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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 maj 2013 att tillkalla en sirskild utredare
for att utreda vissa fragor om foljeritt m.m.

Till sdrskild utredare utsdgs samma dag hovrittsrddet Ulrika Thr-
felt. P4 nista sida framgar vilka sakkunniga och experter som har med-
verkat 1 utredningens arbete. Hovrittsassessorn Peter Krikstréom har
varit utredningens sekreterare.

Utredningen har antagit namnet Foljerittsutredningen (Ju 2013:09).

Utredningen ir ett uppdrag for Ulrika Thrfelt som sirskild utre-
dare, men arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med de sakkunniga och
experterna. Experterna och de sakkunniga stir ocksd bakom de forslag
och bedémningar som redovisas 1 betinkandet. I friga om minimibe-
loppet for ritten till foljerittsersittning (se avsnitt 2.7.7) har &sikterna
dock gitt isir. I den frigan ir forslaget ytterst mitt eget. Betinkandet
ir dirfor i den delen formulerat 1 jag-form.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Frdgor om féljerdtt och om muse-
ernas kopiering (SOU 2014:36). Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 juni 2014

Ulrika Thrfelt
/Peter Krikstrom



Sakkunniga och experter som har deltagit i utredningens arbete

Om inte annat anges nedan har férordnandena gillt frin och med den
4 juli 2013.

Sakkunniga
Rittssakkunniga Linda Kullberg )
Departementssekreteraren Thorbjérn Ostrom

Experter

Advokaten Jan-Mikael Bexhed (fr.o.m. den 10 oktober 2013)
Ekonomichefen Anders Brushammar (t.0.m. 10 oktober 2013)
Advokaten Karin Cederlund

Konsthandlaren Bo Knutsson

Verkstillande direktéren Mats Lindberg

Chefsjuristen Anne Nordlander
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Virt uppdrag kan delas in i tvd delar. Den férsta delen handlar om
den ritt till ersittning som upphovsmannen 1 vissa fall har nir ett
exemplar av ett originalkonstverk siljs vidare efter den férsta
overldtelsen (foljerict). Bakgrunden ir att riksdagen har tillkinna-
gett att vissa frigor som ror foljeritten bor dvervigas pd nytt. Vi
ska sdledes analysera och ta stillning till om det bor inféras en
utvidgad skyldighet for den som ska betala foljerittsersittning att
redovisa forsiljning av konstverk och om det bor inféras nya
kontroll- eller sanktionsméjligheter for att sikerstilla betalning av
foljerittsersittning. I uppdraget ingdr att analysera om nuvarande
regler om foljeritt paverkar konkurrensen pd konstmarknaden
samt ta stillning till om féljerittsersittningen bér beriknas eller
betalas pd ngot annat sitt in 1 dag.

Den andra delen av uppdraget giller en inskrinkning i upphovs-
ritten. Vissa frigor om bl.a. inskrinkningens omfattning uppmirk-
sammades 1 samband med genomférandet av ett EU-direktiv pd
upphovsrittsomridet. Eftersom det vid genomférandet saknades
beredningsunderlag ansigs det att dessa frigor borde &vervigas
senare. Vi ska 6verviga om den mojlighet som arkiv och bibliotek
har att framstilla och sprida exemplar av verk for vissa sirskilda
indamdl bor utvidgas till att dven omfatta andra institutioner in
arkiv och bibliotek. Flera f6ljd- och detaljfrigor pekas ocksd ut i
kommittédirektiven.
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Vara forslag och bedomningar

Nedan foljer en sammanfattning av vira férslag och bedémningar.
Forst presenteras vdra stillningstaganden 1 frigor som giller folje-
ritten, direfter gir vi 6ver till de frigor som giller framstillning
och spridning av exemplar inom vissa institutioners verksamhet.

Fodljeratten
Det finns ett reformbehov

Vi har foljt upp och undersokt hur féljerittsbestimmelserna
fungerat 1 praktiken. Erfarenheterna av den praktiska tillimpningen
visar att foljeritten dr etablerad pd den svenska konstmarknaden
och att bestimmelserna har bidragit till att f6rverkliga syftet med
lagen pd ett forhillandevis bra sitt. I vissa delar gor vi dock
bedémningen att lagstiftningen kan bli mer effektiv och indamals-
enlig. For det forsta finns det behov av att den inkasserande
organisationen fir tillging till mer effektiva rittsliga verktyg for att
fd in redovisning. For det andra behéver det goras tydligare vilken
ritt organisationen har att fi tillging till underlag for redovis-
ningen. For det tredje finns det behov av att forbittra mojlig-
heterna f6r organisationen att identifiera de aktdrer mot vilka den
ska rikta sina ansprik pi redovisning. Dessutom bér minimi-
beloppet for ritten till féljerittsersittning dvervigas pd nytt.

En skérpt redovisningsskyldighet

Foljeritten forvaltas kollektivt av en organisation som foretrider
ett flertal upphovsmin till i Sverige anvinda verk pd omridet. I
lagen finns regler om redovisningsskyldighet som innebir att den
som dr skyldig att betala foljerittsersittning pd begiran av
organisationen ska redovisa de ersittningsgrundande forsiljningar
som gjorts under de tre nirmast foregiende kalenderdren. I
praktiken har emellertid ritten till redovisning kunnat goras
gillande endast 1 begrinsad omfattning. Vi foresldr flera dtgirder
for att utvidga och skirpa redovisningsskyldigheten.
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En urvidgad redovisningsskyldighet

Nuvarande regler innebir att férutsittningarna for redovisnings-
och betalningsskyldighet sammanfaller. Ett problem med detta ir
att organisationen oftast inte kan bevisa att ndgon ersittnings-
grundande férsiljning har dgt rum utan tillgdng till redovisningen.
D3 kan organisationen i praktiken inte heller géra sin ritt till
redovisning gillande. Vi féresldr att skyldigheten att redovisa
utvidgas pa sd sitt att kravet pd betalningsskyldighet tas bort. Den
som ir yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden som siljare,
koépare, eller formedlare ska redan p& den grunden vara skyldig att
redovisa till organisationen, oavsett om han eller hon har deltagit i
nigon forsiljning som medfér skyldighet att betala féljeritts-
ersittning eller inte.

Forsiljning av konstverk ska redovisas utan uppmaning

Enligt gillande ritt ska redovisning ske pd begiran av
organisationen. Den ersittningsskyldige kan siledes vinta med att
redovisa en férsiljning till dess att organisationen begir det, hur
méinga konstverk han eller hon in siljer, koper eller férmedlar.
Organisationen kinner som regel inte till att en forsiljning av ett
konstverk har dgt rum. Vi foresldr att den som ir yrkesmissigt
verksam pd konstmarknaden som siljare, kopare, eller férmedlare
senast den 1 april varje r ska vara skyldig att redovisa de ersitt-
ningsgrundande forsiljningar som gjorts under foregiende
kalenderdr. Har nigon ersittningsgrundande férsiljning inte igt
rum ska detta anges 1 en sddan redovisning.

Det fortydligas att organisationen har vétt att {4 tillging till underlag
for redovisningen

Vi féresldr att organisationen fir ritt att granska verifikationer och
andra underlag for redovisningen. P4 si sitt blir det tydligare hur
lingt uppgiftsskyldigheten stricker sig enligt redan gillande
unionsritt. Om organisationen 1 ett enskilt fall visar omstindig-
heter som ger anledning att anta att redovisningen inte ritt dterger
de forsiljningar som férekommit, eller det av nigon annan
anledning dr nédvindigt f6r att sikerstilla betalning av foljeritts-
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ersittningen, ska organisationen ha ritt granska de handlingar som
ligger till grund for redovisningen.

Skyldigheten att redovisa begrinsas i tiden

Vi foreslir att skyldigheten att redovisa ska upphéra om
organisationen inte begir redovisning inom tre ar efter utgdngen av
det kalenderir som redovisningen skulle avse. Samma begrinsning
ska gilla, om organisationen begir att fi tillgdng till underlags-
handlingar.

Hur utredningen ser pd andra kontroll- och sanktionsmajligheter

Under utredningens arbete har andra kontroll- och sanktions-
mojligheter 6vervigts. Som exempel kan nimnas regler om straff
for den som inte redovisar ersittningsgrundande forsiljningar och
kontrollalternativ som bygger pi medverkan av en revisor. Vir
bedémning dr att det fér nirvarande inte ir motiverat med sd
ingripande dtgirder.

Den nedre beloppsgrinsen for ritten till foljerdittsersittning hijs

Utredaren féreslir att den nedre beloppsgrinsen for ritt till folje-
rittsersittning hojs. Ritt till ersdttning ska endast finnas om
forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt 6verstiger en tiondel av
ett prisbasbelopp. For &r 2014 motsvarar detta 4 400 kronor.

Hur utredningen ser pd tvd konkurrensfragor

Den forsta konkurrensfrdgan giller hur ersittningen betalas. Enligt
nuvarande regler kan vissa yrkesmissiga handlare bli tvungna att
betala tvd foljerittsersittningar for samma konstverk; forst nir
verket kops in och sedan nir det siljs vidare. Enligt vir beddmning
ger detta dem som siljer 1 kommission en viss konkurrensférdel
jimfért med &terforsiljare. En  utvirdering fr@n Europeiska
kommissionen bér dock invintas innan man tar stillning till om
lagstiftningen bor dndras for att skapa bittre forutsittningar f6r en
vil fungerande konkurrens pi omridet.
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Den andra konkurrensfrigan giller hur foljerittsersittningen
beriknas. Frigan giller, mer konkret, det férhdllandet att auktions-
husen betalar foljerittsersittning beriknad pd inkopspriset for
koparen exklusive provision (hammarslagspriset) medan konst-
och antikhandlarna betalar foljerittsersittning beriknad p& hela
forsiljningspriset. Vir bedémning ir att den nuvarande tillimp-
ningen av bestimmelserna ger auktionsféretagen en viss
konkurrensfordel jimfért med konst- och antikhandlarna. Frigan
om hur det relevanta begreppet 1 unionsritten ska tolkas ir dock en
fréga for rittstillimpningen. Saken bor inte regleras i nationell
lagstiftning.

Framstillning och spridning av exemplar inom vissa
institutioners verksamhet

Vi gir nu 6ver tll de frigor som giller vissa institutioners ritt att
framstilla och sprida exemplar. De relevanta bestimmelserna finns
ibla. 16 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konst-
nirliga verk, fortsittningsvis URL. Vira f6rslag ir sammanfatt-
ningsvis f6ljande.

Inskrinkningen i 16 § URL ska dven omfatta vissa museer

Enligt gillande ritt fir statliga och kommunala arkivmyndigheter,
vetenskapliga bibliotek och fackbibliotek som drivs av det allminna
samt folkbibliotek framstilla exemplar av verk for vissa indamadl,
nimligen (1) bevarande-, kompletterings- eller forskningsindamal,
(2) for att tillgodose ldnesdkandes dnskemdl om enskilda artiklar
eller korta avsnitt eller om material som av sikerhetsskil inte bor
limnas ut 1 original, eller (3) for anvindning i lisapparater. Vi
foresldr att inskrinkningen 1 16 URL utvidgas till att omfatta
centralmuseerna, de regionala och kommunala museerna och andra
museer, om dessa drivs av det allminna.

En ny inskrinkning infors

Forslaget att lta museerna fritt f3 foreta de férfoganden som nu anges
1 16 § URL moter emellertid inte ett av museernas grundliggande
behov, nimligen att avbilda konstverk 1 digitala kataloger som behovs
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bl.a. for att dverblicka och forvalta samlingarna. Vi féresldr dirfor att
en ny inskrinkning ska inféras 1 16§ andra stycket URL.
Inskrinkningen ger centralmuseerna, de regionala och kommunala
museerna och andra museer, om dessa drivs av det allminna, ritten att
framstilla exemplar f6r interna dokumentationsindamal.

Det fortydligas att forfogandena inte far ske i forvirvssyfte

Vi foresldr att det fortydligas att framstillning och spridning av
exemplar med stéd av 16 § URL inte fir ske i forvirvssyfte. P4 sd
sitt blir det klarare vilka krav som redan giller pd grund av unions-
ritten.

Awvtalslicensbestimmelsen i 42 d § URL utvidgas

Vi foreslar att avtalslicensbestimmelsen i 42 d § URL utvidgas till att
omfatta centralmuseerna, de regionala och kommunala museerna och
andra museer, om dessa drivs av det allminna.

Méjligheten for museer att framfora filmverk och sceniska verk utdkas

Vi foreslir att centralmuseerna, de regionala och kommunala
museerna och andra museer, om dessa drivs av det allminna, fritt ska
kunna framféra filmverk och sceniska verk som ingir i de egna
samlingarna genom tekniska hjilpmedel avsedda f6r enstaka besokare.

Ikrafttradande m.m.

Vi féresldr att de nya bestimmelserna trider 1 kraft den 1 juli 2015.
De ska vara tillimpliga pd verk och prestationer som har kommit
till fore ikrafttridandet. Om en vidareforsiljning av ett original-
konstverk har skett fore ikrafttridandet ska ildre bestimmelser
fortfarande gilla. De nya reglerna om redovisningsskyldighet ska
tillimpas dven nir det giller en vidareférsiljning som har skett fore
ikrafttridandet.
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Summary

Our remit

Our remit can be divided into two parts. The first part deals with
the right to royalties that authors have in certain cases when a copy
of an original work of art is resold after the first transfer (resale
right). The background to this is that the Riksdag has announced
that certain issues concerning resale rights should be reconsidered.
Accordingly, we have been instructed to analyse and decide
whether an expanded obligation to report the sale of a work of art
should be introduced for persons who are required to pay royalties,
and whether new control and penalty measures should be intro-
duced to ensure payment of royalties. The remit includes analysing
whether the present regulations on resale rights affect competition
in the art market, and determining whether a different way of
calculating or paying the royalty should be used, compared with
today.

The second part of the remit pertains to a provision concerning
copyrights. Certain issues, such as the scope of the provision, were
highlighted in connection with the implementation of an EU direc-
tive in the area of copyrights. Since, when implementing the direc-
tive, there was a lack of preparatory material, it was decided that
these issues should be considered at a later date. We have been
instructed to consider whether the opportunity available to archives
and libraries to produce and disseminate copies of works for certain
special purposes should be expanded to also include institutions
other than libraries and archives. The terms of reference also
identify a number of consequential and specific issues.
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Our proposals and assessments

Below is a summary of our proposals and assessments. Our posi-
tions on issues concerning resale rights are presented first, after
which we turn to the issues concerning production and dissemina-
tion of copies within the activities of certain institutions.

Resale rights
There is a need for reform

We have followed up and examined how the provisions on resale
rights have worked in practice. Experiences of the practical
application show that resale rights are established in the Swedish
art market and that the provisions have contributed to realising the
aim of the act in a relatively positive way. However, in certain areas
we consider that the legislation could be more effective and
appropriate. Firstly, there is a need for the collecting organisation
to have access to more effective legal tools to obtain reports.
Secondly, the right of the organisation to access records underlying
reports must be clarified. Thirdly, there is a need to improve the
opportunities for the organisation to identify the actors towards
whom it is to direct its claims concerning reports. Furthermore,
the minimum amount for the right to royalties should be
reconsidered.

Stricter accountability

Resale rights are managed collectively by an organisation that
represents a number of authors whose works in the area are used in
Sweden. The act therefore contains regulations concerning account-
ability under which the person obliged to pay royalties must, at the
request of the organisation, report sales on which royalties are due
that were made during the last three calendar years. However, in
practice it has only been possible to assert the right to receive
reports to a limited degree. We propose several measures to expand
and tighten up accountability.
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Expanded accountability

Under current regulations, the requirements concerning reporting
and payment obligations coincide. One problem with this is that
the organisation usually cannot show that a sale on which royalties
are due has occurred without access to the records. Therefore, in
practice, the organisation cannot assert its right to access the
records. We propose that the reporting obligation be expanded by
removing the requirement concerning an obligation to pay. This
will mean that those who operate professionally in the art market
as sellers, purchasers or intermediaries will be obliged to report to
the organisation on the basis of their professional capacity,
regardless of whether or not they have participated in a sale that
entails an obligation to pay a royalty.

Sales of works of art are to be reported without the need for a request

Under current law, reports are to be provided at the organisation’s
request. Accordingly, the person obliged to pay royalties can wait
to report a sale until the organisation requests they do so, regard-
less of how many works of art he or she sells or purchases, or for
which he or she acts as an intermediary. However, the organisation
is not usually aware that a work of art has been sold. We propose
that a person who is professionally active in the art market as a
seller, purchaser or intermediary be obliged to report sales on
which royalties are due made during the previous calendar year by
1 April each year. If no sales on which royalties were due were
made, information to this effect is to be stated in the report.

Clarifying the right of the organisation to access records underlying
reports

We propose that the organisation be entitled to examine receipts
and other records underlying reports. This will help clarify the
extent to which the reporting obligation extends under current EU
law. If, in an individual case, the organisation shows circumstances
that give reason to assume that the report does not correctly
represent the sales that have occurred, or if for some other reason
it is necessary to ensure payment of the royalties, the organisation
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is to have the right to examine the documents upon which the
report is based.

The obligation to report will be limited in time

We propose that the obligation to report is to cease if the
organisation does not request a report within three years after the
end of the calendar year that the report was to cover. The same
limit is to apply if the organisation requests access to background
documents.

The Inguiry’s view of other control and penalty measures

During the course of its work, the Inquiry has considered other
control and penalty measures. Examples include regulations
concerning penalties for those who do not report sales on which
royalties are due and control options based on the participation of
an auditor. We consider that there is currently no need of such
Intrusive measures.

The threshold for the right to royalties will be raised

The Inquiry proposes raising the threshold for the right to royalties.
A right to royalties will only exist if the sale price excluding value
added tax exceeds one tenth of the price base amount. In 2014, this
corresponds to SEK 4 400.

The Inguiry’s view of two issues concerning competition

The first issue concerning competition pertains to how the royalty
is paid. Under current regulations, certain professional dealers may
be forced to pay two royalties for the same work of art; first when
the work is purchased and then when it is resold. We consider that
this gives those who sell on commission a certain competitive
advantage compared with dealers. However, we should wait for an
evaluation by the European Commission before deciding whether
legislation should be changed to create better conditions for
effective competition in the area.
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The second issue concerning competition pertains to how the
royalty is calculated. More precisely, the issue deals with the fact
that auction houses pay royalties based on the purchase price for
the purchaser excluding commission (hammer price), while art and
antique dealers pay royalties based on the full sale price. Our
assessment is that the current application of the provisions give
auction houses a certain competitive advantage compared with art
and antique dealers. However, the issue of how the relevant con-
cept in EU law should be interpreted is a question of application of
the law. This matter should not be regulated in national legislation.

Production and dissemination of copies within the activities of
certain institutions

We now move on to the issues concerning the right of certain
institutions to produce and disseminate copies. The relevant provi-
sions are found in Section 16 of the Act on Copyright in Literary
and Artistic Works (1960:729). Below is a summary of our pro-
posals.

The provision in Section 16 of the Act on Copyright in Literary and

Artistic Works should also cover certain museums

Under current law, state and municipal archive authorities, research
libraries and technical libraries that are operated by public
authorities, as well as public libraries, may produce copies of works
for certain purposes, namely (1) for preservation, supplementation
or research, (2) to meet borrowers’ requests for individual articles,
short excerpts or other material which, for security reasons, should
not be made available in the original, or (3) for use in reading
devices. We propose that the provision in Section 16 of the Act on
Copyright in Literary and Artistic Works be expanded to cover the
central museums, the regional and municipal museums, and other
museums if these are operated by public authorities.
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A new provision should be introduced

However, the proposal to allow the museums to freely carry out
the acts now specified in Section 16 of the Act on Copyright in
Literary and Artistic Works does not meet one of the museums’
basic needs, namely to reproduce works of art in digital catalogues
which are needed to maintain an overview and to manage the
collections. We therefore propose introducing a new provision in
Section 16, second paragraph of the Act on Copyright in Literary
and Artistic Works. The provision will give the central museums,
the regional and municipal museums, and other museums if these
are operated by public authorities, the right to produce copies for
the purpose of internal documentation.

Clarifying that copies may not be made for the purpose of making a
profit

We propose that it be clarified that producing and disseminating
copies pursuant to Section 16 of the Act on Copyright in Literary
and Artistic Works may not occur for the purpose of making a
profit. This will clarify the existing requirements under EU law.

The collective licence provision in Section 42d of the Act on Copyright
in Literary and Artistic Works should be expanded

We propose expanding the collective licence provision in Section
42d of the Act on Copyright in Literary and Artistic Works to
cover the central museums, the regional and municipal museums,
and other museums if these are operated by public authorities.

Greater opportunities for museums to present film or stage works

We propose that the central museums, the regional and municipal
museums, and other museums if these are operated by public
authorities, should be able to freely present film or stage works
that are part of their own collections using technical aids intended
for individual visitors.
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Entry into force, etc.

We propose that the new provisions enter into force on 1 July
2015. They are to apply to works and performances that originated
prior to the entry into force. If a resale of an original work of art
has occurred prior to the entry into force, older provisions shall
still apply. The new regulations concerning accountability shall be
applied even in the case of a resale that occurred prior to the entry
into force.
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Forslag till

lag om andring i lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterara och konstnarliga verk

Hirigenom féreskrivs att 16, 21, 26 n, 26 p och 42 d §§ samt ru-
brikerna nirmast fére 16 och 42 d §§ lagen (1960:729) om upp-
hovsritt till litterira och konstnirliga verk ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Framstillning och spridning av
exemplar inom vissa arkiv och

bibliotek

De arkiv och bibliotek som
avses 1 tredje och fiirde styckena
har ritt att framstilla exemplar
av verk, dock inte datorpro-
gram,

Foreslagen lydelse

Framstillning och spridning av
exemplar inom vissa arkiv,
bibliotek och museer

16 §'

De arkiv, bibliotek och museer
som avses 1 fiirde och femte
styckena har ritt att framstilla
exemplar av verk, dock inte da-
torprogram,

1. for bevarande-, kompletterings- eller forskningsindamal,
2. for att tillgodose [dnesdkandes dnskem3l om enskilda artiklar
eller korta avsnitt eller om material som av sikerhetsskil inte bor

limnas ut 1 original, eller

3. f6r anvindning i lisapparater.

! Senaste lydelse 2013:691
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Exemplar som framstills pd
papper med stod av forsta stycket
2 far spridas till linesckande.

Ritt till exemplarframstillning
och spridning enligt denna para-
graf har

1. de statliga och kommunala
arkivmyndigheterna,

2. de wvetenskapliga bibliotek
och fackbibliotek som drivs av det
allménna, och

3. folkbiblioteken.

Regeringen far i enskilda fall
besluta att vissa andra arkiv och
bibliotek én de som anges i tredje
stycket ska ha ritt till exemplar-
framstillning enligt denna para-

graf.

SOU 2014:36

De museer som avses i fiirde
stycket har ocksd ritt att fram-
stilla exemplar av verk, dock inte
datorprogram, for interna doku-
mentationsindamadl.

Exemplar som framstills pd
papper med stéd av forsta stycket
2 far spridas till linesékande.

Ritt till exemplarframstillning
och spridning enligt forsta och
tredje styckena har

1. de statliga och kommunala
arkivmyndigheterna,

2. de wvetenskapliga bibliotek
och fackbibliotek som drivs av det
allminna,

3. folkbiblioteken, och

4. centralmuseerna, de region-
ala och kommunala museerna och
dven andra museer, om dessa
drivs av det allminna.

Regeringen fdr i enskilda fall
besluta att vissa andra arkiv och,
bibliotek én de som anges 1 fiirde
stycket ska ha ritt till exemplar-
framstillning enligt forsta stycket.

Framstillning och spridning
av exemplar med stod av denna
paragraf far inte ske i forvirvs-
syfte.

21§

Var och en fir, med undantag for filmverk och sceniska verk,
framfora offentliggjorda verk offentligt

1. vid tillfillen dir framférandet av sidana verk inte ir det hu-
vudsakliga, tilltridet ir avgiftsfritt och anordnandet sker utan for-

virvssyfte samt

2. vid undervisning eller gudstjinst.

? Senaste lydelse 2013:691
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Riksdagen samt statliga och
kommunala myndigheter far 1 fall
som avses 1 forsta stycket 1 dven
framfora offentliggjorda film-
verk och sceniska verk. Verken
fir framféras endast genom en
uppkoppling till ett externt nit-
verk som tillhandahills i syfte
att tillgodose ett allmint in-
formationsintresse och, betrif-
fande arkiv och bibliotek som
avses 1 16 § rredje stycket, ge-
nom ett tekniskt hjilpmedel
avsett for enstaka besokare 1
syfte att tillgingliggora verk
som ingdr 1 de egna samlingarna.
Framforandet fir ske endast 1
riksdagens eller myndigheternas
egna lokaler.

Forsta stycket 2 ger inte ritt
manstillningar vid undervisning.

Forfattningsforslag

Riksdagen, statliga och kom-
munala myndigheter samt museer
som avses 1 16 § frirde stycker far i
fall som avses 1 forsta stycket 1
dven framfora offentliggjorda
filmverk och sceniska verk. Ver-
ken fir framféras endast genom
en uppkoppling till ett externt
nitverk som tillhandahills i syfte
att tillgodose ett allmint inform-
ationsintresse och, betriffande
arkiv, bibliotek och museer som
avses 1 16 § firde stycket, genom
ett tekniskt hjilpmedel avsett for
enstaka besokare 1 syfte att till-
gingliggdra verk som ingdr 1 de
egna samlingarna. Framforandet
far ske endast 1 riksdagens, myn-
digheternas eller museernas egna
lokaler.
att 1 forvirvssyfte framféra sam-

26n§
Om ett exemplar av ett originalkonstverk som har &verlatits

siljs vidare inom upphovsrittens giltighetstid har upphovsmannen
ritt till ersittning (foljeritt) om ndgon som ir yrkesmissigt verk-
sam p& konstmarknaden ir siljare, formedlare eller képare vid for-

siljningen. Med originalkonstverk avses

1. konstverk som har utférts av konstniren sjilv, eller

2. exemplar av konstverk som har framstillts i ett begrinsat an-
tal av konstniren sjilv eller med hans eller hennes tillstdnd.

Upphovsmannen har inte
ritt till ersittning om

1. férsiljningspriset exklusive
mervirdesskatt inte Overstiger
en tjugondel av prisbasbeloppet
enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-

forsikringsbalken,

Upphovsmannen har inte
ritt till ersittning om

1. férsiljningspriset exklusive
mervirdesskatt inte Overstiger
en tiondel av prisbasbeloppet
enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-

forsikringsbalken,

? Senaste lydelse 2010:1206
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2. ftorsiljningen avser ett als-
ter av byggnadskonst, eller

3. forsiljningen sker frdn en
privatperson till ett museum
som ir Oppet for allminheten
och som bedriver verksamhet
utan vinstsyfte, om forsiljning-
en skett utan att en férmedlare
som ir yrkesmissigt verksam pa
konstmarknaden medverkat.

SOU 2014:36

2. forsiljningen avser ett als-
ter av byggnadskonst, eller

3. forsiljningen sker frdn en
privatperson till ett museum
som ir Oppet for allminheten
och som bedriver verksamhet
utan vinstsyfte, om forsiljning-
en skett utan att en férmedlare
som ir yrkesmissigt verksam pa
konstmarknaden medverkat.

Om endast en person som ir yrkesmissigt verksam pd konst-
marknaden som siljare, férmedlare eller kopare deltar vid forsilj-
ningen, ska ersittningen betalas av denne. Har fler 4n en sddan per-
son deltagit vid forsiljningen ska ersittningen betalas av siljaren.
Om siljaren inte ir yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden ska
ersittningen 1 stillet betalas av férmedlaren.

26p§
Endast en organisation som féretrider ett flertal upphovsmin

till 1 Sverige anvinda verk pd omrddet har ritt att kriva in ersitt-
ningen. Organisationen ska kriva in ersittningen och betala belop-
pet till den ersittningsberittigade, efter avdrag for skilig ersittning
till organisationen fér dess omkostnader. Om organisationen inte
kriver den ersittningsskyldige pd ersittningen inom tre ar efter
utgingen av det kalenderdr di férsiljningen dgde rum, ir fordring-

en preskriberad.

Den som ir ersdttningsskyldig
ska pd begiran av organisationen
redovisa de ersittningsgrundande
forsiliningar som gjorts under de
tre ndrmast foregdende kalender-
daren.

Den  ersdttningsberittigades
fordran pd organisationen pre-
skriberas tio dr efter tillkomsten,

Den som ir yrkesmdssigt verk-
sam pd konstmarknaden som sil-
jare, formedlare eller kipare ska
senast den 1 april till organisation-
en redovisa de ersittningsgrun-
dande  forsiliningar som  glorts
under foregdende kalenderdr. Har
ndgon  ersittningsgrundande  for-
siljning inte dgt rum ska detta
anges i en sddan redovisning.

Om organisationen 1 ett en-
skilt  fall wvisar omstindigheter
som ger anledning att anta att

* Senaste lydelse 2013:691
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dock endast om organisationen
har vidtagit rimliga dtgirder for
att finna den ersdttningsberdtti-
gade.

Avtalslicens for vissa arkiv och

bibliotek

Forfattningsforslag

redovisningen inte rdtt dterger de
ersdttningsgrundande forsilining-
ar som forekommut, eller det av
ndgon annan anledning dr nod-
vindigt for att sikerstilla betal-
ning, omfattar redovisningsskyl-
digheten enligt andra stycket dven
uppgifter i underlagshandlingar
och andra uppgifter som krivs.
Detta giller dock endast om or-
ganisationen  sirskilt begir att
sddana uppgifter ska limnas.

Skyldigheten att redovisa en-
ligt andra stycket upphér om or-
ganisationen inte begir redovis-
ning inom tre dr efter utgingen
av det kalenderdr som redovis-
ningen skulle avse.

Den  ersittningsberittigades
fordran pd organisationen pre-
skriberas tio dr efter tillkomsten,
dock endast om organisationen
har vidtagit rimliga dtgirder for
att finna den ersittningsberiitti-
gade.

Avtalslicens for vissa

bibliotek och museer

arkiv,

42d¢

De arkiv och bibliotek som av-
ses 1 16 § tredje och firde styck-
ena fir framstilla exemplar av
verk som ingdr i de egna samling-
arna och tillgingliggora offentlig-
gjorda sddana verk for allminhet-
en, om avtalslicens giller enligt
42 a§.

De arkiv, bibliotek och museer
som avses 1 16 § fiarde och femte
styckena fir framstilla exemplar
av verk som ingir 1 de egna sam-
lingarna och tillgingliggora of-
fentliggjorda sidana verk for all-
minheten, om avtalslicens giller
enligt 42 a §.

> Senaste lydelse 2013:691
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Forsta stycket giller inte, om upphovsmannen hos nigon av de
avtalsslutande parterna har meddelat férbud mot exemplarfram-
stillningen eller tillgingliggérandet, eller om det av andra skil finns
sirskild anledning att anta att upphovsmannen motsitter sig férfo-
gandet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. Med det undantag som anges i 3 ska de nya bestimmelserna
dven tillimpas pd verk och prestationer som har kommit till fére
ikrafttridandet.

3. Har en vidareférsiljning av ett konstverk skett fore ikrafteri-
dandet giller fortfarande ildre bestimmelser. Bestimmelserna i
26 p § andra, tredje och fjirde styckena ska dock tillimpas dven nir
det giller en vidareférsiljning av ett konstverk som har skett fore
ikrafttridandet.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Vart uppdrag

Virt uppdrag kan, som nimnts, delas in i tvd delar. Den forsta de-
len avser den lagstiftning som reglerar f6ljeritten, dvs. den ritt till
ersittning som upphovsmannen eller rittighetshavaren i vissa fall
har nir ett exemplar av ett originalkonstverk siljs vidare efter den
forsta overldtelsen. Den gemensamma nimnaren mellan de olika
frigorna som giller foljeritten ir att riksdagen har tillkinnagett att
de boér dvervigas ytterligare. I betinkandet besvaras de frigor som
riksdagen har stillt 1 tillkinnagivandet. Den andra delen handlar om
en inskrinkning 1 upphovsritten dir vissa frdgor om bl.a. inskrink-
ningens omfattning har uppmirksammats 1 samband med genom-
forandet av ett EU-direktiv pd upphovsrittsomrddet. Frigestill-
ningarna giller om den mojlighet som vissa arkiv och bibliotek har
att for bla. bevarande-, kompletterings- eller forskningsindamail
framstilla och sprida exemplar av verk bér utvidgas till museer och
andra institutioner.

Kommittédirektiven (2013:63) bifogas som bilaga 1.

1.2 Hur utredningen har arbetat

Arbetet har bedrivits i nira samrdd med de sakkunniga och exper-
terna. Sedan arbetet inleddes den 31 maj 2013 har utredningen h3l-
lit dtta sammantriden. I avsnitt 2.1 och 3.1 redogér vi for hur ut-
redningen har arbetat och vilket material som himtats in frin bl.a.
berérda branscher och intressegrupper. De kontakter med depar-
tement, ministerier och organisationer som utredningen har haft
redovisas 1 avsnitt 2.6 och 3.4.
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Under arbetets ging har vi beaktat det pigdende lagstiftningsar-
betet i vissa niraliggande frigor. Detta giller bl.a. arbetet med forbitt-
rade mojligheter till licensiering av upphovsritt (prop. 2012/13:141,
bet. 2012/13:NU21, rskr. 2012/13:282), upphovsrittsliga tillstindsi-
renden (SOU 2013:4) och genomférandet av Europaparlamentets och
ridets direktiv 2012/28/EU av den 25 oktober 2012 om viss tilliten
anvindning av anonyma verk (EUT L 299, 27.10.2012, s. 5, Celex
3201210028, jfr prop. 2013/14:206).

1.3 Hur betdnkandet ar disponerat

Efter detta inledande kapitel foljer vira egentliga éverviganden och
forslag. Kapitel 2 dgnas 4t f6ljeritten, medan forslagen som giller in-
skrinkningen till f6rmén f6r arkiv och bibliotek behandlas i kapitel 3.
De avslutande kapitlen (kapitel 4-6) innehiller ikrafttridande- och
dvergdngsbestimmelser, forfattningskommentar samt en analys av
vilka konsekvenser som forslagen vintas medféra.
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2 En dversyn av vissa fragor om
foljeratt

2.1 Vart uppdrag

I detta kapitel behandlas den del av utredningsuppdraget som ror
foljeritten. Kapitlet handlar alltsd om den ritt till ersittning som
upphovsmannen eller rittighetshavaren i vissa fall har nir ett
exemplar av ett originalkonstverk siljs vidare efter den férsta
overlitelsen. Den gemensamma nimnaren mellan de olika frigorna
ir att riksdagen har tillkinnagett att de bor 6vervigas ytterligare.

Vi har fitt 1 uppdrag att analysera och ta stillning till om det bor
inféras en utvidgad skyldighet fér den som ska betala foljeritts-
ersittning att redovisa forsiljning av konstverk och om det bor inforas
nya kontroll- eller sanktionsméjligheter for att sikerstilla betalning av
foljerittsersittning. Vi ska ocksd analysera om nuvarande regler om
foljeritt paverkar konkurrensen pd konstmarknaden och ta stillning
till om féljerittsersittningen bor beriknas eller betalas pd annat sitt in
i dag. I detta kapitel 6verviger vi dessa frigor nirmare.

Frigorna méiste sittas in i sitt sammanhang. Vi beskriver dirfor
forst marknaden f6r sddana konstverk dir féljeritten kan bli aktuell
(avsnitt 2.2). Direfter redogér vi for de grundliggande dragen i det
upphovsrittsliga regelverket (avsnitt 2.3). I avsnitt 2.4 redogér vi
for den rittsliga regleringen av foljeritten och bestimmelsernas
nirmare innebérd. Dir lyfts ocksd bakgrunden till reglerna och den
relevanta unionsritten fram.

Flera av frigorna kriver ett bredare killmaterial in de
traditionella rittskillorna. I avsnitt 2.5 redovisas dirfor erfaren-
heter hos dem som arbetar med féljeritten i praktiken. Till en
boérjan ror det sig om en organisation — Bildkonst Upphovsritt i
Sverige (BUS) - som foretrider bildkonstnirer och inkasserar
foljerittsersittningen. Vidare redovisas erfarenheter hos dem som
kan vara skyldiga att redovisa och betala féljerittsersittningen och
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bli foremal f6r kontroll och sanktioner, nimligen auktionsféretag
och konsthandlare. T avsnitt 2.5 berdrs ocks? vilka regler som giller
for den rittssystematiskt snarlika privatkopieringsersittningen och
uttalanden 1 andra lagstiftningssammanhang. En utblick 6ver
utlindsk ritt gors 1 avsnitt 2.6. I anslutning till detta presenterar vi
de uppgifter som har himtats in frén departement och inkasserande
organisationer 1 andra nordiska linder. Kapitlet avslutas med vira
overviganden och férslag, se avsnitt 2.7.

2.2 Marknaden for modern och samtida konst

Som vi snart dterkommer tll giller foljeritten nir exemplar av
originalkonstverk siljs vidare inom upphovsrittens giltighetstid,
det vill siga 1 70 &r efter upphovsmannens dod. I praktiken handlar
det alltsd bara om modern och samtida konst. De frigor som
utredningen ska analysera kan inte ses isolerade frin hur
marknaden fér sidana konstverk ser ut. En av de mest omfattande
undersokningarna for att beskriva tendenser och férindringar 1 den
globala marknaden for konst och antikviteter genomférs arligen av
konstekonomen Clare McAndrew och publiceras av organisationen
The European Fine Art Foundation. Den senaste understkningen,
som detta avsnitt 1 huvudsak bygger p3, giller forhillandena &r 2012
och grundar sig bl.a. pd data som samlats in frin auktionshus och
konsthandlare 1 ett flertal linder, se McAndrew, The Global Art
Market, with a focus on China and Brazil, TEFAF: Helvoirt 2013.
Rapporten tar i vissa delar upp svenska férhdllanden. Vi har ocksd
himtat in information om den svenska konstmarknaden frin
praktiskt verksamma aktorer, se avsnitt 2.5.1, 2.5.3 och 2.5.4 nedan.

Vad ar modern och samtida konst?

Det finns ingen enhetlig definition av begreppen modern konst och
samtida konst. Med modern konst avser McAndrew verk av
upphovsmin fédda mellan 1875 och 1910. Samtida konst och
efterkrigskonst ir verk av upphovsmin fodda efter 1910. Det
segment av konstmarknaden som kan beréras av foljeritten giller
(1) verk av nu levande europeiska upphovsmin och (2) verk av
europeiska upphovsmin som har avlidit inom 70 &r fére over-
litelsen. Nigon formell begrinsning till europeiska upphovsmin
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finns forstds inte. I praktiken ror det sig dock frimst om
europeiska upphovsmin eftersom foljeritten ir en utpriglad
europeisk foreteelse och di de internationella instrumenten pd
foljerittsomrddet tilliter skydd pd grundval av reciprocitet, se t.ex.
Bernkonventionen artikel 14 ter 2. De svenska bestimmelserna om
foljeritt tillimpas siledes pd verk av den som ir medborgare eller
har sin vanliga vistelseort 1 ett annat unionsland dn Sverige, om det
andra unionslandet har genomfért en sidan ersittningsordning
som avses 1 artikel 14 ter 1 Bernkonventionen, se 2 § tredje stycket
internationella upphovsrittsférordningen (1994:193).

Den internationella marknaden

Den internationella konsthandeln ir enligt McAndrew koncentrerad
tll ett fital linder. Sett till virdet av transaktionerna domineras
handeln av USA (33 %), Kina (25 %) och Storbritannien (23 %).
Kinas andel har vuxit de senaste ren. De inhemska marknaderna i de
flesta linder kinnetecknas ofta av ligre priser och ett storre antal
transaktioner, medan handeln med de allra dyraste objekten ir
koncentrerad till ett fital internationella marknadsplatser. Modern
konst, samtida konst och efterkrigskonst svarar fér mer dn hilften av
marknaden fér s.k. fine art, dvs. konst som inte ir brukskonst.
Marknaden f6r samtida konst och efterkrigskonst ir 1 sin tur stérre in
marknaden f6r modern konst, se McAndrew (a.a.).

Den globala forsiljningen av konstverk och antikviteter ir
uppdelad mellan tvd slags kommersiella mellanhinder: konst- och
antikhandlare respektive auktionshus. Av den globala forsiljningen
av konst stod enligt McAndrew konst- och antikhandeln fér 52 %
och auktionssektorn fér 48 %. Det pdpekas dock i rapporten att
uppdelningen kan variera mellan olika linder och sektorer. P3 vissa
nya marknader kan konsthandelns andel vara 20 %, medan den pi
mer mogna marknader kan vara 80 % eller stérre. Konsthandelns
andel av vissa typer av férsiljningar dr 6ver 55 % pd stora och
mogna marknader som t.ex. Storbritannien, Frankrike och USA.
Konsthandlarnas andel av marknaden ir dock, enligt McAndrew, i
hég grad fragmenterad. Nistan hilften av alla konsthandlare ir, &
ena sidan, mikroféretag med en omsittning som ir mindre in
500 000 euro. A andra sidan stir en liten andel av konsthandlarna
for mer dn hilften av virdet av hela sektorns forsiljning. Konst-
handelns bruttovinstmarginal ir omkring 37 % och har minskat
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ndgot de senaste &ren. Uppgiften avser medianvirdet. Rapporten
innehdller inte ndgra uppgifter om svenska férhdllanden i dessa
avseenden, se McAndrew (a.a.).

Den svenska marknaden

Sverige ir ett litet land 1 den internationella konsthandeln. Enligt
McAndrew har den svenska auktionsférsiljningen en global
marknadsandel pi cirka en procent. Liksom p& andra inhemska
marknader siljs de flesta verk 1 de ligre prisskikten. Enligt
rapporten var genomsnittspriset ar 2012 f6r den konst (fine art)
som sdldes pd auktion i Sverige 11 673 euro. Medianpriset var dock
betydligt ligre, 2 820 euro. Endast en mycket liten andel (3,3 %) av
de svenska auktionsforsiljningarna gjordes i prisnivin éver 50 000
euro, men dessa utgjorde samtidigt mer dn hilften av
forsiljningsvirdet. I en ildre rapport — som avser férhdllandena ar
2010 - redovisas ocksd hur minga auktionsférsiljningar 1 Sverige
som kunnat ge ritt till féljerittsersittning, hur stort virdet av dessa
forsiljningar varit och i vilken utstrickning férménstagaren varit
upphovsmannen sjilv eller hans eller hennes arvingar. Uppgifterna
presenteras 1 tabell 2.1-2.2 nedan. Motsvarande uppgifter for EU
och USA har tagits med som jimférelsematerial. Rapporten
innehiller inte nigra motsvarande uppgifter f6r konsthandeln, se
McAndrew, The Global Art Market in 2010: Crisis and Recovery,
TEFAF: Helvoirt 2011.

Tabell 2.1  Auktionsfdrséljning 2010 (volym) av verk som kan beréras av
foljeratten

Land Antal forsaljningar Arvingar Upphovsmén
Sverige 4440 66,3 % 33,7%
EU 65 050 11,3 % 28,7 %
USA 13014 17 % 23 %

Kélla: McAndrew (a.a.)
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Tabell 2.2 Auktionsférsdljning 2010 (varde) av verk som kan berdras av
foljeratten

Land Forséljningsvarde Arvingar Upphovsmaén
Sverige 32 miljoner euro 70,5 % 29,5 %
EU 1 256,3 miljoner euro 82,1% 17.9%
USA 792 miljoner euro 87,1 % 12,3 %

Kélla: McAndrew (a.a.)

2.3 Det upphovsrattsliga regelverket

Upphovsritt ir den ritt som forfattare, kompositérer, konstnirer och
andra upphovsmin har till sina litterira eller konstnirliga verk (1§
URL). Till de litterira verken riknas beskrivande framstillningar i
skrift och tal som t.ex. artiklar, dikter och bécker. Konstnirliga verk ir
verk skapade med en konstnirlig ambition och i syfte att nd en
konstnirlig verkan som exempelvis bildkonst, byggnadskonst eller
brukskonst. Rittigheterna uppkommer formlést nir verket har
skapats och varar normalt i 70 4r efter upphovsmannens déd.

Lagens utgidngspunkt ir att den som har skapat ett verk ocksd
ska ha vissa rittigheter till verket. Dessa rittigheter dr dels
ekonomiska, dels ideella. De ekonomiska rittigheterna innebir en
ritt att forfoga 6ver verket 1 tvd hinseenden. For det forsta har
upphovsmannen en ensamritt att framstilla exemplar av verket.
For det andra har upphovsmannen en ensamritt att gora verket
tillgingligt f6r allminheten (2 § URL). Ett verk gors tillgingligt for
allminheten nir det overfors till allminheten, nir det framfors
offentligt, nir exemplar av det visas offentligt och nir exemplar av
det sprids tll allminheten. Som huvudregel fir ingen annan
anvinda verket pa dessa sitt utan samtycke frdn upphovsmannen.

Den ideella ritten innebir att upphovsmannen har ritt att i den
omfattning och pd det sitt god sed kriver bli angiven som
upphovsman nir exemplar av verket framstills eller verket gors
tillgingligt f6r allminheten (3 § URL). Upphovsmannen har iven
ritt att motsitta sig att verket dndras eller gors tillgingligt for
allminheten i en sddan form eller i ett sidant sammanhang att hans
eller hennes litterira eller konstnirliga anseende eller egenart
krinks.

Ett syfte med den ekonomiska ritten ir att upphovsmannen ska
ha ensamritt att ekonomiskt tillgodogéra sig den anvindning av
verket som har praktisk betydelse. En sddan betydelsefull rittighet
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ir spridningsritten. Den innebir att upphovsmannen ensam
bestimmer om och pi vilka villkor ett exemplar av hans eller
hennes verk fir spridas till allminheten (2 § tredje stycket 4 URL).
I de flesta fall krivs dirfor tillstind frdn upphovsmannen fér att ett
exemplar av ett verk ska fi bjudas ut till forsiljning, lanas ut eller
hyras ut. Det finns dock flera praktiskt viktiga begrinsningar 1
spridningsritten. Upphovsmannen kan exempelvis inte hindra att
exemplaren sprids vidare sedan de med hans eller hennes samtycke
vil har o6verldtits inom det Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet (19 § URL). Ritten att sprida det 6verlitna exemplaret
har, annorlunda uttryckt, konsumerats.

Regeln om att spridningsritten konsumeras, sd att det ir tilldtet att
silja exemplar av verk vidare, giller f6r alla upphovsmin men paverkar
vissa grupper 1 hogre grad in andra. Principen slir sirskilt hirt mot
dem vars mojlighet till ekonomiskt utbyte av sitt skapande frimst
ligger 1 att silja originalexemplar. Kompositorer eller forfattare kan
exempelvis 3 ersittning f6r senare utnyttjanden nir ett musikstycke
framférs for en ny publik eller en bok ges ut 1 nya upplagor. Andra
grupper, exempelvis bildkonstnirer, kan diremot 1 minga fall bara
utnyttja den ekonomiska delen av upphovsritten genom att silja
originalexemplaret eller en begrinsad upplaga. Nir exemplaren senare
siljs vidare eller visas f6r en ny publik har upphovsmannen inte ndgon
ritt till ersittning.

Savil kulturpolitiska skil som upphovsrittsliga argument har
dirfor anférts for att bildkonstnirerna genom en sirskild ersitt-
ningsritt — foljeritten — ska f3 del av det ekonomiska utbytet som
handeln med deras verk skapar. Syftet ir att stirka bildkonstnirernas
stillning och att 4terstilla den ekonomiska jimvikten mellan dem som
fir och dem som inte fir ersittning fér senare utnyttjanden av sina
verk.

I detta kapitel och bla. i férfattningskommentaren anvinds
ordet “bildkonstnirer” som samlingsuttryck fér dem som har
skapat sddana originalkonstverk som omfattas av foljeritten.
Uttrycket “bildkonstnirer” avser hir dem som foljeritten giller till
féormén for, dvs. upphovsmin vars verk omsitts 1 original. I formell
mening kan naturligtvis dven andra dn bildkonstnirer ha ritt till
foljerittsersittning. Alla bildkonstnirer omfattas inte heller av
foljeritten. Frin andra utgdngspunkter in de upphovsrittsliga kan
det ocksd vara svirt att definiera och att avgrinsa bildkonsten i
forhallande till andra konstarter. Begreppet har dock anvints i
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tidigare lagstiftningsarbeten sdvil 1 Sverige som 1 andra nordiska
linder. Det bor dirfor anvindas dven hir.

2.4 Bestammelserna om foljeratt

Foljeritten ir en individuell ersittningsritt som giller vid vidare-
forsiljning av originalkonstverk. Den giller till fé6rmén for
upphovsmannen eller hans eller hennes rittighetshavare. P4 s8 sitt
har konstniren, som sjilva termen antyder, ritt att ekonomiskt
“folja” sitt konstverk dven efter att det sélts vidare.

2.4.1 Lagregleringen

Om ett exemplar av ett originalkonstverk som har 6verldtits siljs
vidare inom upphovsrittens giltighetstid har upphovsmannen ritt till
ersittning om ndgon som dr yrkesmissigt verksam pd konst-
marknaden ir siljare, formedlare eller kopare vid f6rsiljningen (26 n §
forsta stycket URL). Med originalkonstverk avses konstverk som har
utforts av konstniren sjilv eller exemplar av konstverk som framstillts
1 ett begrinsat antal av konstniren sjilv eller med hans eller hennes
tillstdnd.  Ritten omfattar, forutom originalkonstverk, dven
fotografiska bilder (49 a § fjirde stycket URL).

Regler om vem som ska betala ersittningen finns 1 26 n § tredje
stycket URL. Om endast en person som ir yrkesmissigt verksam
pa konstmarknaden som siljare, férmedlare eller képare deltar vid
forsiljningen, ska ersittningen betalas av denne. Har fler in en
sddan person deltagit vid forsiljningen ska ersittningen betalas av
siljaren. Om siljaren inte dr yrkesmissigt verksam pd konst-
marknaden ska ersittningen i stillet betalas av f6rmedlaren.

Ersittningen beriknas p8 forsiljningspriset exklusive mer-
virdesskatt och tas ut med fem procent av den del av férsiljningspriset
som inte dverstiger 50 000 euro. For den del av férsiljningspriset som
ir hogre dn si giller andra, ligre, procentsatser. Ersittning far tas ut
med hogst 12 500 euro (26 o § URL).

I 26 n § andra stycket URL finns en upprikning av tre situationer
nir upphovsmannen inte har ritt tll ersittning trots att forutsitt-
ningarna for det 1 ovrigt dr uppfyllda. For det forsta har upphovs-
mannen inte ritt till ersittning om férsiljningspriset exklusive
mervirdesskatt ir ligre in en tjugondel av prisbasbeloppet enligt
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2 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken. For r 2014 motsvarar detta
2200 kronor. Ersittning ska, fér det andra, inte tas ut om forsilj-
ningen avser ett alster av byggnadskonst. Slutligen undantas ocksi
forsiljning som sker frdn en privatperson till ett museum som ir dppet
for allminheten och som bedriver verksamhet utan vinstsyfte, om
forsiljningen har skett utan att en formedlare som ir yrkesmissigt
verksam pd konstmarknaden medverkat.

Foljerittsersittningen forvaltas kollektivt av en organisation som
foretrider ett flertal upphovsmin till i Sverige anvinda verk pd
omridet. Den organisation som f{6r nirvarande foretrider bild-
konstnidrerna i detta sammanhang ir BUS. Som vi snart dterkommer
till kan dock fler in en organisation vara behoriga att kriva in
foljerittsersittning, se avsnitt 2.4.4 och 2.5.1. Organisationen ska
kriva in ersittningen och — efter skiligt avdrag for egna omkostnader
— betala beloppet till den ersittningsberittigade (26 p § forsta stycket
URL).

Den som ir ersittningsskyldig ska pd begiran av organisationen
redovisa de ersittningsgrundande forsiljningar som gjorts under de
tre nirmast foregdende kalenderiren (26 p § andra stycket URL).

2.4.2 Bakgrunden till dagens regler

Regler om foljeritt har inte funnits sd linge i den svenska upphovs-
rittslagstiftningen. Som vi snart terkommer till s& infordes de 1
svensk ritt 1996. Saken har dock évervigts vid flera tillfillen. Nir
vi nu pid nytt ska se Over vissa foljerittsfrigor och granska
argumenten for gillande reglering ir det av intresse hur frigorna
har analyserats 1 tidigare lagstiftningsirenden. Innan vi gir in pd
motiven till den nuvarande lagstiftningen ir det limpligt att forst
redogora for detta.

Den tidigare uppfattningen: Foljeritt borde inte inf6ras

I slutet av 1920-talet Gvervidgde en utredning — de s.k. 1929 &rs
sakkunniga — om bestimmelser om féljeritt skulle inféras 1 den di
gillande lagen (1919:382) om ritt wll verk av bildande konst.
Utredningen lade dock inte fram ndgot forslag till lagstiftning (SOU
1929:37 5. 69). Utredningen ansdg nimligen att regler om féljeritt
skulle i praktisk betydelse i ganska f fall. Utredningen sig ocksd
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framfor sig att det skulle krivas invecklade och dyra kontroll-
bestimmelser for att systemet skulle bli effektivt. Sett frén ett
principiellt perspektiv ansig de sakkunniga ocksd att foljeritt bara
kunde vara motiverat om konstverket 6kar 1 virde, vilket inte alltid ir
fallet. I andra fall ansdgs det inte finnas skil att ge konstniren ritt till
nigon del av forsiljningspriset. Eftersom utredningen inte foreslog att
det skulle inféras bestimmelser om foljeritt gick de sakkunniga inte
heller nirmare in pd frigan, hur forsiljningarna av konstverk skulle
kontrolleras, hur redovisningen skulle g3 till och vilka sanktioner som
skulle drabba den som inte redovisar.

Inte heller 1 samband med URL:s tillkomst inférdes regler om
foljeritt. Auktorrittskommittén, vars betinkande lig till grund for
den nya lagen, lade inte fram ndgot forslag om att sddana
bestimmelser skulle inféras (SOU 1956:25 s. 109-112). Till stod
for sin stindpunkt pekade kommittén bl.a. pd de praktiska problem
som en ordning med féljeritt skulle innebira. I mdnga fall skulle
det vara omdjligt att kontrollera férsiljningen och géra ersittnings-
ritten gillande. Reglerna bedomdes bli litta att kringgd. Systemet
bedémdes ocksd bli administrativt krivande och konstnirernas
nettoersittning skulle dirfér bli liten. Enligt kommittén kunde
man inte heller bortse frin att avgift skulle himma omsittningen av
konst och dirmed drabba konstnirerna sjilva. Den effekten ansigs
visserligen bli mindre framtridande om ersittningen sattes ganska
lagt, men d& skulle ersittningen till konstnirerna ocksd bli ligre.
Frigorna berdrdes inte i propositionen till URL eller under
riksdagsbehandlingen (prop. 1960:17, bet. 1960:1LU41).

Utredningsforslaget om att inféra regler om f6ljeritt

Frigan om det borde inféras regler om féljeritt vicktes pd nytt under
1988/89 &rs riksmote. Kulturutskottet patalade di, med anledning av
motioner 1 dmnet, att det finns tungt vigande argument for
stdndpunkten att konstnirerna genom ett ersittnings- eller avgifts-
system ska fa del i det ekonomiska utbytet som uppkommer nir konst
siljs vidare yrkesmissigt. Utskottet valde dock att avvakta till dess att
en utredning hade tagit stillning till frigan. Direfter skulle frigan tas
upp till bedémning igen (bet. 1988/89:KrU7, rskr. 1988/89:78).

Den utredning som utskottet valde att invinta var 1976 Ars
upphovsrittsutredning, som hade tll uppdrag att goéra en allmin
dversyn av den upphovsrittsliga lagstiftningen. I sitt slutbetinkande
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foreslog utredningen att bestimmelser om foljeritt skulle inforas i
URL (SOU 1990:30). Som vi snart dterkommer till ledde forslagen
inte 1 alla delar till lagstiftning. Utredningen berérde dock flera av de
fragor som vi nu har fitt i uppdrag att analysera.

Betalning av foljerdttsersittningen

Utredningen féreslog att ersittningen ska betalas av den som
yrkesmissigt siljer eller férmedlar forsiljning av konstverk, men
inte av den som yrkesmissigt koper konstverk (a. bet. s. 609). En
konsthandlare som koper ett konstverk av en privatperson och
direfter siljer det vidare skulle alltsd inte behéva betala mer in en
foljerittsersittning f6r samma konstverk.

Beloppsgréinsen for rétten till foljerdttsersitining

Utredningen féreslog att det inte skulle finnas nigon ritt il
ersittning om forsiljningspriset var ligre in det belopp som
regeringen bestimmer. Minimipriset hade enligt utredningen stor
praktisk betydelse. Forhdllandena i andra linder visade ocks3 att det
var vanligast med ett ganska ligt minimipris. Grinsen borde enligt
utredningen faststillas si att ersittningen inte omfattar alltfor
obetydliga belopp. Dessutom skulle man, enligt utredningen, beakta
vissa auktionsforrittares behov av att kunna administrera ersittningen
i férhillande till volymen varor som de auktionerar ut. Med dessa
utgdngspunkter foreslog utredningen att troskelbeloppet skulle vara
2000 kr, som sedan skulle riknas upp i takt med prisutvecklingen.
Med den prisnivin skulle man f8nga upp vidareforsiljningen av bl.a. en
stor del av de grafiska bladen och de flesta malningarna (a. bet. s. 546).

Berdkning av foljerdttsersittningen

Ersdttningen foreslogs motsvara fem procent av férsiljningspriset
efter avdrag av bla. skatt och virdet av eventuella idelmetaller i
verket. Enligt utredningen borde férsiljningspriset vid férsiljning
pd auktion vara det s.k. hammarslagspriset, dvs. det pris som
koparen ska betala till sidljaren. Hammarslagspriset inkluderar alltsd
inte auktionsfirmans provision och mervirdesskatt. Utredningen
ansdg visserligen att ersittningen principiellt borde beriknas pd det
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pris som inkluderar provisionen for att konsthandeln inte skulle
sirbehandlas. Provisionens storlek kunde dock vara svir att fast-
stilla. For att férenkla hanteringen foreslog utredningen dirfor att
hammarslagspriset skulle vara utslagsgivande. Skillnaden mellan
konsthandeln och auktionshandeln skulle under alla férhillanden
bli fé6rsumbar, eftersom fem procent av exempelvis en provisions-
sats om tio procent ir en halv procent (a. bet. s. 546).

Procentsatsens storlek kunde enligt utredningen inte bestimmas
efter ndgra objektiva kriterier. Den fick 1 stillet faststillas med
hinsyn till vad konstmarknaden uppskattades kunna bira utan
nigra storre negativa effekter. Utredningen jimforde ocksd med de
procentsatser som anvindes i andra linder. Som nimnts féreslog
utredningen att andelen skulle faststillas till fem procent. En sidan
andel ansdgs inte kunna upplevas som nigon nimnvird belastning
for koparna eller kunna leda till att handeln med konst flyttades
utomlands. Procentsatsen jimfordes, slutligen, med de provisions-
nivder pid minst tio procent som kdparen betalar utdver forsilj-
ningspriset vid auktioner (a. bet. s. 547).

Redovisning, kontroll och sanktioner

For att kunna kontrollera att den som ir ersittningsskyldig betalar
ersittningen ansdg utredningen att det behévdes regler om redovis-
ning. Den som yrkesmissigt siljer eller férmedlar férsiljning av
konstverk som gav ritt till ersittning skulle, enligt f6rslaget, redovisa
vilka vidareférsiljningar som dgt rum under de tre nirmast féregdende
kalenderdren. Det skulle ske pd begiran av den organisation som
inkasserar ersittningen och foérteckningen skulle attesteras av en
auktoriserad revisor. Om den ersittningsskyldige lit bli att redovisa
hade organisationen mojlighet att anséka om handrickning enligt den
di gillande handrickningslagen (1981:847). Utredningen ansig att det
skulle krivas straffbestimmelser foér att genomfora ersittnings-
ordningen i praktiken. Den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet
inte fullgjorde sin redovisningsskyldighet skulle dirfér domas till
boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. Brottet skulle hora under allmint
dtal (a. bet. s. 548).
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Utredningens forslag och arbetet pd europeisk nivd

Frigan om foljeritt togs upp i propositionen 1992/93:214, men
ndgot forslag till lagstiftningsdtgirder lades inte fram. Anledningen
var att det inom den ddvarande Europeiska gemenskapen pdgick en
studie om reglering av ritt for konstnirer till ersittning vid
yrkesmissig vidareforsiljning och att regeringen ville avvakta detta
arbete (a. prop. s. 46—47, bet. 1992/93:LU44).

Vid nista riksméte vicktes pd nytt ett antal motioner om foljeritt.
Lagutskottet konstaterade att frigan inte verkade f3 en 6sning inom
gemenskapen inom en nira framtid och att det 1 flera europeiska
linder fanns ndgon form av system for ersittning vid vidareforsiljning
av konst. Tiden var dirfér mogen for ett stillningstagande till frigan,
om en ordning med foljeritt borde inféras dven 1 Sverige. Riksdagen

foljde utskottets forslag (bet. 1993/94:LU16, rskr. 1993/94:226).

Regler om foljeritt infors

Bestimmelser om ritt till ersittning vid vidareférsiljning av konst-
verk inférdes, som redan nimnts, 1 svensk ritt 1996. Regleringen
fanns ursprungligen 1 26 j § URL. Av férarbetena framgir att den
nirmare utformnmgen av ersittningsritten maste vara klar och
enkel och passa in 1 det upphovsrittsliga systemet. Ritten fir inte
innebira ndgon omfattande byrdkrati. Samtidigt miste det ocksd
finnas ett smidigt och effektivt system fér att kriva in ersittning.
Dessutom bor man striva efter nordisk rittslikhet pd omridet
(prop. 1994/95:151 5. 19).

Betalning av foljerdttsersitiningen

Nir reglerna om foljeritt inférdes hade upphovsmannen ritt till
ersittning nir ett exemplar av ett konstverk som overlatits sildes
vidare eller formedlades av en niringsidkare 1 hans eller hennes
yrkesmissiga verksamhet. Annan medverkan vid en vidareférsilj-
ning av konstverk gav inte ritt till ersittning. Den konsthandlare
som t.ex. forst koépte in ett konstverk av en privatperson och
direfter silde det vidare skulle dirfér bara betala en foljeritts-
ersittning, nimligen nir verket sdldes vidare. Avsikten var att
regleringen skulle omfatta all férsiljning som inte var rent privat (a.
prop. s. 19).
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Beloppsgréinsen for rétten till foljerdttsersitining

Enligt forarbetena dr det frimst av praktiska skil som reglerna
utformats sd att forsiljningar som understiger ett visst pris inte ger
ritt till ersittning. Grinsen miste faststillas s8 att ritten till
ersittning inte omfattar alltfor obetydliga belopp. Samtidigt borde
minimipriset vara si lgt att man fingar upp forsiljningarna av en
stor del av de grafiska bladen och de flesta milningarna. Enligt
regeringens bedémning var det rimligt med ett minimipris om cirka
3 000-4 000 kronor. Ritt till ersittning skulle dirfér bara finnas
om forsiljningspriset var hogre in en tiondel av basbeloppet (prop.
1994/95:151 s. 20).

Vid riksdagsbehandlingen pétalade lagutskottet att den miniminivd
som regeringen hade foreslagit skulle missgynna en stor del av
bildkonstnirerna. Lagutskottet valde dirfor en ligre nivd dn den 1
propositionen. Ersittningarna fick dock inte bli s l8ga att de
konsumerades av kostnaderna fér inkasseringen och distribution. En
rimlig avvigning mellan dessa bida intressen ledde utskottet till
slutsatsen att miniminivin boér hilften av vad regeringen hade
foreslagit eller en tjugondel av basbeloppet (bet. 1995/96:LU1).

Berdkning av foljerdttsersittningen

Ersittningen var, som i dag, fem procent av forsiljningspriset efter
avdrag for mervirdesskatt. Procentsatsen var densamma oavsett
forsiljningspris. Ett hogre forsiljningspris ledde alltsd inte till en
ligre procentsats enligt en fallande skala. Det fanns inte heller
nigot tak for ersittningen. Varken i propositionen eller under
riksdagsbehandlingen gjordes ndgra uttalanden om forsiljnings-
priset vid berikning av foljerittsersittningen skulle inkludera
provision eller om hammarslagspriset i1 stillet skulle gilla (prop.
1994/95:151, bet. 1995/96:LU1).

Redovisning, kontroll och sanktioner

Den som var ersittningsskyldig skulle, liksom i dag, pd begiran av
organisationen redovisa de ersittningsgrundande férsiljningar som
gjorts under de tre nirmast foregdende kalenderiren. Syftet med
redovisningsskyldigheten ir att organisationen ska ha mojlighet att
kontrollera om det finns ritt till ersittning. Regeringen ansig, 1
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likhet med utredningen, att det var tillrickligt att redovisningen
skedde pd begiran av organisationen. Enligt regeringens mening var
det dock inte nédvindigt att ha speciella foreskrifter om att
redovisningen skulle attesteras av en revisor (prop. 1994/95:151
5.21-22).

I friga om sanktioner konstaterade regeringen att det inte
innebir nigot intring i upphovsritten att lita bli att betala folje-
rittsersittning. Regeringen pekade ocksi pd att det, allmint sett,
skulle vara olimpligt att bestraffa den som inte uppfyller en rent
civilrittslig forpliktelse att betala ersittning. Det fanns enligt
regeringen inte heller tillrickliga skil att straffsanktionera sjilva
redovisningsskyldigheten. Om en siljare eller niringsidkare
vigrade att redovisa kunde organisationen 1 stillet begira hand-
rickning enligt lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och
handrickning eller vitesféreliggande av domstol (a. prop. s. 22).

2.4.3 Bestimmelsernas ndrmare innebord

Reglerna om foljeritt fick sin nuvarande utformning i samband med
genomforandet av  Europaparlamentets och riddets direktiv
2001/84/EG av den 27 september 2001 om upphovsmannens ritt till
ersittning vid vidareforsiljning av originalkonstverk  (foljeritt)
(foljerittsdirektivet, EGT L 272 13.10.2001, s. 32, Celex 320011.0084).
I samband med detta delades 26 j § URL upp p2 tre nya paragrafer, 26
n-26 p §§ URL. Reglerna har direfter dndrats vid tv& tillfillen. De
senare indringarna har inte ndgon betydelse f6r frigorna som vi ska
utreda.

Féljerittsdirektivet genomfors

Direktivet syftar till att harmonisera lagstiftningen om féljeritt s3
att den inte motverkar handeln med varor och tjinster &ver
medlemsstaternas grinser. De ekonomiska villkoren fér bla.
bildkonstnirer och formgivare ska forbittras genom att ge dem en
del 1 det ekonomiska utbyte som handeln med deras verk skapar.
Ett annat syfte dr att motverka att konkurrensen p& den inre
marknaden snedvrids. I den delen bygger direktivet pd att
konkurrensvillkoren pd den inre marknaden i1 hég grad piverkas av
om foljeritt tillimpas eller inte. En skyldighet att betala foljeritt —
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eller avsaknaden av en sdan skyldighet — ir en faktor som var och
en som Onskar silja ett konstverk miste ta hinsyn till. Olikheter i
de nationella bestimmelserna kan dirfér bidra till att snedvrida
konkurrensen och pdverka var forsiljningar av konstverk sker, se
skil 3,9 och 11 1 ingressen. Mot den bakgrunden efterstrivas
genom direktivet en harmonisering av vissa materiella villkor for
foljerittens tillimpning. Direktivet ir bindande fér medlems-
staterna med avseende pd det resultat som ska uppnds, men 6ver-
liter &t staterna att bestimma form och tillvigagdngssitt for
genomférandet.

Direktivet genomférdes i svensk ritt genom lagindringar som
tridde i kraft den 1 juli 2007. Flera av bestimmelserna 1 direktivet
ir tvingande. I andra fall ger direktivet medlemsstaterna utrymme
att vilja olika lésningar. Det giller bla. i frigor som giller
beloppsgrinsen fér ritten till ersittning (artikel 3) och ritten att {3
uppgifter (artikel 9). Detsamma giller ocksd i friga om vem -
siljaren, koparen eller férmedlaren — som ska betala ersittningen
(artikel 1.4). For var del dr frimst de frigor dir direktivet tilliter
alternativa l6sningar intressanta.

I propositionen slis fast att det ir av betydelse f6r samhillet att
bildkonstnirer och formgivare fir goda forutsittningar fér sin
kreativa verksamhet. Samtidigt miste hinsyn tas till dem som
verkar p& konstmarknaden som siljare, kopare och férmedlare vid
forsiljningar av konstverk. Bestimmelserna om féljeritt madste
alltsd std 1 ett rimligt f6rhillande till dessa aktorers verksamhet s&
att den inte onddigt foérsvaras (prop. 2006/07:79 s. 1).

Betalning av foljerdttsersittningen

Direktivet kriver att foljerittsersittning ska betalas s& snart nigon
som dr yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden deltar som
siljare, formedlare eller kdpare (artikel 1.2). T ingressen anges att
foljeritten bor utvidgas till att omfatta all vidareférsiljning med
undantag av sidan vidareforsiljning som iger rum mellan privat-
personer utan medverkan av personer som ir yrkesmissigt verk-
samma pd konstmarknaden (skil 18). Utgdngspunkten 1 direktivet
ir att ersittningen ska betalas av siljaren, men medlemsstaterna har
mojlighet att foreskriva att koparen eller férmedlaren ska vara
ensamt ansvarig for betalningen eller dela det ansvaret med siljaren
(artikel 1.4).
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Om det vid en forsiljning av konstverk endast ir en person som
ir yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden som siljare,
formedlare eller kopare, ska ersittningen betalas av denne (26 n §
tredje stycket URL). En konsthandlare som képer ett konstverk av
en privatperson och direfter siljer det vidare kan alltsi numera
behoéva betala tva foljerittsersittningar, forst som kopare och sedan
som siljare. Tidigare skulle, som nimnts, ersittning betalas av en
niringsidkare bara om denne var yrkesmissigt verksam som siljare
eller formedlare vid képet. Forsiljningar frin en privatperson gav
ritt till ersittning endast om forsiljningen hade férmedlats av en
niringsidkare 1 dennes yrkesmissiga verksamhet.

En av remissinstanserna, Sveriges Konst- och Antikhandlare-
forening (SKAF), ansdg att konst- och antikhandeln p& grund av
detta hamnar i ett simre lige in auktionsfirmorna, som inte betalar
foljerittsersittning tvd ginger. Regeringen konstaterade att det ir
svart att jimfora olika typer av forsiljningar och pekade pd att den
friga som Sverige disponerar éver dr vem av de inblandade som ska
betala foljerittsersittningen. Med hinvisning till att skilen mot att
l8ta privatpersoner vara ersittningsskyldiga bedomdes vara starka,
ansig regeringen att koparen - konsthandlaren — ska betala
ersittningen (prop. 2006/07:79 s. 34-35.).

Konkurrensfrigan togs upp idven vid utskottsbehandlingen.
Niringsutskottet menade att det for all niringsverksamhet — dven
vidareforsiljning av konst — dr visentligt att konkurrensen ir rittvis
och att snedvridning kan undvikas. De synpunkter som férts fram
tydde enligt utskottet pd att konkurrensen mellan konsthandlare
och auktionshus inte alltid sker pd lika villkor. Riksdagen antog
regeringens forslag, men tillkinnagav att frigorna bér Svervigas

ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Beloppsgréinsen for rétten till foljerdttsersitining

Direktivet éverlimnar till medlemsstaterna att faststilla storleken
pd det minimipris som ska gilla for att en forsiljning ska omfattas
av foljeritten (artikel 3.1). Minimipriset fir inte 6verstiga 3 000
euro, men medlemsstaterna fir sitta ligre minimipris om de sd
onskar (artikel 3.2). Av ingressen framgdr att valet av beloppsgrins
kan bidra tll att undvika oproportionerligt hoga uttags- och
forvaltningskostnader 1 férhdllande till konstnirens vinst. Det sigs
vidare att subsidiaritetsprincipen gor det limpligt att 18ta medlems-
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staterna — 1 syfte att gynna nya konstnirer — faststilla en ligre
beloppsgrins in gemenskapens. Eftersom det ror sig om mindre
belopp, bedéms undantaget inte fi nigon avgérande effekt pd en
vil fungerande inre marknad, se skil 22 i ingressen.

Upphovsmannen har bara ritt ull féljerittsersittning om
forsiljningspriset dverstiger en tjugondel av prisbasbeloppet enligt
2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken (26 n§ andra stycket
URL). Fér 2014 motsvarar detta 2 200 kronor.

Vid genomférandet av foljerittsdirektivet foresprikade ett par
remissinstanser att troskelbeloppet skulle hojas. De pekade bl.a. pd
att en stor andel av férsiljningarna endast gav lig ersittning till
upphovsminnen och ifrdgasatte om de administrativa kostnaderna
stod 1 rimlig proportion till utfallet. Regeringen fann dock att
minimipriset har stor betydelse. Enligt regeringen visade erfaren-
heterna att en relativt stor andel av foljerittsersittningen kommer
frin forsiljningar dir forsiljningspriset ir relative l3gt. Aven en
mindre héjning av minimipriset skulle medféra att ett stort antal
forsiljningar inte lingre skulle omfattas av f6ljeritt. Detta riskerade
att frimst drabba yngre konstnirer, vars konstverk ofta siljs for
ligre belopp. Regeringen ansdg ocksd att den gillande nivdn hade
etablerats pd den svenska konstmarknaden och att den inte hade
haft ndgra mirkbart negativa konsekvenser (prop. 2006/07:79
5. 39-40).

Niringsutskottet ansdg att regeringen ytterligare bér dverviga
troskelvirdet for foljerittsersittning. Enligt utskottets sitt att se
saken giller det att hitta en rimlig balans mellan kravet pd en
effektiv hantering av systemet och syftet att stirka bild-
konstnirernas stillning. Riksdagen antog regeringens forslag, men
gav regeringen till kinna att frigan skulle 6vervigas ytterligare (bet.
2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Berikning av foljerittsersitiningen

En annan konkurrensfriga som ocksi berérdes 1 sammanhanget
giller hur forsiljningspriset ska beriknas. T artikel 4.1 anges att
ersittningen ska faststillas till en viss andel av férsiljningspriset
enligt en fallande skala av procentsatser. Enligt direktivet ska det
forsiljningspris som ligger till grund for berikningen av ersitt-
ningen vara priset foére skatt (artikel 5). Direktivet sitter ocksd en
ovre grins for hur stor foljerittsersittningen far vara (artikel 4.1). T
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ovrigt innehdller direktivet inte nigra bestimmelser om hur
begreppet forsiljningspris ska bestimmas.

Till f6ljd av direktivet inférdes en berikningsgrund som bygger
pd en fallande skala av procentsatser samt en &vre grins for
ersittningens storlek. Enligt 26 o § URL ska ersittningen siledes
beriknas pd forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt och tas ut
med

(1) fem procent av den del av f6rsiljningspriset som inte ver-
stiger 50 000 euro,

(2) tre procent av den del av forsiljningspriset som ligger
mellan 50 000,01 och 200 000 euro,

(3) en procent av den del av férsiljningspriset som ligger
mellan 200 000,01 och 350 000 euro,

(4) en halv procent av den del av férsiljningspriset som ligger
mellan 350 000,01 och 500 000 euro, och

(5) 0,25 procent av den del av {orsiljningspriset som Sverstiger

500 000 euro, se 26 o § URL)

Ersittning fir tas ut med hégst 12 500 euro. Sveriges Konst- och
Antikhandlareférening (SKAF) framholl i samband med genom-
forandet av foljerittsdirektivet att auktionshus gynnas jimfért med
konsthandlare genom att auktionshusen betalar féljerittsersittning
beriknad pd inkopspriset for koparen exklusive auktionshusets
provision (hammarslagspriset) medan handeln betalar foljeritts-
ersittning beriknad pd hela férsiljningspriset.

Regeringen konstaterade att lagtexten i divarande 26 j § URL inte
inneholl nigon definition av begreppet forsiljningspris eller nigra
nirmare bestimmelser om hur det skulle bestimmas. I det betinkande
som lg till grund for inférandet av foljeritt 1 svensk ritt uttalades
dock, som nimnts, att foljerittsersittningen principiellt borde
beriknas pd ett pris som inkluderar provisionen dven vid auktions-
forsiljning for att undvika att konsthandeln sirbehandlas
(SOU 1990:30  s.546). Utredningen konstaterade dock att
provisionens storlek kan vara svir att faststilla. For att forenkla
hanteringen skulle dirfér hammarslagspriset vara utslagsgivande. Den
skillnad 1 detta avseende som blir foljden for auktions- respektive
konsthandeln borde enligt utredningen vara férsumbar.

Varken i den proposition som féregick inférandet av 26 j § URL
eller under riksdagsbehandlingen av propositionen gjordes ndgra
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uttalanden om forsiljningspriset vid berikning av ersittningen ska
inkludera provision eller inte (prop. 1994/95:151 och bet.
1995/96:LU1). Regeringen ansig att det mot denna bakgrund
kunde ifrigasittas vilken vikt utredningens uttalande 1 denna friga
borde tillmitas, men det kunde samtidigt konstateras att den
praktiska hanteringen av foljerittsersittningen hade kommit att
tillimpas 1 enlighet med utredningens uttalande. Regeringen ansdg
dock att frigan om hur begreppet forsiljningspris 1 direktivet ska
tolkas dr en friga for rittstillimpningen som ytterst avgors av EU-
domstolen. Det ansigs dirfor inte limpligt att genom nationell
lagstiftning nirmare reglera frigan om vad som ska anses vara
forsiljningspris (prop. 2006/07:79 s. 42-43).

Konkurrensfrigorna togs upp dven vid riksdagsbehandlingen av
propositionen. Niringsutskottet ansdg, som redovisats, att de
synpunkter som forts fram tydde pd att konkurrensen mellan
konsthandlare och auktionshus inte alltid sker pd lika villkor.
Riksdagen bifoll propositionen. Samtidigt tillkinnagav man att frigan
bor évervigas ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Redovisning av forsiliningar av konstverk

Medlemsstaterna ska enligt direktivet féreskriva att de ersittnings-
berittigade under en period av tre ar efter vidareférsiljningen far
begira in alla de uppgifter som ir nédvindiga for att sikerstilla
utbetalning av  ersittningen  avseende  vidarefdrsiljningen
(artikel 9). Uppgifterna fir begiras in frin de siljare, kopare eller
formedlare som ir yrkesmissigt verksamma pd konstmarknaden. I
den delen ir direktivet tvingande.

I ingressen till direktivet anges att medlemsstaterna bor inféra
limpliga férfaranden fér kontroll av dverltelser s att den faktiska
tillimpningen av f6ljeritten ska kunna garanteras pd ett praktiske
sitt. En konsekvens av detta dr att upphovsmannen eller dennes
ombud ska ha ritt att {8 nédvindiga uppgifter frin den fysiska eller
juridiska person som ir skyldig att betala ersittningen. Om det har
foreskrivits kollektiv férvaltning i nationell ritt f&r medlems-
staterna iven foreskriva att det endast dr de organisationer som ir
ansvariga for férvaltningen som har ritt att {3 uppgifter, se skil 30 1
ingressen.

Av propositionen framgar att syftet med redovisningsskyldigheten
ir att pd ett praktiskt sitt kunna garantera féljeritten (prop.

49



En dversyn av vissa fragor om féljeratt SOU 2014:36

2006/07:79 s. 51). Vid genomforandet av direktivet ansig regeringen
att det inte fanns anledning att indra gillande ritt till f6ljd av artikel 9
i direktivet. Aven i fortsittningen ska allts3 den som ir skyldig att
betala foljerittsersittning pd begiran av organisationen redovisa de
ersittningsgrundande forsiljningar som gjorts under de tre nirmast
foregdende kalenderiren (26p§ andra stycket URL). Den
ersittningsskyldige kan dirmed, liksom tidigare, vinta med att
redovisa en forsiljning till dess att organisationen begir det. Frigan
om den redovisningsskyldige i stillet bér redovisa sjilvmant 6ver-
vigdes inte nirmare 1 propositionen.

I samband med riksdagsbehandlingen yttrade sig kultur-
utskottet 6ver de kulturpolitiska aspekterna pd regeringens forslag
(yttr. 2006/07:KrU4y). Kulturutskottet framforde att det ir
betungande fér organisationen att ta reda pd vilka forsiljningar som
har dgt rum och pekade p4 att andra nordiska linder har regler som
innebidr att de ersittningsskyldiga sjilvmant ska redovisa férsilj-
ningarna. Enligt utskottet finns det anledning att dverviga om en
sddan ordning bor gilla dven 1 Sverige. Riksdagen biféll
propositionen, men tillkinnagav att saken bor 6vervigas ytterligare
(bet. 2006/07:N'U13, rskr. 2006/07:195).

Méjligheten att kontrollera forsiliningar av konstverk

Som nimnts innehiller direktivet tvingande bestimmelser om att
den som har ritt till ersittning ska 3 begira in alla nédvindiga
uppgifter for att sikerstilla utbetalning av ersittningen (artikel 9,
jfr skil 30 1 ingressen).

I samband med genomférandet av foljerittsdirektivet fore-
sprikade en del remissinstanser att redovisningsskyldigheten skulle
utvidgas till att omfatta all férsiljning av konstverk, inte bara den
som ger ritt till f6ljerittsersittning. Till stod for sin stdndpunkt
anforde de bla. att de sanktioner som finns forutsitter att en
ersittningsgrundande forsiljning har dgt rum, men att det kan vara
svirt for organisationen att veta om nigon sidan forsiljning har
skett. Andra remissinstanser gjorde bedémningen att kontroll-
mojligheterna var tillrickliga.

Enligt regeringens bedémning skulle det kunna forbittra forut-
sittningarna for betalning om redovisningsskyldigheten utstricktes
till att omfatta f6rsiljning av konstverk 1 stort. De uppgifter som ir
nodvindiga for att sikerstilla utbetalning av féljerittsersittningen
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ir dock de som ror forsiljningar som ger ritt till ersittning. Enligt
regeringen var det varken nédvindigt eller limpligt att stricka ut
redovisningsskyldigheten till att avse andra forsiljningar in dem
som ger ritt till ersittning. Regeringen gjorde alltsd bedéomningen
att det inte fanns anledning att dndra gillande rite ull foljd av
artikel 9 1 direktivet (prop. 2006/07:79 s.52-53). Den som ir
ersittningsskyldig ska dirfér dven 1 fortsittningen bara redovisa de
forsiljningar som ger ritt till foljerittsersittning (26 p § andra
stycket URL). Annan férsiljning behover inte redovisas.

Vid riksdagsbehandlingen betonade kulturutskottet att ett
kontrollsystem som inte fungerar tillfredsstillande drabbar upphovs-
minnen ekonomiskt och férsimrar konkurrensen pd konstmarknaden
(yttr. 2006/07:KrU4y). En effektiv kontroll skulle exempelvis, enligt
utskottet, kunna stadkommas om den ersittningsskyldige maiste
redovisa all forsilining. En sddan ordning skulle dock vara
administrativt betungande och innebidra en omotiverad insyn i den
ersittningsskyldiges  verksamhet. Utskottet lyfte ocksd fram
alternativet att organisationen fir ritt att begira uppgifter om det
finns sirskilda skil. Ett mindre ldngtgiende alternativ kunde enligt
utskottet vara att endast forsiljningar som omfattas av féljeritten
redovisas. Valde man det alternativet skulle det kunna krivas att det
bifogas ett intyg av foretagets revisor att redovisningen omfattar alla
forsiljningar dir foljerittsersittning ska betalas. Ytterligare ett
alternativ var, enligt utskottet, att redovisning ska ske av alla
forsiljningar och att en sidan redovisning, om organisationen begir
det, ska vara attesterad av auktoriserad revisor. Riksdagen antog
forslagen i propositionen, men tillkinnagav som sin mening att saken
bor évervigas ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Sanktioner vid bristande redovisning

Foljerittsdirektivet innehdller inga uttryckliga skyldigheter for
medlemsstaterna att féreskriva sanktioner fér dem som inte f6ljer
de nationella bestimmelser som har antagits med stdd av direktivet.

I samband med genomférandet av foljerittsdirektivet fore-
sprikade de flesta remissinstanser som yttrade sig i frigan att
redovisningsskyldigheten skulle sanktioneras med straff. Vissa
hivdade att lagstiftningen ger utrymme f6r mindre nogriknade
handlare att lita bli att redovisa, och att detta leder till snedvriden
konkurrens och en forlust f6r upphovsminnen. Det framférdes
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ocksd att méjligheten till handrickning och vitesféreliggande inte
ir indamailsenlig. Regeringen holl med om att de problem som
remissinstanserna pekat pd var besvirande men framfoérde att en
kriminalisering skulle innebdra att en i grunden rent civilrittslig
forpliktelse  sanktioneras med straff. Sammantaget gjorde
regeringen bedémningen att det inte fanns skil att inféra regler om
straff f6r den som inte redovisar ersittningsgrundande forsiljning.
Regeringen hinvisade till det finns en skyldighet foér den
ersittningsskyldige att redovisa och att denna skyldighet ytterst
kan tvingas fram genom rittsliga dtgirder (prop. 2006/07:79 s. 52).

Vid riksdagsbehandlingen ifrigasatte kulturutskottet om
mojligheten till handrickning och vitestoreliggande ir tillrickligt
effektiv. Utskottet hinvisade till att organisationen Bildkonst
Upphovsritt 1 Sverige (BUS), som inkasserar foljerittsersitt-
ningen, anser att det behdvs en straffsanktionering. Man pekade
ocksd pd att det i andra nordiska linder finns regler om straff for
den som inte redovisar forsiljningar som omfattas av féljeritten.
Riksdagen bifoll propositionen, men gav regeringen till kinna att
frigan bor oOvervigas ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr.
2006/07:195).

2.4.4  Hur forvaltas foljerattsersattningen?

Endast en organisation som foretrider ett flertal upphovsmin till i
Sverige anvinda verk pd omridet har ritt att kriva in ersdttningen
(26 p§ forsta stycket URL). Forvaltningen av foljeritten ir
kollektiv, men ritten till ersittning tillkommer upphovsmannen
eller rittighetshavaren. Den som har ritt ull foljerittsersittning
kan alltsd inte sjilv — trots att ritten ir personlig — rikta krav mot
den som ir skyldig att betala ersittningen. Hur sjilva férvaltningen
gar till ir relevant f6r utredningen. Frigor om redovisning, kontroll
och sanktioner bor nimligen analyseras mot bakgrund av hur
foljeritten forvaltas. Detta dr sirskilt viktigt for den som t.ex. mot
sin vilja ska limna ut uppgifter om sin affirsverksamhet, eller
riskerar att bli féremdl fér kontroll- eller sanktionsitgirder. For
honom eller henne har det betydelse inte bara vilka rittsmedel som
finns utan idven vem — eller, fér den delen, vilka — som kan anvinda
sig av dem.
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Bakgrunden till dagens regler

Nir regler om féljeritt infordes hade endast organisation som
foretridde ett flertal svenska upphovsmin p& omridet ritt att kriva
in ersittningen, se ddvarande 26 j § fjirde stycket URL.

I motiven till bestimmelsen anférdes att det inte var realistiskt
att overlita till den enskilde konstniren eller, efter hans dod,
rittsinnehavarna att kriva in ersittningen. Genom att 1 stillet lita
en organisation bevaka, kriva in och betala ut ersittningen fick man
en samordning som besparade konsthandeln ett stort antal
ersittningskrav. Nir det giller upphovsminnens organisationer
framholls 1 lagmotiven att de hade stor erfarenhet av att effektivt
administrera ersittningssystem som ror ett mycket stort antal
anvindare. (Prop. 1994/95:151 s. 21.)

Den organisation som fick kriva in ersittningen skulle féretrida
ett flertal svenska upphovsmin pd omridet. Organisationen var
legitimerad att kriva in ersittningen oavsett om den ersittnings-
berittigade var medlem i organisationen eller inte. Av forarbetena
framgdr att bestimmelsen utformats efter monster av de krav som
stills for behorighet att ingd avtal med avtalslicensverkan (jfr numera
42 2§ URL). Dirutover behandlades inte nirmare 1 motiven vad som
avsdgs med uttrycket “organisation som foretrider ett flertal svenska
upphovsmin pd omridet”. (A. prop. s. 21.)

I rittspraxis har bland annat slagits fast att bestimmelsen
innebir att organisationen ska féretrida ett obestimt antal som ir
timligen stort, eller ganska minga upphovsmin och ha en viss
ekonomisk och administrativ stabilitet. Detta utesluter inte att det
samtidigt kan finnas fler in en organisation som har ritt att kriva
in foljerittsersittning (NJA 2000 s. 445).

Overvigandena i samband med genomforandet av foljerittsdirektivet

I samband med genomférandet av foljerittsdirektivet indrades
bestimmelserna endast pd sd sitt att 26 j § URL upphivdes och
ersattes av tre nya paragrafer, 26 n—26 p §§ URL. Reglerna om hur
foljeritten forvaltas fick samtidigt sin nuvarande placering 1 26 p §
URL. Bestimmelserna indrades inte 1 sak, men vissa forvalt-
ningsfrigor diskuterades ganska ingdende i propositionen.
Foljerittsdirektivet ger medlemsstaterna mojlighet att foreskriva
obligatorisk kollektiv forvaltning av  foljeritten (artikel 6.2).
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Direktivet ger dock inga féreskrifter om hur den kollektiva forvalt-
ningen nirmare ska utformas. Det ir 1 stillet upp till medlemsstaterna
att faststilla regler f6r hur férvaltningen av foljeritten ska gd il (skil
28 i ingressen). I den departementspromemoria (Ds 2006:16) som lig
till grund for genomférandet gjordes bedémningen att de svenska
bestimmelserna om hur féljeritten ska forvaltas {61l inom ramen for
vad som foreskrivs 1 artikel 6.2 1 direktivet. Det ansdgs inte nodvindigt
med nigon indring pd grund av direktivet. Flera remissinstanser var
kritiska till att frigan om foljerittens forvaltning inte togs upp 1i
samband med genomférandet av direktivet. De hivdade bla. att det
borde klargéras vilka krav som ska stillas pd den inkasserande
organisationen. Ndgon remissinstans framférde ocksd att det vore
onskvirt att, om mdojligt, peka ut en enda organisation som fir
inkassera ersittningen. Regeringen instimde emellertid 1 bedém-
ningen att reglerna inte behévde indras pd grund av artikel 6.2 i
direktivet. Forvaltningen av foljerittsersittningen och vissa andra
upphovsrittsliga férvaltningsfrigor skulle i stillet ses ver 1 ett sirskilt
lagstiftningsirende (prop. 2006/07:79 s. 49-51).

Utredningsforslaget om att éndra kravet pd representativitet

2008 ars upphovsrittsutredning hade till uppdrag att ta stillning till
vilka krav som bor stillas pd en organisation for att den ska vara
behérig att kriva in féljerittsersittning. Utredningen foreslog att
endast den organisation som dr mest representativ och bist
foretrider upphovsminnen till de 1 Sverige anvinda verken pi
omrddet skulle ha ritt att kriva in ersittningen (SOU 2010:24
5. 197-199).

Till stod for forslaget pekade utredningen pd att Danmark,
Finland och Norge hade krav p4 representativitet som var kopplade
till anvindningen av verk i landet i stillet {6r till upphovsminnens
nationalitet. De danska bestimmelserna indrades efter att
Europeiska kommissionen pétalat att bestimmelser som bedémer
behoérigheten utifrdin om organisationen foretridde ett tillrickligt
antal inhemska upphovsmin, stred mot EG-férdragets férbud mot
diskriminering och hindrade utlindska organisationer att bedriva
verksamhet 1 Danmark. Direfter indrade dven Finland och Norge
sina bestimmelser. Den lagtekniska 16sning som anvints 1 de andra
nordiska linderna hade, enligt utredningen, inte métt nigon kritik.
Mot den bakgrunden, och d& nordisk rittslikhet efterstrivades,
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foreslog utredningen att kravet pi representativitet 1 den svenska
bestimmelsen skulle uttryckas pd samma sitt. Till skillnad frin vad
som giller 1 andra nordiska linder skulle det dock inte krivas att
regeringen eller en myndighet godkinner organisationen (a. bet.
5. 198-199).

Som nimnts foreslog utredningen ocksd att kraven skulle
skidrpas si att en enda organisation per omrdde ir behérig att
inkassera foljerittsersittningen. P34 si sitt skulle regelverket bli
tydligare, frimst f6r anvindarna men dven f6r upphovsminnen och
organisationerna sjilva. Anvindarna skulle bittre veta vilken
organisation som ir motpart 1 en férhandling och kunna férlita sig
pd det avtal som triffas med en sddan organisation (a. bet. s. 203~
204).

De nuvarande bestimmelsernas narmare innebérd

Sedan den 1 november 2013 giller, som nimnts, att endast en
organisation som foretrider ett flertal upphovsmin till i Sverige
anvinda verk pd omradet har ritt att kriva in f6ljerittsersittningen
(26 p § forsta stycket URL). Kravet pd att bedémningen ska avse
upphovsmin till de 1 Sverige anvinda verken pd omridet ir avsett
att tydligare knyta an till de upphovsmin som kan antas beroras av
ingdngna avtal och ersittningar. Att behorigheten grundas pid i
Sverige anvinda verk innebir enligt lagmotiven att bedémningen
ska goras utifrdn samtliga verk som anvinds pi omridet, oavsett
om upphovsminnen ir svenska eller inte (prop. 2012/13:141 s. 32
och 78). I 6vrigt finns inte nigon definition eller uttalanden som
klargér vad som menas med att “anvinda” exemplar av sidana
originalkonstverk som kan ge ritt till foljerittsersittning (prop.
2012/13:141, bet. 2012/13:NU21).

Av bl.a. praktiska skil ansdgs det inte limpligt att inféra ett krav
pd statligt godkidnnande av organisationen. Regeringen ansdg dock,
till skillnad fr@n utredningen, att det inte fanns skil att indra
representativitetskravet s att endast en organisation kan inkassera
foljerittsersittning. Regeringen var nimligen inte 6vertygad om att
det skulle bli tydligare om bara en organisation per omride fick
foretrida rittsinnehavarna. Regeringen sig ocksd framfér sig att en
ensamritt skulle begrinsa konkurrensen jimfoért med i dag. (Prop.
2012/13:141 5. 30-35.)
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2.4.5  Arbetet pa europeisk niva

Europeiska kommissionen har den 14 december 2011 lagt fram en
rapport om genomférandet och effekterna av féljerittsdirektivet,
KOM (2011) 878 slutlig. Till grund fér rapporten ligger bla. ett
offentligt samrdd med bl.a. rittsinnehavare, branschorganisationer
och myndigheter. Rapporten tar (s. 7-10) upp vissa frigor om bl.a.
betalning av foljerittsersittning och om férvaltningskostnader som
har betydelse f6r virt arbete.

Enligt rapporten har konsthandlare kritiserat att féljeritts-
ersittning maste betalas for varje overldtelse. Till skillnad frin
mervirdesskatt kan ersittningen inte avriknas vid o6verldtelser
mellan konsthandlare. Det innebir att foljeritten har en kumulativ
effekt — eller, annorlunda uttryckt, en kaskadeffekt — pd konstverk
som siljs flera ginger. I rapporten noteras att en konsthandlare
som deltar 1 tv overldtelser efter varandra kan {8 betala ersittning
tvd ginger for samma konstverk, forst som képare och sedan som
siljare.

Beloppsgrinsen for ritten till foljerittsersittning i medlems-
staterna varierar enligt rapporten mellan 15 euro och 3000 euro.
Enligt kommissionens bedémning tyder inget pd att skillnaderna
mellan medlemsstaterna 1 detta avseende har haft negativa
konsekvenser f6r handeln inom unionen. Minimiprisets relation till
uttags- och forvaltningskostnaderna berors inte sirskilt 1 rapporten.

I rapporten pipekas att sirskilt sm& och medelstora féretag
drabbas av de administrativa kostnader som féljer av varje 6ver-
litelse. Det giller sirskilt for smd och medelstora foretag som
brukar {4 en stérre marknadsandel om man ser till antalet sdlda verk
1 stillet for till virdet pd de silda verken. Kostnaderna for att
administrera foljeritten har beriknats till hogst 50 euro per 6ver-
litelse, men beloppet ir beroende av flera faktorer.

Organisationernas administrativa kostnader uppgir enligt
rapporten till 10-20 % av de insamlade féljerittsersittningarna.
Det ir de ersittningsberittigade som stir f6r kostnaden.

En av de slutsatser som kommissionen drar ir att férvaltningen
av foljeritten verkar ha mycket varierande kvalitet. Detta medfor
kostnader sdvil for de yrkesverksamma p& konstmarknaden som
for konstnirerna. Bérdan kan vara sirskilt tung for verksamheter i
de ligre prisskikten, som proportionellt sett pdverkas mer av
kostnaderna for att administrera féljeritten. Rapporten ska féljas
upp under 2014.
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Mot bakgrund av rapporten har FEuropaparlamentet den 20
november 2012 utfirdat en resolution om genomférandet och
effekten av foljeritesdirektivet, 2012/2038 (INTI)
11. Europaparlamentet konstaterar att flera bestimmelser i direktivet
sikerstiller en balanserad tillimpning av féljeritten med hinsyn till
alla berérda parters intressen. Det betonas dock att direktivet ligger
en administrativ borda pd konsthandlarna. Europaparlamentet
uppmanar kommissionen att 1 sin nista utvirderingsrapport ompréva
vissa frigor, bla. de tillimpliga procentsatserna och tréskelvirdena.
Europaparlamentet uppmanar ocksd kommissionen att 18sa vissa
problem som exempelvis den kumulativa effekten av ersittningarna.
Kommissionen uppmanas ocksg att l6sa de administrativa svarigheter
som smi och specialiserade auktionskamrar och konsthandlare stills
infor.

Europaparlamentet anser att det dr foér tidigt att gora en ny
utvirdering av direktivet 2014, vilket kommissionen planerar att
gora. Parlamentet foresldr 1 stillet att denna utvirdering ska goras
2015.

Det bér slutligen nimnas att féretridare for insamlande
organisationer, upphovsmin, auktionsféretag, konst- och antik-
handlare och gallerier den 17 februari 2014 kom &verens om vissa
principer och rekommendationer rérande férvaltningen av folje-
ritten.

2.5 Fler férhallanden av betydelse fér fragan om
behovet av dndringar

2.5.1  Uppgifter fran Bildkonst Upphovsratt i Sverige (BUS)

Utredningen ska ta stillning till om det bér géras dndringar 1
lagstiftning som har varit 1 kraft sedan drygt femton &r tillbaka. Det
krivs dirfor ate vi foljer upp och underséker hur bestimmelserna
har fungerat 1 praktiken. Ett led 1 en sidan utvirdering ir att ta del
av erfarenheterna hos en organisation som representerar bild-
konstnirer och inkasserar foljerittsersittning. BUS har till utred-
ningen limnat uppgifter om bla. inkassering och férdelning av
foljerittsersittningen, se bilaga 2. Utredningen har ocksd gjort
studiebesék hos BUS. Foretridare for BUS har di bla. framfort
foljande.
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Bakgrunden till dagens situation

BUS bildades 1989 p& initiativ av Konstnirernas Riksorganisation.
Det fanns di en majoritet 1 riksdagen for att inféra regler om
foljeritt, men lagstiftaren valde att avvakta pd grund av arbetet
inom divarande Europeiska gemenskapen. Bland auktionsfirmor
och konsthandlare fanns ett motstdnd mot att inféra regler om
foljeritt 1 Sverige. Det fanns ocksd en uppfattning bland dessa
aktorer att sddana regler, om de skulle inféras, helst skulle trida i
kraft s& sent som méjligt. Regler om féljeritt infordes 1 Sverige den
1 juli 1996, i samband med genomférandet av direktivet
(93/98/EEG) om harmonisering av skyddstiden fér upphovsritt
och vissa nirstiende rittigheter. Delar av auktions- och konst-
handeln reagerade negativt pd att foljeritt infordes. Forhdllandet
mellan BUS och dem var dirfoér inledningsvis inte det bista.

Nir reglerna om féljeritt nyligen hade tritt 1 kraft bildades
foreningen Konstnirernas Intresseférening for droit de suite
upphovsritt 1 Sverige (DUR). Det fanns alltsd tvd organisationer
som, var och en fér sig, gjorde ansprdk pd att representera
upphovsminnen och foérvalta foljerittsersittningen. Delar av
auktions- och konsthandeln hade, vid samma tid, ingdtt ett avtal
som innebar att de skulle redovisa foljerittsersittningen till DUR 1
stillet for till BUS. Detta fick till f6ljd att DUR 1 viss utstrickning
tringde undan BUS. Under en tid var det oklart om foljeritts-
ersittningen skulle betalas till BUS eller till DUR. Néigra ar senare,
1998-1999, slutade ett par storre auktionsfirmor att betala in
ersittning till DUR. Detta ledde i1 férlingningen till att verksam-
heten med féljeritt inom DUR avvecklades.

Efter det att verksamheten 1 DUR hade avvecklats triffade BUS
overenskommelser om betalning av féljerittsersittning med de
auktionshandlare som tidigare hade haft avtal med DUR. De som
har kritiska synpunkter pd BUS verksamhet vicker ibland frigan
om DUR:s verksamhet ska dterupptas.

Det som har hint tidigare mellan BUS och konsthandeln har
betydelse bla. for hur BUS kan arbeta med kontroll- och
sanktionsdtgirder. BUS hade nimligen till en bérjan ganska diligt
anseende inom konsthandeln. Man valde dirfér frin BUS sida att
inte arbeta sd aktivt med rittsliga dtgirder. De senaste tio dren har
BUS dock haft en i huvudsak god relation till auktionsfirmor och
konsthandlare.
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BUS uppfattar att de auktionsfirmor och konsthandlare som
vinde sig emot foljeritten som sidan fick svdrare att hivda den
uppfattningen nir foljerittsdirektivet antogs. Det fanns en ridsla
for att foljeritten skulle innebira att handeln med konstverk
flyttades frin Sverige, men ndgon sidan effekt har BUS inte kunnat
se.

Administrationen av foljerittsersittningen: auktionsforetagen

BUS fir 1 ménga fall ullgdng till auktionskatalogen i férvig. Man
granskar katalogen for att avgéra vilka objekt som omfattas av
foljeritten. BUS har en dialog med auktionshandlaren och
diskuterar eventuella oklarheter och grinsfall. Det kan exempelvis
gilla exemplar som inte har framstillts av konstniren sjilv, men
med hans eller hennes tillstdind. Frigestillningar kan ocksd
uppkomma i friga om utlindska konstnirer som ir medborgare i
eller har sin vanliga vistelseort 1 linder utanfér EU eller EES. Innan
auktionen genomférs har BUS och auktionsféretaget 1 princip
alltid kommit 6verens om vilka objekt som omfattas av f6ljeritten.
Det har aldrig blivit rittslig tvist i frigan.

Kort tid efter auktionen fir BUS slutprislistor frén auktions-
foretagen. Manga auktionsforetag har datasystem som gor det
mdjligt att snabbt och enkelt ta fram rapporter om vidareforsil;-
ningar. Med utgdngspunkt 1 rapporteringen fakturerar BUS
foljerittsersittningen. De stora auktionsféretagen rapporterar som
regel sjilvmant. Pdminnelser om att redovisa férekommer mycket
sillan. De storre auktionsforetagen rapporterar oftast efter varje
auktion, men enligt dverenskommelse med BUS behéver de inte
betala ersittningen férrin de fir betalt frin képaren. Normalt ror
det sig om cirka fyra till sex veckor efter forsiljningen. De stora
auktionsforetagen redovisar alltsd snabbt, men behéver betala forst
nir de fitt betalt frin kunden. Mindre auktionsféretag ska normalt
redovisa varje kvartal. Vissa kunder har sirskilda villkor hos
auktionsforetagen som ger dem linga betalningsanstdnd eller ritt
att 3terta objekt under ganska ling tid. Aven medelstora och
mindre auktionsféretag redovisar som regel sjilvmant.
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Administrationen av foljerdttsersittningen: konsthandlarna

BUS upplever stora problem med redovisningen frin konst-
handlarna. Det finns en osikerhet om alla konsthandlare verkligen
redovisar all férsiljning som omfattas av foljeritten. Bara ndgon
enstaka konsthandlare redovisar regelbundet till BUS wutan
pstdtningar. Ytterligare ndgra enstaka redovisar forst ldngt i
efterhand eller efter flera pistotningar frin BUS. Ovriga redovisar
inte alls. Det dr svirt for BUS att éverhuvudtaget f3 in nigon
redovisning. BUS uppfattar att anledningen till detta ir att konst-
handlarnas verksambhet, till skillnad fr@n auktionsforetagens, inte
bedrivs oppet. Det férekommer enligt BUS att konsthandlare
undandrar sig skyldigheten att redovisa. BUS menar att det linge
har funnits en dilig stimning i frigan och att konsthandlarna har
”kommit undan” féljeritten, primirt genom att undvika att svara.

Nigon forhandsgranskning av objekt férekommer inte, till
skillnad fr@n auktionshandeln. Kvaliteten pd den rapportering som
BUS f8r in varierar. I vissa fall anvinds den blankett som BUS har
for indamalet, i andra fall ir rapporteringen handskriven. Ibland ir
redovisningen intetsigande eller felaktig. Exempelvis kan &ver-
l3telser vara rapporterade trots att de omfattas av ett undantag.
Bland dessa kan nimnas att upphovsmannen ir medborgare 1 eller
har sin vanliga vistelseort 1 ett land som saknar féljerittsordning.
BUS tror att det pd motsvarande sitt kan vara s3 att det saknas
forsiljningar som borde ha redovisats. BUS har 1 nigot fall begirt
att f ut underlag f6r redovisningen, men inte fitt det. Det normala
ir att redovisning ska ske varje kvartal, men andra redovis-
ningsterminer kan ocksg férekomma.

For att avgora vilka man ska vinda sig tll for att begira
redovisning utgdr BUS frin listor som man har himtat frn bla.
branschmissor. BUS har dock svért att fi en klar bild av vilka
aktdrer som idr verksamma i branschen, eftersom gruppen ir
heterogen. Det finns grupper av féretag som ibland, beroende pd
forhillandena i det enskilda fallet, omfattas av foljerittsreglerna.
Ett exempel kan vara ramaffirer. BUS inriktar sitt arbete frimst pd
den renodlade konsthandeln.

Ibland fir BUS tips frin konstniren sjilv eller ndgon anhérig att
ett verk har sdlts eller bjudits ut till forsiljning. P4 grund av
praktiska svirigheter efterforskar BUS bara 1 begrinsad utstrick-
ning om férsiljningar som omfattas av foljerittsreglerna dger rum.
Nir BUS begir redovisning av konsthandlare fir man oftast inte
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ndgot svar alls. Ett exempel pd detta ir att rekommenderade brev
inte himtas ut. Om man fir nigot svar kan detta gi ut pd att
handlaren inte har silt nigot, att den férsiljning som skett inte
omfattas av foljerittsreglerna, att det rér sig om inldnade objekt,
utstillningsobjekt eller att objekten finns kvar i lager. Det giller
dven 1 fall dir BUS har noterat att foljeritespliktiga objekt ligger
ute till f6rsiljning pé olika forsiljningsplatser pé internet. Om BUS
uppticker ett objekt som markerats som silt sd kan BUS fakturera
avseende just detta objekt. Detta leder dock inte till att den
16pande redovisningen bérjar fungera.

BUS informerade de flesta konst- och auktionshandlare
skriftligen om reglerna 1 samband med att foljerittsdirektivet
genomfordes och nir foljeritten genomférdes i svensk ritt. Man
erbjuder sig ocksi att komma ut pd plats och informera om
reglerna. Det gir dven bra f6r den som undrar att ringa och friga
vad som giller. Information om féljerittsreglerna finns dven pd
BUS webbsida. BUS forsoker underlitta redovisningen genom att
informera om reglerna och erbjuda individuellt anpassade
l6sningar. BUS uppfattning ir att de problem man upplever med
bristande redovisning inte kan férklaras med att konsthandlarna
inte kinner till reglerna.

Det fanns tidigare ett ramavtal mellan BUS och Sveriges Konst-
och Antikhandlareférening (SKAF). Tanken var att enskilda konst-
handlare sedan skulle triffa individuella avtal med BUS. Avtalet
utgick frin en férenklad redovisningsmodell dir upphovsminnen
skulle f ersittning med en viss procentandel pa hela omsittningen.
Avtalet var utformat efter forebild av de tyska reglerna pd omradet.
Tanken var att underlitta administrationen och hélla nere
kostnaderna. Endast ett fital konsthandlare, firre in tio, ingick
avtal med stdod av ramavtalet. BUS sa dirfor upp det. Avtalet ledde
inte heller till att rapporteringen blev bittre.

Det finns datasystem fér konsthandeln som gér det enkelt och
billigt att ta fram rapporter om féljerittsersittning.

Den inbetalade foljerdittsersittningen

De aktorer som frimst berdrs av skyldigheten att redovisa forsilj-
ning ir auktionsféretag och konsthandlare. Men dven pantbanker
och gallerier kan 1 vissa fall omfattas av reglerna. I praktiken riktar

61



En dversyn av vissa fragor om féljeratt SOU 2014:36

BUS sina ansprik uteslutande mot auktionsfirmor och konst-
handlare.

Modern konst siljs ibland ocksd pd internetauktioner som t.ex.
Tradera.se. Det kan dock 1 vissa fall vara svirt att identifiera
parterna och, dven om man fr reda pd vilka de ir, avgéra om de ir
yrkesmissigt verksamma p& konstmarknaden. Om s ir fallet ska
dven forsiljning genom internetauktioner redovisas i samband med
den ordinarie redovisningen. Mellan 12 000 och 15000 vidare-
forsiljningar per &r har, alltsedan 2006, rapporterats till BUS.
Foljande belopp har inkasserats.

Tabell 2.3 Inkasserad foljerattsersattning 2006-2012

ir Inkasserad foljerattsersattning (kr)
2006 21 871000
2007 18 034 000
2008 15 741 000
2009 11103 000
2010 14 430 000
2011 13 468 000
2012 12 720 000

Uppgifterna ir himtade frin BUS &rsredovisning. Den nirmare
fordelningen mellan &ren kan paverkas av hur férsiljningarna
periodiseras.

Tendensen de senaste ren ir att den inbetalade ersittningen har
minskat sedan toppnoteringen 2006. BUS tror att nedgingen
frimst beror pd den globala finanskrisen, som har haft en stor
paverkan p& konsthandeln och antalet objekt som bjudits ut till
forsilining. Aven foljerittsdirektivet har inneburit att den
inbetalade ersittningen minskat med cirka en miljon kronor per ar.

Av den foljerittsersittning som har betalats in sedan 2006
kommer cirka 98 % frin auktionshandeln och cirka 2 % frén konst-
handeln. Detta tyder enligt BUS pd att konsthandeln i viss
utstrickning undandrar sig skyldigheten att redovisa och betala
foljerittsersittning. De belopp som kommer frin ¢vriga aktdrer —
pantbanker, gallerier m.fl. — ir forsumbara 1 sammanhanget.
Konsthandelns andel av inbetald féljerittsersittning 1 Danmark,
Norge och Finland ir hogre, cirka 10-35 %. Det framgdr av
uppgifter som BUS systerorganisationer i de linderna har limnat.
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BUS bedémer att cirka 350 foretag i Sverige berdrs av
skyldigheten att betala foljerittsersittning. Av dessa foretag stir de
cirka tio storsta féretagen for nistan all inbetald ersittning. Av de
350 dr det runt 100 foretag som svarar pd BUS redovisnings-
propder. Frin de 6vriga fir BUS oftast inget svar alls nir man begir
redovisning. Uppgifterna limnas i dag inte pd heder och samvete.
BUS upplever ett problem med att initiativet ligger hos BUS 1 de
fall dir man inte fr ndgot svar. Fir man inget svar gir det heller
inte att siga att nigon har limnat felaktiga uppgifter eller avgora
om en forsiljning dgt rum.

Betalning av foljerdttsersittningen

BUS ser det som utsiktslst att forsdka samla in foljerittsersitt-
ning frin privatpersoner eller andra aktérer som inte ir yrkes-
missigt verksamma pd konstmarknaden. Det skulle inte vara
praktiskt genomférbart.

Nigon s.k. kaskadeffekt av reglerna — dvs. att nigon far betala
tvd foljerittsersittningar f6r samma konstverk, forst som képare
och sedan som siljare — har BUS inte kunnat se. I de fall en konst-
handlare redovisar férsiljningen av ett konstverk har BUS inte gitt
vidare och undersékt om konsthandlaren dven ska betala folje-
rittsersittning for samma objekt som kdpare. BUS har inte heller
bilden att det pi internationell nivd finns underlag for att
konstatera att det finns en sddan effekt.

Beloppsgréinsen for rétten till foljerdttsersitining

BUS kostnadsavdrag ir 20 % av varje ersittning som redovisas till
konstniren, oavsett ersittningens storlek. En foljerittsersittning
pd 500 kronor ger sdledes ett avdrag pd 100 kronor (dvs. 500
kronor x 0,2), resten betalas ut till upphovsmannen eller rittighets-
havaren. BUS gér kostnadsavdraget 1 samband med utbetalningen.
Avdragets storlek bestims av BUS &rsstimma varje ar.

Enligt BUS bedémning ir styckkostnaden ungefir lika stor fér
alla typer av forsiljningar. Det gir dirfor inte att tala om att vissa
typer av forsiljningar generellt ir mer kostnadskrivande in andra
eller att nigon typ av forsiljning genererar dverskott. Det som kan
vara kostnadsdrivande i enskilda fall ir t.ex. om en ny konstnir ska
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identifieras och foras in i systemet. BUS inser att det finns vissa
administrativa problem kopplade till frimst den gruppen.

Det finns ett stort antal upphovsmin — cirka 4 000 stycken —
vars verk under dren 2010 till 2012 sdlts firre dn tio gdnger for
priser mellan 2000 och 5999 kr, se bilaga 2. Dessa vidare-
forsiljningar bedémer BUS 1 forsta hand rér grafik och konst-
hantverk. Av bilaga 2 framgir ocks3 vilka konstnirer som skulle gi
miste om ersittning om grinsen for ritten till foljerittsersittning
héjdes till 6 000 kronor. BUS menar att den nuvarande prisgrinsen
fungerar bra och motsitter sig en héjning.

Redan forsiljningar till det nuvarande minipriset kriver att
konstniren ir ganska etablerad. Verk av helt okinda konstnirer
siljs som regel f6r betydligt ligre priser. Konstnirer som ir pd vig
att bli etablerade skulle dirfér sannolikt pdverkas mest om
minimibeloppet héjdes.

Berikning av foljerdttsersitiningen

BUS ligger hammarslagspriset till grund fér berikningen av
ersittningen vid auktionsforsiljning. I hammarslagspriset ingdr inte
den provision om cirka 15 % av det klubbade beloppet som siljaren
enligt avtalet som regel ska betala till auktionsféretaget. Ibland ska
ocksd koparen enligt villkoren betala provision till auktionshuset
med viss andel — cirka 15 % — av det klubbade beloppet. Det beror
pad hur villkoren ser ut 1 det enskilda fallet. Auktionsféretagen
redovisar ibland priset pd olika sitt, bland annat med avseende pd
provision och mervirdesskatt. Redovisningen till BUS utgir dock
frdn hammarslagspriset. BUS har uppfattat att det ir korrekt att
berikna ersittningen pd hammarslagspriset vid auktionsforsiljning.
BUS stoder den uppfattningen pd uttalandena 1 SOU 1990:30.
Avtalen p& omridet ir som regel utformade si att det ir kdparen
som — parterna emellan — fir st {or foljerittsersittningen.

Nir det giller konsthandeln beriknar BUS f{6ljerittsersitt-
ningen pd slutpriset till kund.

BUS har aldrig krivt auktionshusen pd féljerittsersittning
baserat pd nigot annat in hammarslagspriset. Det skulle sannolikt
bli tvist om saken. BUS maiste i sd fall forankra férindringen hos
auktionshandlarna. Den nuvarande berikningsordningen fungerar
bra. BUS ser inte att skillnaden i berikningsgrunden mellan
auktionsverken och konsthandeln har nigon betydelse for
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konkurrensen pd konstmarknaden. Beloppen ir f6r sm& och andra
faktorer ir viktigare vid valet av forsiljningskanal. Det stora
konkurrensproblemet ir enligt BUS att vissa inte alls — eller endast
1 begrinsad omfattning — redovisar forsiljningar och dirmed
undviker att betala féljerittsersittning.

Redovisning, kontroll, och sanktioner

BUS har anvint sig av méjligheten till handrickning och vites-
foreliggande 1 begrinsad omfattning. Anledningen ull det ir dels
att man normalt inte har kunskap om att férsiljning dgt rum, en
kunskap som ir en férutsittning for anvindning av de skilda ritts-
medlen, dels att man inte vill riskera samarbetet med konst-
handlarna. Samarbetet skulle kunna férsimras om man anvinde sig
av handrickning och vitesforeliggande i storre utstrickning. I de
fall ritesliga &tgirder har anvints var det frimst 1 samband med att
foljerittsordningen inférdes.

En friga som har uppkommit frdn Kronofogdemyndighetens
sida dr ocksd vad BUS vill {3 tillging till genom en begiran om
handrickning. Frigor kan di uppkomma om yrkandet avser hela
bokforingen eller nigot annat. BUS har inte ndgot entydigt svar pd
den frigan.

BUS menar att det bér finnas regler som méjliggér ndgon form
av effektiv sanktion fér den som — efter pdstdtning — inte redovisar.
Det BUS o6nskar av kontroll- och sanktionssystemen ir att de
bidrar till att 6ka redovisningsfrekvensen och fir fler att redovisa
regelbundet. Om det fanns effektiva sanktioner skulle det sprida
sig 1 branschen. BUS 6nskar ocks3 att systemen kan bidra till mer
in att bara de objekt som ir féremal for rittsliga dtgirder redovisas.
De nuvarande mojligheterna till handrickning och vitesfore-
liggande ir tids- och resurskrivande och har s& lingt inte okat
redovisningsfrekvensen.

BUS madste ta hinsyn till vikten av att behilla goda relationer
med aktdrerna pi konstmarknaden nir man 6verviger hur man
anvinder sanktionsméjligheten. BUS kan inte g8 alltfor hirt fram
utan att riskera att f8 ddligt anseende.

Ett problem ir att den som yrkesmissigt siljer, koper eller
formedlar konst inte alltid ir redovisningsskyldig, utan bara méste
redovisa 1 de fall dir det finns rict till ersittning. D3 gér det alltid
att hinvisa till undantagen frin skyldigheten att betala. BUS menar
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att man inte har uppndtt det man vill uppnd med de nuvarande
reglerna. BUS 6nskar effektiva sanktioner, men limnar éppet om
det bor ske 1 form av kriminalisering eller med hjilp av andra
metoder. BUS ser kriminalisering som ett tinkbart alternativ, men
det ror sig di 1 férsta hand om en symboletfekt f6r reglerna ska
foljas bittre.

En dndring av kontroll- och sanktionssystemen skulle sannolikt,
1 ett forsta skede, orsaka merkostnader f6r BUS. Man bedémer att
det skulle krivas en nyanstillning f6r administrationen. Med bittre
sanktioner skulle man dock {4 mer utbyte av de pengar man ligger
ned, vilket 1 férlingningen gynnar upphovsminnen. Om handlaren
fir anmilningsplikt till redovisningssystemet, liknande den som
finns fér privatkopieringsersittningen, skulle detta arbete att
underlittas betydligt.

2.5.2  Hur har bestammelserna om handrackning och
vitesforeldggande tillampats i praktiken?

Utredningen ska redovisa och utvirdera hur bestimmelserna om
handrickning och vitesféreliggande har tillimpats 1 friga om
skyldigheten att redovisa férsiljning av konstverk. Vi har dirfor
tagit del av domar och andra handlingar 1 de tvister som hittills har
forekommit. Antalet avgéranden dr f3. Av den anledningen
redovisar vi ocksd dven avgéranden dir kirnfrigan har gillt ndgot
annat in redovisning.

De rittsliga dtgirderna vidtogs under den period di det fanns
tvd organisationer — BUS och DUR - som gjorde ansprik pd att
forvalta foljerittsersittningen och féretrida upphovsminnen (se
avsnitt 2.5.1). Referaten bér lisas mot bakgrund av att det vid den
tiden var oklart om fler in en organisation kunde vara behorig att
kriva in foljerdttsersittning (jfr numera prop. 2012/13:144 s. 30-31
och NJA 2000 s. 445).
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Tvister som giller vitesféreliggande
Vinersborgs tingsritts mal T 248-96

Frigan i mélet gillde om en konsthandlare vid vite skulle forpliktas
att redovisa férsiljningar av konstverk till BUS. Milet ir det enda
dir ett yrkande om vitesforeliggande avseende redovisning har
provats 1 sak av domstol.

BUS yrkade att tingsritten vid kraftigt verkande vite skulle
forplikta en konsthandlare att limna redovisning som visar de
ersittningsgrundande forsiljningar av konstverk som gjorts under
det forsta halviret 1996. Redovisningen skulle vara utformad s8 att
den kunde ligga tll grund fér berikning av ersittningen for varje
berérd upphovsman.

Som grund f6r yrkandet anférde BUS bla. att BUS var den enda
organisation som hade ritt att férvalta foljerittsersittningen. Aven om
BUS inte skulle vara exklusivt behorig att forvalta ersittningen, si
menade BUS att man dndd hade ritt att £ en redovisning. Varje
behorig organisation har ritt att f8 redovisning och handeln kan inte
vilja vilken organisation den 6nskar redovisa till. Konsthandlaren var,
enligt BUS, skyldigt att redovisa eftersom man silde konstverk
yrkesmissigt. Organisationen hade flera ginger begirt att fi
redovisning, men inte fitt det.

Konsthandlaren motsatte sig kravet pd redovisning pd den
grunden att man redan hade redovisat till en annan organisation,
nimligen till DUR. BUS hade dirfér inte nigon ritt till redovis-
ning. Bolaget pekade ocks3 pi att kravet pd redovisning hade
framstillts for tidigt.

Den friga som tingsritten forst tog stillning till var om varje
behorig organisation — om det finns mer dn en — hade en
sjilvstindig ritt att kriva redovisning. Tingsritten menade att
arbetet med lagstiftningen visserligen hade skett med inriktning pd
ett system med en enda organisation, men lagtexten utesldt 1 sig
inte att mer in en organisation kunde ha ritt att kriva in ersittning.
Ett system med flera organisationer ansdgs inte ha sddana brister
att det inte skulle kunna fungera. Tingsritten pekade vidare pd att
lagstiftningen ger organisationen ritt att samla in en lagreglerad
avgift. Men organisationen har ocksd en skyldighet att agera for
andra upphovsmin in sina medlemmar. Organisationen har en
lingtgdende skyldighet att tillgodose upphovsminnens intresse av
en effektiv kontroll. En sidan kontroll giller inte bara att
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redovisade avgifter betalas, utan ocksd att alla relevanta forsilj-
ningar redovisas och att beloppen riknas fram pd ritt sict. Ett
system med valméjlighet f6r den redovisningsskyldige skulle kunna
minska effektiviteten 1 kontrollen. Nigra sakliga skil mot en
dubbel redovisningsskyldighet fanns inte. Niringsidkaren méste
under alla omstindigheter uppritta en redovisning som fyller
lagens krav. Att sinda en kopia av samma redovisning till
ytterligare en organisation innebar, enligt tingsritten, inte nigon
beaktansvird oligenhet. Om nigon organisation skulle néja sig
med mindre in vad den lagligen kunnat kriva ir detta ett argument
for att dven konkurrerande organisationer ska ha en sjilvstindig
redovisningsritt. I en situation dir flera organisationer ir behoriga
att kriva in foljerittsersittning hade dirfér varje organisation en
sjilvstindig ritt till redovisning. Tingsritten fann ocksd att tiden
for redovisningsskyldighet hade intritt.

Slutsatsen blev dirfor att BUS hade ritt att {3 en redovisning av
konsthandlaren. Dirmed hade organisationen ocksd ritt att fi en
vitessanktionerad dom pa redovisningsskyldigheten. Ingen av parterna
hade presenterade nigon utredning till stod fér sin stdndpunkt 1 friga
om vitesbeloppet. Tingsritten foérpliktade, sammanfattningsvis,
konsthandlaren att vid vite om 10000 till BUS limna redovisning
enligt divarande 26j§ URL utvisande de ersittningsgrundande
forsiljningar av konstverk som gjorts under en viss tidsperiod.
Redovisningen skulle vara s& utformad att den kan ligga till grund for
berikning av ersittningen for varje berérd upphovsman. (Vinersborgs
tingsriitts dom 1997-06-06 i m3l T 248-96.)

Konsthandlaren ¢verklagade domen till hovritten. Milet prévades
aldrig i sak eftersom verklagandet &terkallades (Hovritten f6r Vistra
Sveriges beslut den 13 juni 2001 i mal T 381-97).

Stockholms tingsritts mal T 7-911-96

Kirnfrigan i milet var om BUS hade ritt till redovisning trots att
redovisning redan hade skett till en annan organisation, DUR.

BUS yrkade att tingsritten vid vite skulle forplikta en konst-
handlare att limna redovisning som visar de ersittningsgrundande
forsiljningar av konstverk som gjorts under en viss tidsperiod.
Redovisningen skulle vara utformad si att den kunde ligga till
grund for berikning av foljerittsersittning f6r varje upphovsman.
Till stod for yrkandet anférde BUS bla. att svarandebolaget var
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skyldigt att redovisa eftersom det yrkesmissigt silde konstverk.
BUS hade begirt att fa redovisning, men inte fatt det.

Svaranden motsatte sig kravet bla. pd den grunden att bolaget
redan hade redovisat till en annan organisation, DUR. Under
handliggningen vid tingsritten redovisade man dock till BUS, som
dterkallade kiromadlet. Tingsritten skrev av milet och gav BUS ritt till
ersittning for sin rittegdngskostnad (Stockholms tingsritts beslut den
12 november 1997 i mal T 7-911-96). S&vil BUS som konsthandlaren
overklagade férdelningen av rittegingskostnaderna. Tvisten ir i den
delen inte relevant fér utredningen.

Tvister om handrickning

Enligt uppgift frin BUS har organisationen bara ansékt om
handrickning vid ett uillfille. BUS har dock 1 vissa fall skickat éver
en kopia av ett utkast till ansékan om handrickning, f6r att pd sd
sitt f in redovisning.

Kronofogdemyndighetens mdl 12-75817-04

BUS ansékte hos Kronofogdemyndigheten om vanlig handrick-
ning. Organisationen yrkade att en auktionskammare skulle dliggas
att limna ut slutprislistor och/eller annan dokumentation som
visade vilken upphovsrittsligt skyddad bild- och brukskonst som
hade férmedlats av auktionskammaren under en viss tidsperiod. Av
dokumentationen skulle framgd vem som var upphovsman eller
rittsinnehavare och forsiljningspriset for verket.

Till stéd foér sin ansokan anférde BUS bla. att auktions-
kammaren var redovisningsskyldig till BUS eftersom BUS var en
representativ organisation och auktionskammaren silde konstverk
yrkesmissigt. BUS pekade pd att auktionskammaren hade hillit ett
flertal auktioner vissa angivna dagar, men att BUS trots
piminnelser inte hade fitt ndgon redovisning. Man menade att
redovisningsskyldigheten till BUS intrider di den ersittnings-
grundande férsiljningen skett.

Kronofogdemyndigheten forelade BUS att komplettera ansékan
med uppgifter om precisering av den dokumentation som énskades
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utlimnad.' Innan féreliggandetiden hade 16pt ut limnade auktions-
kammaren dock de begirda uppgifterna. BUS 4terkallade d&
ans6kan och maélet skrevs av. Nigot utslag i mdlet om handrick-
ning meddelades allts3 inte.

Utkast till ansékningar om handrickning

Det utkast till ansokning som utredningen har fitt del av har gillt
vanlig handrickning. Yrkandet om handrickning har formulerats
nigot annorlunda in 1 den ansékan som gavs in ull
Kronofogdemyndigheten. I utkastet har det preciserats att den
dokumentation som BUS, vid sidan av slutprislistor, vill f§ ut med
hjilp av handrickning kan vara t.ex. bokféring.

Tvister om betalning av f6ljerittsersittning
Norrkdpings tingsrditts mal T 2080-96

Huvudfrigan i mélet var om flera organisationer samtidigt kan vara
behoriga att kriva in f6ljerittsersittning.

En auktionskammare silde under viren 1996 flera konstverk som
omfattades av foljerittsreglerna. Man redovisade férsiljningen till
BUS, som fakturerade foljerittsersittningen. Auktionskammaren
betalade dock inte. I stillet ingick auktionskammaren ndgra ménader
senare ett avtal med DUR om att f6ljeritten skulle betalas till den
organisationen. Eftersom parterna var oense om vilken organisation
som hade ritt att inkassera ersittningen betalade auktionskammaren
emellertid inte till DUR heller.

BUS yrkade att tingsritten skulle forplikta auktionskammaren
att betala knappt 60000 kronor. Parterna var Overens om att
foljerittsersittning skulle betalas for konstverken. Tvisten gillde
om ersittningen skulle betalas till BUS eller till DUR.

Tingsritten kom fram tll att flera organisationer samtidigt
kunde vara behoriga att kriva in ersittningen. DUR var behorigt
att inkassera ersittningen eftersom organisationen uppfyllde det
krav pd representativitet som di gillde, nimligen att man skulle
foretrida ett flertal svenska upphovsmin pd omridet. Eftersom
BUS inte visat att man ingitt avtal med auktionskammaren om att

! Kronofogdemyndighetens akt ir gallrad. Eventuella tjinsteanteckningar som giller
kompletteringsféreliggandet finns dirfér inte 1 beh3ll.
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den aktuella ersittningen skulle betalas till BUS avslogs kravet.
Kiromailet ogillades. (Norrkopings tingsritts dom den 1 december
1997 1 mal T 2080-96.)

Malmé tingsritts mal T 3100-96

Malet gillde krav pd foljerittsersittning 1 den situationen att ett
auktionshus hade redovisat bdde tll BUS och ull DUR.
Omstindigheterna var 1 korthet féljande. Auktionshuset holl viren
1996 en auktion d& det sdldes ett antal konstverk fér vilka upphovs-
minnen hade ritt tll foljerittsersdttning. Forsiljningarna
redovisades bide till BUS och till DUR, men ersittningen betalades
tll DUR.

BUS yrkade att tingsritten skulle férplikta auktionshuset att
betala drygt 100000 kronor. Till stéd foér yrkandet anférde
féreningen bla. att betalningen till DUR inte hade skett med
befriande verkan och att DUR inte var behérig att inkassera ersitt-
ningen. Auktionshuset motsatte sig kravet pd den grunden att man
hade ingdtt avtal med DUR och betalat ersittningen med befriande
verkan till den organisationen i stillet fér till BUS.

Tingsritten fann att DUR var en behorig organisation, det vill
siga att féreningen foretridde ett flertal svenska upphovsmin pd
omrddet. Eftersom BUS inte var ensamt behorig att inkassera
ersittningen hade betalningen till DUR skett med befriande
verkan. Kiromalet limnades utan bifall. (Malmé tingsritts dom den
28 januari 1998 1 mil T 3100-96.)

BUS 6verklagade tingsrittens dom. Mélet prévades dock aldrig i
sak 1 hovritten eftersom BUS 4terkallade 6verklagandet.

2.5.3  Uppgifter fran Sveriges Auktionsféretagsforening

Vi ska, som nimnts, gora en bedémning av om lagstiftningen har
fallit vil ut eller om en annan intresseavvigning bér goras. Detta
kriver att vi himtar in erfarenheter dven frin dem som ir
yrkesmissigt verksamma pid konstmarknaden som siljare eller
férmedlare vid forsiljningar av konstverk. Utredningen har dirfér
gjort studiebesék hos Sveriges Auktionsféretagsforening, som
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foretrider dtta av landets storre auktionsforetag. Foretridare for
foreningen har di bl.a. framfért féljande.”

Auktionsforetagens marknadsandel

Det gir inte att siga generellt hur stor andel av den totala forsilj-
ningen av originalkonstverk som sker genom auktionshandeln
respektive genom andra férsiljningskanaler. Det giller bide 1
Sverige och 1 Norden. Auktionsféretagens omsittning ir kind,
eftersom den sker dppet. Vid sidan av de storre auktionsféretagen
finns det ganska minga mindre auktionsféretag som inte ir
medlemmar i foéreningen. Det dr ocksd svirt att uttala sig om stor-
leken pd den férsiljning som idger rum 1 konsthandeln. Det blir 1 s3
fall friga om ganska oprecisa uppskattningar, bl.a. utifrin de verk
som bjuds ut till f6rsiljning pd konst- och antikmissor.

Hur stor andel av auktionsforetagens forsilining berors av foljerdttens

Det ir svart att siga hur stor andel av auktionsféretagens forsilj-
ning som berdrs av foljerittsreglerna. Det beror bla. pi vilken
inriktning de olika auktionerna har. Auktioner med inriktning pd
modern och samtida konst berérs 1 betydligt hégre grad in andra
auktioner. Som exempel kan nimnas en av Bukowskis moderna
auktioner hésten 2013 dir cirka 37 % (367 av 981) av verken
berérdes av foljerittsreglerna. P& Bukowskis nitauktioner har pd
senare &r sdlts cirka 3 000 verk per kvartal som redovisats till BUS
och som man har betalat foljerittsersittning fér. Ett annat exempel
ir Stockholms Auktionsverks férsiljning under 2012 av sdvil
enklare gods som kvalitetsgods till klubbade priser &ver 2 200
kronor. Dir berérdes ungefir 18 % av de silda konstverken av
foljeritten. Om man ser till forsidljningsvirdet 1 stillet for wll
antalet sdlda verk ir andelen som berors av foljeritten lite hogre.
Av Stockholms Auktionsverks sammanlagda forsiljning under
2012 om sammanlagt cirka 375 miljoner kronor berérdes t.ex. verk
till ett sammanlagt pris om 96 miljoner kronor av féljeritten, vilket

2 Foreningen representerades vid studiebesdket av dess tvd storsta medlemsforetag,

Bukowskis och Stockholms Auktionsverk. De sakuppgifter som har limnats avser
féreningens medlemmar och i férsta hand férhdllandena hos nimnda tv4 féretag. Situationen
hos andra, mindre, auktionsféretag som inte ir medlemmar i féreningen kan se annorlunda
ut.
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motsvarar ungefir 26 % av forsiljningsvirdet. Stockholms
Auktionsverk betalade 2012 in cirka 4,8 miljoner kronor till BUS.

Hur gir administrationen av foljerdttsersitiningen till?

Auktionsféretag siljer 1 princip alltid i kommission. Enstaka
undantag frin huvudregeln kan férekomma, exempelvis om verk
reklameras eller tas tillbaka. De foretag som dr medlemmar 1
féreningen koper och siljer inte verk som &terforsiljare, eftersom
detta strider mot de etiska regler som giller for foreningens
medlemmar. Diremot férekommer att vissa andra auktionsforetag
koéper in verk att silja for egen rikning.

BUS fir auktionskatalogen innan auktionen fér granskning.
Auktionsféretaget och BUS diskuterar ibland om vissa objekt
omfattas av f6ljeritten eller inte, t.ex. nir det giller konsthantverk
eller verk som har irvts i flera led. Man kommer 1 praktiken alltid
overens. Nir det dr utrett vilka verk som omfattas av foljeritten
matar auktionsforetaget in vissa uppgifter i ett register. Registret
innehdller typiskt sett uppgifter om upphovsmannens namn och
levnadsir samt landsuppgifter. Nir uppgifterna vil har lagts in 1
registret uppdaterar det sig delvis sjilvt. Det innebir bla. att
upphovsmin vars verk inte lingre ger ritt till foljerittsersittning
tas bort fran registret.

Efter auktionen skickar auktionsféretaget en slutprislista till
BUS. De uppgifter som limnas till BUS ir (1) katalognumret, (2)
det klubbade priset, (3) konstnirens namn och (4) verkets titel.
Auktionsféretagen rapporterar sjilvmant, men BUS pidminner i de
enstaka fall dir man av férbiseende glomt att rapportera. Slut-
priserna frdn auktionerna gérs dessutom tillgingliga pd auktions-
foretagets webbplats. Sidana slutpriser kan dock vara svira att
jimfora. Det forekommer nimligen olika uppfattningar i friga om
priset bor anges inklusive eller exklusive provisioner. Nir BUS har
fate slutprislistorna skickar BUS ett kalkylblad dir de belopp som
ska betalas 1 foljerittsersittning riknats fram foér varje verk.
Auktionsféretaget stimmer sedan av uppgifterna frin BUS, {or att
kontrollera sd att inga fel férekommer. Det arbetet sker manuellt.
Forsiljningarna redovisas till BUS efter varje auktion eller ungefir
tvd gdnger per ir. Betalning sker foérst nir auktionsforetaget har face
betalt frin sina kopare.
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Foreningen har inte ngon klar bild av hur administrationen av
ersittningen gir till hos mindre auktionsféretag. Hos sidana
foretag sker antagligen redovisningen manuellt eller med hyilp av
enklare datasystem. Auktionsféretag som inte redovisar féljeritt
regelbundet kan ha hégre administrativa kostnader pd grund av
ovana eller dirfor att mer av arbetet utférs manuellt.

Enligt de avtal som auktionsféretagen vanligtvis tillimpar far
koparen — parterna emellan — std for féljerittsersittningen.
Foljerittsersittningen ir ingen inkomst for auktionsféretagen och
ingdr dirfor inte 1 underlaget f6r mervirdesskatt, till skillnad mot
képarprovisioner och siljarprovisioner. I de fital fall dir forfalsk-
ningar uppticks och det i efterhand kommer fram att foljeritt inte
borde ha betalats ut, s fir auktionsforetaget tillbaka foljeritts-
ersittning kvittningsvis. Auktionsféretagen accepterar att det
forekommer sddana justeringar i efterhand.

De handlingar som typiskt sett upprittas vid en forsiljning 1
kommission innehdller uppgifter om bla. kommittenten,
kommissioniren och konstverket. Verifikationen som anvinds 1
bokféringen visar dock normalt inte vilket konstverk som har silts
eller konstnirens namn. Dessa uppgifter gir dock att ta fram med
utgdngspunkt 1 bokféringen bla. eftersom katalogerna frin
auktionerna sparas utan begrinsning i tiden.

De storre auktionsforetagen har datasystem som mojliggor en
relativt enkel administration av féljerittsersittningen. Auktions-
foretagen pekar pd att de har genomfért ett stort utvecklingsarbete,
utvecklat sina arbetsformer och anpassat dem till dagens behov.
Andra aktdrer som siljer konst har — mgjligen — inte samma
upparbetade rutiner.

Samarbetet mellan auktionsféretagen och BUS fungerar bra.
Vissa auktionsféretag ifrdgasitter dock kostnadsavdragets storlek
och vill vicka frigan om méjligheten att utsitta BUS verksamhet
for konkurrens.

Auktionsforetagens kostnader for foljerdttsersitining

Det ir svért att pd ett rittvisande sitt berikna auktionsféretagens
totala kostnader for att administrera foljerittsersittningen. Lika
svirt ir det att rikna fram en styckkostnad. I kostnaden fér att
administrera ersittningen ingdr t.ex. dven de initiala kostnaderna
féor programmeringsarbete for de datasystem som anvinds.
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Kostnaden for dessa kan sigas vara en ”dold” kostnad fér félje-
ritten, som auktionsféretagen fir std for utan att kunna féra den
vidare till képarna.

For ett auktionsforetag kan det uppskattningsvis sigas ta en
person fyra arbetsdagar per ar att [6pande administrera f6ljeritten.
Dirtll kommer ad hoc arbete 1 samband med specifika forsilj-
ningar. Detta kan vara betydande. Det kan exempelvis gilla
diskussioner med kdpare som av olika skil anser att foljeersittning
inte ska betalas. Grinsdragningsfrigor och andra oklarheter gor
administrationen dyrare, liksom den pedagogiska uppgiften att
forklara f6r exempelvis utlindska kunder varfor de alls ska betala
foljerittsersittning. Auktionsforetagen upplever att foljeritten
allmint sett tar betydande tid i ansprdk, men att det kan vara svirt
att uppskatta tidsitgdngen eftersom tiden liggs ned i ett flertal
olika situationer och oftast i mindre poster. Forsiljningspriset
paverkar diremot 1 princip inte administrationskostnaden, arbets-
momenten ska utforas oavsett om verket siljs for ett hogt eller 13gt
pris. Andringar av reglerna kan i sig ocksi géra administrationen
dyrare, eftersom man di ska arbeta in nya rutiner.

Berdkning av foljerdttsersittningen

Det forsiljningspris som ligger till grund fér berikningen av
ersittningen vid auktionsférsiljningen 4r det klubbade priset. I det
klubbade priset ingdr vare sig provisioner eller mervirdesskatt.
Auktionsforetagen menar att provisionerna ir en kostnad for
formedlingen, och alltsd inte f6r sjilva konstverket. Det dr dirfor
naturligt att inte rikna med provisionerna nir man bestimmer
forsiljningspriset. BUS har aldrig begirt att ersittningen ska
beriknas pi nigot annat in det klubbade priset. Det ir svirt att
jimfora auktionsforsiljning med butiks- eller galleriférsiljning. De
olika forsiljningsformerna har bdde for- och nackdelar.

Den provision som siljaren betalar dr cirka 16 % exklusive
mervirdesskatt. Denna provision rabatteras dock ibland nir det
giller dyrare objekt. Provisionen som kdparen betalar 4r ofta ngot
hoégre, cirka 18 % exklusive mervirdesskatt. Auktionsféretagen har
svart att se att eventuella skillnader med avseende pd hur féljeritts-
ersittningen riknas fram paverkar konkurrensen mellan auktions-
foretag och konsthandlare. Det férekommer ganska ofta att
konsthandlare képer verk pd auktion fér att silja vidare.

75



En dversyn av vissa fragor om féljeratt SOU 2014:36

Redovisning, kontroll och sanktioner

Medlemmarna 1 auktionsforetagsforeningen féljer reglerna och
redovisar de forsiljningar man ir skyldig att redovisa. Enstaka
missar kan férekomma, men regelverket féljs 1 allminhet vil.
Handrickning och vitesféreliggande har, sdvitt kint, aldrig anvints
mot nigot auktionsféretag. Auktionsféretagens verksamhet sker
helt 6ppet och slutpriserna redovisas. Konsthandelns verksamhet
sker diremot utan insyn och priser pd verken sitts exempelvis inte
alltid ut.

Auktionsfoéretagen har svdrt att uttala sig om brister fore-
kommer hos andra aktérer pd konstmarknaden. Man vill dirfor
vara forsiktiga med sidana uttalanden. Det intryck auktions-
foretagen har dr dock att det hos andra aktdrer dn auktions-
foretagen férekommer medvetna eller omedvetna fel vid redovis-
ningen av f6ljeritten.

Det tar tid att etablera nya rutiner och f3 aktérerna pd konst-
marknaden att félja reglerna. De administrativa kostnaderna kan
dirfor bli hogre for dem som ir ovana att tillimpa reglerna och
bara siljer enstaka objekt som omfattas av foljeritten. Det finns
rittviseaspekter 1 reglerna om féljeritt. I forsta hand giller dessa
forstds 1 forhdllande till konstniren. Men ocksd mellan de foretag
som siljer eller formedlar konstverk kan rittviseaspekterna bli
aktuella om alla inte foljer reglerna fullt ut.

Auktionsforetagens syn pd hur reglerna bér vara utformade

Auktionsforetagen ir negativa till att Sverige har ett av de ligsta
troskelbeloppen 1 Europa. Det giller sirskilt som Sverige ocksg har
valt l3ta ersittningen beriknas pd den hogre av de bdda procent-
satser som foljerittsdirektivet tilldter vid férsiljningspriser som
inte dverstiger 50 000 euro. Det ir pdtagligt stor skillnad mellan det
svenska minimibeloppet om 2 200 kronor (cirka 250 euro) och det
hégsta minimibeloppet enligt foljerittsdirektivet, som ir 3 000
euro. Det nuvarande tréskelbeloppet ger en ersittning om 110
kronor (cirka 13 euro) fére organisationens kostnadsavdrag. De
sammantagna administrativa kostnaderna ir oproportionerliga 1
forhdllande till vad konstniren fir ut. Nuvarande minimibelopp
framstdr for auktionsféretagen dirfér som principiellt tveksamt.
Auktionsfoéretagen menar att troskelbeloppet dr for ligt. Om
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beloppet héjdes skulle detta minska de administrativa kostnaderna
hos auktionsféretagen, men det ir svirt att siga med exakt hur
mycket.

De stérre auktionsféretagen redovisar redan i dag utan att BUS
begir det. En lagindring med den inneborden skulle dirfor inte
paverka auktionsféretagen, 1 vart fall inte de storre, 1 nigon egentlig
utstrickning. Auktionsféretagen anser inte att frigan ir aktuell for
deras del.

For auktionsforetagen framstdr det som principiellt tveksamt att
den som siljer eller férmedlar originalkonstverk ska vara skyldig att
redovisa all f6rsiljning, inte bara den som omfattas av f6ljeritten. Det
skulle nimligen ge omotiverad insyn i verksamheten, vilket nir det
giller enskildas affirsrelationer ir helt oacceptabelt 1 forhillande till en
privatrittslig aktor som BUS. Ett sddant alternativ skulle dock inte
leda till ndgra mirkbart 6kade administrationskostnader fér auktions-
foretagen eftersom uppgifterna litt kan tas fram. BUS fir redan den
redovisning man behover av auktionsféretagen. Om auktions-
foretagen vore skyldiga att redovisa dven sddana férsiljningar som inte
ger ritt tll foljerittsersittning skulle rapporteringen bli betydligt mer
omfattande. BUS skulle sannolikt 3 hogre kostnader fér att sortera
materialet. Auktionsforetagen bedriver en 6ppen verksamhet, men
man har svirt att se vad BUS skulle ha {6r nytta av att forsiljningar
redovisas som inte omfattas av ritten till ersittning. Listan &ver
forsiljningar skulle 1 praktiken bara bli betydligt mer omfattande och
BUS behéva ligga ned tid pd att sortera materialet.

Alternativet att lita en revisor attestera redovisningen till BUS
ir inte motiverat eftersom auktionsféretagen foljer reglerna. En
revisor som dtar sig ett sidant uppdrag skulle sannolikt inte heller
granska varje transaktion for sig utan gora en bedémning utifrén de
kontrollsystem som finns hos féretaget. Att anlita en revisor leder
till 6kade kostnader. Kostnaden ir svdr att uppskatta, men revisorn
tar alltid en risk nir han eller hon gir i god f6r redovisningen. Vissa
mindre foretag behdver numera inte heller ha en revisor. Det
framstdr som tveksamt om sddana féretag skulle behéva anlita
revisor bara for att redovisa féljeritten.

Auktionsféretagen anser inte att det behovs regler om straff for
den som inte redovisar. Rittsutvecklingen gir i motsatt riktning
och utredningen bor dverviga andra alternativ i stillet. Det méste
finnas ett reellt behov om man ska inféra straffbestimmelser.
Nigot sidant behov finns inte nir det giller auktionsforetagen.
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Det nuvarande systemet foér berikning och betalning pdverkar
inte konkurrensen nimnvirt. Konkurrensfrigan méste i férsta hand
ses internationellt. Auktionsféretagen verkar pd en mycket
konkurrensutsatt marknad dir de svenska auktionshusen méter
konkurrens frin stora mycket resursstarka globala foretag. Det ir
dirfor viktigt att de svenska spelreglerna inte dr simre in de som
giller internationellt. De stora globala auktionsféretagen kan ofta,
om de alls behéver tillimpa foljeritten, tillimpa andra och bittre
villkor in de som giller 1 Sverige. Skattesatser och foretagens
allminna villkor har ocksd betydelse. Det dr di angeliget att Sverige
inte erbjuder de simsta villkoren. Behovet av &tgirder som innebir
ytterligare administration miste ocksd ses mot bakgrund av att
auktionsforetagen redan foljer reglerna.

2.5.4  Uppgifter fran SKAF

Vi har gjort studiebesdk hos Sveriges Konst- och Antikhandlare-
forening (SKAF) for att f3 del av de erfarenheter som finns hos
konst- och antikhandlare. Foreningen representerar ett sextiotal
foretag som handlar med konst och antikviteter. Foretridare for
féreningen har bl.a. uppgett féljande.

Bakgrunden till dagens situation

Nir regler om foljeritt inférdes 1 Sverige innebar detta en stor
omstillning f6r konst- och antikhandeln. Féljeritten har allmint
sett inneburit 6kade kostnader och en stérre administrativ bérda
for konst- och antikhandlarna. Den har ocksd medfort vissa
grinsdragningsfrigor och praktiska problem. Frimst giller detta
konsthantverk, dir SKAF upplever reglerna som otydliga. Man
menar att BUS — som ir en intresseorganisation — ensidigt
bestimmer vad som ska gilla i dessa fall. P4 andra omriden som
t.ex. traditionell bildkonst 4r det littare att tillimpa reglerna.
Under senare delen av 1990-talet, nir lagstiftningen om foljeritt
nyligen hade tritt 1 kraft, uppstod vissa motsittningar mellan BUS
och konsthandeln. SKAF uppfattar att BUS vid den tiden hade ett
ganska konfliktinriktat forhillningssitt gentemot handeln, vilket
skapade motsittningar och gjorde delar av branschen skeptiska till
ordningen med foljeritt. Missndjet med BUS ledde till att
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féreningen DUR bildades, som 1 likhet med BUS gjorde ansprik pd
att representera upphovsminnen och forvalta foljerittsersitt-
ningen. SKAF motsitter sig inte att det finns regler om féljeritt.
Man anser dock att regelverket bér utformas pd ett sitt som inte i
onddan forsvirar f6r konsthandeln eller snedvrider konkurrensen
pd konstmarknaden. Den kritik som i dag finns mot féljeritten
inom konst- och antikhandeln bygger frimst pd att reglerna inte ir
konkurrensneutrala. Mer konkret anser man — p& nationell nivd —
att reglerna om hur féljeritten beriknas och betalas missgynnar
butikshandeln i férhillande till auktionsféretagen. P internationell
nivd anser man att det liga svenska troskelbeloppet for ritten till
foljerittsersittning snedvrider konkurrensen mellan svenska och
europeiska konsthandlare.

Konsthandlarnas verksambet

SKAF har {6r nirvarande 60 medlemsféretag. En fjirdedel av dessa
handlar regelbundet med verk som kan ge ritt till foljeritts-
ersittning. Sex av dessa foretag har i sin tur konst som huvudsaklig
inriktning, 6vriga handlar frimst med konsthantverk. De flesta av
féreningens medlemmar, ungefir 45 handlare, berors endast av
foljeritten vid enstaka transaktioner. Foreningen féljer inte upp
medlemmarnas storlek, ekonomiska situation och inriktning. Det
ir dirfor svart att ge nigon allmin bild av branschens ekonomiska
situation 1 stort. Den beror 1 hég grad pd omstindigheterna i det
enskilda fallet. Efterfrigan p3 de mest attraktiva objekten ir
fortfarande hog. Vissa billigare féremadl siljer ocksd bra. Diremot
har marknaden fér konst och konsthantverk i vissa pris- och
kvalitetsskikt (s.k. third best) upplevt en kraftig nedgdng pd senare
dr. De handlare som kunnat anpassa sig till de indrade marknads-
forutsittningarna har klarat sig relativt bra. For andra har det gitt
simre. Antalet konsthandlare 1 Sverige har éverlag minskat kraftigt
de senaste tjugo dren. Minga konst- och antikhandlare upplever
dagens konstmarknad som auktionsstyrd och kan inte konkurrera
med de stora auktionsféretagen. En viktig férindring de senaste
ren dr att transparensen pd konstmarknaden har okat. Om ett
konstverk har sdlts pd auktion kan koparen numera snabbt och
enkelt i fram uppgifter om vad det tidigare sélts for. Sidana objekt
dr dirfor svra att silja vidare med tillricklig marginal. Handlaren
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maste 1 stillet tillféra ndgot nytt eller hitta objekt som inte tidigare
har sélts pd auktion.

Branschens bruttovinstmarginal varierar beroende pd bla.
marknadssegment och vilken typ av féremal som siljs. I flera fall r
handlarnas bruttovinstmarginal ungefir lika stor som auktions-
husens provisioner, dvs. omkring 30 %. Nettovinstmarginalen ir
dock betydligt ligre, oftast bara nigon enstaka procent. Det
vanligaste ir att konst- och antikhandlare képer in objekt och siljer
dem vidare 1 eget namn och foér egen rikning, dvs. som iter-
forsiljare. Men det forekommer ocksa att man siljer i kommission.
Framfér allt giller detta den lite dyrare konsten. Om handlaren
siljer 1 kommission tar han eller hon inte nigon affirsrisk och
behover inte heller finansiera forvirvet. En nackdel dr dock att
marginalerna ir mindre vid kommissionsférsiljning. Férmedlings-
verksamhet har ocks3 blivit vanligare.

Hur stor del av forsiljningen berérs av foljerditten?

SKAF har inte nigra uppgifter om hur stor andel av konst- och
antikhandlarnas férsiljning som berdrs av foljeritten. Andelen ir
sannolikt ganska liten. SKAF uppskattar att cirka 5 % av de objekt
som siljs eller formedlas 1 konst- och antikhandeln omfattas av
foljerittsreglerna. Sett till forsiljningsvirdet ir andelen ungefir lika
liten. Den l3ga andelen kan delvis bero pa att konsthandeln har en
svagare stillning dn auktionshusen p& marknaden f6r modern konst.

Konst- och antikbandelns marknadsandel

SKAF kinner inte till hur stor andel av den totala forsiljningen av
konst och antikviteter som sker genom konst- och antikhandeln
respektive genom andra forsiljningskanaler. Internationella under-
sokningar visar att konst- och antikhandeln och auktionssektorn pd
global niv8 har ungefir lika stora marknadsandelar, omkring 50 %
vardera. I Sverige dr dock konst- och antikhandelns marknadsandel
betydligt mindre, uppskattningsvis cirka 10-20 %. Till detta ska
liggas att gallerister sannolikt har riknats som konsthandlare 1 de
internationella jimférelserna. SKAF har inte ndgon kunskap om
konst- och antikhandelns respektive auktionshusens marknads-
andelar 1 de andra nordiska linderna.
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Hur gdr administrationen av foljerdtten till?

Konst- och antikhandlarna redovisar oftast foljeritten &rs- eller
halvirsvis 1 efterskott. Man har inte nigra underhandskontakter med
BUS innan ett konstverk siljs. Det ir 1 stillet upp till handlaren att i
efterhand géra en bedémning av vilka férsiljningar som ska redovisas.
Forsiljningen sker oftast mot faktura, men det férekommer ocks3 att
man tar betalt vid samma tillfille som fakturan stills ut. Av fakturan
framgir tll en borjan parternas namn och adresser, priset och vilken
dag verket sdldes. Dirutéver anges som regel ocksd vilket konstverk
affiren giller, upphovsmannens namn, vad verket forestiller och andra
grundliggande egenskaper hos exemplaret, t.ex. om det ir en litografi
eller en oljemdlning. Nir det giller konsthantverk limnas firre
uppgifter. Uppgifterna i verifikationen ir som regel tillrickliga for att
en person med branschkunskaper ska kunna avgéra om exemplaret
omfattas av ritten till ersittning. Vissa uppgifter som kan behovas for
att géra bedémningen finns diremot inte med 1 verifikationen. Det
giller bl.a. vilket &r upphovsmannen har avlidit. Det férekommer bide
att handlarna redovisar sjilvmant och att de redovisar forst efter
pdminnelse frdin BUS. Som regel ir det inte nigra kontakter mellan
handlaren och BUS efter det att redovisningen har getts in.
Konsthandlaren fir oftast bara en faktura frin BUS. Foljeritts-
ersittningen ir en del av det slutpris som kunden fir betala for verket.
Ersittningen sirredovisas inte f6r kunden.

Kostnaden for att administrera foljerdtten

Det tar ganska mycket tid att administrera foljeritten. Beddémningen
av om en transaktion ska redovisas till BUS gérs med utgingspunkt i
verifikationerna. I praktiken gir det till s att konsthandlaren granskar
alla verifikationer f6r att avgora vilka férsiljningar som ska redovisas.
SKAF:s medlemmar har oftast inte nigra datasystem som underlittar
redovisningen av foljeritten. Genomgingen av verifikationerna tar
uppskattningsvis tio minuter per transaktion som ska redovisas till
BUS. Den &rliga tidsdtgdngen for en konsthandlare att gi igenom ett
par tusen verifikationer, varav ett sextiotal som ger ritt wll foljeritt,
kan dirmed uppskattas till cirka tio timmar (dvs. 60 transaktioner x
10 minuter). Om foretagets kostnad f6r 16n och sociala avgifter antas
vara 600 kronor per timme blir den sammanlagda kostnaden ungefir
6 000 kronor per &r. For varje foljerittspliktig vidareférsiljning
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motsvarar detta cirka 100 kronor. I vissa fall kan arbetsmomenten ta
lingre tid att utféra, t.ex. om det uppkommer grinsdragningsfrigor. I
andra, okomplicerade, fall tar det kortare tid. Styckkostnaden for
redovisningen pdverkas inte av frsiljningspriset.

Betalningen av foljerdttsersitining

Till skillnad frdn auktionsféretag kan konst- och antikhandlare tvingas
betala foljerittsersittning tvd gdnger fér samma konstverk; férst som
kopare och sedan som siljare. Detta snedvrider konkurrensen och
gynnar auktionsféretagen pd handelns bekostnad. Enligt SKAF:s
bedémning ir effekten inte obetydlig.

Berikningen av foljerdttsersittningen

Det ir det faktiska forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt som
ligger wll grund for berikningen av féljerittsersittningen vid
butiksforsiljning. Konst- och antikhandeln betalar alltsd foljeritts-
ersittning dven pd handelsvinsten. Provisioner ingdr diremot inte i
underlaget for foljeritten vid auktionsférsiljning. Detta snedvrider
konkurrensen mellan butikshandeln och auktionshusen. Det bér
ocksd noteras att mervirdesskattens storlek pdverkas av att flera
konst- och antikhandlare viljer att berikna mervirdesskatten pd
skillnaden mellan férsiljningspris och inképspris, 1 stillet for enbart pa
forsiljningspriset (vinstmarginalbeskattning). Minga konsthandlare
ser uppgiften om anskaffningsvirdet som en affirshemlighet man inte
vill limna ut och redovisar ibland foljeritten pd priset inklusive
mervirdesskatt. SKAF har inte nigon klar uppfattning om vad som
bor gilla om en konsthandlare siljer 1 kommission. Det kan vara
rimligt att den provision som konsthandlaren fir vid sidan férsiljning
inte ingdr i underlaget f6r foljerittsersittning.

Beloppsgrinsen for ritten till foljerdttsersitining

SKAF uppfattar att det mesta av foljeritten gir till en liten grupp
av etablerade konstnirer som redan har det ganska gott stillt. Detta
ska samtidigt vigas mot att verk av mindre etablerade konstnirer,
som bittre behover foljeritten, oftast siljs till ligre priser. Sverige
har ett av de ligsta minimibeloppen fér ritten till foljeritts-
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ersittning. Transaktionskostnaderna - dvs. organisationens
kostnadsavdrag och handlarens administrationskostnad — ir alltfor
héga i forhdllande till vad konstniren faktiskt fir ut. SKAF anser
ocksg att de villkor som giller f6r svenska konst- och antikhandlare
bor vara desamma som i andra jimforbara linder. I annat fall
paverkas konkurrensen mellan handlare 1 Sverige och konkurrenter
1 utlandet. Vid sidan av de nordiska linderna har minga med
Sverige jimforbara linder betydligt hogre minimibelopp, i flera fall
3 000 euro. Nir man tar stillning till vilket minimibelopp som bér
gilla bor man ocksg viga in att Sverige till skillnad frin vissa andra
linder har valt den hogre av de bdda procentsatser — 5 % 1 stillet for
4 % — tor berikning av ersittningen som foljerittsdirektivet tilliter
1 det viktigaste prisintervallet. Troskelbeloppet bér dirfor hojas
markant. En hojning av troskelbeloppet skulle minska handelns
administrativa kostnader med ungefir 100 kronor per transaktion
som inte lingre behover redovisas. Ett hojt minimibelopp skulle
ocksd {4 tll foljd att konst- och antikhandeln iterigen kan handla
objekt till priser pd eller 1 nirheten av det nuvarande minimi-
beloppet. Det giller t.ex. litografier. I nuliget forsviras den
handeln av att f6ljeritten krymper marginalerna.

Det tidigare ramavtalet mellan BUS och SKAF, som utgick frin
en forenklad redovisningsmodell, dir upphovsminnen skulle 3
ersittning med en viss procentandel pd hela omsittningen, sades
upp av BUS eftersom alltfér £8 konst- och antikhandlare ingick
avtal med stéd av ramavtalet. En anledning till den liga anslut-
ningen kan vara att SKAF:s medlemmar inte sig nigra tydliga
fordelar med att ingd avtal. En annan tinkbar férklaring ir att
ganska f4 konsthandlare siljer modern och samtida konst.

Redovisning, kontroll och sanktioner

Det ir svirt att bedéma hur redovisningen av féljeritten frin
konst- och antikhandlarna fungerar 1 praktiken. Fel och brister kan
sikert forekomma 1 enskilda fall. SKAF har inte ndgon kunskap om
hur vanligt férekommande detta ir. Foreningen har inte heller
nigon insyn 1 hur BUS kontakter med konsthandlarna gr till, eller
vad dessa leder till. SKAF ifrigasitter inte BUS uppgifter om de
problem organisationen har att komma 1 kontakt med och f in
redovisning frin konsthandlare. SKAF bedémer dock att antalet
konst- och antikhandlare som regelbundet handlar med verk som
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omfattas av foljeritten dr betydligt ligre in vad BUS utgdr frin. En
tinkbar forklaring till att korrespondens frdn BUS inte besvaras
kan dirfér vara att handlaren inte siljer foljerittspliktig konst och
dirfor inte upplever sig berérd. Vissa av de fall dir BUS inte fir
nigot svar kan alltsd ha en annan férklaring 4n att handlaren agerar
illojalt. SKAF forutsitter att medlemmarna svarar sanningsenligt
om de — pd frigor frn BUS - hivdar att enskilda objekt ir
inldnade, utstillningsobjekt eller finns kvar i lager. Det ir allmint
kint att lageromsittningen ibland ir l3g och att objekt kan vara
svira att silja. Det dr svirt att veta om vissa aktdrer pd konst-
marknaden redovisar foljeritten i ligre utstrickning in andra.
SKAF tror och hoppas att dess medlemmar redovisar och betalar
foljeritten 1 den utstrickning som man ir skyldig att gora detta.
Nir lagstiftningen om foljeritt nyligen hade tritt 1 kraft forekom
det att enskilda konsthandlare motsatte sig att redovisa till BUS
eftersom man redan hade redovisat till DUR. I évrigt kiinner SKAF
inte till att nigon handlare motsatt sig att redovisa till BUS eller
vilka skil som 1 s3 fall lagts fram till stod f6r detta.

Angdende lagstifiningen om handel med begagnade varor

SKAF bedémer att det finns flera medlemsforetag som inte kiinner till
skyldigheten att anmila sig och féra anteckningar om férvirvade eller
annars mottagna varor enligt lagen (1999:271) om handel med
begagnade varor. Ett antal av SKAF:s medlemmar har anmalt sig tll
polismyndigheten. Det giller sirskilt dem som har varit verksamma
linge eller som handlar med konst- och antikviteter som innehéller
idelmetaller.

SKAF:s syn pd bur reglerna bér vara utformade

SKAF anser att det bér finnas nigon form av konsekvens fér den
som inte redovisar. Vid utformningen av kontroll- och sanktions-
systemen bor dock hinsyn tas till att BUS inte dr en myndighet.
Frin principiella utgingspunkter kan det vara rimligt med en
ordning med handrickning och vitesforeliggande for den som inte
redovisar. I praktiken kan det dock vara svirt att veta vilka objekt
som omfattas av ritten till foljerittsersittning och dirmed grundar
en redovisningsskyldighet. Vid verkstillighet av t.ex. ett beslut om
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vanlig handrickning kan dirfor grinsdragningsfrigor uppkomma.
Sirskilt giller detta konsthantverk.

SKAF ir positiv till en ordning som innebir att den som ir
yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden ska redovisa sjilvmant 1
stillet fér pd begiran. Det kan vara en bra 16sning, om det fungerar
smidigt 1 praktiken. Bland SKAF:s medlemmar finns 1 dag bade
dem som redovisar sjilvmant och de som redovisar forst efter
pastotningar. Uppgifterna som ska redovisas finns i bokféringen.
Flera foéretag som 1 dag inte redovisar annat in pd begiran av BUS
skulle visserligen bli skyldiga att géra detta sjilvmant, om en sddan
ordning inférs. Den extra kostnaden f6r en generell redovisning av
att man inte har silt ndgra f6ljerittspliktiga verk, t.ex. genom att en
ging per dr skicka in en blankett till BUS dir man kryssar 1 en ruta
dir det stdr att man inte har kopt, silt eller formedlat ndgra verk
som ger ritt till foljerittsersittning torde vara férsumbar. Mer
ingripande eller kostsamma alternativ kan dirmed undvikas. BUS
skulle ocks3 fa bittre kontrollméjligheter.

En skyldighet att detaljerat redovisa a/l forsiljning — inte bara
den som ger ritt till f6ljerittesittning — skulle leda till att redovis-
ningen till BUS innehiller stora mingder ovisentlig information.
Kostnaderna hos BUS skulle sannolikt 6ka. Om ungefir 5 % av de
objekt som siljs 1 konst- och antikhandeln omfattas av ritten till
foljerittsersittning skulle det réra sig om tusentals transaktioner
som inte leder till ndgra utbetalningar. SKAF anser inte att detta ir
rimligt.

Att l3ta en revisor attestera redovisningen till BUS skulle leda
till stora kostnader f6r konst- och antikhandlarna. SKAF motsitter
sig ett sidant alternativ. Grinsdragningsproblemen skulle bli stora,
frimst nir det giller konsthantverk. Kostnaden fér en sidan
revisorsgranskning beror pd hur ingiende granskningen ir tinke att
vara. Om timkostnaden fér en revisor ir 1 500-2 000 kronor, kan
kostnaden for en granskning som bygger pd att revisorn utgir frin
konsthandlarens egna uppgifter uppskattas till cirka 10 000 kronor.
Om revisorn diremot ska gora en sjilvstindig beddmning av varje
verifikation blir kostnaden avsevirt hogre. SKAF vill ocksd peka pa
att det krivs sirskild kompetens for att avgora t.ex. om visst
konsthantverk omfattas av foljeritten eller inte.

SKAF anser inte att bestimmelser om straff ir ritt vig att g3 for
att komma till ritta med dem som inte redovisar férsiljningar som
omfattas av féljeritten. Det finns mdnga grinsdragningsproblem.
Det ir svart att 1 enskilda fall bedéma om t.ex. konsthantverk
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omfattas av reglerna. D3 ir det heller inte rimligt att straffa den
som inte redovisar. Straffbestimmelserna kommer inte att kunna
utformas pd ett tillrickligt tydligt sitt.

2.5.5 Utredningens enkatundersokning

Flera av utredningens frigestillningar bygger pd att vi ska bedéma om
lagstiftningen uppndr de syften som riksdagen och regeringen har lagt
fast. Ett led 1 den bedémningen har varit att ta del av erfarenheterna
hos en organisation som foretrider bildkonstnirerna (BUS).
Motsvarande erfarenheter hos Sveriges Auktionsféretagsférening och
Sveriges Konst- och Antikahandlareférening (SKAF) har ocksd
himtats in. Organisationernas respektive erfarenheter skiljer sig 3t i en
for utredningen central friga, nimligen om det kan antas att delar av
konstbranschen helt eller delvis later bli att redovisa till BUS. Med
hjilp av en enkitundersokning har vi forsoke att & underlag for att
bittre kunna beddéma detta. Som vi strax &terkommer till har
svarsfrekvensen dock varit s3 lig att enkitsvaren inte kan liggas till
grund for ndgra slutsatser. I detta avsnitt redovisas trots det enkitens
syfte och hur undersékningen genomférdes. En sammanstillning av
enkitsvaren redovisas 1 bilaga 3.

Enkdtens syfte och fragestillningar

En viktig omstindighet nir man tar stillning till om det exempelvis
behdévs nya kontrollméjligheter ir hur konstbranschen féljer
dagens regler. Detsamma giller forstds frigan, om det behdvs nya
eller skirpta sanktioner f6r dem som inte redovisar. I dessa frigor
har alltsd meningarna gitt isir. Det finns ocksd utrymme fér olika
tolkningar av vissa grundliggande data som utredningen har samlat
in. Att auktionssektorn betalar in nistan all féljerittsersittning i
Sverige (se avsnitt 2.5.1) kan, 4 ena sidan, tyda pd att konsthandlare
och andra aktérer pd konstmarknaden inte redovisar féljeritten
som de ska. Men det kan ocksi finnas andra férklaringar. Utan
empiriskt underlag ir det svirt att avgéra om en tolkning bor ges
forsteg framfor en annan. Vi har dirfor gjort en enkitundersok-
ning.
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Enkitens 6vergripande syfte har varit att bidra till kunskap om
hur redovisningen av féljeritten fungerar i praktiken. Det 6ver-
gripande syftet har brutits upp 1 ett antal mer konkreta delsyften:

1. att ge underlag f6r en beddmning av om det férekommer att
foretag 1 konstbranschen later bli att redovisa foljeritten till
BUS,

2. att belysa hur vanligt detta 1 s3 fall ir och vilka orsaker som kan
finnas till att de inte redovisar foljeritten,

3. att studera om bristande redovisning av féljeritten kan piverka
konkurrensen p konstmarknaden, och

4. att undersoka skillnader mellan olika grupper av foretag pd
konstmarknaden 1 dessa avseenden.

Vad har vi fragat om och varfors

Att klarligga och ange forekomsten av medveten eller omedveten
underrapportering av féljeritten ir en komplicerad uppgift. Detta
ir lika svirt som nir det giller férsummelser och oegentligheter
avseende skatter, offentliga férmaner och andra rittsomriden dir
det finns ett intresse av att bedéma omfattningen av fel och brister.
Av naturliga skil gir det inte att {3 tillforlitliga svar om man frigar
nigon om han eller hon foljer de regler giller for redovisning av
foljeritten.

Vi har i stillet valt att inrikta oss pd tillstdndet i omgivningen.
Hur de svarande uppfattar att branschen 1 allminhet f6ljer reglerna
som siger att man ska redovisa till BUS kan ge information om hur
reglerna f6ljs. En indikation pd brister kan ocksd vara om féretagen
upplever sig vara utsatta for konkurrens frdn dem som inte
redovisar foljeritten till BUS. Sannolikheten att det férekommer
brister kan enligt vir mening antas vara stérre om man upplever
sddan konkurrens in om man inte gor det. Detta kan nimligen
paverka det egna foretagets lonsamhet och forméiga att 6verleva pd
sikt.

For att belysa skillnader mellan olika grupper pi konst-
marknaden har vi stillt frigor om féretagens inriktning, storlek och
tidigare kontakt med foljeritten. Det bor dock observeras att det i
vissa fall kan vara svirt att tydligt separera de olika aktdrerna frin
varandra. Ett exempel pd detta ir konsthandlare som 6vergir till att
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formedla forsiljningar direkt frdn konstniren eller — 1 stillet for
frdn eget lager — siljer 1 kommission. Foretagen har, slutligen, fatt
mdjlighet att komma med 6vriga kommentarer eller synpunkter.

Hur undersokningen genomfordes

Malpopulationen utgjordes av aktiva foretag som ir yrkesmissigt
verksamma pd konstmarknaden i Sverige 2013. M3lpopulationen
avgrinsades pd sd sitt att foretagen — oftare dn vid enstaka tillfillen —
skulle vara verksamma som siljare, kopare eller férmedlare av sddana
originalkonstverk som berors av foljeritten. En lista 6ver foéretag som
uppfyllde urvalskriterierna togs fér utredningens rikning fram av
foretridare f6r BUS och SKAF. Utredningen har i friga om urvalet
ocksd samritt med Sveriges Auktionsforetagstorening. Foretag som
vid tidpunkten fér undersékningen redan hade tagit emot studiebessk
av utredningen togs bort. Vi tog ocks bort dem som vid tidpunkten
for undersokningen genom sin branschorganisation redan hade
besvarat liknande frigor. Undersdkningen riktade sig till hela
méilpopulationen. Det ir allts friga om en totalundersckning.

Datainsamlingen genomférdes med en enkit som skickades ut
per e-post. Frigeformulir och sindlista dr fogade till betinkandet
som bilaga 4. De svarande erbjéds méjligheten att svara per post
eller e-post. Datainsamlingsperioden inleddes 1 slutet av november
2013. Tv4 padminnelser per e-post med nytt frigeformulir skickades
ut till dem som inte svarat. Utskick, pdminnelser och bearbetning
av svaren har 1 sin helhet skett inom utredningen.

Bortfallet var stort. Av urvalet pd 59 foretag 1 undersdkningen
svarade endast 16 foretag, vilket motsvarar en svarsandel pd 27
procent. Den l3ga svarsfrekvensen okar osikerheten om svaren
terspeglar uppfattningen hos maélpopulationen. Den begrinsade
svarsgruppen gor att individuella skillnader fir stdrre genomslag
och — sirskilt nir resultaten uttrycks kvantitative — felaktigt ge
uppfattningen att det som redovisas ir bittre underbyggt in vad
det faktiskt dr. Frigor uppkommer ocksd om svarsgruppen &ter-
speglar malpopulationen. Resultaten av enkiten bér samman-
fattningsvis tolkas med stor forsiktighet. Bortfallet var s& stort att
resultaten inte kan liggas till grund f6r bedémningen av de frigor
som utredningen har att analysera.
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2.5.6  Vilka regler giller for privatkopieringsersattningen?

I 2 akap. URL finns bestimmelser om ritt till sirskild ersittning.
Bestimmelserna avser, utéver féljeritten, ritten till ersittning vid
tillverkning och inférsel av anordningar for ljud- eller bildupptag-
ning (privatkopieringsersittning). Det ror sig om likartade
ersittningar om man ser till lagstiftningens systematik och syfte.
Vissa frigor som pekas ut i kommittédirektiven dr dock inte
relevanta for privatkopieringsersittningens del. N&got minimi-
belopp for ritten till ersittning finns exempelvis inte. Men nir det
giller redovisning, kontroll och sanktioner finns gemensamma drag
och, som vi strax &terkommer till, utférligare resonemang i
lagmotiven. Detta bor vigas in nir man nu ska stillning till behovet
av indringar i foljerittsreglerna. Vi redogér nu for bestimmelserna
om privatkopieringsersittning.

Vad dr privatkopieringsersittning?

Bestimmelser om privatkopieringsersittning infordes den 1 januari
1999. Syftet med ersittningen ir att kompensera upphovsminnen
for den tillitna privatkopieringen, det vill siga att var och en for
privat bruk fir framstilla ett eller nigra fi exemplar av offentlig-
gjorda verk (jfr 12 § URL).

Privatkopieringsersittning ir en civilrittslig fordran. Ersdttningen
ska betalas nir niringsidkare i sin yrkesmissiga verksamhet tillverkar
eller importerar anordningar pd vilka ljud eller rérliga bilder kan tas
upp och som ir sirskilt dgnade foér kopiering av skyddade verk for
privat bruk. Ritt till ersittning har upphovsmin till skyddade verk
som efter tillverkningen eller importen har sints ut i radio eller tv eller
som har getts ut pd anordningar genom vilka de kan &terges (26 k §
forsta stycket URL).

All yrkesmissig tillverkning eller import ger inte ritt till ersittning.
Upphovsminnen har inte ritt till ersittning om anordningarna ska (1)
anvindas till ndgot annat in framstillning av exemplar f6r privat bruk,
(2) foras ur ut landet eller (3) anvindas till framstillning av exemplar
av verk tll personer med funktionsnedsittning (26 k § andra stycket
URL).

For kassetter, videoband och andra analoga medier beriknas
ersittningen med utgingspunkt i antalet mojliga upptagningsminuter.
For digitala medier bestims ersittningen av antalet megabyte
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lagringsutrymme och om upptagning pd mediet kan ske en eller flera
ganger. Niringsidkaren har i vissa fall ritt att 3 beloppet nedsatt
(261§ URL).

I likhet med f{oljerittsersittningen giller en ordning med
obligatorisk kollektiv férvaltning. Endast en organisation som
foretrider ett flertal ersittningsberittigade upphovsmin ll i Sverige
anvinda verk pid omrddet har ritt att kriva in och triffa avtal om
privatkopieringsersittningen (26 m § forsta stycket URL).

En anmdlningsskyldighet for tillverkare och importorer

Niringsidkare som 1 sin yrkesmissiga verksamhet tillverkar eller
importerar anordningar pd vilka ljud eller rorliga bilder kan tas upp
och som ir sirskilt dgnade f6r framstillning av exemplar av verk for
privat bruk ska anmila sig hos organisationen (26 m § andra
stycket URL).

I forarbetena motiveras anmilningsskyldigheten med att
organisationen effektivt ska kunna ta till vara rittighetshavarnas
intressen. Organisationen kan sikerstilla att ersittningsskyldiga
niringsidkare anmiler sig t.ex. genom avtal med ansvariga bransch-
organisationer. Genom avtalen kan branschorganisationerna ta pd
sig att se till att anmilningsskyldigheten skéts pd ett riktigt site
(prop. 1997/98:156 s. 32).

Hur ér redovisningsskyldigheten utformad?

Aven nir det giller privatkopieringsersittningen ir niringsidkaren
skyldig att limna vissa uppgifter till organisationen (26 m § andra
stycket URL). Niringsidkaren ska pd begiran av organisationen
redovisa foljande uppgifter:

(1) det antal anordningar som omfattas av ritt till ersittning,
(2) anordningarnas upptagningstid eller lagringskapacitet,

(3) om anordningarna kan anvindas fér digital upptagning
upprepade ginger,

(4) nir anordningarna tillverkades eller importerades, och

(5) antalet anordningar som omfattas av undantag frin skyldig-
heten att betala privatkopieringsersittning.
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Syftet med redovisningsskyldigheten ir att organisationen ska ha
goda mojligheter att kontrollera att ersittningen betalas. Redovis-
ningsskyldigheten omfattar alla de uppgifter som krivs fér att
organisationen ska kunna bestimma hur stor ritt till ersittning
som finns och vem som har ritt till ersittning. Avtal kan triffas om
att redovisningen ska limnas periodvis. (Prop. 1997/98:156 s. 32
och 45-46, jfr prop. 2004/05:110 s. 399.)

Skyldigheterna att anmiila sig, betala och redovisa ér inte
straffsanktionerade

Av forarbetena framgdr att den som inte betalar ersittningen inte gor
ndgot intring 1 upphovsritten. Han eller hon kan dirmed inte straffas
enligt den allminna straffbestimmelsen i 53 § URL. Regeringen ansig
att det inte fanns ndgot behov av sirskilda straffbestimmelser 1 saken.
Det ansigs nimligen, allmint sett, olimpligt att bestraffa den som inte
uppfyller en rent civilrittslig forpliktelse att betala ersittning.
Regeringen menade att inte heller fanns skil att l3ta skyldigheterna att
anmila sig hos organisationen och redovisa till denna vara straff-
sanktionerade. Man hinvisade 1 stillet tll att organisationen kunde
bevaka att anmilningsskyldigheten fullgjordes t.ex. genom avtal med
ansvariga branschorganisationer. Om en tillverkare eller importér
indi skulle vigra att fullgéra sin anmilnings- eller redovisnings-
skyldighet kan organisationen sikerstilla sin ritt enligt vanliga regler.
Organisationen kan bevaka att anmilningsskyldigheten foljs genom
avtal med ansvariga branschorganisationer. Nir det giller
redovisningsskyldigheten kan organisationen sikerstilla sin ritt t.ex.
med handrickning enligt lagen om betalningsforeliggande och
handrickning eller genom ett vitesforeliggande av domstol 1 en dom
pa fullgérande av skyldigheten. (Prop. 1997/98:156 s. 35-36.)

Ndirmare om kontroll- och sanktionssystemen

S& langt finns ganska stora likheter med de propositionsuttalanden
som giller straffansvar fér den som inte betalar eller redovisar
foljerittsersittning, jfr avsnitt 2.4.2-2.4.3 ovan. Vissa frigor om
kontroll- och sanktionssystemen behandlas dock mer utforligt —
och frdn mer principiella utgingspunkter — i forarbetena nir
ordningen med privatkopieringsersittning inférdes ndgra &r senare.
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En sidan friga ir ansvaret for felaktiga uppgifter och om den
redovisningsskyldige méste bevara vissa handlingar. Om felaktiga
uppgifter limnas 1 redovisningen, kan enligt lagmotiven ansvar
komma i friga t.ex. enligt bestimmelserna om bedrigeri och annan
oredlighet 1 9 kap. brottsbalken under de férutsittningar som anges
dir. Redovisningsskyldigheten innebir ocksd att niringsidkaren
méste ha tillging till och sdledes bevara de handlingar som behovs
for att han eller hon ska kunna fullgéra sin skyldighet. Det ansdgs
dock inte nédvindigt med sirskilda bestimmelser om detta. (Prop.
1997/98:156 5. 32.)

Det 6vervigdes ocksd om organisationen skulle {3 nigra sirskilda
befogenheter, t.ex. ritt att gora kontrollbesok hos ersittningsskyldiga
niringsidkare. Men enligt regeringens mening skulle detta inte st3 1
samklang med systemets civilrittsliga karaktir. Andra regler ansigs
inte béra gilla f6r fordran pd privatkopieringsersittning in vad som
allmint giller for civilrittsliga ansprdk. De allminna reglerna ansigs ge
organisationen tillrickliga mojligheter att ta tillvara rittsinnehavarnas
ritt och bevaka deras krav pd ersittning. Organisationen kan t.ex. med
tillimpning av bestimmelserna om kvarstad och sikerhetsdtgirder1 15
kap. rittegingsbalken trygga verkstilligheten av ett kommande
avgdrande. Om niringsidkaren har rikenskapshandlingar som kan ha
betydelse som bevis {6r fordran pd privatkopieringsersittning, ir han
skyldig att visa upp dem 1 enlighet med vad som sigs 1 38 kap. 2§
rittegdngsbalken. Domstolen kan vid vite foéreligga honom eller
henne att gora detta. (A. prop. s. 33.)

Behévs detaljerade foreskrifter om inkasseringen?

Privatkopieringsersittningen ir, som nimnts, konstruerad som en
civilrittslig fordran (prop. 1997/98:156 s. 21, jfr Lagridets yttrande
1 prop. 2004/05:110 s. 562).

Regeringen ansdg att lagen inte skulle stilla upp nigra ytterligare
nirmare bestimmelser om hur inkasseringen gir till. Parterna
skulle 1 stillet, precis som vid annan civilrittslig lagstiftning, vara
fria att sjilva reglera frigorna. Kravet pd en effektiv ordning
uppfylls bist om man &verldter till dem att sjilva bestimma den
nirmare utformningen av inkasseringen. Genom sidana &verens-
kommelser kan de berérda parterna pd egen hand gemensamt
bestimma detaljerna for hur inkasseringen ska g till. P4 s8 sitt blir
ordningen effektiv och smidigt anpassad till olika férutsittningar
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och marknadsférhdllanden. Regeringen sdg framfor sig att bransch-
organisationer pid omridet skulle medverka vid sidana 6verens-
kommelser. I avtalen kan parterna reglera nir och hur ersittningen
ska betalas samt en rad andra frigor, t.ex. vilken dokumentation
som ska godtas om att det finns férutsittningar f6r att undanta
anordningar frin ersittningsritten och vilka specifika uppgifter
som ska anges vid anmilan och redovisning. Overenskommelser
mellan en férvaltande organisation och en branschorganisation kan
leda till att regleringen fir ett generellt genomslag och sdledes
kommer att tillimpas ocksd av sddana ersittningsskyldiga nirings-
idkare som organisationen inte har nigon direkt kontakt med.
(Prop. 1997/98:156 s. 34.)

2.5.7  Uppgifter fran Copyswede

Privatkopieringsersittningen pidminner, som nimnts, om fdljeritten
om man ser till lagstiftningens systematik och syfte. Det ror sig 1 bdda
fallen om 1 grunden civilrittsliga ersittningar dir reglerna om bl.a.
redovisning, kontroll och sanktioner har gemensamma drag. En
skillnad dr dock att det pd privatkopieringsersittningens omrdde finns
avtal som ger organisationen Copyswede sirskilda kontrollméjlig-
heter. Erfarenheterna av hur avtalen och motsvarande lagstiftning har
fungerat 1 praktiken ir relevanta foér utredningen. Utredningen har
dirfor gjort studiebesok hos Copyswede. Foretridare fér Copyswede
har bl.a. framfért foljande.

Hur sdg marknaden ut tidigare?

Marknaden har férindrats ganska mycket sedan lagstiftningen om,
som det di hette, kassettersittning, tridde 1 kraft den 1 januari 1999.
Det giller bdde pd produkt- och aktérssidan. D3 rorde det sig frimst
om ljudkassetter, VHS-band och, lite senare, CD- och DVD-skivor.
Produkterna var billiga och importerades av mindre féretag. Risken
for snedvridning av konkurrensen blev ganska tydlig eftersom priset
var ligt. Det gick ofta att se pd priset om nigon undandrog sig
skyldigheten att betala kassettersittning. D3, 1 slutet av 1990-talet,
representerades branschen frimst av importorer. Foérhandlingar
mellan Copyswede och branschorganisationer var vanligt fore-
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kommande, och det fanns ett samarbete fér att komma 3t oseriésa
aktorer.

Hur ser marknaden ut i dag?

I dag ser marknaden inte ut pd samma sitt. I borjan av 2000-talet
tappade de analoga medierna 1 betydelse och lite dyrare produkter
som t.ex. mp3-spelare och DVD-spelare med inbyggt minne blev
allt viktigare. P4 senare &r har utvecklingen gétt 1 riktning mot allt
firre och storre aktdrer pd marknaden. Vid sidan av importorer
berors 1 dag frimst dterforsiljare av hemelektronik av skyldigheten
att redovisa och betala privatkopieringsersittning. Dagens marknad
ir mer inriktad pd dyrare — och, i vissa fall, operatdrsstyrda —
produkter som digitalboxar med inbyggt minne, externa hird-
diskar, spelkonsoler och surfplattor. Det hégre priset gor det
svirare att enbart pd grundval av priset avgdra om ndgon liter bli
att betala ersittning. Copyswedes bild ir att samarbetsklimatet pd
marknaden har férsimrats pd senare &r. En indikation pd detta ir
att samarbetet f6r att komma &t oseridsa aktorer inte fungerar lika
bra som tidigare.

Copyswede ingdr avtal med dem som anmiler sig

Tillverkare och importérer av ersittningspliktiga produkter ska
anmila sig for registrering hos Copyswede. Nir Copyswede fir in
anmilningen utfirdar man bevis &ver registreringen. Den som
registrerar sig fir mojlighet att ingd ett avtal med Copyswede. Avtalen
ir individuella. Importdrerna och terférsiljarna blir alltsd inte bundna
genom s.k. hingavtal eller genom att de ir medlem i en bransch-
organisation som 1 sin tur har triffat avtal med Copyswede. Ett
praktiskt arrangemang som Copyswede erbjuder i anslutning till
avtalen ir mojligheten for dterforsiljare att éverta redovisnings- och
betalningsansvaret frdn importéren. Nigon sddan skyldighet for
dterforsiljare kan inte grundas direkt pd lagstiftningen, eftersom andra
dtgirder dn tllverkning eller inférsel till landet inte nimns 1 26 k §
URL. Ett centralt avtalsvillkor ir att betalningstidpunkten flyttas
fram. I stillet f6r att betala redan d produkten importeras till Sverige
behover ersittning betalas férst nir produkten sdlts till slutkund. Man
kan registrera sig hos Copyswede utan att ingd avtalet, men de flesta
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viljer att triffa avtal. En anledning till det dr att den som ingdr avtalet
fir fordelen av att kunna betala di@ man sjilv har fitt betalt for
produkten. Ett annat skil till att ingd avtal med Copyswede ir att det
inte ska betalas ersittning for alla 1 och for sig ersittningspliktiga
produkter. Forsiljning som ska anvindas till annat idn framstillning av
exemplar for privat bruk, exporteras eller anvindas till framstillning av
exemplar av verk till personer med funktionsnedsittning ir
undantagna. Hur stor del av forsiljningen som omfattas av ndgot
undantag vet man férst nir produkterna har silts vidare. Aven pi den
grunden ir det en f6rdel att inte behdva redovisa redan vid importen.
Den som ingir avtalet fir alltsd vissa férdelar, men avtalet ger ocksi
Copyswede sirskilda kontrollméjligheter. Den som yrkesmissigt
importerar eller tillverkar i och for sig ersittningspliktiga produkter ir
skyldig att anmila/registrera sig. Detta giller dven i de fall dir det stir
klart att ndgon ersittning inte ska betalas. Ett exempel pd detta kan
vara en importdr av lagringsmedia som bara siljer vidare tll
professionella verksamheter.

Anmiiler sig foretagen som de ska?

Anmilningsskyldigheten skéts 1 huvudsak korrekt. En viktig del 1
detta dr att anmilan och registreringen har hillits enkel och innebir
sd lite administration for féretagen som mojligt. Inget foretag har
enligt Copyswede motsatt sig att anmila sig pd den grunden att all
import omfattas av ndgot undantag frin skyldigheten att betala
privatkopieringsersittning.

Vad gor Copyswede om ndgon inte anmdler sig?

Om ett foretag inte anmiler sig trots att Copyswede menar att de
borde tar Copyswede i forsta hand kontakt med féretaget och
upplyser om skyldigheten att anmiila sig. I andra hand skickar man
en eller flera pdminnelser. Om detta inte leder till att foretaget
anmiler sig fir Copyswede, 1 sista hand, vinda sig till
Kronofogdemyndigheten. Detta har férekommit endast i nigot
enstaka fall. Copyswede har d&, i mil om vanlig handrickning, fatt
ett utslag som sldr fast skyldigheten fé6r motparten att anmila sig.
Vid verkstilligheten av utslaget har Kronofogdemyndigheten sedan
forelagt svaranden att vid vite anmila sig. Anmilningsskyldigheten
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ir enligt Copyswede en viktig del av systemet. Den ir viktig bl.a.
dirfor att sirskilda problem kan uppkomma om Copyswede inte
har ndgon forsta relation med féretaget. S kan vara fallet t.ex. om
Copyswede fir information om férsiljning av t.ex. tomma DVD-
skivor som kan behoéva spdras bakit. Siljaren, som inte sjilv
importerat produkterna eller ingdtt ngot avtal med Copyswede,
har oftast inte ndgon anledning att beritta f6r Copyswede vem som
importerat produkterna.

Hur gir redovisningen till¢

Tillverkare och importérer av ersittningspliktiga produkter ska pd
begiran redovisa vissa i lag uppriknade uppgifter till Copyswede.
Enligt avtalet ska redovisning ske sjilvmant varje minad. Redovis-
ningen omfattar de uppgifter som framgir av 26 m § andra stycket
URL. Redovisningen ir helt elektronisk och gérs i ett webbaserat
redovisningssystem. Tillverkare och importérer ir skyldiga att
redovisa dven om redovisningen skulle visa att man inte ska betala
nigon ersittning. Enligt Copyswede ir enkla och smidiga
redovisningsrutiner en forutsittning for att systemet ska uppfattas
som legitimt. Aven den som bara siljer sidant som omfattas av
undantag ska redovisa, men di ir redovisningen forenklad.
Redovisningen limnas p4 heder och samvete.

Vad gor Copyswede om ndgon inte redovisars

I forsta hand skickas pdminnelser ut. Avtalen ger ocksi Copyswede
ritt att, 1 ett forsta skede, ta ut pdminnelseavgift med 300 kronor
och, 1 ett andra skede, med 600 kronor av den som inte redovisar 1
tid. Copyswede har 1 sista hand mojlighet att med stéd av avtalet
granska rikenskaperna hos den som inte redovisar. Man kan ocksd
anstka om handrickning eller fora talan om vitesforeliggande.

Redovisar importérerna och dterforsiljarna som de ska?

Copyswede har god marknadskinnedom. Man vet i huvudsak vilka
aktorer som ska redovisa och betala ersittning. Dessa ir som regel
registrerade hos Copyswede sedan tidigare. Copyswede himtar in viss
marknadsinformation sjilva, bl.a. med hjilp av personliga kontakter 1
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branschen. Redovisningen skots 1 huvudsak korrekt av de flesta
importdrer och terférsiljare. Problemet som Copyswede upplever
med redovisningen ir att man inte redovisar vissa anordningar som
Copyswede menar ir ersittningspliktiga, exempelvis smarta mobil-
telefoner och surfplattor (jfr Lunds tingsritts dom den 8 april 2014 i
mal T 1789-13).

Aven den del av redovisningen fungerar vil dir foretaget sjilv
ska ange hur minga anordningar som inte ger ritt till ersittning.
Det har inte intriffat att Copyswede fitt in redovisningar som man
haft anledning att ifrigasitta, t.ex. dir foretaget trots indikationer
pd motsatsen hivdar att all import eller vidareforsiljning omfattas
av ett undantag. Sdvitt Copyswede kinner till har det inte fore-
kommit nigra fall dir det limnats uppenbart oriktiga uppgifter.
Vildigt {8 fall leder till rittstvister eller kriver sirskilda dtgirder
frdn Copyswedes sida. Copyswedes ritt att ta ut férseningsavgifter
bidrar, dven om beloppen ir l3ga, till att reglerna foljs. Copyswedes
bedémning ir att arbetet med att forenkla redovisningen har
bidragit till att forbittra redovisningsfrekvensen. Detsamma giller
mdjligheten att limna redovisning 1 det webbaserade redovisnings-
systemet. S3dana 4tgirder har bidragit till att lésa en del av
problemen med bristande redovisning. Att bygga upp ett gott
samarbete bidrar ocks3 till att 4 redovisningen att fungera.

Awvtalet ger Copyswede riitt att granska rikenskaper

Avtalet som Copyswede ingdr med den som anmiler sig ger
Copyswede sirskilda méjligheter att kontrollera redovisningen. Enligt
avtalet har Copyswede ritt att pd egen bekostnad genom sirskilt
utsedda granskningsmin hos motparten granska de delar av
rikenskaper och andra handlingar som ir hinférliga till privat-
kopieringsersittningen. Varken granskningsmannen eller Copyswede
far avsléja vad man fitt kinnedom om vid granskningen utéver vad
som ir nédvindigt for syftet med granskningen. Finner Copyswede
genom granskning att motparten har undanhdllit ersittning
uppgdende till minst 5000 kronor ir motparten skyldig att std for
granskningskostnaden. Ritten att granska rikenskaper féljer av avtal,
inte av lag. Om nigon anmiler sig utan att ingd avtal kan Copyswede
inte anvinda sig av den kontrollmgjligheten. Man ir d& hinvisad tll att
ansdka om handrickning eller f6ra talan om vitesforeliggande i1 allmin
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domstol. Eftersom motparten far fordelen av att betala senare om man
triffar avtal med Copyswede, sd ir detta inte ndgot storre problem.

Copyswedes erfarenhet av rétten till sirskild granskning

Den sirskilda granskningen ir enligt Copyswede ett effektivt
kontrollverktyg. Systemet fungerar bra, bdde som pitrycknings-
medel och 1 de fall man fakuskt genomfér en granskning.
Copyswede anvinder sig av ritten till sirskild granskning i cirka 5-
10 fall per &r. For nigra &r sedan, fore &r 2008, roérde det sig om
ungefir dubbelt s§ minga fall. Till granskningsman utses vanligen
en revisor som inte reviderar Copyswedes rikenskaper. Copyswede
har aldrig krivt motparten pd ersittning for granskningskostnaden,
dven om man skulle ha haft ritt till detta. Négra sirskilda problem
vid tillimpningen har inte uppkommit. Copyswede har inte haft
anledning att analysera hur granskningen skulle fungera om
marknadsférutsittningarna indrades, t.ex. om de skulle tillimpas i
forhillande till fler och mindre aktorer.

Copyswedes erfarenhet av handrickning och vitesforeliggande

Tvister 1 domstol dr ovanliga. Ett sddant fall gillde en importdr av
mp3-spelare. Copyswede yrkade i det mélet forpliktelse for
importdren dels att redovisa, dels att betala den privatkopierings-
ersittning som framgdr av redovisningen. Ett problem i sidana
situationer kan vara att Copyswede inte vet hur stort belopp man
ska yrka, eftersom motparten inte har redovisat. For att kunna
bestimma ersittningens storlek miste man nimligen kinna till
antalet anordningar som ger ritt till ersittning och vissa andra
uppgifter. Ett alternativ kan d& vara att bestimma yrkandet med
utgdngspunkt i tidigare redovisningar frdn samma foretag. For att
fa bifall till yrkandet om redovisning har Copyswede uppfattat att
man mdste visa att svaranden i och for sig ir skyldig att redovisa,
det wvill siga att foretaget ir en yrkesmissig importor eller
tillverkare av ersittningspliktiga anordningar. Ansékningar om
handrickning ir ocksi ovanliga. Handrickning anvindes frimst
under en viss tidsperiod for ett antal &r sedan. Under den tiden,
runt dr 2008, ansékte Copyswede om handrickning i nigra fall.
Ansékningarna gillde vanlig handrickning och utslag meddelades i
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enlighet med ansékningarna. Sivitt Copyswede kan minnas har
grinsdragningsfrigor inte aktualiserats mellan, & ena sidan,
yrkanden om att fi ut redovisning och, & andra sidan, yrkanden om
att f3 ut underlag f6r redovisningen. Frigan om en importér kan
vigra att redovisa med hinvisning till att redovisningen skulle visa
att man inte ska betala ndgot har inte heller aktualiserats sdvitt
Copyswede kinner till.

2.5.8  Kiriterier fér kriminalisering

Utredningen ska, som nimnts, ta stillning om det bor inforas
ytterligare sanktionsmojligheter vid bristande redovisning och
foresld hur sanktionsméjligheterna i sd fall bor utformas. Ett av de
alternativ som sirskilt har lyfts fram 1 riksdagens tillkinnagivande
ir mojligheten att sanktionera med straff. Det ir dirfor nédvindigt
att tillfilligt limna foljeritten och g& nirmare in pd en allmin
rittspolitisk friga, nimligen vilka kriterier som bér gilla for att
kriminalisering ska anses befogad. Den frigan har berérts av
riksdagen och av tv4 tidigare utredningar.

Riksdagens uttalande och Aklagarutredningens kriterier

Vilka nirmare kriterier som bor vara styrande fér att en
kriminalisering av ett visst beteende ska vara befogad har behandlats 1
olika lagstiftningssammanhang. I mitten av 1990-talet uttalade
riksdagen féljande:

Kriminalisering som en metod for att séka hindra évertridelse av olika
normer 1 samhillet bor anvindas med {orsiktighet. Rittsvisendet bor inte
belastas med sidant som har ringa eller inget straffvirde. Kriminalisering
ir heller inte det enda och inte alltid det mest effektiva medlet for att
motverka odnskade beteenden. Det allminnas resurser fér brottsbekimp-
ning bér koncentreras pd sidana férfaranden som kan foranleda pitaglig
skada eller fara och som inte kan bemétas p8 annat sitt. (Prop. 1994/95:23
s. 52, bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40.)

Till grund fér uttalandet 13g Aklagarutredningens éverviganden om
vilka principer som bér vara styrande nir lagstiftaren dverviger vad
som bor straffas (SOU 1992:61). Enligt utredningen borde
foljande kriterier vara uppfyllda:
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1. Ett beteende kan leda till pitaglig skada eller fara,

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader,

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar,

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel {6r att motverka det
icke 6nskvirda beteendet, och

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.

Som framgitt dr formuleringarna 1 betinkandet inte exakt de
samma som 1 propositionen. S3vil regeringen som riksdagen stillde
sig dock 1 allt visentligt bakom utredningens kriterier (jfr prop.
1994/95:23 5. 52, bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40). Bide
riksdagens uttalande och Aklagarutredningens kriterier bygger
alltsd pd stindpunkten att lagstiftaren bor vara restriktiv med
kriminalisering.

Riksdagens uttalande och utredningens kriterier bor ses 1 ljuset av
att det di, under 1990-talets forsta hilft, sedan linge funnits
kapacitetsproblem inom rittsvisendet. Brottsligheten hade 6kat utan
att rittsvisendet tillférts motsvarande resurser. Det antogs dirfor att
rittsvisendets resurser i viss utstrickning anvindes fér mindre
allvarlig brottslighet samtidigt som allvarliga och prioriterade brott
forblev outredda. Problemen med straffrittslig inflation hade under
ménga ir ocksd varit betydande. Sirskilt inom specialstraffritten hade
straffbestimmelser inforts 1 mingd. Detta hade ofta skett utan att det i
lagstiftningsirendena férts nigon principiell diskussion om det var
limpligt att kriminalisera olika typer av beteenden. Situationen var
ocksd sddan att ansvarsreglerna i mdnga fall inte anvindes alls eller bara
1 enstaka fall. T ungefir hilften av de specialstraffrittsliga forfatt-
ningarna som var gillande 1989 hade ansvarsbestimmelserna aldrig
tillimpats. Av de 6vriga forfattningarna fanns det manga vars straff-
bestimmelser endast hade tillimpats vid nigra enstaka tillfillen under
det sista drtiondet. Den straffrittsliga inflationen ansdgs kunna leda till
att medborgarna slutar att ta strafthotet pd allvar. En annan
konsekvens kan vara att medborgarna upplever eventuella pafoljder
som orittfirdiga om dessa drabbar slumpartat och till synes
eodtyckligt. (Jfr prop. 1994/95:23 s. 52 ff, SOU 1992:61 s. 103 f.)
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Straffrittsanvindningsutredningens kriterier

Frigan om vad som bor vara kriminaliserat 1 ett samhille har pd senare
dr behandlats av Straffrittsanvindningsutredningen (SOU 2013:38).
Utgdngspunkten for utredningen var att kriminalisering bér ske med
dterhdllsamhet och endast anvindas nir denna metod framstdr som
den mest effektiva for att motverka det odnskade beteendet. Enligt
utredningen bor fem kriterier vara uppfyllda f6r att kriminalisering ska
komma 1 friga:

1. Det tinkta straffbudet miste avse ett identifierat och konkretiserat
intresse som ir skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse),

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat miste kunna orsaka
skada eller fara for skada pa skyddsintresset,

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bér triffas
av straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte fir
dventyra tillimpningen av skuldprincipen,

4. Det fir inte finnas ndgot tillrickligt virdefullt motstiende
intresse,

5. Det fir inte finnas ndgon alternativ metod som ir tillrickligt
effektiv for att komma till ritta med det o6nskade beteendet.

6. De 6verviganden som bor goras 1 friga om detta kriterium ir

foljande:

a. Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ir
tillrickligt effektiv for att motverka det oonskade beteendet?

b. Om en handlingsdirigerande regel behéver inféras — kan
beteendet motverkas tillrickligt effektivt med en regel som
inte dr repressiv’, t.ex. en civilrittslig regel om skadestdnd?

c. Om det dr nodvindigt att inféra en repressiv handlings-
dirigerande regel f6r att motverka det oonskade beteendet ska
1 forsta hand vite, sanktionsavgift eller dterkallelse av tillstdnd
dvervigas. Straff bor viljas i sista hand.

De nya kriterierna bér ses mot bakgrund av att de konstateranden
som gjorts tjugo &r tidigare rérande bl.a. straffrittslig inflation och
kapacitetsproblem fér rittsvisendet fortfarande gjorde sig gillande.
Liget var 1 stort sett oférindrat nir det giller tillimpningen av

> Med repressiv regel avser Straffrittsanvindningsutredningen en metod som innebir att
staten styr medborgarnas beteenden genom nigon form av tving, som initieras av staten, se
SOU 2013:38 s. 494.
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straffbestimmelser 1 specialstraffritten. Minga specialstraffrittsliga
bestimmelser anvinds alltsd inte alls eller ytterst sillan. Av de
specialstraffrittsliga forfattningarna som var i kraft i maj 2013 hade
cirka en tredjedel aldrig tillimpats och ytterligare cirka en tredjedel
inte tillimpats under den senaste femdrsperioden. Av den 3ter-
stdende tredjedelen hade minga férfattningar bara tillimpats nigon
enstaka eller ett fital ginger. (A. bet. s. 476-477.)

En annan slutsats var att Aklagarutredningens kriterier inte hade
beaktats 1 tillricklig  utstrickning.  Restriktiviteten  vid
nykriminaliseringar hade exempelvis inte 6kat och slentrianmissig
kriminalisering verkade fortfarande férekomma. Utredningen
pekade 1 anslutning till detta pd att det 1 flera lagstiftningsirenden
frdn mitten av 1990-talet och framit inte hade redovisats nigon
diskussion om kriminaliseringen var berittigad med utgingspunkt
frain Aklagarutredningens kriterier. Argumentationen hade i vissa
fall varit motsigelsefull pd s3 sitt att argument som 1 ett
lagstiftningsirende ansetts tala mor kriminalisering i ett annat
drende hade lagts fram som skil for kriminalisering. I vissa fall
framtridde bilden att argumentationen anpassats for att leda fram
till en pd férhand bestimd slutsats, och d& inte sillan att det var
befogat att kriminalisera girningen. En bidragande orsak till detta
var enligt utredningen att Aklagarutredningens kriterier ir f6r vaga
for att pd ett verkningsfullt sitt kunna begrinsa anvindningen av
straffritct. Utredningen pekade ocksd p& att sambhillet har
forindrats sedan Aklagarutredningens kriterier presenterades och
att den svenska straffritten numera i allt hégre grad paverkas av
internationellt samarbete. (A. bet. s. 477-478.)

2.6 Vilka regler géller i andra lander?

I det forra avsnittet har vi redogjort fér den allminna rittspolitiska
frdgan om vilka kriterier som bor gilla for att kriminalisering av ett
handlande ska anses befogad. Vi &tergdr nu till f6ljeritten. Det ingdr i
uppdraget att gora de internationella jimférelser som utredaren anser
befogade. I detta avsnitt undersdker och beskriver vi dirfér regel-
verket 1 ndgra andra linder som Sverige brukar jimfora sig med. I
forsta hand ir regleringen i de nordiska linderna av intresse. Det beror
frimst pd att det inom Norden sedan linge funnits ett lagstiftnings-
samarbete inom hela det immaterialrittsliga omridet. Men en
jimforelse med ett par andra, stérre, linder som har genomfért
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foljeritesdirektivet bor ocksd goéras. Vi redovisar dirfor vilka regler
som giller 1 Tyskland och Storbritannien. Slutligen ger vi ocks, i
tabellform, en 6versikt dver vilka regler som giller 1 en vidare krets av
linder. Det handlar d8 om hur foljerittsersittningen beriknas,
beloppsgrinsen for ritten till ersittning, samt om en konsthandlare
kan vara skyldig att betala tvd ersittningar f6r samma konstverk, forst
som képare och sedan som siljare.

Materialet presenteras for att ge en éverblick hur de problem som
pekas ut 1 kommittédirektiven har behandlats i andra rittsordningar.
En sddan internationell utblick ir en del av probleminventeringen och
ger exempel pd vigval som lagstiftaren kan éverviga for att uppnd ett
visst mal. Materialet liggs dock inte till grund f6r en komparativ-
rittslig analys 1 egentlig mening, eftersom det dr den svenska ritten —
inte sjilva jimforelsen — som stdr 1 blickpunkten. T rittslitteraturen har
uppmirksammats flera metodproblem och felkillor inom den
komparativa ritten (se tex. Stromholm 1 SvJT 1972 s. 456 och
Bogdan, Komparativ rittskunskap, 2003, s. 39-55). De giller forstds
dven hir. De utlindska rittskillornas innehill, funktion och
systematik riskerar t.ex. att tolkas felaktigt. Det kan ocksd vara svirt
att avgéra om det finns andra rittsinstitut 1 den utlindska ritts-
ordningen som har betydelse i sammanhanget. Av den anledningen
gir det inte att bortse frin risken att utredningen jimfér storheter
som egentligen inte ir jimforbara. Detta giller sirskilt vid jimférelser
med linder som inte omfattas av det nordiska lagstiftningssamarbetet.

Informationen har tagits fram genom att undersoka lagstiftning
och andra rittskillor som varit tillgingliga f6r utredningen genom
officiella webbplatser och biblioteksresurser inom Regeringskansliet.
Utredningen har sedan, nir det giller Danmark, Finland, Island och
Norge kompletterat den informationen genom att stilla skriftliga
frigor ull forvaltande organisationer och wll tjinstemin vid berdrda
departement. De svar som har limnats representerar inte nigon
officiell stdndpunkt fran de berérda lindernas sida. Slutligen kommer
vissa uppgifter om bla. berikning och betalning av foljeritts-
ersittningen frn forvaltande organisationer i en vidare krets av linder,
se avsnitt 2.6.11-2.6.12 nedan.
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2.6.1 Danmark

Danmark har haft regler om foljeritt sedan 1990. De grund-
liggande bestimmelserna finns 1 § 38 1 Danmarks upphovsrittslag
(lov nr. 395 af 14. juni 1995 om ophavsret).

Betalning av foljerdttsersitiningen

Foljerittsersittning ska betalas vid all vidareférsiljning dir yrkes-
missigt verksamma pd konstmarknaden deltar som siljare, kdpare
eller formedlare. Ersittningen ska betalas av siljaren eller férmedlaren,
som ir solidariskt ansvariga. Till skillnad frén i Sverige ir koparen
aldrig betalningsskyldig. En konsthandlare som forst koper ett
konstverk av en privatperson och direfter siljer det vidare, behéver
alltsd inte betala mer in en foljerittsersittning for verket.

Vid genomférandet av foljerittsdirektivet foreslog den danska
regeringen att dven koparen skulle vara betalningsskyldig i vissa fall,
nimligen dir det bara dr kdparen som ir yrkesmissigt verksam pd
konstmarknaden (Forslag til Lov om @ndring af ophavsretsloven
2005/1 LSF 27). Till stod for forslaget anfoérdes frimst administrativa
skil. Forslaget ledde dock inte till lagstiftning. Under utskotts-
behandlingen riktades kritik mot att konsthandlare som képer in
konstverk frin privatpersoner skulle behdva betala f6ljerittsersittning.
Utskottet foreslog 1 stillet att kopare — dven sddana som ir yrkes-
missigt verksamma pi konstmarknaden — liksom tidigare inte skulle
vara skyldiga att betala foljerittsersittning (Betenkning over Forslag
til Lov om @ndring af ophavsretsloven 2005/1 BTL 27). I det tidigare
exemplet skulle alltsd siljaren — privatpersonen — vara skyldig att betala
foljerittsersittningen.

Beloppsgréinsen for rétten till foljerdttsersitining

Upphovsmannen har ritt till f6ljerittsersittning nir f6rsiljningspriset
exklusive mervirdesskatt overstiger 300 euro. Nir ordningen med
foljeritt inférdes 1 Danmark bestimdes minimibeloppet av regeringen
genom en sirskild kungorelse. Minimibeloppet exklusive mervirdes-
skatt var 2000 danska kronor. Vid genomférandet av féljeritts-
direktivet fordes den d3 gillande beloppsgrinsen — efter avrundning
och omrikning till euro —in 1 lagen.
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Berdkning av foljerdttsersittningen

Foljerittsersittningen beriknas, enligt en fallande skala av procent-
satser, pd forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt. Eventuell
auktionsprovision ingdr 1 forsiljningspriset (Forslag til Lov om
@ndring af ophavsretsloven 2005/1 LSF 27). Frigan togs upp iven i
det lagstiftningsarbete som ledde till att foljeritten infordes i
Danmark. D3 pipekades att provisionen ska anses ingd i forsilj-
ningspriset. I annat fall skulle underlaget for ersittningen vara olika
foér auktionshandlare respektive den évriga konsthandeln (Forslag
til Lov om andring af ophavsretsloven 1988/1 LSF 132).

Redovisning, kontroll och sanktioner

Foljerittsersittningen forvaltas kollektivt av den organisation som
regeringen bestimmer, for nirvarande Copydan Billedkunst. Siljare
eller formedlare som ir yrkesmissigt verksamma p4 konstmarknaden
ska senast den 1 juni varje dr limna en redovisning av féregiende ars
forsiljning till organisationen. Skyldigheten att redovisa giller endast
dverldtelser som ger ritt tll foljerittsersittning. Redovisningen ska
vara attesterad av en statsauktoriserad eller registrerad revisor. Siljarna
eller férmedlarna ska ocksd inom fyra veckor frdn det att de tagit emot
en uppmaning frin organisationen limna alla de upplysningar som ir
nodvindiga for att sikerstilla betalning av ersittningen. En sddan
uppmaning mdste goras senast tre dr efter vidareforsiljningen.

Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet l3ter bli att limna
den &rliga redovisningen eller pd begiran limna upplysningar déms
till boter (§ 76).

Frigorna om redovisning, kontroll och sanktioner har berérts
ganska kortfattat i de danska lagmotiven. Av forarbetena framgir
dock att upplysningsskyldigheten kan omfatta exempelvis fakturor
och tidpunkt och plats f6r forsiljningen. Upplysningsskyldigheten
ir tinkt att anvindas endast 1 sirskilda fall, t.ex. nir det ir oklart
hur foljerittsersittningen ska beriknas, och ansdgs dirfor inte
innebira ndgon nimnvird administrativ borda (Forslag til Lov om
@ndring af ophavsretsloven 2005/1 LSF 27). Kravet pd revisors-
intyg syftar till att foljeritten ska {8 genomslag 1 praktiken (Forslag
til Lov om @ndring af ophavsretsloven 1988/1 LSF 132).
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2.6.2 Erfarenheter av de danska bestimmelserna

Vi har sd ldngt redogjort for huvuddragen i de bestimmelser som
giller 1 Danmark. En sidan redogérelse siger dock inget om
bestimmelserna har utvirderats eller vilka erfarenheter som finns av
hur de fungerat i praktiken. Utan sidan information ir det svirt att
gora en rimlig beddmning av den utlindska rittsordningen eller,
enkelt uttryckt, att veta om vi jimfér med ett vilfungerande alternativ.
Det finns féljaktligen ett behov av att underséka vilka erfarenheter
som finns av motsvarande bestimmelser 1 andra linder. Frimst giller
detta reglerna om redovisning, kontroll och sanktioner. Vi har dirfér
hdmtat in upplysningar frin Copydan Billedkunst och redovisar nu
dessa. Det danska kulturministeriet har férklarat att man ansluter sig
till svaren.

Uppgifter frain Copydan Billedkunst

Enligt uppgift frin Copydan Billedkunst redovisar konsthandlarna ull
organisationen varje kvartal, trots att lagstiftningen egentligen stadgar
att redovisning ska ske &rsvis. Efter &rets slut kompletteras de
kvartalsvisa redovisningarna med ett intyg frin en statsauktoriserad
eller registrerad revisor om att uppgifterna har varit riktiga.

Revisorsintyg ska alltid limnas om det har gjorts féljeritts-
pliktiga vidareférsiljningar. I enstaka fall ger Copydan Billedkunst
dock dispens frén kravet pd revisorsintyg. Det har man gjort om
verksamheten varit av mycket begrinsad omfattning och dir konst-
handlaren intygat pd heder och samvete att det inte gjorts nigra
foljerittspliktiga vidareforsiljningar. Copydan Billedkunst anser att
de danska redovisningsreglerna pi ett effektivt sitt leder till
forbittrad redovisning. Man menar att revisorsintygen skapar
trygghet bide foér konsthandlarna och fér rittighetshavarna att
inkasseringen och avrikningen foljer lagens bestimmelser.

I ett fatal fall forekommer det att konsthandlarna inte redovisar
som de ska. Copydan Billedkunst uppfattar att man har de
sanktionsmojligheter som behovs f6r att himta in nédvindiga
uppgifter. Problemen med att {3 in redovisning ir generellt sett
mycket smd. Copydan Billedkunst har, 1 stort sett, inte kunnat
konstatera nigra brott mot lagstiftningen. Det ser Copydan
Billedkunst som ett uttryck for ett nira och ldngvarigt samarbete
med konsthandlarna, men ocksd for att de danska reglerna pd ett
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effektivt och smidigt sitt sikrar att man fir korrekt redovisning.
Copydan Billedkunst uppfattar inte att kontrollbehovet ir s3 stort.

Skyldigheten att redovisa giller, som nimnts, endast vidare-
forsiljningar som ger ritt till foljerittsersittning. Som en service-
dtgird erbjuder dock Copydan Billedkunst konsthandlarna att
redovisa alla forsiljningar, varefter organisationen sjilv sorterar ut
dem som ger ritt till féljerittsersittning. De uppgifter som ska ingd
i redovisningen ir (1) forsiljningsdatum, (2) konstnirens namn,
(3) verkets titel, (4) forsiljningspris och (5) eventuell provision.

Vid sidan av den kvartalsvisa redovisningen och revisorsintyget
begir Copydan Billedkunst normalt sett inte att fi ut fakturor,
bokforing eller andra underlag f6r redovisningen. Nir redovisningen
varit bristfillig har man dock 1 ett par fall vint sig till exekutiv
myndighet (fogderetten) fér att f3 tillgdng till konsthandlarens
bokforing. Syftet med detta var att undersdka om det hade gjorts
ndgra f6ljerittspliktiga forsiljningar. Copydan Billedkunst fick tillgdng
till bokféringen, eftersom den exekutiva myndigheten fann det
sannolikt att foljerdtespliktiga forsiljningar hade dgt rum. Copydan
Billedkunst bedémer att méjligheten att {2 tillgdng till bokféringen
inte har s3 stor betydelse i praktiken. Vid sidan av de fall dir man vint
sig till exekutiv myndighet kinner Copydan Billedkunst inte till att
frigor om redovisning av foljeritt eller kontroll av redovisningen har
provats 1 dansk domstol.

De danska straffbestimmelserna har inte anvints i praktiken, men
bor enligt Copydan Billedkunst finnas kvar pd grund av straffets
avskrickande verkan. Eftersom bestimmelserna inte anvints har
Copydan Billedkunst dock svirt att avgora vilken praktisk betydelse
kriminaliseringen haft i Danmark.

2.6.3 Finland

I Finland finns bestimmelser om féljeritt 1 26 1 § upphovsritts-
lagen (8.7.1961/404). Ritten till ersittning har funnits sedan 1995.

Betalning av foljerittsersittningen

Upphovsmannen har ritt att {3 ersittning vid vidareférsiljning av
bildkonstverk om nigon som ir yrkesmaissigt verksam pa konst-
marknaden deltar som siljare, kopare eller férmedlare. For betal-
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ningen ansvarar siljaren och férmedlaren. P4 motsvarande sitt som
i Sverige kan kdparen ocksd 1 vissa fall ansvara fér betalningen. Det
giller i de fall képaren — bland dem som deltar i vidareforsilj-
ningen — ir den ende som ir yrkesmissigt verksam pi konst-
marknaden (26 k §). Skyldigheten att betala foljerittsersittning
utvidgades till att omfatta kdpare 1 samband med genomforandet av
foljerittsdirektivet. Av propositionen framgdr bla. att om bide
forsiljaren och férmedlaren ir yrkesmissigt verksamma pd konst-
marknaden ansvarar de tillsammans foér betalningen av ersittningen

(RP 111/2005 rd s. 21).

Beloppsgréinsen for rétten till foljerdttsersitining

Om forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt dr mindre dn 255
euro har upphovsmannen inte ritt till ersittning. Beloppsgrinsen
bestimdes med hinsyn till vad som gillt i Finland sedan tidigare
och till vad som i1 samband med genomférandet av direktivet hade
foreslagits 1 andra nordiska linder och 1 Frankrike (RP 111/2005 rd
s. 19).

Berdkning av foljerdttsersittningen

Som nimnts beriknas ersittningen med en viss procentandel pd
forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt. Procentsatserna ir
desamma som 1 Sverige.

Forsiljningspriset vid auktioner anses vara det klubbade priset.
P& grundval av det klubbade priset riknas foljerittsersittningen ut.
I det klubbade priset ingdr férmedlarens férsiljningsprovision, som
ir 12-15 % av foremadlets forsiljningspris (RP 111/2005 rd s. 6). P4
det klubbade priset liggs dessutom en inropsavgift, som ir 12—
14 % av det sista anbudet. Mervirdesskatt ska betalas bide pi
forsiljningsprovisionen och pi inropsavgiften. Skatten beaktas
dock inte nir foljerittsersittningen riknas ut. En yrkesmissigt
verksam konsthandlare képer 1 allminhet konstverken. Inom
konsthandeln beriknas féljerittsersittningen pd ett annat sitt in
vid auktioner. Vid f6rsiljning genom konsthandeln betalar képaren
inte ndgon avgift som motsvarar inropsavgiften. I férsiljningspriset
ingdr dock ofta en forsiljningsprovision (RP 111/2005 rd s. 6).
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Redovisning, kontroll och sanktioner

Ocks8 1 Finland férvaltas foljeritten kollektivt av en organisation som
utses av regeringen, Kuvasto ry. Siljaren, férmedlaren och képaren ir
skyldiga att till organisationen &rligen limna en redovisning &ver
forsiljningen av verk. Om organisationen kriver det ska siljaren,
formedlaren och képaren ocksd limna de uppgifter f6r redovisnings-
dret och de tre féregdende kalenderdren som behdvs for att riktigheten
av redovisningen ska kunna faststillas (26 k §). Skyldigheten att
redovisa och pd begiran limna uppgifter giller bara f6r dem som
ansvarar for betalningen (RP 111/2005 rd s. 21-22).

En myndighet (Regionfoérvaltningsverket) kan pd ansdkan av
organisationen foreligga siljaren att vid vite fullgora skyldigheten
att redovisa och limna uppgifter (26 1§) Myndigheten har ocksd
ritt att 3 tulleride wll lokaler och granska bokféring och 6vrig
affirskorrespondens for att sikerstilla att informations- och
redovisningsskyldigheten fullgors.

Det finns sirskilda bestimmelser om tystnadsplikt fér den som
har fatt uppgifter om annans affirsverksamhet (26 1§).

Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter mot
skyldigheten att redovisa eller att limna upplysningar kan démas
till boter, om inte stringare straff fér girningen stadgas i ndgon
annan lag (56 d §).

2.6.4 Erfarenheter av de finska bestimmelserna

Av skil som tidigare redovisats har vi himtat in upplysningar frin
Kuvasto ry och frin det finska undervisnings- och kultur-
ministeriet. Frigorna har frimst gillt vilka erfarenheter som finns
av de bestimmelser om redovisning, kontroll och sanktioner som
giller 1 Finland.

Uppgifter frin Kuvasto ry

I Finland ska redovisning ske arligen. I praktiken gir det enligt
Kuvasto dock tll si att redovisningen limnas kvartalsvis.
Konsthandlarna och auktionsféretagen ska ocks3, om Kuvasto
begir det, limna de uppgifter som behovs for att riktigheten av
redovisningen ska kunna faststillas. Kuvasto uppger att man begir
att f8 in sidan information t.ex. om man vill géra en teknisk
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kontroll av redovisningen eller om det finns frigor om vissa typer
av verk omfattas av foljeritten. Ett annat exempel ir om en
rittighetshavare pdstir att hans eller hennes verk har silts vidare
utan att nigon foljerittsersittning betalats.

Enligt Kuvastos bedémning ger den finska lagstiftningen en
stabil grund for redovisningen. Kuvasto framhiller ocksd att man
sjilva har gjort det litt att redovisa och att man erbjuder flera olika
alternativ att limna redovisningen. Foretagen kan t.ex. redovisa
elektroniskt pi Kuvastos webbsida.

Endast forsiljningar som ger ritt till foljerittsersittning ska
redovisas. Redovisningen ska innehilla uppgift om siljarens namn
och kontaktinformation, vilken kategori av féretag siljaren tillhér
(auktionsforetag, galleri osv.) och vilket kvartal som redovisningen
avser. Nir det giller sjilva konstverken ska féljande uppgifter
framgd: (1) forsiljningsdatum, (2) kvitto, (3) upphovsman, (4)
namn pd verket, (5) forsiljningspris exklusive mervirdesskatt och
(6) foljerittsersittningens storlek.

Kuvasto har ritt att i ullgdng till underlag f6r redovisningen
som t.ex. fakturor, bokféring och andra affirshandlingar. Man har
dock dn sd linge inte anvint sig av ritten. Redovisningen behover
inte vara attesterad av en revisor. Kuvasto pekar ocks pi att den
finska lagstiftningen ger en myndighet (Regionférvaltningsverket)
ritt att 8 tilltrdde till lokaler och att granska bokfoéring och 6vrig
affirskorrespondens for att sikerstilla att informations- och
redovisningsskyldigheten fullgérs. Enligt Kuvastos bedémning ir
de finska kontrollbestimmelserna effektiva. Man framhéller dock
att organisationens resurser miste vigas in vid en bedémning av
systemets effektivitet.

Vad Kuvasto kinner till har frdgor om redovisning av féljeritt
eller kontroll av redovisningen inte provats 1 finsk domstol.
Straffbestimmelserna har inte heller anvints 1 praktiken. Kuvasto
betonar att straffsanktionen har betydelse i fall dir inget annat
fungerar. Kuvasto menar dock att kriminalisering torde ha
begrinsad betydelse och helst bér ersittas av férbittrade relationer
till dem som siljer konstverk.
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Uppgifter frin det finska undervisnings- och kulturministeriet

Det finska undervisnings- och kulturministeriet har pa flera punkter
hinvisat till eller bekriftat de uppgifter som Kuvasto limnat. Nir det
giller berikningen av underlaget for foljerittsersittningen vid
auktions- respektive butiksférsiljning har man hinvisat till tidigare
nimnda forarbetsuttalanden. Ministeriet har dirutdver angett
foljande.

Undervisnings- och kulturministeriet har instimt i Kuvastos
bedémning att den finska lagstiftningen ger en god grund for
redovisningen och mojliggor effektiv kontroll. Lagstiftningen har
inte utvirderats, men ministeriet har heller inte fitt nigra klagomal
om saken.

Frigor om redovisning av foljeritten eller kontroll av forsilj-
ningen har inte provats av domstol 1 Finland. Vad ministeriet
kinner till har straffbestimmelserna inte heller behévt anvints. Det
dr dirfor svirt for ministeriet att uttala sig om straff dr en effektiv
sanktion pi foljerittsomriddet. Redan foérekomsten av straff-
bestimmelser anses dock ha betydelse fér hur reglerna foljs.
Tillimpningen av lagstiftningen om féljeritt har normaliserats
sedan den tridde 1 kraft 2006. Den finlindska konstmarknaden ir
dock mycket mindre in den svenska. Enligt de uppgifter som
ministeriet himtat in frdn Kuvasto har det inte férekommit
klagomadl frin konsthandlare om att de fitt betala tvd foljeritts-
ersittningar fér samma verk. Det finns ocksd propositions-
uttalanden som klargdr att bide siljaren och férmedlaren ansvarar
for betalningen 1 fall dir ett konstverk siljs till en férmedlare som
ir yrkesmissigt verksam p& konstmarknaden och verket sedan
genast siljs vidare till en privatperson. Ersittning ska inte betalas
tvd ginger eftersom det anses som ett kép di en férmedlare koper
ett konstverk for en privatpersons rikning.

2.6.5 Norge

De norska bestimmelserna om foljeritt miste ses mot bakgrund av
att Norge sedan linge har haft en ordning dir en avgift tas ut vid
offentlig omsittning av bildkonst. Med offentlig omsittning menas
bl.a. omsittning som sker i affirer, pi gator och torg, samt pd
auktioner och utstillningar. Avgiften ska betalas oavsett om
parterna ir privat- eller offentligrittsliga och oavsett om det ror sig
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om en forstagings- eller vidareforsiljning. Skyldigheten att betala
avgiften giller dven vid omsittning av ildre verk, som inte lingre ir
upphovsrittsligt skyddade. Konstavgiften betalas till en sirskild
fond (Bildende Kunstneres Hjelpefond) och medlen anvinds till
bla. social- och kulturpolitiskt stéd. Vid sidan av detta system
finns sedan 2007 ocksd regler om féljeritt. De relevanta
bestimmelserna finns 1 § 38 ¢ i Norges upphovsrittslag (lov den 12
mai 1961 nr 2 om opphavsrett till indsverk m.v.).

Betalning av foljerdttsersitiningen

Upphovsmannen har ritt till ersittning nir en yrkesmissigt
verksam pd konstmarknaden deltar i vidareférsiljningen av konst-
verk som siljare, kopare eller formedlare. Siljaren och formedlaren
ir solidariskt ansvariga foér betalningen. Om ingen av dem ir
yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden ansvarar koparen for
betalningen. Syftet med att képaren i vissa fall ska vara betalnings-
skyldig dr bl.a. att begrinsa ingreppen i1 den privata sfiren samt att
kunna kontrollera att ersittningen blir betald, se Ot. prp. nr. 88
(2005-2006) s. 14.

Det klargérs 1 propositionen att det dr friga om tvd vidare-
forsiljningar om en konsthandlare férst koper ett konstverk av ett
galleri och senare siljer det vidare till ett annat galleri, se Ot. prp.
nr. 88 (2005-2006) s. 19. Frigan om kumulativa foljerittsersitt-
ningar berdrs dock inte sirskilt 1 propositionen.

Beloppsgréinsen for rétten till foljerdttsersitining

Beloppsgrinsen for ritten till foljerittsersittning dr 3 000 euro. I
lagmotiven pekar man pd att de bida ersittningsordningarna —
konstavgift och féljeritt — pdverkar varandra. En ligre beloppsgrins
skulle t.ex. oka foljerittsersittningen, men ocksd leda till att mindre
konstavgift betalas in. Eftersom konstavgiften 1 hdgre utstrickning in
foljerittsersittningarna gdr till nu levande konstnirer bestimdes
beloppsgrinsen till det hogsta belopp som direktivet tilliter, nimligen
3 000 euro, se Ot. prp. nr. 88 (2005-2006) s. 12.

112



SOU 2014:36 En dversyn av vissa fragor om féljeratt

Berdkning av foljerdttsersittningen

Foljerittsersittningen beriknas med viss procentsats pd forsilj-
ningspriset exklusive mervirdesskatt. I forsiljningspriset ingdr,
utdver materialvirdet, eventuella provisioner som koparen ska
betala, se Ot. prp. nr. 88 (2005-2006) s. 20.

Redovisning, kontroll och sanktioner

Foljeritten forvaltas kollektivt av organisationen Billedkunst
Opphavsrett i Norge. Siljare, kopare och férmedlare som ir yrkes-
missigt verksamma p& konstmarknaden ska senast den 10 februari
varje &r limna de uppgifter som ir nédvindiga for att sikra betal-
ningen av foljerittsersittningen for foregiende &rs férsiljning.
Organisationen kan ocksd begira in dessa uppgifter, men bara om
tre senaste drens forsiljningar.

Den som inte limnar uppgifter &rligen kan, om detta gors
uppsdtligen eller av oaktsamhet, doémas dll boéter (§ 54).
Kriminaliseringen ska sikerstilla att rapporteringsplikten fullgors, se
Ot. prp. nr. 88 (2005-2006) s. 15.

2.6.6 Erfarenheter av de norska bestammelserna

Vi har himtat in upplysningar frin organisationen Billedkunst
Opphavsrett 1 Norge och frin det norska kulturdepartementet om
hur reglerna om bla. redovisning, kontroll och sanktioner
tillimpats 1 Norge.

Uppgifter frin Billedkunst Opphavsrett i Norge (Bono)

Bono menar att féljeritten har en sirstillning 1 Norge eftersom
man linge haft ett system med avgifter vid offentlig omsittning av
konst. Detta har haft betydelse for inférandet av féljeritten och
bidragit till att f6ljerittsordningen fungerar effektivt i Norge i dag.
I samband med genomforandet av foljerittsdirektivet anpassades
lagstiftningen om konstavgift till f6ljeritten sd att de ska kunna
inkasseras samtidigt. En gemensam beteckning (*Kunstavgiften”)
anvinds fér de bda ersittningsslagen.
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Redovisning av foregdende ars forsiljning ska limnas in senast
den 10 februari varje dr. P4 grund av samordningen med konst-
avgiften gdr det dock i praktiken till s att redovisningen gors tre
ginger per &r. Detta ir nimligen vad som giller for konstavgiften.
Bono féljer upp fristerna med piminnelser. Enligt Bono ir det
mycket ovanligt att de betalningsskyldiga inte redovisar och
betalar. I enstaka fall slipar foretagen efter ndgot med redovisning
och betalning. Problemen som detta kan orsaka fér Bonos
hantering av féljeritten ir mycket begrinsade.

Enligt Bonos bedémning leder de norska reglerna pd ett
effektivt sitt till forbittrad redovisning. Att redovisning ska ske
sjilvmant och minst en gdng varje ar ser Bono som helt nédvindigt
for att man ska kunna forvalta foljeritten pd ett effektivt sitt. Om
det inte skulle ha funnits ndgon sdan skyldighet bedémer Bono att
man inte skulle kunna férvalta foljeritten pd ett tillfredsstillande
sitt. Detta skulle 1 sin tur pdverka upphovsminnen, Bono och dem
som faktiskt redovisar.

Det ir bara den foljerittspliktiga omsittningen som ska redovisas
till Bono, men 1 praktiken redovisas dven andra dverldtelser. Detta
beror pd att foljeritten och konstavgiften redovisas samordnat. For att
forenkla fér de redovisningsskyldiga behéver inte foretagen skilja ut
de forsiljningar som ger ritt till f6ljerittsersittning frin dem for vilka
det ska betalas konstavgift. I stillet kan man redovisa alla vidare-
forsiliningar dir forsiljningspriset Sverstiger troskelbeloppet for
konstavgift (f.n. 2 000 norska kronor).

Som nimnts ska den redovisningsskyldige redovisa de uppgifter
som ir nddvindiga for att sikra betalning av foljerittsersittningen
for foregiende &rs forsiljning. Den information som Bono anser
vara nédvindig for att sikra betalning av ersittningen ir (1) forsilj-
ningsdatum, (2) upphovsman, (3) fodelse- och doédsédr, (4) verkets
titel, teknik, medium och artal samt (5), férsiljningspris och (6)
beriknad foljerittsersittning. Om redovisningen inte ir komplett
begir Bono att f3 in de uppgifter som saknas. Bono begir normalt
inte att fi ut underlag for redovisningen som t.ex. fakturor,
bokféring eller andra affirshandlingar. P4 senare ar har Bono dock
bérjat gora rutinmissiga stickprovskontroller, dir man begir ut
detaljerad information om férsiljningar under en viss tidsperiod.
Bono tinker anvinda sig av sidana kontroller mer aktivt i fram-
tiden eftersom de bidrar till att konkurrensen pd konstmarknaden
kan ske pd lika villkor. Lagstiftningen om konstavgift ger ritt for
organisationen att fi tillgdng till och granska underlaget for
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redovisningen. Den mojligheten har inte anvints sedan féljeritten
genomférdes 1 Norge.

Den tertialvisa redovisningen behover inte attesteras av en revisor.
Normalt sett undertecknas handlingen av den verkstillande direktéren
eller av den som har hand om bokféringen. Vid stickprovskontroller
begir Bono dock att redovisningen ska vara attesterad av en revisor
eller av en auktoriserad bokforare. Bono anser att den norska lagstift-
ningen ger en god grund for att effektivt kunna kontrollera férsilj-
ningen. Frigor om redovisning av foljeritt eller kontroll av
redovisningen har, sdvitt Bono kinner till, inte provats av domstol 1
Norge. Inte heller straffbestimmelserna har tillimpats 1 praktiken.
Enligt Bono kan detta tyda pi att straffbestimmelserna har en
allminpreventiv effektiv och behévs for att sikerstilla att foljeritts-
ersittningen redovisas och betalas.

Uppgifter fran det norska kulturdepartementet

Kulturdepartementet har framhillit att Bono bist kan 6verblicka
hur de norska reglerna om féljeritt fungerar 1 praktiken. Man har
dirfor himtat in uppgifter frin Bono och hinvisat till dessa. Det
ror sig 1 allt visentligt om samma uppgifter som redovisats tidigare.
For egen del har departementet angett f6ljande.

Lagstiftningen har inte utvirderats sedan féljeritten infordes 1
Norge. Kulturdepartementet har hinvisat tll att Bono anser att
reglerna pd ett effektivt sitt bidrar till att redovisningsskyldigheten
fullgérs och att de ger en god grund fér en effektiv kontroll. Vad
departementet kinner till har frigor om redovisning av féljeritt eller
kontroll av redovisningen inte provats av domstol 1 Norge. Straff-
bestimmelserna har inte heller anvints 1 praktiken. Departementet har
hinvisat till Bonos uppfattning, nimligen att detta kan tyda p3 att
kriminaliseringen har en allminpreventiv verkan.

Nir det giller underlaget for berikning av féljerittsersittningen
vid auktionsférsiljning har kulturdepartementet bekriftat att forsilj-
ningspriset inkluderar provision/kommission. Vid butiksférsiljning
beriknas ersittningen utifrin underlaget det faktiska forsiljnings-
priset. Eventuell provision ingdr i forsiljningspriset. Mervirdesskatt
ingdr diremot inte.

Enligt de uppgifter som departementet himtat in frin Bono kan
det tinkas uppstd situationer dir konsthandlare fir betala tvd félje-
rittsersittningar for samma verk, forst som kopare och sedan som
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siljare. Enligt departementet ir detta dock inte liktydigt med att
konsthandlaren betalar tv8 ginger for samma transaktion. I
realiteten ir det nimligen kdparen som betalar foljerittsersitt-
ningen. Det beror pd att foljerittsersittningen ingdr i priset som
koparen ska betala.

2.6.7 Island

Regler om foljeritt finns 1 § 25 b Islands upphovsrittslag (nr. 73 av
den 29 maj 1972). Foljerittsersittning ska betalas vid vidareforsilj-
ning dir siljaren, koparen eller férmedlaren ir yrkesmissigt
verksam pd konstmarknaden. Ersittningen ska betalas av siljaren
eller formedlaren, och alltsd inte av képaren. Lagen innehiller inte
nigon nedre beloppsgrins for ritten tll foljerittsersittning eller
nigra nirmare anvisningar for hur f{orsdljningspriset ska
bestimmas. Ersittningen beriknas pd 10 % av forsiljningspriset
upp till 3 000 euro.

Foljerittsersittningen forvaltas kollektivt av en organisation som
har utsetts av regeringen. Den organisation som foér nirvarande
anfortrotts uppgiften dr Myndstef. Siljare, férmedlare och képare som
ir yrkesmissigt verksamma p& konstmarknaden ska var sjitte ménad
limna en redovisning till organisationen. Skyldigheten att redovisa
giller endast vidareforsiljningar som ger ritt till foljerittsersittning.
Redovisningen ska vara attesterad av en auktoriserad revisor. Siljarna,
formedlarna och kdparna ska ocksd — inom fyra veckor frin det att
organisationen begirt det — limna alla upplysningar som ir
nodvindiga for att sikerstilla betalning av ersittningen. En sddan
begiran miste framstillas senast tre &r efter vidareforsiljningen. Om
nigon redovisning inte ges in eller informationen inte limnas pi
begiran fir organisationen inom viss tid frin det att en sirskild
begiran framstillts, uppskatta hur stor ersittning som ska betalas.
Ersittningen som Myndstef har uppskattat fir verkstillas. Den som
uppsitligen eller av grov oaktsamhet liter bli att redovisa eller pd
begiran limna information kan démas till boter (§ 54).
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2.6.8 Erfarenheter av de islandska bestimmelserna

Vi har, slutligen, himtat in upplysningar frin Myndstef och frin
det islindska utbildnings-, forsknings- och kulturministeriet.
Frigorna har frimst gillt hur reglerna om redovisning, kontroll och
sanktioner tillimpats dir. Ministeriet har hinvisat till de uppgifter
som Myndstef limnat. Vi redovisar nu dessa uppgifter.

Uppgifter frain Myndstef

Redovisning till Myndstef ska, som nimnts, gdras var sjitte ménad.
En auktoriserad revisor ska attestera redovisningen. Konsthandlarna
och auktionstoretagen ska ocksd pd begiran av Myndstef limna alla
upplysningar som ir nédvindiga for att sikerstilla betalning av ersitt-
ningen. Myndstef begir typiskt sett in upplysningar om nigon
redovisning inte har getts in, om det finns misstankar eller anmirk-
ningar om ytterligare forsiljningar. P4 ett sitt anser Myndstef att den
islindska lagstiftningen pd ett effektive sitt leder tll forbittrad
redovisning. Man upplever dock att det bland konsthandlarna finns en
motvilja mot kravet pd revisorsintyg. Detta forsvirar Myndstefs arbete
med att inkassera och férdela foljerittsersittningen.

Det ir bara den foljerittspliktiga omsittningen som ska redovisas
till Myndstef. Den islindska lagstiftningen ger inte Myndstef nigon
uttrycklig ritt att £ ut underlag f6r redovisningen som t.ex. fakturor,
bokféring eller andra affirshandlingar. Myndstef anser dock att lagen
kan tolkas pi s& sitt att man dven har ritt att f8 ut underlag for
redovisningen. Det grundar Myndstef pd att man har ritt fi de
upplysningar som ir nédvindiga for att sikerstilla betalning av
ersittningen.

Myndstef bedomer att de islindska reglerna ger mojlighet till en
effektiv kontroll av redovisningen. Kravet pd att redovisningen ska
vara attesterad av en auktoriserad revisor ser man som det enda
sittet att sikerstilla att informationen ir korrekt och att lagens
krav uppfylls. Myndstef upplever dock, som nimnts, att konst-
handlarna 4r negativa till att lita en revisor attestera redovisningen.
Som Myndstef uppfattar saken hivdar konsthandlarna att kravet pd
revisorsintyg ir dyrt och tidskrivande, sirskilt f6r mindre konst-
handlare som 1 6évrigt inte behéver ha en revisor. Myndstef uppger
att man forstr kritiken och att man i viss mén tillgodoser dnske-
mélen om dispens frin sidana féretag. Sdvitt Myndstef kinner till
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har frigor om redovisning av foljeritt eller kontroll av redovis-
ningen inte provats av domstol pd Island. Myndstef har 1 ett fital
fall begirt verkstillighet av foljerittsersittning som man har
uppskattat skdnsmissigt. Man har dock &terkallat ansékningarna
nir den redovisningsskyldige limnat uppgifterna i efterhand.

De islindska straffbestimmelserna har inte tllimpats 1
praktiken. Enligt Myndstef har kriminaliseringen dock haft stor
betydelse. Utan sanktioner skulle det nimligen vara innu svirare
att f4 in redovisningen. Att straffbestimmelserna aldrig har anvints
ser Myndstef som ett uttryck for att straff ir en effektiv sanktion
genom sin preventiva verkan. Man framhiller ocksd att mojligheten
att uppskatta ersittningens storlek om ndgon inte redovisar ir ett
verkningsfullt alternativ.

2.6.9 Tyskland

Utmirkande for Tyskland ir att det vid sidan av féljerittsreglerna
finns en socialférsikring for konstnirer, som forvaltas av en
sirskild fond (Kiinstlersozialkasse). Aktdrer som dr yrkesmissigt
verksamma pd konstmarknaden ska till fonden betala en wviss
procentandel pd ersittning som betalas direkt till upphovsmannen,
exempelvis nir ett konstverk kops direkt frin konstniren. Nir
konstverket sedan siljs vidare kan upphovsmannen, som vi strax
dterkommer till, ha ritt till foljerittsersittning.

De som ir skyldig att betala fdljerittsersittning och avgift till
socialforsikringsfonden kan, med stéd av avtal, vilja ett annat
alternativ. Det innebir att de 1 stillet betala en klumpsumma baserad
pd hela omsittningen av frimst bildkonst frdn 1900- och 2000-talet.
Tanken med avtalet dr att forenkla administrationen.

Bestimmelser om foljeritt finns 1 § 26 1 den tyska upphovs-
rittslagen (Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965, BGB. I
S. 1273). De innebir i korthet f6ljande.

Upphovsmannen har ritt tll ersittning nir konsthandlare eller
auktionsforetag deltar 1 vidareforsiljningen av konstverk som siljare,
kopare eller formedlare. Ersittningen ska betalas av siljaren, men om
siljaren dr en privatperson ansvarar koparen och férmedlaren
solidariskt for betalningen. Parterna emellan ska dock siljaren, std for
ersittningen. Det ligsta forsiljningspris som kan ge rict till
foljerittsersittning dr 400 euro. Foljerittsersittningen beriknas med
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viss procentsats pd forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt. I
Tyskland férvaltas foljeritten kollektivt av organisationen Bild-Kunst.

Organisationen kan begira in uppgifter frin auktionsféretag och
konsthandlare om vilka originalkonstverk som har silts vidare med
dennes medverkan de tre senaste dren. Om det ir nodvindigt for att
sikerstilla att siljaren betalar ersittningen kan organisationen begira
att auktionsforetag och konsthandlare limnar uppgifter om férsilj-
ningspriset samt siljarens namn och adress. Siljarens identitet behéver
inte rojas om auktionsféretaget eller konsthandlaren sjilv betalar
foljerittsersittningen.

Om det finns anledning att ifrigasitta om de uppgifter som
auktionsforetagen och konsthandlarna ir skyldiga att limna ir
korrekta eller fullstindiga kan organisationen begira att {3 tillging
till bokféringsmaterial och andra dokument. Den som ska limna
informationen kan dock vilja att 1 stillet l3ta uppgifterna granskas
av en auktoriserad revisor, som han eller hon sjilv utser. Kostnaden
for granskningen str organisationen f6r. Men om uppgifterna visar
sig oriktiga eller ofullstindiga ska den uppgiftsskyldige svara for
kostnaden.

2.6.10 Storbritannien

Regler om f6ljeritt infordes i1 Storbritannien i samband med
genomforandet av foljerittsdirektivet 2006. Bestimmelserna finns i
The Artist’s Resale Right Regulations (S.I. 2006/346).

Foljerittsersittning ska betalas vid vidareforsiljning dir yrkes-
missigt verksamma pd konstmarknaden deltar som siljare, kopare
eller férmedlare. Ersittningen ska betalas av siljaren solidariskt med
formedlaren eller, om det inte finns nigon foérmedlare, koparen.
Upphovsmannen har ritt till foljerittsersittning nir forsiljningspriset,
exklusive mervirdesskatt, 6verstiger 1000 euro. I Storbritannien
forvaltas ersittningen kollektivt av organisationen Design and Artists
Copyright Society.

Organisationen har ritt att fi information frin siljare,
féormedlare och kdpare som ir yrkesmissigt verksamma pd konst-
marknaden. En begiran om information miste goras senast tre ar
efter forsiljningen. Man har ritt att {3 all information som krivs
for att sikerstilla betalning av foljerittsersittningen, storleken pd
foljerittsersittningen som ska betalas samt den betalningsskyldiges
namn och adress. Den uppgiftsskyldige ska limna informationen
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inom 90 dagar frin det att han eller hon har tagit emot begiran.
Om uppgifterna inte limnas frivilligt, kan en domstol beordra den
uppgiftsskyldige att limna informationen. Informationen som
organisationen fir ta del av ska betraktas som hemlig.

2.6.11 Beloppsgransen for ratten till foljerattsersattning

Enligt foljerittsdirektivet dr det upp till medlemsstaterna att
faststilla ett ligsta forsiljningspris frdn och med vilket forsiljning
inte omfattas av foljeritten. Av tabellen nedan framgér belopps-
grinsen 1 de flesta linder som har genomfort direktivet. Fér Norge
anges tvd virden 1 tabellen. Virdet inom parentes avser minimi-
beloppet f6r den sirskilda ordning som giller 1 Norge med avgift
vid offentlig omsittning av konst (jfr avsnitt 2.6.5).
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Tabell 2.4 Beloppsgransen for ratten till foljerattsersattning

Land Beloppsgréns (euro)
Cypern 3000
Irland 3000
[talien 3000
Nederldnderna 3000
Norge 3000 (235)
Luxemburg 3000
Liechtenstein 2975
Osterrike 2500
Belgien 2000
Malta 1500
Tjeckien 1500
Storbritannien 1000
Frankrike 750
Tyskland 400
Bulgarien 300
Danmark 300
Litauen 300
Rumanien 300
Finland 255
Sverige 255 (cirka)
Polen 100
Estland 20
Grekland 0
Island 0
Lettland 0
Slovenien 0
Kélla: BUS

2.6.12 Hur berdknas och betalas ersattningen?

Foljerittsersittningen beriknas, som nimnts, pd forsiljningspriset
exklusive mervirdesskatt enligt en fallande skala av procentsatser.
En friga ir d8 om eventuella provisioner ska anses ingd i forsil;j-
ningspriset eller inte. Det giller bide vid auktionsférsiljning och
nir konstverk siljs vidare i konsthandeln. En annan friga ir om en
konsthandlare kan vara skyldig att betala foljerittsersittning tvd
gdnger for samma verk, forst som kopare och sedan som siljare
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(s.k. kumulativ effekt). I nedanstiende tabeller redovisas
oversiktligt den ordning som giller 1 ndgra europeiska linder.

Utredningen har fitt uppgifterna frdn BUS, som i sin tur har
himtat in dem fr8n sina utlindska systerorganisationer. Med
undantag fér Danmark, Finland och Norge har utredningen inte
haft méjlighet att kontrollera uppgifterna.

Tabell 2.5 Berakning av foljerattsersattning vid auktionsforsaljning

Land Forséljningspris

Danmark Inklusive provision
Finland Inklusive provision
Lettland Inklusive provision
Litauen Inklusive provision
Nederldnderna Inklusive provision
Norge Inklusive provision
England Exklusive provision
Frankrike Exklusive provision
Portugal Exklusive provision
Slovakien Exklusive provision
Tjeckien Exklusive provision
Tyskland Exklusive provision
Osterrike Exklusive provision

Kalla: BUS.

Anm. | vissa fall har den utlandska organisationen héanvisat till hammarslagspriset. Detta har ansetts
motsvara forsaljningspriset exklusive provision.

Tabell 2.6 Berakning av foljerattsersattning vid forsaljning i butik

Land Forsaljningspris
England Faktiskt forsaljningspris
Finland Faktiskt forsaljningspris
Frankrike Faktiskt forsaljningspris
Lettland Faktiskt forsaljningspris
Litauen Faktiskt forsaljningspris
Nederldnderna Faktiskt forséljningspris
Norge Faktiskt forséljningspris
Slovakien Faktiskt forsaljningspris
Tjeckien Faktiskt forsaljningspris
Tyskland Faktiskt forsaljningspris
Portugal Forséljningspris med avdrag fér provision
Kalla: BUS.
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Tabell 2.7 Kumulativ effekt av foljerattsreglerna

Land Har fdljeratten kumulativ effekt?
Danmark Nej

Frankrike Nej

Lettland Nej

Litauen Nej

Nederlédnderna Nej, inte i praktiken

Norge Nej, inte i praktiken

Portugal Nej

Tjeckien Ja

Tyskland Ja, solidariskt ansvar for kdparen
Osterrike Ja

Kalla: BUS och, i fraga om nordiska forhéllanden, departement och ministerier i de aktuella ldnderna.

2.7 Overvaganden och forslag

I detta avsnitt redovisas forst hur utredningen bedémer det
overgripande behovet av en reform. Direfter analyseras vilka
principer som bér vara vigledande nir man tar stillning till hur
lagstiftningen bor vara utformad. Innan vi gir in pd vdra nirmare
overviganden och férslag kan det dock finnas skil att férst klargora
vilken innebord utredningen ligger 1 begreppet sanktioner.

Nistan all lagstiftning innehéller bestimmelser som anger vilka
tgirder, forfaranden och reaktioner som kan komma i friga vid
overtridelser. Vissa av dem — typiskt sett de som utléses av en
overtridelse, beslutas av en myndighet mot en enskild och som ir
tillbakablickande — brukar benimnas sanktioner. Atgirder som ir
framitsyftande undantas ofta frin sanktionsbegreppet (jfr SOU
2013:38 s. 466 och dir gjorda hinvisningar). Vanliga exempel pd
sanktioner ir straff, indragna tillstind och sirskilda avgifter. Nagon
enhetlig definition finns dock inte. Vi anvinder fortsittningsvis
ordet 1 denna bemirkelse. Detta innebir bla. att méjligheten till
handrickning och vitesforeliggande inte dr sanktioner.

2.7.1 Behovet av en reform

Riksdagen har, som nimnts, pdtalat att vissa av de frigor som
behandlades i samband med inférandet av féljeritten och vid
genomfdrandet av foljerittsdirektivet bor dvervigas ytterligare. Till
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en borjan giller detta frigan, om det bor inféras en utvidgad
skyldighet for den som ska betala féljerittsersittning att redovisa
forsiljning av konstverk och om det bor inféras nya kontroll- eller
sanktionsmdjligheter for att sikerstilla betalning av foljeritts-
ersittningen. En annan friga som berérs 1 tillkinnagivandet ir om
de nuvarande reglerna for hur ersittningen beriknas och betalas
paverkar konkurrensen pd konstmarknaden.

Den framforda kritiken

Den nuvarande regleringen har utsatts for kritik frdn olika hall.
BUS - som foretrider bildkonstnirer och inkasserar féljeritts-
ersittningen — har hivdat att organisationen behover skarpare
rittsliga verktyg for att kriva in redovisning. BUS har hinvisat till
att man har svirt att {3 in redovisning, sirskilt frin konsthandeln.
BUS har vidare beskrivit en situation dir i princip all féljeritts-
ersittning betalas in av auktionssektorn och dir minga konst-
handlare — vars verksamhet inte bedrivs 6ppet — éverhuvudtaget
inte svarar nir BUS begir att de ska redovisa. BUS har ocks4 invint
mot att mojligheten att anvinda vitesforeliggande och hand-
rickning for att 8 in redovisning 1 dag férutsitter att en ersitt-
ningsgrundande forsiljning dgt rum, nigot som BUS oftast inte
kinner till innan organisationen tagit del av redovisningen.

Aven de organisationer som féretrider auktionsforetag
respektive konst- och antikhandlare har riktat krittk mot den
nuvarande regleringen och framhillit att det finns behov av
férindringar. Sveriges Auktionsféretagstérening och SKAF har
bida argumenterat for att den nedre beloppsgrinsen for ritten till
foljerittsersittning bor hojas. De har pekat pd att Sverige har ett av
de ligsta troskelbeloppen i Europa och stillt sig frigande till om de
administrativa kostnaderna stdr i rimlig proportion till utfallet.
SKAF har for sin del ocksd hivdat att gillande bestimmelser om
hur foljerittsersittningen beriknas och betalas missgynnar konst-
handeln jimfért med auktionshusen.
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Behdvs en reforms

Den férsta frigan som mdste besvaras dr om det 6verhuvudtaget
behovs en reform pd omridet. Foér den bedémningen har det betydelse
att lagstiftaren si sent som 1 samband med genomférandet av
foljerittsdirektivet tagit stillning till frigorna. Detta miste tillmitas
stor betydelse nir utredningen nu &terigen ska granska argumenten
for gillande reglering. Det forhdllandet att bestimmelserna har
tillimpats under ganska kort tid sedan regeringen och riksdagen senast
uttalade sig 1 frigorna talar alltsd mot en reform.

De nuvarande reglerna har dock kritiserats pd flera punkter. De
uppgifter som utredningen har himtat in frin inkasserande
organisationer 1 andra nordiska linder ger ocksi bilden av att
problemen med bla. bristande redovisning ir mindre dir dn 1
Sverige. Tydligast blir detta om man stiller de uppgifter som BUS
har limnat mot de erfarenheter som motsvarande organisationer 1
Norge och Danmark redovisat. En central friga ir dirfér om
reglerna har fungerat tillfredsstillande och om syftet med
lagstiftningen uppnitts.

Vi har foljt upp och underssékt hur féljerittsbestimmelserna
fungerat 1 praktiken. Erfarenheterna av den praktiska tillimpningen
visar att foljeritten dr etablerad pd den svenska konstmarknaden
och att bestimmelserna har bidragit till att forverkliga det tidigare
nimnda syftet med lagstiftningen pd ett férhdllandevis bra sitt. T
vissa delar har dock kritiken fog for sig. Som vi utvecklar nedan kan
lagstiftningens effektivitet och indaméilsenlighet 1 ndgra avseenden
forbittras ytterligare. For det forsta finns det behov av att den
inkasserande organisationen fr tillgdng till mer effektiva rittsliga
verktyg for att {3 in redovisning. For det andra behover det goras
tydligare vilken ritt organisationen har att {3 tillging till underlag
for redovisningen. For det tredje finns det behov av att férbittra
mojligheterna for organisationen att identifiera mot vilka man ska
rikta sina ansprdk pd redovisning. Dessutom bér minimibeloppet
for ritten tll foljerittsersittning Overvigas pd nytt. P4 andra
omriden har vi diremot inte kunnat se ndgot behov av reformer.
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2.7.2  Narmare utgangspunkter for en reform

Vi har 1 féregiende avsnitt kommit till slutsatsen att den
inkasserande organisationen behéver mer effektiva rittsliga verktyg
for att 8 in redovisning. Det finns olika lagtekniska metoder for att
skirpa reglerna. Ett sitt ir att knyta an till reglernas nuvarande
civilrittsliga karaktir. Ett annat alternativ bygger pd en straff-
rittslig reglering. Aven nir det giller andra reformbehov kan
lagstiftningen utformas pd olika sitt. Nista friga dr dirfor vilka
utgdngspunkter som bor gilla nir man tar stillning till hur behovet
av nya regler ska tillgodoses.

Reglerna om foljeritten médste utformas efter en avvigning mellan,
3 ena sidan, intresset av att stirka bildkonstnirernas stillning och, &
andra sidan, hinsyn till motstiende intressen. Som betonats 1 tidigare
lagstiftningsirenden dr det av betydelse for sambhillet att bild-
konstnirer och formgivare fir goda forutsittningar for sin kreativa
verksamhet. Samtidigt miste hinsyn tas till dem som verkar pd
konstmarknaden som siljare, kdpare och férmedlare vid férsiljningar
av konstverk. Bestimmelserna om féljeritt maste alltsd framstd som
rimliga med avseende pd dessa aktorers verksamhet s att den inte
forsvaras 1 onddan. Den nirmare utformningen av foljeritten maste
ocksd vara klar och enkel och passa in i det upphovsrittsliga systemet.
Ritten far inte innebira ndgon omfattande byrikrati. Samtidigt méste
det finnas ett smidigt och effektivt system for att kriva in ersittning.
(Prop. 2006/07:79 s. 1 och prop. 1994/95:151 s. 19.)

Vi har tolkat det krav pd effektivitet som lagstiftaren tidigare
lagt fast pd s& sitt att nyttan ska std i rimligt forhdllande till den
administration och de kostnader som bestimmelserna fér med sig.
Som utgdngspunkt bor ocksd gilla att lagstiftningen utformas s3 att
konkurrensen pi konstmarknaden sker pd lika villkor. Huvud-
principen bér, liksom tidigare, vara att lagstiftningen si lingt
mojligt ska ansluta till det gillande regelverkets utformning och
struktur. Andra regler bér inte gilla f6r en fordran pa foljeritts-
ersittning dn vad som allmint giller f6r civilritesliga ansprik.
Precis som 1 annan civilrittslig lagstiftning bér parterna vara fria att
sluta avtal som avviker fr8n bestimmelserna. Genom sddana
overenskommelser kan parterna pd egen hand bestimma vad som
nirmare bor gilla si att ordningen blir effektiv och smidigt
anpassad till deras férutsittningar och till hur marknaden ser ut. I
avtalen kan parterna reglera nir redovisning ska ske samt en rad
andra frigor, t.ex. vilken dokumentation som ska liggas fram for
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att organisationen ska godta att det finns férutsittningar for att
undanta verk frin ersittningsritten och vilka specifika uppgifter
som ska anges i redovisningen. Av effektivitetsskil boér tillimp-
ningen av lagstiftningen dock inte férutsitta att parterna kommer
Overens.

Dessa utgdngspunkter bor endast fringds om det finns skil for
det. I forhdllande till flertalet andra civilrittsliga ansprik finns
emellertid vissa sirdrag i foljeritten som gor att det finns anledning
att overviga sirskilda regler pd detta omrdde. Ett exempel ir att
ersittningen inkasseras av en organisation som 1 praktiken har smi
mojligheter att overblicka forsiljningen av konstverk. Ett annat
exempel dr att den som ska betala minga gdnger inte sjilv har ndgot
intresse av att redovisa foljeritten eftersom det inte finns nigon
tydlig motprestation. Aven andra skil kan forstds liggas fram for
att vilja en reglering som avviker frin lagstiftningens nuvarande
utformning och struktur.

2.7.3  En mer dndamalsenlig redovisningsskyldighet

2.7.3.1 Reglerna om redovisning skirps

Bedomning: Reglerna om redovisning bér skirpas.

I foregdende avsnitt har vi konstaterat att den inkasserande
organisationen behdver mer effektiva rittsliga verktyg for att {8 in
redovisning. Sidan lagstiftning kan utformas pd olika sitt. Mot
bakgrund av vad som sagt tidigare ir det naturligt att forst
analysera om de skirpningar som behévs kan uppnds inom ramen
fér den nuvarande lagstiftningens utformning och struktur.

Skélen for bedomningen

Den genomging som utredningen gjort visar att BUS endast i ett
fatal fall har begirt handrickning eller vitesféreliggande av domstol
mot dem som inte redovisat, se avsnitt 2.5.2. Under de senaste iren
har mojligheten inte utnyttjats alls, trots att BUS upplever stora
problem med att vissa aktdrer pd konstmarknaden inte redovisar
eller — for den delen — inte svarar alls. En anledning till det ir enligt
BUS att man normalt inte har kunskap om att en forsiljning dgt
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rum, vilket krivs for att man ska kunna vidta rittsliga dtgirder. Det
uppfattas ocksd som ett problem att den som yrkesmissigt siljer,
koper eller formedlar konst inte alltid ir redovisningsskyldig, utan
bara miste redovisa i de fall dir det finns ritt tll foljeritts-
ersittning. BUS uppfattar det ocksd som oklart vad man kan {3
tillgdng till genom en begiran om handrickning. Bland annat mot
den bakgrunden anser man att de nuvarande méjligheterna till
handrickning och vitesféreliggande ir ineffektiva.

Det ir angeliget att foljeritten fir det genomslag som avsetts
samtidigt som andra angelidgna intressen uppritthdlls. De rittsliga
tgirder som lagstiftaren hinvisat till har dock inte tillimpats i den
utstrickning som mdste ha avsetts di8 de infordes. Eftersom
nuvarande regler inte har tillimpats fullt ut ir det svrare att avgora
om det ir brister i lagstiftningen som ir problemet.

Samtidigt framkommer genom BUS uppgifter ett tydligt behov
av mer effektiva rittsliga dtgirder for att f3 redovisning. Det finns
ocksd andra omstindigheter som talar {or att det finns ett behov av
att stirka de regler som ger organisationen ritt till redovisning. Vi
vill 1 detta sammanhang sirskilt peka pd att férutsittningarna for
redovisningsskyldighet i dag ir knutna till skyldigheten att betala
foljerittsersittning. Enkelt uttryckt ir det allts bara den som ska
betala som miste redovisa. Detta forsvdrar en effektiv kontroll och
begrinsar organisationens mojligheter att 8 redovisning av dem
som motsitter sig att redovisa eller l3ter bli att svara. Om saken
provas 1 domstol skulle det 1 princip krivas att organisationen kan
bevisa att nigon ersittningsgrundande forsiljning har fé6rekommit
for att man ska f3 framging med ett fullgérelseyrkande om redovis-
ning. Problemet dr dock att organisationen inte kinner till vilka
som ir betalningsskyldiga om de inte har redovisat. En inneboende
brist 1 denna ordning ir alltsd att organisationen inte kan visa att
den har en fordran utan att {3 tillgdng till redovisningen, och utan
att visa férekomsten av en fordran kan den inte dstadkomma ndgra
rittsliga &tgirder for att fi redovisningen. Kraven for att
organisationen ska ha reell mojlighet att komma till sin ritt
framstdr dirmed som alltfor hogt stillda for ate foljeritten ska
garanteras. De nirmast berérda organisationerna — BUS, SKAF och
Sveriges Auktionsféretagsférening — har alla stillt sig bakom att
reglerna om redovisning skirps.

Forutsittningarna for redovisningsskyldighet bor dirfér dndras
for att foljeritten ska fi bittre genomslag. Utgdngspunkten bor
vara att organisationen ska ha ritt att {8 redovisning av den krets
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som 1 och for sig kan vara skyldiga att betala foljeritten, oavsett om
redovisningen senare skulle visa att det inte finns ndgon ritt till
ersittning.

Det finns ocksd anledning att dverviga om lagstiftningen 1 nigot
hinseende bor fortydligas. Frimst giller detta frigan om skyldig-
heten att limna uppgifter om en ersittningsgrundande férsiljning
ocksd ger ritt fér organisationen att f tillgdng till bokférings-
material och andra handlingar som ligger till grund fér upprittande
av redovisningen. En niraliggande friga ir om en sidan ritt kan
grundas pd foljerittsdirektivet. Vi dterkommer nedan till dessa
frigor.

2.7.3.2  Ar de processuella reglerna indamilsenliga?

Bedomning: De processuella regler som giller fér handrickning
och vitesforeliggande kan tillimpas pd ett indamélsenligt sitt i
friga om skyldigheten att redovisa f6rsiljning av konstverk.

Om redovisning inte sker frivilligt kan organisationen enligt
nuvarande regler anséka om handrickning eller vitesféreliggande
av domstol. Mgjligheten har dock bara anvints i ett fatal fall. Innan
vi 6verviger hur den materiella redovisningsskyldigheten bor vara
utformad ir det limpligt att forst analysera om de regler som styr
processen ir indamalsenliga for att prova tvister om redovisning av
forsiljning av konstverk. I detta avsnitt redovisar vi vir syn pd den
frigan.

Skélen for bedomningen

Skillnaden mellan materiella och processuella regler

Det gir en skiljelinje mellan de regler som reglerar innehallet 1 ett
rittsforhillande och, 3 andra sidan, det regelverk som anger
ramarna fér domstolens eller kronofogdemyndighetens handligg-
ning och prévning av mélet. Den forsta typen av rittsregler brukar
sigas hora till den materiella ritten, medan frigor om sjilva
forfarandet regleras inom processritten. Distinktionen mellan det
som ir materiell ritt och det som ir processuella frigor ir dock inte

alltid helt skarp.
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Kan handrickning och vitesforeliggande anvindas mot den som
inte redovisar?

Utredningens genomgéng 1 avsnitt 2.5.2 visar att mojligheten till
handrickning och vitesféreliggande anvints i mycket begrinsad
omfattning. P4 senare ir har den inte anvints éverhuvudtaget. Det
stdr dirmed klart att mojligheten till handrickning och vites-
foreliggande inte har fitt ndgot stdrre genomslag i den praktiska
tillimpningen. Beror d& detta pd de rittsliga forutsittningarna for
processen?

Vi delar lagstiftarens tidigare bedémning, att vitesforeliggande
av domstol bor kunna anvindas for att ytterst sett tvinga fram
redovisning av forsiljningar av konstverk. I grunden giller saken
nimligen en privatrittslig skyldighet att fullgéra en forpliktelse, dir
forlikning 1 saken dr tilldten. Utgdngspunkten dr dirfor att ett
yrkande om att nigon ska forpliktas att redovisa kan prévas av
allmin domstol, om tiden for fullgorelse har intritt. Om
domstolen bifaller yrkandet kan den ocksd sitta ut vite for
svaranden (NJA 1981 s. 1129). Vitet ir en verkstillighetsféreskrift
som inte férindrar talans karaktir. Det ror sig alltsd fortfarande om
en positiv fullgérelsetalan (Fitger, Rittegdngsbalken, 13:4b).

Eftersom den summariska processen stdr 6ppen f6r 1 princip alla
former av fullgorelsetalan (prop. 1989/90:85 s. 97) ansluter vi oss
ocks3 till uppfattningen att ansprik pd redovisning dven bér kunna
provas av kronofogdemyndigheten enligt lagen (1990:746) om
betalningsforeliggande och handrickning, nedan BfL. I férarbetena
till de bestimmelser som 1 dag finns 1 26 p § andra stycket URL
klargors visserligen inte vilken av de bida handrickningsformerna
som ir tillimplig. Eftersom en ansdékan om vanlig handrickning far
avse dliggande for svaranden att fullgéra ngot annat in betalning
(3§ BfL) stir det dock klart att den handrickningsformen kan
anvindas med avseende pd skyldigheten att redovisa férsiljningar
av konstverk, om tiden for fullgorelse har intritt. Det dr diremot
mer osikert om reglerna om sirskild handrickning (4 § BfL) ir
tillimpliga pd skyldigheten att redovisa.

Enligt dagens lagstiftning kan handrickning och vitesféreliggande
av domstol anvindas fér att préva yrkanden om skyldighet att
redovisa férsiljningar av konstverk. Tillimpningsomradet for vanlig
handrickning ir inte begrinsat till utlimnande av befintliga handlingar
eller liknande. De pastienden med denna innebérd som har framférts
till utredningen menar vi saknar st6d 1 lagtexten.

130



SOU 2014:36 En dversyn av vissa fragor om féljeratt

I de fall dir bigge processformerna ir mojliga kan organisationen
vilja utifrdn sina behov och sin bedémning av processliget. Det ligger
nira till hands att anséka om handrickning om motparten visserligen
inte fullgor frivilligt men inte vintas ha ndgot att invinda 1 sak. Om
yrkandet dr tvistigt kan det diremot vara mer dndamélsenligt att vicka
talan 1 allmin domstol direkt.

Ar de processuella bestimmelserna indamilsenliga?

De processuella reglerna om handrickning och vitestoreliggande ir
klara. Vir genomging av de fall som har prévats hittills ger inte
stdd for att de regler som styr handliggningen och provningen ir
ineffektiva eller otydliga. Det kan dock, som redan har sagts, finnas
anledning att foértydliga vad en begiran om handrickning kan avse.
Den frigan, som hor till den materiella ritten, behandlas 1 avsnitt
2.7.3.5 nedan. De invindningar som 1 6vrigt har framférts mot
mojligheten till handrickning och vitestoreliggande tar antingen
sikte pd8 materiella frigor eller pd att alternativ som t.ex.
kriminalisering uppfattas som mer effektiva. Nigra tillimpnings-
problem som har att géra med de processuella bestimmelserna har
inte férekommit. Mot den bakgrunden ir vir slutsats att de
processuella regler som giller f6r handrickning och vitesfore-
liggande kan tillimpas pd ett indamélsenligt sitt i friga om
skyldigheten att redovisa férsiljning av konstverk. Detta utesluter
givetvis inte att det av andra skil kan behovas ytterligare kontroll-
eller sanktionstgirder.

2.7.3.3  En utvidgad redovisningsskyldighet

Forslag: Skyldigheten att redovisa utvidgas pd s8 sitt att kravet pd
ersittningsskyldighet tas bort. Den som ir yrkesmissigt verksam
pd konstmarknaden som siljare, kopare, eller férmedlare ska redan
pd den grunden vara skyldig att redovisa till organisationen, oavsett
om han eller hon har deltagit i nigon férsiljning som medfér
skyldighet att betala f6ljerittsersittning eller inte.

I det foregiende har vi pekat pd omstindigheter som tyder pd att
ritten till redovisning 1 praktiken kunnat goéras gillande i mer
begrinsad omfattning dn vad som avsetts di regleringen infordes.
Det finns dirmed skal att gora forindringar 1 regelverket. Frigan ir
d4 hur redovisningsskyldigheten bor utformas 1 stillet.

131



En dversyn av vissa fragor om féljeratt SOU 2014:36

Skélen for forslagen

Behovet av indringar

Till att borja med bor rekvisiten f6r redovisningsskyldighet ses over.
Nir bestimmelser om féljeritt inférdes 1 URL var ersittnings-
skyldighet en férutsittning for redovisningsskyldighet. Stillnings-
tagandet motiverades inte nirmare. Nir foljerittsdirektivet genom-
fordes 1 svensk ritt gjordes inga férindringar av detta.

Enligt nuvarande regler sammanfaller alltsd férutsittningarna
for redovisnings- och betalningsskyldighet. Ett led 1 bedémningen
av om ndgon ir skyldig att redovisa ir att ta stillning till om han
eller hon ir betalningsskyldig. Foér organisationen kan det vara
svirt att fi fram utredning om detta, innan man har fitt tillging till
redovisningen. En sddan begrinsning framstir inte som indamals-
enlig. Organisationens mojligheter att ha 6verblick over vilka
konstverk som siljs pd den svenska marknaden ir begrinsade. I
praktiken innebidr kravet att organisationen fir svirt att vidta
rittsliga dtgirder mot dem som motsitter sig att redovisa eller inte
svarar alls. Utan tillgdng till redovisningen kan organisationen
oftast inte bevisa att nigon ersittningsgrundande forsiljning har
dgt rum. Sverige stiller som enda land 1 Norden upp ett krav pd
betalningsskyldighet for att nigon ska vara skyldig att redovisa
foljeritten. Ndgot motsvarande krav finns inte heller nir det giller
den rittssystematiskt snarlika privatkopieringsersittningen.

Bor kravet pd ersittningsskyldighet tas bort?

Att slopa kravet pd betalningsskyldighet skulle géra redovisnings-
skyldigheten mer effektiv och indamailsenlig. Organisationen
skulle f8 bittre forutsittningar att moéta det problem som man
beskriver som storst, nimligen de féretag 1 konstbranschen som
inte svarar nir man begir redovisning. Det blir dirmed inte lingre
mojligt fér konsthandlare, gallerier och auktionsforetag att
motsitta sig att redovisa pd den grunden att det inte har skett
nigon ersittningsgrundande forsiljning, att konstverken som bjuds
ut till forsiljning ir inldnade, utstillningsobjekt, kvar i lager eller
liknande. Detta ger stérre utrymme 4n enligt nuvarande ordning
for att anvinda handrickning och vitesféreliggande av domstol,
vilket ligger bittre 1 linje med den avsikt som angavs di
bestimmelserna inférdes.
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Ett annat skil foér att utvidga redovisningsskyldigheten ir att
besked frin konsthandlare och auktionsféretag om att de inte har silt
ndgon féljerittspliktig konst mycket vil kan vara nédvindiga for att ge
organisationen en Sverblick éver marknaden for vidareférsiljning av
originalkonstverk och dirmed 1 férlingningen for att sikerstilla
utbetalning av foljerittsersittningen. Enligt vir bedémning finns det
goda skil att ta bort kravet pd betalningsskyldighet. P4 si sitt
tydliggors att organisationen 1 princip har ritt till redovisning dven 1 de
fall dir det skulle visa sig att det inte finns nigon ritt till betalning. De

nirmast berérda organisationerna — BUS, SKAF och Sveriges
Auktionsforetagstorening — har ocksd stillt sig positiva till en sidan
utvidgning.

Sammanfattningsvis foresldr vi att forutsittningarna for redovis-
ningsskyldighet utvidgas pd s sitt att kravet pd betalningsskyldighet
tas bort. Siljare, kdpare och formedlare som ir yrkesmissigt verk-
samma pé konstmarknaden ska redan pa den grunden vara skyldiga att
redovisa till organisationen. Organisationen behdver dirmed inte
lingre bevisa att ndgon vidareforsiljning har dgt rum for att ha ritt ull
en redovisning.

2.7.3.4 Forsiljning av konstverk ska redovisas utan
uppmaning

Forslag: Den som ir yrkesmissigt verksam pa konstmarknaden som
siljare, kopare, eller formedlare ska senast den 1 april varje &r redovisa
de ersittningsgrundande forsiljningar som har gjorts under
foregdende kalenderdr. Ritten for organisationen att pd begiran f3
redovisning begrinsas till uppgifter 1 underlagshandlingar och knyts
till skyldigheten att redovisa arligen och utan uppmaning,.

Bedomning: Regler om anmilningsskyldighet bér inte inféras.

Att ta bort kravet pd ersittningsskyldighet férbittrar mojligheterna
for organisationen att fi redovisning av dem som motsitter sig att
redovisa eller inte svarar nir organisationen begir redovisning.
Nista friga ir dd hur organisationen ska veta mot vilka man ska
rikta sina ansprik p8 redovisning. Det handlar alltsd om de som inte
ir kiinda av organisationen.
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Skélen for forslagen och bedémningen

Bor forsilining av konstverk redovisas utan uppmaning?

Den som ir skyldig att betala foljerittsersittning ska i dag pd begiran
av organisationen redovisa de ersittningsgrundande forsiljningar som
gjorts under de tre nirmast foéregdende kalenderiren (26 p § andra
stycket URL). Den ersittningsskyldige kan med andra ord vinta med
att redovisa en forsiljning till dess att organisationen begir det. En vig
som ska provas enligt vira direktiv ir om det bér inféras en skyldighet
att redovisa forsiljningen utan uppmaning. Detta alternativ berérs inte
nirmare 1 propositionen 2006/07:79.

Redan 1 dag redovisas foljeritten sjilvmant pd delar av den
svenska konstmarknaden. De auktionshus som stir f6r nistan all
foljerittsersittning redovisar som regel utan att organisationen
begir det. Samtidigt kan konstateras att det pd andra delar av
konstmarknaden inte finns motsvarande rutiner och samarbete.
Dir dr det upp till organisationen att ta initiativ f6r att foljeritten
ska redovisas.

P2 den svenska konstmarknaden siljs varje ir ett stort antal
konstverk. For att det ska vara mojligt att forvalta foljeritten pd ett
effektivt sdtt krivs att organisationen kinner till vilka foretag som
kan vara ersittningsskyldiga. BUS har uppgett att det dr svart for
organisationen att 3 en klar bild av vilka aktérer som ir verksamma
i branschen. Organisationens bedémning ir att man saknar
kinnedom om ungefir 10-20 % av foretagen pd den svenska
konstmarknaden. Det ror sig bdde om nyetablerade féretag och
foretag som har varit verksamma en tid.

Foretag som organisationen inte kidnner till behéver inte
redovisa sd linge organisationen inte begirt det, oavsett hur minga
konstverk de in siljer, koéper eller férmedlar. Detta vicker frigan
om det behdvs en mer effektiv reglering in den som finns i dag.
Det ir inte tillrickligt att forbittra méjligheterna att f3 redovisning
frdn dem som i1 dag motsitter sig att redovisa eller inte svarar nir
organisationen begir redovisning. Skyldigheten att agera bor dven
flyttas frdn organisationen till den som yrkesmissigt, koper, siljer
eller férmedlar konstverk. Detta kan bidra till att ytterligare stirka
foljeritten. Motsvarande regler finns i de andra nordiska linderna.
Sirskilt i Norge har den férvaltande organisationen framhillit detta
som en viktig forutsittning for att foljeritten ska kunna férvaltas
pd ett effektivt sitt. De organisationer som nirmast berdrs av
forslaget — BUS, SKAF och Sveriges Auktionsforetagsférening —
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har alla stillt sig positiva till eller inte haft nigot att invinda mot att
det inférs en sddan skyldighet i lagstiftningen. Hirigenom blir det
ocksd tydligare in i dag nir skyldigheten att redovisa forfaller,
vilket ir en forutsittning for att ansoka om handrickning eller
begira ett vitesféreliggande av domstol.

Vi féreslr mot denna bakgrund att forsiljning av konstverk ska
redovisas utan uppmaning. Vad som i praktiken redan tillimpas av
de storre auktionsforetagen ska dirmed utvidgas till att gilla alla
som yrkesmissigt koper, siljer eller férmedlar konstverk.

Nir och hur ofta ska redovisningen limnas?

Olika forutsittningar giller for olika aktdrer och olika segment pd
konstmarknaden. Parterna bor dirfér vara fria att sjilva reglera nir
redovisningen ska ske, vilka uppgifter som ska redovisningen ska
innehilla och andra praktiska frigor. P4 s sitt sikerstills att det
finns forutsittningar for effektiva och smidiga regler. S&dana
overenskommelser och upparbetade rutiner finns redan i dag
mellan BUS och de stérre auktionsforetagen. Det dr dock inte
limpligt att tillimpningen av reglerna forutsitter att parterna kan
komma &verens. Det bor dirfér framgd av lagstiftningen vid vilken
tidpunkt redovisning av foregdende &rs forsiljning ska ske, om
parterna inte kommer dverens om nigot annat.

Det finns olika sitt att bestimma redovisningstidpunkten. Ett
alternativ ir att utgd frin den dag konstverket sdldes vidare och
sedan foreskriva att redovisning ska ske ett visst antal dagar
direfter. En fordel med detta skulle, 8 ena sidan, vara att
redovisningen limnas tidigare. En sidan ordning skulle dock, &
andra sidan, fi vissa odnskade konsekvenser. De auktionshus som
kontinuerligt siljer konst pd internetauktioner skulle exempelvis
behéva redovisa 1 princip dagligen, vilket inte idr rimligt. Det skulle
ocksd bli svirt att avgoéra nir redovisningsskyldigheten forfaller,
vilket ofta dr en forutsittning fér att kunna anvinda rittsliga
tgirder mot dem som inte redovisar. Som vi redan har varit inne
pd beror detta pd att organisationen inte vet nir forsiljningen har
igt rum utan tillgdng till redovisningen. Att infora regler med
denna innebérd riskerar ocksi att dka foretagens administrativa
borda och foérsimra effektiviteten. Intresset av en klar, enkel och
forutsebar reglering talar i stillet f6r att redovisningen ska limnas
en ging varje &r, om parterna inte kommer dverens om nigot annat.
Detta motsvarar vad som giller enligt lagstiftningen 1 Danmark,
Finland och Norge. P4 si sitt vet konsthandlare och auktions-
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foretag vad de har att ritta sig efter och kan planera sin verksamhet.
Det blir ocks3 klart nir skyldigheten att redovisa forfaller.

Anmilningsskyldighet eller redovisningsskyldighet?

Frigan ir d8 om en sddan plikt att agera bor utformas sd att den
utéver en skyldighet att redovisa sjilvmant iven omfattar en
anmilningsskyldighet. Det som frimst talar fér en anmilnings-
skyldighet ir att en sidan finns nir det giller privatkopierings-
ersittningen. Systematiska skil talar dirmed fér att det dven pd
konstmarknaden ska finnas en skyldighet att anmila sig till
organisationen. En anmilningsskyldighet tillfér dock inte nigot av
virde om en generell redovisningsskyldighet dliggs samtliga yrkes-
missiga pd konstmarknaden. Tvirtom skulle den bara framsti som
ett administrativt betungande mellanled. Det finns dirfér inte
tillrickliga skl att inféra regler om anmilningsskyldighet.

Hur forhiller sig skyldigheten att redovisa utan uppmaning till
skyldigheten att redovisa pd begiran?

Forslaget vicker en principiellt viktig friga: hur forhdller sig den
foreslagna skyldigheten att redovisa utan uppmaning till den
nuvarande skyldigheten att redovisa pd begiran av organisationen?

Om de bida grunderna for redovisningsskyldighet giller vid
sidan av varandra skulle tillimpningsomridena, om nigon
subsidiaritetsregel inte infors, till stor del dverlappa varandra. Det
gor regleringen kringligare och mindre forutsebar. Redovisningen
riskerar ocksd att fragmenteras, exempelvis om organisationen
begir redovisning for vissa férsiljningar redan i anslutning till att
forsiljningen iger rum. Detta Oppnar foér att indamdlet med
bestimmelserna gradvis férskjuts. Risken foér det kan exemplifieras
med att organisationen prioriterar sitt eget behov av att f3
redovisning tidigare eller med titare intervaller framfér motpartens
intresse av att f8 limna en samlad redovisning en ging varje &r.
Detta ir naturligtvis ett odnskat resultat. Det finns dirfor
anledning att 6verviga om skyldigheten att redovisa pa begiran bor
tas bort eller begrinsas.

En klar och effektiv ordning med arlig redovisning méter 1 de
allra flesta fall organisationens behov av information. Eftersom
bestimmelserna inte giller om parterna har kommit dverens om
ndgot annat finns det dven utrymme fér marknadens aktorer att
avtalsvigen anpassa redovisningen till de férhillanden som giller pd
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olika delar av konstmarknaden. S3dana avtal finns redan mellan
BUS och de storre auktionsféretagen. Dessa avtal upphor givetvis
inte att gilla om lagstiftningen indras. Nir det giller de storre
auktionsforetagen — som stdr for nistan all foljerittsersittning —
kan BUS dirfor fortsitta att kriva in ersittningen 16pande under
dret med stéd av den redovisning som auktionshusen limnar pd
avtalsrittslig grund. Om organisationen kinner till att en forsilj-
ning har dgt rum behover den sjilvfallet inte vinta med att kriva in
ersittningen till den 1 april 8ret dirp4. Slutsatsen blir dirfér att det
inte finns ndgot egentligt behov av att behdlla nuvarande
redovisningsregler nir det giller de stérre auktionstéretagen.

Aven nir det giller konst- och antikhandlare, mindre auktions-
foretag och andra aktérer som BUS {6r nirvarande inte har triffat
avtal med skulle det i de allra flesta fall vara tillrickligt med regler
som bygger pd &rlig redovisning. En i férvig bestimd dag for
redovisning av foljeritten 6kar férutsebarheten. De som siljer och
formedlar konstverk fir en enkel och tydlig regel att tillimpa
samtidigt som organisationen kan &verblicka vilka som inte
redovisar och 1 vilka fall det kan bli aktuellt att anvinda rittsliga
dtgirder for att f8 in redovisningen. Efter férfallodagen har
organisationen naturligtvis ritt att f en redovisning pd begiran,
om man stdder sitt krav pd att den &rliga redovisningsskyldigheten
inte fullgjorts. Den faktiska skillnaden blir dirfér inte si stor
jimfort med nu gillande ritt. I praktiken handlar det om att
organisationen mdste vinta som mest ungefir ett r med att {3
redovisning av de konst- och antikhandlare, mindre auktions-
foretag och gallerister som man inte har ingdtt avtal med. Det ror
sig om en grupp som endast stir f6r nigon enstaka procent av
foljerittsersittningen och dir redovisningen enligt BUS 1 dag inte
limnas alls eller férst lingt 1 efterskott.

Det idr 1 och fér sig tinkbart att organisationen i vissa undan-
tagssituationer har ett behov av att kunna 3 redovisning pd begiran
redan samma &r som forsiljningen dger rum. Nirmast skulle det d&
vara friga om att kontrollera redovisningen redan samma &r som
forsiljningen dger rum eller att avbryta preskriptionstiden. Det bor
dock understrykas att preskriptionstiden borjar lopa forst efter
utgdngen av det kalenderr d3 forsiljningen dgde rum (26 p § forsta
stycket URL). Med en regel om 4&rlig redovisning kan
organisationen utan storre svirigheter identifiera vilka som inte har
redovisat och har direfter mer in tvd och ett halvt ir pd sig att
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avbryta preskriptionstiden och att vidta kontrolldtgirder. Risken
for rittsforlust torde 1 praktiken vara marginell.

Ett sista argument mot att ta bort eller begrinsa méjligheten att
f en redovisning pd begiran ir att detta kan behovas for att
kontrollera den 4rliga redovisningen. Detta giller sirskilt mot
bakgrund av att foljerittsdirektivet — som vi &terkommer till i
avsnitt 2.7.3.5 — ocksd ger organisationen ritt att fi tillging till
underlagshandlingar. Sidana bér av naturliga skil bara tillhanda-
hillas pd begiran. Inget hindrar dock att ritten att pd begiran 3
tillgdng till underlagshandlingar knyts till skyldigheten att redovisa
utan uppmaning.

Nigon faktisk skillnad kommer bara att uppkomma om
organisationen behover kontrollera férsiljningarna av konstverk
eller kriva betalning fore den 1 april &ret efter det &r som
forsiljningen dgde rum eller om organisationen behéver avbryta
preskriptionstiden under de tre forsta manaderna efter att
preskriptionstiden har bérjat [6pa. De {3 fall dir dessa skillnader
har nigon betydelse viger inte upp nackdelarna med en ordning dir
det finns tvd bestimmelser som birs upp av samma syfte och dir
tillimpningsomridena i princip sammanfaller. En sidan ordning
skulle ocksd innebira att den ritt till uppgifter som foljer av artikel
9 1 foljerittsdirektivet i svensk ritt delas upp pd tvd olika begrepp
och bestimmelser. Detta vore mindre lyckat ur pedagogisk
synvinkel. Vad som nu sagts leder oss till slutsatsen att det inte
finns tillrickliga skil for att behdlla ritten att f3 redovisning pd
begiran. Vi foreslir dirfor att den ritten begrinsas till uppgifter i
underlagshandlingar och knyts till skyldigheten att redovisa utan
uppmaning. Vi dterkommer snart till hur bestimmelserna bér vara
utformade.

2.7.3.5 Det fortydligas att organisationen har ritt att f3
tillgdng till underlag for redovisningen

Forslag: Om organisationen i ett enskilt fall visar omstindigheter
som ger anledning att anta att redovisningen inte ritt dterger de
forsiljningar som férekommit eller det av ngon annan anledning
ir nodvindigt for att sikerstilla betalning av foljerittsersittningen
ska organisationen ha ritt granska de handlingar som ligger till
grund for redovisningen.
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Vi har tdigare pekat pd att bestimmelserna 1 26 p § andra stycket
URL bor fortydligas i vissa avseenden. Det handlar di@ om
skyldigheten att limna uppgifter om en ersittningsgrundande
forsiljning ocksd ger organisationen ritt att {3 tillgdng till uppgifter
1 bokféringsmaterial och andra underlagshandlingar. For den frigan
har det betydelse vilken ritt att begira in uppgifter som foljer av
artikel 9 1 f6ljerittsdirektivet. Vi gor foljande bedémning.

Skiélen for forslagen

Direktivet ger organisationen ritt att f uppgifter

Nuvarande regler bygger pd att den som ir skyldig att betala
foljerittsersittning pd begiran av organisationen ska redovisa de
ersittningsgrundande forsidljningar som gjorts (26 p§ andra
stycket URL). Syftet med bestimmelsen dr att foljeritten pd ett
praktiskt sitt ska kunna garanteras (prop. 2006/07:79 s. 51).
Foljerittsdirektivet harmoniserar ritten att {3 wuppgifter.
Medlemsstaterna ska foreskriva att de ersittningsberittigade under
en period av tre r efter vidareférsiljningen fir frin de siljare,
kopare eller formedlare som ir yrkesmissigt verksamma pd konst-
marknaden begira in alla de uppgifter som ir nédvindiga for att
sikerstilla utbetalning av ersittningen avseende vidareférsiljningen
(artikel 9). T skil 30 1 direktivets ingress anges att medlemsstaterna
bor inféra limpliga forfaranden f6r kontroll av dverldtelser s att
den faktiska tillimpningen av foljeritten ska kunna garanteras pd
ett praktiskt sitt. En konsekvens av detta ir att upphovsmannen
eller dennes ombud ska ha ritt att erhdlla alla slags erforderliga
uppgifter frin den fysiska eller juridiska person som ir skyldig att
betala ersittningen. Om kollektiv férvaltning har foreskrivits 1
nationell ritt fir dven foreskrivas att det endast 4r de organisationer
som dr ansvariga for forvaltningen som har ritt att erhilla

uppgifter.

Ritten att {3 uppgifter bor framgd tydligare av lagtexten

Bestimmelserna om redovisningsskyldighet har 1 princip varit
oférindrade sedan foljeritten inférdes. Nir foljerittsdirektivet
genomfordes ansdg regeringen att nigon indring inte var nddvindig
med anledning av bestimmelserna 1 artikel 9 (a. prop. s. 48). I den
praktiska tillimpningen har frigan uppkommit om skyldigheten att
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redovisa forsiljningar av konstverk ocksé ger organisationen ritt att f
tillgdng till bokféring eller andra underlagshandlingar. Frigan har inte
uttryckligen diskuterats i férarbetena till tidigare lagindringar (prop.
1994/95:151 och prop. 2006/07:79).

Den redovisning som limnas med stéd av 26 p § andra stycket
URL ir naturligtvis nédvindig for att sikerstilla utbetalning av
foljerittsersittningen. Frigan ir dd om det dven finns andra
uppgifter som kan anses nédvindiga for att sikerstilla betalning av
foljerittsersittningen. Den frigan kriver en mer utforlig analys in
vad som redovisats 1 proposition 2006/07:79.

Ordalydelsen 1 artikeln ir 1 sig inte begrinsad till uppgifter som
limnas pd visst sitt eller 1 viss form, t.ex. 1 en redovisning. Om
uppgifterna ir nodvindiga for att sikerstilla betalning av foljeritts-
ersittningen omfattas alla slags uppgifter. Den svenska lagtexten
kan diremot tolkas si att ritten att fi uppgifter inte stricker sig
lingre 4n sjilva redovisningen, oavsett om uppgifterna krivs for att
sikerstilla betalning av foljerittsersittningen eller inte. Detta kan
leda till tolkningsproblem. Bland de nordiska linderna ir Sverige
ocksd ensamt om att inte ha infért ndgon uttrycklig reglering av
ritten att 3 uppgifter. Lagtexten bor dirfér utformas si att ritten
att f4 uppgifter framgér tydligare. Detta medfér inte nigon indring
av rittsliget. Svensk domstol har redan tidigare varit tvungen att
tolka den nuvarande lagtexten 1 ljuset av direktivet.

Hur bor lagtexten fortydligas?

Frigan ir di hur ritten att {8 uppgifter bor fortydligas i den
svenska lagtexten. Ett direktiv ir bindande f6r medlemsstaterna nir
det giller det resultat som ska uppnds men overldter &t staterna att
bestimma form och tillvigagingssitt fér genomférandet (artikel
288 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt). Det
innebir att staterna inte dr bundna av ett direktivs terminologi och
systematik, om bara det avsedda resultatet kan uppnis. I vissa fall
kan bestimmelserna dock vara utformade si att utrymmet for
medlemsstaterna att avvika frin direktivets ordalydelse ir ganska
litet (prop. 2001/02:121 s. 41).

Det forhallandet att Sverige ir skyldigt att verka for en enhetlig
tolkning och t1llampn1ng av reglerna 1 unionsritten innebir att det 1
svenska forarbeten i princip inte kan goras uttalanden om hur
unionsrittsliga regler ska tolkas. EU-domstolen ir exklusivt behérig
att gora detta. I forarbetena kan lagstiftaren dock argumentera for
varfér man har valt den 16sning som lagforslaget bygger pd. Detta
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giller exempelvis om en regel 1 ett direktiv ger utrymme for
lagstiftaren att vilja mellan olika sitt fér dess genomférande 1 svensk
ritt (se prop. 2004/05:110 s.48 och Lagrddets yttrande 1 prop.
2001/02:121). Det sagda giller vid genomférande av direktiv men har
enligt vir mening betydelse dven nir man tar stillning tll om
lagstiftning som redan ir 1 kraft bor fortydligas.

Vilket begrepp bor anvindas for att fértydliga direktivets krav?

Till att borja med bér uppgiftsskyldighetens grinser framgd direkt
av lagtexten. Det uttryck som anvinds 1 foljerittsdirektivet —
uppgifter som ir nodvindiga (eng. “may be necessary”) for att
sikerstilla utbetalning av foljerittsersittningen — bor dirfor tas in i
lagtexten. P4 s3 sitt blir det tydligare att det som ska bedémas ir
om uppgifterna ir nodvindiga for att sikerstilla betalning av
foljerittsersittningen eller inte. Bor det da vid sidan av detta goras
fler fortydliganden 1 lagtexten?

Vilka uppgifter som ir nédvindiga for att sikerstilla betalning
mdste bestimmas med hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda
fallet. Enligt vir uppfattning kan uppgifter i verifikationer och
andra underlagshandlingar vara nédvindiga for att kunna
kontrollera om redovisningen ir korrekt och fullstindig. S& kan
exempelvis vara fallet om det finns konkreta uppgifter som ger
anledning att ifrigasitta redovisningen. For att foljeritten pd ett
praktiskt sitt ska kunna garanteras i dessa situationer krivs att
organisationen fir tillging till uppgifter som redovisningen kan
kontrolleras mot, exempelvis verifikationer. Kraven fér att f3
tillgdng till sddana uppgifter fir inte sittas s hogt att foljeritten
inte kan garanteras. Man madste, 4 ena sidan, ta hinsyn tll de
problem som organisationen har att f8 fram utredning om de verk
som siljs pd andra sitt dn genom auktion. Uppgiftsskyldigheten
far, 4 andra sidan, inte stricka sig s ldngt att den ger omotiverad
insyn 1 den redovisningsskyldiges verksamhet eller av ndgon annan
anledning brister 1 proportionalitet. Fér att uppfylla direktivets
krav pd att uppgifterna ska vara nédvindiga miste det enligt vir
mening forutsittas att organisationen kan ligga fram i vart fall
nigon konkret uppgift till stéd foér att redovisningen inte ir
korrekt eller fullstindig for att det ska vara motiverat med en sd
ingripande &tgird som att ge ett privat rittssubjekt ritt att granska
underlagshandlingar. Det kan t.ex. rora sig om uppgifter frin
konstniren eller frdn anhoriga om att ett verk har silts vidare eller
det av &rsredovisningen och andra registeruppgifter framgdr att
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foretaget omsitter konstverk 1 stoérre skala men trots detta inte
redovisar nigon foljeritt. Det ir viktigt att understryka att en pd s3
sitt fortydligad ritt att f8 uppgifter inte dr avsedd att ge
organisationen ngon allmin ritt att gora stickprov eller att utan
nigot stdd for sitt pdstiende f tillging till uppgifter. I vart fall
nigon konkret omstindighet miste ge stdd for misstanken att
redovisningen inte ir korrekt eller fullstindig.

Vilket beviskrav bor tillimpas?

Det aterstar att ta stillning till hur uttrycket 1 direktivet f6rhiller
sig till de beviskrav som anvinds i civilprocessritten. Ett beviskrav
anger den nivd bevisningen ska nd upp till for att till exempel en
domstol ska utgd frin att ett visst sakforhillande foreligger 1 ett
mél eller ett irende. Vilket beviskrav som stills upp varierar
beroende pd vad madlet eller drendet rér. I situationer dir det
foreligger sirskilda bevissvarigheter dr det ofta motiverat med ett
ligre beviskrav (prop. 2011/12:160 s.17). Om en uppgift 1
direktivets mening ir ndédvindig for att sikerstilla utbetalning av
foljerittsersittningen ir en rittsfriga. Den gir dirmed i sig inte att
fora bevisning om. Det parterna kan féra bevisning om ir diremot
de sakforhillanden som ligger till grund fér nodvindighets-
bedémningen. Direktivet siger inte vilket beviskrav som ska
tillimpas for dessa. Enligt vir mening framstir det som motiverat
att litta pd beviskravet i forhdllande till vad som giller for
fullgorelse 1 allmidnhet — t.ex. 1 fordringsmal — redan p& den grunden
att det hir inte ir frdga om betalning utan om att {3 fram underlag
for berikning av en fordran. Ocksd med hinsyn till svirigheterna
fér organisationen att prestera full bevisning framstdr det som
motiverat att foreskriva en bevislittnad. Aven ett nigot ligre
beviskrav som t.ex. sannolika skil skulle forsvira en effektiv
kontroll och i férlingningen hindra att de virderingar som ligger
till grund for direktivet fir genomslag i praktiken. Beviskravet bér
ocksd vara ligre in for det mer ingripande beslutet att gora
intringsundersokning hos den som skdiligen kan antas ha gjort ett
intrdng for att soka efter foremal eller handlingar som kan antas ha
betydelse fér utredning om intringet (562§ URL). Enligt vir
mening bor det dirfér ricka att organisationen visar omstindig-
heter ger anledning att anta att redovisningen inte ritt dterger de
forsiljningar som férekommit for att organisationen ska ha ritt
granska underlagshandlingar.
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Sammanfattningsvis blir lagtexten blir tydligare om det — som
ett exempel pd vad som féljer av direktivet — framgdr att
organisationen har ritt att f uppgifter ur underlagshandlingar om
organisationer kan visa omstindigheter som ger anledning att anta
att redovisningen inte ritt dterger de forsiljningar som fore-
kommit. I sddana fall dr det 1 princip alltid nédvindigt att {2 tillgdng
ull uppgifter 1 underlagshandlingar fér att kunna kontrollera
overldtelserna och sikerstilla betalning av féljerittsersittningen.

2.7.3.6 Bor det inforas sirskilda bestimmelser om hur
uppgifterna far anvindas?

Bedomning: Information som har erhdllits wll f6ljd av
bestimmelserna om redovisningsskyldighet fir inte anvindas i strid
mot bestimmelserna i personuppgiftslagen. Det bér inte inforas
nigra ytterligare begrinsningar av hur uppgifterna i redovisningen
fir anvindas.

Om organisationen har ritt att granska verifikationer och andra
underlagshandlingar uppkommer frigan om det bor inféras nigra
sirskilda begrinsningar av hur organisationen fir anvinda
informationen.

Skdlen for bedomningen

Verifikationer och andra underlagshandlingar kan innehilla
information som kan anvindas fér andra dndamadl in att sikerstilla
betalning av foljerittsersittningen. Det kan réra sig om uppgifter
om vem som ir kopare och siljare eller andra uppgifter som
omfattas av sekretessavtal. Uppgifterna kan vara kinsliga,
exempelvis f6r dem som inte vill att det ska vara offentligt att de
har kopt eller silt ett visst konstverk. Vid bedémningen av om det
behéver begrinsas hur organisationen fir anvinda informationen ir
framfor allt tvd faktorer av intresse. Den ena dr om organisationen
omfattas av reglerna om offentlighet och sekretess f6r uppgifter i
allminna handlingar. Den andra ir i vilken utstrickning lagstift-
ningen som styr behandling av personuppgifter begrinsar hur
uppgifterna fir anvindas.
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Omfattas BUS av reglerna om handlingsoffentlighet?

Enligt 2 kap. tryckfrihetstérordningen har var och en som begir det
ritt att ta del av allminna handlingar som férvaras hos en myndighet,
forutsatt att handlingen inte omfattas av sekretess. BUS ir en
ekonomisk férening, inte en myndighet. Foéreningen ir visserligen ett
sddant enskilt organ som nir det giller handlingsoffentlighet jimstills
med myndighet. Enligt bilagan till offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) giller detta dock endast 1 den min handlingarna hor ull
foreningens verksamhet att férdela vissa statliga medel ull bild- och
formkonstnirer. Verksamheten att inkassera och fordela foljeritts-
ersittningen omfattas diremot inte. Organisationen méiste dirfér inte
limna ut sidana handlingar med stéd av handlingsoffentligheten. En
konsekvens av detta ir att ndgon pa offentlighets- och sekretesslagen
grundad handlingssekretess inte giller hos BUS nir det giller
forvaltningen av féljerittsersittningen. Ndgon motsvarande tystnads-
plikt for foreningens funktiondrer och anstillda giller dirfor inte.
Offentlighets- och sekretesslagstiftningen hindrar siledes inte att
foreningen limnar ut uppgifter som giller foljeritten, dven om man
inte ir skyldig att gora det.

Personuppgiftslagen begrinsar hur organisationen fir anvinda

uppgifterna

Aven annan lagstiftning 4n den som giller offentlighet och sekretess
kan begrinsa hur uppgifterna fr anvindas. Den som exempelvis
behandlar personuppgifter pa ett sitt som ir oférenligt med det syfte
for vilket de samlades in kan drabbas av sanktioner. Dessa begrins-
ningar finns i personuppgiftslagen (1998:204).

Eftersom det har ansetts vara alltfor l8ngtgdende att reglera all
manuell behandling av personuppgifter, har lagens tillimpnings-
omride begrinsats till att omfatta sidan behandling av person-
uppgifter som ir sirskilt kinslig frin integritetssynpunkt (prop.
1997/98:44 s. 39-40). Lagen omfattar dirfoér 1 forsta hand behandling
av personuppgifter som helt eller delvis ir automatiserad (5 §). Aven
annan behandling av personuppgifter omfattas dock, om uppgifterna
ingdr 1 eller ir avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av
personuppgifter som ir tillgingliga for sékning eller sammanstillning
enligt sirskilda kriterier. Om behandlingen omfattas av lagen giller
bl.a. att behandlingen inte fir omfatta fler personuppgifter in vad som
ir nodvindigt och att insamlade uppgifter inte fir anvindas p ett sitt
som ir oférenligt med det syfte for vilket de samlades in (9 §).
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Det stir klart att en redovisning av forsiljning av konstverk
manga gdnger kan innehilla personuppgifter, dvs. information som
direkt eller indirekt kan hinforas till en fysisk person som ir i livet.
Om den informationen behandlas eller kan komma att behandlas
pd ett sitt som dr oférenligt med det syfte fér vilket den samlades
in eller annars behandlas pd ett olagligt sitt, ska tillsynsmyndig-
heten enligt 45§ genom pdpekanden eller liknande forfaranden
forsoka dstadkomma rittelse. Gir det inte att {3 rittelse pd ndgot
annat sitt eller dr saken bridskande, fir myndigheten enligt samma
bestimmelse vid vite férbjuda den personuppgiftsansvarige att
fortsitta att behandla personuppgifterna pd ndgot annat sitt in
genom att lagra dem. I lagen finns dirutdver vissa bestimmelser
om att personuppgifter kan utplinas mot innehavarens vilja samt
om skadestdnd och straff (47-49 §§).

I 5 a § finns undantag frin flera bestimmelser 1 person-
uppgiftslagen f6r behandling av personuppgifter i s.k. ostrukturerat
material.

Behovs vtterligare begrinsningar?

Vid genomfoérandet av Europaparlamentets och ridets direktiv
2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for
immateriella rittigheter (EGT L 195, 2.6.2004, s. 16, det s.k. civil-
rittsliga sanktionsdirektivet) inférdes regler som gor det mojligt for
en domstol att vid vite foreligga den som pdstds ha gjort eller
medverkat till ett intring att tillhandahlla information om ursprung
och distributionsnit fér de varor eller tjinster som intringet giller
(informationsféreliggande). Trots att det efterfrigats av vissa
remissinstanser ansig regeringen att det inte fanns skil att inféra
sirskilda bestimmelser som reglerar hur behandlingen av person-
uppgifter som erhillits med stdd av bestimmelserna fir hanteras
(prop. 2008/09:67 s. 169). Regeringen menade att sddana uppgifter
kunde erhillas dven pd andra sitt, t.ex. genom edition, och hinvisade
till att reglerna om hur personuppgifter fr behandlas bor vara
desamma oavsett p3 vilken grund informationen har erhillits. Aven
nir det giller féretagshemligheter har regeringen intagit stdndpunkten
att det ir olimpligt att inféra en sirreglering nir det giller uppgifter
som har erhillits med std av bestimmelserna om ritt till information
(a. prop. s. 169). Samma synsitt bor enligt vir mening gilla dven nir
det giller skyddet for de personuppgifter som forekommer i en
redovisning av férsiljningar av konstverk. Det bor dirfér inte inforas
sirskilda bestimmelser om hur uppgifterna fir anvindas.
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2.7.3.7 Bor skyldigheten att redovisa begrinsas i tiden?

Forslag: Skyldigheten att redovisa ska upphéra om organisationen
inte begir redovisning inom tre &r efter utgingen av det kalenderir
som redovisningen skulle avse.

Som en f6ljd av vira férslag till indrade regler om redovisning av
foljeritten uppkommer frigan om skyldigheten att redovisa bor
begrinsas i tiden.

Skiélen for forslaget

Organisationens ansprik pd foljerittsersittning mot den som ir
skyldig att betala foljerittsersittning preskriberas tre ar efter
utgdngen av det kalenderdr d& f6rsiljningen dgde rum (26 p § forsta
stycket URL). Ritten for organisationen att f8 en redovisning ir
begrinsad pi ett liknande sitt: den som idr skyldig att betala
ersittningen ir inte skyldig att redovisa andra forsiljningar in dem
som har gjorts under de tre nirmast foregiende kalenderiren
(26 p§ andra stycket URL, jfr artikel 9 i féljerittsdirektivet).
Nuvarande ordning bygger alltsd pd att ritten att kriva in
ersittningen och att fi en redovisning 1 princip har samma
begrinsning i tiden.

Vi har foreslagit att den som ir yrkesmissigt verksam pd konst-
marknaden som siljare, kopare, eller férmedlare ska redovisa
drligen till organisationen. Redovisningen innefattar uppgifter om,
och 1 sd fall vilka, ersittningsgrundande férsiljningar som har
gjorts. Som en del av ritten till irlig redovisning ska organisationen
ocksd ha ritt att f tillgdng till underlagshandlingar. I likhet med
andra rittsférhdllanden bor krav pd redovisning inte kunna hillas
svivande under hur ling tid som helst. Detta talar for att
organisationen bor forlora sin ritt gora ansprdken pd redovisning
och tillging tll underlagshandlingar gillande efter viss tid. Det
skulle ocksd te sig mirkligt om organisationen har ritt att kriva
redovisning efter att de fordringar som redovisningen eventuellt
utvisar upphért att gilla. Nir det giller skyldigheten att limna ut
underlagshandlingar ir det ocksi angeliget att konsthandlare och
auktionsforetag inte behdver sviva i ovisshet under allt for 1dng tid.
Starka indamailsskil talar enligt vir mening fér att redovisnings-
skyldigheten bor begrinsas i tiden. Frigan dr di hur en sidan
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begrinsning bér utformas lagtekniskt. Skyldigheten att redovisa
kan knappast ses som en férmogenhetsrittslig forpliktelse (jfr
Lindskog, Preskription, 2011, s. 122). Organisationens ritt att {3 en
redovisning bér dirfér inte vara féremdl for preskription. Ett
alternativ kan di vara att skyldigheten att redovisa fir std kvar sd
linge anspriket pd betalning inte har preskriberats, men inte
direfter. Detta framstir dock som mindre limpligt, eftersom det 1
vissa fall kan finnas en skyldighet att redovisa dven om det inte
finns nigon betalningsskyldighet (se avsnitt 2.7.3.3 ovan). Ett
exempel kan vara en konsthandlare som endast siljer ildre konst-
verk, som inte lingre har upphovsrittsligt skydd. Men dven 1 dessa
fall behover den redovisningsskyldige skyddas mot ovintade krav
pd redovisning. Intresset av en klar och enkel ordning talar dirfér
for att skyldigheten att redovisa upphor efter viss tid, om
organisationen inte begir redovisning. Tiden bor anpassas till den
tredriga preskriptionstid som giller for organisationens krav mot
den som ir skyldig att betala ersittning.

2.7.3.8 Behover det klargdras nir vissa tidpunkter infaller?

Bedomning: Det behover inte klargoras frin vilken dag rinta pd
foljerittsersittningen bérjar 16pa eller nidr vissa andra rittsligt
relevanta tidpunkter infaller.

Till utredningen har framférts att vissa frigor om rittsligt relevanta
tidpunkter inte ir tydligt reglerade och det finns utrymme fér olika
tolkningar. Detta giller bla. nir skyldigheten att redovisa uppkommer
respektive forfaller och frin vilken dag dréjsmalsrinta ska beriknas. I
detta avsnitt redovisar vi vir syn pd behovet av sddana klargéranden i
lagstiftningen.

Skdlen for bedomningen

Nir uppstir ritten till ersittning och nir ska den betalas?

Ritten till ersittning pd grund av féljeritt uppstdr nir ett tidigare
overldtet exemplar av ett upphovsrittsligt skyddat konstverk siljs
vidare. Fordran pd féljerittsersittning uppkommer alltsd samtidigt
som den ersittningsgrundande vidareférsiljningen. Nir en ersitt-
ningsgrundande vidareférsiljning har dgt rum ska enligt allminna
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formogenhetsrittsliga principer ersittningen betalas genast eller
senast vid anfordran (prop. 2006/07:79 s.57). Det behovs inte
nigra fortydliganden i den delen.

Frin vilken dag ska rinta beriknas?

Foljerittsdirektivet harmoniserar inte frigor om rinta pd ersittningen,
och ger inte heller ndgra kriterier {6r denna bedémning. Den frigan
ska sdledes bedémas enligt nationell ritt. En konsekvens av att
fordringen dr forfallen dr d att borgeniren kan fa ritt tll rinta pd
kapitalbeloppet. Allminna bestimmelser om rinta finns 1 rintelagen
(1975:635). Lagen giller, férutom 1 fall som hir saknar betydelse, 1 den
maén inte annat ir avtalat, utfist eller sirskilt féreskrivet (1 §).

Olika regler giller fér fordringar med bestimd forfallodag
respektive andra fordringar. Huvudregeln betriffande fordringar
med bestimd forfallodag ar att rinta ska betalas frin forfallodagen
(3 §). Nir det giller fordringar som inte har en 1 f6rvig bestimd
forfallodag och inte heller grundar sig p& redovisningsskyldighet
giller att rinta ska betalas frdn en senare tidpunkt, vanligen trettio
dagar efter det att borgeniren har avsint en rikning eller pd annat
sitt framstillt krav pd betalning av ett bestimt belopp med
angivande att underldtenhet att betala medfor skyldighet att utge
rinta (4 §).

Som redan nimnts forfaller foljerittsersittningen till betalning 1
samband med forsiljningen eller senast vid anfordran. Férfallodagen
kan dirmed inte anses vara bestimd i f6rvig 1 den mening som avses i
rintelagen (jfr prop. 1975:102 s.117). Mycket talar dirfor for att
drojsmalsrinta ska betalas frin den dag som infaller trettio dagar efter
att organisationen har avsint en rikning eller pd annat sitt framstillt
krav pa betalning med angivande att underl3tenhet att betala medfor
skyldighet att betala rinta. Gildeniren ir dock inte skyldig att betala
rinta for tiden innan rikningen eller kravet har kommit honom eller
henne till handa.

Rittsliget fir diremot betraktas som oklart nir det giller frigan,
om ett krav pd foljerittsersittning kan likstillas med skadestind eller
annan liknande ersittning som inte kan faststillas utan sirskild
utredning. Om s8 ir fallet krivs ocksd att organisationen ligger fram
den utredning som med hinsyn till omstindigheterna skiligen kan
begiras, for att rinta ska beriknas frin den dag som angetts tidigare
(48). Detta dr emellertid en frdga som limpligen fir avgoras i
rittstillimpningen.
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Nir uppstir ritten till redovisning och nir ska redovisningen
limnas?

Vi har foreslagit att den som ir yrkesmissigt verksam pd konst-
marknaden som siljare, kopare, eller férmedlare senast den 1 april
varje &r ska limna en redovisning av féregdende ars forsiljning till
organisationen. Skyldigheten att redovisa uppkommer genast, dvs.
nir kravet pd yrkesmissig verksamhet dr uppfyllt. Om parterna inte
har kommit éverens om nigot annat, ska redovisningen limnas den
1 april dret efter det &r forsiljningen igde rum. Den féreslagna
ritten att {3 tillgdng till underlagshandlingar férfaller vid anfordran.
Bestimmelserna 4r klara och kriver inte ndgra ytterligare
fortydliganden.

2.7.4  Behovs ytterligare atgarder?

Vi har i foregdende avsnitt lagt fram flera forslag som syftar till att
skirpa redovisningsskyldigheten och fértydliga organisationens ritt
tll de uppgifter som ir nédvindiga foér att kontrollera att
redovisningen dr korrekt och fullstindig. Behovs det di ytterligare
tgirder for att forstirka skyddet for foljeritten? Kommittédirektiven
pekar ut vissa tinkbara kontroll- och sanktionsdtgirder som ska
overvigas nirmare. I detta avsnitt redovisas hur vi stiller oss till dessa.

2.7.4.1 Bor det inforas regler om straff?

Bedomning: Skyldigheten att redovisa ersittningsgrundande
forsiljningar bor inte straffsanktioneras.

En vig som ska provas enligt vira direktiv ir om det bor inforas
regler om straff for den som inte redovisar ersittningsgrundande
forsal]nlngar I tidigare lagstiftningssammanhang har den frigan
dvervigts 1 nira anslutnmg till en liknande fraga nimligen om det
bor vara straffbart att inte betala féljerittsersittningen.
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Skélen for bedomningen

Tidigare stillningstaganden 1 frigan

Lagstiftaren har vid tvd tillfillen gjort bedomningen att det inte bor
inféras regler om straff f6r den som inte betalar ersittningen eller
straffsanktion fér skyldigheten att redovisa ersittningsgrundande
forsiljningar. Den forsta gdngen var 1 samband med att foljeritten
inférdes (prop. 1994/95:151, bet. 1995/96:LU1, rskr. 1995/96:34).
Utgdngspunkten var di att den som underldter att betala ersitt-
ningen inte gor intrdng 1 den till verket knutna upphovsritten. Han
eller hon kan dirmed inte bestraffas enligt det allminna straff-
stadgandet 1 53 § URL. Regeringen ansdg inte heller att det fanns
ndgot storre behov av sirskilda straffbestimmelser i saken. Mot en
kriminalisering anférdes ocksd att det vore olimpligt att bestraffa
en underlitenhet att uppfylla en rent civilrittslig forplikeelse,
nimligen att betala en fordran. Det fanns inte heller skil att
straffsanktionera skyldigheten att redovisa. Regeringen hinvisade 1
stillet till att det fanns en ritt for organisationen att f3 redovisning.
Om ndgon skulle vigra att fullgéra den forpliktelsen ansdgs
organisationen kunna sikerstilla sin ritt enligt vanliga regler.

Frigan om kriminalisering togs upp p& nytt i samband med
genomforandet av  foljerittsdirektivet  (prop. 2006/07:79, Dbet.
2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195). BUS och flera andra remiss-
instanser hade foresprikat straffsanktionering som patryckningsmedel
for att f ut redovisning om gjorda forsiljningar. Remisskritiken
byggde bla. pd att lagstiftningen ansigs ge utrymme for mindre
nogriknade handlare att l8ta bli att redovisa, vilket snedvrider
konkurrensen och skadar upphovsminnen ekonomiskt. Mojligheten
att med handrickning eller vitesforeliggande f& ut redovisning om
forsiljningar ansigs inte indamadlsenlig. Regeringen gjorde dock
bedémningen att de skil som i det tidigare lagstiftningsirendet anforts
mot en straffsanktionering fortfarande hade styrka. Vid riksdags-
behandlingen ifrigasatte kulturutskottet om mojligheten il
handrickning och vitesféreliggande ir uillrickligt effektiv. Utskottet
hinvisade till att BUS foresprikat en straffsanktionering och att det 1
andra nordiska linder fanns regler om straff f6r den som inte redovisar
forsiljningar som omfattas av foljeritten. Som tidigare nimnts bif6ll
riksdagen propositionen, men tillkinnagav att frigan bor overvigas
ytterligare.
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Det finns argument fér och emot en kriminalisering

Det finns skil som talar for att straffsanktionera skyldigheten att
redovisa ersittningsgrundande forsiljningar. Som tidigare pdpekats
skulle en kriminalisering kunna férbittra férutsittningarna for
sikerstillande av betalning. En straffsanktion skulle ocksd markera
samhillets avstdndstagande och bidra till att skapa ordning i en
bransch dir organisationen upplever problem med att vissa aktorer
inte redovisar. For ett straffritesligt skydd talar ocksd att BUS inte
har upplevt nigon egentlig forbittring 1 de delar man menar att det
finns brister. Ett annat barkraftigt argument f6r en kriminalisering
ir att de andra nordiska linderna har infért straffbestimmelser och
problemen med att 3 en redovisning tycks vara betydligt mindre
dir 4n 1 Sverige. Vira dverviganden 1 avsnitt 2.7.3 tyder ocksd pd att
lagstiftaren tidigare har utgdtt frn att organisationen har haft goda
mojligheter att komma till sin ritt med hjilp av handrickning eller
vitesforeliggande. Detta antagande ir enligt vr mening felaktigt.
Dessa omstindigheter skulle kunna tala fér att det finns ett behov
av kriminalisering. Det finns emellertid ocksd flera omstindigheter
som talar emot att inféra regler om straff f6r den som inte
redovisar ersittningsgrundande férsiljningar. Av dessa vill vi
sirskilt peka pd féljande.

Vissa av de mest klandervirda handlingarna ir redan straffbelagda

En inledande friga att besvara ir om vissa handlingssitt redan ir
straffbara enligt befintlig lagstiftning. Enligt vir mening torde vissa
av de mest klandervirda handlingarna vid redovisning av féljeritten
redan vara straffbelagda. Frimst giller detta ansvaret for felaktiga
uppgifter i redovisningen.

Frigan om den som limnar felaktiga uppgifter vid redovisning
av foljeritten redan 1 dag kan gora sig skyldig till brott har inte
berorts 1 férarbetena till lagstiftningen om foljerict. Nir det giller
privatkopieringsersittningen uttalas dock att ansvar fér oriktiga
uppgifter kunde komma 1 friga t.ex. enligt bestimmelserna om
bedrigeri och annan oredlighet i 9 kap. brottsbalken under de
forutsittningar som anges dir (prop. 1997/98:156 s. 32). Vi menar
att samma synsitt kan anliggas pd ansvaret for felaktiga uppgifter
vid redovisning av féljeritten.

Att limna felaktiga uppgifter kan siledes, beroende pi till-
vigagingssitt och omstindigheterna i det enskilda fallet, bedémas
som bedrigeri (9 kap. 1 § brottsbalken). Den som limnar felaktiga
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uppgifter 1 en redovisning torde i ménga fall férmedla en oriktig
uppfattning till organisationen t.ex. om vilka foérsiljningar som har
gjorts. Om formedlandet av den oriktiga uppfattningen — vilse-
ledandet — paverkar organisationens handlande pd s3 sitt att
girningsmannen inte betalar alls eller ett f6r l8gt belopp kan ansvar
for bedrigeri komma i friga. Detta leder till vinning f6r girnings-
mannen och skada for bildkonstniren. Att den som vilseletts
(organisationen) stdr i bildkonstnirens stille ir klart. Ett bedrigeri-
brott i objektiv mening kan dirmed foreligga. Ansvar f6r bedrigeri
forutsitter dock att girningsmannen har handlat med uppsit.
Uppsétskravet kan leda till bevisproblem och 1 praktiken begrinsa
tillimpningen till mer uppenbara fall. Straffstadgandet kan enligt
var mening inte heller anvindas mot den som endast forhdller sig
passiv nir organisationen begir redovisning. Kravet pd vilseledande
kan d& normalt inte anses uppfyllt.

For bedrigeri dr straffet fingelse 1 hogst tvd &r. Forsok och
forberedelse till bedrigeri ir straffbart.

Liknande handlingar ir redan kriminaliserade

Det kan vidare noteras att lagstiftningen om handel med begagnade
varor har ett tillimpningsomrdde som 1 stort sett ticker in all den
handel med konstverk dir foljerittsersittning kan utgd. Straff-
bestimmelserna 1 den lagstiftningen ir dirfér av intresse for
utredningen.

Lagen om handel med begagnade varor har till syfte att férsvara
avsittningen av stulna eller annars olovligen dtkomna varor och att
underlitta polisens efterspaning av sddana varor (1 §). Regleringen
ir enligt forordningen (1999:272) tillimplig pd yrkesmissig handel
med vissa begagnade varor, bl.a. milningar, teckningar, grafik och
skulpturer, samt konstalster av glas, porslin och annan keramik.
Konstverk ska anses som begagnade om de tidigare varit féremdl
for handel. Lagen ir inte tillimplig om varornas sammanlagda virde
uppenbarligen understiger 2 000 kronor. Handlaren ir skyldig att
registrera sig hos polismyndigheten och att féra anteckningar om
forvirvade eller annars mottagna varor och att pd begiran
tillhandahilla den lokala polismyndigheten dessa anteckningar och
6vriga handlingar som avser mottagna varor (5§). Den som
uppsitligen eller av oaktsamhet underliter att fullgora skyldigheten
eller limnar oriktig uppgift vid fullgérandet doéms till boter eller
fingelse 1 hogst sex minader (14 §).
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Skyddsintresset skiljer sig tydligt mellan de bdda lagarna. Men
det ir redan i dag straffbart fér den som yrkesmissigt handlar med
begagnade konstverk att inte limna vissa uppgifter om forsiljningar
av konstverk till polismyndigheten, om myndigheten begir det.
For att straffbeligga i princip samma handlande iven inom ramen
for foljeritten bor det krivas vigande skil. Ett annat och mindre
ingripande alternativ dr i stillet att pd civilrittslig grund ge
organisationen tillgdng till de anteckningar och den dokumentation
som handlaren under straffhot redan ir skyldig att féra och hilla
tillginglig. T avsnitt 2.7.3.5 ovan har vi limnat {6rslag som tydliggor
vilken ritt organisationen har av att 3 del av underlagshandlingar.

Kriminalisering ska anvindas med forsiktighet

Kriminalisering for att férhindra 6vertridelser av olika normer ska
anvindas med forsiktighet (prop. 1994/95:23 s.52). Ny-
kriminalisering bor anvindas med forsiktighet och efter en noggrann
analys av behovet och konsekvenserna av att ingripa med denna &tgird
mot ett odnskat beteende. Ett skil till detta ir att en alltfor
omfattande kriminalisering riskerar att undergriva straffsystemets
brottsavhillande verkan, sirskilt om rittsvisendet inte kan beivra alla
brott pa ett effektivt sitt. Ett annat skal dr att kriminalisering innebir
patagliga inskrinkningar 1 medborgarnas frihet och kan medféra
ingripande tvingsitgirder.

Kriminalisering avviker frin gillande systematik

Utgdngspunkten for den nu gillande foljerittslagstiftningen ir att
den ror rittstorhillandet mellan enskilda. Detta dr ocksi vir
utgdngspunkt f6r bedémningen av hur reglerna framéver bor vara
konstruerade. Det skulle utgéra ett betydande avsteg frin de
grundforutsittningar som f6ljeritten bygger pd om det inférs
regler om straff for den som inte redovisar, dvs. sjilvmant rittar sig
efter innehdllet i en civilriteslig regel. Ytterligare girningsmoment
mdste d tillkomma for att handlandet ska framstd som tillrickligt
klandervirt fér att motivera en kriminalisering. Att foreskriva straff
skulle dessutom innebira att bara den ena av de bida formerna av
sirskild ersittning i 2 a kap. URL ges ett straffritesligt skydd. I
avsnitt O har vi slagit fast att lagstiftningen som utgingspunkt ska
ansluta till det gillande regelverkets utformning och begrepps-
anvindning och att denna utgdngspunkt endast bor fringds om skil
talar for det.
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Skulle en kriminalisering vara effektiv?

Ett kriterium som normalt bor vara uppfyllt f6r att en kriminalisering
ska vara befogad ir att en straffsanktion utgér ett effektivt medel for
att motverka det icke onskvirda beteendet (jfr prop. 1994/95:23
s. 52). I detta hinseende gor vi foljande bedémning.

Hur effektiv en straffsanktionering skulle vara ir naturligtvis
svart att forutse. Det beror bla. pd hur bestimmelsen utformas.
Brott mot upphovsrittslagen handliggs dock normalt som
angivelsebrott. Atal fir 1 de flesta fall bara vickas av dklagare om
malsiganden anger brottet till 3tal eller dtal dr pdkallat ur allmin
synpunkt (59 § URL). En straffskydd for foljeritten skulle 1 likhet
med andra immaterialrittsbrott bygga pd att det ir rittighets-
havarna som sikrar bevisningen.

En kriminalisering riskerar ocksi att leda wll problem av
utrednings- och beviskaraktir. Med tanke pd de grinsdragnings-
problem som kan finnas i friga om vad som omfattas av féljeritten
uppkommer frigan om straffbestimmelsen kan avgrinsas pd ett
tillrickligt  tydligt sitt. Sirskilda bevisproblem kan ocks
uppkomma om det fér ansvar ska krivas att girningsmannens
uppsdt ticker att de férsiljningar som inte redovisats dr sidana att
de omfattas av foljerittsreglerna. Som exempel kan nimnas en
konsthandlare som felaktigt tror att det konsthantverk han eller
hon siljer inte ir originalkonstverk i den mening som anses 1 26 n §
forsta stycket URL och dirmed inte omfattas av foljerittsreglerna.
Misstaget giller dd en bakomliggande rittsregel som har betydelse
fér tllimpningen av straffbudet. Den straffrittsliga ticknings-
principen kan di medféra att girningsmannen inte kan fillas till
ansvar for ett uppsétligt brott (s.k. oegentlig rittsvillfarelse).

Med tanke pd att straffbestimmelserna i de andra nordiska
linderna inte har anvints framstir det som oklart vilken praktisk
betydelse en kriminalisering skulle fi. Erfarenheterna frén andra
nordiska linder tyder pd att straffbestimmelsen inte skulle anvindas
alls eller bara i nigot enstaka fall. Det kan dirfér ifrdgasittas om en
straffsanktion skulle vara ett effektivt medel for att sikerstilla att
lagstiftningen f6ljs. Eftersom det finns en rad rittsliga och
utomrittsliga faktorer som piverkar om ett regelverk upplevs som
effektivt gdr det inte att siga vilken effekt kriminaliseringen har haft i
de andra nordiska linderna. Straffhotet blir dock knappast
avskrickande nir de fall d det férverkligas nirmast utgér undantags-
situationer. P4 motsvarande sitt framstdr det fital fall som faktiske
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bestraffas som slumpartade, vilket urholkar straffsystemet och
minskar dess trovirdighet (jfr SOU 2013:38 s. 569).

Kriver girningarnas allvar en kriminalisering?

Kriminalisering ir den mest ingripande tgirden som staten kan
anvinda. Det finns dock beteenden som ir si allvarliga eller
skadliga att det inte gir att undvara straffritten (se bl.a. prop.
2013/14:41 s.17). Detta brukar uttryckas pd si sitt att en
straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar. Vissa av de
mest klandervirda handlingarna vid redovisning av féljeritten — att
medvetet vilseleda organisationen — kan redan 1 dag bestraffas som
bedrigeri. Det kan diskuteras om girningarna i 6vrigt verkligen ir
sd allvarliga att straffritten inte kan undvaras. I Danmark, Finland
och Norge kan endast béter folja pd brottet. Nigon annan
straffskala torde inte vara aktuell hir i landet. Detta talar mot att
handlingssitten har ett sddant straffvirde att man mdste ingripa
mot dem med kriminalisering.

Slutsats

Att inte redovisa ersittningsgrundande vidareforsiljningar medfor
tvekldst risk for att bildkonstniren drabbas av ekonomisk skada. Vi
anser att dock de skil som talar mot att inféra regler om straff f6r den
som inte redovisar f6ljeritten dverviger. Som framgtt ovan foreslar vi
andra dtgirder som syftar tll att sikerstilla att redovisnings-
skyldigheten fullgors. Behovet av ett straffskydd fér foljeritten ir inte
sd framtridande att det finns skil att fringd den bedémning som
gjordes 1 samband med genomforandet av féljerittsdirektivet.
Utvecklingen pd omridet bér dock foljas. Om de dtgirder som vi har
foreslagit inte leder till att redovisningen forbittras kan det finnas
anledning att dterkomma till frigan lingre fram.

2.7.4.2  Bor all forsiljning redovisas?

Bedomning: Redovisningsskyldigheten bor inte utvidgas till att
omfatta forsiljning av konstverk som inte ger ritt till féljeritts-
ersittning.

Ett alternativ som ska provas enligt kommittédirektiven ir om den
ersittningsskyldige bor vara skyldig att redovisa all forsiljning av
konstverk, inte bara den som ger ritt till f6ljerittsersittning. En
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variant pd samma alternativ som nimns 1 kulturutskottets yttrande
ir att organisationen ska kunna begira att all forsiljning redovisas
om det finns sirskilda skil.

Skélen for bedomningen

Den som ir ersittningsskyldig behover 1 dag bara redovisa de
forsiljningar som ger rict tll foljerittsersittning (26 p § andra
stycket URL). Annan férsiljning behover inte redovisas.

Som nimnts féresprikade en del remissinstanser i samband med
genomforandet av foljerittsdirektivet att redovisningsskyldigheten
skulle utvidgas till att omfatta all f6rsiljning av konstverk, inte bara
den som ger ritt till foljerittsersittning. Enligt regeringens bedém-
ning skulle det kunna férbittra foérutsittningarna f6r betalning om
redovisningsskyldigheten utstricktes till att omfatta f6rsiljning av
konstverk 1 stort. Detta skulle dock innebira att insynen i den
ersittningsskyldiges verksamhet giller dven andra férsiljningar in
de som omfattas av féljeritten. Regeringen hinvisade ocks3 till att
de uppgifter som var nddvindiga for att sikerstilla utbetalning av
ersittningen ir de som rér forsiljningar som grundar en rite till
ersittning. Det ansdgs dirfor varken nédvindigt eller limpligt att
utstricka redovisningsskyldigheten till att avse dven andra
forsiljningar (prop. 2006/07:79 s. 52-53).

Vi anser att dessa skil fortfarande har styrka. Nir effekterna och
behovet av en sidan lagstiftning stills mot det avsedda méilet med
reglerna ir det tydligt att dtgirden inte dr motiverad. For det forsta
skulle redovisningen bli betydligt mer omfattande. Organisationen
skulle dirmed {3 6kade administrativa kostnader fér att sortera
materialet. Atgirden skulle, f6r det andra, inte heller inriktas p3 de
fall dir det finns anledning att ifrigasitta redovisningen. Som
kontrollitgird framstdr en generell redovisningsskyldighet som
ineffektiv. och administrativt betungande. Ett innu tyngre
argument ir att redovisningen skulle ge organisationen en insyn 1
den redovisningsskyldiges verksamhet som inte motiveras av
intresset att sikra betalning av foljerittsersittningen. Inget annat
nordiskt land har heller infért sddana regler. Mot den bakgrunden
anser vi att det inte finns skil att utvidga redovisningsskyldigheten
till att omfatta f6rsiljning av konstverk i stort.

Att stilla upp ett krav pd sirskilda skil f6r att organisationen
ska kunna begira att all forsiljning redovisas skulle visserligen gora
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dtgirden ndgot mer inriktad pd fall dir det finns fog for misstanken
att redovisningen inte stimmer. Samtidigt blir den mindre effektiv
som kontrollitgird. Ett krav pd generell redovisning om det finns
sirskilda skil framstr enligt vir mening fortfarande som alltfér
kringligt och administrativt krivande.

2.7.4.3  Bor det inforas kontrollmojligheter som bygger pa
medverkan av en revisor?

Bedomning: Det bor inte inféras regler om att en revisor ska
intyga att redovisningen omfattar alla forsiljningar dir foljeritts-
ersittning ska betalas. Bestimmelser som ger organisationen ritt
att granska rikenskaper och andra handlingar hos motparten
genom en revisor bor inte heller inféras.

Yetterligare ett alternativ som ska évervigas ir om det bor krivas att
en revisor intygar att redovisningen omfattar alla forsiljningar dir
foljerittsersittning ska betalas. Ett annat alternativ som vi bedémer
vara av intresse 1 sammanhanget ir den ritt till sirskild granskning
genom medverkan av en revisor som pi avtalsrittslig grund
tillimpas av organisationen Copyswede.

Skélen for bedomningen

Enligt nuvarande regler giller inga formkrav for redovisningen.
Nigot lagstdd for att kriva revisorsintyg finns inte. Frigan har inte
berorts nirmare i férarbetena till lagstiftningen om féljeritt.

Krav pd revisorsintyg forekommer bla. inom associationsritten
och pd det finansiella omridet. Som exempel kan nimnas att en revisor
ska limna ett skriftligt yttrande om aktier betalas med s.k.
apportegendom (2 kap. 19§ aktiebolagslagen [2005:551]). Den
upphovsrittsliga lagstiftningen innehdller f6r nirvarande inte nigra
krav pd revisorsintyg eller revisorsmedverkan (jfr dock SOU 2010:24
s. 312). Avtalsvillkor som ger organisationen ritt till granskning med
hjilp av revisorer eller andra sirskilt utsedda granskningsmin fore-
kommer dock. Som vi har sett tillimpar Copyswede sidana avtals-
villkor for att kunna kontrollera redovisningen av privatkopierings-
ersittningen. Villkor som bygger pd revisorsgranskning férekommer
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dven 1 royaltyavtal och andra avtal dir ersittningen stir i proportion
till utnyttjandet av verket (a. bet. s. 312).

En auktoriserad eller godkind revisor har goda férutsittningar
att kontrollera om regelverk féljs. Revisorns oberoende stillning,
kunskap och sirskilda erfarenhet av att gora granskningar talar for
att granskningen skulle bli effektiv. Erfarenheterna av kontroll-
mojligheter som bygger pd medverkan av en revisor tycks vara
goda. Detta framgdr av uppgifterna frin forvaltande organisationer
i Danmark och p4 Island. Aven Copyswede upplever att kontrollen
ir effektiv. Ocksd wutifrén den granskades perspektiv har
alternativet vissa foérdelar. Det kan minga gdnger uppfattas som
mindre ingripande att lita en revisor granska vissa handlingar
jimfért med att limna kopior av dem till organisationen. Ett skil
till det kan vara att revisorn ir oberoende. Ett annat kan vara att
revisorn har tystnadsplikt.

Ett ofta anfért argument mot kontrollmekanismer som bygger
pd medverkan av revisorer ir att de leder till 6kade administrativa
kostnader. Alternativet att l3ta en revisor attestera redovisningen
till organisationen skulle, enligt en uppskattning frin Sveriges
Konst- och Antikhandlareférening (SKAF), innebira en mer-
kostnad om minst cirka 10000 kronor per &r, om revisorns
timarvode antas vara cirka 1 500-2 000 kronor. BUS erfarenheter
visar ocksi att problemen med att i redovisning inte giller
generellt, utan bara vissa aktérer pd konstmarknaden. Att infora ett
allmint krav pd revisorsintyg pdverkar dven de aktdrer dir ndgra
storre problem inte tycks férekomma. Ett argument mot krav pd
revisorsintyg ir ocksi att minga mindre foretag kan vilja att
overhuvudtaget inte ha nigon revisor. Det framstdr inte som
laimpligt att sidana foretag ska behova anlita revisor enbart for att
granska redovisningen av foljeritten. De islindska erfarenheterna
visar ocksd att tillimpningsproblem kan uppkomma nir det giller
sddana foretag. P4 grund av det anférda anser vi att det inte finns
tillrdckliga skil att infora krav pd att redovisningen ska attesteras av
en revisor. Vi limnar dirfér inte ndgot sddant forslag.

Det framstdr, slutligen, som hégst osannolikt att avtal som
motsvarar de som tillimpas av Copyswede skulle anvindas 1 nigon
storre utstrickning pd konstmarknaden. Den som ingdr avtal med
Copyswede fir vissa fordelar. En fordel dr att de fir betala
ersittningen vid en senare tidpunkt. Genom avtal kan ersittnings-
beloppen 1 vissa fall ocksd sittas ned (26 m forsta stycket § URL).
Vi kan dock inte se att det finns ndgra motsvarande incitament f6ér
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foretag pd konstmarknaden att ingd avtal med BUS. Marknaden for
de olika varorna ser vidare helt olika ut. Liknande avtal skulle
troligen inte fi ndgon spridning pd konstmarknaden.

Det finns inget principiellt hinder mot eller ndgot motsigelse-
fullt i att inféra dispositiv lagstiftning med samma innebérd.
Regleringen anger di vad som ska gilla om parterna inte kommer
dverens om ndgot annat. Viss forsiktighet bér dock iakttas nir det
giller att inféra nya sddana bestimmelser i URL. Fér att vilja en
helt ny kontrollmojlighet méste krivas att en sidan framstdr som
bittre in de forbittringar som kan uppnds inom ramen fér den
nuvarande lagstiftningens utformning och struktur. Det goér den
inte 1 detta fall. Vi limnar dirfér inte nigot sddant forslag.
Sjilvfallet finns inga hinder mot att parterna avtalar om ritt will
revisorsgranskning.

2.7.5 Hur boér féljeratten betalas?

Bedomning: Nuvarande bestimmelser om hur foljerittsersittningen
betalas ger dem som siljer 1 kommission en viss konkurrensfordel
jimfort med  3terférsiljare. En  utvirdering frin Europeiska
kommissionen bér dock invintas innan man tar stillning till om
lagstiftningen bor dndras for att skapa bittre férutsittningar for en vil
fungerande konkurrens pd omrédet.

Vi gir nu over till den forsta av tvd frigor som giller forutsitt-
ningarna fér en vil fungerande konkurrens pd konstmarknaden.
Den giller om bestimmelserna fér hur foljeritten betalas
missgynnar konsthandeln jimfért med auktionshusen.

Skilen f6r beddmningen

Om det vid en forsiljning av konstverk endast dr en person som ir
yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden som siljare, férmedlare
eller kopare, ska ersittningen betalas av denne (26 n§ tredje
stycket URL). Bestimmelsen kan medféra att vissa yrkesmissiga
kopare blir tvungna att betala tvd foljerittsersittningar for samma
konstverk; forst nir konstverket kdps in frin en privatperson och
sedan nir det siljs vidare. Foretridare f6r konst- och antikhandeln
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har framfért att detta forsitter konsthandlarna 1 ett simre lige in
auktionsforetagen.

Direktivet kriver att foljerittsersittning ska betalas s& snart
ndgon som ir yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden deltar som
siljare, férmedlare eller kopare (artikel 1.2). I ingressen till
direktivet anges att féljeritten boér omfatta all vidareforsiljning
med undantag av sidan vidareférsiljning som idger rum direkt
mellan privatpersoner utan medverkan av personer som ir yrkes-
missigt verksamma pd konstmarknaden (skil 18). Ordnar man
forsiljningen av ett konstverk s3 att ett verk forst kops in och
sedan siljs vidare foreskriver direktivet att tvd f6ljerittsersittningar
ska tas ut. Detta giller dven om avsikten ir att silja verket vidare.
Den enda friga nationell ritt disponerar over ir vem av de
inblandade som ska betala ersittningen. Valet stdr d mellan den
yrkesmissiga képaren och siljaren som ir privatperson.

Vid genomférandet av foljerittsdirektivet gjorde regeringen
bedémningen att starka skil talade emot att ligga betalnings-
skyldigheten pd en privatperson (prop. 2006/07:79 s. 34-35). En
képare som ir yrkesmissigt verksam pd konstmarknad ansigs ha
mojlighet att kompensera sig for foljerittsersittningen i1 de fall d&
siljaren dr en privatperson. Att 1 stillet ligga ansvaret pd den
inkasserande organisationen att se till att ersdttningen betalas av
siljaren ansdgs varken praktiskt mojligt eller onskvirt. Vi
instimmer 1 den bedémningen.

Frigan ir d4 om nuvarande regler medfor att konkurrensen pa
konstmarknaden inte kan sigas ske pd lika villkor. Det dr klarlagt
att bestimmelserna kan fi kumulativ effekt och dirmed verka i den
riktningen. En 3terforsiljare som férst kdper in ett verk och sedan
siljer det vidare deltar nimligen i tvd 6verldtelser. Vid forsiljning i
kommission foreligger diremot endast en overlitelse. Detta
innebir en viss konkurrensférdel f6r dem som siljer 1 kommission
jimfort med traditionella dterforsiljare. Att reglerna snedvrider
konkurrensen p& konstmarknaden framstdr dock som en alltfor
lingtgiende slutsats.

For det forsta kan hela situationen kring en konstférsiljning se
vildigt olika ut vid en auktion jimfért med vid en forsiljning via
konsthandeln. Detta gor det svart att jimfora situationen (a. prop.
s. 34). Reglerna skiljer sig dven 4t i 6vriga avseenden. En iter-
forsiljare stir t.ex. till skillnad frdn kommissioniren risken for att
varan inte siljs, men kan samtidigt kompensera sig for detta med en
vinstmarginal som ir hdgre dn den provision han eller hon hade fitt
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som kommissionir. Givetvis kan dven konsthandlare silja konst-
verk i kommission. Den affirsmodellen stir inte enbart 6ppet for
auktionsforetag. For det andra har det enligt uppgift frin BUS inte
féorekommit att ndgon tvingats betala tv3 foljerittsersittningar for
samma konstverk, férst som képare och sedan som siljare. Det
konkurrensproblem som konst- och antikhandlarna lyfter fram
tycks alltsd inte ha haft nigon praktisk betydelse.

I sammanhanget bor, fér det tredje, beaktas att de aktuella
bestimmelserna ir foremdl fér 6versyn. I Europaparlamentets
resolution om genomférandet och effekten av foljerittsdirektivet,
2012/2038 (INI) 11 uppmanas kommissionen att i sin nista
utvirdering 16sa problemet med den kumulativa effekten av
ersittningarna. Parlamentet féresldr att denna utvirdering ska goras
2015. Resultatet av detta arbete bér invintas innan man tar
stillning till om lagstiftningen bor indras for att skapa bittre
forutsittningar f6r en vil fungerande konkurrens pd omridet.

2.7.6  Hur ska foljerattsersattningen berdknas?

Bedomning: Den nuvarande tillimpningen av bestimmelserna ger
auktionsforetag en viss konkurrensférdel jimfoért med konst- och
antikhandlare. Frdgan om hur begreppet forsiljningspris i
direktivet ska tolkas dr dock en friga for rittstillimpningen. Vad
som ska anses vara forsiljningspris bor dirfér inte regleras 1
nationell lagstiftning.

Den andra konkurrensfrigan som har tagits upp 1 sammanhanget
giller om lagen bér dndras s8 att konst- och antikhandeln jimstills
med auktionshusen med avseende pd hur foljerittsersittningen
beriknas. Vi gér f6ljande bedémning.

Skilen for beddmningen

Foljerittsersittningen ska beriknas pd forsiljningspriset exklusive
mervirdesskatt och tas ut enligt en fallande skala av procentsatser
(26 0 § forsta stycket URL). Sveriges Konst- och Antikhandlare-
forening (SKAF) har framhillit att bestimmelserna innebir en
konkurrensnackdel fér konsthandeln, eftersom auktionshus betalar
foljerittsersittning beriknad pd inkopspriset for koparen exklusive
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auktionshusets provision (hammarslagspriset) medan handeln betalar
foljerittsersittning beriknad pd hela forsiljningspriset. Kritiken
bygger med andra ord pd att konsthandlaren betalar féljeritts-
ersittning dven pa sin handelsvinst.

Tidigare stillningstagande i frdgan

Vare sig nuvarande eller tidigare lagtext innehéller nigon definition
av begreppet forsiljningspris eller nigra nirmare bestimmelser om
hur det skulle bestimmas (26 o § URL, jfr tidigare 26 j §). I det
betinkande av 1976 &rs upphovsrittsutredning som lig till grund
for inforandet av foljeritten uttalades dock att foljeritts-
ersittningen principiellt borde beriknas pd ett pris som inkluderar
provisionen dven vid auktionsférsiljning for att undvika att
konsthandeln sirbehandlas (SOU 1990:30 s. 546). Utredningen
konstaterade dock att provisionens storlek kan vara svir att
faststilla. For att férenkla hanteringen skulle dirfér hammarslags-
priset vara utslagsgivande. Den skillnad i detta avseende som blir
foljden for auktionshandeln respektive konsthandeln borde enligt
utredningen vara férsumbar (a. bet. s. 546).

Varken 1 den proposition som féregick inférandet av 26 j § URL
eller under riksdagsbehandlingen gjordes nigra klargérande uttalanden
om férsiljningspriset vid berikning av ersittningen ska inkludera
provision eller inte (prop. 1994/95:151, bet. 1995/96:LU1). Vid
genomférandet av foljerittsdirektivet ansig regeringen att det mot
den bakgrunden kunde ifrigasittas vilken vikt utredningens uttalande
1 denna friga borde tillmitas. Regeringen kunde konstatera att den
praktiska hanteringen av féljerittsersittningen hade kommit att
tillimpas pd det sitt som SKAF anfort (prop. 2006/07:79 s. 42—43).
Regeringen ansdg dock att frigan om hur begreppet férsiljningspris i
direktivet ska tolkas ir en friga for rittstillimpningen som ytterst
avgors av EU-domstolen. Det ansigs dirfér inte limpligt att genom
nationell lagstiftning nirmare reglera frigan om vad som ska anses
vara férsiljningspris.

Vid riksdagsbehandlingen ansig niringsutskottet att de syn-
punkter som férts fram tydde pd att konkurrensen mellan konst-
handlare och auktionshus inte alltid sker pd lika villkor. Riksdagen
bifoll propositionen. Samtidigt tillkinnagav man att frigan bor
dvervigas ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).
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Pdverkar reglerna konkurrensen pa konstmarknaden?

De uppgifter som utredningen har himtat in bekriftar att reglerna
fortfarande tillimpas pd samma sitt. I praktiken liggs alltsd
hammarslagspriset till grund fér berikningen av foljerittsersitt-
ningen vid auktionsférsiljning, medan ersittningen vid butiks-
forsiljning beriknas pd slutpriset till kund. Lagstiftningen i sig kan
inte sigas pdverka konkurrensen pd konstmarknaden, eftersom det
med utgdngspunkt i rittskillorna inte ir givet att reglerna ska
tillimpas pd det sittet. I praktiken ger bestimmelserna dock
auktionsforetag en viss konkurrensfordel jimfért med konst-
handlare. Mot detta kan givetvis anféras att auktionsféretagets
provision ir en kostnad fér férmedlingen, inte for sjilva konst-
verket, och att dven konsthandlare kan silja 1 kommission. Detta
forekommer ocksd 1 praktiken. Om konsthandlaren férst koper in
verket och sedan siljer det vidare torde dock — allt annat lika — den
nuvarande tillimpningen av reglerna innebira ett nigot hogre uttag
av foljerittsersittning in om samma konstverk hade silts pd
auktion. Om ett konstverk t.ex. siljs f6r 50 000 kronor exklusive
mervirdesskatt och auktionsféretagets provision antas vara 15 %
blir skillnaden 375 kronor (dvs. 7 500 x 0,05). Tillimpningen
innebir att konkurrensen inte fullt ut kan sigas ske pa lika villkor.

Finns det skdl att dndra eller fortydliga lagstifiningen?

Frigan ir dd@ om det finns skil att dndra eller fortydliga
bestimmelserna 1 26 0 § URL f{or att klargora vad som giller i friga
om begreppet forsiljningspris. Redan férekomsten av en konkurrens-
paverkande effekt talar starkt for detta. Till stéd for detta kan ocksd
anféras att provisioner dr en del av forsiljningspriset 1 Danmark,
Finland och Norge.

Direktivet innehiller inte nigra bestimmelser om hur forsilj-
ningspriset ska bestimmas. Detta bér dock inte ses som att frigan
har hinvisats till att bedémas enligt nationell ritt. Avgérande blir i
stillet blir den fér direktivet sjilvstindiga EU-rittsliga tolkningen.
Den tolkningen ska som alltid géras mot bakgrund av bla.
direktivets syfte och systematik. S3dana tolkningar gérs ytterst av
EU-domstolen. Domstolen har dock innu inte tagit stillning 1
frigan. Att utan stéd i EU-domstolens praxis géra sddana
fortydliganden innebir en risk for att det tas in ndgot i lagtexten
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som kan komma att visa sig inte stimma 6verens med senare praxis
(jfr prop. 2009/10:225 s. 122). Vi instimmer dirfér 1 bedémningen
att frigan bor éverlimnas till rittstillimpningen.

2.7.7  Bor den nedre beloppsgransen for ratten till
foljerattsersattning andras?

Forslag: Den nedre beloppsgrinsen for ritt till foljerittsersittning
hojs. Rite till ersittning ska endast finnas om férsiljningspriset
exklusive mervirdesskatt 6verstiger en tiondel av ett prisbasbelopp.

Jag har tdigare konstaterat att minimibeloppet for ritten till
foljerittsersittning bor dvervigas pd nytt. Frigan ir dd om det
finns anledning att géra ndgon indring i nuvarande regler.

Skélen for forslaget

Tidigare stillningstaganden i frigan

Upphovsmannen har i dag bara ritt till foljerittsersittning om for-
siljningspriset dverstiger en tjugondel av ett prisbasbelopp (26 n §
andra stycket URL). Fér 2014 motsvarar detta 2 200 kronor.

I samband med att féljeritten infordes gjorde regeringen
bedémningen att det var rimligt med ett minimipris om cirka
3 000-4 000 kronor (prop. 1994/95:151). Regeringen foreslog
dirfor att det bara skulle finnas ritt till ersittning om forsiljnings-
priset var storre dn en tiondel av basbeloppet. Vid utskotts-
behandlingen befarades dock att den miniminivd som regeringen
hade foreslagit skulle missgynna en stor del av bildkonstnirerna.
Lagutskottet valde dirfér en ligre nivd dn den 1 propositionen. Det
betonades dock att foljerittsersittningarna inte fick bli s§ liga att
de konsumerades av kostnaderna for inkasseringen och
distribution. En rimlig avvigning mellan dessa b&da intressen var
enligt utskottet att miniminivin borde hilften av vad regeringen
hade foreslagit (bet. 1995/96:LU1 s. 20).

Frigan togs upp pi nytt vid genomférandet av féljeritts-
direktivet. Ett par remissinstanser foresprikade att troskelbeloppet
borde hojas. Man pekade bl.a. p4 att en stor andel av f6rsiljningarna
endast gav l3g ersittning till upphovsminnen och ifrdgasatte om de
administrativa kostnaderna stod i rimlig proportion till utfallet.
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Regeringen fann dock att dven en mindre héjning av minimipriset
skulle medféra att ett stort antal av de férsiljningar som omfattas
av foljeritt inte lingre skulle gora det. Detta riskerade att frimst
drabba yngre konstnirer. Regeringen ansdg ocksd att den gillande
nivdn hade etablerats pd den svenska konstmarknaden och att den
inte hade haft ndgra mirkbart negativa konsekvenser. (prop.
2006/07:79 s. 39-40).

Riksdagen har tillkinnagett att miniminivin bor &vervigas pd
nytt for att man ska hitta en rimlig balans mellan kravet pi en
effektiv hantering av systemet och syftet att stirka bild-
konstnirernas stillning (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Har argumenten fo6r gillande reglering fortfarande styrka?

Bedémningen av vilket minimipriset bér vara bygger pd en
avvigning mellan tvi centrala men delvis motstdende intressen.
Inom de ramar som foljerittsdirektivet anger ska syftet att stirka
bildkonstnirernas stillning stillas mot kravet pd en kostnads-
effektiv reglering. Det ir forstds angeliget att si mdnga bild-
konstnirer som mojligt omfattas av ordningen med féljeritt. Detta
ger systemet legitimitet. Aven mindre ersittningar kan ocks3 vara
av betydelse fér bildkonstnirernas ekonomiska situation. Det
forhdllandet att bestimmelserna har tillimpats under ganska kort
tid sedan regeringen och riksdagen senast uttalade sig i frigorna
talar, som konstaterats tidigare, mot en reform. Enligt min
uppfattning finns trots det flera sakliga skil som talar f6r att hoja
minimipriset nigot. Skilen ir i huvudsak féljande.
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Ar de administrativa kostnaderna rimliga i forhillande till utfallet?

I savil svenska forarbeten som 1 féljerittsdirektivet kommer frigan
om ett rimligt forhdllande mellan administrativa kostnader och
ersittningens storlek 1 blickpunkten. De administrativa kostnaderna
uppstdr dels hos den forvaltande organisationen, dels hos de auktions-
foretag, konsthandlare m.l. som redovisar och betalar till
organisationen. Det stdr klart att balansen mellan de administrativa
kostnaderna och den ersittning som upphovsmannen fir ir rimlig vid
forsiljningar 1 de allra flesta prisligen. Det kan dock ifrdgasittas om sd
ir fallet vid forsiljningar ull priser som ligger pa eller 1 nirheten av det
nuvarande minimipriset.

Om ett konstverk siljs fér det nuvarande minimipriset far
konstniren ersittning med 110 kronor. Efter organisationens
kostnadsavdrag dterstdr 88 kronor. Detta ska sedan stillas mot den
kostnad som uppkommer f6r att administrera féljeritten hos de
aktdrer som dr yrkesmissigt verksamma p& konstmarknaden som
koépare, siljare och férmedlare av konstverk.

Savil auktionsféretag som konst- och antikhandlare har beskrivit
att styckkostnaden fér redovisningen i princip inte pverkas av
forsiljningspriset. En konsekvens av detta ir att bérdan kan bli tyngre
1 de ligsta prisskikten. SKAF har exempelvis uppskattat de kostnader
hanteringen medfér for dess medlemmar till cirka 100 kronor per
foljeritespliktig forsiljning. Aven Sveriges Auktionsféretagsforening
har hinvisat till att de administrativa kostnaderna ir hoga, bla. for ad
hoc arbete och for de datasystem man byggt upp. En annan
konsekvens ir att en liten del av f6ljerittsersittningen — den som ir
hianforlig till forsiljningarna 1 det ligsta prisskiktet — orsakar ganska
kinnbara administrativa kostnader. Som jag snart dterkommer till siljs
nimligen omkring hilften (48 %) av alla f6ljerittspliktiga konstverk
till priser mellan 2 120 kronor och 5000 kronor. Eftersom styck-
kostnaden for redovisningen inte pdverkas av forsiljningspriset tyder
detta pd att dessa forsiljningar stdr for uppemot hilften av auktions-
foretagens respektive konst- och antikhandlarnas samlade kostnad for
att administrera foljeritten. Detta ska vigas mot att samma
forsiljningar samtidigt bara svarar f6r en mindre del (7 %) av den
inbetalade ersittningen.

Vid genomférandet av foljerittsdirektivet riktades remisskritiken
frimst mot organisationens kostnadsavdrag. Organisationens avdrag
bestims med hinsyn till ersittningens storlek och ir 1 sig inte sd stort
att det ger nigon anledning att ifrigasitta det nuvarande troskel-
beloppet, ens nir det giller de ligst prissatta konstverken. Av de

166



SOU 2014:36 En dversyn av vissa fragor om féljeratt

uppgifter som limnats till utredningen framgdr dock att kostnaderna
for hanteringen hos auktionsféretagen respektive konst- och
antikhandlarna kan vara betydande nir de sitts i relation till
konstnirens ersittning. Detta vicker frigan om det f6r konstverk 1 de
lagsta prisskikten verkligen rder en rimlig balans mellan ersittningen
och de administrativa kostnaderna.

Mot detta kan sjilvfallet invindas att kostnadsuppskattningarna
mdste anvindas med forsiktighet och med insikt om att det kan
finnas behov av att ompréva de antaganden pd vilka de vilar.
Uppskattningar som uttrycks i fasta belopp ger litt ett intryck av
exakthet och objektivitet som kan vara missvisande, eftersom
uppskattningen aldrig dr sikrare dn sitt underlag. En bransch-
organisation fir dock anses ha bist férutsittningar for att bedéma
hur ling tid vissa arbetsmoment tar 1 ansprik for dess medlems-
foretag. Att generellt sli fast vilka antaganden om Iénekostnader
m.m. som ska ligga till grund f6r berikningarna eller om ett annat,
mer effektivt, arbetssitt hade inneburit ligre kostnader ir dock en
vansklig uppgift. Bedéomningen bér utgd fr@n de rutiner som
faktiskt tillimpas 1 handeln i dag och frin samtliga de kostnader
som faktiskt — direkt eller indirekt — dr férenade med redovisningen
av foljeritten. Att enbart ta hinsyn till de kostnader som
tillkommer {6r varje ytterligare forsiljning som ska redovisas, ger
enligt min mening inte en rittvisande bild av de kostnader som
hanteringen f6r med sig. Ingen hinsyn skulle di tas ull de
gemensamma kostnaderna for t.ex. de datasystem som auktions-
foretagen har byggt upp. De exakta beloppen ir ocksd mindre
viktiga eftersom frigan om minimibeloppets storlek ska avgoéras
genom en avvigning av flera omstindigheter, av vilka den exakta
kostnaden endast ir en. En tllricklig hillpunkt for intresse-
avvigningen ir att kostnaden for att redovisa forsiljningen av de
ligst prissatta konstverken kan vara betydande, nir den sitts 1
relation till vad konstniren fir. Detta ir ocksi i linje med de
statistikuppgifter som visar att en relativt stor del av forsilj-
ningarna endast genererar en mindre del av foljerittsersittningen.

Skulle en hojning frimst drabba yngre konstnirer?

Ett argument for att behilla det nuvarande minimipriset ir att dven
en mindre hdjning av minipriset skulle medféra att ett stort antal av
de forsiljningar som idag omfattas av foljeritt inte skulle gora det
framover. Ett annat argument mot en férindring av gillande
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ordning idr att detta riskerar att framfor alle drabba yngre
konstnirer, vilkas konstverk ofta siljs for ligre belopp.

Det star klart att relativt stor andel av férsiljningarna sker till
priser pd eller i nirheten av minimibeloppet. Av de uppgifter frin
BUS som redovisas 1 bilaga 2 framgr att under 2012 sdldes 48 % av
alla foljeritespliktiga konstverk till priser mellan 2 120 kronor och
5 000 kronor. Dessa férsiljningar svarade fér 7 % av den inbetalade
ersittningen. Statistiken for &r 2010 och 2011 ger i huvudsak
samma bild.

Sjilvfallet siljs verk av oetablerade konstnirer ofta till ligre
priser. Jag stiller mig diremot mer tveksam till pistiendet att de
verk som omsitts 1 de ligsta prisskikten frimst skulle rora nya
konstnirer. Uppgifterna i bilaga 2 om vilka upphovsmin som
berorts av forsiljningar till priser mellan 2 000 kronor och 6 000
kronor mellan &r 2010 och 2012 ger en delvis annorlunda bild. Den
samlade bilden kan snarare sigas spegla ett tvirsnitt av de
konstnirer vars verk omsitts 1 Sverige. Nigot stod 1 dessa uppgifter
for att det frimst — eller ens 1 ndgon sirskilt hog grad — skulle réra
sig om yngre och oetablerade konstnirer finns enligt min mening
inte. Detta talar f6r att minimibeloppet kan héjas nigot utan ndgon
egentlig férsimring av f6r denna grupp av bildkonstnirer.

Skirpta redovisningsregler kan kompensera bortfallet

I sammanhanget bor ocksd framhdllas att forslaget till skirpta
redovisningsregler kommer att medfoéra att fler foretag i konst-
branschen redovisar féljeritten. Detta dels eftersom mojligheten
att anvinda rittsliga 3tgirder mot dem som inte redovisar
forbittras, dels eftersom organisationen fir en uttrycklig ritt att
granska underlagshandlingar. Detta leder sannolikt till ett hégre
uttag av foljeritt, som kan kompensera bildkonstnirerna for det
bortfall som en héjning av minimibeloppet skulle innebira. Det ir
givetvis svrt att pd férhand ange hur stor effekten kan vintas bli.
BUS har uppskattat att omkring 350 foéretag berérs av skyldigheten
att redovisa forsiljning av originalkonstverk. Ungefir 250 av dessa
foretag svarar 1 dag inte nir BUS begir redovisning. Till dessa hor
bla. gallerier, dir BUS gor bedémningen att foérsiljningen av
konstverk ur eget lager omsitter tvd till fyra miljoner kronor. Om
de foreslagna skirpningarna genomférs, kommer dessa och andra
foretag som yrkesmissigt koper, siljer eller formedlar konstverk
att ha begrinsade mojligheter att motsitta sig att redovisa. Om vart
och ett av dessa foretag exempelvis redovisar ett par eller ndgra
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tusen kronor 1 foljerittsersittning skulle det utgora ett betydande
tillskott for bildkonstnirerna. Upphovsminnen som kollektiv
skulle dirmed i vart fall delvis kompenseras f6r det bortfall som en
héjning av minimibeloppet skulle innebira.

Slutsats

Det finns goda skil som talar i bida riktningarna. Enligt min mening
viger dock skilen fo6r en hojning tyngre. En hog kvalitet 1 regel-
styrningen forutsitter att det rider ett rimligt férhllande mellan, &
ena sidan, upphovsmannens eller rittighetshavarens ersittning och, 4
andra sidan, de samlade administrationskostnaderna. Nir det giller
konstverk som siljs till priser pd eller i nirheten av det nuvarande
minimibeloppet gor det inte alltid det. Tvirtom férefaller konstnirens
ersittning vid forsiljning 1 de ligsta prisskikten 1 vart fall till
overvigande del konsumeras av kostnaden fér inkassering och
redovisning. En hogre beloppsgrins skulle ocksd leda till en 6kad
handel med de ligst prissatta alstren och minska de kostnadskrivande
grinsdragningsfrigor som uppkommer tex. nir det giller
konsthantverk. Minimibeloppet bor dirfér hojas nigot. Overvigande
skil talar nu alltsd f6r att gora en delvis annan bedémning dn den som
regeringen gjorde vid genomférandet av f6ljerittsdirektivet.

Det 4terstdr di att ta stillning till vilket minimibeloppet bér
vara. Bildkonstnirernas intresse utesluter en storre héjning. Nigon
fingradering inom de ramar som direktivet tilldter bér heller inte
ske. Enligt min mening bér minimibeloppet vara dubbelt s& hogt
som 1 dag. Jag foreslir dirfor att ritten till foljerittsersittning
endast ska finnas om férsiljningspriset overstiger en tiondel av
prisbasbeloppet. For dr 2014 motsvarar detta 4 400 kr.
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3 Framstallning och spridning av
exemplar inom vissa institutioner

3.1 Vart uppdrag

I detta kapitel gir vi 6ver till de frigor som giller en inskrinkning i
upphovsritten och som har uppmirksammats 1 samband med
genomférandet av ett direktiv pd upphovsrittsomridet.

Uppdraget giller den méjlighet som vissa arkiv och bibliotek
har att fér bla. bevarande-, kompletterings- eller forsknings-
indamdl framstilla och sprida exemplar av verk (16§ URL). I
kommittédirektiven noteras att unionsritten ger utrymme for att
lta inskrinkningen gilla till f6rmén dven f6r exempelvis museer.
Man pekar ocksd pd att en sddan utvidgning féresprikats av vissa
remissinstanser 1 samband med genomférandet av direktivet. Vi har
fatt 1 uppdrag att analysera och ta stillning till om inskrinkningen i
16 § URL iven bor omfatta andra institutioner dn arkiv och
bibliotek och foresld hur inskrinkningen i s3 fall bér avgrinsas med
beaktande av kraven i en viss artikel i direktivet.

Om vi kommer fram till att inskrinkningen bor gilla till f6rméan
for fler kategorier av institutioner, ska vi ta stillning till om
indringar ocksd bor géras 1 vissa andra bestimmelser 1 URL. De
bestimmelser det giller ir dels kretsen av institutioner som fir
framfora verk offentligt enligt 21 § eller ingd avtal med avtals-
licensverkan enligt 42 d §.

Forst redogodr vi for systemet med inskrinkningar 1 upphovs-
ritten, se avsnitt 3.2. I avsnitt 3.3 gor vi en rittsdogmatisk analys av
den aktuella bestimmelsen. Vi presenterar dir ocksd det aktuella
direktivet och pigdende lagstiftningsarbeten pd omridet. Direfter
redovisas 1 avsnitt 3.4 de synpunkter som framférts vid en hearing
med foretridare fo6r den svenska museisektorn. I samma avsnitt
redovisas ocksd vissa andra foérhillanden som ir av intresse for
behovet av dndringar 1 bestimmelserna. Lagstiftningen 1 de andra
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nordiska linderna redovisas i avsnitt 3.5. Vira 6éverviganden och
forslag presenteras slutligen 1 avsnitt 3.6.

3.2 Inskrankningar i upphovsratten

Utgdngspunkten ir, som nimnts, att den som har skapat ett verk
ska ha vissa ensamrittigheter med avseende pd hur verket utnyttjas.
En av dessa dr att ekonomiskt tillgodogora sig alla utnyttjanden av
verket som har praktisk betydelse.

Upphovsmannens intresse av att kunna bestimma éver hur hans
eller hennes verk utnyttjas ekonomiskt miste dock vigas mot de
enskilda och allminna intressen som finns av att i vissa fall kunna
anvinda verk utan upphovsmannens samtycke. Betriffande den
ekonomiska ritten finns dirfor vissa inskrinkningar, som ror t.ex.
ritten att framstilla ett eller nigra fi exemplar for privat bruk (12 §
URL) och ritten att citera ur verk (22 § URL). Den som anvinder
ett verk med stdd av en inskrinkning behover inte ha tillstdnd frin
upphovsmannen och som huvudregel inte heller betala ersittning
till honom eller henne. Eftersom grunden i systemet ir ensam-
rittigheter som dr formégenhetstillgdngar for varje enskild
upphovsman ska restriktivitet rdda vid inférande och tolkning av
inskrinkningar i ensamrittigheterna. Detta har understrukits 1 flera
lagstiftningsirenden (se prop. 2004/05:110 s. 83—-84 och dir gjorda
hinvisningar).

Pi grund av behovet av férutsebarhet ir det lagstiftaren som
reglerar inskrinkningarna. Utrymmet att 1 lagen tolka in andra
inskrinkningar 4n dem som ir angivna dir ir synnerligen begrinsat.
Detta kan 1 princip bara goras i mer sirpriglade situationer som
lagstiftaren inte har forutsett och dir starka samhillsintressen kan
liggas fram (NJA 1993 s. 263, jfr dven NJA 1986 s. 702).

Inskrinkningarna 1 upphovsritten paverkar i de flesta fall inte
upphovsmannens ideella ritt (11 § URL).

Som nimnts tidigare krivs det i princip tillstdnd frin upphovs-
mannen for att ndgon ska ha ritt att framstilla exemplar av skyddade
verk eller gora verket tillgingligt for allmidnheten. Sddant tillstdnd
krivs dock inte om utnyttjandet sker med stéd av en inskrinkning
eller en tvdngslicens.

Utover mojligheterna att utnyttja verk med stéd av individuella
avtal med upphovsmannen, inskrinkningar eller tvingslicenser kan
ritt till anvindning av ett skyddat verk dven grundas pad
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bestimmelserna om avtalslicenser. Med avtalslicens avses att en part
kan triffa avtal om anvindning av verk med en organisation som
foretrider ett flertal upphovsmin till 1 Sverige anvinda verk pi
omridet (422§ URL). Genom avtalet fir han eller hon ritt att
anvinda ocksd verk av upphovsmin som inte foretrids av
organisationen. Avtalet stricks alltsd ut tll att omfatta sddana
utanforstiende upphovsmin (avtalslicensverkan). Syftet ir att
anvindaren ska kunna f4 alla de rittigheter som han eller hon behéver
for sin verksamhet samtidigt som upphovsmannen ska f3 ersittning.
Avtal som fir avtalslicensverkan kan fér nirvarande ingds pa sju olika
omriden, se 42b-42h§§ URL. Utanférstdende upphovsmin har
samma ritt till ersittning som dem som foretrids av organisationen.
De utanforstiende upphovsminnen har ocksi enligt flertalet
avtalslicensbestimmelser ritt att begira individuell ersittning inom tre
&r efter det &r di verket utnyttjades. Kravet pd ersittning fir d3 endast
riktas mot organisationen, och alltsi inte mot den som utnyttjar
verken. De utanforstdende upphovsminnens intressen tillgodoses
dven genom att de har méjlighet att meddela forbud mot anvindning.
Ett sddant f6rbud medfér att avtalslicensen inte giller f6r de verk som
avses med forbudet.

3.3 Framstallning och spridning av exemplar inom
vissa institutioner

3.3.1 Lagregleringen

Vissa arkiv och bibliotek har méjlighet att frict framstilla exemplar
1 syfte att bevara ett verk, att komplettera ett verk eller for att gora
det mojligt att forska. De fir dven framstilla exemplar for att
tillgodose enskildas énskem&l om kopior av enstaka artiklar eller
korta avsnitt eller om material som av sikerhetsskil inte bor limnas
ut 1 original. Dessutom fir exemplar framstillas f6r anvindning i
lisapparater (16 § URL). Exemplar som framstillts pd papper for
att tillgodose l8nesdkandes behov fir iven spridas. De arkiv och
bibliotek som omfattas av inskrinkningen ir de statliga och
kommunala arkivmyndigheterna, de vetenskapliga bibliotek och
fackbibliotek som drivs av det allminna samt folkbiblioteken.
Dessutom fir regeringen 1 enskilda fall besluta att vissa andra arkiv
och bibliotek ska ges samma ritt att framstilla exemplar. Andra
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institutioner dn arkiv och bibliotek fir enligt gillande ritt inte
utnyttja inskrinkningen.

3.3.2  Bakgrunden till dagens regler'

I ildre ritt saknades bestimmelser som sirskilt reglerade under
vilka férutsittningar arkiv och bibliotek fick framstilla exemplar av
skyddade verk utan upphovsmannens samtycke. Regler om detta
inférdes 1 samband med URL:s tillkomst. Bestimmelserna fanns
ursprungligen i 12 § och gillde d& bara fotokopiering. Paragrafen
var allmint hillen men kompletterades av verkstillighetsfore-
skrifter. Dessa fanns i1 férordningen (1961:348) med tillimpnings-
bestimmelser till lagarna (1960:729 och 730) om upphovsritt till
litterdra och konstnirliga verk och om ritt till fotografisk bild
(tllimpningsférordningen).

Bakgrunden till lagindringen var att fotokopiering hade kommit
att anvindas 1 allt stdrre utstrickning inom arkiv och bibliotek.
Detta skedde for att skydda samlingarna, for att framstilla
exemplar av verk som inte kunde képas 1 original och for att kunna
l&na ut kopior av artiklar 1 stillet f6r de originalvolymer 1 vilka
artiklarna ingick. Enligt den praxis som arkiven och biblioteken
hade utvecklat ansdg man sig 1 dessa fall inte behova tillstdnd frin
upphovsminnen. Avsikten med reformen var att legalisera denna
praxis, men ocks3 att sitta vissa grinser f6r denna. En bestimmelse
inférdes dirfor 1 lagen som angav att arkiv och bibliotek med
regeringens tillstdnd — och pd de villkor som angavs 1 tillstindet —
for sin verksamhet skulle f3 framstilla exemplar av verk genom
fotokopiering. De nirmare foérutsittningarna for tillstdnd framgick
allts inte av lagen. Storre delen av det materiella innehillet fanns 1
tillimpningsférordningen. (Se SOU 1956:25 s.192-193, prop.
1960:17 s. 115-116, bet. 1960:1LU41 och 43, rskr. 1960:406.)

Tillimpningstérordningen upphivdes den 1 januari 1994 och
bestimmelserna togs 1 stillet in 1 16 § URL. I samband med reformen
uttalade regeringen att den nya bestimmelsen skulle ge méjlighet att i
princip behdlla de foreskrifter som fanns i tillimpningsfor-
ordningen. Avsikten var att den nya regeln skulle motsvara den
tidigare regeln i 12 § URL med tillimpningsforeskrifter (jfr prop.
1992/93:214 5. 68 och 112). Nigon indring i férhillande till vad
som gillde enligt tillimpningsférordningen var alltsd inte avsedd.

!'"Texten 1 detta avsnitt 4r himtad frin SOU 2013:4 5. 183-184.
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Den nya bestimmelsen avsig dock inte, nir det giller kopiering
enligt 16 § forsta stycket 1 URL, endast fotokopiering utan ocksd
exemplarframstillning med andra metoder.

Det finns fortfarande verkstillighetsforeskrifter till vissa
bestimmelser 1 URL. Det giller bla. reglerna om exemplarfram-
stillning for kompletteringsindamal 1 16 § forsta stycket 1. Verk-
stillighetsforeskrifterna finns numera i upphovsrittstérordningen
(1993:1212).

3.3.3 Bestimmelsens ndrmare innebérd?
Bevarandeindamail

Med exemplarframstillning fér bevarandeindamdl avses framfér
allt kopiering av material i syfte att skydda och bevara arkivets eller
bibliotekets samlingar. Det ror sig bla. om sidana fall dir
materialet dr fordldrat och dir kopiering maste ske for att bevara
det. Auktorrittskommittén nimnde som exempel att tidningar
tryckta pd trihaltigt papper faller sénder med tiden. Kommittén
lyfte dven fram behovet av att skydda material frin brand- och
krigsskador (SOU 1956:25 s. 192-193).

Ett annat exempel pd exemplarframstillning fér bevarande-
indamdl ir att filmer och annat material som ir lagrat pd analoga
medier behover foras 6ver till nya kopieformat for att inte forstoras.

Regler om kopiering f6ér beredskaps- och skyddsindamail fanns
ursprungligen 1 2§ forsta stycket tillimpningsférordningen.
Bestimmelsen gav arkiv och bibliotek ritt att genom mikrofilm-
ning eller liknande férfarande f3 framstilla kopior av material i sina
bestind och samlingar 1 den utstrickning som pikallades av
beredskaps- och skyddssynpunkter. Detta avsdg sddan kopiering
som behovdes for att sikerstilla bl.a. arkivmaterialets bestindighet
och kopiering som behodvdes exempelvis vid s.k. konvertering (jfr
prop. 1977/78:97 s. 129). Av dagstidningar fick Kungliga biblioteket
genom sidant forfarande framstilla ytterligare hogst tjugofem
kopior.

2 Texten i detta avsnitt ir i stora delar himtad frin SOU 2013:4 s. 183-184.
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Kompletteringsindamal

I 2 § upphovsrittstorordningen definieras de tv4 fall som avses med
begreppet kompletteringsindamal. Det ena fallet dr d& ett exemplar
av ett verk ir ofullstindigt. Om verket har kommit ut i delar avses
dock endast det fallet att den del som saknas inte kan kopas i
handeln. S& kan vara fallet om t.ex. ett uppslagsverk bestdr av flera
band och dir enstaka band inte kan kopas 1 handeln. Det andra
fallet ir di exemplar av verket inte kan kopas 1 handeln och
exemplarframstillningen sker hos ett arkiv eller bibliotek som har
ritt att fi pliktexemplar av den aktuella produkttypen. Plikt-
leveranser regleras i lagen (1993:1392) om pliktexemplar av
dokument och i lagen (2012:492) om pliktexemplar av elektroniskt
material.

Inskrinkningen ir avsedd att tillimpas restriktivt. Vid riksdags-
behandlingen som féregick inférandet av URL ansdg forsta lag-
utskottet att fotokopiering av hela bocker som regel inte skulle
tillitas bla. eftersom detta kunde férsvira nyutgivning. Foto-
kopiering fér kompletteringsindamadl skulle dirfér endast {3 ske
om det fanns synnerliga skil. Utskottet forutsatte att denna
begrinsning kom till uttryck 1 de tillstdnd som meddelades enligt
paragrafen. (Prop. 1960:17 s. 115-116, bet. 1960:1LU41 och 43,
rskr. 1960:406.)

Den restriktiva instillningen till kopiering fér kompletterings-
indamil kom tll uttryck ocksd i tillimpningstérordningen. Om
exemplar av verk var ofullstindiga, fick saknade partier kopieras om
dessa utgjorde en mindre del 1 férhillande till hela verket. Delar av
ett verk som kommit ut 1 flera delar och av saknade band eller
hiften av tidskrifter och liknande fick dock kopieras endast om
delen, bandet eller hiftet inte kunde képas 1 bokhandeln, eller frin
utgivaren eller forliggaren (4 §). De bibliotek som hade ritt att f3
pliktexemplar av skrifter fick, om det fanns synnerliga skil, kopiera
utgivna verk som ansdgs bora forvirvas till dess samlingar men som
inte kunde képas 1 bokhandeln eller frin utgivaren eller forlig-
garen. Av varje verk fick endast en kopia framstillas (5 §).
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Forskningsindamal

I forarbetena har ritten att framstilla exemplar f6r forskningsindamal
tagits upp 1 anslutning tll andra frigor. Auktorrittskommittén
berérde frigan i samband med reglerna for s.k. fjirrldn. Det handlar
alltsd om den situationen att en lintagare pd annan ort énskar fi del av
t.ex. en viss artikel 1 ett tidskriftsband. For att inte behdva transportera
hela bandet och for att kunna hilla det tillgingligt {6r andra forskare
under tiden férekom det att biblioteken fotokopierade uppsatsen till
lintagaren (SOU 1956:25 5. 193).

I ullimpningsférordningen fanns regler som i vart fall delvis tog
sikte pd kopiering fér forskningsindamal. Om det var indamalsenligt
och skedde for forsknings- eller studieindamadl, fick enstaka artiklar i
samlingsverk, tidningar eller tidskrifter och korta avsnitt i andra
utgivna verk kopieras for att limnas ut till den l8nesékande 1 stillet for
de volymer eller hiften dir artiklarna ingick. Till varje l8nesékande
fick limnas ut en kopia av varje artikel eller avsnitt (3 §). Aven om
forskning var ett av de utpekade indamilen handlade bestimmelsen
dock frimst om kopiering for att tillgodose 1inesckandes énskemdl
om enskilda artiklar, allts3 det som numera regleras i 16 § forsta
stycket 2 URL (jfr prop. 1992/93:214 5. 68-69).

De egentliga reglerna om kopiering for forskningsindamal fanns
dock inte 1 tllimpningsférordningen. Sidana regler inférdes genom
1978 4rs indringar i upphovsrittslagstiftningen, di reglerna om
pliktleverans utvidgades till att avse dven ljud- och bildupptagningar.
En inskrinkning inférdes dd som gav den arkivmyndighet som hade
ritt att f3 pliktexemplaren — Arkivet for ljud och bild — mojlighet att
framstilla enstaka exemplar av verken f6r forskningsindamal.
Exemplaren fick inte utnyttjas f6r andra indamél (22 ¢ § URL). Enligt
lagmotiven behovde forskningen inte vara vetenskaplig (prop.
1977/78:97 5. 130). I den juridiska litteraturen har det dock hivdats att
det méste vara friga om ndgorlunda kvalificerad forskning och inte om
kopiering foér vanliga elevuppsatser eller liknande (Olsson,
Upphovsrittslagstiftningen, 2009, s. 141).

Kopiering for forskningsindamil fick ske oavsett om sékanden
hade begirt det eller inte. Bakgrunden till detta var framfér allt att
det ansdgs limpligare av sikerhetsskil att arkivet i stillet for
originalupptagningarna limnade ut sirskilda brukskopior. Aven om
sddana brukskopior 1 viss omfattning kunde framstillas med stéd
av regeln om kopiering f6r bevarandeindamail ansig regeringen det
limpligt att en sirskild bestimmelse om kopiering f6r forsknings-
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indamadl inférdes 1 lagen och utformades pd angivet sitt. Regeringen
forutsatte att arkiven inte framstillde kopior med stéd av
bestimmelsen i andra fall in som motiverades med hinsyn till
forskarnas behov. Paragrafen upphivdes den 1 januari 1994 i
samband med att arkiven fick méjlighet att kopiera foér bla.
forskningsindamail ocksd med andra metoder in reprografi, varfér
den sirskilda bestimmelsen om kopiering av ljud- och bildupptag-
ningar i 22 ¢ § URL upphivdes. (Prop. 1977/78:97 s. 130, jfr prop.
1992/93:214 5. 69.)

I samband med att genomférandet av ett direktiv togs mojlig-
heten bort att med stéd av bestimmelsen om kopiering fér privat
bruk framstilla exemplar av hela litterira verk 1 skriftlig form.
Syftet med lagindringen var bl.a. att komma till ritta med den
kopiering av kurslitteratur som ansigs vara till skada f6r upphovs-
minnen. Regeringen pekade dock pd att detta kunde medféra vissa
problem med ildre litteratur som var svir att 3 tag p3, t.ex. om en
forskare behover en bok som endast finns tillginglig vid ett
bibliotek i landet och 1 ett enda exemplar. I en sidan situation
brukar forskaren kunna f3 18na boken genom fjirrlin men endast
under en mycket begrinsad tid. Eftersom forskaren i en sddan
situation inte lingre skulle ha mojlighet att kopiera hela boken for
privat bruk anférde regeringen att biblioteket kunde framstilla ett
exemplar av verket foér forskningsindamil om forskaren behovde
ett eget exemplar av boken eller 1 6vrigt behovde tillgdng till verket
under lingre tid in vad som ir méjligt med fjirrlin. (Prop.
2004/05:110s. 114-115.)

Utlimning till linesokande

Linesdkande ir den som begir att fi ta del av material hos arkiv
och bibliotek. Arkiv och bibliotek fir enligt bestimmelsen fram-
stilla exemplar av skyddade verk fér att tillgodose ldnesokandes
onskemdl om enskilda artiklar eller korta avsnitt eller om material
som av sikerhetsskil inte bor limnas ut 1 original. Kopiering far ske
med valfri teknik, men endast sddana exemplar som har framstillts
pd papper med stdd av 16 § forsta stycket 2 URL fir spridas till
lanesokande. I den juridiska litteraturen har antagits att kravet pd
att avsnitten ska vara korta innebir att kopiering av tiotals sidor
inte far ske med stod av bestimmelsen (Olsson, Upphovsrittslag-
stiftningen, 2009, s. 141).
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Av tllimpningsférordningen framgick att vissa arkiv och
bibliotek hade ritt att fotokopiera material 1 samlingarna som pd
grund av att det var 6mtdligt eller svirt att ersitta inte borde goras
tillgingligt for den linesékande i1 original. Fler idn tvd kopior fér
sddana dndamdl fick dock framstillas endast om det fanns
synnerliga skil (2 § andra stycket). Om det var indamalsenligt och
skedde for forsknings- eller studieindamadl, fick enstaka artiklar i
samlingsverk, tidningar eller tidskrifter och korta avsnitt 1 andra
utgivna verk kopieras for att limnas ut till den 1dnesckande i stillet
for de volymer eller hiften dir artiklarna ingick. Till varje
lanesokande fick en kopia av varje artikel eller avsnitt limnas ut
6.

Tidigare gillde att kopieringen endast fick ske genom
reprografi, det vill siga frimst fotokopiering. I ett senare lagstift-
ningsirende gjordes bestimmelsen teknikneutral, vilket gav
bibliotek och arkiv ritt att framstilla exemplar dven 1 digital form
for de indamil som anges 1 bestimmelsen. Departementschefen
lyfte fram tva skil for lagindringen. Det forsta hade att géra med
det slitage som uppkommer vid upprepad fotokopiering av t.ex.
planscher och ildre tidskrifter. Biblioteken och arkiven skulle
dirfor f8 mojlighet att framstilla en digital kopia av ett dmtiligt
verk och denna kopia skulle sedan kunna anvindas som férlaga till
de papperskopior som limnades ut till allminheten. Tidigare ansdgs
det nimligen oklart om en digital kopia av ett verk som framstillts
for bevarandeindamdl ocksd fick anvindas som forlaga for foto-
kopiering for att limnas ut till Iinesékande. Det andra skilet gillde
reglerna for fjirrlin. Den tidigare begrinsningen till reprografiskt
forfarande hindrade att ett bibliotek skickade material 1 digital
form, t.ex. med e-post, till ett annat bibliotek fér att dir limna ut
det till en ldnesokande. Att ett bibliotek skickade material med t.ex.
e-post till ett annat bibliotek ansigs normalt inte innebira att
materialet 1 strid med upphovsmannens ensamrittigheter 6ver-
fordes till allminheten. (Prop. 2004/05:110 s. 163-164.)

Bestimmelsen 1 16§ forsta stycket 2 URL behandlar den
kopiering for utlimning till linesékande som sker pd arkivets eller
bibliotekets ansvar. Det finns ocksd en mojlighet f6r bibliotek och
arkiv att pd begiran av en enskild ldnesdkande framstilla kopior for
hans eller hennes privata bruk inom ramen fér vad 12§ URL
medger. I den situationen ir det bestillaren som anses framstilla
kopian och alltsd dr den som ir ansvarig f6r att kopieringen ir
tilldten.
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Anvindning i lisapparater

Lisapparater anvinds 1 arkiv och bibliotek bl.a. fér lisning p& ljus-
skirm av mikrofilm och mikrofiche. Bestimmelsen ger arkiv och
bibliotek ritt att framstilla exemplar av verk fér anvindning 1 lis-
apparater. Auktorrittskommittén foreslog inte att inskrinkningen i
divarande 12 § URL éven skulle omfatta kopiering fé6r anvindning i
lisapparater. Regeringen ansdg dock att det i speciella fall kunde
medges att bocker filmades pa band, avsedda att ldnas ut till polio-
skadade och andra handikappade f6r anvindning i lisapparater. Vid
riksdagsbehandlingen forklarade forsta lagutskottet att man inte
hade nigot att invinda mot férslaget i den delen. (Prop. 1960:17
s. 115-116, bet. 1960:1LU41 och 43, rskr. 1960:406.)

Enligt 7§ tillimpningsférordningen fick vissa bibliotek utan
upphovsmannens samtycke genom upptagning pd film, avsedd for
lisapparater, framstilla exemplar av vissa utgivna verk f6r utlining
till den som pd grund av funktionsnedsittning (*vanfoérhet”) var
forhindrad att ta del av verket genom exemplar som kommit ut i
handeln.

Nir bestimmelserna i stillet togs in 1 16 § URL behélls endast det
kortare uttrycket ”for anvindning 1 lisapparater”. Som nimnts var
avsikten dock att innebérden av den nya bestimmelsen 1 princip skulle
ge mojlighet att behdlla foreskrifterna 1 tillimpningsférordningen och
att den motsvarade ddvarande 12 § URL med tillimpningsféreskrifter.
Bestimmelsen har direfter indrats pd si sitt att arkiven och
biblioteken fitt mojlighet att framstilla exemplar dven i digital form
for de syften som anges 1 bestimmelsen.

2008 irs upphovsrittsutredning vervigde om det fanns skil att
ersitta begreppet "lisapparater” med “terminaler” eller ndgot annat
modernare begrepp. Utredningen ansig dock att “lisapparater”
hade en sirskild innebord och att detta begrepp inte utan vidare
kunde ersittas med ”terminaler”, som hade en vidare innebérd.
Nigot forslag om att indra lagen i detta hinseende lades dirfor inte
fram (SOU 2010:24 s. 258).

3.3.4 Direktivet om upphovsratten i informationssamhallet

Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nirstdende rittigheter i1 informationssamhillet (direktivet om
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upphovsritten 1 informationssamhillet, EGT L 167, 22.6.2001 s. 10,
Celex 32001L0029) syftar bla. till att harmonisera medlems-
staternas lagstiftning om upphovsritt och nirstdende rittigheter
fér att undanrdja hinder mot den fria rorligheten av varor och
gdnster inom den inre marknaden. En annan avsikt med direktivet
var att anpassa lagstiftningen till den tekniska utvecklingen.
Direktivet genomférdes 1 svensk ritt genom lagindringar som
tridde 1 kraft den 1 juli 2005 (prop. 2004/05:110). Vart uppdrag
giller en friga som har uppmirksammats i samband med detta,
nimligen om inskrinkningen i 16 § URL boér gilla till f6rmén for
dven andra institutioner dn arkiv och bibliotek.

Direktivets bestimmelser om inskrinkningar

Direktivet innehiller en uttémmande upprikning av de inskrink-
ningar som medlemsstaterna fir gora 1 upphovsmannens ensam-
rittigheter (artikel 5). Vid sidan av en inskrinkning som hir saknar
betydelse ir inskrinkningarna 1 direktivet fakultativa. Det innebir
att direktivet tilliter att medlemsstaterna har sddana inskrinkningar
1 sin lagstiftning men att de inte miste ha dem. Direktivet sitter
den yttre ramen for vilka undantag och inskrinkningar som fir
finnas 1 den nationella lagstiftningen. Inom denna ram finns det
mojlighet att utvidga eller begrinsa inskrinkningarna. Som vi snart
dterkommer till giller detta bl.a. bestimmelsen 1 16 § URL.

Av direktivet foljer att medlemsstaterna fir gora inskrinkningar
1 ritten till exemplarframstillning nir det giller vissa institutioner.
Detta fir dock endast gilla sirskilda fall av mingfaldigande utan
direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning, av
bibliotek, utbildningsanstalter eller museer som ir tillgingliga for
allminheten eller av arkiv (artikel 5.2.c, jfr skil 40 i ingressen). Om
medlemsstaterna fir foreskriva inskrinkningar 1 ritten till
exemplarframstillning enligt bl.a. artikel 5.2 fir de ocksd begrinsa
spridningsritten 1 den utstrickning som ir motiverad med hinsyn
till syftet med exemplarframstillningen (artikel 5.2.4).

Regeringen ansdg i samband med genomférandet av direktivet
att samtliga institutioner som hade ritt att framstilla exemplar
enligt 16 § URL - dvs. vissa arkiv och bibliotek — var sddana som
ocksd nimndes 1 artikel 5.2.c. Regeringen menade att de situationer
dir kopiering fick ske ocksd rymdes inom begreppet "sirskilda fall”
i artikeln och att kopieringen inte var férenad med vare sig direkt
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eller indirekt vinning. Bestimmelsen 1 16 § URL 1 dess tidigare
lydelse ansdgs dirfér rymmas inom det utrymme direktivet gav for
inskrinkningar 1 ritten till exemplarframstillning  (prop.
2004/05:110 s. 161-162). De dndringar som gjordes 1 16 § URL 1
samband med inforlivandet av direktivet gick frimst ut pd att
kopiering enligt forsta stycket 2 och 3 skulle i ske med valfri
teknik, nigot som inte var direkt féranlett av direktivet.

Det utlovas att kretsen i 16 § URL ska ses over

I den promemoria som l3g till grund fér genomférandet av direk-
tivet (Ds 2003:35) foreslogs inte nigon utvidgning av 16 § URL
nir det giller vilken krets bestimmelsen avser. Nigra remiss-
instanser ville dock se en sidan utvidgning, exempelvis till att
omfatta museer, foretags vetenskapliga bibliotek och arkiv-
institutioner oavsett samhillssektor.

Regeringen ansdg att det kunde finnas anledning att dverviga en
utvidgning av kretsen 1 16 § URL. I samma lagstiftningsirende
hade man nimligen foreslagit att inskrinkningen som gav bla.
museer ritt att iterge konstverk i kataloger éver samlingar skulle
begrinsas till avbildning i analog form (jfr 24 § forsta stycket 3
URL). Det skulle alltsd i de flesta fall inte lingre vara tillitet for
bl.a. museer att avbilda konstverk som ingdr i samlingar digitalt,
exempelvis for interna dokumentationsindamil. Detta hade kriti-
serats av ett antal remissinstanser, frimst olika bibliotek och
organisationer som foretrider museer. De menade att det fanns ett
fortsatt behov av att fritt kunna avbilda konstverk i kataloger,
exempelvis for att i Sverblick éver verken och for forsikrings-
indamal.

Regeringen konstaterade att den tidigare inskrinkningen — som
gav mojlighet att 1 kataloger avbilda konstverk som ingick 1
samlingar, dven om samlingen inte var foremdl f6r en utstillning
eller forsiljning — gick utanfér vad som var tillitet enligt direktivet
(artikel 5.3.)). Det ansdgs dock mojligt att behdlla bestimmelsen
om den begrinsades till analog anvindning (artikel 5.3.0). Det
skulle dirfér inte vara mojligt att avbilda konstverk i1 digitala
biblioteks- eller museikataloger, om inte syftet var att annonsera en
utstillning eller att silja verk. Nir det giller biblioteken
konstaterade regeringen att behovet av digital avbildning till stor
del kunde tillgodoses genom bestimmelsen 1 16 § forsta stycket 1
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URL om ritt tll exemplarframstillning f6r bevarandeindamal.
Denna bestimmelse tilliter exemplarframstillning dven 1 digital
form. Man noterade dock att bestimmelsen endast giller for vissa
bibliotek och arkiv. Fér museernas del fanns diremot inte nigon
bestimmelse som tilliter avbildning fér bevarandeindamail. Mot
den bakgrunden 6vervigde regeringen om bestimmelsen 1 16 §
forsta stycket 1 URL borde utvidgas till att dven omfatta museer.
Just museer framstod som en grupp som det ir angeliget att
bestimmelsen f&r omfatta, men det kunde méjligen ocksd finnas
anledning att 6verviga ytterligare utvidgningar. Med hinvisning till
att det saknades beredningsunderlag for att ta stillning till frigan
utlovades det att den skulle 6vervigas senare (prop. 2004/05:110
s. 167 och 227-228).

Hur har direktivet f6ljts upp pa europeisk niva?

Europeiska kommissionen har presenterat en rapport om tillimp-
ningen av direktivet om upphovsritten i informationssamhillet,
SEC (2007) 1556. I rapporten undersdkte kommissionen hur bl.a.
artikel 5 1 direktivet hade inférlivats av medlemsstaterna och
tillimpats av de nationella domstolarna. I rapporten (s.5) uttalas
bl.a. att alla medlemsstater hade infért bestimmelser 1 enlighet med
artikel 5.2.c 1 direktivet, men att det fanns olika regler i medlems-
staterna nir det giller exempelvis hur minga kopior som fick
framstillas f6r bevarandeindamil samt betriffande reglerna for
byte av format pd det kopierade materialet. Det betonas att artikel
5.2.c inte reglerar dessa frigor, men att frigorna kunde lésas genom
nationell lagstiftning.

Kommissionen har, ngot ir senare, ocksd presenterat en s.k.
gronbok om upphovsritten 1 kunskapsekonomin, KOM (2008)
466 slutlig. Syftet med gronboken var att stimulera debatten om
hur ny kunskap f6r forskning, vetenskap och utbildning bist kunde
spridas via internet. Sedan kommissionen haft ett offentligt samrad
om gronboken och medlemsstaterna kommit in med synpunkter
redovisade kommissionen resultatet av samrddet — och mojliga
dtgirder pd de problem som identifierats — 1 ett meddelande, KOM
(2009) 532 slutlig. S&vil gronboken som meddelandet behandlar
frigor med anknytning till de férfoganden vid bibliotek och arkiv
som uppdraget handlar om. I meddelandet (s. 4-5) diskuteras vissa
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frigor som frimst har att goéra med kopiering fér bevarande-
indamail och tillgingliggérande f6r allminheten av materialet:

184

Tv4 huvudfrigor faststilldes: produktion av digitala kopior av material
som ingdr i bibliotekens samlingar och elektronisk spridning av dessa
till anvindare.

Enligt nuvarande lagstiftning Atnjuter bibliotek och arkiv inget
generellt undantag si att de kan digitalisera hela sina samlingar
(digitalisering i stor skala). Gillande undantag begrinsar sig till
specifik reproduktion fér icke kommersiellt bruk. Digitalisering av
bibliotekssamlingar kriver siledes ett férhandstillstind frin rittighets-
havarna. Biblioteken hivdar att ett system med foérhandstillstind
medfér omfattande administrativt kringel (férliggare har ofta inte
digitala rittigheter och kostnaderna for klarering av upphovsritten ir
alltfor  hoga). Ytterligare frigor uppstir om det digitaliserade
materialet bestdr av inte tidigare utgivna brev, privata dagbécker och
affirshandlingar. Bibliotek och arkiv understryker 1 detta sammanhang
att de har en unik roll nir det giller att p4 ling sikt bevara och férvalta
det kulturella arvet. Dessa intressenter papekar att deras uppdrag gir
utdver vad forliggarna gor, eftersom de agerar 1 det allminna intresset
medan forliggarna ir kommersiella produktionsféretag. Allminnyttiga
inrdttningar vill ocksd gora sina samlingar tillgingliga i elektronisk
form. Detta giller framfor allt verk som inte finns tillgingliga ute 1
handeln. Man anser att detta inte enbart bor begrinsas tll tillgdng till
fysiska lokaler. Digitaliseringsfrdgan diskuterades ingdende — och ett
visst forsta samférstind uppniddes — inom hégniviexpertgruppen for
digitala bibliotek. Ett samférstindsavtal om vederboérliga efterforsk-
ningar undertecknades av kulturinstitutioner och rittighetshavare.
Man har dock inte kommit fram till ndgra bindande l6sningar pi
ovanstende frigor.

Forliggare och organisationer som férvaltar rittigheterna finner
ingen anledning att utvidga de nuvarande undantagen avseende
bevarande och tillhandahillande f6r bibliotek och arkiv. De férordar
att man ska fortsitta att tillimpa nuvarande licenssystem och licens-
avtal for digitalisering och 6kad elektronisk tillgdng till verk. De
hivdar att en utvidgning av nuvarande undantag med méjlighet for
bibliotek, arkiv och liroanstalter att tillhandahdlla tjinster pd
elektronisk vig skulle undergriva rittighetshavares stillning, skapa
illojal konkurrens fér forliggare och avskricka dem frin att investera i
nya foretagsmodeller. Bibliotek bor fortsitta att tillhandahilla viktiga
tjinster, men elektroniskt tillhandahillande av material ska inte
innebira fri tillgdng f6r anvindare eller ritten att utan betalning ta och
anvinda skyddade verk. Ett skydd mot *digitalt lickage” ir absolut
ndédvindigt om man vill sikerstilla att bibliotek begrinsar undantagen
till att enbart tillgingliggora verk elektroniskt i sina lokaler.

Nista steg

Samridet har visat att ett hillbart system med férhandstillstind for
olika slag av biblioteksinitiativ kriver enkla och kostnadseffektiva
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rittighetsklareringssystem som omfattar digitalisering och spridning
via Internet. Under 2010 kommer kommissionen att fortsitta arbetet
pi EU-nivd for att kunna ta itu med upphovsrittsaspekterna inom
ramen for den nya strategin fér immateriella rittigheter. Man ska
bland annat faststilla de rittsliga konsekvenserna av en digitalisering i
stor skala och ligga fram eventuella [6sningar avseende transaktions-
kostnaderna for klarering av upphovsrittigheter. Vidare bér man
diskutera alla eventuella 16sningar, diribland kollektiva licenser, som
skulle kunna kompletteras med ett omfattande kollektivt licensierings-
system, varvid en rittighetsforvaltare ska representera “utomstiende”
rittighetsinnehavare som inte formellt ir medlemmar av klarerings-
systemet, och pd grundval av vederbérliga efterforskningar. P4 grund-
val av detta kommer kommissionen att ta stillning till om det finns
behov av ytterligare initiativ som ett led i den nya strategin, diribland
eventuella lagstadgade undantag f6r sidana digitaliseringsinitiativ.

I oktober 2011 presenterade kommissionen en rekommendation
om digitalisering av och tillgdng via internet till kulturellt material
och digitalt bevarande (2011/711/EU). Rekommendationen syftar
bla. ull att ytterligare uppmuntra utvecklingen av digitaliserat
material frin bibliotek, arkiv och museer (skil 5 i ingressen). I
ingressen lyfts fram att kulturellt material — utéver tryckta medier,
fotografier, arkiverade dokument, ljud och audiovisuellt material —
dven innefattar museiféremdl, monument och arkeologiska platser
(skil 11ingressen).

I rekommendationen uppmanas medlemsstaterna bl.a. att inféra
explicita och tydliga bestimmelser i sin lagstiftning som tilldter att
offentliga institutioner mangfaldigar och migrerar digitalt kulturellt
material f6r bevarandeindamdl med iakttagande av unionens
bestimmelser och annan internationell lagstiftning om upphovsritt
(punkt 9). For de privata institutionerna finns inte nigon mot-
svarande rekommendation.

3.3.5 Pagaende lagstiftningsarbete

Utredningen om vissa upphovsritts- och bolagsrittsirenden
(SOU 2013:4) har foreslagit att inskrinkningen till f6rmén for
andra arkiv och bibliotek in de som anges 1 16 § tredje stycket
URL begrinsas till att avse exemplarframstillning f6r bevarande-
indamadl och att tillstdndskravet avskaffas. Utredningen har ocksd
foreslagit att det fortydligas sd att det klart framgdr att framstill-
ning och spridning av exemplar med st6d av 16 § URL inte fir ske 1
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forvirvssyfte. Nir det giller mojligheten att ingd avtal med avtals-
licensverkan har utredningen foreslagit att alla arkiv och bibliotek —
inte bara de som nimns i 16 § tredje stycket — ska 3 mojlighet att
triffa avtal med avtalslicensverkan enligt 42 d § URL i dess lydelse
fére den 1 november 2013. Forslagen bereds fér nirvarande 1
Regeringskansliet.

3.4 Fler forhallanden av betydelse for behovet av
andringar

3.4.1 Museernas behovsbeskrivning

Utredningen bjod i februari 2014 in representanter for den svenska
museisektorn till en hearing fér att f8 nirmare information om
vilket behov museerna har av att omfattas av inskrinkningen 1 16 §
URL. Vid denna deltog representanter for Riksforbundet Sveriges
Museer, Stockholms Stadsmuseum, Géteborgs Konstmuseum och
Statens Musikverk. Representanter fé6r museerna har vid hearingen
1 huvudsak uppgett foljande.

Vilket behov har museer av att utnyttja verk med stéd av
inskrinkningen i 16 § URL?

Inom museisektorn stiller man sig frigande till varfér museerna inte
har samma ritt att utnyttja skyddade verk och prestationer som arkiv
och bibliotek. De senaste dren har museisektorn genomgitt ett
teknikskifte. Teknikutvecklingen ir snabb och kriver stora
investeringar. Museerna har krav pd sig frn sina uppdragsgivare att
anpassa sin verksamhet till den nya tekniken. Digitalisering hér t.ex.
numera till museernas kirnverksamhet. Museerna upplever dock att
kraven pd dem ir svira att tillgodose med dagens upphovs-
rittslagstiftning. Museerna ser det ocksi som ett problem att
upphovsritten inte pi ett klart och indamaélsenligt sitt reglerar de
situationer som har uppstdtt till {6]jd av teknikutvecklingen. Detta har
medfort  att museerna  stills infor  dterkommande  grinsdrag-
ningsproblem for att férfogandena ska hélla sig inom ramen for vad
som ir tillitet. Museerna anser att de har ett behov av att omfattas av
inskrinkningen i 16 § URL. Frimst behover de fritt kunna framstilla
exemplar av verk f6r bevarandeindamal, men det finns ocks3 ett behov
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av att kunna framstilla exemplar f6r kompletterings- och forsknings-
indamal. Sett till hela museisektorn giller behovet 1 princip alla slags
typer av verk och prestationer och dirmed de flesta kategorier av
upphovsmin. Behovet giller alla typer av museer, oavsett
finansieringsform. Behovet kan dock vara ndgot storre bland museer
som ir offentligt finansierade och museer som helt eller delvis drivs
ideellt. Ett exempel pd den senare kategorin av museer ir hembygds-
museer.

Bevarandeindamal

Museerna har ett stort behov av att framstilla exemplar for
bevarandeindamail. Behovet giller i princip alla typer av verk och i
en rad olika situationer.

For det forsta finns det ett behov av att avbilda verk 1 digital
form fér interna dokumentationsindamal. Museerna har krav pd sig
att ha ordning pd sina inventarier och att dokumentera sina
samlingar. Dirfér behover de kunna uppritta digitala kataloger
dver verken 1 sina samlingar, vilket innefattar bilder pd foremélen. I
dag fir detta endast ske 1 analog form, om avbildningen inte sker i
samband med forsiljning eller f6r att annonsera en utstillning (jfr
24 § forsta stycket 3 URL). Den som fotograferar ett verk med en
modern kamera skapar normalt en digital kopia av verket som
lagras 1 kamerans minneskort.

Storre samlingar dr svdra att férvalta om man inte fir anvinda
digitala kataloger. Stockholms Stadsmuseums samlingar omfattar
t.ex. omkring 200 000 objekt. Sirskilda svirigheter kan uppstd vid
personalomsittning samt d& museer deponerar delar av samlingarna
hos andra, t.ex. hos kommunala férvaltningar eller statliga myndig-
heter. Digitala kataloger med linkade bildfiler krivs for att arbetet
med underhill och restaurering av samlingarna ska kunna bedrivas
pa ett effektivt sitt. Museerna behéver dven kunna sprida sidana
bilder till uppdragstagare som kontrakterats f6r att underhdlla eller
restaurera verken. Det finns, fér det andra, ett behov av att ha
digitala bilder pi verken vid kontakter med polisen och
forsikringsbolag for att dstadkomma ett adekvat stéldskydd. For
det tredje behover samlingarna kunna féras over till digitala
kopieformat fér att kunna bevaras fér framtiden. Som exempel kan
nimnas fotografier och verk som redan 1 dag bara finns i digital
form. I dag digitaliserar museerna frimst sidana verk som inte
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lingre har upphovsrittsligt skydd, oavsett om detta ir vad som
efterfrigas av publiken och bist frimjar milen med verksamheten.
Det ror sig 1 forsta hand om de delar av samlingarna som frimst
innehiller ildre verk och dir det dr osannolikt att de verk som ingdr
fortfarande har upphovsrittsligt skydd.

Forskningsindamal

Museerna dr viktiga utbildnings- och forskningsinstitutioner.
Minga museer har redan i dag ett forskningsuppdrag. Museernas
samlingar ir ett viktigt killmaterial f6r olika typer av forskning.
Man har dirfér ett behov av att fritt kunna framstilla exemplar av
verk for forskningsindamal. Ett praktiskt exempel ir att en svensk
eller internationell forskare vill ha en digital bild av ett konstverk ur
museets samling skickad till sig med e-post fér att anvindas vid
forskning. Detta kan behovas 1 de forskningssamarbeten som
manga museer redan i dag ir en del av och som ir en del av deras
uppdrag. Men dagens regler tilliter inte detta. Att museerna inte
kan framstilla exemplar for detta indamil krockar alltsd med
férvintningarna frin forskarsamhillet. Museerna har, sévitt
framkom vid hearingen, aldrig stillts infér frigan om sddan
kopiering 1 stillet kan ske genom att museet framstiller ett
exemplar p& uppdrag av forskaren fér dennes privata bruk.

Kompletteringsindamal

Aven nir det giller kompletteringsindam3l har museerna ett behov
av att kunna framstilla exemplar. De exempel pd sddan kopiering
som traditionellt nimns tar visserligen i forsta hand sikte pa
litterira verk och med andra verksamheter in museer i1 &tanke.
Kompletteringsindamdl kan dock behovas for att museer ska
kunna rekonstruera delar av verk som inte finns i bestindig form,
t.ex. inom konstomriden som performance, men det finns ocksd
ett behov inom bildkonsten. Kopiering f6r kompletteringsindamal
behdéver kunna anvindas nir museer linar ut verk till andra
institutioner. Vid utlin tll t.ex. utlindska museer behover ldn-
givaren kunna kopiera verket for att ha kopian tillginglig under den
tiden originalet ir borta. Det forekommer ocksd att museer fir ta
over samlingar med tillhérande arkiv, dir arkivmaterialet behover
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kopieras for att samlingen ska vara komplett. Man kan dock
hinvisa till den andra delen av samlingen istillet, om den finns pd
nigot annat stille.

Owriga édndamdl som anges i 16 § URL

Museerna har diremot inte nigot stérre behov av att fritt kunna
framstilla exemplar for att kunna tillgodose l8nesdkandes 6nskemal
om enskilda artiklar eller korta avsnitt eller om material som av
sikerhetsskil inte bor limnas ut 1 original. Den typen av lineverk-
samhet forekommer normalt inte inom museerna. Andra typer av
forfoganden ir knappast lingre aktuella med hinsyn till den
tekniska utvecklingen. Lisapparater ir en forildrad teknik som
anvinds allt mindre. Det torde knappast férekomma lingre att verk
overfoérs till mikrofilm eller mikrofiche fér anvindning 1 lis-
apparater. Behovet av att kunna framstilla verk fér anvindning i
lisapparater ir dirfor litet. Museerna fokuserar snarare pd
modernare teknik som t.ex. lisplattor och smarta mobiltelefoner.

Vilket behov har museerna av att visa verk som ingdr i de egna
samlingarna med hjilp av terminaler avsedda for enstaka besikare?

Minga museer behover kunna visa verken 1 samlingarna med hjilp
av terminaler for besékarna. For vissa typer av verk — t.ex. ljudarkiv
och ljudkonst — dr terminaler nistan det enda sittet att tillginglig-
gora materialet fér besdkarna. Statens Musikverks samlingar
innehiller t.ex. mycket ljudkonst, dir det finns ett stort behov av
att kunna presentera detta for besdkarna via terminaler avsedda for
enstaka besokare. Aven nir det giller andra typer av verk finns ett
sddant behov.

Kan behovet tillgodoses med individuella avtal eller avtal som far
avtalslicensverkan?

Med dagens lagstiftning har museerna ibland svirt att klarera
rittigheterna. Den kopiering som krivs for bevarande, stéldskydd
och férsikring rér ett mycket stort antal verk och upphovsmin.
Det rér sig nirmast om en masshantering. Att ingd avtal med
upphovsminnen ir 1 dessa fall inte praktiskt mojligt. Det finns
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ocksd verk dir museerna inte vet vem som ir upphovsman eller —
om upphovsmannen inte lingre ir i livet — vem eller vilka upphovs-
ritten har dvergdtt till. Licensavtal kan 1 vissa fall vara ett alternativ
fér museerna, t.ex. om enstaka verk i1 samlingarna behéver avbildas.
I dag finns sidana avtal mellan vissa museer och BUS. Det rér sig
dock inte om avtal som fir avtalslicensverkan. De avtal som finns
foreskriver att verk méste registreras i samband med anvindningen,
vilket innebir ganska stora administrativa kostnader. Sidana avtal
ger visserligen museerna ritt att anvinda verk i interna digitala
kataloger utan kostnad, men eftersom avtalet inte omfattar
utanforstdende upphovsmin kan museerna inte vara sikra pd att
sddana avtal faktiskt ger de rittigheter som behévs fér verksam-
heten. Museerna har inte praktisk mojlighet att ingd avtal direkt
med enskilda konstnirer utan vinder sig alltid férst till BUS. Om
museer koper in nya verk direkt frin konstniren kan de 16sa
rittighetsfrigorna genom avtal. Detsamma giller om verk forvirvas
frin konstnirens arvingar eller annan rittighetshavare. Nir det
giller verk som redan finns 1 samlingarna gir inte detta att gora 1
efterhand.

Tillgingliggirande pd internet

Digitaliseringen kan i férlingningen liggas till grund foér andra
forfoganden, som t.ex. 6verféring till allminheten genom att ligga
ut verk pd internet. Museerna ir medvetna om att sidana
férfoganden inte omfattas av inskrinkningen 1 16 § URL men vill
peka pd att de har ett behov av sddana férfoganden. Mdnga museer
har ett uppdrag att verka for att samlingarna ska goras tillgingliga
pd internet. Museernas lingsiktiga malsittning dr dirfor att alle
material i samlingarna ska digitaliseras och goras tillgingligt dver
internet. I dag kan man endast med stéd av avtal géra materialet
tillgingligt pd internet. Den hoga kostnaden dr dock ett hinder.
Nir museerna koper in verk direkt frin konstniren forbehdller de
sig 1 dag den rittigheten, men nir det giller ildre verk har man som
sagt inte gjort detta.
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Ekonomiska och andra konsekvenser

Museernas ekonomi ir verlag anstringd. En utvidgad inskrink-
ning skulle innebira att vissa forfoganden som 1 dag omfattas av
ensamrittigheterna inte lingre skulle gora det. Arbetet skulle
dirmed underlittas i viss man, men effekten gir inte att uppskatta i
kronor. Det ir dock svirt fér museer att fi extern finansiering for
t.ex. arbete med interna kataloger. Sidana kostnader fir dirfor
ménga ginger tas frin anslaget.

3.4.2 Mojligheten for arkiv och bibliotek att gora materialet
tillgdngligt for allmdnheten

I detta avsnitt redovisar vi tvd bestimmelser som sitter grinser for
hur arkiv, bibliotek och andra institutioner fir férfoga verk som
ingdr i de egna samlingarna. Detta har betydelse f6r utredningens
arbete eftersom vi, om vi kommer fram till att inskrinkningen bor
gilla till f6rmén f6r fler institutioner, dven ska ta stillning till om
dessa institutioner bor 8 framfora verk genom tekniska hjilpmedel
som ir avsedda for enstaka besokare 1 syfte att tillgingliggora verk 1
de egna samlingarna. Vi ska ocks3 ta stillning till om dndringar bor
goras nir det giller kretsen av institutioner som fir ingd avtal med
avtalslicensverkan p& omridet.

Utrymmet for fria offentliga framféranden vid arkiv och

bibliotek

Tva bestimmelser i URL ir uppbyggda pd si sitt att de endast
giller till férmdn f6r den krets av institutioner som anges i 16 §.
Detta giller dels inskrinkningen som anger utrymmet fér fria
offentliga framféranden (21§) dels avtalslicensbestimmelsen for
arkiv och bibliotek (42 d §). Arkiv och bibliotek kan med stod av
andra inskrinkningar 4n den 1 16 § URL forfoga éver verken 1 sina
samlingar. Var och en — alltsd dven arkiv och bibliotek — fir siledes,
med undantag for filmverk och sceniska verk, framfora offentlig-
gjorda verk offentligt vid tillfillen dir framférandet inte ir det
huvudsakliga, tilltridet dr avgiftsfritt och anordnandet sker utan
forvirvssyfte (21 § URL). Riksdagen samt statliga och kommunala
myndigheter f&r under samma forutsittningar dessutom framfora
filmverk och sceniska verk, men endast genom uppkoppling till ett
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externt nitverk. De arkiv och bibliotek som avses 1 16 § tredje
stycket URL fir dven framféra offentliggjorda filmverk och
sceniska verk genom ett tekniskt hjilpmedel avsett foér enstaka
besokare 1 syfte att tillgingliggéra verk som ingdr i de egna
samlingarna. Framférandet fir endast ske 1 de egna lokalerna.

Avtalslicensen for vissa arkiv och bibliotek

For att klarera rittigheterna till att gora verk tillgingliga pa internet
och andra typer av forfoganden vid arkiv och bibliotek ir det
mojligt att ingd avtal med avtalslicensverkan. Den méjligheten ska
ses mot bakgrund av att den generella bestimmelsen 1 direktivet
om upphovsritten i informationssamhillet som tilliter inskrink-
ningar for bla. arkivs, biblioteks och museers férfoganden (artikel
5.2.c) inte omfattar verforing av verk tll allminheten. Om
avtalslicens giller fir de arkiv och bibliotek som avses i 16 § tredje
och fjirde styckena framstilla exemplar av verk som ingdr i de egna
samlingarna och tillgingliggéra offentliggjorda sidana verk for
allminheten (42 d § URL).

I samband med inférandet av avtalslicensbestimmelsen 1 42 d §
URL - som d& var betydligt mer begrinsad — 6vervigde regeringen
om bestimmelsen skulle omfatta idven andra bibliotek, t.ex.
foretags  vetenskapliga bibliotek och  myndighetsbibliotek.
Regeringen gjorde di bedémningen att 42 d § URL skulle omfatta
samma krets av arkiv och bibliotek som 16 § URL. Till stod f6r den
bedémningen pekade regeringen pd att man i ménga fall borde
kunna lésa behovet genom individuella avtal med rittsinnehavarna.
Det rorde sig dessutom om en ny avtalslicensbestimmelse. Redan
av det skilet ansigs det limpligast att bestimmelsen begrinsades
till samma krets av arkiv och bibliotek som 1 16 § URL (prop.
2004/05:110 5. 261-262).

3.5 Nordisk utblick
3.5.1 Danmark

Bestimmelser om upphovsrittsliga férfoganden vid arkiv, bibliotek
och museer finns 1 §§ 16-16 a Danmarks upphovsrittslag. Med stéd
av inskrinkningen fir institutionerna — om det inte sker i férvirvs-
syfte — framstilla exemplar for bla. sikerhets-, bevarande- och
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kompletteringsindamdl. Institutionerna fir ocksi gora verken
tillgingliga foér privatpersoner fér genomlisning eller studier pd
plats med hjilp av teknisk utrustning. De anvindare som omfattas
av inskrinkningen ir offentliga eller offentligt finansierade arkiv
och bibliotek, men ocksd statliga museer och museer som har
godkints av regeringen 1 sirskild ordning.

3.5.2 Finland

I 16 § Finlands upphovsrittslag regleras under vilka férutsittningar
arkiv, bibliotek och museer fir framstilla exemplar av skyddade
verk. Av den finska upphovsrittsférordningen (21.4.1995/574)
framgdr vilka institutioner som bestimmelserna giller till f6rmin
foér, nimligen vissa nirmare angivna arkiv, bibliotek och museer.
Dessa institutioner fir, om det inte sker i forvirvssyfte, framstilla
exemplar av verk som finns i de egna samlingarna

1. for att bevara material och sikerstilla dess hillbarhet,
2. for teknisk rekonstruering och istdndsittning av material,

3. for forvaltning och organisering av samlingarna samt for annat
internt bruk som krivs f6r underhdll av samlingarna, samt

4. for kompletteringsindamal.

Om det inte sker i forvirvssyfte f&r samma anvindare genom
terminaler ocksd 6verféra verk som finns i deras egna samlingar till
enskilda personer for anvindning i forskningssyfte eller privata
studier, s& linge det sker i de egna lokalerna (16 2 §). Om man har
triffat avtal som far avtalslicensverkan fir institutionerna framstilla
exemplar av och till allminheten 6verféra verk som finns 1 deras
samlingar dven 1 andra fall in de som har nimnts tidigare (16 d §).

3.5.3 Island

Regler om kopiering vid vissa institutioner finns i § 12 Islands
upphovsrittslag. Med stdd av inskrinkningen fir offentliga arkiv,
offentliga bibliotek, universitetsbibliotek, och museer framstilla
exemplar av verk for vissa sirskilda indamil. Exemplar far
framstillas bl.a. f6r bevarande-, kompletterings- och lineindamal.
Forfogandena fir inte ske 1 forvirvssyfte.
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3.5.4 Norge

Enligt 16 § Norges upphovsrittslag fir vissa arkiv, bibliotek, museer
samt undervisnings- och forskningsinstitutioner framstilla exemplar
av verk for bevarande- och sikerhetsindamadl och f6r andra sirskilda
indamil. En forutsittning ir dock att férfogandena inte sker i
forvirvssyfte. I en férordning preciseras att exemplarframstillning fér
bla. utldn, forskningsindamdl och kompletteringsindamil ocksd
omfattas av inskrinkningen. Inskrinkningen ger ocksd ritt att gora
verk 1 samlingarna tillgingliga f6r enskilda personers privata studier
genom terminaler 1 de egna lokalerna. Om institutionerna har ingitt
avtal som fir avtalslicensverkan far de dven i 6vrigt framstilla exemplar
av verk 1 samlingarna och géra verken tillgingliga for allminheten.
Bestimmelserna giller — vid sidan av arkiv — till f6rmdn for bla.
bibliotek under universitet och hgskolor samt offentliga museer och
andra museer som fir offentliga anslag.

3.6 Vara 6vervaganden och forslag

3.6.1 Bor inskrankningen omfatta museer?

Forslag: Inskrinkningen i 16 § URL utvidgas till att omfatta
centralmuseerna, de regionala och kommunala museerna och andra
museer, om dessa drivs av det allminna.

Vi ska stillning till om inskrinkningen i 16 § URL iven bér
omfatta andra institutioner dn arkiv och bibliotek och féresld vilka
andra institutioner som i si fall bér omfattas. En grupp som har
nimnts sirskilt 1 samband med tidigare lagindringar ir museer. Vi
inleder dirfér med att behandla frigan, om inskrinkningen bér
utvidgas till att omfatta museer.

Skilen for forslaget
Direktivet tilldter att inskrinkningen utvidgas

Inskrinkningen i 16 § URL giller 1 dag till f6rmin for de statliga
och kommunala arkivmyndigheterna, de vetenskapliga bibliotek
och fackbibliotek som drivs av det allminna samt folkbiblioteken.
Dessutom fir regeringen i enskilda fall besluta att vissa andra arkiv
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och bibliotek ska ges samma ritt att framstilla exemplar. Museer
omfattas inte av bestimmelsen.

Direktivet om upphovsritten 1 informationssamhillet tilliter
emellertid att medlemsstaterna gér inskrinkningar i ensamritten
till exemplarframstillning 4ven nir det giller andra institutioner.
Detta fir dock endast gilla sirskilda fall av mangfaldigande utan
direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning, av
bibliotek, utbildningsanstalter eller museer som ir tillgingliga for
allminheten eller av arkiv (artikel 5.2.c). Om medlemsstaterna fir
foreskriva inskrinkningar 1 ritten till exemplarframstillning enligt
artikel 5.2 fir de ocksd begrinsa spridningsritten 1 den utstrickning
som ir motiverad med hinsyn tll syftet med exemplarfram-
stillningen (artikel 5.2.4). Att direktivet ger utrymme for att lita
inskrinkningen gilla till f6rm&n f6r museer ir klart. Innan vi gir
nirmare in pi museernas behov av att omfattas av inskrinkningen
finns det dock anledning att férst redovisa de dverviganden som
tidigare har gjorts i frigan.

Tidigare 6verviganden

Vid genomférandet av direktivet ansdg regeringen att det kunde
finnas anledning att 6verviga en utvidgning av kretsen 1 16 § URL.
Ett skil till detta var att ritten att fritt terge konstverk 1 kataloger
over samlingar d3 begrinsades till avbildning i analog form. Detta
kritiserades av vissa remissinstanser, som menade att museer
behéver kunna avbilda konstverk som ingdr 1 samlingarna 1 digital
form, exempelvis for att f3 overblick over verken och for
forsikringsindamdl. Regeringen konstaterade dock att direktivet
krivde att inskrinkningen begrinsades, men gjorde samtidigt
bedémningen att det var mojligt att behilla inskrinkningen om den
begrinsades till analog anvindning. Konstverk som ingdr 1
samlingar fick alltsd inte lingre avbildas 1 digital form 1 kataloger,
om inte syftet dr att annonsera en utstillning eller att silja verk.
Regeringen ansig att behovet av digital avbildning till stor del
kunde tillgodoses genom bestimmelsen 1 16 § f6rsta stycket 1 URL
om ritt till exemplarframstillning fér bevarandeindamil. Den
bestimmelsen omfattar dock inte museer. Mot den bakgrunden
overvigde regeringen om bestimmelsen i 16 § forsta stycket 1 URL
borde utvidgas till att dven omfatta museer. Just museer framstod
som en grupp som det ir angeliget att bestimmelsen fir omfatta,
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men det kunde mojligen ocksd finnas anledning att overviga
ytterligare utvidgningar. Med hinvisning till att det saknades
beredningsunderlag for att ta stillning till frigan utlovades det att
den skulle &vervigas senare. (Prop. 2004/05:110 s. 167 och 227-
228.)

Vilket behov finns hos museerna?

Bedémningen av om museer behéver omfattas av inskrinkningen 1
16 § URL kan sigas innefatta tvd led. Det forsta ledet giller vilket
behov museerna har av att férfoga 6ver skyddade verk och
prestationer pd det sitt som avses 1 paragrafen. Det andra ledet 1
bedémningen ir om behovet kan tillgodoses genom individuella
avtal med rittighetshavarna eller med avtal som fir avtalslicens-
verkan.

De uppgifter som framkommit vid utredningens hearing med
foretridare f6r museisektorn och som redovisats 1 avsnitt 3.4.1 visar
att museerna har ett reellt behov av vissa — men inte alla — férfoganden
som riknas upp 1 16 § URL. Frimst behdver man kunna framstilla
exemplar av verk for forskningsindamdl, men det finns ocksd ett
behov av att kunna framstilla exemplar f6r bevarandeindamadl. Att
museerna upplever att kraven pd dem ir svira att tillgodose med
nuvarande regelverk samt att lagstiftningen inte pd ett klart och
indamilsenligt sitt reglerar de situationer som uppsttt till f6ljd av
teknikutvecklingen ger stod dt den behovsanalysen. Detsamma giller
museernas bild av att de med dagens regler dterkommande stills infér
grinsdragningsproblem nir det giller att bedéma om férfogandena
faller inom ramen {6r vad som ir tilldtet.

I vilka konkreta situationer kan det di konstateras att museerna
behéver anvinda sig av inskrinkningen? Det férsta anvindnings-
omridet giller digital avbildning av verk {6r interna dokumentations-
indamal. Museerna har krav pd sig att ha ordning pd sina inventarier
och dokumentera sina samlingar. Det finns dirfor ett behov av att
kunna uppritta digitala kataloger 6ver verken i samlingarna, vilket
innefattar bilder pa féremalen. I dag fir detta endast ske i analog form,
om avbildningen inte sker i samband med férsiljning eller for att
annonsera en utstillning (24§ forsta stycket 2 URL). Det ir
uppenbart att detta i vissa situationer inte ir tillrickligt. De storre
museernas samlingar kan omfatta hundratusentals verk, vilket i
praktiken dr omdjligt att forvalta om de inte fir anvinda digitala
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kataloger. Museernas uppgifter visar ocksi att det krivs digitala
kataloger med bilder fér att arbetet med underhdll och restaurering
ska kunna bedrivas pd ett effektivt sitt samt for stoldskydds- och
forsikringsindamal. Med den restriktivitet som ska gilla vid tolkning
av inskrinkningar kan det dock ifrigasittas om sddan kopiering ryms
inom begreppet bevarandeindamal (jfr dock prop. 2004/05:110 s. 227-
228). Att filma eller pd annat sitt framstilla ett exemplar av
performancekonst och andra verk som inte finns 1 fysisk form ir
ocksd forfoganden som normalt inte kan anses ske fér bevarande-
indamil. Vad som ir bevarandeindamdl méste nimligen ses mot
bakgrund av att de bestimmelser som 1 dag finns 1 16 § URL har
tillkommit f6r att méta arkivens och bibliotekens behov av dtgirder
for att skydda och bevara samlingar av frimst sonderfallande
dokument och bocker. Museerna kan dock ha behov av att bevarande-
kopiera visst material, t.ex. &ldrande fotografier, filmer pd analoga
medier och affischer, men ocks3 bildkonst som framstillts med sidan
teknik som gér exemplaren sirskilt émtiliga. Mot den bakgrunden
gor vi beddmningen att museerna har ett behov av att framstilla
exemplar av 1 vart fall vissa slags verk for bevarandeindamdl (16 §
forsta stycket 1 URL). Det finns ocks3 ett tydligt behov av att fram-
stilla verk for interna dokumentationsindamal. Sddana forfoganden
kan dock vid en férsiktig tolkning inte anses rymmas inom
tillimpningsomradet for 16 § forsta stycket 1 URL. I avsnitt 3.6.2
dterkommer vi dirfor till frigan om det bor inféras en ny inskrink-
ning som ger museerna ritt att fritt avbilda verk i interna digitala
kataloger.

Som exempel pd situationer dir nuvarande regelverk framstir
som otillrickligt har museerna ocksd framfort att de i dag inte kan
skicka en digital bild av ett konstverk ur museets samlingar per e-
post till svenska och internationella forskare som behover
materialet for sin forskning. S&dana forfoganden kan enligt
museerna behdvas 1 de forskningssamarbeten som méinga museer
redan i dag ir en del av och som ingdr i deras uppdrag. Dagens
regler tilliter emellertid inte att kopior framstills for detta
indamdl. Museerna upplever att forvintningarna frin forskar-
samhillet dr svira att tillgodose om de inte fir framstilla exemplar
for forskningsindamdl. Detta visar att det dven finns ett behov av
att framstilla exemplar f6r forskningsindamdl (16 § forsta stycket 1
URL). Det bér dock understrykas att inskrinkningen endast ger
ritt att framstilla exemplar, inte att 6verféra verk till allminheten.
Om ett museum vill skicka en kopia framstilld fér forsknings-
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indamal med e-post torde detta dock vara mojligt s linge det inte
blir friga om en &verforing till allminheten. I manga fall torde en
overforing 1 form av e-post frén ett museum till enstaka forskare
inte anses som en overféring till allminheten. Bedémningen kan
forstds bli den motsatta om e-postmeddelandet skulle rikta sig till
ett stort antal mottagare (jfr prop. 2004/05:110 s. 163-164).

Ytterligare exempel pd situationer dir behovet av att anvinda
skyddade verk inte kan tillgodose med dagens regler innefattar enligt
museerna ocksd exemplarframstillning f6r att komplettera verk, t.ex.
performancekonst och andra verk som inte finns 1 fysisk form. En
annan situation dir museerna anser att exemplar behéver framstillas
for kompletteringsindamal ir nir museer linar ut verk till andra
institutioner och behover framstilla ett exemplar for att ha kopian
tillginglig under den tid som originalet ir borta. Inskrinkningen ir
dock utformad med utgdngspunkt i arkivens och bibliotekens behov
(jfr 2 § upphovsrittsférordningen). Bestimmelserna har inte ndgon
naturlig tillimpning p&8 museiomridet. De behov som museerna har
beskrivit faller dirfér utanfor begreppet kompletteringsindamal 1 16 §
forsta stycket 1 URL. Enligt museerna férekommer det ocksd att
museer far ta 6ver samlingar med tillhérande arkiv, dir arkivmaterialet
behover kopieras for att samlingen ska vara komplett. Hir kan man
tinka sig att det finns ett begrinsat behov av att framstilla exemplar
for kompletteringsindamal. Sammanfattningsvis kan dock museernas
behov av att framstilla exemplar av verk f6r kompletteringsindamal
(16 § forsta stycket 1 URL) inte sigas vara sirskilt framtridande. Som
redan sagts omfattar inskrinkningen endast sjilva kopieringen. Att
visa kopian fér en vidare krets av museibestkare torde i minga fall
kunna bedémas som att verket visas offentligt (2 § tredje stycket 3
URL). Denna ritt ir, liksom spridningsritten, knuten tll exemplaret,
inte till verket. Exemplar av konstverk som har éverlatits av upphovs-
mannen far visas offentligt (20 § URL). Det ir diremot mer tveksamt
om museer offentligt fir visa exemplar av konstverk som har
framstillts med st6d av 16 § URL, d& dessa knappast kan anses som
overlitna av upphovsmannen. Ritten att offentligt visa sidana
exemplar f6r allminheten kan inte grundas pd 16 § URL.

Vad som framkommit vid hearingen visar diremot inte att
museerna har nigot storre behov av att fritt kunna framstilla exemplar
for att kunna tillgodose l3nesdkandes 6nskemdl om enskilda artiklar
eller korta avsnitt eller om material som av sikerhetsskil inte bor
limnas ut i original (16§ forsta stycket 2 URL). Detsamma giller
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framstillning av exemplar for anvindning i lisapparater (16§ forsta
stycket 3 URL). Vi dterkommer strax till vad detta har for betydelse.

Ar individuella avtal eller avtalslicens méjliga alternativ?

Frigan ir d4 om behovet kan tillgodoses genom individuella avtal
med rittighetshavarna eller bor hanteras inom ramarna foér en
avtalslicens.

Att hantera rittighetsklareringen genom individuella avtal ir
svart eftersom det — sirskilt nir det giller bevarandekopiering och
kopiering for interna dokumentationsindamdl — rér sig om ett
stort material och mnga rittighetshavare. I vissa fall ir det inte alls
mojligt eller kriver handliggning i en sirskild ordning, t.ex. nir det
handlar om verk och prestationer dir rittighetshavaren ir okind.
Mojligheterna att genom individuella avtal uppnd de heltickande
licenslésningar som krivs for att mota museernas behov fir anses
s& begrinsade att individuella avtal med rittighetshavarna inte ir ett
realistiskt alternativ.

Om avtalslicensen for vissa arkiv och bibliotek (42d§ URL)
utvidgas till att dven gilla museer skulle det 1 och for sig vara
mojligt f6r museer att avtalsvigen klarera rittigheterna. Med stod
av sidana avtal skulle museerna iven kunna gora samlingarna
tillgingliga for allminheten, t.ex. via internet. Redan 1 dag torde
den generella avtalslicensen (42 h § URL) kunna méta den storsta
delen av behovet, dtminstone pd konstomridet. Mot bakgrund av
det ldnga tidsperspektiv som arbetet med att bevara museernas
samlingar mdste ha vore det dock, for det férsta, mindre limpligt
att mojligheten att bevara materialet f6r framtiden beror pd om
avtal kan ingds. For det andra riskerar allminna medel som anslagits
fér att museerna ska kunna bevara skyddsvirda samlingar att gd
forlorade om avtalen av nigon anledning upphor att gilla. Avtalen
ir nimligen begrinsade 1 tiden. Att det finns en mojlighet att triffa
avtal med avtalslicensverkan innebir, for det tredje, inte heller att
sddana avtal kommer att ingds eller att det vid varje tidpunkt finns
representativa organisationer inom alla berérda omriden. For det
fjirde limpar sig modellen inte heller for alster av icke yrkes-
utdvande upphovsmin, som skapat t.ex. brev, dagbocker eller hem-
slojd som tillférts museets samlingar. Det gir, for det femte, inte
heller att bortse frin att de regler som skyddar utanfoérstiende
upphovsmins intresse inte framstdr som indamilsenliga nir det
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giller kopiering for bevarandeindamadl. Syftet dr ju att samlingen 1
dess helhet ska behillas intakt. Inte heller med avtal som far
avtalslicensverkan skulle museerna kunna vara sikra pg att kunna 3
de rittigheter som krivs fo6r bevarandedigitalisering. Det sagda
giller 1 vissa delar dven kopiering for interna dokumentations-
indamdl och forskningsindamil. Mot den bakgrunden gér wvi
bedémningen att méjligheten att triffa avtal med avtalslicensverkan
inte heller ir tillricklig.

Bor inskrinkningen utvidgas till att omfatta museer?

Museerna har en central roll nir det giller att forvalta, tillginglig-
gora samt bygga upp och sprida kunskap om kulturarvet (prop.
2009/10:3 5. 97). Verksamheten vid arkiv, bibliotek och museer har
flera gemensamma drag. Dessa institutioners respektive uppdrag
har flera likheter, dven om informationsbirarna — dokument,
bocker eller foremdl — traditionellt skiljt sig &t. Likheten mellan
dessa institutioner terspeglas diremot inte i lagstiftningen. Vi kan
inte se att arkiv och bibliotek skiljer sig frdn museer pd nigot for
upphovsritten avgorande sitt. Vid donationer eller sammanligg-
ningar kan det dessutom vara en tillfillighet om samlingarna
hamnar hos ett museum, ett arkiv eller ett bibliotek. Intresset av en
klar och enhetlig reglering talar alltsd for att inskrinkningen dven
ska gilla till formén for museer. Sverige ir dessutom det enda
nordiska land dir museer inte har samma ritt att utnyttja skyddade
verk och prestationer som arkiv och bibliotek. Nordisk rittslikhet
pd upphovsrittsomridet ir generellt sett av virde. Vir grundsyn ir
mot denna bakgrund att samma bestimmelser och principer bor
gilla f6r museer som for arkiv och bibliotek.

Undantag frin och inskrinkningar i upphovsritten méste dock
alltid utformas med beaktande av upphovsminnens intressen.
Allmint giller att inskrinkningar ska begrinsas till vissa sirskilda
fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och
inte oskiligt inkriktar pd rittighetshavarnas berittigade intressen.
Detta framgdr av flera internationella instrument pi upphovs-
rittsomrddet. En foljd av detta dr att en inskrinkning inte bor
oppna for anvindning som pitagligt konkurrerar med de sitt pd
vilka rittighetshavarna utnyttjar sin ensamritt (prop. 2012/13:141
s. 43). Sirskild hinsyn ska ocksd tas till om en utvidgning kan {3
dkade ekonomiska verkningar 1 den nya elektroniska miljon.
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Vid hearingen har framkommit att museerna har ett tydligt och
konkret behov av att framstilla exemplar for 1 vart fall forsknings-
indamil, vissa bevarandeindamail och fér interna dokumentations-
indamil. Som vi redan konstaterat kan behovet inte i tllricklig
grad tillgodoses p& ndgot annat sitt. Vi ansluter oss dirfér till
bedémningen i prop. 2004/05:110 att det framstdr som angeliget
att bestimmelsen 1 16 § forsta stycket 1 URL fir omfatta dven
museer. Behovet av dessa férfoganden synes dessutom ha 6kat under
senare dr, inte minst pd grund av teknikutvecklingen. Vigande skil
talar ocks3 for att museer bor 3 ritt att fritt framstilla exemplar for
interna dokumentationsindamal.

Forfogandena 1 16 § URL ir begrinsade till huvudsakligen
allminnyttiga dndamdl. Exemplarframstillning fér bevarande-
indamil och foér interna dokumentationsindamail avser visserligen
typiskt sett ett stort antal verk och ménga rittighetshavare. Det
méste dock betonas att forfogandena inte fir ske i forvirvssyfte,
vilket innebidr att verken inte fir utnyttjas ekonomiskt i ovrigt.
Inskrinkningen ger inte ritt att overfora materialet till allmin-
heten, t.ex. via internet. Inskrinkningen ger inte heller ritt att
sprida de exemplar som framstillts genom t.ex. forsiljning. For att
sddana forfoganden inte ska gora intring i upphovsmannens
ensamritt krivs att de ir tillitna med stéd av individuella avtal eller
pd ndgon annan grund.

Att ge vissa museer som ir tillgingliga for allmianheten ritt att
framstilla exemplar f6r bevarande- och forskningsindamal och foér
interna dokumentationsindamél framstir inte som alltfér lingt-
gdende eller oskiligt i forhdllande till rittighetshavarna. En sdan
ordning innebir inte att exemplar f6rs ut p& den 6ppna marknaden.
Den kan dirfér inte sigas dppna for anvindning som pitagligt
konkurrerar med de sitt pd vilka rittighetshavarna utnyttjar sin
ensamritt. Sammanfattningsvis gor vi beddmningen att i vart fall
vissa museer bor ges samma rittigheter som arkiv och bibliotek att
framstilla exemplar fér bevarande- och forskningsindamil. De bor
ocksd f8 ritt att framstilla exemplar f6r interna dokumentations-
indamil. Vi &terkommer snart till frigan, vilka museer som bor
omfattas av inskrinkningen.
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Bor museerna fd ritt att framstilla exemplar for de andra dndamal
som anges i 16 § forsta stycket URL?

Nista frdga dr om museerna fullt ut bor ges samma rittigheter som
arkiv och bibliotek eller om utvidgningen bér begrinsas till
exemplarframstillning fér forsknings- och bevarandeindamal.
Museerna har exempelvis uppgett att de inte har nigot stdrre behov
av att fritt kunna framstilla exemplar for att tillgodose line-
sokandes 6nskemdl om enskilda artiklar eller korta avsnitt eller om
material som av sikerhetsskil inte bor limnas ut 1 original (16§
forsta stycket 2 URL). Den typen av l&neverksamhet forekommer
nimligen normalt inte inom museerna. Lisapparater ir en férildrad
teknik som anvinds allt mindre. Museerna anser sig dirfor inte ha
nigot egentligt behov av att framstilla exemplar av verk for
anvindning i lisapparater (16 § forsta stycket 3 URL). Behovet av
att framstilla exemplar for kompletteringsindamal (16 § forsta
stycket 1) ir inte heller sirskilt stort. Detta kan i och for sig tala
for att upphovsritten inte bor inskrinkas 1 dessa delar. En samlad
bedémning méste dock goéras av museernas behov. Aven om
behovet av vissa forfoganden f6r nirvarande inte ir s framtridande
viger intresset av en klar och enhetlig reglering tyngre in upphovs-
minnens ensamrittigheter. Det kan lagtekniskt sett vara av virde
att vilja en 18sning som inte forutsitter nigon inbordes grins-
dragning mellan de olika slags kulturinstitutioner som 16 § URL
skulle komma att omfatta. De forfoganden det ir friga kan
knappast heller sigas representera nigot ekonomiskt intresse for
rittighetshavarna eller oskiligt inkrikta p8 deras rittigheter.
Museerna boér dirfér dven ges ritt att framstilla exemplar for
kompletteringsindamal och for de indamal som anges 1 16 § forsta

stycket 2 och 3 URL. De fir dirmed samma rittigheter som arkiv
och bibliotek.

Vilken betydelse har driftsformen?

Det dterstdr att ta stillning till vilken betydelse driftsformen bér ha
och hur inskrinkningen kan avgrinsas. Ett forsta alternativ r att
lata inskrinkningen omfatta alla museer som ir tillgingliga for
allminheten. Om kretsen av berittigade institutioner bor begrinsas
ytterligare stir valet mellan att utgd frin en ordning med tillstdnds-
krav for vissa museer eller att i lagtexten ange vilka museer som
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omfattas. Det ir limpligt att forst ta stillning till om inskrink-
ningen boér omfatta alla museer som ir tillgingliga for allmidnheten.

Minga museer ir tillgingliga f6r allminheten, oavsett drifts-
form. I den meningen kan de skilja sig frén arkiv och bibliotek.
Behovet av de aktuella forfogandena ir dock stérst nir det giller
museer som — 1 vidare mening — har en statlig, kommunal eller
landstingskommunal huvudman. Dessa museer ir tillgingliga for
allminheten och drivs utan vinstsyfte f6r allminnyttiga indamal.
For dvriga museer dr behovet av att anvinda verk med stod av
inskrinkningen svirare att 6verblicka. En utgingspunkt ir dirfor
att kretsen av berittigade anvindare 1 nuliget begrinsas till central-
museerna, de regionala och kommunala museerna och andra
museer, om dessa drivs av det allminna. Frgan ir dd om en sddan
avgrinsning bor ske genom att det stills upp ett tillstindskrav eller
om nigon annan lagstiftningsteknik bér anvindas.

De arkiv och bibliotek som fér nirvarande omfattas av
inskrinkningen ir de statliga och kommunala arkivmyndigheterna,
de vetenskapliga bibliotek och fackbibliotek som drivs av det
allminna samt folkbiblioteken. Dessutom fir regeringen i enskilda
fall besluta att vissa andra arkiv och bibliotek ska ges samma ritt att
framstilla exemplar.

Syftet med tillstdindskravet dr att motverka missbruk av
inskrinkningen och att skapa garantier foér att inskrinkningen
utnyttjas endast i det allminnas intresse och inom behoriga
grinser. Nir inskrinkningen inférdes var bestimmelsen allmint
hillen: arkiv och bibliotek fick med regeringens tillstind fér sin
verksamhet framstilla exemplar av verk genom fotokopiering pd de
villkor som angavs 1 tillstdndet. Auktorrittskommittén valde att
utforma bestimmelsen pd det sittet eftersom det inte ansigs
lampligt att 1 lag ange vilka institutioner som hade ritt att kopiera
eller de indamil for vilka kopieringen var tilliten (SOU 1956:25
s. 194). Regeringen instimde 1 huvudsak i kommitténs bedémning
(prop. 1960:17 s. 115). Inskrinkningen har direfter indrats i sak,
bl.a. pd s sitt att arkiven och biblioteken fitt ritt att framstilla
exemplar inte bara genom fotokopiering utan iven med digitala
metoder. Frigan om tillstdndskravet ska finnas kvar har diremot
inte dvervigts nirmare i de senare lagstiftningsirendena (se bl.a.
prop. 2004/05:110, prop. 1993/94:109 och prop. 1992/93:214).
Utredningen om vissa upphovsritts- och bolagsrittsirenden (SOU
2013:4) har dock féreslagit att tillstdndskravet avskaffas.
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Utredningen drog slutsatsen att dven om det fanns vissa skil
som talar f6r att behilla ordningen med tillstindskrav talar fler och
starkare skil for att tillstdndsprévningen ska avskaffas. Nir utred-
ningen provade de skil som lagstiftaren grundade sin stdndpunkt
pa 1 friga om behovet av tillstdndskravet mot bakgrund av begrins-
ningar och preciseringar 1 senare lagindringar och 1 unionsritten
ansigs det inte motiverat att behdlla tillstindskravet av avgrins-
ningsskil. Inte heller risken f6r missbruk av inskrinkningen eller
skil som giller kontroll, information och kompetens hos dem som
ska kopiera hade enligt utredningen sddan tyngd att tillstdndskravet
boér behillas.

En invindning som kan finnas mot att inféra ett krav pai
tillstdnd f6r vissa museer ir att lagstiftaren linge strivat efter att
befria regeringen frin frigor som inte kriver politiska stillnings-
taganden. Det finns siledes en tendens i lagstiftningen mor att
l6pande forvaltningsirenden provas av regeringen. Det kan ifriga-
sittas om uppgiften att avgéra om enskilda museer ska {8 ritt att
framstilla exemplar for att bla. bevara sina samlingar f6ér framtiden
kriver stillningstagande av regeringen som politiskt organ. Nigot
tillstdndskrav som utformas efter forebild av vad som giller for
arkiv och bibliotek bor dirfér inte stillas upp. Paragrafen blir
tydligare om det framgir direkt av paragrafen vilka museer som
omfattas av inskrinkningen. Det tydligaste behovet av férfog-
andena finns enligt v8r mening hos centralmuseerna, de regionala
och kommunala museerna och andra museer, om dessa drivs av det
allminna. Vi féresldr dirfér att inskrinkningen 1 nuliget endast bor
omfatta dessa institutioner.

Nir vi fortsittningsvis 1 detta kapitel talar om museer som drivs av
det allminna s& avses centralmuseerna, de regionala och kommunala
museerna och andra museer, om dessa drivs av det allminna.
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3.6.2 En ny inskrankning ska inféras

Forslag: En ny inskrinkning ska inféras. Inskrinkningen ska ge
centralmuseerna, de regionala och kommunala museerna och andra
museer, om dessa drivs av det allminna, ritten att framstilla
exemplar for interna dokumentationsindamal.

I foregdende avsnitt har vi foreslagit att museer som drivs av det
allminna ska omfattas av inskrinkningen i 16 § URL. Detta skulle
emellertid inte tillgodose ett av museernas mest centrala behov,
nimligen av att uppritta digitala kataloger 6ver verken i samling-
arna. En sirskild frga ir dirfoér om det 1 den delen bér inféras en
ny inskrinkning.

Skilen for forslaget

Vi har féreslagit att museer som drivs av det allminna ska omfattas
av inskrinkningen i 16 § URL. Enligt kommittédirektiven ska vi d&
ta stillning till hur inskrinkningen i &vrigt bor avgrinsas med
beaktande av kraven 1 artikel 5.2.c 1 direktivet om upphovsritten i
informationssamhillet.

Direktivet om upphovsritten 1 informationssamhillet tilliter, som
redan nimnts, att medlemsstaterna gor inskrinkningar 1 ritten till
exemplarframstillning nir det giller vissa institutioner. Detta far dock
endast gilla sirskilda fall av mingfaldigande, utan direkt eller indirekt
ekonomisk eller kommersiell vinning, av bibliotek, utbildnings-
anstalter eller museer som ir tillgingliga for allménheten eller av arkiv
(artikel 5.2.c). Exemplarframstillning som begrinsar sig till interna
dokumentationsindamdl ryms inom begreppet “sirskilda fall” i
artikeln. Museer som drivs av staten, kommuner och landstingen ir
ocksi tillgingliga for allminheten. Att lita museer som drivs av det
allminna framstilla exemplar f6r interna dokumentationsindamadl ir
dirfor forenligt med direktivet.

Vigande skil talar ocksd for att inféra en sidan inskrinkning.
Som utvecklats tidigare ror det sig om interna férfoganden som ir
ndédvindiga for att museerna ska kunna arbeta rationellt och
fullgéra sitt uppdrag att férvalta samlingarna. Mojligheterna att
triffa individuella avtal med rittighetshavarna eller avtal med
avtalslicensverkan ir inte tillrickliga. Forfogandena representerar
inte nigot ekonomiskt intresse for rittighetshavarna och inkriktar
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inte oskiligt pd deras rittigheter. En ny inskrinkning bor dirfoér
inféras som ger centralmuseerna, de regionala och kommunala
museerna och andra museer, om dessa drivs av det allminna, ritten
att framstilla exemplar av verk {6r interna dokumentationsindamal.
Den nya inskrinkningen har ett nira sakligt samband med
bestimmelserna i 16 § forsta stycket 1 URL och bor dirfor placeras
1 ett nytt andra stycke 1 paragrafen.

3.6.3  En begransning i inskrankningen fortydligas

Forslag: Inskrinkningen i 16 § URL fértydligas genom att det
infoérs en uttrycklig begrinsning som anger att framstillning och
spridning av exemplar med stéd av paragrafen inte fir ske 1
forvirvssyfte.

Vi har féreslagit att museer som drivs av det allminna ska omfattas
av inskrinkningen 1 16 § URL och att en ny inskrinkning inférs 1
paragrafen som ger samma museer ritt att framstilla exemplar for
interna dokumentationsindamal. D3 uppkommer ytterligare frigor
om hur inskrinkningen i 6vrigt bor avgrinsas.

Skilen for forslaget

Av direktivet foljer, som nimnts tidigare, att medlemsstaterna fir
gora inskrinkningar i ritten till exemplarframstillning nir det
giller vissa institutioner. Detta fir dock endast gilla sirskilda fall av
mangfaldigande utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kom-
mersiell vinning, av bibliotek, utbildningsanstalter eller museer som
ir tillgingliga f6r allminheten eller av arkiv (artikel 5.2.c).

Regeringen gjorde 1 samband med genomférandet av direktivet
beddmningen att de situationer dir kopiering far ske enligt 16 § URL
ryms inom begreppet “sirskilda fall” i artikeln (prop. 2004/05:110
s. 161). Det saknas skil att nu se annorlunda pd saken. Nigon
ytterligare avgrinsning 1 denna del ir alltsd inte nddvindig. Kretsen av
museer som vi foresldr ska omfattas av inskrinkningen gr inte heller
utdver de ramar som direktivet stiller upp. Det finns diremot
anledning att nirmare O6verviga om direktivets begrinsning till
forfoganden som sker utan direkt eller indirekt ekonomisk eller
kommersiell vinning bor framg3 tydligare av lagtexten.
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Utredningen om vissa upphovsritts- och bolagsrittsirenden
(SOU 2013:4) har foreslagit att 16 § URL fortydligas genom att
det inférs en uttrycklig begrinsning att framstillning och spridning
av exemplar med stdd av paragrafen inte fir ske i forvirvssyfre.
Utredningen gjorde bedémningen att begrinsningen 1 direktivet bér
framgd uttryckligen av den svenska lagtexten. Vidare konstaterades
att férvirvssyfte ir det uttryck som har anvints 1 svensk lagtext vid
genomfoérandet av direktiv pd upphovsrittsomrddet nir det i1
direktivstexten talats om kommersiellt syfte, men att nigon
dtskillnad mellan vinning som ir ekonomisk och sddan vinning som
ir kommersiell samt mellan direkt och indirekt vinning inte skulle
goras 1 lagtexten (SOU 2013:4 s. 231-232).

Vi ansluter oss till utredningens bedémning. Aven virt forslag
blir dirmed att det bor inféras en uttrycklig begrinsning att fram-
stillning och spridning av exemplar med stéd av paragrafen inte far
ske 1 férvirvssyfte. Denna bor inforas i ett nytt sjitte stycke.

Den nya inskrinkning som vi foresldr ska inféras 1 16 § URL
berér inte ndgra institutioner dir verksamheten bedrivs 1 vinstsyfte.
Andra museer in centralmuseerna, de regionala och kommunala
museerna och andra museer, om dessa som drivs av det allminna, ir
hinvisade till att klarera rittigheterna genom avtal som fir avtals-
licensverkan eller genom individuella avtal med rittighetshavarna.
Det finns dirmed inte nigot behov av att klargéra om inskrink-
ningen boér begrinsas till verksamheter som bedrivs utan vinstsyfte
(jfr skil 40 1 direktivet om upphovsritten 1 informationssamhillet
och 162§ forsta stycket 5 URL enligt foreslagen lydelse i prop.
2013/14:206).

3.6.4 Bor museer omfattas av avtalslicensbestammelsen i
42 d § URL?

Forslag: Avtalslicensbestimmelsen 1 42 d § URL utvidgas till att
omfatta centralmuseerna, de regionala och kommunala museerna
och andra museer, om dessa drivs av det allminna.

Vi har féreslagit att inskrinkningen 1 16 § URL bér gilla till f6rmin
fér museer som drivs av det allmidnna. Enligt vira direktiv ska vi d&
ocksd ta stillning till om indringar behéver goras nir det giller
kretsen av institutioner som fir ingd avtal med avtalslicensverkan

enligt 42 d § URL.
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Skilen for forslaget

Avtal med avtalslicensverkan enligt 42 d § URL f&r enligt gillande
ritt ingds av samma krets av institutioner som 1 16 §. Mgjligheten
star alltsd oppen for dels arkiv och bibliotek som drivs av det
allminna (tredje stycket), dels andra arkiv och bibliotek som har
regeringens tillstdnd (fjirde stycket). Andra institutioner in arkiv
och bibliotek kan diremot inte ingd sddana avtal. Vi har foreslagit
att inskrinkningen 1 16 § URL utvidgas till att omfatta museer som
drivs av det allminna. En friga som instiller sig ir di om en
motsvarande indring bor goras i den avtalslicensbestimmelse som
hittills giller endast f6r vissa arkiv och bibliotek.

Vid hearingen har foretridare for museisektorn framfért
onskemdl om att kunna digitalisera och tillgingliggora sina sam-
lingar for allminheten, t.ex. via internet. I ménga fall ingir detta
ocksd 1 museernas uppdrag eller verksamhet (jfr prop. 2009/10:3
s. 46—48). I likhet med det material som finns i arkiv och pd
bibliotek har allminheten ett intresse av ta del av museernas
samlingar. Det finns siledes ett tydligt behov av att utnyttja verk pd
sitt som avses 1 bestimmelsen. Behovet berér en stor mingd verk
dir det inte dr praktiskt mojligt att pd férhand avgora vilka verk
som kan komma att berdras av utnyttjandet. Rittigheterna foér
sddant tillgingliggérande for allminheten bor skdtas inom ramen
for en avtalslicens. Nista friga ir di om detta bér ske genom en
utvidgning av den sirskilda avtalslicensen fér vissa arkiv och
bibliotek eller med den generella avtalslicensen.

Museer omfattas 1 dag inte av bestimmelsen 1 42d§ URL.
Museerna torde diremot kunna klarera rittigheterna med st6d av den
generella avtalslicensbestimmelsen 1 42 h § URL. I forarbetena nimns
bl.a. digitalisering av upphovsrittsligt skyddat material i ett museums
samlingar som ett sddant avgrinsat anvindningsomrdde som krivs fér
att bestimmelsen ska vara tillimplig (prop. 2012/13:141 s. 83).
Motsvarande synsitt kan anliggas pa tillgingliggérande fér allmin-
heten. Museerna kan siledes redan i1 dag ingd avtal med avtals-
licensverkan pd de omriden som anges 142 d § URL. En utvidgning av
kretsen i 42 d § URL skulle siledes inte skapa nigra nya mojligheter
att ingd avtal som far avtalslicensverkan. Mgjligheten finns redan. Av
systematiska skil dr det dock limpligt att de sirskilda avtalslicenserna
anvinds 1 férsta hand. Férst nir dessa inte ticker det behov som finns
bor den generella bestimmelsen tillimpas. Att utvidga kretsen 142 d §
URL till att dven gilla de museer som avses 1 16 § skulle innebira en
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tydligare och mer litullginglig reglering som samlar alla férfoganden
hos arkiv, bibliotek och offentliga museer 1 en och samma
bestimmelse. Vi foresldr dirfér att avtalslicensen 1 42d§ URL
utvidgas till att dven gilla museer som drivs av det allménna.

3.6.5 Bor ratten att fritt framfora filmverk och sceniska verk
utvidgas till att gédlla museer?

Forslag: Centralmuseerna, de regionala och kommunala museerna
och andra museer, om dessa drivs av det allminna, ska fritt kunna
framfora filmverk och sceniska verk som ingdr i de egna samlingarna
genom tekniska hjilpmedel avsedda f6r enstaka besokare.

Det 3terstdr dd att ta stillning till om dven museer bér fd framfora
verk genom tekniska hjilpmedel som ir avsedda fér enstaka
besokare 1 syfte att tillgingliggora verk 1 de egna samlingarna.

Skilen for forslaget

Var och en fir, med undantag for filmverk och sceniska verk,
framfora offentliggjorda verk offentligt vid tillfillen dir fram-
forandet inte dr det huvudsakliga, tilltridet ir avgiftsfritt och
anordnandet sker utan forvirvssyfte (21 § URL). Riksdagen samt
statliga och kommunala myndigheter fir under samma férutsitt-
ningar dessutom framfora filmverk och sceniska verk, men endast
genom uppkoppling till ett externt nitverk. De arkiv och bibliotek
som avses 1 16 § tredje stycket URL fir dven framfora offentlig-
gjorda filmverk och sceniska verk genom ett tekniskt hjilpmedel
avsett for enstaka besokare 1 syfte att tillgingliggdra verk som ingdr
i de egna samlingarna. Framfoérandet fir endast ske 1 de egna
lokalerna.

Vid utredningens hearing framfordes att museer behéver kunna
visa verken i samlingarna med hjilp av terminaler f6r besékarna. De
exempel som lyftes fram — ljudarkiv och ljudkonst — torde visser-
ligen redan i dag kunna vara tillitna med stéd av inskrinkningen i
21§ forsta stycket URL. Aven nir det giller andra typer av verk
har dock féretridare for museisektorn pekat pd att det finns ett
behov av sddana férfoganden. Mot den bakgrunden gor vi bedém-
ningen att vissa museer har ett behov av att framféra filmverk och
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sceniska verk i samlingarna genom tekniska hjilpmedel avsedda for
enstaka besokare.

Nir arkiv och bibliotek gavs ritt att framféra filmverk och
sceniska verk offentligt anférde regeringen att den som de som
besoker ett arkiv eller ett bibliotek 1 princip bér ha méjlighet att pd
plats ta del av det material som finns dir. Men tidigare regler tillit
inte detta nir det giller filmverk och sceniska verk, om inte
myndigheten triffat avtal med upphovsmannen eller rittighets-
havaren. Mgjligheten att ingd avtal med avtalslicensverkan enligt
den generella avtalslicensen ansdgs inte heller tllricklig di den
mojligheten inte med noédvindighet innebir att sddana avtal
kommer att ingds. Det fanns alltsd fortfarande en risk att delar av
samlingarna forblev otillgingliga for allminheten. Enligt regeringen
var det angeliget att allminheten kan ta del av verken under samma
férutsittningar som 6vrigt material som finns i samlingarna (prop.
2012/13:141 s.43). Samma argument gor sig enligt vir mening
ocksd gillande vid beddmningen av om inskrinkningen bér omfatta
museer.

Som utgdngspunkt bor gilla att regelverket utformas pd samma
sitt f6r museer som for arkiv och bibliotek. Nigra vigande skil
mot att dven i detta avseende ge museer som drivs av det allminna
samma rittigheter som arkiv och bibliotek har inte framkommit.
Syftet dr att den allminhet som beséker museet pd plats ska kunna
ta del av det material som ingdr i samlingarna. Inskrinkningen ir
begrinsad pd s sitt att framférandet endast fir ske for enstaka
besokare. Under dessa forutsittningar bedéms det inte uppstd
nigon konkurrens 1 foérhillande till den kommersiella film-
marknaden, vare sig nir det giller biografvisning, tv-utsindning,
videouthyrning eller férsiljning av film. Museer bér dirfér kunna
ges ritt att fritt framféra filmverk och sceniska verk utan att det
inkriktar pa rittighetshavarnas intressen (jfr a. prop. s. 44).

Mot denna bakgrund foresldr vi att museer som drivs av det
allminna ges samma rittigheter som arkiv och bibliotek att fritt
framféra filmverk och sceniska verk offentligt.
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3.6.6 Vilket behov finns hos 6vriga institutioner?

Bedomning: Utredningen har inte kunnat se ndgot behov hos
dvriga institutioner att omfattas av inskrinkningen 1 16 § URL. Vi
limnar dirfor inte ndgot forslag om detta.

Skilen f6r beddmningen

Det &terstdr att ta stillning till vilket behov som finns hos 6vriga
institutioner av att omfattas av inskrinkningen 1 16 § URL. Det
behov som kan finnas hos andra museer dn de som drivs av det
allminna har bedémts 1 avsnitt 3.6.1 ovan. Det kan i sammanhanget
nimnas att direktivet dven tilliter inskrinkningar dven till f6rmin
for utbildningsanstalter. De kontakter som utredningen har haft
med samordningssekretariatet for digitalisering, digitalt bevarande
och digitalt tillgingliggérande av kulturarvet vid Riksarkivet
(Digisam) ger inte stdd for att det finns nigot stérre behov av
kopiering fér bevarandeindamadl vid vare sig utbildningsanstalter
eller andra slags institutioner. Utredningen har inte heller 1 6vrigt
uppfattat ndgot sddant behov. Behovet hos 6vriga institutioner ir
enligt vir bedémning inte s& stort att det kan motivera en
inskrinkning i upphovsritten. I den min behov av férfogandena
uppkommer 1 framtiden fir den generella avtalslicensen anses
tillricklig for att mota behovet.
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4 Ikrafttrddande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna ska trida i1 kraft den 1 juli 2015. De ska
vara tillimpliga pd verk och prestationer som har kommit till
fore ikrafttridandet. Om en vidareférsiljning av ett original-
konstverk har skett fore ikrafttridandet ska dldre bestimmelser
fortfarande gilla. De nya reglerna om redovisningsskyldighet i
26 p § andra, tredje och fjirde styckena URL ska dock tillimpas
dven nir det giller en vidareforsiljning av ett konstverk som har
skett fore ikrafttridandet.

I detta kapitel 6verviger vi nir de nya bestimmelserna bér trida i
kraft och vad som bér gilla f6r de férsiljningar som har igt rum
fore ikrafttridandet.

Skalen for forslaget

Vi har i kapitel 2 lagt fram olika forslag pd dtgirder for att férbittra
foljerittssystemet och dess redovisnings- och kontrollmekanismer.
Det ir angeliget att de nya bestimmelserna trider i kraft s& snart som
mojligt. Detta giller dven de lagindringar som féranleds av museernas
behov av att férfoga éver skyddade verk och prestationer. Med hinsyn
till den tid som kan beriknas gi it for remissbehandling, fortsatt
beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling bér
bestimmelserna kunna trida i kraft tidigast den 1 juli 2015.

Det ir en allmin princip pd upphovsrittens omride att ny
lagstiftning ska tillimpas ocksi pd verk och prestationer som
tillkommit fére ikrafttridandet av den nya lagen. Anledningen till det
ir att man vill undvika att tvd skyddssystem giller vid sidan av
varandra under den 3terstiende skyddstiden. Den principen bor
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uppritthillas dven hir. I tidigare lagstiftningsarbeten har regeringen
ansett att den principen giller dven utan sirskild bestimmelse (se t.ex.
(jfr t.ex. prop. 1993/94:122, prop. 1998/99:11 och prop. 2003/04:177)
Det kan dirfér diskuteras om det behdvs ndgra sirskilda regler om
detta.

I likhet med vad som foreskrivits tidigare bedémer vi dock att
det dr limpligt att dven 1 detta lagstiftningsirende uttryckligen ange
detta i en sirskild 6vergingsbestimmelse (jfr prop. 2012/13:141
s. 70).

En annan princip som normalt giller vid indringar i upphovs-
rittslagen ir att nya regler inte bér tillimpas nir det giller dtgirder
som vidtagits eller rittigheter som har forvirvats fore ikraft-
tridandet. Den principen utgdér ett undantag frdn den nyss
behandlade 6vergingsbestimmelsen. Tidpunkten for vidareférsiljning
bér vara avgérande fér om gammal eller ny lag ska tillimpas. Det
bor siledes foreskrivas att dldre bestimmelser fortfarande giller om
en vidareforsiljning av ett konstverk har skett fore ikrafttridandet.
For att undvika att olika system for redovisning av vidareforsilj-
ningarna giller vid sidan av varandra ir det dock énskvirt att de nya
reglerna 1 26 p§ andra, tredje och fjirde styckena tillimpas
retroaktivt.
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5 Konsekvenser

5.1 Inledning

En utredning ska redovisa konsekvenserna av sina forslag. De
nirmare bestimmelserna finns i 14-15 a §§ kommittéférordningen
(1998:1474). Om utredningen foresldr nya eller indrade regler ska
konsekvensutredningen innehdlla de uppgifter som framgir av
67 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.

Av kommittédirektiven framgr att vissa konsekvenser ska belysas
sirskilt. Vi ska siledes beakta hur utredningens férslag paverkar sma
och storre foretag med avseende pd eventuella kostnader och
administrativ bérda. Forslagens ekonomiska konsekvenser for olika
kategorier av konstnirer ska ocksd bedémas och redovisas. Om
forslagen kan forvintas leda till kostnadsokningar fér det allminna ska
vi foresld hur dessa ska finansieras.

Vart uppdrag

Virt 6vergripande uppdrag ir, for det forsta, att analysera och ta
stillning till om det bor inféras nya kontroll- eller sanktionsméjlig-
heter for att sikerstilla betalning av féljerittsersittning. Vi ska ocksd
analysera om nuvarande regler om foljeritt piverkar konkurrensen pa
konstmarknaden och ta stillning till om foljerittsersittningen bor
beriknas eller betalas pd ndgot annat sitt in 1 dag.

Vi ska, for det andra, analysera och ta stillning till om inskrink-
ningen 1 16 § URL bor omfatta dven andra institutioner dn arkiv
och bibliotek och foresld hur inskrinkningen 1 s3 fall bér avgrinsas.
Om vi kommer fram till att inskrinkningen bor gilla till f6rman
for fler kategorier av institutioner, ska vi ta stillning till om
indringar ocksd bor goras 1 vissa andra bestimmelser 1 URL.
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Vilka konsekvenser far forslagen?

I det f6ljande redovisas de konsekvenser som vi bedémer att f6rslagen
kommer att innebira. Konsekvenserna redovisas tematiskt utifrdn
varje forslag eller, nir f6ljderna av flera forslag inte kan sirskiljas frin
varandra, gemensamt for de forslag som har ett nira sakligt samband
med varandra. Flera av forslagen kommer, som vi snart terkommer
till, att f ekonomiska konsekvenser {6r en viss grupp av upphovsmiin,
nimligen bildkonstnirerna. Vad som avses med det uttrycket har
forklarats 1 avsnitt 2.3 ovan.

Beskrivningen av problemen och vad utredningen vill uppnd
dterges kortfattat nedan. For en utférligare redogorelse hinvisas till
allminmotiveringen 1 kapitel 2 och 3. En bedémning av om
sirskilda hinsyn behover tas nir det giller tidpunkten for ikraft-
tridande finns i kapitel 4. Utéver vad som anges 1 det foljande
medfor forslagen inte nigra 6kade kostnader for det allminna,
foretag eller andra enskilda.

Forslagen bedéms inte medféra nigra konsekvenser f6r miljon.
Inte heller bedéms forslagen medféra nigra konsekvenser f6r den
kommunala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsfore-
byggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika
delar av landet, f6r sm3 foretags arbetstorutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor 1 &vrigt 1 férhillande till storre foretags, for
jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att
nd de integrationspolitiska milen (jfr 15 § kommittéférordningen).
Forslagen stimmer 6verens med de skyldigheter som féljer av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
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5.2 Forslagen till skarpt och utvidgad
redovisningsskyldighet

Bedomning: Lagférslagen innebir inte nigra dkade kostnader
for det allminna. Foérslagen innebir att fler foretag pd konst-
marknaden, frimst konst- och antikhandlare, gallerier och
mindre auktionsforetag, till den insamlande organisationen kan
forvintas fullgora sin redovisningsskyldighet. Det dr sannolikt
att detta leder till ett hogre uttag av féljerittsersittning, vilket
okar bildkonstnirernas inkomster. Det 6kade inflodet av folje-
rittsersittning bedéms pd sikt kunna uppga till totalt sett cirka
100 000-500 000  kronor per 4dr. Den inkasserande
organisationen (f.n. BUS) bedéms fi merkostnader fér att
administrera ett storre antal redovisningar. Eventuella kostnader
for kronofogdemyndigheten och Sveriges domstolar ryms inom
befintliga anslagsramar.

Enligt nuvarande regler ska den som ir skyldig att betala félje-
rittsersittning pd begiran av organisationen redovisa de ersitt-
ningsgrundande férsiljningar som gjorts under de tre nirmast
foregende kalenderiren. Vi foresldr att redovisningsreglerna
skirps och utvidgas, se avsnitt 2.7.3. Forslagen syftar till att gora
redovisningsskyldigheten mer effektiv och indamaélsenlig. Avsikten
ir bl.a. att komma tillritta med problemet att vissa féretag 1 konst-
branschen 1 dag inte redovisar till organisationen eller svarar nir
organisationen begir redovisning. Eftersom forslagen har ett s&
nira sakligt samband med varandra ir det limpligt att redovisa de
samlade konsekvenserna.

Skélen for bedémningen

Vi foresldr, for det forsta, att redovisningsskyldigheten utvidgas pa
sd sitt att kravet pd ersittningsskyldighet tas bort, se avsnitt
2.7.3.3. Den som ir yrkesmissigt verksam p& konstmarknaden som
siljare, kopare, eller formedlare ska redan pd den grunden vara
skyldig att redovisa till organisationen, oavsett om han eller hon
har deltagit 1 nigon férsiljning som medfér skyldighet att betala
foljerittsersittning eller inte. Det blir dirmed inte lingre mojligt
for konsthandlare, gallerier och auktionsforetag att motsitta sig att
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redovisa p& den grunden att det inte har skett nigon ersittnings-
grundande férsiljning, att konstverken som bjuds ut till férsiljning
ir inlinade, utstillningsobjekt, kvar i lager eller liknande. Detta ger
ett stérre utrymme in 1 dag for organisationen att anvinda rittsliga
dtgirder mot dem som inte redovisar.

Enligt nuvarande regler kan den som ir ersittningsskyldig vinta
med att redovisa en forsiljning till dess att organisationen begir
det. Vi foresldr, for det andra, att den som ir yrkesmissigt verksam
pd konstmarknaden som siljare, kopare, eller férmedlare utan
begiran och senast den 1 april varje &r ska limna en redovisning av
foregiende 4rs forsiljning tll organisationen, se avsnitt 2.7.3.4.
Detta innebir att skyldigheten att agera for att redovisning ska
komma till stdnd flyttas frin organisationen till dem som yrkes-
missigt, kdper, siljer eller formedlar konstverk.

Vi foreslar, for det tredje, att det fortydligas att organisationen
har ritt att f3 tillgdng till underlag f6r redovisningen, se avsnitt
2.7.3.5. Om organisationen 1 ett enskilt fall visar omstindigheter
som ger anledning att anta att den inlimnade redovisningen inte
ritt dterger de forsiljningar som férekommit eller det av nigon
annan anledning ir nédvindigt for att sikerstilla betalning av f6lje-
rittsersittningen ska organisationen ha ritt granska de handlingar
som ligger till grund fér redovisningen. Det ror sig inte om nigon
ny rittighet, utan ett fértydligande av vad som redan giller enligt
unionsritten.

5.2.1 Konsekvenser for foretag och andra enskilda

Foljeritten ror rittsforhillandet mellan enskilda. Bestimmelserna
far dirmed ekonomiska konsekvenser fér den som ska silja, kopa
eller formedla ett konstverk som omfattas av foljeritt. Tre
kategorier av foretag och andra enskilda paverkas av forslagen. Det
handlar (1) om féretag som ir skyldiga att redovisa f6rsiljningar av
konstverk och betala ersittningen, (2) om de upphovsmin som har
ritt till ersittningen och (3) om den organisation (f.n. endast BUS)
som inkasserar och forvaltar ersittningen. Vi redogér nu for vilka
konsekvenser forslagen fir for dessa olika grupper. Forslagen
bedéms 1 ovrigt inte ha nigon negativ pdverkan pd foretagens
arbetsforutsittningar, konkurrensformaga eller villkor 1 6vrigt.
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Hur péaverkas de som redovisar och betalar foljeritten?

Till den forsta kategorin hor foretag som yrkesmissigt koper, siljer
eller férmedlar originalkonstverk dir upphovsritten fortfarande
giller. Frimst paverkas féretag som i dag inte redovisar som de ska.
Eftersom de nya reglerna inte giller om parterna har kommit
dverens om ndgot annat piverkas i praktiken inte de storsta
auktionsforetagen. De har nimligen redan ingdtt avtal med BUS
om hur redovisningen ska gi till. Frimst bedéms mindre auktions-
foretag, gallerier som siljer konst ur eget lager och konst- och
antikhandlare piverkas av forslagen. Det idr svirt att bedéma hur
ménga foretag det ror sig om. BUS har uppskattat att omkring 350
foretag pd den svenska konstmarknaden berérs av skyldigheten att
betala foljerittsersittning. Av dessa ir det omkring 250 féretag
som inte svarar nir organisationen begir redovisning, se avsnitt
2.5.1. Sévitt vi kan bedéma ror det sig uteslutande om féretag med
mindre dn tio anstillda.

Vilka konsekvenser fir di de féreslagna lagindringarna for dessa
foretag? Det bor inledningsvis understrykas att sjilva betalnings-
skyldigheten inte paverkas, diremot skirps och utvidgas redovis-
ningsskyldigheten. Fler foretag dn 1 dag kan dirfor tvingas redovisa
vilka foljerittspliktiga transaktioner de har deltagit 1 och vilken
ersittning de redan enligt dagens regler ir skyldiga att betala. Det
leder troligtvis till ett hogre uttag av foljerittsersittning, vilket
okar bildkonstnirernas inkomster. De ekonomiska konsekvenserna
ir givetvis svédra att berikna. Det beror bl.a. pd att det inte ir kiint
hur stor andel av férsiljningen hos dessa féretag som avser folje-
rittspliktig konst och till vilka priser konstverken eventuellt siljs.
Nigon information om detta har inte heller kunnat tas fram genom
utredningens enkitundersokning. Om ett genomsnittligt konst-
foretag antas silja nigot eller nigra foljerittspliktiga konstverk per
&r skulle det dock, beroende pd forsiljningspriset, kunna réra sig
om ungefir 500-2 000 kronor per féretag och 4r. Sett till hela
gruppen av 250 foretag skulle det di det di bli friga om ungefir
100 000-500 000 kronor. Det boér dock betonas att uppskattningen
bygger pa osikra antaganden.

En forbittrad redovisning leder 1 sig inte till en kostnadsékning
for de foretag som yrkesmissigt koper, siljer och formedlar
konstverk. Det beror pd att de berorda foretagen redan enligt
gillande ritt dr skyldiga att redovisa de vidareforsiljningar som ger
ritt till ersittning och att betala den ersittning som redovisningen

219

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2014:36

utvisar. Forslagen innebir endast forbittrade mojligheter for
organisationen att fi in redovisningen. Forslaget att foretagen ska
redovisa utan uppmaning 1 stillet fér, som i dag, pd begiran av
organisationen innebir inte nigra 6kade administrativa kostnader.

For en kategori av konstféretag kan férslagen ull skirpta
redovisningsregler diremot leda till en nigot 6kad administrativ
bérda. Det giller det fital foretag som ir yrkesmissigt verksamma
pd konstmarknaden som kopare, siljare eller férmedlare av konst-
verk, men som 6verhuvudtaget inte handlar med konstverk som
omfattas av foljeritten. Ett exempel pd ett sddant féretag ir en
konsthandlare som uteslutande handlar med ildre konst, dir
upphovsritten inte lingre giller. De ir 1 dag inte skyldiga att
redovisa eftersom de inte ska betala nigon féljerittsersittning.
Forslaget om att ta bort kravet pd ersittningsskyldighet i avsnitt
2.7.3.3 innebir att dven sidana foretag blir skyldiga att redovisa till
organisationen. Dessa foretag kan dock, om de inte har sdlt nigot
som ger ritt till ersittning, begrinsa redovisningen till att en ging
per &r meddela organisationen att man inte har kopt, sdlt eller
formedlat ndgra verk som ger ritt till foljerittsersittning. Enligt en
uppskattning fr8n Sveriges Konst- och Antikhandlareférening
(SKAF) torde kostnaden fér detta vara férsumbar, se avsnitt 2.5.4.

Som redan nimnts foreslar vi ocksd att det infors en uttrycklig ritt
for organisationen att 3 tllging till underlag f6r redovisningen, se
avsnitt 2.7.3.5. Vi bedémer att organisationen endast 1 ett fital fall
varje ir kommer att begira att fi wllging wll underlagen. En
forutsittning dr nimligen att det finns konkreta uppgifter i det
sirskilda fallet som tyder pd att redovisningen ir felaktig, och dirmed
ett behov av att kontrollera uppgifterna i redovisningen mot vad som
framgdr av tex. forsiljningsverifikationen. I praktiken kommer
troligen uppgiftsskyldigheten att uppfyllas pd s& sitt att foretaget
limnar ut en kopia pa verifikationen. Detta innebir ett tillkommande
arbetsmoment och leder dirfor till en administrativ kostnad. Det ror
sig dock frimst om handlingar som redan finns 1 féretagens bokféring
och dir arbetet med kopiering och expediering inte torde ta mer in
nigon minut 1 ansprik per handling, eventuellt nigot mer om
uppgifter i handlingarna ska maskeras. Kostnaden skulle dirmed vara
férsumbar, dven om det skulle réra sig om fler dn enstaka handlingar.
De tillkommande arbetsmomenten foér de granskade foretagen vigs
upp av den administrativa forenkling som det innebir att minimi-
beloppet for ritten till foljerittsersittning hojs.
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Hur paverkas de som har ritt till ersittning?

Den andra kategori av foretag och enskilda som piverkas av
forslagen dr de som har ritt till ersittningen, dvs. upphovsminnen
och deras rittighetshavare (antingen arvingar eller ndgon till vilken
upphovsmannen 6verldtit upphovsritten, vanligen ett eget bolag).
Alla upphovsmin berérs dock inte, utan endast de som har skapat
sddana originalkonstverk som kan ge ritt till foljerittsersittning
(dvs. bildkonstnirer). Eftersom foljeritten dr begrinsad i tiden ror
det sig frimst om dem som har skapat originalkonstverk som
omsitts pd den svenska konstmarknaden och dir upphovsmannen
ir 1 livet eller, nir det giller arvingar, avled f6r mindre in 70 &r
sedan. Arvingar berdrs i hogre grad dn nu levande upphovsmin, se
avsnitt 2.2. Det har inte varit mojligt att ta fram sikra uppgifter om
hur stor andel av de ersittningsberittigade upphovsminnen och
rittighetshavarna som skulle kunna betraktas som féretag som
bedriver niringsverksamhet. Uppskattningsvis cirka 10 % av de
berérda upphovsminnen har till BUS meddelat att de 6verldtit sin
upphovsritt till ett bolag, och alltsd driver sin verksamhet 1 den
formen. BUS gor dock bedémningen att i princip alla bedriver
niringsverksamhet. Ett fital kan dock betraktas som hobby-
konstnirer eller liknande.

Som redovisats dr det svirt att med sikerhet berikna vilka de
ekonomiska konsekvenserna blir. Férslagen till skirpt och utvidgad
redovisningsskyldighet bedéms dock leda till att fler foretag i
konstbranschen redovisar foljerittspliktiga transaktioner till
organisationen. Sannolikt leder detta till totalt sett okade
inkomster for bildkonstnirerna och deras rittighetshavare. Hur
stor okningen blir dr svrt att uppskatta eftersom detta beror pd
flera antaganden som i sig ir osikra. I enlighet med vad som sagts
tidigare kan det dock, fére organisationens kostnadsavdrag, totalt
sett rora sig om ungefir 100 000-500 000 kronor per &r. Utan
uppgifter om vilka upphovsmin som berors av den férsiljning som
1 dag dger rum men inte redovisas gir det inte att bedéma om
nigon Kkategori av bildkonstnirer berérs 1 sirskilt hog grad.
Uppgifter om detta gir av naturliga skil heller inte att {8 fram. Det
kan dock antas att f6rsiljningen dven pd den delen av den svenska
konstmarknaden avser 1 huvudsak samma upphovsmin vars verk
omsitts hos de storre auktionsforetagen. Viss ledning bor dirfor
kunna himtas 1 upprikningen av berérda upphovsmin 1 bilaga 2.
Upprikningen visar antalet auktionsforsiljningar &r 2010-2012 till
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hammarslagspriser mellan 2 000 och 5999 kronor. Under den
aktuella perioden sildes 21 398 verk fordelade pd 4 413 upphovs-
min. Den knappa tiondel av upphovsminnen (432 stycken) som ir
namngivna 1 listan dr de vars verk sdlts vidare vid tio eller fler till-
fillen under tredrsperioden. De mest omsatta konstnirerna stod
tillsammans for totalt 15096 forsiljningar under perioden, vilket
motsvarar ungefir 70 % av de verk som sildes i det aktuella pris-
skiktet under perioden. Listan kan ge en indikation pd férdelningen
mellan ersittningsberittigade kvinnor och min. Férdelningen
mellan kvinnor och min i gruppen arvingar har det inom ramen {ér
utredningen inte varit mojligt att {3 fram uppgifter om.

Hur paverkas den insamlande organisationen?

Forslagen till skirpt och utvidgad redovisningsskyldighet innebir
att den organisation som inkasserar och betalar ut ersittningen far
bittre mojligheter att bevaka bildkonstnirernas intressen. Om
forslagen genomférs kommer arbetet med att {2 in redovisning frin
dem som inte redovisar frivilligt att kunna bedrivas mer effektivt in
1 dag. Forslagen bedoms, som redan nimnts, leda till att fler féretag
in 1 dag redovisar till organisationen. Att hantera ett storre antal
redovisningar och att betala ut den ersittning som redovisningen
utvisar leder pd kort till medelling sikt till merarbete for
organisationen. BUS har uppskattat att en dndring av kontroll- och
sanktionssystemen sannolikt skulle kriva en nyanstillning for
administrationen. Om medellénen f6r en handliggare antas vara
omkring 350 000 kronor per ir kan den direkta l6nekostnaden for
en nyanstillning uppskattas till cirka 460 000 kronor per ar (dvs.
350 000 kronor x 1,32 i lénekostnadspislag).

5.2.2 Konsekvenser for det allmanna

Bestimmelser om féljeritt har funnits 1 snart tjugo &r. Under denna
tid har bestimmelserna inte lett till mer in ett fital tvister, se
avsnitt 2.5.2. Som redovisats foresldr vi flera tgirder som ska
forbittra mojligheterna for organisationen att anséka om hand-
rickning eller vitesféreliggande 1 domstol mot dem som inte
redovisar. Syftet ir att organisationen ska kunna gi vidare med
rittsliga dtgirder 1 fler fall in i dag. Det ir svart att goéra nigra sikra
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bedémningar av hur minga mil det kan bli friga om hos
kronofogdemyndigheten och i de allminna domstolarna. Det beror
bl.a. pd i vilken utstrickning organisationen viljer att anvinda sig av
de nya reglerna. I dag anvinds reglerna dock 1 praktiken inte alls,
vilket gér att en i vart fall mindre 6kning kan forvintas pa kort sike.
Mot bakgrund av att motsvarande regler i andra nordiska linder
inte anvinds annat dn 1 enstaka fall bor dock de nya reglerna pd sikt
inte heller 1 Sverige kunna féranleda mer in ett férsumbart antal
mdl 1 domstol och hos kronofogdemyndigheten. I den mén
eventuella kostnader uppkommer ryms de dirfér inom befintliga
anslagsramar.

5.3 Forslaget att héja minimipriset for ratten till
foljerattsersattning

Bedomning: Forslaget innebir en minskad administrativ bérda och
minskade administrativa kostnader for frimst auktionsféretag och
konst- och antikhandlare. Férslaget bedoms vidare innebira
minskade inkomster f6r en genomsnittlig bildkonstnir med cirka
160-230 kronor per &r, fore organisationens kostnadsavdrag. For
bildkonstnirerna som grupp bedéms inflodet av foljerittsersitt-
ning totalt sett minska med omkring 700 000-1 000 000 kronor per
&r. Ett hogre minimibelopp bedéms dven leda till en 6kad handel
med konstverk 1 de ligsta prisskikten. Forslaget innebir inte nigra
okade kostnader f6r det allminna.

Skélen for bedémningen

Upphovsmannen har i dag bara ritt tll féljerittsersittning om
forsiljningspriset 6verstiger en tjugondel av prisbasbeloppet. For
2014 motsvarar detta 2 200 kronor. Jag foéresldr att minimibeloppet
for ritten till ersittning hojs till en tiondel av prisbasbeloppet eller,
nominellt uttryckt, 4 400 kronor. Avsikten ir bl.a. att gora reglerna
mer kostnadseffektiva in i dag. Forslaget fir ekonomiska
konsekvenser dels for de foretag som idr skyldiga att redovisa
forsiljningar av konstverk och betala ersittningen, dels for bild-
konstnirerna och deras arvingar. En indirekt effekt ir ocksd att
handeln med modern och samtida konst vintas ¢ka ndgot eftersom
priset blir ligre.
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Hur paverkas de som redovisar och betalar ersittningen?

Forslaget innebir att betydligt firre forsidljningar dn i dag ska
redovisas till den insamlande organisationen. Av de uppgifter frin
BUS som redovisas 1 bilaga 2 framgér att under &r 2012 sildes 48 %
av alla foljerittspliktiga konstverk till priser mellan 2 120 kronor
och 5000 kronor. En héjning av minimibeloppet till 4 400 kronor
skulle, om man interpolerar i tabellen, med utgdngspunkt 1 2012 ars
uppgifter innebira att en betydande andel av vidareférsiljningarna
— omkring 40 % eller knappt 5400 transaktioner varje ir — inte
lingre behover redovisas. Samma berikningsgrund ger vid handen
att forsiljningar 1 prisintervallet upp till 4 400 kronor svarar for
5,5% av den inbetalade ersittningen eller drygt 870 000 (dvs.
370959 + [717590 x 0,7]) kronor per ir. Det exakta beloppet
varierar dock frdn &r till 4r.

Forslaget innebir som sagt att ett stort antal vidareférsiljningar
inte lingre behdver redovisas till organisationen. Det minskar
administrationen fér dem som yrkesmissigt koper, siljer eller
formedlar originalkonstverk. Frimst ror det sig om de storre
auktionsforetagen, men i viss min ocksd konst- och antikhandlare.
En minskad administrativ bérda innebir ligre kostnader for dessa
foretag. Hur stor minskningen blir beror pé flera omstindigheter,
bla. 1 vilken utstrickning foretagen siljer foljerittspliktig konst,
vilka administrativa rutiner som tillimpas och om foretaget har
nigot verksamhetsstdd som underlittar redovisningen eller inte.
For en genomsnittlig konst- och antikhandlare som 1 huvudsak
utfér arbetsuppgifterna manuellt kan det, enligt en uppskattning
frin Sveriges Konst- och Antikhandlareférening (SKAF), rora sig
om cirka 10 minuters arbete per féljerittspliktig transaktion till en
styckkostnad av omkring 100 kronor, se avsnitt 2.5.4.

Nigon motsvarande styckkostnad {ér redovisningen har inte
kunnat tas fram for de storre auktionsforetagens del. De skiljer sig i
allminhet frin konst- och antikhandlarna p3 sd sitt att hanteringen ir
mer storskalig och automatiserad; de redovisar méngdubbelt fler
transaktioner men tidsitgdngen for varje transaktion ir betydligt
mindre. Sveriges Auktionsféretagsférening, som féretrider dtta av de
storsta auktionsféretagen, har dock uppskattat att det for ett
genomsnittligt auktionsforetag tar fyra arbetsdagar f6r en person att
varje dr lopande administrera féljeritten. Dirtill kommer enligt
auktionsféretagen ocksd ad hoc arbete 1 samband med specifika
forsiljningar som kan vara betydande. De stérre auktionsféretagen
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uppger ocks? att de har kostnader foér datasystem som de byggt upp,
men inte kan fora vidare till kunderna. Ndgon styckkostnad ir dirfor
svar att uppskatta. Den minskade tidsitgingen for ett genomsnittligt
storre auktionsforetag torde dock, om antalet forsiljningar som ska
redovisas minskar med cirka 40 %, leda till en tidsbesparing med 1 vart
fall tv8 arbetsdagar 1 minskad l6pande administration. Om medellénen
for en handliggare antas vara omkring 350 000 kronor per ir kan den
direkta lénekostnaden for tvd arbetsdagar uppskattas till cirka 3 500
kronor per auktionsféretag och &r (dvs. 350000 kronor x 1,32 i
lonekostnadspéslag, dividerat med 52 arbetsveckor, multiplicerat med
2/5 for att £3 fram kostnaden f6r tv3 arbetsdagar).

Hur paverkas de som har ritt till ersittning?

Ett hojt troskelbelopp innebir att vidareforsiljningar av konstverk i
prisintervallet mellan 2 200 och 4 400 kronor inte lingre kommer
att ge ritt till ersittning. Detta leder, allt annat lika, till minskade
inkomster for vissa bildkonstnirer. Arvingar paverkas 1 hégre grad
in nu levande upphovsmin, se avsnitt 2.2. I avsnitt 5.2.1 har vi
berort frigan, hur stor andel av upphovsminnen och deras rittig-
hetshavare som kan betraktas som féretagare som bedriver nirings-
verksambhet.

Det kan antas att de konstverk som omsitts i det ligsta pris-
intervallet avser huvudsakligen samma upphovsmin vars verk de
senaste dren sdlts pd auktionsmarknaden till hammarslagspriser mellan
2000 och 5999 kronor. Viss ledning kan dirfér himtas 1 upprik-
ningen av berdrda upphovsmin 1 bilaga 2. Upprikningen 1 bilagan
visar, som redan nimnts, antalet auktionsforsiljningar &r 2010-2012
till hammarslagspriser mellan 2 000 och 5999 kronor. Under den
aktuella perioden sdldes 21 398 verk fordelade pd 4 413 upphovsmiin.
Den knappa tiondel av upphovsminnen (432 stycken) som ir
namngivna 1 listan dr de vars verk sdlts vidare vid tio eller fler tllfillen
under tredrsperioden. De mest omsatta konstnirerna stod, som ocksa
redovisats, for ungefir 70 % av forsiljningarna 1 det aktuella pris-
skiktet under perioden. Listan kan ge en indikation p fordelningen
mellan ersittningsberittigade kvinnor och min. Vi har inom ramen
for utredningen inte kunnat £ fram uppgifter om férdelningen mellan
kvinnor och min 1 gruppen arvingar.

En hojning av minimibeloppet till 4400 kronor skulle, med
utgdngspunkt 1 2012 &rs uppgifter, innebira att férsiljningar som stir
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for cirka 5,5 % av den inbetalade ersittningen eller ungefir 870 000
kronor per &r inte lingre ger ritt till ersittning. Bortfallet uppskattas
totalt sett till ungefir 700 000-1000 000 kronor per ar. Foér en
genomsnittlig bildkonstnir motsvarar detta, foére organisationens
kostnadsavdrag, cirka 160-230 kronor per &r (dvs. 700000 till
1000000 kronor dividerat med 4400 upphovsmin). Spridningen
inom gruppen ir dock stor. Den knappa tiondel av upphovsminnen —
413 personer — vars verk omsattes mest i detta prisintervall stod
tillsammans for ungefir 70 % av de verk som sildes under tredrs-
perioden. Dessa paverkas forstds i betydligt hogre grad in de
konstnirer vars verk omsitts endast vid nigot enstaka tillfille.
Minskningen som forslaget innebir bedéms dock, nir det giller
gruppen bildkonstnirer 1 stort, 1 vart fall delvis kompenseras av att
forslagen till skirpta redovisningsregler vintas medfora ett hégre uttag
av foljerittsersittning.

Hur paverkas handeln med modern och samtida konst?

Foljerittsersittningen ska redovisas och betalas av den som ir
yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden som kopare, siljare eller
formedlare av originalkonstverk. Privatpersoner ir inte betalnings-
skyldiga. Enligt de avtal som tillimpas bl.a. av de stérre auktions-
foretagen fir dock kunden (privatpersonen) parterna emellan std
for ersittningen. Forslaget att hoja minimibeloppet innebir att
priset f6r modern och samtida konst blir nigot ligre for slut-
kunden. Detta vintas leda till en 6kad handel med sddana konst-
verk, framforallt 1 de ligsta prisintervallen.

5.4 Konsekvenserna av alternativa I6sningar i fraga
om f6ljeratten

Som redan nimnts har bestimmelser om féljeritt funnits under
lang tid. Vart uppdrag har varit att &verviga foérbittringar pd de
punkter dir riksdagen vickt frigan om andra l6sningar bor viljas.
Att inte genomféra nigon forindring alls skulle innebira att dagens
foljerittsregler fortsitter att gilla. Nir det giller forslagen till
indrade regler om redovisning av foljeritten skulle detta frimst
innebira fordelar for de féretag 1 konstbranschen som 1 dag lter bli
att redovisa trots att organisationen begir det. P4 motsvarande sitt
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skulle bildkonstnirerna och deras arvingar gd miste om de ersitt-
ningar som redovisningen kan komma att utvisa, om redovisningen
hade getts in. Om det nuvarande minimibeloppet fér ritten till
ersittning fortsitter att gilla skulle detta, jimfért med lagférslaget,
frimst innebira okade inkomster for vissa bildkonstnirer och
arvingar och en stérre administrativ bérda f6r dem som yrkes-
missigt koper, siljer och férmedlar foljerittspliktig konst. Vi har
under utredningsarbetet dvervigt andra alternativ till de férslag till
skirpt och utvidgad redovisningsskyldighet som nu liggs fram. Som
nirmare utvecklas 1 avsnitt 2.7.4 har vi bl.a. évervigt (1) om det bor
inféras regler om straff fér den som inte redovisar, (2) om den
ersittningsskyldige bor vara skyldig att redovisa all férsiljning av
konstverk, inte bara den som ger ritt till foljerdttsersittning samt (3)
om det bor inféras kontrollméjligheter som bygger pd medverkan av
en revisor. Jimfért med vira forslag skulle vart och ett av dessa
alternativ 1 ligre grad bidra till att uppnd syftet med lagstiftningen.
Alternativen bedéms ocksd pd olika sitt leda till storre kostnader for
de redovisande foretagen, f6r den insamlande organisationen eller fér
det allminna. Kontrollmgjligheter som bygger pid medverkan av en
revisor bedéms exempelvis, enligt en uppskattning fr@n Sveriges
Konst- och Antikhandlareférening, innebira en kostnad om ungefir
10 000 kronor per féretag och 8r, se avsnitt 2.7.4.4. Foreskrifter att all
forsiljning, inte bara den som ger ritt till foljerittsersittning, ska
redovisas bedéms leda till markant 6kad administration hos den
insamlande organisationen. Ocksd for de foretag som yrkesmissigt
handlar med konst skulle den administrativa bérdan pétagligt 6ka. En
kriminalisering skulle, slutligen, innebira 6kade kostnader fér det
allminna. Frimst giller detta tillkommande irenden hos polis,
8klagare och i de allmidnna domstolarna.
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5.5 Framstéllning och spridning av exemplar inom
vissa institutioner

Bedomning: Lagférslagen innebir inte ndgra dkade kostnader
for det allminna, féretag eller andra enskilda.

Skélen for bedémningen

Som redovisats ger inskrinkningen 1 16 § URL vissa arkiv och
bibliotek ritt att framstilla exemplar av verk for vissa sirskilda
indamal, bl.a. bevarande-, kompletterings- eller forskningsindamal.
Museer omfattas inte av bestimmelsen. Vi foresldr att bla. att
inskrinkningen utvidgas till att dven omfatta centralmuseerna, de
regionala och kommunala museerna och andra museer, om dessa
drivs av det allminna, se avsnitt 3.6.1. Dessa museer foreslis ocksi
f3 rite att fritt framstilla exemplar f6r interna dokumentations-
indamil, se avsnitt 3.6.2.

Det finns enligt den officiella museistatistiken 50 statliga museer,
drygt 30 regionala museer och omkring 90 kommunala museer
(Myndigheten fér Kulturanalys, Kulturanalys 2014, s. 17). Forslagen
innebir att dessa museer fir utdkade mojligheter att anvinda skyddade
verk och prestationer for vissa sirskilda indamal. Det innebir att viss
kopiering som tidigare skedde med stdd av individuella avtal med
rittighetshavarna eller genom avtal som fir avtalslicensverkan i
fortsittningen kan ske fritt. Det stirker de offentliga museernas
stillning ndgot och férenklar deras administration. Lagforslagen
innebir inte nigra kade kostnader for det allminna.

For enskilda upphovsmin eller rittighetshavare innebir
forslagen en ndgot utvidgad inskrinkning i den ritt till verk och
andra prestationer som de har enligt upphovsrittslagen. De
ekonomiska konsekvenserna ir emellertid begrinsade redan av det
skilet att det ofta torde handla om anvindningsomrdden som inte
har nigon kommersiell betydelse. Forslagen bedéms dirfor inte
medfora ndgra minskade inkomster for enskilda upphovsmin eller
deras rittighetshavare.
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6.1 Forslaget till
lag om andring i lagen (1960:729) om
upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk

Framstillning och spridning av exemplar inom vissa arkiv, bibliotek
och museer

16 § De arkiv, bibliotek och museer som avses 1 fiirde och femte
styckena har ritt att framstilla exemplar av verk, dock inte
datorprogram,

1. fér bevarande-, kompletterings- eller forskningsindamal,

2. for att tillgodose linesdkandes 6nskemdl om enskilda artiklar
eller korta avsnitt eller om material som av sikerhetsskil inte bor
limnas ut 1 original, eller

3. fér anvindning 1 lisapparater.

De museer som avses i firde stycket har ocksd ritt att framstilla
exemplar av verk, dock inte datorprogram, for interna dokumentations-
dndamdl.

Exemplar som framstills pd papper med stod av forsta stycket 2 far
spridas till linesokande.

Ratt till exemplarframstillning och spridning enligt forsta och
tredje styckena har

1. de statliga och kommunala arkivmyndigheterna,

2. de wvetenskapliga bibliotek och fackbibliotek som drivs av det
allménna,

3. folkbiblioteken, och

4. centralmuseerna, de regionala och kommunala museerna och
dven andra museer, om dessa drivs av det allmdnna.

Regeringen far i enskilda fall besluta att vissa andra arkiv och
bibliotek dn de som anges i fjirde stycket ska ha ritt till exemplar-
framstillning enligt forsta stycket.
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Framstillning och spridning av exemplar med stéd av denna
paragraf far inte ske i forvirvssyfte.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vissa arkivs, biblioteks och
museers ritt att framstilla exemplar av verk och att sprida
exemplaren till allminheten. Overvigandena finns i avsnitt 3.6.1—
3.6.3.

Genom indringarna 1 férsta stycket utvidgas inskrinkningen till att
dven omfatta museer. Definitionen av museer anknyter till den
betydelse som begreppet har i internationella sammanhang. Med
museer avses frimst permanenta institutioner utan vinstintresse, som
yanar samhillet och dess utveckling, som ir ¢ppna fér allminheten
och som férvirvar, bevarar, undersoker, férmedlar och stiller ut — 1
studiesyfte, for utbildning och férnéjelse — materiella och immateriella
vittnesbérd om minniskan och hennes omvirld (jfr International
Council of Museums, Statutes, 2007). Att institutionerna ska vara
tillgingliga for allminheten foljer av artikel 5.2.c 1 direktivet om
upphovsritten 1 informationssamhillet, men har inte ansetts
nodvindigt att ange uttryckligen. Ngot krav pd anstilld yrkesutbildad
personal med viss drsarbetstid stills inte upp. Med museer avses i
paragrafen siledes iven institutioner som enligt den officiella
museistatistiken inte anses vara museer eftersom de inte har anstilld
yrkesutbildad personal dir den sammanlagda arbetstiden uppgir till
minst en darsarbetskraft (jfr Myndigheten fér Kulturanalys,
Kulturanalys 2014, s. 17). Museer kan vara institutioner som bedrivs i
sdvil privat som offentlig regi. Inskrinkningen omfattar dock endast
centralmuseerna samt de regionala och kommunala museerna. Aven
andra museer omfattas av inskrinkningen, men bara om dessa drivs av
det allminna.

Bestimmelsen 1 andra stycket ir ny. Den innehiller en inskrink-
ning 1 upphovsritten som ger mdjlighet for vissa museer att
framstilla exemplar av verk for interna dokumentationsindamal.
Med exemplarframstillning fér interna dokumentationsindamadl
avses frimst sammanstillning av konstverk 1 digitala kataloger for
att museet ska f3 dverblick 6ver och kunna férvalta samlingarna (jfr
prop. 2004/05:110 s. 227). Inskrinkningen ger inte ritt att géra
verken tillgingliga f6r allminheten. Det dr dirfér inte tillitet att
overfora verken 1 de digitala katalogerna till allminheten, t.ex.
genom att gora dem tillgingliga pd internet. Bestimmelsen giller
till f6rmén f6r de museer som anges i fjirde stycket.

Bestimmelsen i tredje stycket fanns tidigare 1 andra stycket.

230



SOU 2014:36 Forfattningskommentar

I fiirde stycket har centralmuseerna, de regionala och
kommunala museerna och andra museer, om dessa drivs av det
allminna lagts till 1 upprikningen av de institutioner som har ritt
till exemplarframstillning och spridning enligt forsta och tredje
styckena. Centralmuseerna ir myndigheterna Statens centrum for
arkitektur och design, Livrustkammaren, Skoklosters slott med
stiftelsen Hallwylska museet, Moderna museet, Nationalmuseum
med Prins Eugens Waldemarsudde, Naturhistoriska riksmuseet,
Statens forsvarshistoriska museer, Statens musikverk, Statens
maritima museer, Statens historiska museer och Statens museer for
virldskultur. Till centralmuseerna hor dven stiftelserna Tekniska
museet, Skansen, Arbetets museum och Nordiska museet. Som
exempel pd regionala och kommunala museer kan anges lins-
museerna och museer som ir en del av kommunala férvaltningar.
Kravet pd att museet drivs av det allminna ir tillimpligt endast pd
andra museer in de som riknas upp i forsta ledet. For att andra
museer in centralmuseerna, de regionala museerna och de
kommunala museerna ska omfattas av inskrinkningen krivs alltsd
att de drivs av det allminna. Rekvisitet ”drivs av det allminna” ir i
sak avsett att ha samma inneboérd som vid tillimpningen av andra
punkten. Nigot krav pd viss associationsform stills inte upp. Som
exempel pd museer som drivs av det allminna kan anges verks-
museer, universitetsmuseer och vissa stiftelsemuseer. Det stills inte
heller nigot krav med avseende pd hur verksamheten finansieras.
Att verksamheten helt eller delvis finansieras pd annat sitt dn
genom offentliga anslag utesluter dirfor inte att museet drivs av det
allminna 1 den mening som avses 1 paragrafen. Som exempel pd
museer som normalt inte omfattas av inskrinkningen kan nimnas
arbetslivsmuseer och andra museer som drivs av ideella krafter samt
privata museer som drivs 1 vinstsyfte.

Av femte stycket framgdr att andra museer in sddana som anges 1
fjirde stycket inte kan fi regeringens tillstdind att framstilla
exemplar enligt forsta stycket. De behov som kan uppstd inom
andra museers verksamhet fir i stillet hanteras inom ramarna for
den generella avtalslicensen eller genom individuella avtal.

Sjdtte stycket ir nytt. Av lagtexten framgdr nu uttryckligen att
framstillning och spridning av exemplar med stéd av paragrafen
inte fir ske i forvirvssyfte. P4 s sitt fortydligas den begrinsning
som foljer av artikel 5.2.c 1 direktivet om upphovsritten i
informationssamhillet, dvs. att inskrinkningen bara giller i fall dir
det inte finns direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell
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vinning. I sak har detta gillt dven tidigare. Bestimmelsen innehéller
siledes inga materiella férindringar 1 forhillande till vad som gille
sedan tidigare till f6ljd av det unionsrittsliga kravet pd att nationell
ritt ska tolkas direktivkonformt. Vid bedémningen av om férvirvs-
syfte kan anses foreligga ir det de aktuella férfogandena som
sddana och inte verksamhetens huvudinriktning eller organisations-
form som ska bedémas (jfr prop. 2004/05:110 s. 388, jfr dven skil
40 1 ingressen till direktivet om upphovsritten 1 informations-
sambhillet och prop. 2013/14:206 s. 18).

21 § Var och en fir, med undantag f6r filmverk och sceniska verk,
framfora offentliggjorda verk offentligt

1.vid tllfillen dir framférandet av sidana verk inte ir det
huvudsakliga, tilltridet dr avgiftsfritt och anordnandet sker utan
forvirvssyfte samt

2. vid undervisning eller gudstjinst.

Riksdagen, statliga och kommunala myndigheter samt museer som
avses i 16 § fiirde stycket fir 1 fall som avses i1 forsta stycket 1 dven
framfora offentliggjorda filmverk och sceniska verk. Verken fir
framféras endast genom en uppkoppling till ett externt nitverk
som tillhandahills i syfte att tillgodose ett allmint informations-
intresse och, betriffande arkiv, bibliotek och museer som avses 1 16 §
frérde stycket, genom ett tekniskt hjilpmedel avsett for enstaka
besokare i syfte att tillgingliggéra verk som ingdr 1 de egna
samlingarna. Framfoérandet fir ske endast i riksdagens, myndig-
heternas eller museernas egna lokaler.

Forsta stycket 2 ger inte ritt att i forvirvssyfte framfora
sammanstillningar vid undervisning.

Paragrafen innehiller bestimmelser om inskrinkningar 1 ensamritten
att framféra verk offentligt. Overvigandena finns i avsnitt 3.6.5. T
andra stycket har kretsen av institutioner som fritt fdr framfora
filmverk och sceniska verk som ingr i de egna samlingarna utvidgats
till att omfatta museer som avses 1 16 § fjirde stycket. Andra museer
omfattas inte och kan heller inte & regeringens tillstdnd till
framféranden av detta slag.

26 n § Om ett exemplar av ett originalkonstverk som har éverl3tits

siljs vidare inom upphovsrittens giltighetstid har upphovsmannen
ritt till ersittning (f6ljeritt) om ndgon som ir yrkesmissigt
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verksam pd konstmarknaden ir siljare, formedlare eller kopare vid
forsiljningen. Med originalkonstverk avses

1. konstverk som har utférts av konstniren sjilv, eller

2. exemplar av konstverk som har framstillts 1 ett begrinsat
antal av konstniren sjilv eller med hans eller hennes tillstdnd.

Upphovsmannen har inte ritt till ersittning om

1. forsiljningspriset exklusive mervirdesskatt inte 6verstiger en
tiondel av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 78§ social-
forsikringsbalken,

2. forsiljningen avser ett alster av byggnadskonst, eller

3. forsiljningen sker frdn en privatperson till ett museum som ir
oppet for allminheten och som bedriver verksamhet utan vinst-
syfte, om forsiljningen skett utan att en férmedlare som ir yrkes-
missigt verksam pd konstmarknaden medverkat.

Om endast en person som ir yrkesmissigt verksam pd konst-
marknaden som siljare, férmedlare eller kopare deltar vid forsilj-
ningen, ska ersittningen betalas av denne. Har fler in en sddan person
deltagit vid forsiljningen ska ersittningen betalas av siljaren. Om
siljaren inte dr yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden ska
ersittningen 1 stillet betalas av férmedlaren.

Paragrafen innehiller bestimmelser om innehillet 1 och omfatt-
ningen av foljeritten. I andra stycket har minimipriset for ritten till
foljerittsersittning hojts frdn en tjugondel till en tiondel av ett
prisbasbelopp. For 2014 motsvarar detta 4 400 kronor. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 2.7.7. Frigan om eventuella provisioner
ska anses ingd i férsiljningspriset har diskuterats i avsnitt 2.7.6.

26 p § Endast en organisation som féretrider ett flertal upphovs-
min till 1 Sverige anvinda verk pid omridet har ritt att kriva in
ersittningen. Organisationen ska kriva in ersittningen och betala
beloppet till den ersittningsberittigade, efter avdrag for skilig
ersittning till organisationen fér dess omkostnader. Om
organisationen inte kriver den ersittningsskyldige pa ersittningen
inom tre r efter utgdngen av det kalenderdr di forsiljningen dgde
rum, ir fordringen preskriberad.

Den som ir yrkesmdssigt verksam pd konstmarknaden som siljare,
formedlare eller kopare ska senast den 1 april till organisationen
redovisa de ersittningsgrundande forsiliningar som giorts under
foregdende kalenderdr. Har ndgon ersittningsgrundande forsilining
inte dgt rum ska detta anges i en sddan redovisning.
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Om organisationen i ett enskilt fall visar omstindigheter som ger
anledning att anta att redovisningen inte ritt dterger de ersittnings-
grundande forsiliningar som forekommit, eller det av ndgon annan
anledning dr nodvindigt for att sikerstilla betalning, omfattar redovis-
ningsskyldigheten enligt andra stycket dven uppgifter i underlags-
handlingar och andra uppgifter som krivs. Detta giller dock endast om
organisationen sirskilt begir att sidana uppgifter ska limnas.

Skyldigheten att redovisa enligt andra stycket wupphor om
organisationen inte begir redovisning inom tre dr efter utgingen av
det kalenderdr som redovisningen skulle avse.

Den ersittningsberittigades fordran pd organisationen preskriberas
tio dr efter tillkomsten, dock endast om organisationen har vidtagit
rimliga dtgirder for att finna den ersittningsberdttigade.

Paragrafen behandlar bla. frigor om vem som fir kriva in félje-
rittsersittningen,  redovisningsskyldighet  och  preskription.
Bestimmelserna har dndrats 1 sak bl.a. pd s& sitt att redovisnings-
skyldigheten skirpts och utvidgats. Det har ocksi fortydligats
vilken ritt organisationen har att fi tillgdng till underlags-
handlingar. Skyldigheten att limna uppgifter enligt andra och tredje
styckena vilar pd civilrittslig grund och bestims av den materiella
ritten. De begrinsningar 1 den processuella editionsplikten som
foljer av 38 kap. 2 § rittegingsbalken giller dirfér inte (38 kap. 3 §
rittegdngsbalken, jfr NJA II 1943 s. 500). De nya bestimmelserna
ir dispositiva, vilket innebir att parterna genom avtal kan avvika
frin lagens regler. Overvigandena finns i avsnitt 2.7.3.

Andra stycket

Bestimmelsen i andra stycket dr ny. I bestimmelsen féreskrivs vem
som dr skyldig att redovisa till organisationen, hur redovisningen
ska gd till och vad den ska innehilla. Kretsen av redovisnings-
skyldiga har vidgats till att gilla alla som ir yrkesmissigt verk-
samma pi konstmarknaden som siljare, kopare, eller f6rmedlare,
oavsett om de deltagit i nigon forsiljning som medfor skyldighet
att betala foljerittsersittning eller inte. Begreppet “yrkesmissigt
verksam p& konstmarknaden” har samma innebérd som 1 26 n §.
Det tidigare kravet pd ersittningsskyldighet har tagits bort. Syftet
ir att ge organisationen ritt till en redovisning av alla som yrkes-
missigt koper, siljer eller formedlar konst, iven redovisningen i det
enskilda fallet skulle visa att det inte finns ndgon ritt till ersittning.
Detta innebir bl.a. att konsthandlare och auktionsféretag — s8 linge
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de dr yrkesmissigt verksamma pd konstmarknaden som siljare,
formedlare eller kopare — inte har ritt att motsitta sig att redovisa
pd den grunden att de inte sdlt ndgot som ger ritt till foljeritts-
ersittning, eller att de verk som bjuds ut till {6rsiljning dr inldnade
objekt, utstillningsobjekt eller liknande. Aven de som enbart
handlar med ildre verk som inte lingre har upphovsrittsligt skydd
ir skyldiga att redovisa. Detsamma giller dem vars verksamhet ir
inriktad pd verk av upphovsmin som ir medborgare eller har sin
vanliga vistelseort i linder som inte har nigon foljerittsordning.

I andra stycket anges ocksd hur redovisningen ska gi till och vad
den ska innehélla. Bestimmelsen innebir att den som ir yrkesmissigt
verksam pd konstmarknaden senast den 1 april till organisationen ska
redovisa de ersittningsgrundande férsiljningar som har gjorts under
foregdende kalenderr. En skillnad frin tidigare ir att redovisningen
ska limnas utan uppmaning. Organisationen behover alltsd inte begira
att redovisningen ska limnas. Det ir en skyldighet f6r den som ir
yrkesmissig pd konstmarknaden att folja upp och bevaka att
redovisningen limnas senast den angivna dagen.

Redovisningen ska innehdlla uppgift om vilka ersittnings-
grundande forsiljningar som har gjorts under redovisningsperioden.
Till de uppgifter som ska limnas hér bla. konstnirens namn,
forsiljningspris, datum f6r transaktionen och typ av verk. Om fler in
en yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden har medverkat som
avtalspart eller mellanman vid férsiljningen behéver bara de 6ver-
litelser redovisas for vilka den redovisningsskyldige sjilv ska betala
foljerittsersittning. Om nigon ersittningsgrundande forsiljning inte
dgt rum ska detta anges 1 redovisningen. Redovisningsskyldigheten
innefattar siledes dven uppgift om att inga ersittningsgrundande
forsiljningar har foérekommit under redovisningsperioden (s.k.
nollredovisning). N3got sirskilt formkrav fér redovisningen finns
inte.

Av tredje stycket foljer att redovisningsskyldigheten enligt
andra stycket iven kan omfatta uppgifter i verifikationer och andra
underlagshandlingar. S3dana uppgifter behover dock endast limnas
om organisationen sirskilt begir det. Till skillnad frén tidigare har
organisationen inte ndgon allmin ritt att — vid sidan av vad som
foljer av andra stycket — pd begiran fi en redovisning av de
ersittningsgrundande forsiljningar som gjorts. I avsnitt 2.7.3.4
diskuteras hur skyldigheten att redovisa utan uppmaning férhiller
sig till den skyldighet som tidigare fanns att redovisa pd begiran.
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Om redovisningen inte limnas frivilligt senast den angivna
dagen kan organisationen anséka om vanlig handrickning enligt 3 §
forsta stycket 2 lagen om betalningsféreliggande och handrickning
eller genom att vicka en fullgérelsetalan om redovisning i allmin
domstol. Om domstolen forpliktar nigon att redovisa kan den
samtidigt sitta ut vite (vitesféreliggande).

Tredje stycket

For att tydliggora den ritt att begira in uppgifter som foljer av
artikel 9 1 f6ljerittsdirektivet har i tredje stycker inforts uttryckliga
bestimmelser om ritten att {3 uppgifter 1 underlagshandlingar och
andra uppgifter som krivs. Mojligheten att sdrskilt begira att 3
tillgdng till underlagshandlingar ir en del redovisningsskyldigheten
i andra stycket. Den forfallodag som anges 1 andra stycket giller
siledes iven hir. Detta innebir att organisationen tidigast den 1
april 2015, men 1 praktiken forst dagen dirpd, kan {3 tillgdng till
uppgifter 1 underlagshandlingar som avser férsiljningar av konst-
verk som dgde rum under perioden 1 januari — 31 december 2014.
Avsikten ir att mojligheten ska anvindas restriktivt, t.ex. for att pd
forekommen anledning kontrollera om den redovisning som
limnats enligt andra stycket ir korrekt eller fullstindig.

Med underlagshandlingar avses t.ex. verifikationer, kopehandlingar,
kvitton och andra bokféringshandlingar. Ett annat exempel ir
anteckningar om forvirvade eller annars mottagna varor som
handlaren kan vara skyldig att féra och pa begiran hilla tillginglig for
polismyndigheten enligt 5§ lagen om handel med begagnade varor.
Som exempel pd andra uppgifter som krivs kan anges auktions-
kataloger, om alla relevanta uppgifter inte framgdr av verifikationen.
Formuleringen “uppgifter 1 underlagshandlingar” ir avsedd att
markera att det inte finns ndgon ritt fér organisationen att fi
originalhandlingen. Det normala ir att uppgiftsskyldigheten fullgors
genom att en kopia av handlingen limnas till organisationen. De
uppgifter i en handling som inte omfattas av uppgiftsskyldigheten kan
sjilvfallet maskeras innan kopian limnas ut eller gors tillginglig for
organisationen.

Organisationen har ritt att fa tillgdng till uppgifter i underlags-
handlingar i tv situationer. Forutsittningarna for att {4 tillgdng till
uppgifter ir, for det forsta, att organisationen i ett enskilt fall visar
omstindigheter som ger anledning att anta att redovisningen inte
ritt &terger de ersittningsgrundande forsiljningar som fére-
kommit. Bedémningen av om omstindigheterna ger anledning att
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anta att redovisningen ir felaktig eller ofullstindig fir ske med
utgdngspunkt frdn samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.
Omstindigheter som skulle kunna tala fér att s dr fallet ir om
konstniren eller anhériga har uppgifter om att ett verk har sdlts
vidare, att handlaren marknadsfér foljericespliktig konst, eller det
av arsredovisningen och andra registeruppgifter framgir att
foretaget omsitter konst 1 stérre skala men trots detta inte
redovisar ndgon foljeritt. Organisationens pdstdende ir i sig inte
tillrdckligt. T vart fall ndgon konkret omstindighet miste ge stod
for att redovisningen inte ir korrekt eller fullstindig. Foér att
tydligare dterge vilken ritt att £ uppgifter som foljer av direktivet
foreskrivs, for det andra, att organisationen under alla omstindig-
heter har ritt att {8 tillging till uppgifter 1 underlagshandlingar om
detta ir noédvindigt for att sikerstilla betalning av féljeritts-
ersittningen.

Fjérde stycket

I det nya fjirde stycket finns en bestimmelse som innebir att
skyldigheten att redovisa enligt andra stycket upphér, om
organisationen inte begir redovisning inom tre &r efter utgdngen av
det kalenderir som redovisningen skulle avse (dvs. redovisnings-
terminen). Organisationen mdste siledes senast den 31 december
2017 begira redovisning foér kalenderiret 2014. En liknande
begrinsning fanns tidigare 1 andra stycket Bestimmelsen ir
tillimplig dven p& organisationens krav pd tillging will uppglfter 1
underlagshandlingar m.m. Detta féljer av hinvisningen i tredje
stycket.

Femte stycket
Preskriptionsbestimmelsen 1 femte stycket fanns tidigare 1 tredje
stycket.

Avtalslicens for vissa arkiv, bibliotek och museer

42 d § De arkiv, bibliotek och museer som avses 1 16 § fiirde och
femte styckena far framstilla exemplar av verk som ingdr i de egna
samlingarna och tillgingliggora offentliggjorda sidana verk for
allminheten, om avtalslicens giller enligt 42 a §.

Forsta stycket giller inte, om upphovsmannen hos nigon av de
avtalsslutande parterna har meddelat férbud mot exemplarfram-
stillningen eller tillgingliggérandet, eller om det av andra skl finns
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sirskild anledning att anta att upphovsmannen motsitter sig
forfogandet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om avtalslicens f6r vissa arkiv,
bibliotek och museer. Overvigandena finns i avsnitt 3.6.4. Genom
indringen 1 forsta stycket utvidgas avtalslicensen till att dven gilla
museer som avses 1 16 § fjirde och femte styckena. Av hinvis-
ningen foljer att mojligheten att triffa avtal giller centralmuseerna,
de regionala och kommunala museerna och iven andra museer, om
dessa drivs av det allminna. Ovriga museer ir hinvisade till att ingd
avtal med stdd av den generella avtalslicensen (42 h §).

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

2. Med det undantag som anges i 3 ska de nya bestimmelserna
dven tillimpas pd verk och prestationer som har kommit till fére
ikrafttridandet.

3. Har en vidareforsiljning av ett konstverk skett fore ikraft-
tridandet giller fortfarande ildre bestimmelser. Bestimmelserna i
26 p § andra, tredje och fjirde styckena ska dock tillimpas dven nir
det giller en vidareférsiljning av ett konstverk som har skett fore
ikrafttridandet.

Overvigandena finns i kapitel 4.

Enligt punkten 1 trider de nya bestimmelserna i kraft den 1 juli
2015.

I punkten 2 klargors att de nya bestimmelserna om foljeritt ska
tillimpas pa samtliga de verk som vid ikrafttridandet ir skyddade
av upphovsritt och p fotografiska bilder som vid denna tidpunkt
omfattas av skydd enligt 49 a §. Frdn denna princip gérs undantag i
tredje punkten.

Av punkten 3 foljer att ildre bestimmelser kommer att vara
fortsatt tillimpliga nir det giller vidareférsiljningar av konstverk
som har skett fore ikrafttridandet. Detta giller bl.a. i friga om hur
hogt forsiljningspriset ska vara f6r att upphovsmannen eller dennes
rittighetshavare ska ha ritt till ersittning. Bestimmelserna 1 26 p §
andra, tredje och fjirde styckena giller dock retroaktivt. Det
innebir att de nya reglerna om redovisningsskyldighet dven giller
vidareférsiljningar som har skett fore ikrafttridandet. Den som
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redan har fullgjort sin redovisningsskyldighet for en viss redovis-
ningsperiod behéver givetvis inte redovisa en ging till. Detta f6ljer
av allminna obligationsrittsliga principer.
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Vissa fragor om foljeratt m.m.

Beslut vid regeringssammantride den 30 maj 2013

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera och ta stillning till om det bor
inféras en utvidgad skyldighet f6r den som ska betala foljeritts-
ersittning att redovisa forsiljning av konstverk och om det bor
inféras nya kontroll- eller sanktionsméjligheter for att sikerstilla
betalning av féljerittsersittning. Utredaren ska ocksd analysera om
nuvarande regler om fo6ljeritt piverkar konkurrensen pd konst-
marknaden och ta stillning till om féljerittsersittningen bor
beriknas eller betalas pa annat sitt in 1 dag.

Utredaren ska vidare ta stillning till om andra institutioner in
arkiv och bibliotek bor f8 mojlighet att utan upphovsmannens
tillstdnd framstilla exemplar av upphovsrittsligt skyddade verk for
sirskilda andamal.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2014.

Uppdraget att se 6ver vissa fragor om féljeratt

Nir ett exemplar av ett originalkonstverk siljs vidare efter den forsta
dverldtelsen, har upphovsmannen i vissa fall ritt till sirskild ersittning
(foljeritt). Syftet med foljeritten dr att stirka bildkonstnirernas
stillning och ge dem ritt till en del av det ekonomiska utbyte som
handeln med deras verk skapar. Samtidigt miste hinsyn tas till dem
som verkar pd konstmarknaden som siljare, kopare och férmedlare
vid férsiljningar av konstverk. Bestimmelserna om féljeritt mdste
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allts std 1 ett rimligt forhéllande till dessa aktorers verksamhet s3 att
den inte onddigt forsvaras.

Regler om foljeritt infordes 1 svensk ritt 1996. De finns 1 26 n—
26 p §§ lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga
verk (upphovsrittslagen). Bestimmelserna indrades 1 samband med
genomforandet av  Europaparlamentets och rddets direktiv
2001/84/EG av den 27 september 2001 om upphovsmannens ritt till
ersittning vid vidareforsiljning av originalkonstverk (foljeritt)
(foljerittsdirektivet, EGT L 272, 13.10.2001, .32, Celex
32001L0084). Riksdagen har pdtalat att vissa av de frigor som
behandlades 1 samband med inférandet av féljeritten och vid
genomforandet av foljerittsdirektivet bor dvervigas ytterligare.

Boér forsilining av konstverk redovisas utan uppmaning?

Foljerittsersittningen férvaltas kollektivt av en organisation som
foretrider ett flertal svenska upphovsmin pd omridet. Den som ir
skyldig att betala foljerittsersittning ska pd begiran av organisationen
redovisa de ersittningsgrundande férsiljningar som gjorts under de
tre nirmast foéregdende kalenderiren. Den ersittningsskyldige kan
alltsd vinta med att redovisa en férsiljning till dess att organisationen
begir det.

Syftet med redovisningsskyldigheten ir att foljeritten pd ett
praktiskt sitt ska kunna garanteras (prop. 2006/07:79 s.51). I
samband med riksdagsbehandlingen yttrade sig kulturutskottet
over de kulturpolitiska aspekterna pd regeringens forslag (yttr.
2006/07:KrU4y). Utskottet framférde att det dr betungande for
organisationen att ta reda pd vilka férsiljningar som har igt rum
och pekade pd att andra nordiska linder har regler som innebir att
de ersittningsskyldiga sjilvmant ska redovisa férsiljningarna.
Enligt utskottet finns det anledning att 6verviga om en si-dan
ordning bér gilla dven 1 Sverige. Riksdagen har tillkinnagett att
frigan bor o6vervigas ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr.
2006/07:195).

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om det bér inféras en skyldighet for
den som ska betala foljerittsersittning att redovisa férsiljningen
utan uppmaning och di sirskilt viga intresset av att sikerstilla
betalning av foljerittsersittningen mot andra motstiende intressen,
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o foresld hur skyldigheten 1 s3 fall bér utformas, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

Boér det inforas nya maojligheter att kontrollera forsiliningar av
konstverks

I dag behover bara de forsiljningar som ger ritt till foljerittsersittning
redovisas. I samband med genomférandet av foljerittsdirektivet
foresprikade ndgra remissinstanser att redovisningsskyldigheten
skulle omfatta all f6rsiljning av konstverk, inte bara den som ger ritt
till foljerittsersittning. Till stdd f6r sin stindpunkt anforde de bl.a. att
de sanktioner som finns forutsitter att en ersittningsgrundande
forsiljning dgt rum, men att det kan vara svirt f6r organisationen att
veta om ndgon sidan for-siljning har skett. Enligt regeringen var det
dock varken nédvindigt eller limpligt att utvidga redovisnings-
skyldigheten till att avse andra férsiljningar dn de som ger ritt till
ersittning (prop. 2006/07:79 s. 52 1.).

Vid riksdagsbehandlingen betonade kulturutskottet att ett
kontrollsystem som inte fungerar tillfredsstillande drabbar upphovs-
minnen ekonomiskt och férsimrar konkurrensen pd konstmarknaden
(yttr. 2006/07:KrU4y). En effektiv kontroll skulle exempelvis, enligt
utskottet, kunna dstadkommas om den ersittningsskyldige madste
redovisa all forsilining. En s3dan ordning skulle dock vara
administrativt betungande och innebira en omotiverad insyn i den
ersittningsskyldiges verksamhet. Utskottet diskuterade hirefter andra
kontrollméjligheter och nigot om for- och nackdelar med de olika
alternativen. Riksdagen har gett regeringen till kinna att frigan bor
dvervigas ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om det bor inféras nya mojligheter
att kontrollera forsiljningar av konstverk och di sirskilt viga
intresset av att sikerstilla betalning av féljerittsersittningen
mot andra motstiende intressen,

o foresld hur kontrollméjligheterna i s8 fall bér utformas, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.
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Vilka sanktionsmdjligheter bor finnas vid bristande redovisning?

Om redovisning inte sker frivilligt, kan den insamlande organisationen
sikerstilla ritten tll ersittning genom att anséka om handrickning
eller ett vitestoéreliggande av domstol. I det lagstiftningsirende som
foregick inforandet av foljeritten ansdg regeringen att det inte fanns
tillrickliga skil att straffsanktionera skyldigheten att redovisa (prop.
1994/95:151 s. 22, jfr dock SOU 1990:30 s. 619).

I samband med genomférandet av foljerittsdirektivet foresprikade
de flesta remissinstanser som yttrade sig 1 frdgan att redovisnings-
skyldigheten skulle sanktioneras med straff. Vissa hivdade att lagstift-
ningen ger utrymme fér mindre nogriknade handlare att lita bli att
redovisa, och att detta leder till snedvriden konkurrens och en forlust
for upphovsminnen. Det framférdes ocksi att de nuvarande
sanktionsméjligheterna inte ir indamalsenliga.

Regeringen héll med om att de problem som remissinstanserna
pekat pd var besvirande men framforde att en kriminalisering skulle
innebira att en 1 grunden rent civilrittslig forpliktelse sanktioneras
med straff. Regeringen gjorde bedémningen att det inte fanns skil
att infora regler om straff f6r den som inte redovisar ersittnings-
grundande f6rsiljning (prop. 2006/07:79 s. 52).

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen ifriga-
satte kulturutskottet om méjligheten wll handrickning och
vitesforeliggande ir tillrickligt effektiv. Utskottet hinvisade till att
organisationen Bildkonst Upphovsritt 1 Sverige, som inkasserar
foljerittsersittningen, anser att det behdvs en straffsank-tionering.
Man pekade ocksd pd att det 1 andra nordiska linder finns regler om
straff for den som inte redovisar forsiljningar som omfattas av
foljeritten. Riksdagen har gett regeringen till kinna att frigan bor
dvervigas ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska dirfor

e redovisa och utvirdera hur bestimmelserna om handrickning
och vitesforeliggande har tillimpats i frdga om skyldigheten att
redovisa forsiljning av konstverk,

e analysera och ta stillning till om det bér inféras ytterligare
sanktionsmojligheter och d& sirskilt viga intresset av att siker-
stilla betalning av foljerittsersittningen mot andra motstdende
intressen,
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o foresld hur sanktionsmojligheterna 1 s3 fall bér utformas, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

Hur bor foljerittsersittningen beriknas och betalas¢

Om det vid en forsiljning av konstverk endast dr en person som ir
yrkesmissigt verksam pd konstmarknaden som siljare, férmedlare
eller kopare, ska ersittningen betalas av denne. En konsthandlare
som koper ett konstverk av en privatperson och direfter siljer det
vidare ska alltsd betala tvd foljerittsersittningar for samma konst-
verk, forst som kopare och sedan som siljare. Bestimmelsen fick
sin nuvarande utformning i samband med genomférandet av f6lje-
rittsdirektivet.

Tidigare skulle ersittning bara betalas av en niringsidkare om
denne var yrkesmissigt verksam som siljare eller formedlare vid
kopet. Forsiljningar frin en privatperson gav alltsd bara ritt tll
ersittning om forsiljningen hade férmedlats av en niringsidkare i
dennes yrkesmissiga verksamhet.

En av remissinstanserna, Sveriges Konst- och Antikhandlare-
férening, ansig att konsthandeln hamnar i1 ett simre lige 4n auktions-
husen, som inte betalar foljerittsersittning tvd ginger. Regeringen
konstaterade att det dr svirt att jimfora olika typer av forsiljningar
och pekade p4 att den frdga som Sverige disponerar dver dr vem av de
inblandade som ska betala foljerittsersittningen. Med hinvisning till
att skilen mot att lita privatpersoner vara ersittningsskyldiga var si
starka, ansdg regeringen att koparen — konsthandlaren - skulle betala
ersittningen (prop. 2006/07:79 s. 34 f.).

En annan konkurrensfriga som ocksé togs upp 1 sammanhanget
giller hur forsiljningspriset ska beriknas. Sveriges Konst- och
Antikhandlareférening framholl i sitt remissyttrande att auktions-
hus gynnas jimfoért med konsthandlare genom att auktionshusen
betalar foljerittsersittning beriknad pd inképspriset for koparen
exklusive auktionshusets provision (s.k. hammarslagspris) medan
handeln betalar ersittning beriknad pa hela forsiljningspriset.

Regeringen konstaterade att den praktiska hanteringen av
foljerittsersittningen kommit att tillimpas pd det sitt som Sveriges
Konst- och Antikhandlareférening anfért (jir SOU 1990:30 s. 546).
Regeringen ansdg dock att frigan om hur begreppet f6rsiljningspris 1
direktivet ska tolkas ir en friga for rittstillimpningen som ytterst
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avgors av EU-domstolen. Det ansdgs dirfér inte limpligt att genom
nationell lagstiftning nirmare reglera frigan om vad som ska anses
vara férsiljningspris (prop. 2006/07:79 s. 42 f.).

Riksdagen har uttalat att de synpunkter som forts fram tyder pd
att konkurrensen mellan konsthandlare och auktionshus inte alltid
sker pd lika villkor och att regeringen bér overviga frigorna
ytterligare (bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om den nuvarande ordningen for
berikning och betalning av foljerittsersittning pdverkar
konkurrensen pd konstmarknaden och om lagstiftningen 1 s3 fall
bér dndras eller fortydligas for att skapa bittre forutsittningar for
en vil fungerande konkurrens pd omrddet, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

Bér beloppsgrinsen for ritten till foljerdttsersitining dndras?

Upphovsmannen har bara ritt till foljerittsersittning om forsilj-
ningspriset overstiger en tjugondel av prisbasbeloppet. For 2013
motsvarar detta ca 2 200 kronor.

Vid genomforandet av féljerittsdirektivet foresprakade ett par
remissinstanser att troskelbeloppet borde hojas. Man pekade bl.a. pd
att en stor andel av férsiljningarna endast gav lig ersittning till
upphovsminnen och ifrdgasatte om de administrativa kostnaderna
stod 1 rimlig proportion till utfallet. Regeringen fann dock att dven en
mindre héjning av minimipriset skulle medfora att ett stort antal av de
forsiljningar som omfattas av foéljeritt inte lingre skulle gora det.
Detta riskerade att frimst drabba yngre konstnirer. Regeringen ansig
ocksd att den gillande nivin hade etablerats pd den svenska konst-
marknaden och att den inte hade haft nigra mirkbart negativa
konsekvenser (prop. 2006/07:79 s. 39 £.).

Riksdagen har tllkinnagett att miniminivin bér évervigas pd nytt
for att man ska hitta en rimlig balans mellan kravet pd en effektiv
hantering av systemet och syftet att stirka bildkonstnirernas stillning
(bet. 2006/07:NU13, rskr. 2006/07:195).

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om det ligsta forsiljningspris som ska
generera foljerittsersittning bor dndras for att bittre tillgodose
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avvigningen mellan en effektiv hantering av ersittningssystemet
och syftet att stirka bildkonstnirernas stillning,

o foresld vilket troskelbeloppet i s8 fall bér vara, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget att se over vissa institutioners majligheter att
framstélla exemplar

I upphovsmannens ekonomiska ensamrittigheter finns en rad
inskrinkningar som tar hinsyn till de enskilda och allminna intressen
som finns av att 1 vissa fall kunna anvinda verk utan upphovsmannens
samtycke. Syftet dr att uppni en rimlig balans mellan upphovs-
mannens rittigheter och intresset av att fritt kunna anvinda skyddade
verk.

Den 1 juli 2005 tridde omfattande dndringar 1 upphovs-rittslagen 1
kraft. Genom lagindringarna genomférdes bl.a. Europaparlamentets
och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i
informationssamhillet (EGT L 167, 22.6.2001 s.10, Celex
32001L0029). Direktivet sitter den yttre ramen for vilka inskrink-
ningar 1 upphovsmannens ensamrittigheter som fir finnas 1 den
nationella lagstiftningen. Inom ramen fér vad direktivet medger finns
det mojlighet att utvidga eller begrinsa inskrinkningarna.

I dag har vissa arkiv och bibliotek méjlighet att fér bevarande-,
kompletterings- eller forskningsindamdl framstilla exemplar av
verk. Dessa arkiv och bibliotek far ocksd framstilla exemplar fér att
tillgodose linesdkandes énskemdl om enskilda artiklar m.m. och
féor anvindning 1 lisapparater. Inskrinkningen giller bara till
formin for de statliga och kommunala arkivmyndigheterna, de
vetenskapliga bibliotek och fackbibliotek som drivs av det allminna
och fér folkbiblioteken. Regeringen fir 1 enskilda fall ge andra arkiv
och bibliotek tillstdnd till exemplar-framstillning av detta slag
(16%).

Direktivet ger utrymme for att 1ita inskrinkningen gilla till
formén dven for exempelvis museer (artikel 5.2.c). I samband med
genomfdrandet av direktivet féresprikade ndgra remissinstanser en
sddan utvidgning. Med hinvisning till att det saknades berednings-
underlag for att ta stillning till frigan utlovades det att den skulle
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Overvigas senare (prop. 2004/05:110 s. 29, yttr. 2004/05:KrU3y,
bet. 2004/05:LU27).
Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om inskrinkningen i 16 § upphovs-
rittslagen dven boér omfatta andra institutioner dn arkiv och

bibliotek,

e foresli vilka andra institutioner som 1 si fall bér omfattas och
hur inskrinkningen bor avgrinsas med beaktande av kraven i
artikel 5.2.c 1 direktivet, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.

Om utredaren kommer fram ull att inskrinkningen bor gilla till
férman for fler institutioner ska utredaren

e ta stillning till om dndringar ocksd bor goras nir det giller
kretsen av institutioner som fir ingd avtal med avtalslicens-
verkan enligt 42 d § upphovsrittslagen,

e ta stillning till om dessa institutioner dven bér 3 framfora verk
genom tekniska hjilpmedel som ir avsedda f6r enstaka besokare
1 syfte att uillgingliggora verk 1 de egna samlingarna (21 § andra
stycket enligt féreslagen lydelse i prop. 2012/13:141), och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

Arbetsmetoder och redovisning av uppdraget

Utredaren ska beakta det arbete som bedrivs inom Regeringskansliet
pd det omride som utredningen avser. Sirskilt ska utredaren ta hinsyn
tll pdglende lagstiftningsarbeten om  avtalslicenser  (prop.
2012/13:141), upphovsrittsliga tillstdindsirenden (SOU 2013:4) och
genomférandet av  Europaparlamentets och rddets direktiv
2012/28/EU av den 25 oktober 2012 om viss tilliten anvindning av
anonyma verk (EUT L 299, 27.10.2012, s. 5-12, Celex 320121.0028).

Utredaren ska i den utstrickning som ir nédvindig himta in
synpunkter frin berérda branscher och intressegrupper.

Utredaren ska gora de internationella jimférelser som utredaren
anser befogade.

Utredaren ska bedéma och redovisa de ekonomiska
konsekvenserna av sina férslag. Om forslagen kan férvintas leda till
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kostnadsokningar for det allminna, ska utredaren féresld hur dessa
ska finansieras. Utredaren ska i sin konsekvensanalys beakta hur
utredningens férslag piverkar smd och storre féretag med avseende
pd eventuella kostnader och administrativ borda. Utredaren ska
ocksd bedéoma och redovisa forslagens ekonomiska konsekvenser
for olika kategorier av konstnirer.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2014.

(Justitiedepartementet)
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Inkassering o férdelning

2010
antal
Hammarslagspris intervall inbatald féljeritt  [upphavsmiin| antal forshiljningar
frin till | kronor % (utrep) %
o] specificerat * 176936 kr| 1% 174 264 | 2%
2120 ke 3000 kr 392611 kr| 3% 1096 3051 | 22%
3001 kr 5000 kr 649 142 kr| 4% 1091 3272 | 24%
5001k 10000k 1080512 kr| 7% 939 2981 | 22%
100001 ke 30000 ke[ 2254621 kr| 15% 755 2537 | 19%
€50000] 30001kr A7/ 065 kil 6765 741 kr| 44% 428 1447 | 11%
€50000 €200000] A7/ 066k 1 E0R 260 k 2 344 519 kr| 15% 47 67 | 0%
€200000 €350000]1 D08 261 ke 2 349A8, b 450713 kr| 6% 10 12 | 0%
€350000 €500000 |3 239456 ke A 720650l 407 318 kr| 3% 4 5| 0%
€ 500 000 A F/0 G5 L 540510kr| 3% 6 6| 0%
15 462 623 ke[ 100%| (2377) 13 642 | 100%)
antal
Hammarslagspris Intervall Inbetald féljeritt  (upphovsmin| antal fdrshijningar
{rhn 1ill | kronor % (utrop) %
ef specificerat * 106 102 kr| 1% 156 244 | 2%
2120 kr 3000 kr 402 453 kr| 3% 1109 3117 | 23%
3001 kr 5000 kr 711683 kr| 5% 1186 3 596 | 27%
5001 kr 10000kr| 102B8B1kr| 8% 945 2884 | 21%
100001 ke 30000 kr| 2012 440 kr| 15% 684 2297 | 17%
€50000( 30001kr 451675 k] 6071357 kr| 44% 372 1318 | 10%
E50000 €200000] AS1676 ke 1806700 kr] 2 362 252 kr| 17% 41 65 | 0%
€200000 €350000 |1 806701k 3161 725 ki 706427 kr| 5% 8 10 | 0%
€350000 €500000 (3 161 726 ke 4 516 750 kr 80679 kr| 1% 1 1| 0%
€ 500000 4516 751 kr 185 002 kr| 1% 2 2| 0%
13 667 276 kr|[100%| (2 427) 13 534 |100%
2012
antal
Hommarslagspris intervall inbetald f6ljeritt  |upphovsmiin] antal férskiljningar
frdn till Ikronor % (utrop) %
¢] specificerat * 704612 kr| 4% 138 328 | 2%
2120 kr 3000 ke 370959 kr| 2% 1091 2811 21%
3001 kr 5 000 kr 717590 kr| 5% 1212 3652 | 279
5001 ke 10000ke| 1065971kr| 7% 975 2971 | 22%
100001 ke 30000kr| 2085412 kr| 13% 712 2365 | 17%
£50000| 30001 ke AR5 205 ki| 6371157 kr| 40% 396 1415 | 10%
€50000 €200000( 435266k 1741060 k| 2746053 ke| 17% 53 83 | 1%
€200000 €350000]1 741001 ke 3016 855 kr B8RO 458 kr| 6% 9 12 | 0%
€350000 €500000|3 046856 ki 4 352 650 lu 390 280 kr| 2% 5 5| 0%
€500 000 A 252 651 kr 443 280 kr| 3% 4 5| 0%
15 784 772 kr|100%| (2 442) 13 647 | 100%

* verk med fler dn en upphovsman
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Antal forsiljningar till hammarslagspriser mellan 2 000 kr - 5 599 kr

For firen 2010 - 2012 séides 21 398 ollka verk fér hammarslagspriser mellan 2 000 - 5 999 kronor,
Dessa fordelades pa 4 413 olika upphovamén,

namn
Peter Dahl
Salvador Dall
Lennart lirlow
Wiwen Nilsson
Una Vallman
Bengt Lindstrém
Olle Baertling
Madeleine Pyk
Vasarely

Berndt Friberg
Chatles Roka
Roland Svensson
Stig Lindberg
Cornellle

¥rjt Edelmann
aldind upphovsmaon
Lindorm Liljefors
Plerre Olofsson
Oskar Bergman
Theo Thoblasse
Plcasso

Sven Xiet Erlxon
Aly Ben Salem
Robert Hoglelt
Roberto Matta
voh Schantz
Richard Ryan Magnusson
James Calgnard
Lennart Rodhe
Einar Jolin

Ernst Billgren
Erland Cullberg
Axel Lind

Karel Appel

Bertil Vallien

MW Svanberg
Hans Hedberg

KA Pehrson

Lisa Larson

Beck & Jung Beck & Jung
Ulrika Hydman Vallien
Olle Nordberg
Jules Schyl

Osear Reutersviird
Ola Blllgren

Ivar Morsing
Joakim Allgulander
Willem Kége

Marc Chagall
Antoni Taples

Lars Jonssan

Olle Hjortzberg

antal
forsiljningar
e

238
| 236
[ 199
I 198
170
163 konsthontverk
I 159
159
152
143
140
134
129
128
116
115
114
103
103
103
101
98
96
a5
a4
92
91
89
89
89
B7 konsthantverk
87
BE konsthoniverk
83
83
83
82 konsthantverk
79
79
78
77
77
77
76 konsthantverk
71
69
67
66

antal

namn forsiljningar

Esaalas Thorén 64
Ake Holm 64
Lage Lindell 64
Inge Schidler 63
Pir Gunnar Thelander 62
Axel Olsson 61
Stanislaw Wysocki 61
Ragnar Person 59
Gustav Rudberg 59
Greta Gerell 59
Isaac Grinewald 58
Enrico Baj 57
CF Reuterswird 55
Joan Mire 55
Olle Bonniér 55
Elnar Nerman 55
Sixten Lundbohm 53
Nils Nilsson-Skum 53
Bengt Fransson 53
Thure Wallner 52
Stig Claesson 50
Ellis Wallin 48
Hugo Ofverstrém 48
Edward Hald 48
lan Héfstrém 46
Sven Jonson 46
Ingegerd Torhamn 46
Gerhard Wihlborg 46
Agda Holst 46
John-Erlk Franzén 45
Kjartan Slettemark 45
Harald Wiberg 45
Stellan Mérner 44
Fernand Léger 44
Primus Mortimer Pettersson 44
Gusten Widerbiick a4
Hugo Zuhr 43
Gunnar Nylund 43
Marten Andersson 43
Fernandez Arman 42
Endre Nemes a2
Olof Krumlinde 41
Ardly Striwer a1
Antonl Clavé 41
Jan Naliwajke a1
Albin Amelin 41
Eric Hallstréim 41
Blrger Birger-Ericson 40
Stig Blomberg 40
Carl Johansson 40
Vytantas Kaslulls 40
Siri Derkert 39
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Antal férsiljningar till hammarslagspriser mellan 2 000 kr - 5 599 kr

antal antal

namn farsilningar namn férshiljningar

Bror Hjorth 39 Olof Thunman 25
Lars Pirak 39 Ellen Trotzlg 25
Erik Tryggelin 39 Carl-Harry StAlhane 25
Alexander (Alecos) Fassianos 39 Johan Johansson 25
Palle Aberg a7 siri Rathsman 25
Olof W Nilsson 37 Erlk 5. Hoéglund 24
Sture Johannesson 37 Bengt Orup 24
Rune Jansson 37 Gdsta Werner 24
Birger Ljungquist 37 Timo Solin 24
Gunnar Zetterstriim 37 Alf Lindberg 24
C. Gdran Karlsson 35 Wilhelm Wik 24
Eric Rhénnstad 35 Karl (Karl Erik) Héglund 24
Erling Arlingsson 34 Lars Lerin 23
Mosse Stoopendal 34 Barbro Bickstrém 23
Lennart Rosensohn 34 Eva Zettervall 23
Per Julius 34 Michael Qvarsebo 23
Elnar Kohlmann 34 Olle Nyman 23
Max Ernst 34 Edvin Ollers 23
Harald Lindberg 33 Asger Jorn 23
Gunnar Brusewitz a3 Alexander Langlet 23
Oscar Hullgren 33 Max Papart 23
Jenny Nystrbm a3 Anders Fogelin 22
Hans Arnald 32 Erik Olsan 22
Tyra Lundgren 32 Lars Norrman 22
Piir Siegird 32 Arne Jullus Jones 22
Hertha Hillfon a1 Pierre Alechinsky 22
Ragnar Sandberg 31 Hilding Bossler 22
Bernard Buffet 31 Roj Friberg 21
Fritz Kiirfve 31 Acke Aslund 21
Waldemar Sj8lander 31 Curt Hillfon 21
Gottfrid Kallstenlus 30 Axel Klelmer 21
Sigurd Persson 30 Eric Detthow 21
Relnhold Ljunggren 30 Svante Bergh 21
Emil Ekman 30 Jonny Oppenhelmer 20
UIf Gripenholm 29 Eva Bagge 20
Wilgot Olsson 29 Harry Wichmann 20
Friedensrelch Hundertwasser 29 Gustav Adolf Fahle 20
Esther Kjerner 29 Tomasz Holu) 20
UIf Lundell 29 Judith Johansson 20
Bengt Olson 28 Leopold Fare 20
Staffan Hallstrém 27 Anshelm Schultzberg 20
Olle Olsson Hagalund 27 llon Wikland 20
Bert Hige Hivers 27 Rikard Lindstrém 20
J8rgen Nash 27 Bertel Bertel-Nordstrém 19
Birger Hjelm 27 Claés E, Glertta 19
Bernhard Oscarsson 26 Lena Ahlandsberg Linderholm 19
Torsten Renquist 26 Arthur Percy 19
Mils Kéllare 26 Hans Wigert 19
Lena Crongvist 26 Georges Brague 19
Sven Lidberg 26 Helge Frender 19
Zola Krukowskaja-Lagerkrans 26 Niki de Salnt Phalle 19
Einar Forseth 25 Philippe de Rougemont 14
Marle-Louise Ekman 25 Ernst Norlind 19
Vilhelm Bjerke-Petersen 25 Maurice Blanchard 19
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Antal férsiljningar till hammarslagspriser mellan 2 000 kr - 5 599 kr

antal antal

namn forshljningar namn forsiljningar

Folke Persson 19 Ragnar Johansson 16
Karin Mamma Andersson 18 Olle Krantz 16
Lennart Aschenbrenner 18 Gunheim Torstensen 16
Torsten Eshjérnsson 18 Bennho Arzt 16
Mala Flaestad 18 Ralph | Rilten 16
Hilding Linngvist 18 Gldeon Bérje 15
Evert Lundquist 18 Charles 5jéholm 15
Ture Ander 18 Berndt Wennstrém { 15
Carl Ryd 18 Lars Erik Falk ! 15
Axel Sjdberg 18 lérgen Zetterguist | 15
Lennart Sand 18 Ryno Frleberg 15
Nisse Zetterberg 18 Ingegerd RAman 15
Henry Mayne 18 Simon Gate 15
Erik Jonsson 18 Lars Hellsten 15
Gosta Adrian-Nilsson GAN 17 Oyvind Fahlstrém 15
Albert Johansson 17 Carl Fischer 15
Waldemar Lerentzon 17 Rey Urban 15
K-G Nilson 17 David Larsson 15
Folke Ricklund 17 Owe Zerge | 15
Eva Englund 17 Frans Larsson 15
Ulla Kraitz 17 Alexander Vasilenko | 15
Hans Viksten 17 Thage Nordholm | 14
Tora Vega Holmstrém 17 Ingeborg Lundin I 14
Bertll Wahlberg 17 Marlno Marini I 14
Ragnvald Magnusson 17 Eve Eriksson 14
Per Adalbert 17 Gdran Hausenkamp 14
Vaslli) Fllippovit] Levi 17 Gustav Arne | 14
Per-Hilding Perjons 17 Tage Hedgvlst [ 14
Anders Palmér 17 Carl Magnus | 14
John Ivar Berg 16 stig Jenzon | 14
Lars Hillersberg 16 Eric H Olson i 14
Olle Skagerfors 16 Miirta Mads-Fletterstréim E 14
Edvin Ohrstrém 16 Vivianna Torun Billow-Hiibe | 14
Henrik Allert 16 Felix Hatz | 14
Sven Ljungberg 16 Erik Juselius | 14
Sam Uhrdin 16 Pater Freudenthal 13
Curt Clemens 16 Anders Widoff 13
Agnes Cleve-Jon-And 16 Mona Huss-Walin 13
Carsten Regild 16 Gustav Kraitz 13
Sven Schiltzer-Branzén 16 Gustaf Carlstrim 13
KJell Engman 16 Gunnar Cyrén 13
Matirice Estevé 16 Ells Ryberg 13
Olle Alberius 16 Axel Wallert 13
Ewald Dahlskog 16 Rolf Mellstrém 13
Axel Nilsson 16 Willie Weberg 13
Bert-Johnny Nilsson 16 Tore Strindberg 13
Henri Matisse 16 Victor Koreck 13
Man Ray 16 Carl Otto Hultén 13
Mollle Faustman 16 Carl Gunne 13
Artur Blanchini 16 David Wallin 13
Elsa Celsing 16 Sven Palmauist 13,
Bo Ake Adamsson 16 Eduard Wiiralt 13
Bengt Arne Linderos 16 Ivan Jordell | 13
Martin Emond 16 Anders Liljefors } 13
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Antal férsiljningar till hammarslagspriser mellan 2 000 kr - 5 599 kr

antal
namn férshiljningar
Elias Erdtman e
Goista Ydstrém
Malcolm Morley
Harry Bostrém
Arvid Foupstedt
Birgitta Liljebladh Copeland
Gerhard Nordstrém
Gunnar Norrman
Ulf wahlberg
Carl Johan de Geer
Laris Strunke
Maj Arnell
Gerd Nerdenskjold
Sven Erlk Johansson
Max Book
Vicke (Viktor) Lindstrand
Ulf Trotzig
Wiking Svensson
Lasse Aberg
Willlam Nording
Axel Peter
Allan Egnell
Eric Cederberg
Alexander Tolstoy
Sten Eklund
Jean Fautrier
Henrl Sert
Elvine Osterman Nordwall
Akke Hugh Malmestrém
José Luis Sanchez
Bjérn Weekstrém
Lars Boethius
Jerzy Potrzebowski
Hugo Lepik
Hermann Talvik
Lennart Olson
Beda Lisberg
[ Ghran Brunius
Jacob Dahlgren
Gustaf Flaestad
Lars Gynning
Olle Kaks
Vera Nilsson
Per Olof Ultvedt
Olle Anghvist
Carl Milles
Thea Ekstrdm
Hans Eriksson
Jérgen Fogelgulst
Arne Isacsson
Gunnar Torhamn
Ivan Grinewald
Knut Valinder
Alvar Jansson
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antal
namn férsiiljningar
Anders (Ante) Karlsson-Stig | o
Alice Nordin
Richard Mortensen
Oiva Tolkka
Janos Viski
Hans Bellmer
Wifredo Lam
Nils Lennart Verner Tydén
Louls Sparre
Ferdinand Boberg
Richard Bjérklund
Johan Dsslan Andersson
Stefan Thorén
Johan Lundgren
Arvid Carlson
Sigvard Bernadotte
Séren Bjulf
Arthur Helckell
Olle Ohlsson
Karl Memen
Alma Ohrstrém
Paul Wunderlich
Roland Kempe
Per Kirkeby
Ragnar Swahn
Mats Hadell
Beppe Wolgers
Harald Kihle
Knut Berggvist
Einar Norellus
Nils Gunnar Stengyist
Bjtirn Werner
Rolf Hanson
Carl Eldh
Otte Skéld
Marianne Lindberg De Geer
Anders Osterlin
Bertil Ohlund
Albert Engstrém
Herman Osterlund
Bror Bbrjesson
Karl Tirén
René Magritte
Hans Hartung
Tolni Muona
Herman N Rosell
Helmut Newton
Richard Batterham
Angelica Wik
Max Goldstein
Per Ake Persson
Osslan Elgstrém
Olle Eriksson
Carl Gadé Drakfelt
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Antal forsaljningar till hammarslagspriser mellan 2 000 kr - 5 599 kr

antal
namn férslljning: namn
Rune Hagherg | s Kjell Leander-Engstrém
Knut lrwe

Kerstin Stenman

Listan ovan visar 15 096 férséljningar fér hammarslagspriser mellan 2 000 kr - 5 999 kronor férdelade pA
432 namnglvna konstnérer,
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Danmark 2012

Auktionshus 79%
Kunsthandlare och liknande  10%
Ersiittning fran utlandet 11%
Finland 2012
Auklionshus 6%
Konsthandlare 20%

Norge 2007 - 2012
Auktlonshus 65%
Konsthandeln * 35%
* Dette tallet kan nok varie L hayere enn det skale ha
vinil, da dot Inneholder enkolte kunsthandlere som
opprinnelip var auksjonshus, men som er b kunsthandler
elter hvert,
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Utredningens enkatundersdkning

De svarandes sammansitining

Enkiten inleddes med ett antal bakgrundsfrigor som bl.a. giller
foretagets inriktning, storlek och tidigare kontakt med foljeritten.
I tabellen nedan redogérs for de svarandes sammansittning efter de
olika frigorna. I de fall dir mer 4n ett alternativ har kunnat viljas
och dir detta ir relevant har resultaten presenterats bdde efter hur
svaren faktiskt foérdelat sig (oviktat) och med hinsyn till att vissa
svarande valt mer in ett alternativ (viktat). P4 grund av den l3ga
svarsfrekvensen redovisas resultaten med angivande av antal
svarande i stillet f6r andel svarande.

Foretagens huvudsakliga inriktning

Huvudsaklig inriktning Antal Antal
(oviktat) (viktat)
Auktionsféretag (séljer i kommission) 6 6
Konsthandel (saljer vidare fran eget lager) 5 4
Galleri (formedlar forsaljning 1 1

men inte i eget namn)

Annan inriktning 6 5

Anm. Mer &n ett alternativ har kunnat véljas. Av dem som angett att foretaget hade en annan inriktning
klargjorde tva uppgiftslamnare att man driver antikhandel eller liknande. Tvé av de svarande uppgav
att man saljer vid méassor. En svarade att féretaget séljer i kommission fran konstnaren och en annan
uppgav att man séljer begagnade mobler m.m.
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Kallor till de konstverk som séljs eller formedlas

Fran vilka kallor kommer de konstverk som saljs eller formedlas i Antal
firetaget? (oviktat)
Upphovsmannen eller dennes arvingar 1
Auktionsforetag, konsthandlare eller andra yrkesmassigt 10
verksamma pa konstmarknaden

Privatpersoner eller andra som inte &r yrkesmassigt verksamma 12

pé konstmarknaden

Annan kélla 3

Anm. Mer &n ett alternativ har kunnat valjas. Av dem som har svarat att konstverken kommer frén
annan kalla har ett foretag uppgett att man inte har nagra foremal som berdrs av foljeratten. Tva
svarande har angett att konstverken kommer fran dodshon respektive antikmassor, samlarmarknader
m.m.

Det egna foretagets storlek

Pastaende om foretagets storlek Antal
Medelantalet anstéllda har under vart och ett av de 8
tvé senaste rakenskapsaren varit fler 4n tre
Balansomslutningen har for vart och ett av de tva senaste i

rakenskapsaren varit storre &n 1,5 miljoner kronor

Den redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva 8
senaste rakenskapsaren varit stdrre an 3 miljoner kronor

Anm. Mer &n ett alternativ har kunnat valjas. Knappt halften av de svarande har angett att mer an ett
pastaende stammer in pa det egna foretaget. En fjardedel har angett att inte nagot av pastaendena
korrekt beskriver det egna foretagets storlek.

Andel av foretagets omsattning som avser foljerattspliktig konst

Del av foretagets omséattning som avser foljerattspliktig konst Antal
0% 4
1-15% 10
16-30 % 1
31-50 % 1
51 % eller mer 0
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Foretagens tidigare erfarenhet av foljeratten

Har foretaget redovisat foljeratt till BUS nagot av de tre senaste aren? Antal
Ja 8
Nej 7
Vet inte 1

Redovisning av resultaten

Frigorna 1 enkiten inleds med en kortfattad redogorelse av vilka
regler som giller f6r redovisning av foljeritten. Foretagen har
direfter fitt svara pd frigor om tillstdindet i omgivningen och som
gdr direkt mot felaktigheter vid redovisning av foljeritten.
Avsikten ir att fi information om hur féretag som berdrs av
foljeritten uppfattar saken utifrdn sina praktiska erfarenheter av
konstbranschen.

Foretagens bild av hur branschen féljer reglerna

Hur uppfattar du att branschen i aliménhet fdljer regel- Antal
verket som sager att man ska redovisa till BUS?

Bra 7
Varken bra eller daligt 8
Daligt 0

Upplevd konkurrens fran féretag som inte redovisar foljeratten

Uppfattar du att ditt foretag dr utsatt for konkurrens fran Antal
foretag inom branschen som inte redovisar till BUS?

Ja 1
Nej 10
Vet inte 5

Personlig kdnnedom om fdretag som inte redovisar fdljerdtten

Kanner du personligen till foretag inom branschen Antal
som inte redovisar foljeratten till BUS?

Ja 0
Nej 11
Vet inte 5

261



Bilaga 3

SOU 2014:36

Nista friga giller hur redovisningen av fo6ljeritten pdverkar
konkurrensen pi konstmarknaden. Syftet dr att underséka hur
foretag som tror att reglerna inte f6ljs fullt ut uppfattar att detta
piverkar konkurrensen p& konstmarknaden. Det kan finnas flera
orsaker till att regler inte foljs. Vi har dirfor frigat samma
delpopulation — dem som uppfattar att det finns ndgon form av
brister — om vad de tror ir anledningen till att reglerna inte féljs
bittre. Frigan har riktats till dem som uppfattar att branschen
foljer regelverket diligt eller varken bra eller diligt. Aven dem som
uppfattat sig vara utsatta for konkurrens frin dem som inte
redovisar foljeritten eller personligen kinner till foéretag inom
branschen som inte redovisar till BUS har fitt besvara frigan.

Upplevd paverkan pa konkurrensen

Upplevd paverkan pa konkurrensen Antal
Konkurrensen paverkas inte 3
Konkurrensen blir battre 0
Konkurrensen blir sémre 4

Tankbara anledningar till att reglerna inte fdljs

Vad tror du &r anledningen till att reglerna inte foljs battre? Antal
Slarv eller forbiseende 5
Man kanner inte till vilka regler som géller 7
Bristande fortroende for systemet med foljeratt 5
Foljeratten ar for dyr/marginalerna ar for sma 2
Foljeratten tar mycket tid/ar kranglig att administrera 1
Man vill f4 en konkurrensférdel gentemot dem som redovisar 2
fdljeratten

Risken for att bli upptackt ar inte s stor 2
Konsekvenserna om man blir upptéckt 4r inte s allvarliga 1
Annat 1

Anm. De svarande har kunnat védlja mer &n ett alternativ. Svaren presenteras efter hur de faktiskt
fordelat sig, dvs. oviktat. Tvd foretag har svarat pa fragan trots att de inte ingér i den delpopulation
som fragan avser. Dessa svar har ocksa redovisats.
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Skiljer sig svaren mellan olika grupper?

Som nimnts har ett syfte med enkiten varit att belysa eventuella
skillnader mellan olika grupper av féretag pid konstmarknaden.
Information om, och i si fall i vilka avseenden, svaren frin t.ex.
auktionsforetag skiljer sig frin de uppfattningar som konsthandlare
har redovisat. Delpopulationen ir s liten att det knappast gir att
uttala sig om skillnader i de olika svarsgrupperna.

Ovriga synpunkter fran de som har svarat

”Grinsdragningsproblematiken vg konsthantverk ir s& stora att
systemet tappar all trovirdighet pd detta omride. Vad ir ett unikt
objekt och vad ir gjort i stdrre serier? Vad ir gjort av konstniren
sjilv och vad dr gjort av anstilld hantverkare? Vad ir handgjort och
vad ir delvis maskintillverkat?”

Jag tycker att det dr s& mycket fusk inom konsten med kopior,
falskhet 1 oljor som man ser pd missor. Jag ir ett litet féretag inom
konst/promotion”

“Jag tycker att allt runt BUS fungerar bra!”
”Butiken stingd sedan 2010”

”Jag har kryssat for fler alternativ som jag tror att det kan bero p4.
Vi har redovisat till BUS under manga &r. Oftast ir det 2 ggr/r nir
vi har kvalitetsauktioner (vir och host)”

”Vart foretag har betalat upphovsrittsavgift dnda sedan systemet
infordes 1996, nigot som vi nog ir ganska ensamma om. Nir
avgiften var relativt ny s fick jag vid samtal med representanter for
BUS den uppfattningen att det var lite si och s med viljan att
betala in avgifterna bland de andra aktdrerna och att vi var nigot av
ett undantag. Dock tycker jag mig f6rstd att situationen nufértiden
ir betydligt bittre. Jag tror alltsi inte att problemet ir att
branschen dvs. konsthandeln, inte f6ljer lagreglerna. Diremot finns
det andra problem.

Den riktiga konsthandeln, dvs. registrerade foretag som har
butikslokal och siljer dldre (ej nyproducerad) konst, ir idag en

263

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2014:36

bransch som for en tynande tillvaro. Antalet aktérer ir inte mer in
en handfull och itervixten torde vara i det nirmaste obefintlig.
Diremot finns det en del ”privata aktdrer” som troligen varken
redovisar upphovsrittsavgift eller moms och andra skatter. Det ir
vil kanske ett problem som inte dr unikt fér denna bransch dven
om den nog ir hirdare drabbad in minga andra i detta avseende.

Att konsthandeln ir en bransch i1 kris beror dock inte frimst pd
detta. De stora smakférindringar — med sin hirkomst i de rddande
inredningsidealen — som konstmarknaden har upplevt under de
senaste dren, dir efterfrigan idag frimst finns inom den nutida
konsten (dvs. den som siljs av gallerier och pd auktionsfirmornas
nutida auktioner) tillsammans med fotokonstens snabba utveckling
har medfort att efterfrigan pd den konst som konsthandeln
traditionellt salufér har minskat drastiske.

Till detta ska liggas den explosionsartade utvecklingen fér
auktionsfirmornas nitauktioner. Dessa ir 1 dag pd god vig att totalt
konkurrera ut den traditionella konsthandeln i den prisklass dir vi
dr aktiva (1 000 till 25 000 kronor). Tidigare var det frimst handlare
och en liten klick samlare som kopte pd auktionerna, men idag har
det blivit nigot av en folksport att képa sin konst pd nitauktioner 1
stillet f6r 1 den traditionella konsthandeln.

Det som verkligen slir undan fétterna f6r konsthandeln ir att
de auktionsfirmor som driver de storsta nitauktionerna, Bukowskis
Market och Stockholms Auktionsverks Stadsauktion, pd sina
hemsidor ligger upp sokbara register dir alla tidigare forsiljningar
redovisas 6ppet for alla med bilder och slutpriser. Detta medfor att
presumtiva kunder som ser ett intressant objekt i konsthandeln
direkt gir och slir i dessa register for att se vad objektet har kdpts
in for och sedan férvintar sig att kunna kdpa objektet f6r i stort
sett samma pengar, dvs. utan ndgon tillricklig marginal fér att
konsthandeln skall kunna ticka alla sina omkostnader och sikra en
laingsiktig fortlevnad. Resultatet har blivic férédande for
konsthandeln som ser sig forlora affir efter affir pga. dessa
register.

Man kan kanske tycka att detta inte har relevant f6r den hir
aktuella utredningen, men auktionsfirmornas bildregister torde
knappast vara férenliga med den gillande upphovsrittslagstift-
ningen. Att anvinda bilden for att silja objektet pd auktion ir
naturligtvis riktigt, men efter férsiljningen medger nog inte
upphovsrittslagstiftningen att auktionsfirmorna anvinder sig av
konstverken pd detta vis. Den ritten borde vara forbehillen
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konstverkens nya dgare di dessa salufér verken i sin tur. I ljuset av
att konstmuseerna oftast inte vdgar ligga ut bilder & de i
samlingarna ingdende konstverken pi sina hemsidor pga.
upphovsrittsliga regler ir onekligen auktionsfirmornas agerande
uppseendevickande.

Angdende just konstmuseerna mdiste dock lagstiftningen
utformas s att de tillits att exponera samlingarna pd sina hemsidor
(utan ndgon avgift) foér att pd si vis gora den offentligt dgda
konsten tillginglig f6r allminheten. Alla har ej mojlighet att besoka
museerna runt om i landet och dessutom ir det ju s att merparten
av den konst som museerna dger ir magasinerad och dirmed
ondbar f6r de skattebetalare som de facto ir konstens rittmitiga
dgare. Dessutom dr det av yttersta vikt for den konsthistoriska
forskningen att museernas samlingar pd detta vis gors ldtt
dtkomliga.

Nir det s8 giller specifikt foljerittsersittningen vid forsiljning
av konstverk si som den 1 dag ir utformas kan jag konstatera att
den innebir en betydande ekonomisk belastning fér oss. Till
skillnad frin auktionsfirmorna som endast siljer konstverken
arbetar vi 1 vir verksamhet med utstillningar dir vi férsiljer lyfta
fram bortglomda konstnirskap och utbilda publiken 1 svensk
konsthistoria. Huvudparten av de verk som vi salufér kostar
relativt sm& summor. Intikterna frin dessa utstillningar blir ofta
ganska blygsamma 1 relation till det arbete och de kostnader som de
medfor. Efter 20 r i branschen och med arbetsveckor som ofta
uppgdr till 60-70 timmar blir resultatet en ekonomisk ersittning
som med rige understiger alla vedertagna “minimiléner”. Den
foljerittsersittning som aliggs oss (i dubbel bemirkelse eftersom
auktionsfirmorna debiterar oss som kopare for avgiften) blir 1 ljuset
av detta betungande. De flesta verk som vi siljer medfér en avgift
pd runt ett par hundra kronor, men sammantaget blir summorna
betydande fér vir verksamhet. Jag misstinker dven att den
administrativa kostnaden for att vidarebefordra var och en av dessa
smid avgifter till upphovsrittsinnehavarna troligen iter upp det
mesta av beloppen. Det ir dirfér min bestimda uppfattning att
minimibeloppet foér foljerittsersittning absolut mdste hdjas
markant. Efter att ha list er bifogade fil med Kommittédirektiv sd
kan jag inte se annat dn att denna min uppfattning ligger i linje med
dessa direktiv: “Samuidigt mdste hinsyn tas till dem som verkar pd
konstmarknaden som siljare, kipare och formedlare vid forsiliningar
av konstverk. Bestimmelserna om foljerdtt mdste alltsd std i ett rimligt
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forbdllande till dessa aktoreras verksambet si att den inte onddigt
forsvdras.”

Som situationen ir 1 dag ser jag ingen ljusare framtid f6r den
traditionella konsthandeln inom vért prissegment. Manga driver
nog verksamheten vidare bara pga. att en avveckling endast kan ske
med betydande forluster.

Likasd dr det min bestimda uppfattning att bakgrunden till att
foljerittsersittningen en ging i tiden inférdes dr att man inom
beslutande organ saknar relevant kunskap om konstbranschen. Det
ir en populir missuppfattning att konstverken uppnir héga priser
forst efter konstnirens dod. Verkligen stdr oftast i bjirt kontrast
till denna bild av konstvirlden. De flesta konstverk bibehéller inte
ens det virde som verkets skapare en ging i tiden har salufért det
for. Langt vanligare ir att de siljs for en brikdel av den summa som
konstniren ursprungligen har erhillit. Jag minns dven hur den
divarande kulturministern (som inom parentes var god vin med
chefen for organisationen BUS) vid foljerittsersittningens
inférande citerade en av landets mest berémda (och framgingsrika)
konstnirer som pistod att "den enda som inte hade blivitdit rik pd
hans konst var han sjilv”. Sanningshalten i detta pdstiende var dock
timligen 13g, vilket alla som kinner den aktuella konstniren kan
intyga.

Som tidigare nimnts s3 har intresset f6r den nutida konsten under
de senaste dren 6kat enormt. Det har medfért att det troligen aldrig
har varit s gynnsamt att vara konstnir som idag. Manga av landets
framgingsrika konstnirer bedriver dock sin verksamhet i bolagsform,
dir de endast plockar ut en relativt blygsam 16n och l3ter vinsterna std
kvar i bolaget. Nir man ser uppgifter om hur mycket dessa konstnirer
“tjinar” slis man av att ett enda av deras konstverk ofta kostar lika
mycket som hela deras ”drsinkomst”. Bilden av den fattige konstniren
bibehilles pd s& sitt. Oaktat detta finns det naturligtvis en stor ming
konstnirer som har svirt att leva pd sitt konstnirskap. Dessa ir dock
knappast hjilpta av lagen om foljerittsersittning vid forsiljning av
konstverk.

Jag wvill  avslutningsvis  4terigen  citera de  bifogade
Kommittédirektiven: “Syftet med foljeritten dr att stirka bild-
konstndrernas stillning och de dem rétt till den del av det ekonomiska
utbyte som handeln med deras verk skapar”.
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STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR 2013-11-27

Foljerattsutredningen

Peter Krikstrom
Utredningssekreterare

Box 187, 201 27 Malmé

08-405 26 83
peter.krikstrom@regeringskansliet.se

Fragor om foljeritt — en méjlighet att Idmna synpunkter

Regeringen har tillsatt en utredning med uppdrag att se 6ver lagstiftningen
om foljeritt. Utredningen ska bl.a. ta stillning till om det bor inféras nya
kontroll- eller sanktionsméjligheter for att sikerstilla betalning av
foljerittsersittning. Utredaren ska ocksd analysera om nuvarande regler om
foljeritt pdverkar konkurrensen pd konstmarknaden.

Flera av utredningens frigestillningar bygger pd att vi ska bedéma hur det
nuvarande regelverket f6ljs och vilka konsekvenser detta i s3 fall kan ha for
konkurrensen pd konstmarknaden. Fér att f3 ett s& bra underlag som
méjligt behéver vi information frin dem som arbetar praktiskt i
konstbranschen. Sindlistan har tagits fram i samrd med Bildkonst
Upphovsritt i Sverige (BUS), Sveriges Auktionsféretagsférening och
Sveriges Konst- och Antikhandlarférening (SKAF).

Vi dr tacksamma om du tar dig tid att svara p4 de frigor som finns pd
nistf6ljande sidor. Det ir kryssfrigor som gr snabbt att besvara. Dina svar
ir virdefulla for arbetet med lagstiftningen pd omrddet. Vi skulle behéva &
svaren i retur senast den 13 december 2013. Svaren skickas med e-post
enligt ovan eller med vanlig post till:

Peter Krikstréom

Regeringskansliets utredningsavdelning

Box 187,201 27 Malmd

Dina svar kommer att presenteras anonymt i betinkandet.

Om du har nigra frigor eller synpunkter ir du vilkommen att kontakta mig
eller utredningens sekreterare. Jag nds enklast per e-post:
ulrika.ihrfelt@dom.se eller per telefon 08-561 675 13. Sekreteraren Peter
Krikstrédm nds per e-post enligt ovan eller per telefon 08-405 26 83.

Med vinlig hilsning

Ulrika Ibrfelt, sirskild utredare
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Ditt féretag och tidigare kontakt med foljeritten

Beskriv foretagets huvudsakliga inriktning (Markera det eller de
alternativ som passar bist)

Svar: __ Auktionsforetag (siljer i kommission)

Konsthandel (siljer vidare frin eget lager)

Galleri (férmedlar férsiljning, men inte i eget namn)
Annat, nimligen

Frén vilken eller vilka killor kommer de konstverk som siljs eller
formedlas 1 ditt féretag? (Markera det eller de alternativ som passar

bist)

Svar: __ fr&n upphovsmannen sjilv eller dennes arvingar.

frdn auktionsforetag, konsthandlare eller andra som ir
yrkesmissigt verksamma pd konstmarknaden.

frén privatpersoner eller andra som inte ir
yrkesmissigt verksamma p4 konstmarknaden.

Annan killa, nimligen

Vilket eller vilka av féljande pistienden om féretagets storlek
stimmer in pa ditt féretag?

Medelantalet anstillda i féretaget har under vart och ett av de
tvd senaste rikenskapsdren varit fler dn tre.
Balansomslutningen i foretaget har f6r vart och ett av de tvd
senaste rikenskapsiren varit storre dn 1,5 miljoner kronor.
Foretagets redovisade nettoomsittning har fér vart och ett av
de tvd senaste rikenskapsdren varit storre dn 3 miljoner
kronor.

Hur stor andel av omsittningen i ditt foretag avser foljerittspliktig
konst?

Svar: 0 %, foretaget omsitter inte foljerittspliktig konst.
1-15 %.
16-30 %.
31-50 %.
51 % eller mer.

Har ditt foretag redovisat foljeritt till BUS ndgot av de tre senaste
dren?

Svar: _ Ja.
Nej.
Vet inte.

268

SOU 2014:36



SOU 2014:36

2. Fragor om konkurrens och om reglerna {5ljs (tillstindet i
omgivningen)

Den som ir skyldig att betala foljerittsersittning ska pd begiran av BUS
redovisa de ersittningsgrundande forsiljningar som gjorts under de tre
nirmast féregiende kalenderdren.

a. Hur uppfattar du att branschen i allminhet féljer regelverket som
siger att man ska redovisa till BUS? (Markera det alternativ som
passar bist)

Svar: _ Bra.
Varken bra eller diligt.
Daligt.
b. Uppfattar du att ditt féretag ir utsatt f6r konkurrens frén foretag

inom branschen som inte redovisar féljeritten till BUS?

Svar: Ja.
Nej.
Vet inte.
c. Kinner du personligen till féretag inom branschen som inte

redovisar féljeritten till BUS?

Svar: _ Ja.
Nej.
Vet inte.
d. Om du p4 friga 2 a har svarat att branschen fdljer regelverket ddligr

eller varken bra eller déligt eller ja pd ndgon av frigorna 2 b eller 2 c,
hur anser du att detta paverkar konkurrensen pd konstmarknaden?
(Markera det alternativ som passar bist)

Svar: Konkurrensen péverkas inte.

Konkurrensen blir bittre.
Konkurrensen blir simre.
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e. Om du pd frdga 2 a har svarat att branschen foljer regelverket ddligt
eller varken bra eller déligt eller ja p4 nigon av frigorna 2 b eller 2 ¢,
vad tror du ir anledningen till att reglerna inte f6ljs bittre? (Markera
det eller de alternativ som passar bist)

Slarv eller forbiseende.

Man kinner inte till vilka regler som giller.

Bristande fértroende for systemet med f6ljeritt som sidant.
Foljeritten dr f6r dyr/marginalerna ir for sm.

Foljeritten tar mycket tid/ir kringlig att administrera.

Man vill {3 en konkurrensférdel gentemot dem som redovisar
foljeritten.

Risken for att bli upptickt ir inte sd stor.

Konsekvenserna om man blir upptickt ir inte s3 allvarliga.
Annat, nimligen

3. Ovriga kommentarer och synpunkter
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STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR 2013-11-21

Foljerattsutredningen
Ju 2013:09

Séndlista
1. Antik Ost Jonkdping
2. Ardea Konst & Antik
3. Arvika Auktionsverk
4. Auktionsbyrén Effecta
5. Auktionshuset Solna
6. Auktionsverket Engelholm
7. Auktionsverket Karlstad
8. Bacchus Antik
9. Barbro of Sweden
10.  Bjérke Antik
11.  Bjérnssons Auktionskammare
12. Bo Knutsson Antik & Konsthandel
13.  Borg Design
14.  Borjessons Antikhandel
15.  Cromo Antik & design
16.  Dalarnas Auktionsbyr
17. Edenwind Antiques
18.  Fahlnaes Konsthandel
19.  FA:s Antik
20.  Galerie Bel'Art
21.  Galleri Arno
22, Galleri Claes Moser
23.  Galleri GKM
24, Galleri Lars Bohman
25.  Galleri Nils Aberg
26.  Galleri Virend
27.  Garpenhus Konst och Auktion
28.  Gula Huset
29.  Gullrisets Auktioner
30.  Hallands auktionsverk
31.  Hammar6 Auktionsverk
32.  Hans Olsson Konsthandel/Anita Ek
33,  HD-Konst
34.  Ingelmarks Auktioner
35.  Inredning nittonhundra
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36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

SOU 2014:36

Jackson Design

Jons Antik

JP Willborg

Kenth Lindstrém Moderna o Antika
Larssons Konsthandel
Lauritz.com Sverige

Leva Antik

Lundgrens Antik

Lysekils Antik & Kuriosa
Modernity

Misterby Antik

Nordlings Antik

Nostalgia

Nykopings Auktionsverk

Silver o Form

Skajs Antikhandel

Smigirde Auktioner
Thorstenssons Prylar

Vasa konst

Vistra Auktionsverket
Vitterbygdens auktionskammare
Zimmerdahl 20th Century Design
Amells Konsthandel

Ostersunds Auktionsverk

Killa: Bildkonst Upphovsritt i Sverige (BUS) och Sveriges Konst- och Antik-
handlareférening (SKAF)
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Kronologisk férteckning

—_

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Vissa bostadsbeskattningsfrigor. Fi.

. Framtidens valfrihetssystem

—inom socialtjinsten. S.

. Boende utanfér det egna hemmet

— placeringsformer fér barn och unga.

S.

. Det méste gd att lita pd konsument-

skyddet. Ju.

. Staten fir inte abdikera

- om kommunaliseringen av den
svenska skolan. U.

. Min och jimstilldhet. U.
. Skirpta straff for vapenbrott. Ju.
. Oversyn av statsskuldspolitiken. Fi.

. Férindrad assistansersittning

—en §versyn av ersittningssystemet. S.

. Ett steg vidare — nya regler och tgirder

for att frimja vidareutnyttjande av

handlingar. S.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. M.

Utvirdera {6r utveckling — om utvirde-
ring av skolpolitiska reformer. U.

En digital agenda i minniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vir. N.
Effektiv och rittssiker PBL-6ver-
provning. S.

Investeringsplanering fér férsvars-
materiel

En ny planerings-, besluts- och
uppféljningsprocess. Fo.

Det ska vara litt att gora ritt
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. A.

Genomférande av Seveso ITI-
direktivet. Fo.

Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott.
Ju.

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett
samlat genomférande. U.

Likemedel for sirskilda behov. S.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

Bredband f6r Sverige in i framtiden. N.
Genomforande av EU:s nya redovis-
ningsdirektiv. Ju.

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. S.

Olycksregister och djupstudier pd
transportomridet. N.
Internationella rittsférhillanden
rérande arv. Ju.

Tilltride till COTIF 1999. Ju.

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r
hela samhillet. + Bilagor. Fé.

Loénsamt arbete — familjeansvarets
férdelning och konsekvenser. A.

Assisterad befruktning f6r ensam-
stdende kvinnor. Ju.

Jamstille arbete? Organisatoriska
ramar och villkor i arbetslivet. A.

Visselblisare
Stirkt skydd fér arbetstagare som slér
larm om allvarliga missférhillanden. A.

Jordbruks- och bostadsarrende

- nigra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. Ju.

Frén hyresritt till iganderitt. Ju.
Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv pd hinder
och méjligheter i arbetslivet. A.

I vitt och torrt — forslag till indrade
vattenrittsliga regler. M.

Frigor om féljeritt och om museernas
kopiering. Ju.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Det ska vara litt att gora rite
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. [16]

Loénsamt arbete
— familjeansvarets férdelning och
konsekvenser. [28]

Jamstillt arbete? Organisatoriska ramar
och villkor i arbetslivet. [30]

Visselbldsare
Stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missférhillanden.
(31]

Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv pd hinder
och méjligheter i arbetslivet. [34]

Finansdepartementet
Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
Oversyn av statsskuldspolitiken. [8]

Forsvarsdepartementet

Investeringsplanering for forsvarsmateriel
En ny planerings-, besluts- och
uppfdljningsprocess. [15]

Genomfédrande av Seveso ITI-direktivet. [17]

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r hela
samhillet. + Bilagor. [27]

Justitiedepartementet

Det miste gd att lita pd konsumentskyddet.

(4]
Skirpta straff for vapenbrott. [7]
Straffskalorna fér allvarliga vildsbrott. [18]

Genomforande av EU:s nya redovisnings-
direktiv. [22]

Internationella rittsforhillanden rérande
arv. [25]

Tilltrade till COTIF 1999. [26]

Assisterad befruktning for ensamstiende
kvinnor. [29]

Jordbruks- och bostadsarrende
- ndgra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. [32]

Frén hyresritt till 4ganderitt. [33]

Frigor om foljeritt och om museernas
kopiering. [36]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. [11]

I vdtt och torrt — f6rslag till indrade
vattenrittsliga regler. [35]

Naringsdepartementet

En digital agenda i midnniskans tjinst
— en ljusnande framtid kan bli vir. [13]

Bredband f6r Sverige in i framtiden. [21]
Olycksregister och djupstudier pa trans-
portomridet. [24]

Socialdepartementet
Framtidens valfrihetssystem
— inom socialtjinsten. [2]
Boende utanfér det egna hemmet
— placeringsformer fér barn och unga. 3]
Forindrad assistansersittning
—en §versyn av ersittningssystemet. [9]
Ett steg vidare — nya regler och tgirder for
att frimja vidareutnyttjande av hand-
lingar. [10]
Effektiv och rittssiker PBL-6verprévning.
[14]
Likemedel fér sirskilda behov. [20]

Ritt information p3 ritt plats i ritt tid.
Del 1, 2 och 3. [23]



Utbildningsdepartementet

Staten fir inte abdikera
— om kommunaliseringen av den svenska
skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. [12]

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett samlat
genomférande. [19]
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