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19  Forfattningskommentar

19.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
1 kap.

3 b § Tingsritten ska vid huvudférhandling i brottmal bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin. Om en av nimndeminnen far férhinder sedan
huvudférhandlingen har pabérjats, 4r ritten domfér med en lagfaren domare
och tvd nimndemin.

Tingsrétten dr domfor med en lagfaren domare vid huvudférbandlingen,
om det inte finns anledning att déma till

1. féngelse i mer dn sex mdnader,

2. villkorlig dom i férening med sambdillstjinst om det i domsluter ska
anges ett fiangelsestraff verstigande sex mdnader,

3. skyddstillsyn i forening med fingelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken,

4. skyddstillsyn i forening med sambillstiinst eller kontraktsvdard om det i
domslutet ska anges ett fingelsestraff Gverstigande sex mdnader, eller

5. sluten ungdomsvdrd.

Vad som anges i andra stycket giller ocksd om det inte finns anledning att

1. forverka villkorligt medgiven fribet frin fingelsestraff med mer din sex
mdnader, eller

2. bestimma pdfoliden till fingelse och forverka villkorligt medgiven fribet
fran fingelsestraff med en strafftid som sammantaget Gverstiger sex méanader.

Med de péfolider som anges i andra stycket 1-5 ska likstéllas forordnande
enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.

Om det finns skél for det med hinsyn till mdlets omfattning eller beskaffen-
het far réitten vid huvudforbandlingen bestd av tre lagfarna domare. Om en
domare far forhinder sedan huvudforbandlingen bar piabérjats, ér ritten dndd
domfor.

Om det finns skl for det, fir antalet lagfarna domare utékas med en
utdver vad som féljer av forsta stycket. Detsamma giller 1 friga om antalet
nimndemin. Om nigon eller nigra av ledaméterna fir forhinder sedan
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huvudférhandlingen har pibérjats giller forsta stycket andra meningen i
frdga om domforhet.

Bestimmelsen, som reglerar tingsrittens domférhet vid huvudfor-
handling, dndras. Motiven har nirmare behandlats 1 avsnitt 13.7.2.
Bestimmelsen ir fakultativ och innebir att tingsritten fortfarande i
alla brottm4l ir domfér 1 en sammansittning bestiende av en lagfaren
domare och nimndemin.

Andringen i forsta stycket ir enbart spriklig.

Bestimmelsen 1 andra stycket innebir att rittens sammansittning
gors beroende av vilka p&foljd som aktualiseras i mélet. Regleringen
innebir en utvidgning av méjligheten att 13ta ritten bestd av en lag-
faren domare, till att dven omfatta mil i vilka det finns anledning att
déma till annan pdféljd in boter. I stycket anges de begrinsningar i
frdga om pifoljd som ska gilla. Eftersom 3klagarens pafoljdsyrkande
ir avgorande for hur string pafoljd ritten kan déma till (se 30 kap.
3 a § RB) behover domstolen inte lingre goras en prognos i paféljds-
frigan for att beddma om mélet kan avgoras av en lagfaren domare.
Tillsammans med den begrinsning som féljer av 30 kap. 3 a § RB
innebir bestimmelsen att dklagarens pafoljdsyrkande ir styrande for
hur ritten kan vara sammansatt. Brottets straffskala eller om friga
om foretagsbot ska provas i milet, ska sakna betydelse for rittens
domférhet. Det innebir att en lagfaren domare kan avgéra friga om
foretagsbot om &talet kan prévas av en domare ensam.

Tredje och flirde stycket, som ir nya, reglerar den yttre grinsen
for vilken pafoljd som kan aktualiseras vid sammantriffande av brott.
I tredje stycket forsta punkten regleras att en terstiende strafftid kan
forverkas med hogst sex mdnader nir mélet avgdrs av en lagfaren
domare. Punkten avser mdl 1 vilka det kan vara aktuellt att med
tillimpning av 34 kap. 1§ forsta stycket 1 BrB l3ta en tidigare ut-
démd péfsljd omfatta ny brottslighet. I tredje stycker andra punkten
stills det upp en begrinsning om det ir aktuellt att déma till fingelse
och samtidigt férverka villkorligt medgiven frihet. Mlet kan d& inte
avgdras med en sammansittning med en lagfaren domare om den
sammanlagda strafftiden (det nya fingelsestraffet och den villkor-
ligt medgivna frihet som foérverkas) skulle 6verstiga sex manader.

Fjérde stycket, som ir nytt, likstiller férordnanden enligt 34 kap.
1 § forsta stycket 1 BrB med de pafoljder som anges i andra stycket.

Ett nytt femte stycke inférs i paragrafen. Av bestimmelsen fram-
gdr att tingsritten om det finns skil f6r det med hiansyn till mélets
omfattning eller beskaffenhet kan ha en alternativ sammansittning
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vid huvudférhandlingen med tre lagfarna domare. Om ritten ska
bestd av tre lagfarna domare avgors 1 det enskilda fallet av den som
ir ansvarig f6r mélet. Det ir framforallt 1 mer omfattande mal och i
mal med svirare juridiska éverviganden som det kan vara indamals-
enligt att enbart lagfarna domare ingdr i ritten. Det kan t.ex. vara
friga om mail avseende ekonomisk brottslighet, miljobrott, brott
som ror tekniskt komplicerade férhillanden och immaterialrittsliga
brott. Ett annat exempel dr mal 1 vilka flera lagfarna domare bor sitta
sig in 1 milet och dela p arbetet med domskrivning. Aven risken
for hot eller behovet av skyddsinsatser 1 vissa mil kan vigas in vid
bedémningen av hur ritten bér vara sammansatt. Av andra meningen
1 samma stycke framgar att ritten ir domfér med tvd ledamoter om
nigon domare fir forhinder sedan huvudférhandlingen pdborjats.

Sjdtte stycket motsvarar det tidigare tredje stycket och ir ofor-
indrat.

2 kap.

4 § Hovritten ir domfér med tre lagfarna domare. I mél som 6verklagats
fran tingsritt ska dock minst fyra lagfarna domare delta nir hovritten avgor
mélet, om tingsritten bestdtt av tre lagfarna domare. Om en av de lagfarna
domarna far férhinder sedan huvudférhandling har pabérjats, ir ritten indd
domfor. Flera dn fem lagfarna domare far inte delta 1 hovritten.

Vid behandling av frigor om prévningstillstind ska hovritten bestd av tre
lagfarna domare. Ett provningstillstind som inte dr begrinsat enligt 49 kap.
14 a § forsta stycket fir dock meddelas av en lagfaren domare, om frigan
ir enkel.

Vid beslut om avskrivning av mal efter dterkallelse eller efter det att ett
overklagande har forfallit vid sammantride som avses 1 50 kap. 10 § eller
51 kap. 10 § dr hovritten domfér med en lagfaren domare. Detsamma giller
vid beslut om undanréjande av tingsrittens avgdrande sedan kiromilet iter-
kallats.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal fr utforas av en lagfaren
domare 1 hovritten eller, om de inte ir av sddant slag att de bor forbehillas
lagfarna domare, av en annan tjinsteman 1 hovritten som har tillricklig kun-
skap och erfarenhet. Regeringen meddelar nirmare féreskrifter om detta.

Bestimmelserna i 4 kap. 13 § giller dven {or andra tjinstemin in domare
nir de utfor dtgirder enligt flarde stycket.

Andringarna i savil forsta som nuvarande andra stycker (tidigare
tredje stycket) ir sprikliga.
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Det tidigare andra stycket 1 paragrafen, om hovrittens samman-
sittning 1 brottm4l, ir borttaget. Motiven har nirmare behandlats i
avsnitt 13.8.1. Andringen innebir att hovritten i brottmal ir domfér
med tre lagfarna domare om inte tingsritten i det mdl som &verkla-
gats har bestdtt av tre lagfarna domare. I sddant fall f6ljer av forsta
stycket att minst fyra lagfarna domare ska delta nir hovritten avgor
milet.

Andringen av hinvisningen i femte stycket, som motsvarar para-
grafens tidigare sjitte stycke, ir en f6ljdindring av att det tidigare
andra stycket tas bort.

5 kap.

3 § Vid férhandling inom stingda dorrar fir efter medgivande av rittens
ordférande tjinsteman vid domstolen eller den som for sin utbildning tjinst-
gor vid denna vara nirvarande. Om det finns sirskilda skil for det, far ritten
tilldta dven annan att nirvara vid sddan {érhandling.

En mdlsdgande som inte for talan i mdlet far ndrvara vid en huvudfér-
handling som hélls inom stingda dorrar om sdrskilda skdl inte talar mot det.
Av 10 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) framgdr i vilken
utstrickning mdlsigandens rétt att nirvara vid forbandlingen fir begrinsas pd
grund av sekretess.

Andringarna i forsta stycket ir sprikliga.

I det nya andra stycket regleras malsigandens ritt att nirvara vid
en huvudférhandling som hills inom stingda dérrar nir han eller
hon inte for talan i malet. En méilsigande som {6r talan har en ovill-
korlig ritt att nirvara sivida inte det som behandlas inom stingda
dorrar saknar betydelse f6r hans eller hennes talan. Motiven till be-
stimmelsen har behandlats 1 avsnitt 6.4.2. Mlsigandens ritt att nir-
vara vid huvudférhandlingen oberoende av om den hélls inom stingda
dérrar regleras 1 46 kap. 8 § RB (se forfattningskommentaren till
indringen i den paragrafen).

Av f6rsta meningen 1 andra stycket framgir att en milsigande
som inte for talan som huvudregel har ritt att nirvara dven nir for-
handlingen hills inom stingda dérrar. Det miste finnas konkreta
skil som medfor att det finns anledning att inte 1ta méilsiganden
nirvara. Ett exempel kan vara att det som ska avhandlas inom stingda
dérrar inte kan sigas beréra mélsiganden, t.ex. ett dtal som inte har
direkt samband med &talet mot mélsiganden. Det kan ocksd rora
sig om situationer d det finns en beaktansvird risk for att méls-
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igandens kommande forhorsuppgifter skulle kunna paverkas om
han eller hon nirvarar (se foérfattningskommentaren till 46 kap. 8 §
RB). Den vanligaste orsaken till att inte 1dta mélsiganden nirvara nir
huvudférhandlingen hills inom stingda dorrar bér vara det finns
ett starkt sekretessintresse.

I andra styckets andra mening finns en hinvisning till den nya
kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 a § OSL. Av den bestimmelsen
framgar att milsiganden inte har ritt att nirvara om det stir klart att
det intresse som sekretessen ska skydda har féretride framfér mals-
dgandens intresse av att ta del av uppgifterna.

12 kap.

14 § Fullmakt medfér behérighet f6r ombudet att & partens vignar angi-
ende saken

1. vicka talan samt pdkalla dtgird, iven om 4tgirden ankommer & annan
myndighet in ritten;

2. mottaga delgivning av inlagor och andra handlingar, dock ej forelig-
gande for parten att infinna sig personligen;

3. foretaga alla handlingar fér utférande av partens talan samt avge
svarom4l 4 alla mot parten framstillda yrkanden;

4. avstd frin yrkande, som framstillts av parten, och medgiva motpar-
tens yrkande;

5. ing3 forlikning;

6. soka verkstillighet av rittens dom; samt

7. uppbira parten tillerkind ersittning for rittegdngskostnad.

Ett ombud fir inte p4 grund av en fullmakt, som avser ritteging i allmin-
het, vicka talan eller motta stimning angdende en sak om vilken forlikning
inte ir tilldten. Detsamma géller att ta emot allmdnt dtal.

Om en fullmakt avser endast en viss domstol, har ombudet vid den dom-
stolen samma behérighet som sigs 1 férsta stycket. Ombudet far dven anmila
missndje mot ett beslut som meddelas av domstolen.

Om en fullmakt giller endast for ett visst rittegingstillfille, har ombudet
vid det rittegdngstillfillet samma behdrighet som sigs 1 férsta stycket 2-5.
Ombudet fir 4ven anmila missnéje mot ett beslut som di meddelas.

I paragrafens andra stycke har ett tilligg av redaktionell karaktir
gjorts genom att det har lagts till att vad som giller f6r stimning 1
indispositiva mal dven giller att ta emot allmint 4tal. Det ir en foljd-
indring i anledning av vart forslag att stimningsinstitutet avskaffas
vid allminna 4tal. Den andra dndringen 1 stycket ir spraklig.
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19 kap.

7 § En domstol behiller sin behérighet att handligga ett mil dven om nigot
forhillande som har grundat behérigheten dndras efter det att allmdnt dral
eller stimning delgetts den misstinkte.

Har allmint tal vickts vid en viss tingsritt, fir denna pd dklagarens be-
giran verlimna maélet till en annan tingsritt, om den 4r behorig och sirskil-
da skil foreligger. Stdr den tilltalade redan under &tal vid den andra tings-
ritten, ska sddant dverlimnande ske, om det inte ir olimpligt. De beslut
som fattats fére dverlimnandet ska gilla, om inte den domstol dit milet
overlimnats bestimmer annat.

Andra stycket giller i tillimpliga delar ocks3 nir flera mal om allmint
4tal mot den tilltalade samtidigt ir anhingiga vid olika hovritter.

I forsta stycket har gjorts en f6ljdindring i anledning av att stimnings-
institutet avskaffas vid allminna &tal (se avsnitt 8.1 for vira dver-
viganden i denna friga). I 6vrigt har indringar av spriklig karaktir
gjorts 1andra stycket.

Andringen i férsta stycket innebir att den avgérande tidpunkten
fér om ritten ir behorig att handligga ett allmint dtal ir forhillan-
dena d3 den tilltalade delgavs dklagarens &tal. Av 45 kap. 1 och 9 §§
RB framgdr att dtalet ska ges in till ritten i samband med att det sinds
eller 6verlimnas till den tilltalade.

11 a § Finner ritten 1 samband med att en ansékan ges in att ritten saknar
behorighet att ta upp milet eller att 1 annan ordning préva ansékan men att
en annan domstol skulle vara behérig, ska ansokan limnas 6ver till den dom-
stolen, om stkanden inte har ndgot att invinda mot detta och det inte heller
finns nigot annat skil mot att ansdkan 6éverlimnas. Anstkan ska anses ha
kommit in till den senare domstolen samma dag som den kom in till den
domstol som férst tog emot ansdkan.

Om ritten i samband med att ett allmint dtal ges in finner att ritten sak-
nar bebérighet att préva dtalet men att annan domstol skulle vara behérig, giller
om dtalet och Gvriga yrkanden som framstills i samband med detta vad som dr
foreskriver i forsta stycket om ansokan. I sddant fall ska ritten héra om dkla-
garen har ndgot att invinda mot att dtalet Gverldmnas till den beboriga dom-
stolen. Den tilltalade ska underrittas om att dtalet dverlimnats till annan
domstol om det inte dr uppenbart obehivligt.

842



SOU 2013:17 Férfattningskommentar

Ett nytt andra stycke infors 1 paragrafen. Det ir en foljd av vart
forslag att stimningsinstitutet ska avskaffas vid allminna 3tal. Fri-
gan har behandlats 1 avsnitt 8.1.

I forsta styc/eet regleras att en domstol som finner sig vara obe-
hérig under vissa forutsittningar kan ¢verlimna en ansokan till en
behorig domstol. Ett allmint &tal ska enligt vart forslag inte vickas
genom en stimningsansdkan utan genom att 3klagaren ger in talet
till ritten (se kommentaren till 45 kap. 1 § RB). Av det nya andra
stycket framgdr att forsta stycket ska tillimpas dven vid allminna
dtal. Vad som anges i forsta stycket om ansdkan ska i sidana fall i
stillet gilla talet och 6vriga yrkanden som framstills 1 samband
med detta. Med det senare avses frimst enskilda ansprdk som vicks
1 samband med 3talet.

Aven om ritten inte ska préva om stimning ska utfirdas ir det
naturligt att det sker en viss kontroll av att domstolen ir behérigt
forum i1 samband med att mélet liggs upp. Om det d& framgar att
talan vickts vid fel domstol kan 3talet dverlimnas till behorig dom-
stol om 3klagaren inte har nigot att invinda mot det. Om &talet lim-
nas over till annan domstol ska den tilltalade enligt andra stycket
som huvudregel underrittas. Han eller hon har ju redan uppmanats
att svara till den domstol som &talet getts in till. Den tilltalade be-
héver inte underrittas om det dr uppenbart obehévligt. Ett exempel
pa nir si kan vara fallet ir om den tilltalade inte har kunnat delges
3klagarens foreliggande.

Bestimmelsen i forsta stycket kommer fortsittningsvis gilla for
ans6kan om stimning vid enskilda 3tal. Dessutom kommer den att
gilla vid allminna 4tal i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. For
dessa mal foreslar vi att allmint dtal dven fortsittningsvis ska vickas
genom ansdkan om stimning (se forfattningskommentaren till de
nya bestimmelserna i 7 a kap. 1-4 §§ lagen med féreskrifter pd tryck-
frihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omriden).
Forsta styckets bestimmelser kommer dven att gilla nir talan i dag
vicks pd annat sitt 4n genom ansékan om stimning, t.ex. ansékan
om undanrdjande av pafoljd eller omvandling av livstidsstraff.
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20 kap.

8 § Malsiganden m3 ej vicka tal {6r brott, som hér under allmint 3tal, med
mindre han angivit brottet och 8klagaren beslutat, att 4tal ej skall dga rum.
Utan hinder av vad i f6rsta stycket sigs m4 milsigande vicka talan om
ansvar for falskt eller obefogat 4tal, falsk angivelse eller annan osann till-
vitelse angdende brott.
Malsigande ir den, mot vilken brott ir beginget eller som dirav blivit
fornirmad eller lidit skada.

Paragrafen ir indrad pd s sitt att det nuvarande andra stycket, som
reglerar milsigandens ritt att bitrida dtalet och att 6verklaga 1 an-
svarsfrigan till hogre ritt, har tagits bort. Bestimmelser som giller
overklagande har tagits in 1 den nya 8 a § 1 detta kapitel (se vidare
kommentaren till den paragrafen). Andringen som innebir att m3ls-
dganden inte ska kunna bitrida 3talet har behandlats i avsnitt 6.3.

Att mélsiganden inte kan bitrida 3talet innebir att 8klagaren
ensam ansvarar for att féra ansvarstalan nir allmint dtal har vickts.
Det ritten ska ta stillning till ir klagarens dtal och dennes yrkande
om pafoljd och sirskild rittsverkan av brott. Mélsiganden kan nir
dklagaren vickt &tal inte justera 8klagarens girningsbeskrivning. Mals-
dganden kan inte heller fora talan 1 pafoljdsfrigan eller om sirskild
rittsverkan av brott 1 ett mal dir 8klagaren vickt tal.

Malsigandens mojligheter att vicka enskilt 3tal eller att dverta
ett 4tal som 3klagaren har lagt ned paverkas inte.

Att milsiganden inte kan bitrida 4talet piverkar inte dennes
mojligheter att framstilla enskilda ansprik i anledning av det brott
som dtalet giller. Att ritten att bitrida &talet tas bort paverkar inte
heller mélsigandens ritt att begira éverprovning av en 3klagares be-
slut som mélsiganden ir missndjd med. Det kan t.ex. gilla ett beslut
att inte vicka 4tal eller hur 8klagaren utformat dtalet eller rubricerat
den brottsliga girningen.

8 a § Om ett av dklagaren viickt dtal for brott som ror mélsiganden ogillats belt
eller delvis far mdlsiganden éverklaga till hogre vétt och yrka bifall tll dtalet.

Om tingsrdttens dom 1 ett fall som avses i forsta stycket dven Gverklagas av
dklagaren i samma del forfaller malsigandens éverklagande. Om dklagaren
direfter dterkallar sitt Gverklagande ska handliggningen av mdlsigandens éver-
klagande dterupptas om mdlsiganden begir det inom den tid som anges 1 tredje
stycket.
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Om dklagaren dterkallar sitt dverklagande i ett fall som avses i andra stycket
ska rdtten underritta mdlsiganden om detta om det inte dr uppenbart att det
dr obehiévligt. Mdlsiganden ska anmila att han eller hon begéir att handligg-
ningen av dennes dverklagande ska dterupptas senast en mdnad efter att dkla-
garen dterkallat sitt Gverklagande.

Paragrafen ir ny.

Den reglerar méilsigandens ritt att 6verklaga i skuldfrigan 1 ett
mél dir 8klagaren vickt dtal och férfarandet 1 hogre ritt i anledning
av ett sidant dverklagande. Bestimmelsen och motiven fér denna
har behandlats i avsnitt 6.9.

Av forsta stycket framgar att en mélsigande har ritt att 6verklaga
i skuldfrigan genom att yrka bifall till ett dtal som ogillats helt eller
delvis. Motsatsvis innebir det att mélsiganden inte kan 6verklaga
enbart 1 friga om pafoljd. Mélsigandens ritt att dverklaga ir inte
beroende av om &klagaren gor det. Diremot framgir det av andra
stycket att milsigandens 6verklagande inte ska prévas 1 hogre ritt
om 3klagaren 6verklagar betriffande samma girning som mélsigan-
den.

Om 3klagaren inte overklagar handliggs malsigandens over-
klagande i ansvarsdelen, med undantag f6r de férindringar av for-
farandet i hovritt som vi foresldr, pd samma sitt som ett brottmal 1
dag handliggs 1 en sidan situation.

I andra stycket regleras forfarandet om 3klagaren 6verklagar i
samma del som mélsiganden. Med det avses att 8klagaren ocksd yrkar
bifall till dtalet betriffande den girning som underritten ogillat. T
sddana fall ska méilsigandens 6verklagande forklaras vara forfallet.
Det innebir att mélsigandens éverklagande inte ska handliggas vidare.
Regleringen innebir att den hégre ritten alltid ska registrera att ett
overklagande frin mélsiganden har kommit in. Nigra andra hand-
ligeningsdtgirder behover normalt inte vidtas férrin det dr klart
om &klagaren viljer att 6verklaga. Om s3 ir fallet kan 1 regel inte
avgoras forrin 6verklagandetiden, inklusive tiden for anslutnings-
overklagande, har lopt ut.

I andra ledet av andra stycket framgr vidare att mélsiganden
kan begira att handliggningen av hans eller hennes éverklagande
ska &terupptas om 3klagaren dterkallar sitt éverklagande. Om det
sker inom den tid som anges 1 tredje stycket ska handliggningen av
mélsigandens 6éverklagande 3terupptas. Det innebir att hovritten
eller Hogsta domstolen fir ta stillning till om prévningstillstind ska
meddelas 1 anledning av milsigandens éverklagande.
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Av tredje stycket framgdr att ritten som huvudregel ska under-
ritta en milsigande som &verklagat i samma del som 3klagaren om
att 8klagaren aterkallat sitt 6verklagande. Att det kan komma att ske
kan ritten ange 1 samband med att mélsiganden underrittas om ett
beslut om att dverklagandet forefaller. Ett exempel pd en situation
nir det kan vara uppenbart obehévligt att underritta méilsiganden
ir att denne redan gjort klart att han eller hon inte begir att handligg-
ningen ska dterupptas.

Milsiganden ska anmaila att han eller hon begir att handligg-
ningen ska dterupptas senast en ménad efter att dklagaren 3terkallat
sin talan. Tiden riknas alltsd frin den tidpunkt di dklagaren dter-
kallade sitt 6verklagande och inte nir méilsiganden fick kinnedom
om &klagarens beslut (jfr 20 kap. 9 § andra stycket RB).

21 kap.

3 ¢ § Den som har dtalats for brotr for vilket dklagaren bar yrkat stringare
pafolid dn béter bar ritt till kostnadsfri rddgivning enligt denna balk. Kost-
nadsfri vrddgivning i mdlet far limnas av advokat i en timme. Om det finns sir-
skilda skdil kan rddgivningen forlingas till sammanlagt hogst tvd timmar.

Paragrafen ir ny.

Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.4. Bestim-
melsen innebir att en ny form av rittsskydd inférs f6r misstinkt i
brottmal s att den som &talas for brott far ritt till kostnadsfri rad-
givning av advokat 1 hdgst tvd timmar om stringare pafoljd in béter
kan komma i friga.

Av ordalydelsen framgir att ritten till kostnadsfri rddgivning
inte giller om endast boter kan aktualiseras som p&féljd. I sddana fall
kvarstdr mojligheten till avgiftsbelagd rddgivning enligt rittshjilps-
lagen.

Vidare framgdr av forsta ledet 1 bestimmelsen att ritten till kost-
nadsfri rddgivning uppkommer férst sedan den tilltalade har 3talats
for brott. Om den misstinkte innan &talet vicks ir i behov av offent-
lig forsvarare sd kan sidan férordnas enligt reglerna i 21 kap. 3a §
RB. Vid den prévningen ska enligt nuvarande regler bl.a. beaktas
om en misstinkts dnskemdl om juridiskt bistind kan tillgodoses
genom radgivning enligt rittshjilpslagen. Bestimmelsen innebir inte
ndgon inskrinkning i ritten till offentlig forsvarare under férunder-
sokningen. Om en offentlig férsvarare ir forordnad for den till-
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talade nir dtal vicks s limnas ridgivningen limpligen av den offent-
lige férsvararen.

Av andra ledet 1 bestimmelsen foljer att rddgivningen ska limnas
av advokat. Den tid under vilken rddgivningen ir kostnadsfri ir be-
grinsad till hogst tvd timmar 1 varje mal. For att mer 4n en timmes
rddgivning ska utgd krivs det sirskilda skil. Exempelvis kan till-
kommande 3tal eller en mer omfattande utredning vara skil for att
forlinga rddgivningen. Kan den tilltalades behov av rddgivning inte
tillgodoses inom den tiden talar det f6r att det finns behov av att utse
en offentlig forsvarare.

10 a § Den som har limnat rddgivning enligt denna balk har ritt till skélig
ersittning av allménna medel for arbete samt kostnader fér tolk och dversdtt-
ning som rddgivningen kan ha krivt. Ersittningen for arbete ska bestimmas
enligr 10 § forsta stycket.

Paragrafen ir ny.

I bestimmelsen regleras ritten till ersittning av allminna medel
for den som limnat rddgivning enligt rittegingsbalken. Motiven till
bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.4.7.

Av bestimmelsen framgar att skilig ersittning ska utgd for arbete
och f6r kostnad for tolk och 6versittning. I andra ledet av para-
grafen anges att ersittningen for arbete ska bestimmas enligt 10 §,
vilket innebir att ersittning ska utgd enligt den timkostnadsnorm
som regeringen meddelar féreskrifter om.

22 kap.

2 § Grundas enskilt ansprdk pi ett brott som hor under allmint 4tal, dr 8kla-
garen pid méilsigandens begiran skyldig att i samband med 3talet, med
bitride av polismyndigheten, forbereda dven mdlsigandens talan och nér dtal
vicks utfora malsigandens talan. Det giller inte om det skulle medféra visent-
lig oligenber eller om madlsigandens ansprdk dr uppenbart obefogat.

Finner undersékningsledaren eller dklagaren vid utredning angiende
brott, att enskilt ansprik kan grundas p4 brottet, ska han eller hon, om det
kan ske, i god tid fére dtalet underritta malsiganden om detta.

Forsta och andra styckena ska tillimpas ocks nir anspriket 6vertagits
av ndgon annan.

Paragrafens forsta stycke ir indrat. Ett tilligg gors genom att bi-
satsen “med bitride av polismyndigheten” skjuts in. Tilligget har
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behandlats 1 avsnitt 14.5.1 (frdgor om polisens férberedande tgir-
der har dven behandlats i avsnitt 14.5.2 och 14.10.1). Den nuvarande
forsta meningen i paragrafen dndras redaktionellt 1 anledning av det
nimnda tilligget och delas upp 1 tv8 meningar. Sista meningen 1 det
nuvarande forsta stycket ir flyttad till den nya bestimmelsen i1
22 kap. 2a§ RB (se forfattningskommentaren till den bestim-
melsen).

Tilligget fortydligar att polismyndigheten ska bitrida dklagaren
med att férbereda mélsigandens talan om enskilt ansprik. Det giller
oavsett om férundersdkningen ir 3klagarledd eller polisledd. Tilligget
innebir en uttrycklig reglering av vad som redan 1 dag far anses f6lja
av de allminna bestimmelserna om férundersékning.

Av indringarna 1 20§ férundersékningskungorelsen (FUK)
framgar att Rikspolisstyrelsen ska meddela féreskrifter om hur néd-
vindiga uppgifter om enskilda ansprik ska dokumenteras i férunder-
sokningsprotokollet.

I 3 § lagen om maélsigandebitride gors en dndring som innebir
att ett férordnat méilsigandebitride alltid ska bistd mélsiganden med
det enskilda anspriket (se vidare kommentaren till den bestimmel-
sen).

Andringarna i andra och tredje stycket ir enbart sprakliga.

2 a § Vill malsiganden framstilla enskilt ansprik i samband med dtalet, ska
denne anmdla anspriket till undersékningsledaren eller dklagaren innan dtal
vicks. Mdlsiganden ska ocksd limna uppgift om de omstindigheter som ansprd-
ket grundas pa och ange vilken bevisning som dberopas. Detsamma giller om
ansprdket dvertagits av annan.

Paragrafen ir ny.

I huvudsak motsvarar den vad som giller enligt andra meningen
122 kap. 2 § forsta stycket RB i dess nuvarande lydelse. En viktig
skillnad dr dock att den nya bestimmelsen giller oberoende av om
méilsiganden begir att 8klagaren ska fora mélsigandens talan. Be-
stimmelsen har behandlats 1 avsnitt 14.9.3.

Av férsta meningen framgdr att en mélsigande som vill fram-
stilla ett enskilt ansprdk i samband med 3talet ska anmila det till
undersokningsledaren eller 3klagaren innan &talet vicks. Det giller
sdvil nir mélsiganden begir att 3klagaren for talan som nir maéls-
dganden vill fora talan sjilv eller nir ett mélsigandebitride har for-
ordnats. Att mlsiganden kan begira att 8klagaren for talan regleras
122 kap. 2 §. RB.
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Av den nya bestimmelsen 1 45 kap. 4 a § RB framgir att talan om
enskilt ansprik 1 samband med &talet kan vickas pd tv4 sitt. Anting-
en genom att dklagaren, pi méilsigandens begiran, for talan enligt
22 kap. 2 § RB eller genom att 3klagaren, utan att fora talan, limnar
uppgift om ett ansprik som anmilts enligt den nu behandlade para-
grafen (se forfattningskommentaren till 45 kap. 4 a § RB).

Av andra meningen framgar att milsiganden ska limna uppgifter
om de omstindigheter som anspriket grundas pd och ange vilken
bevisning som &beropas. Att dven bevisningen ska anges ir ett tilligg
jimfort med vad som giller enligt den nuvarande bestimmelsen 1
22 kap. 2 § forsta stycket. De uppgifter som mélsiganden limnar ir
ett viktigt underlag f6r att 8klagaren ska kunna bedéma om han eller
hon ska féra méilsigandens talan och vilken bevisning som 1 s& fall
ska dberopas. Om &klagaren inte f6r talan ir det de uppgifter som
méilsiganden limnar enligt denna paragraf som ligger till grund fér
maélsigandens talan 1 domstol. Det miste anges ett bestimt ansprik.
Det méiste ocksd finnas uppgifter om vilka omstindigheter som
anspriket grundas p4, sirskilt om mélsiganden 8beropar nigot som
inte framgdr av 8klagarens dtal. Om malsiganden dberopar nigon
egen skriftlig eller muntlig bevisning méste det ocksd anges. For att
mélsidganden ska kunna limna nédvindiga uppgifter om det enskilda
anspriket under férundersdkningen dr det centralt att milsiganden
far information och stéd av polisen.

I enlighet med dndringar 1 20 § FUK har polisen ansvar for att
nédvindiga uppgifter om malsigandens ansprik dokumenteras i f6r-
undersékningsprotokollet dven om talan inte ska féras av 8klagare.
Av den bestimmelsen framgir ocksd att dokumentationen ska ske 1
enlighet med féreskrifter som Rikspolisstyrelsen beslutar om.

Om 3&klagaren redan under férundersdkningen har beslutat att
forbereda och fora malsigandens talan ansvarar 3klagaren for att
nédvindiga uppgifter om det enskilda anspriket har dokumenterats.
Men idven om sd inte ir fallet ska alltsd protokollet som regel inne-
hilla de uppgifter som ir nédvindiga f6r att talan ska kunna vickas
1 samband med 3talet. Om s inte ir fallet framgdr det av den nya
bestimmelsen 1 13 e § andra stycket FUK att 8klagaren ska foreligga
en méilsigande som uppgett att han eller hon vill féra talan om en-
skilt ansprik att anmila anspriket i sddan tid att det kan delges mot-
parten i samband med att dtalet vickts.

Av sista meningen 1 paragrafen framgr att den dven tillimpas om
mélsigandens ansprik har dvertagits av annan, t.ex. ett férsikrings-

849



Férfattningskommentar SOU 2013:17

bolag. Detta ¢verensstimmer med vad som giller 1 dag enligt 22 kap.

2 § RB.

5 § Har talan om enskilt ansprik tagits upp till behandling i samband med
dtalet, far ritten f6rordna att talan ska handliggas som sirskilt mal enligt
reglerna for tvistemdl, om en fortsatt gemensam handliggning skulle med-
fora visentliga oligenheter.

En talan om enskilt ansprik som vickts efter dtalet ska avskiljas for att hand-
liggas som ett sdrskilt mdl enligt reglerna for tvistemdl, om det inte stdr klart
att en fortsatt gemensam handliggning kan ske utan oligenbeter eller det annars

finns sdrskilda skdl.

I paragrafen ir ett nytt andra stycke infért. Andringen i forsta
stycket ir endast spriklig. Bestimmelsen 1 det nya andra stycket har
behandlats 1 avsnitt 14.9.4 och 14.10.3.

Av andra stycket framgar att huvudregeln ir att en talan om en-
skilt ansprak som vicks efter dtalet ska avskiljas for att handliggas
som ett sirskilt mil enligt tvistemdlsreglerna. Det ska inte ske om
det stdr klart att en fortsatt gemensam handliggning kan ske utan
oligenheter eller det annars finns sirskilda skil. Av forsta stycket
framgdr att det annars krivs att en gemensam handliggning medfér
visentliga oligenheter for att en talan om enskilt ansprk ska 3 av-
skiljas. Den bestimmelsen ir tillimplig oberoende av nir talan vicks.

Den nya bestimmelsen 1 andra stycket ska ses mot bakgrund av
de 6vriga férindringar som vi féresldr i syfte att dstadkomma ett mer
indamailsenligt tingsrittsférfarande. Nir det giller handliggningen
av enskilda ansprdk limnar vi flera forslag till forindringar i be-
stimmelser 1 rittegdngsbalken och férundersékningskungorelsen.
Forindringarna syftar till att malsigandens talan 1 s stor utstrick-
ning som méjligt ska kunna vickas samtidigt som &talet. Av den nya
bestimmelsen 1 45 kap. 4 a § RB framgér att talan om enskilt an-
sprak kan vickas samtidigt som &talet iven nir 3klagaren inte for
mélsigandens talan.

Aven om bestimmelsen anger att huvudregeln ir att en talan
som vicks efter &talet ska avskiljas miste det goras en bedémning
som utgdr frin omstindigheterna i varje enskilt fall. I regel bor det
krivas att tingsritten tar stillning till om en huvudférhandling be-
hover hillas for att avgora brottmalet. Om s8 ir fallet bor det ofta inte
innebira nigra oligenheter att handligga det enskilda anspriket
inom ramen fér brottmalet. S& kan dock vara fallet om talan vicks i
mycket nira anslutning till huvudférhandlingen. Att det framkom-
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mit att mélet skulle kunna avgéras utan huvudférhandling ir & andra
sidan ett exempel pd en situation di det ofta miste anses innebira
oligenheter att handligga ett sent vickt enskilt ansprik gemensamt
med brottmadlet.

Aven om en fortsatt gemensam handliggning kan sigas medféra
oligenheter ska talan inte avskiljas enligt andra stycket om det finns
sirskilda skil. Ett exempel pd en sidan situation kan vara att méls-
dganden av nigon anledning varit férhindrad med att komma in med
anspriket tidigare. Malsigandens intresse av att anspriket handliggs
gemensamt med talet fir d vigas mot de oligenheter som en gemen-
sam handliggning medfor.

Den allminna bestimmelsen om att en talan om enskilt ansprdk
far handliggas gemensamt med brottmailet finns i 22 kap. 1 § RB.
Vi féreslr ingen dndring av den bestimmelsen (se avsnitt 14.9.5).

23 kap.

18 a § Efter att undersékningsledaren slutfort den utredning denne anser nod-
vindig och den misstinkte och dennes forsvarare underrdttats om sin ritt att
ange ytterligare utredning enligt 23 kap. 18 § féorsta stycket, har mdlsiganden
eller ett mdlsigandebitride ritt atr efter begivan ta del av sddant som forekom-
mit vid undersékningen som har betydelse for mdlsigandens talan om enskilt
anspréik. Det giller dock bara om det kan ske utan men for utredningen eller
kommande ritteging. Av 10kap. 3a§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) framgdr i vilken utstrickning mdlsigandens eller mdlsigande-
bitrdidets vitt att ta del av uppgifter i forundersokningen fir begrinsas pa grund
av sekretess.

Om mdlsiganden eller ett mdlsigandebitride tilldts ta del av uppgifter ur
undersokningen ska det anges i forundersckningsprotokollet. Av en sddan an-
teckning ska det framga vilka uppgifter som mdlsiganden eller bitridet tagit del
av.

Rdtten enligt forsta stycket att ta del av uppgifter ur férundersékningen be-
stdr dven efter dtal och fram till dess dtalet slutligt provats eller annars slutlige
avgjorts.

Paragrafen ir ny.

Den innebir att en méilsigande fir en lagfist ritt till insyn 1
sddant 1 férundersdkningen som har betydelse for hans eller hennes
talan om enskilt ansprik. Motiven till bestimmelsen har behandlats
1 avsnitt 6.4.1. Dir har dven utformningen av paragrafen och inne-
bérden av denna behandlats relativt utférligt.
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Av forsta stycket framgdr vid vilken tidpunkt ritten att ta del av
uppgifter intrider, vem som har denna ritt, och vad den ritten om-
fattar.

Av forsta meningen framgir att ritten att ta del av uppgifter ur
férundersdkningen borjar nir s.k. slutdelgivning enligt 23 kap. 18 §
har dgt rum med den misstinkte och dennes eventuella forsvarare.
Vidare framgdr att det ir mélsiganden och dennes eventuella mals-
dgandebitride som har denna ritt och att det krivs en uttrycklig
begiran.

Vad maélsiganden och mélsigandebitridet har ritt att ta del av dr
sddant som foérekommit vid férundersékningen som har betydelse
for mdlsigandens talan om enskilt ansprak. Sidant som rér misstankar
for brott som inte har samband med det brott som rér méilsiganden
ir undantagna. For att undersokningsledaren ska kunna bedéma
vad som har betydelse kan det krivas att milsiganden eller ett méls-
dgandebitride anger vilka typer av uppgifter som efterfrigas och
vilken betydelse de har. Milsiganden eller bitridet har ingen ovill-
korlig ritt att {8 kopior av utredningsmaterialet. Nir det giller det
far undersdkningsledaren géra liknande 6verviganden som de som
ir aktuella nir den misstinkte eller dennes forsvarare ska {3 del av
vad som férekommit under utredningen. I normalfallet bor dock de
delar av det preliminira férundersékningsprotokollet som har bety-
delse for malsigandens kommande talan kunna limnas ut. Att méls-
dganden har ritt att {3 del av uppgifter ur undersékningen innebir
inte att mélsiganden fir ritt att begira komplettering av férunder-
sokningen.

Av andra meningen i f6rsta stycket framgr att mélsiganden eller
bitridet inte har ritt att ta del av uppgifter ur férundersékningen
om det finns nigon konkret anledning som gor att underséknings-
ledaren bedémer att det skulle vara till nackdel f6r utredningen
eller den kommande rittegingen. I tredje meningen i férsta stycket
finns en hinvisning till den nya kollisionsbestimmelsen 1 10 kap.
32§ OSL. Av denna framgdr att mélsiganden eller bitridet inte har
ritt att ta del av uppgifter som omfattas av sekretess om det stdr klart
att det intresse som sekretessen ska skydda viger tyngre in mails-
dgandens intresse att ta del av uppgifterna. I de nu aktuella fallen
far alltsd den betydelse det har for malsiganden att ta del av upp-
gifter ur férundersékningen innan 4tal vicks vigas mot intresset av
att forundersdkningssekretessen fortsatt giller mot maélsiganden
trots att slutdelgivning dgt rum.
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Av andra stycket framgdr att det ska dokumenteras i férunder-
sokningsprotokollet om och 1 s fall vilka uppgifter som mélsigan-
den eller milsigandebitridet tagit del av.

Av tredje stycket framgdr att den sirskilda ritten att ta del av
uppgifter ur férundersdkningen enligt forsta stycket bestdr till dess
mélet 1 domstol avgjorts slutligt. Nigon indring av en mélsigandes
mojligheter att ta del av uppgifter 1 en nedlagd férundersokning
eller ett annars avslutat drende ir inte avsedd. Eftersom férunder-
sokningsprotokollet 1 regel blir offentligt nir det ges in till domstol
har bestimmelsen 1 tredje stycket i praktiken endast betydelse for
uppgifter som ir sekretessbelagda 1 domstol, uppgifter som till-
kommer under mélets handliggning eller sidana uppgifter som inte
dokumenterats i férundersékningsprotokollet.

I113b § och 13 d § FUK infors bestimmelser som giller under-
rittelser till malsiganden om att slutdelgivning dgt rum.

21 § Vid forundersdkningen ska protokoll foras dver vad dirvid férekom-
mit av betydelse f6r utredningen.

Sedan en utsaga av en misstinkt eller ndgon annan har upptecknats ska
utsagan lisas upp eller tillfille pd annat sitt ges den som har horts att granska
uppteckningen. Denne ska ocksd tillfrdgas om han eller hon har nigot att
invinda mot inneh3llet. Uppteckning och granskning ska ske innan férhéret
avslutas eller, om forhéret ir sirskilt omfattande eller behandlar kompli-
cerade sakférhillanden, si snart som mojligt direfter. En invindning som
inte medf6ér nigon indring ska antecknas. Efter granskningen fir uppteck-
ningen inte indras. Har utsagan forst efter granskningen antecknats i
protokollet, sk uppteckningen biliggas handlingarna.

I mindre mél fir i stillet {6r protokoll féras kortfattade anteckningar
over det visentliga, som férekommit vid férundersékningen.

S4 snart 3tal beslutats, har den misstinkte, dennes forsvarare eller advokat
som ska limna rddgioning enligt 21 kap. 3 ¢ § ritt att pd begiran {4 en av-
skrift av protokoll eller anteckningar frin férundersékningen. Har offentlig
forsvarare férordnats for den misstinkte, ska en avskrift utan sirskild be-
giran limnas eller sindas till forsvararen.

Andringarna i forsta och andra stycket ir sprikliga.

Fjirde stycketr indras pd si sitt att iven en advokat som ska
limna rddgivning enligt 21 kap. 3 ¢ § RB har ritt att pd begiran fi
en avskrift av protokoll eller anteckningar frén férundersdkningen.
Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.4.3.
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24 kap.

13 a § Om det dr majligt med héinsyn till reglerna i 46 kap. 2 § fir huvud-
forbandling bdllas gemensamt med forbandling i hikiningsfriga om dtal vicks
senast vid sammantridet och parterna samtycker till det. Fér kallelse av miss-
tinkt till huvudférbandling giller vad som dr foreskrivet for den tilltalade
enligt 45 kap. 15 § andra stycket.

Paragrafen ir ny.

Genom bestimmelsen infors en mojlighet att i vissa fall hilla
huvudférhandling gemensamt med en férhandling 1 en hiktnings-
frdga. Motiven till bestimmelsen har behandlats i avsnitt 9.5.3.

Av forsta meningen framgdr forutsittningarna for att huvud-
forhandling ska kunna genomféras gemensamt med en hiktnings-
forhandling. En grundliggande forutsittning ir att det inte finns
hinder mot att hlla huvudférhandling enligt 46 kap. 2 § RB. Dess-
utom mdste ital vickas senast vid sammantridet. Bestimmelsen inne-
bir ingen saklig indring vad giller att dklagaren for att vicka talan
skriftligen ska ge in 4talet till ritten.

Ytterligare en forutsittning dr att parterna samtycker till att huvud-
forhandling hills. Detta for att den tilltalade och dennes férsvarare
ska kunna anses ha fatt skiligt rddrum att g igenom 3talet.

Ritten ska i varje enskilt fall prova att det finns forutsittningar
att hdlla huvudférhandling. I sddant fall tas hiktningsfrigan upp vid
huvudférhandlingen.

I andra meningen foreskrivs att en misstinkt person, pi samma
sitt som en tilltalad, ska kallas till huvudférhandlingen. Det innebir
att begiran om instillelse av den frihetsberévade till ritten maste
kompletteras med information till honom eller henne om att huvud-
férhandling kan komma att héllas.

Mojligheten att hilla huvudférhandling gemensamt med en hikt-
ningsforhandling bor framférallt aktualiseras 1 erkinda brottmél som
inte kriver en omfattande utredning. Bestimmelsens tillimpnings-
omrdde lir 1 stor utstrickning bli begrinsat till mal som kan avgéras
av en lagfaren domare.
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28 kap.

2 § For eftersdkande av den som ska gripas, anhillas eller hiktas, himtas
till forhor eller till instillelse vid ritten eller underkastas kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning fir husrannsakan féretas hos honom, eller hos nigon
annan om det finns synnerlig anledning att anta att den sékte uppehiller
sig dir. Detsamma giller i friga om en tilltalad som sks fér delgivning av
stimning, allmdnt dtal eller kallelse till fé6rhandling, om forsok till delgiv-
ning har misslyckats eller bedéms som utsiktsldsa.

I paragrafen gors en redaktionell indring genom att det liggs till att
husrannsakan iven f3 ske fér delgivning av allmint dtal. Andringen
ir en foljd av vart forslag att stimningsinstitutet avskaffas vid all-
minna dtal. I 6vrigt gors en spriklig indring.

30 kap.

2 § Om huvudférhandling har hillits, skz domen grundas pa vad som fore-
kommit vid férhandlingen. I domen fir delta endast domare som varit med
om hela huvudférhandlingen. Om ny huvudférhandling har hillits, ska
domen grundas pd vad som férekommit vid den. I fall som avses 1 46 kap.
17 § andra meningen fir domen grundas dven pd vad som har inhimtats efter
huvudférhandlingen.

Nir ett mdl avgors utan huvudférhandling, ska domen grundas pd vad
handlingarna innehéller och vad som 1 6vrigt férekommit 1 mélet. Protokoll
eller anteckningar frin forundersokningen far liggas till grund for avgorandet
endast till den del uppgifterna bar dberopats av part.

Utover sprikliga dndringar i forsta och andra stycket infogas 1 andra
stycket en ny andra mening. Motiven till bestimmelsen har behand-
lats 1 avsnitt 10.3.5.

Genom den nya andra meningen klargérs att endast de uppgifter
1 protokoll eller anteckningar frin forundersékningen som &bero-
pats av nigon av parterna ir processmaterial nir mélet avgors utan
huvudférhandling. Regeln ir tillimplig bade i tingsritt och hovritt.

Bestimmelsen avser undanréja otydligheter avseende vilket mate-
rial som kan ligga till grund f6r domstolens bedémning vid avgéran-
de av ett brottm3l utan huvudférhandling. Genom andra meningen
stills krav pd att part ska ha 8beropat uppgifterna for att de ska kunna
liggas till grund f6r domstolens avgérande.
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Finns det muntlig bevisning 1 milet ir huvudregeln alltjimt att
huvudférhandling ska héllas 1 mélet. Mgjlighet finns dock enligt nu-
varande regler att i viss utstrickning tilldta skriftliga berittelser som
bevisning, exempelvis en polismans anteckningar frin ett mer rutin-
missigt ingripande. Bestimmelsen innebir inte ngon saklig dndring
1 detta avseende. Utrymmet att 3beropa uppgifter ur muntliga for-
hér niar mélet avgors utan huvudférhandling utékas alltsd inte. Vad
avser parts dberopande av den tilltalades egna uppgifter under for-
undersdkningen s bor dessa kunna liggas till grund f6r avgérandet
nir dvriga forutsittningar att avgdra milet utan huvudférhandling
ir uppfyllda. Man kan jimféra med fall d8 mal avgérs efter huvud-
forhandling, vid vilken den tilltalade inte varit nirvarande. Ritten
liser 1 den mé&n det behévs dd upp vad som ur handlingarna kommer
fram att den tilltalade har anfort (46 kap. 6 § tredje stycket RB).

3 a § Ratten fdr inte déma den tilltalade till en brottspifolid som dr att anse
som svdrare eller mer ingripande for den tilltalade in vad dklagaren yrkat.
Oberoende av om dklagaren yrkat en annan pafold far dock rétten, med undan-
tag for vad som foreskrivs i andra stycket, bestimma paféliden till verldmna-
de till sirskild vdrd enligt 31 kap. och 32 kap. brottsbalken.

Vid dllimpningen av forsta stycket ska sluten ungdomsvird enligt 32 kap.
5 § brotisbalken jimstillas med fingelse. Ritten far inte bestimma paféliden
all rittspsykiatrisk vdrd enligt 31 kap. 3 § brottsbalken om dklagaren yrkat att
pafoliden ska bestimmas till boter.

Paragrafen ir ny.

Tillsammans med 30 kap. 3 § RB och den nya bestimmelsen 1
30 kap. 3 b § RB sitter den upp grinserna fér domstolsprévningen i
brottm3l. Av bestimmelserna framgar att det ir 8klagaren som sitter
upp de yttersta grinserna fér domstolsprovningen bide nir det giller
vilken girning domstolen ska préva (30 kap. 3 § RB), hur string
pafoljd (30 kap. 3 a § RB) och vilka andra foljder 1 form av sirskild
rittsverkan av brott (30 kap. 3 b § RB) som 3talet ska kunna leda
till. Bestimmelsen och motiven till denna har behandlats i avsnitt 5.
Bestimmelsen kompletteras med en sirskild reglering 1 brotts-
balken som anger att ritten inte fir besluta att férverka villkorligt
medgiven frihet i storre omfattning in vad 3klagaren yrkat (se for-
fattningskommentaren till 34 kap. 4 § BrB).

Av bestimmelsen framgdr att ritten inte kan déma till en pafoljd
som ir stringare in vad dklagaren yrkat, t.ex. fingelse nir dklagaren
yrkat villkorlig dom eller ett lingre fingelsestraff in vad 8klagaren
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yrkat. Det ir endast 8klagarens yrkande om pafoljd som ritten ir
begrinsad av. I ett mal dir mélsiganden for ansvarstalan pd egen
hand giller inte bestimmelsen.

Av forslaget till 45 kap. 4 § RB framgdr att 8klagaren ska ange
ett pifoljdsyrkande 1 dtalet. Av forslaget till 45 kap. 5§ tredje
stycket RB framgdr att 3klagaren kan indra sitt paféljdsyrkande
efter att dtalet vickts. Det ir dklagarens slutliga yrkande om pafél;d
som sitter den dvre grinsen for hur string pifoljd domstolen kan
déma ut.

Bestimmelsen har utformats pd ett sitt som stimmer &verens
med foérbudet mot reformatio in pejus i 51 kap. 25 § RB. Den praxis
som finns i anledning av den bestimmelsen och férarbetsuttalan-
den avseende omréstningsreglerna i 29 kap. 3 § RB bor kunna vara
vigledande for bedomningen av vad som, vid en objektiv bedém-
ning, ir att anse som en svérare eller mer ingripande brottspaféljd.

Oftast bor det std klart om en pdfsljd eller pafsljdskombination
ir att anse som mer ingripande in en annan. Paféljdssystemet ir
emellertid sddant att det inte alltid med exakthet gir att avgéra om
s dr fallet. Avsikten med virt forslag ir att processen ska vara forut-
sebar for den tilltalade och att 8klagaren ska sitta den &vre grinsen
for hur ingripande pafoljd som ir aktuell. Om 8klagaren har yrkat
att den tilltalade ska démas till en pafoljd och ritten éverviger en
annan pifoljd som ir i stort sett likvirdig kan ritten fista parternas
uppmirksamhet pd frigan. Parterna kan pd sd sitt 8 mojlighet att
limna sina synpunkter pd den pifdljd som ritten Sverviger. Det
boér leda till att ritten fir ett bittre underlag fér att bedoma pa-
foljdsfragan.

Av paragrafens forsta stycke framgdr att ritten som huvudregel
far bestimma pafoljden till verlimnade till sirskild vard enligt 31 kap.
och 32 kap. brottsbalken oberoende av om &klagaren yrkat en annan
pafoljd. Det beror pd att de s.k. 6verlimnandepifoljderna inte kan
jaimstillas med t.ex. ett botesstraff eller ett fingelsestraff 1 svirhets-
hinseende. Det avgérande for om en éverlimnandepdfsljd ska kom-
ma 1 friga dr 1 forsta hand den ulltalades vdrdbehov. Om &klagaren
yrkat att péift')ljden ska bestimmas till en éverléimnadepéiféljd som
kan graderas i1 ingripandegrad, t.ex. ungdomstjinst ett visst antal
timmar innebir bestimmelsen 1 f6rsta stycket att domstolen inte kan
déma ut ett hdgre antal timmars ungdomstjinst. Det samma giller
om 3klagaren yrkat att en ung tilltalad ska démas till ungdomsvard
med visst innehdll och ritten skulle Gverviga att dven doma ut
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ungdomstjinst for att ungdomsvarden enligt ritten inte ir tillrick-
ligt ingripande.

Av andra stycket framgir att sluten ungdomsvard vid tillimp-
ningen av paragrafen inte ska anses som en Sverlimnadepdfoljd
utan jimstillas med fingelse. Det dverensstimmer med regleringen
129 kap. 3 § RB och 51 kap. 25 § RB. En grundliggande forutsitt-
ning for att en tilltalad ska kunna démas till rittspsykiatrisk vard
enligt 31 kap. 3 § BrB ir att piféljden inte kan stanna vid béter. Om
dklagaren genom sitt pafoljdsyrkande angett att boter dr en tillrick-
ligt ingripande paféljd ska ritten inte kunna fringd denna bedém-
ning 1 skirpande riktning.

3 b § Ett beslut om sirskild réttsverkan av brott far inte meddelas utan yrkande
av part. Ritten fdr i frdga om sddan réttsverkan inte beller g@ utéver vad som
har yrkats.

Utan hinder av vad som foreskrivs i forsta stycket far ritten dligga den till-
talade att betala sddan avgift som avses i 1 § lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond.

Paragrafen ir ny.

Som anges 1 kommentaren till 30 kap. 3 a § RB ir den en del av
regleringen som anger att det ir dklagaren som ska sitta upp grin-
serna for vad domstolen ska préva i brottmalsrittegdngen. Bestim-
melsen har behandlats 1 avsnitt 5.7.

Av bestimmelsen framgir att ritten inte kan besluta om sirskild
rittsverkan som det inte har framstillts ndgot yrkande om och inte
heller besluta om sirskild rittsverkan som dr mer ingripande in vad
som framgdr av de yrkanden som framstillts, t.ex. en hogre fore-
tagsbot eller lingre tid under vilken en tilltalad som utvisas ur riket
forbjuds dtervinda till Sverige.

Till skillnad frdn regleringen i 30 kap. 3 a § RB giller bestim-
melsen inte bara yrkanden frin 3klagaren. Normalt sett bor yrkan-
den om sirskild rittsverkan framstillas av dklagaren i sddana mal dir
denne for talan. Med undantag fér foretagsbot, som enligt 36 kap.
BrB endast kan beslutas pd yrkande av allmin 3klagare, finns det
emellertid inte nigot hinder mot att ett yrkande om sirskild ritts-
verkan framstills av en milsigande. Av vart forslag att milsiganden
inte ska kunna bitrida dklagarens 4tal (se 20 kap. 8 § RB) framgér
att mélsiganden inte har ritt att framstilla denna typ av yrkanden
nir &klagaren for talan. Det kan dock férekomma i mél som ror ett
enskilt dtal.

858



SOU 2013:17 Férfattningskommentar

Genom bestimmelsen 1 andra stycket gors undantag frin regle-
ringen i férsta stycket nir det giller beslut att 3ligga den som doms
for brott att betala avgift enligt lagen (1994:419) om brottsoffer-
fond. Sidan avgift kan ritten alltsi alltid besluta om, dven utan
yrkande.

4 § Handliggs 1 en ritteging flera tal, f3r dom ges betriffande nigot av
dem, trots att handliggningen angdende de &vriga inte avslutats (deldom).
Awser 8talen samme tilltalade fd@r dock deldom bara meddelas i fall som anges i
andra stycket.

Om flera dtal mot en tilltalad handliggs i en réitteging ska deldom med-
delas om det dr till fordel for handliggningen av mdlet eller det annars finns

sdrskilda skdl for det.

Paragrafen, som reglerar mojligheten att meddela deldom i brott-
mél, ir dndrad. Motiven till dndringarna har behandlats 1 avsnitt
11.2.2 och 11.2.4. Paragrafen har ett nira samband med bestimmel-
serna i 45 kap. 3 § RB (se férfattningskommentaren till indringarna
i den paragrafen).

Paragrafen delas in 1 tvd stycken. I forsta stycker gors sprakliga
indringar i paragrafens forsta mening. Av pedagogiska skil férs den
etablerade termen deldom in i bestimmelsen. I andra meningen 1
forsta stycket klargors att mojligheten att meddela deldom ir be-
grinsad om 3talen riktas mot samma person. I sddana fall f&r deldom
bara meddelas om det finns skil for det enligt andra stycket. Nir
flera dtal avser olika tilltalade ir bestimmelsen fakultativ.

Av andra stycket framgdr att deldom ska meddelas om det ir till
fordel for handliggningen eller det annars finns sirskilda skil for
det. Som framgdr av forsta stycket i paragrafen ir huvudregeln att
samtliga dtal mot en tilltalad ska avgoras 1 en gemensam dom. Om
forutsittningarna for att meddela deldom enligt andra stycket ir
uppfyllda ska dock en sddan dom meddelas. Ett alternativ till att
meddela deldom ir att sirskilja dtalen och behandla dem 1 olika mal
enligt 45 kap. 3 § tredje stycket RB.

Det kan vara till fordel for handliggningen att dela upp lag-
féringen mot en tilltalad. Sirskilt giller det om den tilltalade ir 3talad
for att ha begitt nigot eller nigra brott tillsammans med andra
tilltalade och andra brott ensam eller tillsammans med ytterligare
personer. De &tal som inte kriver omfattande bevisning och som
snabbt kan avgéras for sig kan behandlas i en deldom medan den
dvriga brottsligheten kan behandlas for sig. Den senare processen
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behéver di inte tyngas av de 3tal som kan avgéras tidigare. Lag-
foringen kan delas upp pa detta sitt bdde om en viss del av &talen kan
avgoras utan huvudférhandling och nir det krivs en huvudférhand-
ling.

Det kan ocks3 vara till fordel f6r handliggningen att préva dtalen
vid olika tillfillen nir all bevisning finns tillginglig for att avgéra
ndgot eller ndgra &tal vid en huvudférhandling, men det finns hinder
mot att avgdra ndgot annat. Ett alternativ till att stilla in hela huvud-
forhandlingen kan d& vara att prova de dtal som kan avgéras for sig
och skjuta upp handliggningen av den del av mélet som inte kan
avgoras. Det kan t.ex. réra sig om en situation nir ett vittne som
ska horas 1 anledning av en &talspunkt inte instillt sig. Det kan ocksd
handla om fall d& ett tilliggsdtal har vickts i nira anslutning till
huvudférhandlingen. Om inte den tlltalade delgetts tilliggsatalet
och inte kommer till férhandlingen, kan det finnas skil att genom-
fora den i den tilltalades utevaro och d behandla de 3tal som del-
getts. Ett annat exempel ir att 8klagaren ligger ned ett dtal dir det
finns en milsigande. Om maélsiganden inte kan nds omedelbart f6r
att ange om han eller hon vill 6verta det nedlagda dtalet bér even-
tuella 6vriga dtal i regel kunna avgéras genom deldom.

Ett exempel pd d det kan finnas sirskilda skl for att dela upp
handliggningen kan vara att den tilltalade ir 1 behov vérd eller be-
handling och ir intresserad av att en pdfoljd med den inriktningen
paborjas s& fort som mojligt.

Vid bedémningen av om deldom ska meddelas eller inte bor
ritten beakta de kostnader och besvir som de olika alternativen inne-
bir for de personer som ir berdrda av rittegdngen. For den ull-
talade och dennes forsvarare innebir en uppdelad lagféring ofta att
det krivs ytterligare en instillelse till domstolen. Det dr dirfor
naturligt att ritten beaktar den tilltalades instillning till en upp-
delad lagforing. Detta médste dock vigas mot vad det innebir for de
dvriga personer som ir inblandade i rittegingen, t.ex. mélsiganden
och vittnen.

For 8klagarens del bor besviret av att instilla sig vid ytterligare
ett rittegingstillfille oftast inte ha nigon storre betydelse. Dir-
emot ir givetvis 8klagarens uppfattning om vad som bist frimjar en
effektiv och indamailsenlig process central. Minga ginger bor det
vara dklagaren som pd forhand har bist férutsittningar att gora den
bedémningen. Sirskilt giller det om &klagaren anser att det for
utredningen av den samlade brottsligheten eller fér paféljdsfragan
har betydelse att dtalen handliggs vid ett tillfille. Omvint bor en
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3klagare som under ett pdgiende mil vicker ett nytt dtal mot en
tilltalad kunna uppge att det nya 3talet limpligen kan avgéras utan
samband med det tidigare. I sddana fall kan 3klagaren ocksd ange ett
pafoljdsyrkande for brottsligheten 1 det tillkommande &talet. Det
boér t.ex. kunna vara limpligt om klagaren bedémer att det finns
férutsittningar att avgdra det nya §talet utan huvudférhandling.
Tilliggsdtalet kan 1 sddana fall, om férutsittningarna ir uppfyllda,
avgoras for sig genom det sirskilda forfarandet, medan de tidigare
vickta talen avgors vid en huvudférhandling.

Nir ritten tar stillning till om 3talen ska avgoéras vid olika till-
fillen maste ritten beakta vilka konsekvenser detta far for pafoljds-
bestimningen betriffande de &tal som ir aktuella i méilet. Bestim-
melserna i 34 kap. BrB och de principer om paféljdsbestimning vid
sammantriffande av brott som utvecklats i domstolarnas praxis har
d& betydelse. I de allra flesta fall kan dessa anvindas vid den senare
lagforingen for att den samlade pdféljden for den tilltalade inte ska
bli mer ingripande dn om brottsligheten avgjorts vid ett tillfille. Att
en uppdelad lagforing kan innebira att den tilltalade far verkstilla
flera pafoljder parallellt har férstds en viss betydelse. Det bor dock 1
regel inte vara ett avgdrande skil mot en uppdelad lagféring. Det
avgorande bor vara den samlade effekten av de paféljder som den
tilltalade doms till.

Bestimmelserna i 34 kap. BrB ir inte tillimpliga vid alla paféljder.
Det giller t.ex. verlimnadepiféljderna i 31 kap. och 32 kap. BrB.
Om ritten bedémer att det kan vara aktuellt att tillimpa en sidan
pafoljd finns det dirfor skal att vara sirskilt observant pa vilka kon-
sekvenser en uppdelad lagforing skulle f3.

31 kap.

1 § Déms den tilltalade fér brottet 1 ett mil dir 8klagaren for talan, ska
den tilltalade ersitta staten for vad som betalats av allminna medel i ersitt-
ning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksd ersitta staten f6r kostnaden
att himta honom eller henne till ritten och fér sidan kostnad fér blod-
provstagning, blodundersékning, urinprovstagning och urinundersékning
som avser honom eller henne och som har gjorts f6r utredning om brottet.

Ersittningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader for rddgivning av
advokat enligt 21 kap. 3 ¢ §, kostnader, som inte skiligen varit motiverade
for utredningen, eller kostnader, som villats genom vardsloshet eller for-
summelse av nigon annan in den tilltalade, hans eller hennes ombud eller
forsvarare som utsetts av honom eller henne.
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Den tilltalade ir inte i annat fall in som sigs i 4 § forsta stycket skyldig
att betala mera av kostnaden for férsvararen 4n vad han eller hon skulle ha
fatt betala 1 rittshjilpsavgift vid rittshjilp enligt rittshjilpslagen (1996:1619).
Vad som sigs 1 den lagen om kostnad for rittshjilpsbitride giller 1 stillet
kostnad for offentlig férsvarare.

Vad den tilltalade ska betala far jimkas eller efterges, om det finns skil
till det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska férhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta under-
stiger en viss av regeringen faststilld grins, ska ersittningsskyldighet inte

liggas.

Paragrafen behandlar skyldighet for den tilltalade att ersitta staten
vad som betalats av allminna medel 1 ersittning till férsvarare. I andra
stycket gor ett undantag frin ersittningsskyldigheten s att den inte
omfattar kostnader for rddgivning av advokat enligt rittegings-
balken. Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.4.5.

Ritten till kostnadsfri rddgivning for den tilltalade infors genom
bestimmelsen 1 21 kap. 3 ¢ § RB. Av den framgir att sidan rid-
givning kan limnas av advokat i hégst tvd timmar och endast om
dtalet avser brott for vilket kan folja en stringare pafoljd dn béter.
Ridgivningen ska vara kostnadsfri f6r den tilltalade ocksd nir den
limnas av dennes offentlige forsvarare.

33 kap.

6 § Bestimmelserna 1 3, 34-38 och 47-51 §§ delgivningslagen (2010:1932)
giller inte delgivning av allmdnt dtal eller stimning 1 brottmal.

Bestimmelserna i 24 § delgivningslagen hindrar inte att den tilltalade
delges dtalet och dvriga yrkanden i samband med det genom férenklad delgiv-
ning om han eller hon av polisman, 3klagare, tulltjinsteman eller tjinste-
man vid Kustbevakningen vid ett personligt sammantriffande har delgetts
information om att sidan delgivning kan komma att anvindas av dklagaren
eller 1 tingsritten.

Vad som sigs i andra stycket ska ocksd gilla delgivning av andra hand-
lingar i ett brottmdl.

Paragrafen ir indrad. Andringarna innebir en utvidgning av det
undantag som bestimmelsen i andra stycket innebir frin 24 § delgiv-
ningslagen. Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 8.3.3
och 8.5.
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Paragrafen 1 delgivningslagen innebir att forenklad delgivning
far anvindas som delgivningssitt av en myndighet enbart om myn-
digheten har informerat om det och férutsatt att delgivningen inte
avser en handling som inleder ett férfarande. Av det tidigare undan-
taget frin delgivningslagens bestimmelser framgir att forenklad
delgivning fir anvindas av tingsritten for att delge den tilltalade
stimning och andra handlingar i ett brottmal férutsatt att tvd krav
ir uppfyllda. Dels ska information om att férenklad delgivning kan
komma att anvindas 1 tingsritten ha limnats till den tilltalade av
polisman, 8klagare, tulltjinsteman eller tjinsteman vid Kustbevak-
ningen vid ett personligt sammantriffande, dels fir det d& hand-
lingarna skickas till den tilltalade inte ha férflutit lingre tid dn sex
veckor sedan informationen limnades. Undantaget utvidgas pa s
sitt att dven dklagaren kan delge den tilltalade handlingar i brott-
maélet och att den lagstadgade tidsfristen tas bort.

Forsta och andra stycket indras redaktionellt till foljd av att
stimningsbegreppet utmonstras. Andringarna som innebir att stim-
ningsinstitutet avskaffas i mal som ror allminna 4tal, har behandlats
1avsnitt 8.1.

Andra handlingar 1 ett brottmal in talet och &vriga yrkanden
som framstills 1 samband med det, sisom kallelse till huvudférhand-
ling och information om férenklad delgivning, behandlades tidigare
1 andra stycket. Dessa handlingar omfattas av bestimmelsens tredje
stycke, som ir nytt.

Andra stycker indras vidare s8 att det framgdr att information med
motsvarande verkan kan limnas om att dklagaren kan komma att
anvinda forenklad delgivning for att delge den tilltalade dtalet och
ovriga yrkanden i samband med det. Andringen innebir att delgiv-
ning kan ske genom 3klagarens férsorg i stillet for av tingsritten
om information om delgivningssittet har limnats pd sitt som fére-
skrivs 1 bestimmelsen.

Vi upphiver det tidigare kravet 1 paragrafens andra stycke sista
mening att det vid den tidpunkt d& handlingarna skickas till den till-
talade inte fr ha forflutit lingre tid dn sex veckor sedan informa-
tionen limnades. Andringen innebir att det inte i lag anges en be-
stimd tidsfrist inom vilken forenklad delgivning kan ske efter att
information om delgivningssittet har limnats till den enskilde. Det
betyder inte att férenklad delgivning kan anvindas utan tidsbe-
grinsning. Liksom 1 6vriga delgivningsirenden miste tingsritten i
varje enskilt fall préva frigan under hur lang tid forenklad delgiv-
ning limpligen kan anvindas i milet med hinsyn till omstindig-
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heterna i drendet. Vid bedémningen bor sirskild vikt liggas vid hur
l&ng tid som gitt sedan ndgon av rittsvisendets myndigheter kom-
municerade med den tilltalade 1 mélet eller drendet. Den tilltalades
kontakter med Polis, 8klagare eller frivrden i drendet bér alltsd
kunna beaktas vid den limplighetsbedémningen. Hur l&ng tid som
det rimligen kan begiras att en person bevakar ett beslut i 4tals-
frigan detaljregleras alltsd inte 1 lag.

Av tredje stycket framgdr att férenklad delgivning dven ska kunna
anvindas for att delge den tilltalade andra handlingar i ett brottmal
om information om delgivningssittet har limnats enligt andra stycket.
Det innebir att kallelser och andra handlingar vid tingsritten kan
delges av 3klagare eller tingsritten med foérenklad delgivning, om
information om att det kan ske har limnats av t.ex. en polisman eller
3klagare.

35 kap.

6 § Det ankommer pi parterna att svara f6r bevisningen. Ritten fir sjilv-
mant inhdmta bevisning endast i tvistem3l dir férlikning om saken inte ir
tilliten och i mdl om brott som hér under allmint 3tal enbart i friga om

péfslid.

Paragrafen innehdller bestimmelser om inhimtande av bevisning.
Den indras si att ritten sjilvmant 1 mal om allmint dtal for brott
far inhimta utredning enbart i friga om pafoljd. Av bestimmelsen
foljer att ritten inte pd eget initiativ f&r inhimta bevisning rérande
skuldfrigan i brottmil som vickts genom allmint &tal. Det innebir
att rittens mojligheter beskirs att agera utan yrkande av part for att
fullstindiga utredningen i skuldfrigan. Andringen innebir ingen
begrinsning av rittens skyldighet att utdva materiell processled-
ning. Overvigandena avseende materiell processledning finns i av-
snitt 4.3.2. Motiven till bestimmelsen har behandlats i avsnitt 4.4.2.

36 kap.

17 § Ett vittnesforhor ska inledas av den part som 3beropat férhéret, om
inte ritten bestimmer annat. Vid férhoret ska vittnet forst beredas tillfille
att pi egen hand eller, om det behévs, med stéd av frigor avge sin berittelse
1 ett sammanhang.
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Motparten ska sedan f3 tillfille att héra vittnet. Om motparten inte ir
nirvarande eller om det av annan anledning beh&vs, bor ritten leda denna
del av férhoret.

Direfter fir ritten och parterna stilla ytterligare frigor till vittnet.
Den part som dberopat férhéret bor forst 3 tillfille till detta.

Har ingen av parterna eller bida 8beropat férhoret, ska detta inledas av
ritten, om det inte dr limpligare att nigon av parterna inleder férhoret.

Frigor, som genom sitt innehill, sin form eller sittet for deras fram-
stillande inbjuder till visst svar, fir inte stillas annat in om det vid férhor
enligt andra stycket behovs {or att undersdka i1 vad mén vittnets berittelse
stimmer med det verkliga hindelseférloppet. En mdlsiganden far stilla de
frdgor som bar betydelse fér dennes vétt till skadestind eller annan talan om en-
skilt ansprék som fors i mdlet dven om talan om ansvar fors av dklagaren. Ritten
ska avvisa frdgor, som uppenbart inte hor till saken eller som ir férvirran-
de eller pd annat sitt otillborliga.

I paragrafens femte stycke, som reglerar otillitna frgor, har ett tilligg
gjorts. Motiven till bestimmelsen har behandlats i avsnitt 6.5. En
motsvarande bestimmelse férs in 1 40 kap. 10§ RB som giller
forhor med sakkunnig. Bestimmelsen ir dven tillimplig vid férhor
med den tilltalade. Det framgar av hinvisningen 1 37 kap. 1 § RB.
Genom tilligget fortydligas malsigandens frigeritt i ett mal dir
gklagaren for talan om ansvar. En mélsigande som for talan om skade-
stdnd eller annat enskilt ansprdk fir alltid stilla de frigor som har
betydelse for méilsigandens talan. Till exempel har en mélsigande
som yrkar skadestdnd och som grund fér det dberopar att han eller
hon utsatts fér den girning som italet giller, ritt att stilla frigor
som syftar till att styrka den skadestdndsgrundande handlingen.

20 § Uteblir ett vittne som kallats enligt 7 §, ska ritten, 7 stillet for att fore-
ligga nytt vite om mailet utsitts till senare dag, férordna att han eller hon
ska himtas till ritten antingen omedelbart eller till den senare dagen, om
det inte finns sirskilda skil mot det.

Paragrafen ir dndrad pa sd sitt att det inférs en presumtion for att
ritten ska forordna att ett vittne som, utan att ha laga férfall, uteblir
fran forhandling vid ritten ska himtas dit antingen omedelbart eller
till en senare dag. Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 av-
snitt 11.7.3.

Bestimmelsen innebir att ritten ska besluta om en mer ingri-
pande dtgird in vite redan vid forsta tillfillet dd ett vittne som vid
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vite forelagts att instilla sig uteblir frin en férhandling infér ritten.
Mojligheten att pa nytt foreligga ett vite ska anvindas forst 1 andra
hand. Vid rittens 6vervigande av om det finns sirskilda skil mot
att himta vittnet ska beaktas forutsittningarna for att ett himtnings-
forsok kan lyckas. Dessutom ska en avvigning goras om himtning
ir ett proportionerligt ingrepp 1 den enskildes frihet med hinsyn
till méilets beskaffenhet och vad det rér, den enskildes person och
omstindigheterna i 6vrigt. Om himtning framstdr som en utsikts-
16s eller en alltfor ingripande dtgird finns sdledes sirskilda skil mot
att vittnet himtas. Om ett mdl inte kan avgoras utan att han eller
hon kommer till huvudférhandlingen bér det i de allra flesta fall ses
som ett proportionerligt beslut att himta den enskilde till ritten.
Ovriga dndringar i bestimmelsen ir sprikliga.

40 kap.

10 § D4 sakkunnig héres muntligen, foretages foérhéret av ritten. Med
rittens tillstind md dock sakkunnig héras av parterna. Ritten och parterna
ige stilla frigor till den sakkunnige.

En madlsiganden fdr stilla de fragor som har betydelse for dennes ritt till
skadestdnd eller annan talan om enskilt ansprik som fors i mdlet dven om talan
om ansvar fors av dklagaren. Ritten ska avvisa frigor, som uppenbart inte
hor till saken eller som ir forvirrande eller pd annat st otillbérliga.

Har den sakkunnige avgivit skriftligt utlitande, m3, om ritten finner
det limpligt, utlitandet helt eller delvis upplisas.

I paragrafens andra stycke, som reglerar otillitna frigor, gors ett
tilligg. Genom tilligget fortydligas malsigandens frigeritt i ett mil
dir 8klagaren for talan om ansvar. Motiven till bestimmelsen har
behandlats 1 avsnitt 6.5. En likadan bestimmelse fors in 1 36 kap.
17 § femte stycket RB (se vidare foérfattningskommentaren till den
paragrafen). I andra stycket gérs dven vissa sprikliga indringar.

45 kap.

1§ Atal vicks genom att 3klagaren ger in i dtalet till ritten. Atal ska anses
vickt nir det kom in till ritten.

Nytt &tal fir inte vickas mot den tilltalade f6r girning for vilken han
eller hon redan stir under 3tal.
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Paragrafen ir indrad. Andringarna, som innebir att stimnings-
institutet avskaffas 1 mal som ror allminna 4tal, har behandlats 1 av-
snitt 8.1. Bestimmelsen reglerar hur talan vicks i de fall di straffore-
liggande inte utfirdats. Av den nya bestimmelsen 1 45 kap. 1a§
RB framgir hur talan vicks nir ett utfirdat strafforeliggande inte
godkints.

Enligt bestimmelserna 1 45 kap. i dess nuvarande lydelse vicks
allmint tal genom att 3klagaren ansdker om stimning hos ritten.
Stimningsansdkan ska enligt 8 § avvisas om ritten finner det uppen-
bart att ett rittegdngshinder hindrar att mélet tas upp till prévning.
Om ansokan inte avvisas ska ritten enligt 9 § besluta att utfirda
stimning pa den tilltalade att svara pd 3talet. I sddana fall ska ritten
delge den tilltalade stimningen tillsammans med stimningsansdkan
och 6vriga handlingar.

Enligt forsta stycket vicks allmint dtal genom att 8klagaren ger in
dtalet till ritten. I och med det anses dtalet vickt. Bestimmelsen
bér lisas tillsammans med de dndrade 1 bestimmelserna i 45 kap. 8—
10 §§ RB. Av 9 § framgdr att dklagaren 1 samband med att 4talet vicks
ska sinda eller limna ett exemplar av talet (samt vissa andra hand-
lingar) till den som ska tilltalas. Den tilltalade ska delges handling-
arna. Av den indrade bestimmelsen i 10 § framgar att dklagaren ska
foreligga den tilltalade att svara pd dtalet till ritten. Frigan om
talan inte kan provas pd grund av ett rittegdngshinder ska tas upp
s& fort det finns anledning till det och ir ett led 1 den slutliga prov-
ningen av italet. En bestimmelse som erinrar om det finns i den
indrade bestimmelsen 1 8 §.

Den inledande handlingen i ett mil dir dklagaren f6r talan be-
nimns enligt vart forslag dtalet. Av den indrade bestimmelsen 1
45 kap. 4 § RB framgdr vad dtalet ska innehdlla férutom dklagarens
yrkande om straffansvar. Det motsvarar, med vissa tilligg, 1 huvud-
sak det som ska anges i en stimningsansdkan enligt de nuvarande
bestimmelserna. I den nya bestimmelsen 1 45 kap. 4 a § RB finns
bestimmelser som reglerar hur enskilda ansprak vicks samtidigt med
dtalet.

I och med att 3klagaren har forelagt den som tilltalas att svara pd
dtalet till ritten kan den egentliga beredningen av mélet i regel anstd
till dess att svarstiden har 16pt ut. Den fortsatta handliggningen av
mélet kan planeras utifrin hur den tilltalade stiller sig till dtalet. Fram-
foralle giller de den typ av mil som kan avgéras utan huvudfor-
handling enligt den nya bestimmelsen 1 45 kap. 10 b §. Det dr dock
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nodvindigt att domstolen gér en inledande kontroll av uppgifterna
1 dtalet redan nir det vicks.

Det ir naturligt att det sker en viss granskning av att domstolen
ir behorigt forum 1 samband med att méilet liggs upp. Bestim-
melser om &verlimnade av 4tal till behorig domstol finns 1 19 kap.
11a§RB.

Ritten miste kontrollera om det finns sirskilda frister f6r nir
huvudférhandling ska piborjas 1 milet. S3 ir t.ex. fallet om den till-
talade dr hiktad eller i de ungdomsmal dir samma tidsfrister giller.
I sddana fristmdl kan det vara nédvindigt att kalla till huvudfér-
handling eller ett férberedande sammantride enligt 45 kap. 13 a§
RB redan nir dtalet har kommit in till ritten.

Redan nir dtalet vickts bor ritten kontrollera vilket yrkande om
pifoljd som dklagaren har framstillt. Om 8klagaren inte har yrkat
en stringare pafoljd in fingelse sex manader giller sirskilda regler i
olika hinseenden. Milet kan d&, om &vriga férutsittningar ir upp-
fyllda, avgoras utan huvudférhandling. Om huvudférhandling kom-
mer att hillas kan den genomféras i den tilltalades utevaro om 6vriga
forutsittningar dr uppfyllda. Milet kan i sddana fall ocksd avgoras
vid huvudférhandling med en lagfaren domare.

Aklagaren ska nir talan vicks ge in det yttrande frin Kriminal-
virden som &klagaren inhimtat (7§ férordningen 1992:289 om
sirskild personutredning i brottmal m.m.). Beroende p& innehillet i
detta kan det finnas skil fér ritten att under den fortsatta handligg-
ningen av mélet besluta om att ett kompletterande yttrande ska ges
in inom viss tid. Aklagaren kan ocks3 i italet ha angett att det finns
ett sidant behov.

Ritten bor ocksi gora en inledande kontroll av om det finns
behov av att férordna offentlig férsvarare eller mélsigandebitride.
Om det inte har skett redan under férundersékningen bér dock
férordnandefrigorna ofta kunna anstd till dess att tiden f6r nir den
tilltalade ska svara p4 4talet har 16pt ut. Efter att dtalet har vickts har
den ulltalade ritt till rddgivning av advokat enligt den nya bestim-
melsen 1 21 kap. 3 ¢ § RB. Det kan innebira att ytterligare bistind
av forsvarare inte ir nédvindigt. Om det finns ett sidant behov ir
det naturligt att den som den tilltalade har vint sig till f6r rddgivning
férordnas som offentlig forsvarare. For frigan om en maélsigande
som inte haft milsigandebitride under férundersékningen ir 1 be-
hov av bitride under rittegdngen har det betydelse om maélet kan
komma att avgoras utan huvudférhandling.
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Aklagaren kan ocks3 i dtalet ha angett dnskemal om handligg-
ningen som bor beaktas redan inledningsvis.

Det nuvarande andra stycket i paragrafen, som reglerar s.k. klagar-
stimning, har tagits bort. Det 4r en foljd av forslaget att stimnings-
institutet tas bort i mél dir 3klagaren for talan. Bestimmelserna om
att 3klagaren kan kalla till huvudférhandling i samband med att 4talet
vicks finns kvar (se 45 kap. 16 § RB).

1a § Har dklagaren utfirdat ett strafforeliggande som inte godkéints av den miss-
tinkte, vicks dtal genom att strafforeliggandet ges in till vitten. Atal ska anses
vdckt ndr foreliggandet kom in till ritten.

Strafforeliggande som ges in till ritten ska vara undertecknat av dklagaren
enligt vad som foreskrivs i 4 §.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen reglerar hur 3tal vicks nir ett strafféreliggande
utfirdats men inte godkints. Motiven till bestimmelsen har behand-
lats 1 avsnitt 10.3.2.

Av 45 kap. 1§ forsta stycket RB framgdr att allmint 8tal vicks
genom att 3klagaren ger in 4talet till ritten. Den nu behandlade para-
grafen innebir ett undantag frin den regeln.

Av forsta stycket framgar att dtal vicks genom att strafféreliggan-
det ges in till ritten 1 de fall dklagaren utfirdat ett sidant fore-
liggande som inte har godkints av den misstinkte. Det innebir att
maélets anhingiggérande férenklas genom att dklagaren inte behdver
framstilla en sirskild handling med 3talet.

Den nya ordningen betyder att den misstinkte anses ha fatt del
av 4talet redan nir han eller hon fick del av strafféreliggandet, dvs.
innan 4talet vickts vid ritten. Frigan om ansvar for brottet f&r dock
inte tas upp genom att talan vicks vid domstol férrin den tid inom
vilken féreliggandet har utfirdats till godkinnande har gitt ut (48 kap.
3 § RB). I denna del innebir utredningens férslag ingen indring.

Enligt andra stycket ska strafféreliggandet vara undertecknat
av 8klagaren. Det innebir att motsvarande formkrav stills pd ett
strafféreliggande som ges in till ritten for att vicka talan som pd
ett dtal.

2 § Atal for forseelse i rittegingen fér vickas muntligen.

Forovar nigon annat brott infér ritten vid dess sammantride, fdr dtal
for brottet vickas muntligen, om ritten med hinsyn till brottets beskaffen-
het och andra omstindigheter finner det limpligt.
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Ar annars for sirskilt fall foreskrivet, att dtal fir vickas muntligen, si
ska det gilla.

Paragrafen ir dndrad till {6]jd av att stimningsinstitutet avskaffas 1
maél som ror allminna &tal (se avsnitt 8.1 och kommentaren till 45 kap.
1 § RB).

Andringarna innebir att uttrycket utan stimning byts ut mot
muntligen. Ovriga indringar ir av spriklig karaktir. Att 3klagaren
kan vicka dtal for rittegingsforseelse eller annat brott infor ritten
skriftligen genom att ge in dtalet och i samband med det limna en
kopia av 4talet till den som tilltalas framgér av de allminna bestim-
melserna om hur talan vicks (se 45 kap. 1 § RB och 45 kap. 9 § RB).
Bestimmelsen 1 20 kap. 1 § RB som anger att ritten kan ta upp en
friga om rittegdngsforseelse utan att dtal vicks indras inte.

3 § Har flera dtal vickts mot nigon ska dtalen handliggas i en ritteging. Atalen
ska dock handliggas sirskilt om det dr till fordel for handliggningen eller annars
dr lampligt.

Har dtal vickts mot flera for brott som har samband med varandra fir
dtalen handliggas 1 en rittegdng om det dr till fordel for handliggningen och dven
i ourigt dr limpligt.

Vid bedomningen av om dtal ska handliggas gemensamt eller sirskilt enligt
forsta och andra stycket ska ritten sirskilt beakta om en gemensam handligg-
ning riskerar att gora rdttegingen mer omfattande din vad som dr nodvindigt.
Atal som bandliggs gemensamt ska sirskiljas ndr det finns anledning till det.

Ett dtal som vitten inte dr bebérig att handligga far inte forenas med annat
dtal. Atal fir inte beller forenas om det for dtalen giller olika rittegingsformer.

I paragrafen, som reglerar sammanliggning (kumulation) av flera
dtal 1 en ritteging gors omfattande dndringar sdvil 1 sakligt som
redaktionellt och sprikligt hinseende. Motiven till indringarna och
utformningen av bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.2.2 och
11.2.3).

Bestimmelsen har ett nira samband med regleringen 1 30 kap.
4 § RB om nir deldom f&r meddelas (se forfattningskommentaren
till indringar i den bestimmelsen).

Paragrafens forsta stycke giller dtal som riktas mot samma person.
Av foérsta meningen framgdr att huvudregeln ir att flera dtal mot
samma person ska handliggas i en rittegdng. I andra meningen
anges att undantag frén det ska ske om det ir till fordel f6r hand-
liggningen eller annars ir limpligt att dtalen handliggs 1 olika ritte-
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gdngar. Av tredje stycket framgdr att ritten vid den bedémningen
sirskilt ska beakta om en gemensam handliggning riskerar att gora
rittegdngen mer omfattande in vad som ir nédvindigt (se nedan).
Det bor framforallt vara 1 de situationerna som det finns anledning
for domstolen att redan i inledningsskedet besluta att talen ska
handliggas var for sig. S kan ocks3 vara fallet nir tilliggsatal vicks.
Omstindigheterna kan d& vara sddana att det ir till férdel f6r hand-
ligeningen att tilliggsdtalet behandlas 1 en separat rittegdng. En
viktig faktor 1 beddmningen av om handliggningen av &talen bor
delas upp ir vilka konsekvenser det har fér pifoljdsbestimningen. I
de flesta fall kan ritten genom att tillimpa bestimmelserna i 34 kap.
BrB se till att den tilltalade inte hamnar i en simre situation genom
att dtalen avgors vid skilda tillfillen.

Andpra stycket giller dtal som riktas mot flera personer for brott
som har samband med varandra. Sidana &tal ska handliggas gemen-
samt 1 en rittegdng om det ir till férdel for handliggningen och
dven 1 dvrigt 4r limpligt. Atalen ska alltsg inte liggas samman rutin-
ma551gt Det krivs att en sammanliggning har fordelar. Vid bedém-
ningen har parternas uppfattning betydelse. Aklagaren kan t.ex.
gora gillande att det av utredningsmaissiga skil ir viktigt att dtalen
handliggs gemensamt. Det 4r dock ritten som avgor frdgan och det
bér vigas in om det finns andra sitt att ligga fram den utredning
som ir gemensam.

Som redan nimnts framgir det av tredje stycker att ritten vid be-
démningen om 3tal ska handliggas gemensamt eller 1 olika ritte-
gingar sirskilt ska beakta om en gemensam handliggning riskerar
att gora rittegdngen mer omfattande in vad som ir nédvindigt. Skilen
som talar f6r en gemensam handliggning fir vigas mot de nack-
delar som det kan innebira att rittegdngen blir omfattande och svir
att 6verblicka. Det dr endast 1 de fall férdelarna viger tyngre dn nack-
delarna som det dr limpligt att handligga dtalen gemensamt.

Av andra meningen 1 tredje stycket framgir att dtal som hand-
liggs gemensamt kan sirskiljas nir det finns anledning tll det. Be-
stimmelsen motsvarar 1 sak vad som giller 1 dag enligt 45 kap. 3 §
tredje stycket RB. Ett alternativ till att sirskilja mélen ir att ritten
anvinder sig av mojligheten att meddela deldom (se 30 kap. 4§
RB).

Fjérde stycket 1 paragrafen motsvarar i sak vad som 1 dag giller
enligt 45 kap. 3 § andra stycket RB. Genom att den nuvarande skriv-
ningen att dtalet inte fir férenas ” med mindre &talen vickts vid
samma domstol” tas bort, fértydligas dock att en sammanliggning
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kan ske oberoende av om ett &tal har 6verlimnats till domstolen med
stdd av 19 kap. 7 § andra stycket RB.

4 § I dtalet ska 8klagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. mélsiganden, om nigon sidan finns,

3. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats for dess for-
&vande och de 6vriga omstindigheter, som behdvs fér dess kinnetecknande,
samt de bestimmelser, som ir tillimpliga,

4. de bevis som 8beropas och vad som ska styrkas med varje bevis,

5. sitt yrkande om pdfoljd,

6. de yrkanden om sdrskild rittsverkan av brott som dklagaren vill fram-
stilla samt

7. de omstindigheter som gor domstolen behérig, om inte behorig-
heten framgir pd annat sitt.

Om den tilltalade ir eller har varit anhéllen eller hiktad p& grund av
misstanke om brott som omfattas av 8talet, ska det anges ndr dtalet vicks.
Uppgift ska dessutom limnas om tiden f6r frihetsberdvandet.

Har 8klagaren nigra 6nskemal om hur mélet ska handliggas, bor dessa
anges ndr dtalet vicks. Anser dklagaren att mdlet kan avgoras enligt 10 b § ska
det anges.

Atalet ska vara undertecknat av 3klagaren. En ansckan som ges in pa elekt-
ronisk vig ska vara undertecknad med en elektronisk signatur enligt 2 §
lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer eller éverforas
pi ett sitt som uppfyller motsvarande krav pa sikerhet.

I paragrafen gors flera dndringar och tilligg. Paragrafen dndras sprik-
ligt i anledning av virt forslag att allmént &tal inte lingre vicks genom
en ansdkan om stimning. Motiven till de dndringarna har behand-
lats 1 avsnitt 8.1 (se dven forfattningskommentaren till 45 kap. 1 §
RB). Av indringarna framgar att det som i dag ska anges i en stim-
ningsansokan i stillet ska anges i italet. Overgripande frigor om
vad 4talet ska innehilla har behandlats 1 avsnitt 8.2.

Det tidigare andra stycket, som giller uppgifter om enskilda an-
sprik som &klagaren for talan om, ir flyttat till den nya bestimmel-
sen i 45kap. 42§ RB. Andringen motiveras av virt forslag att
enskilda ansprik ska kunna vickas 1 samband med &talet dven om
klagaren inte f6r talan. Se nirmare kommentaren till 45 kap. 4 a §
RB.
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Enligt den nya femte punkten 1 forsta stycket ska 3klagaren 1 dtalet
ange sitt yrkande om paféljd. Andringen har behandlats i avsnitt 5
(sdrskilt avsnitt 5.3.3).

Aklagarens pafoljdsyrkande ska vara preciserat. Det ir en forut-
sittning for att det ska kunna anvindas som grins f6r hur ingri-
pande pafoljd som den tilltalade kan démas till (se virt forslag till
ny bestimmelse 1 30 kap. 3 a § RB). Yrkandet ska alltid innehilla den
specifika pafoljd eller piféljdskombination som den tilltalade, enligt
dklagarens beddmning, bér démas till som t.ex. dagsboter, fingelse,
villkorlig dom med en féreskrift om sambhillstjinst eller skydds-
tillsyn 1 kombination med ett fingelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB.

Om fingelse, sluten ungdomsvard eller béter ingdr i yrkandet ska
3klagaren ange straffets lingd i manader eller &r respektive boternas
storlek. Nir det giller dagsboter ska sdvil antalet dagsbéter som
dagsbotens storlek anges.

Om 3klagaren yrkar att den tilltalade ska démas till skyddstillsyn
ska det framg3 av yrkandet om paféljden ska férenas med foreskrift
om vérd eller behandling (se 28 kap. 6 § BrB och 26 kap. 15 § forsta
stycket BrB).

I de fall klagaren yrkar att piféljden ska bestimmas till villkor-
lig dom eller skyddstillsyn med foreskrift om samhillstjinst ska
han eller hon ange det antal timmar som samhillstjinsten ska pag3.
Detsamma giller om 8klagarens yrkande innefattar ungdomstjinst.
Om 3klagarens yrkande innefattar samhillstjinst eller skyddstill-
syn med kontraktsvdrd ska han eller hon iven ange det alternativa
fingelsestraff som enligt 3klagaren borde démas ut om fingelse
skulle ha valts som paféljd.

Vid ett yrkande om att den tilltalade ska éverlimnas till ritts-
psykiatrisk vird ska dklagaren ange om ritten ska besluta att sir-
skild utskrivningsprévning ska dga rum vid virden.

Om den tilltalade tidigare har démts till fingelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdomsvird kan ritten enligt bestim-
melserna i 34 kap. BrB under vissa férutsittningar undanrdja den
tidigare utdémda pféljden och déma till gemensam piféljd av annan
art. Om 3klagaren anser att dessa bestimmelser ska tillimpas ska
han eller hon, férutom att yrka att ritten ska undanréja den tidigare
pafoljden, dven ange vilken pdféljd som enligt dennes uppfattning
bér domas ut f6r den samlade brottsligheten. P4 motsvarande sitt
kan 8klagaren yrka att en tidigare utdémd pafsljd ska avse dven de
brott som omfattas av det nya 4talet.
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Om den tilltalade har frigetts villkorligt frin ett tidigare fingelse-
straff ska 8klagaren i samband med sitt paféljdsyrkande ange om,
och 1 s8 fall tll hur stor del, den villkorligt medgivna friheten bér
forklaras forverkad (se dven forfattningskommentaren till 34 kap.
4§ BrB).

Som grund f6r yrkandet om piféljd bor dklagaren ange de huvud-
sakliga omstindigheter som dklagaren beaktat vid sin bedémning.
Det bér t.ex. gilla 8klagarens uppfattning om brottslighetens straff-
virde, sddana eventuella forsvirande eller f6rmildrande omstindig-
heter som anges sirskilt i 29 kap. 2-3 §§ BrB och om klagaren
beaktat att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.
Aklagaren bér dven alltid ange de lagrum som han eller hon anser ir
tillimpliga utover de som har angetts till stod for garmngspastaen—
det. Aklagaren bor t.ex. dberopa bestimmelserna i 26 kap. 2 och
3 §§ BrB om f6rhojd straffskala vid flerfaldig brottslighet och &ter-
fall, om forslaget till pafoljd gdr utdver den straffskala som giller
for det pastddda brottet. Detsamma giller om 8klagaren vid yrkandet
om paféljd har beaktat en tilltalads ungdom enligt bestimmelsen i
29 kap. 7 § BrB. I sidana fall bor 8klagaren ocksd, som en del av
grunden for pifoljdsyrkandet, ange sin uppfattning om brottslig-
hetens straffvirde och vilken pifoljd som &klagaren hade yrkat for
en vuxen tilltalad.

Om 8klagaren av ndgon sirskild anledning anser att pafoljds-
frigan ir svirbedémd vid dtalstidpunkten kan det vara limpligt att
sklagaren anger att s r fallet och vad det beror pa. Aklagaren kan
di patala att det yrkande som anges i dtalet ir den bedémning som
gors for nirvarande. Ett exempel pd en sidan situation dr nir 3kla-
garen anser att det finns skil att komplettera utredningen om den
tilltalades personliga férhdllanden. Aklagaren kan d& ange att en annan
pafoljd kan vara aktuell om det visar sig att det finns forutsittningar
for det. Av 45 kap. 5 § tredje stycket RB framgér att pafoljdsyrkan-
det kan dndras efter att 3talet har vickes.

Enligt den nya sjitte punkten 1 forsta stycket ska 3klagaren 1 dtalet
uppge de yrkanden om sirskild rittsverkan av brott som han eller
hon vill framstilla. Bestimmelsen bor lisas tillsammans med for-
slaget till ny bestimmelse 1 30 kap. 3 b § RB, som anger att ett beslut
om sirskild rittsverkan av brott inte fir meddelas utan yrkande och
att ritten inte heller fir gd utdver vad som yrkats i friga om sir-
skild rittsverkan. Andringen har behandlats i avsnitt 5.7.

P3 samma sitt som nir det giller yrkandet om piféljd bor dkla-
garens yrkanden om sirskild rittsverkan vara vil preciserade. Ett
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yrkande om féretagsbot ska inneh&lla uppgift om vilket belopp fore-
tagsboten ska faststillas till och ett yrkande om utvisning ska inne-
fatta hur lang tid den tilltalade ska vara forbjuden att dtervinda till
landet.

Av tredje stycket (nuvarande fjirde stycket) framgdr att 8klagaren
bor ange eventuella 6nskemdl om hur mélet ska handliggas. Flera
av vira forslag paverkar handliggningsformerna i tingsritten. Det
giller att ett visentligt storre antal mil ska kunna avgéras utan
huvudférhandling, stérre méjlighet att dela upp handliggningen av
flera dtal, utokade mojligheter att avgéra mil i utevaro och be-
stimmelser som giller férberedelsen av brottmal. For att underlitta
den kommande handliggningen bér dklagaren redan nir 3talet vicks
ange sin syn pd de handliggningsfrigor som ir aktuella. En viktig
sidan friga ir om &klagaren anser att det finns behov av att kompletta
utredningen om den tilltalades personliga foérhillanden eller om
8klagaren annars bedémer att det krivs ytterligare upplysningar for
att bedéoma pafoljdsfrigan slutligt. Om 3klagaren anser att maélet
kan avgoras enligt férfarandet 1 10 b § ska det anges.

4 a § Vill dklagaren i samband med dtalet dven vicka talan om enskilt an-
sprik enligt 22 kap. 2 §, ska dklagaren samtidigr med atr dtalet vicks limna
uppgift om ansprdket och de omstindigheter som det grundas pd samt de bevis
som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Om dklagaren inte for talan om enskilt ansprik ska dklagaren samtidigt med
att dtalet vicks limna uppgift om sidant ansprik som anmilts enligt 22 kap.
2al.

Talan om enskilt ansprdk enligt forsta eller andra stycket ska anses véckt
ndr uppgift om det kom in till vitten.

Paragrafen ir ny.

Paragrafen reglerar hur talan om enskilt ansprik vicks i samband
med dtalet. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 14.9.2.

Av forsta stycket framgdr vilka uppgifter dklagaren ska limna nir
denne enligt 22 kap. 2 § RB {6r talan om enskilt ansprik fér méls-
dgandens rikning. Det motsvarar utan saklig férindring vad som giller
i dag enligt 45 kap. 4 § andra stycket RB. De sprikliga indringarna
motiveras av vart forslag att 8klagaren inte ska vicka tal genom att
anstka om stimning.

Regleringen i andra stycket ir ny. Av bestimmelsen framgr att
klagaren 1 samband med att dtalet vicks ska limna uppgift om ett
ansprik som mélsiganden anmalt enligt 22 kap. 2 2 § RB. Om 3kla-
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garen for milsigandens talan giller dock forsta stycket. Bestim-
melsen innebir att talan om enskilt ansprak kan vickas formlést 1
samband med &talet dven om 3klagaren inte f6r talan. Milsiganden
ska enligt 22 kap. 2 a § RB anmiila ett enskilt ansprdk som denne
vill féra 1 samband med &talet innan 3talet vicks. Av den bestim-
melsen framgdr iven att mélsiganden ska ha limnat uppgift om de
omstindigheter som anspriket grundas pd och vilken bevisning som
dberopas. Det giller iven om ett mélsigandebitride har forordnats.

Av tredje stycket framgdr att en talan om enskilt ansprdk som
klagaren for 1 samband med 4talet anses vickt nir dklagarens upp-
gift om detta kom in till ritten. Eftersom uppgiften ska limnas sam-
tidigt som &talet vicks sammanfaller det med nir &talet anses vickt
enligt 45 kap. 1 § RB. Talan om enskilt ansprik vicks allts3, liksom
dtalet, utan ansdkan om stimning. Det finns inget som hindrar att
dklagaren anger det enskilda ansprket 1 samma handling som &talet
pad samma sitt som sker 1 dag 1 stimningsansokan. Tvirtom bor det
i regel vara limpligt att det sker nir 8klagaren for talan.

Av 45 kap. 9-108§§ RB framgir att 8klagaren samtidigt som
dtalet vicks dven ska delge och foreligga den tilltalade att svara pd
enskilda ansprik som vicks i samband med detta.

Att talan om enskilt ansprdk kan vickas formldst dven efter att
dtalet har vickts framgdr av de nuvarande bestimmelserna 1 45 kap.
5 § andra stycket och 6 § RB. De bestimmelserna dndras inte. Dir-
emot framgir det av den nya bestimmelsen 122 kap. 5 § andra stycket
RB att huvudregeln ir att en talan om enskilt ansprik som vicks
efter 4talet ska avskiljas for att handliggas som ett sirskilt mél enligt
reglerna om tvistemal.

5 § Vicke tal fir inte indras. Aklagaren fér dock mot samme tilltalade ut-
vidga dtalet att avse annan girning, om ritten med hinsyn till utredningen
och andra omstindigheter finner det limpligt.

Aklagaren eller milsiganden fér ocksd, sedan tal vickts, utan stimning
mot den tilltalade vicka talan om enskilt ansprik pd grund av brottet, om
ritten med hinsyn till utredningen och andra omstindigheter finner det
limpligt. Motsvarande giller, nir anspriket dvertagits av annan.

Som indring av 4tal anses inte, att 3klagaren

1. betriffande samma girning inskrinker sin talan, eller 8beropar annat
lagrum eller ny omstindighet till st6d for &talet,

2. dndvrar sitt yrkande om pdfilyd, eller

3. dndrar eller framstiller nytt yrkande om sirskild réttsverkan av brott.

876



SOU 2013:17 Férfattningskommentar

Paragrafen ir indrad. Andringarna i forsta och andra stycket ir
endast av spriklig karaktir.

Andra stycket 1 paragrafen reglerar formerna for att vicka en talan
om enskilt ansprdk under en pdgdende brottmalsritteging. Bestim-
melsen ir ett undantag frén huvudregeln i 13 kap. 4 § RB om att en
tvistemalstalan vicks genom att kiranden anséker om stimning. En
talan om enskilt ansprik ska alltsd dven fortsittningsvis kunna vickas
formlost efter att dtal vickts om ritten finner det limpligt. Frigan
om talan ska handliggas gemensamt med 3talet regleras i 22 kap. 1
och 58§ RB. Av 22 kap. 5§ andra stycket RB enligt vrt forslag
framgdr att ritten ska avskilja en talan om enskilt ansprdk som vickts
efter dtalet tll ett sirskilt tvistemdl om det inte stdr klart att en
fortsatt gemensam handliggning kan ske utan oligenheter eller det
annars finns sirskilda skal.

Tredje stycket ir uppdelat i tre punkter, dir den forsta punkten
motsvarar bestimmelsen 1 dess nuvarande lydelse. Andra och tredje
punkten ir nya, och innebir att det inte anses utgora dndring av tal
om 3klagaren dndrar sitt yrkande om paféljd eller indrar eller fram-
stiller ett nytt yrkande om sirskild rittsverkan av brott. Andring-
arna har behandlats 1 avsnitt 5.3.4 och 5.7.

Det yrkande om pifoljd eller sirskild rittsverkan som anges i
italet grundar sig pd det underlag som finns tillgingligt vid &talstid-
punkten. Under mailets handliggning kan det tillkomma omstin-
digheter som gor att det finns skil att indra yrkandena. Saken kan
ocksd komma i ett annat ljus efter att en huvudférhandling har hallits
dir muntlig bevisning har tagits upp i ett sammanhang. Nir det finns
skil for det ska 8klagaren, pi samma sitt som giller for dtalsjuste-
ringar, kunna indra sitt yrkande om pafoljd eller sirskild rittsverkan.
Aven om ritten inte ska préva om det ir friga om en tilliten ind-
ring bor 8klagaren férklara anledningen till varfér yrkandet dndras.

Att 8klagaren kan komma att dndra det pifoljdsyrkande som
anges 1 4talet bor den tilltalade f3 information om i samband med
delgivningen av dtalet. Det bor limpligen framgd av det standardise-
rade informationsmaterial som Aklagarmyndigheten skickar till den
tilltalade tillsammans med &talet.

I 51 kap. 25 a § RB har det inférts en ny bestimmelse som sir-
skilt reglerar mo]hgheten for 3klagaren eller en mélsigande som for
talan om ansvar att justera dtalet genom att 8beropa en ny omstin-
dighet 1 hovritten. I 51 kap. 25b § forsta stycket RB inférs en
bestimmelse som reglerar mojligheten for 8klagaren att dndra sitt
pafoljdsyrkande 1 skirpande riktning 1 hovritten. I andra stycket 1
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den nimnda paragrafen har det inforts en motsvarande reglering
for nir dklagaren eller en milsigande som for talan om ansvar kan
idndra sitt yrkande om sirskild rittsverkan. Genom en hinvisning i
55 kap. 15 § RB gors dessa bestimmelser tillimpliga dven vid ritte-
gingen 1 Hogsta domstolen.

Genom hinvisningen 1 47 kap. 24 § forsta stycket RB framgdr
att bestimmelsen ir tillimplig dven i mil som rér enskilda dtal. Av
de 6vriga bestimmelserna 1 47 kap. samt 30 kap. 3 a-3 b §§ RB fram-
gir att regleringen som giller pafoljdsyrkandet inte giller i dessa
typer av mdl, men att den diremot omfattar yrkanden om sirskild
rittsverkan.

7 § Har férundersékning genomforts 1 mélet, ska dklagaren, d3 dtalet vicks
eller si snart som méjligt direfter, till ritten ge in protokoll eller anteck-
ningar frin férundersdkningen samt de skriftliga handlingar och féremail
som &beropas som bevis. Sddant som inte rér dtalet, bér dock inte ges in.

Har strafforeliggande utfirdats ska dklagaren inom samma tid till tingsriitten
dven ge in en handling som den tilltalade limnat till dklagaren i anledning av
dtalet och ovriga skriftliga handlingar och foremdl i mdlet.

Paragrafen ir indrad. Andringarna i forsta stycket ir sprikliga.

Andpra stycket ir nytt. Motiven till bestimmelsen har behandlats 1
avsnitt 10.3.2. Nir ett strafforeliggande utfirdats till godkinnande
inom viss tid foljer det av 48 kap. 7 § RB att den misstinkte ska ges
tillfille av 8klagaren att, om godkinnande inte sker, svara till denne
pa &talet och limna bevisuppgift. Av det nya andra stycket framgdr
att 3klagaren 1 samband med att dtalet vicks ska ge in till ritten even-
tuell svarsskrift frin den misstinkte och dvriga handlingar och fore-
mal 1 mélet som har limnats till 3klagaren 1 anledning av 3talet.

8 § Atalet ska avvisas, om ritten finner att den som vicker italet inte fir fora
talan om brottet eller att méilet pd grund av annat rittegingshinder inte
kan prévas.

Paragrafen dr dndrad tll f6ljd av att stimningsinstitutet avskaffas
vid allminna 3tal. Andringen har behandlats i avsnitt 8.1 (se dven
kommentaren till 45 kap. 1 § RB).

Enligt bestimmelsen 1 dess nuvarande lydelse ska ritten avvisa
dtalet om det ir uppenbart att den som vickt dtalet inte ir behorig
eller att mélet av pd grund av annat rittegdngshinder inte kan provas.
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Om talan inte avvisas ska stimning utfirdas enligt 9 § 1 dess nu-
varande lydelse.

Vira forslag om hur ett allmint 4tal vicks innebir att 3klagaren
forelagger den tilltalade att svara pd dtalet utan att ritten dessfor-
innan gor en inledande kontroll av om det forehgger ett rittegings-
hinder. Frigan om malet inte kan prévas pd grund av ett rittegings-
hinder kan tas upp nir som helst under handliggningen d& det finns
anledning till det. Det foljer av den allminna bestimmelsen om
rittegdngshinder 1 34 kap. 1 § RB att det ska ske s snart det dr moj-
ligt. Bestimmelsen ir en pdminnelse om att frigan om 4talet ska av-
visas pd grund av ett rittegdngshinder ska beaktas under hela mélets
handliggning. Det giller dven nir ritten slutligt tar stillning till
dtalet. Om ritten, efter att frigan aktualiserats, kommer fram till
att det foreligger ett rittegdngshinder ska 3talet avvisas. Det krivs
inte att det ir uppenbart att det foreligger ett rittegdngshinder.

9 § I samband med att dtalet viicks ska dklagaren sinda eller limna ett exemplar
av dtalet tillsammans med dirvid fogade handlingar #ll den som ska till-
talas. Detsamma giller enskilda ansprik som dklagaren for enligt 22 kap. 2 §
eller som anmalts till dklagaren enligt 22 kap. 2 a §. Handlingarna ska delges
den tilltalade. Uppgift om malsigandes eller vittnens &lder, yrke och bostads-
adress, som saknar betydelse for 3talet, ska inte framgd av de handlingar
som delges.

Nir den tilltalade delgetts av dklagaren ska denne ge in bevis om delgiv-
ning till vitten. Om delgivning inte kunnat ske ska dklagaren upplysa ritten om
det senast ndr tiden for den tilltalades svar enligt 10 § gitt ut.

Det tidigare forsta stycket i paragrafen har tagits bort till f6ljd av ind-
ringen att stimning inte lingre ska utfirdas av ritten nir allmint
ftal vicks. Andringen har behandlats i avsnitt 8.1 (se dven kom-
mentaren till 45 kap. 1 § RB).

Andringar till f5ljd av att stimningsinstitutet avskaffas i allminna
dtal har, tillsammans med sprikliga dndringar, gjorts dven i andra
stycket. I 6vrigt indras andra stycket sd att 8klagaren 1 den nya ord-
ningen ska sinda eller limna 3talet och bifogade handlingar till den
tilltalade i samband med att 4talet vicks. Det giller dven talan om
enskilt ansprik som vicks tillsammans med 3talet enligt 45 kap. 4 a §
RB. Aklagaren ska delge handlingarna med den tilltalade.

Av ett nytt tredje stycke framgdr att 3klagaren ska ge in delgiv-
ningsbevis till ritten eller upplysa domstolen om delgivning inte
kunnat ske senast nir tiden f6r den tilltalade att svara pd 3talet har
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gdtt ut enligt 45 kap. 10 § RB. Det innebir att ansvaret for att delge
den tilltalade handlingarna 6évergdr till ritten om det inledande del-
givningsforsoket har misslyckats.

10 § 7 samband med att dtalet vicks ska dklagaren upplysa den tilltalade om
rétten till rddgivning av advokat enligt 21 kap. 3 ¢ § och foreligga den tilltalade
att muntligen eller skriftligen t:l! rétten inom viss tid

1. uppge sin instillning till dtalet och de yrkanden som framstélls i detta,

2. uppge sin instillning till enskilda ansprik som framstillts om det inte
dr uppenbart att det inte behivs,

3. uppge de huvudsakliga skélen for sin instillning om det behévs,

4. uppge om han eller hon dberopar bevisning och i sd fall vilken bevisningen
dr och vad han eller hon vill styrka med varje bevis, och

5. yttra sig Gver fragan om mdlet kan avgdras utan huvudforhandling i de
fall di det kan vara aktuellt att avgora malet utan en sddan.

De skriftliga bevis som dberopas bor ges in samtidigt med att bevisupp-
gift limnas.

Kan madlet enligt dklagaren avgoras enligt 105 § ska den tilltalade fore-
ldggas att ange om han eller hon samtycker till det. Kan mdlet avgéras enligt
10 a § forsta stycket 3 ska dklagaren bereda den tilltalade tillfille att slutféra

talan och limna sddan information som anges i 10 a § andra stycket.

Bestimmelsen, som innehéller regler om skriftligt svaromal, dr indrad
i flera avseenden. Andringarna i paragrafen innebir att den till-
talades instillning ska efterfrigas i alla mil och i stérre utstrickning
in vad som ir fallet i dag samt att 8klagaren och inte ritten inled-
ningsvis ska foreligga den tilltalade att svara pd dtalet ull ritten.
Motiven till bestimmelsen har frimst berorts i avsnitt 8.3. And-
ringarna dr ett led 1 att den tilltalades instillning ges processuell
betydelse for milets handliggning. De bor lisas tillsammans med
bestimmelserna om att dklagaren ska skicka ett exemplar av 3talet
till den tilltalade 1 samband med att 3talet vicks (se forfattnings-
kommentaren till 45 kap. 9 § RB) samt att mélet kan avgoras 1 ett
sirskilt férfarandet om vissa forutsittningar dr uppfyllda (se for-
fattningskommentaren till 45 kap. 10 a—c §§ RB).

Av forsta stycket punkterna 1 och 3 framgar att dklagaren ska fore-
ligga den tilltalade att ange sin instillning till dtalet och 6vriga yrkan-
den till ritten nir talet vicks och vid behov de huvudsakliga skilen
for instillningen. Det tidigare tredje stycket, som mojliggjorde for
ritten att vid behov meddela ett sddant foreliggande, tas bort till
foljd av andringen. Andringen innebir att den tilltalades instillning
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alltid ska efterfrdgas och det redan i samband med att 3talet vicks.
Vidare fortydligas att den tilltalade ska ta stillning dven till 6vriga
yrkanden som framstills tillsammans med &talet, t.ex. om sirskild
rittsverkan. Enligt punkten 2 ska motsvarande som huvudregel gilla
for enskilda ansprdk. Undantaget tar sikte pd enskilda ansprik som
inte fors av aklagaren, men dir talan vicks samtidigt med 4talet. Aven
om &klagaren f6r mélsigandens rikning ger in anspriket till ritten
tillsammans med &talet, ska 8klagaren 1 speciella undantagssitua-
tioner kunna vilja att inte skicka anspriket till den tilltalade och
foreligga honom eller henne att svara pa det. Det rér sig om fall dd
det dr uppenbart att anspriket, i vart fall inte utan att det komplet-
teras, bor handliggas tillsammans med brottméilet. Den ytterligare
beredning som i1 s fall kan krivas innan den tilltalade foreliggs att
svara pd ansprdket bor 1 sddana fall ske under ledning av ritten.
Motiven i denna del berérs 1 avsnitt 14.9.2.

Forsta stycket punkten 4 betyder att den tilltalade pd samma sitt
som foéljer av den tidigare lydelsen i forsta stycket ska avkrivas
uppgift om vilken bevisning som 8beropas och vad som ska styrkas
med varje bevis. Den tilltalade ska dven inom samma tid foreliggas
att yttra sig avseende mélets handliggning. Det framgar av den punk-
ten 5.

Av forsta stycket framgdr vidare att den tilltalade 1 samband med
att dtalet vicks ska fi information om den ritt till ridgivning av
advokat som foljer av 21 kap. 3 ¢ § RB. Motiven 1 denna del har
behandlats i avsnitt 3.4.3.

Andpra stycket ir oférindrat.

Tredje stycket ir nytt. I det anges pd vilket sitt dklagaren ska
efterhora den tilltalades syn pd mélets handliggning om det enligt
3klagarens uppfattning inte ska avgoéras efter huvudférhandling. Av
stycket framgdr att 3klagaren, 1 de fall det idr aktuellt, ska foreligga
den tilltalade att ange sin syn pd om malet kan avgoras enligt for-
farandet 1 10 b §. I andra ledet anges att dklagaren, om maélet enligt
dennes uppfattning ska avgéras utan huvudférhandling, ska ge den
tilltalade tillfille att slutféra talan och informera om méjligheten att
maélet kan komma att avgoras utan huvudférhandling och om den
tilltalades ritt till en sddan forhandling.

Ovriga indringar ir féranledda av att stimningsinstitutet avskaffas
vid allmint 4tal (se dven kommentaren till 45 kap. 1 § RB) eller rent
sprakliga.
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10 a § Ett mél ska avgéras efter huvudférhandling. Utan en sddan férhand-
ling far ritten dock

1. avgora ett mdl pd annat sitt in genom dom,

2. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket,

3. meddela dom 1 mél dir det inte finns anledning att déma till annan pa-
foljd in béter, om huvudférhandling varken begirs av ndgon av parterna
eller behévs med hinsyn till utredningen i milet, och

4. meddela dom enligt 10 b §.

Innan ett mal avgdrs med stdd av forsta stycket 3, ska

1. den tilltalade informeras om att méilet kan komma att avgéras utan
huvudférhandling och om sin ritt till en sddan f6rhandling, och

2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfille
till detta.

Bestimmelsen, som anger huvudregeln att ett brottmal ska avgéras
efter huvudférhandling och reglerar de méjligheter som finns att
avgdra milet utan sidan férhandling, indras. Det inférs i forsta stycket
en ny fjirde punkt som anvisar en mojlighet att avgéra mél utan
huvudférhandling nir dom meddelas enligt 10 b §. Motiven till be-
stimmelsen har behandlats 1 avsnitt 9.

Andringarna i 6vriga avseenden ir sprikliga.

10 b § Ratten fdr, med den begrinsning som foljer av 10 ¢ §, utan att hilla
buvudforhandling meddela dom © mdl i vilket

1. den tilltalade har erkint girningen hos ritten, godtagit paféliden och de
doriga yrkanden som framstillts i samband med dtalet samt samtyckt till att
malet avgirs pd detta sdtt, och

2. huvudférbandling varken begérts av dklagaren eller av den tilltalade
eller behévs av sirskilda skdl.

Innan ett mal avgors enligt forsta stycket ska den tilltalade ha fdtt infor-
mation om rdtten till rddgioning av advokat enligt 21 kap. 3 ¢ §.

Paragrafen ir ny.

Den anger férutsittningarna for att i en enklare ordning med-
dela dom utan huvudférhandling i erkinda brottmdl. Motiven till
bestimmelsen har behandlats i avsnitt 9.

I forsta momentet 1 forsta stycket hinvisas till bestimmelsen 1
10 ¢ §, som ir ny. Den bestimmelsen anger den avgrinsning som
8klagarens pifoljdsyrkande innebir for vilka mdl som kan avgoras
pa ett forenklat sitt.
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I forsta stycket punkterna 1 och 2 anges de grundliggande forut-
sittningarna for att ett mal ska kunna avgoras utan huvudférhand-
ling i en enklare ordning. For det forsta krivs att den tilltalade har
erkint girningen och godtagit paféljden. Det giller dven andra
yrkanden som 3klagaren har framstillt i samband med &talet, t.ex.
yrkande om foérverkande av egendom, utvisning eller annan sirskild
rittsverkan av brott eller om enskilt ansprdk. Det giller dven en-
skilda ansprdk som vickts 1 samband med 3talet av en mélsigande
(se 45 kap. 4 a § RB). Erkinnandet ska ha skett muntligen eller
skriftligen hos ritten. Ett erkinnande under férundersékningen
saknar betydelse for hur milet kan handliggas. For det andra ska
den tilltalade ha samtyckt till att médlet avgors pd detta sitt. Av orda-
lydelsen 1 forsta punkten foljer att samtycket ska vara uttryckligt
och ha skett till ritten eller infér den. For det tredje krivs, enligt
punkten 2, att huvudférhandling inte behovs av sirskilda skil eller
begirs av dklagaren eller av den tilltalade. Har 3klagaren eller den
tilltalade begirt det ska huvudférhandling alltid hallas. Begiran om
huvudférhandling av en mélsigande, vars enskilda ansprik har accep-
terats av den tilltalade, hindrar dock inte att mélet avgérs 1 aktuell
ordning.

Det finns sirskilda skil att hilla huvudférhandling om 8klagaren
och den tilltalade har olika uppfattnlng om brottets rubricering.
Vidare giller om erkinnandet inte ir klart och entydigt eller inte
framstdr som frivilligt, att mélet ska avgoras efter huvudférhand-
ling. Det giller ocksd om det rider osikerhet om den tilltalade fitt
sddan information om ridgivning som anges i andra stycket eller
om samtycket till att milet avgdrs utan huvudférhandling ir otyd-
ligt. Huvudférhandling kan ocksd behova hillas om ritten gor be-
domningen att brottsrubriceringen 1 3talet ir felaktig, den girning
som &talet rér inte ir ett brott, eller den yrkade pifoljden uppen-
bart dr for string i férhillande till gillande praxis. Vid utdémande
av ungdomspafoljd kan det ocksd finnas sirskilda skil med hinsyn
till den tilltalades ungdom att avgéra mélet efter huvudférhandling.
Om den tilltalade inte har fyllt 18 ir ska huvudférhandling hillas
(se 27 § fjirde stycket lagen [1964:267] med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagévertridare). Upprikningen av sirskilda skil som
kan foreligga for att hilla huvudférhandling ir en exemplifiering och
inte uttdémmande.

Av andra stycket framgdr att den tilltalade méste ha fitt informa-
tion om sin ritt till rddgivning enligt 21 kap. 3 ¢ § RB f6r att mélet
ska kunna avgéras 1 den forenklade ordningen.
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10 ¢ § Ett mdl far inte avgoras enligt 10 b § om dklagaren yrkat att pafoliden
ska bestimmas till

1. féngelse i mer dn sex mdnader,

2. villkorlig dom i forening med sambillstiinst om det i domslutet ska anges
ett fangelsestraff verstigande sex mdnader,

3. skyddstillsyn i forening med fingelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken,

4. skyddstillsyn i forening med sambillstignst eller kontraktsvdard om det i
domslutet ska anges ett fingelsestraff overstigande sex mdnader,

5. sluten ungdomsvdrd, eller

6. rittspsykiatrisk vdrd.

Vad som anges i forsta stycket géller ocksd om dklagaren yrkat att

1. villkorligt medgiven fribet frin fingelsestraff ska forverkas med mer din
sex mdnader, eller

2. pdféliden ska bestimmas till fingelse och villkorligt medgiven fribet frin
fingelsestraff ska forverkas, om strafftiden sammantaget Gverstiger sex manader.

Med de pafolider som anges 1 forsta stycker 1-5 ska likstillas forordnande
enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.

Paragrafen ir ny.

Den reglerar vilken begrinsning 8klagarens pafoljdsyrkande inne-
bir f6r om ett mél kan avgoras i den forenklade ordningen enligt
10 b §. Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 9.2.5.

Forsta stycket anger de pafoljder som inte kan avgéras 1 det sir-
skilda férfarandet. Avgrinsningen till yrkade p&foljder, med undan-
tag for rittspsykiatrisk vird som inte kan avgoras genom dom enligt
10 b §, 6verensstimmer med den som giller f6r mal som kan avgoras
av en lagfaren domare 1 tingsritt, avgérande av mil 1 den tilltalades
utevaro i tingsritt samt vid avgérande av mal utan huvudférhand-
ling 1 hovritt (se forfattningskommentaren till 1 kap. 3 b, 46 kap.
15a och 51 kap. 13 §§ RB).

Ett brottmdl kan inte avgoras enligt 10 b § om 3klagaren yrkar
ett stringare straff in fingelse i sex minader. Det ir alltsd kla-
garens pafohdsyrkande som ir avgdrande f6r om maélet ska kunna
avgoras 1 en enklare ordning. Har 8klagaren yrkat en frivirdande
pafoljd, for vilken ska anges ett alternativstraff i domslutet, kan mélet
inte heller avgoras 1 det sirskilda forfarandet om det alternativstraff
som 3klagaren har yrkat overstiger fingelse i sex mdnader. Det-
samma giller om 3klagaren har yrkat att paféljden ska bestimmas
till s.k. 28:3-fingelse, sluten ungdomsvird eller rittspsykiatrisk
vérd.
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I andra och tredje stycket anges vad som ska gilla vid samman-
triffande av brott. Av andra stycket framgdr att milet inte kan
avgdras inom ramen for forfarandet enligt 10b § om strafftidens
lingd vid foérverkande av villkorligt medgiven frihet av fingelse-
straff overstiger fingelse i sex minader. Tredje stycket innebir att
ett yrkande av 3klagaren om férordnande enligt 34 kap. 1 § forsta
stycket 1 BrB, dvs. att en tidigare utdéomd pafoljd ska avse dven det
nya brottet, ska likstillas med ett yrkande om motsvarande pafél;d.

Att den tilltalade ir frihetsberévad hindrar inte att mélet kan
avgdras genom det sirskilda forfarandet om parterna ir eniga om
att den tilltalade ska forsittas pd fri fot efter domen eller om den
tilltalad ir hiktad och medger att stanna kvar i hikte till dess domen
1 ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom eller henne. Vira éver-
viganden 1 detta avseende finns i avsnitt 9.5.

11 § Om det behivs for att mdlet ska kunna slutforas i ett sammanhang vid
huvudforbandlingen, fdr ritten pd yrkande av part foreligga dklagaren att utfora
forundersékning eller komplettera den.

Om en part vill att en dtgird enligt forsta stycket ska vidtas, ska han eller
hon sd snart som méjligt begira det hos rétten.

Bestimmelsen dr indrad pd sd sitt att det krivs yrkande av part for
att ritten ska kunna foreligga 3klagaren att utfora eller komplettera
féorundersékningen. Motiven till bestimmelsen har behandlats i
avsnitt 4.4.1.

Andringarna i férsta stycket innebir att ritten inte sjilvmant kan
besluta att dklagaren ska fullstindiga férundersdkningen eller ut-
fora sddan undersokning. Det sjilvstindiga inflytande 6ver utred-
ningen i skuldfrigan som ritten ges enligt bestimmelsens tidigare
lydelse tillimpas inte 1 praktiken. Genom indringen liggs inflytandet
over utredningen i skuldfrigan pd parterna, vilket ir i linje med
utredningens évriga forslag och syn pd rollerna i straffprocessen.

I syfte att forberedande tgirder ska vidtas s& snart som mojligt
under rittegingen foreskrivs i ett nytt andra stycke att en part ska
framstilla ett sddant yrkande som avses i forsta stycket snarast
mojligt.

Ovriga indringar i bestimmelsen ir sprikliga.
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13 § Rdtten ska, allt efter mdlets beskaffenbet, verka for att malet forbereds sd
att det kan avgdras pd ett indamdlsenligt sitt. Rétten ska genom fragor och
papekanden forsika avhjilpa otydligheter eller ofullstindigheter i parternas
yrkanden, instillningar eller bevisuppgifter.

I paragrafen infors en uttrycklig reglering av rittens ansvar att
verka for att brottmdl forbereds och att bedriva materiell process-
ledning under forberedelsen. I dag anses det f6lja genom en analog
tillimpning av bestimmelsen om rittens ansvar att bedriva materiell
processledning under huvudférhandlingen (46 kap. 4 § andra stycket
RB). Genom en hinvisning 1 51 kap. 12 § tredje stycket RB gors
bestimmelsen dven uttryckligen tillimplig i hovritten. En motsva-
rande bestimmelse, som reglerar rittens forberedelseansvar i mél
som ror enskilda 4tal f6rs in 1 47 kap. 7 a § RB.

Bestimmelsen och motiven till denna har behandlats i avsnitt
11.3.3. T sak innebir den nya bestimmelsen ingen férindring mot
vad som anses gilla redan 1 dag. For tvistemilens del finns en lik-
nande reglering i 42 kap. 8 § andra stycket RB.

I den nuvarande 13 § behandlas méjligheten att hlla samman-
tride om det behovs for mélets forberedelse eller av nigot annat
skil. Den bestimmelsen dndras och férs in i den nya 13 a §.

Av forsta meningen framgdr att ritten har ett generellt ansvar
att verka for att ett brottmal férbereds sd att det kan avgoras pd ett
indamélsenligt sitt. Behovet av att ritten vidtar forberedande dtgirder
beror pd milets beskaffenhet. Framférallt 4r det i omfattande mal
som det kan finnas ett behov av att ritten innan huvudférhandlingen
aktivt forbereder mélet genom att klarligga parternas stindpunkter
eller bevisuppgifter.

Rittens ansvar dr att se till att méalet dr sd forberett att det kan
avgoras pa ett indamdlsenligt sitt. Det innebir framforallt att huvud-
férhandlingen ska kunna héllas s koncentrerad som méjligt och att
risken minimeras for att det uppstér situationer som kan leda till
att avgorandet fordroys.

Av andra meningen framgdr att ritten ska vara aktiv genom att
med frigor och pipekanden forsoka avhjilpa otydligheter eller
ofullstindigheter 1 parternas yrkanden, instillningar eller bevisupp-
gifter. Det handlar om att undanréja oklarheter for att underlitta
den kommande handliggningen. I avsnitt 4.3.2 har vi redogjort fér
vira Overgripande Overviganden om rittens materiella process-

ledning.
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13 2 § Om det behovs for mélets forberedelse eller av ndgot annat skil, ska
ritten hilla sammantride med parter och andra som berérs. Om madlet dr
eller kan forvintas bli omfattande ska sddant sammantride hillas om det inte
dr obehovligt eller det annars finns sirskilda skl som talar mot det.

1 frdga om kallelse av parter ska 15 § tillimpas. Uteblir ndgon som kallats
till sammantridet, fir detta ind3 hillas, om det frimjar beredningen av
méilet. Om den som uteblivit férelagts vite, fir ritten besluta att nytt vite
ska foreliggas eller att han eller hon ska himtas till ritten.

I 24-27 kap. finns bestimmelser om sammantride {6r prévning av
tvingsmedel.

Paragrafen ir ny.

I bestimmelsen fors regler om forberedande sammantriden in.
De bestimmelserna finns 1 dag 1 45 kap. 13 § RB. Jimf6rt med de
nuvarande bestimmelserna 1 13 § gors en saklig dndring genom att
det 1 forsta stycket fors in en presumtionsregel for att forberedande
sammantride ska hillas om maélet ir eller férvintas bli omfattande.
Andringen har behandlats i avsnitt 11.3.4.

De mil som den nya presumtionsregeln tar sikte pd ir mal som
ir eller forvintas bli omfattande. Vad som ir ett omfattande mal
beror pd omstindigheterna 1 det enskilda mélet. Det kan inte alltid
avgdras genom att se till antalet huvudférhandlingsdagar utan kan
ocksd bero pd omfattningen av processmaterialet som ska liggas fram
vid denna. En utgdngspunkt bér vara att mal som férvintas pagd 1
fyra—-fem huvudférhandlingsdagar eller mer, i regel bér anses som
omfattande.

Att sammantride ska héllas dven nir ett mal f6rvintas bli om-
fattande motiveras av att mélets slutliga omfattning inte alltid kan
avgoras 1 det skede som det finns anledning att hilla sammantridet.
Ritten kan t.ex. ha fitt veta av dklagaren att ytterligare dtal kommer
att vickas. Frdgan om de ska handliggas i ett pigiende mél kan vara
en viktig del i férberedelsen av den kommande huvudférhandlingen.

Ett forberedande sammantride behover inte hillas om det ir
obehovligt eller det annars finns sirskilda skil som talar mot det.
Aven om mélet ir omfattande kan den forberedelse som skett under
férundersékningen vara tillricklig. Ritten bor l8ta parterna yttra
sig 6ver behovet av ett sammantride om ritten dverviger att avstd
frin att hilla ett sidant i ett omfattande mal. Det ir dock ritten
som avgdr om ett sammantride ska héllas.

Ovriga indringar i paragrafen ir redaktionella och sprikliga i
forhillande till den nuvarande bestimmelsen i 45 kap. 13 § RB.
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13 b § Om det med hinsyn till ett kommande mdls forvintade omfattning eller
ndgot annat skdl finns ett sdrskilt behov av att rittegdngen forbereds innan
dtalet vicks far forberedelsesammantride enligr 13 a § hdllas efter att den miss-
tinkte och dennes forsvarare underrittats om sin vétt att ange ytterligare ut-
redning enligt 23 kap. 18 § réttegingsbalken.

1 friga om kallelse av dklagaren, den misstinkte och dennes forsvarare tillim-
pas 15 §. Om det dr till fordel for bandliggningen fir dven andra som berors
av den kommande réttegingen kallas. I vrigt giller 13 a § andra stycket nér
sammantriden hills innan dtalet har vickts.

Paragrafen ir ny.

I bestimmelsen inférs en mojlighet att hdlla forberedande sam-
mantride under ledning av ritten innan 4tal vicks. Bestimmelsen
och motiven till denna har behandlats 1 avsnitt 11.3.5.

Av forsta stycket 1 paragrafen framgir att ett forberedelsesam-
mantride enligt 13 a§ under vissa foérhdllanden fir hillas innan
dtalet har vickts. For att ett sammantride ska {4 hallas krivs att s.k.
slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § RB har dgt rum.

Ett sammantride f&r hdllas om det p& grund av det kommande
malets férvintande omfattning eller av ndgot annat skil finns ett sir-
skilt behov av att rittegingen forbereds innan dtalet vickts. Det
krivs alltsd mer for att ett sammantride ska héllas enligt denna be-
stimmelse jimfort med vad som giller nir dtal har vickes (jfr 13 a §
forsta stycket). Framférallt bor det rora sig om mil som kan for-
vintas bli mycket omfattande eller svdra att planera. Det kan ocksd
rora sig om situationer di det finns behov av att tidigt dverviga i
vad min flera kommande &tal ska handliggas 1 en gemensam ritte-
gang.

Bedémningen av om det ir nédvindigt eller limpligt att hélla ett
sammantride innan 3talstidpunkten fir avgoras fran fall il fall. Av
naturliga skil bor initiativet ofta komma frén 8klagaren eller for-
svaret. Deras uppfattning om behovet av ett sammantride innan 3talet
har stor betydelse. Det dr dock ritten som avgér om ett samman-
tride ska héllas.

I andra stycket finns en hinvisning till 45 kap. 15 § RB nir det
giller kallelser. Den har fitt en annan utformning in motsvarande
bestimmelse 1 45 kap. 13 a § RB med hinsyn till att 8talet dnnu inte
vickts vid ritten. Av hinvisningen i sista meningen framgar att be-
stimmelserna om utevarohandliggning m.m. 1 45 kap. 13 a § RB idven
giller nir ett sammantride hélls innan &talet har vickts.
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13 ¢ § Om det bebivs forberedande dtgirder for att buvudforhandlingen ska
kunna genomfiras pa ett dndamdlsenligt sitt ska ritten forbereda malet genom
skriftvixling om det med hinsyn till mélets beskaffenbet dr limpligare én att
sammantréide hills. Forberedande drgirder fir dven ske genom annan handligg-
ning. Om det dr limpligt far olika former av forberedelse forenas.

Paragrafen ir ny.

Den har behandlats 1 avsnitt 11.3.6. Genom bestimmelsen infors
det en uttrycklig reglering om att ritten, férutom att hdlla samman-
tride, kan forbereda ett mél dven genom skriftvixling och annan
handliggning. For tvistemdl finns en sidan bestimmelse 1 42 kap.
9 § forsta stycket RB.

Av forsta meningen framgdr att ritten nir det behovs forbere-
dande itgirder for att huvudférhandlingen ska kunna genomféras
pd ett indamdlsenligt sitt (jfr den nya bestimmelsen i 45 kap. 13 §
RB) ska forbereda méilet genom skriftvixling om det ir limpligare
in att hdlla ett ssmmantride. Det som avses ir fortsatt skriftvixling
efter den tilltalades svaromadl enligt 45 kap. 10§ RB. Om det ir
limpligare att anvinda sig av skriftvixling in sammantride beror pd
mélets beskaffenhet. Det kan t.ex. rora sig om att mélet ir mindre
omfattande eller att det endast behdvs ndgot fortydligande som gor
att det framstdr som onddigt att hilla ett sammantride.

Av andra meningen framgdr att férberedande &tgirder dven kan
ske genom annan handliggning in sammantride och skriftvixling,
t.ex. genom telefonkontakter.

I sista meningen klargérs att de olika formerna av férberedelse
far forenas.

13 d § 756 kap. 1315 §§ finns bestimmelser om att tingsritten far hinskjuta
en frdga till prévning av Hogsta domstolen.

Om sdrskilda tidsfrister giller for handliggningen i tingsritten enligt 14 och
14 a §§ ska tingsrdtten fatta beslut om héinskjutande senast vid den tidpunkt
dé huvudforbandling annars ska pabérjas i mélet. Om en friga hinskjutits till
Hégsta domstolen i et sddant mdl géller vad som dr foreskrivet om tidsfrister
for bandliggningen i tingsrétten enligt 14 och 14 a §§ frin den dag di hand-
ldggningen i Héogsta domstolen avslutats.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen infors till {6]jd av vart forslag att tingsritten dven
1 brottmdl fir hinskjuta en prejudikatfriga till Hogsta domstolen
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(s.k. hissning). Frigan har behandlats i avsnitt 11.5.2. Se dven for-
fattningskommentaren i anslutning till indringarna 54 kap. 13 § RB.

I forsta stycket finns en hinvisning till bestimmelserna om for-
farandet 1 Hogsta domstolen. En motsvarande hinvisning finns i
42 kap. 17 a § RB. Forutsittningarna for att tingsritten ska besluta
om hinskjutande regleras 1 54 kap. 13 §. Dir framgdr bl.a. att det
krivs samtycke frén parterna.

I andra stycket finns en sirskild reglering om vad som giller i
sddana mal dir tidsfrister stills upp for handliggningen i tingsritt
enligt 45 kap. 14 och 14 a §§. Av forsta meningen framgir att beslut
om att hinskjuta en prejudikatfrdga i sidana fall ska fattas senast vid
den tidpunkt d& huvudférhandling annars skulle ha pabérjats 1 milet.

I sista meningen regleras tiden f6r huvudférhandling i s.k. frist-
mal nir handliggningen i tingsritten ska dterupptas. Tidsfristerna i
45 kap. 14-14 a §§ beriknas d3 frin den dag di handliggningen i
Hogsta domstolen avslutades. I évriga mél giller den allminna be-
stimmelsen i 45 kap. 14 § forsta stycket att ritten ska bestimma tid
for huvudforhandling s3 snart som mojligt.

En paragraf med samma sakliga innehdll férs in 1 47 kap. 20a §
RB.

14 § Ritten ska bestimma tid {6r huvudférhandling s& snart som mojligt.
For behandling av en rittegdngsfriga eller en del av saken, som fr avgoras
sirskilt, f&r huvudférhandling sittas ut, trots att mailet 1 dvrigt inte idr
berett till huvudférhandling.

Ar den tilltalade anhillen eller hiktad, ska huvudférhandling pabérias
snarast och senast inom tvd veckor frin den dag, d3 3talet vicktes, om
annat inte foljer av 14 a §. Har den tilltalade hiktats efter dtalet, ska tiden
riknas frin dagen for hans eller hennes hiktande.

Ar den tilltalade lagd reseférbud, ska huvudférhandling pabérjas snarast
och senast inom en minad frin den dag d& 4talet vicktes, om inte lingre
uppskov ir nédvindigt pd grund av dtgird som avses i 11 eller 12 §, mélets
omfattning eller annan omstindighet. Har reseférbudet meddelats efter
dtalet, ska tiden riknas fr8n dagen {6r delgivning av beslutet.

I paragrafen gors en indring i andra stycket. Andringen ir féranledd
av att det inférs en ny paragraf (45 kap. 14 a § RB) som reglerar under
vilka férhdllanden en huvudférhandling kan héllas senare in vad som
annars giller nir den tilltalade dr anh3llen eller hiktad (se forfatt-
ningskommentaren till 45 kap. 14 a § RB).
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14 a § Om den tilltalade Gr anhdllen eller hiktad och det finns behov av sam-
mantréde enligt 13 a § ska sddant sammantride héllas senast inom tvd veckor
fran den dag dd dtalet vicktes. Nir sammantride billits ska huvudforband-
lingen 1 stillet for vad som anges i 14 § andra stycket pdbérjas senast inom
fyra veckor frin den dag da dralet vicktes. Har den tilltalade hikiats efter dtaler,
ska tiden riknas fran dagen for hans eller bennes hiktande.

Om den tilltalade dr anhdllen eller hiktad fir huvudforbandling paborjas
senare dn vad som anges 1 forsta stycket eller 14 § andra stycket, om lingre up-
pskov dr nédvindigt pd grund av dtgird som avses i 11 eller 12 §, malets om-
fattning eller annan omstindighet. Om uppskov behdvs for att utredningen av
den tilltalades personliga forhillanden ska kunna firdigstillas ska huvudfor-
handlingen pdbérjas senare om den tilltalade inte har ndgot att invinda mot
det och det inte heller av ndgot annat skdl dr oldmpligt.

Paragrafen ir ny.

Den motsvarar delvis den nuvarande bestimmelsen 1 45 kap.
14 § andra stycket RB. I paragrafen stills undantag upp som med-
ger att en huvudférhandling kan pdbdorjas senare in vad som annars
giller enligt 45 kap. 14 § andra stycket RB.

Motiven till regleringen 1 forsta stycket har behandlats 1 avsnitt
11.3.7. Av forsta meningen framgdr nir ett ssmmantride enligt 45 kap.
13 a § RB senast ska hillas nir den tilltalade 4r anhillen eller hiktad.
Det ska ske senast inom tvd veckor frin den dag d& &talet vicktes.
Vidare framgdr det att tidsfristen f6r nir huvudférhandlingen senast
ska paborjas dr forlingd om det héllits ett férberedande samman-
tride. Huvudfoérhandlingen ska 1 dessa fall pdborjas senast inom
fyra veckor frin den dag 8talet vicktes. Det ir alltsd tidpunkten for
nir dtalet vicks som utgér startpunkten for tidsfristen, om inte den
tilltalade hiktats forst efter dtalet. Fristen kan férlingas enligt andra
stycket.

I andra stycket finns generella regler som medger f6érlingning av
tidsfristen for nir huvudférhandlingen senast ska piborjas. Forsta
meningen motsvarar den bestimmelse som 1 dag finns 1 45 kap. 14 §
andra stycket RB. Det {6rs in hinvisningar till de tidsfrister som
giller enligt 45 kap. 14 § andra stycket och férsta stycket i den nu
behandlade paragrafen. P34 det sittet klargors det att undantagen
dven avser den tidsfrist som giller nir det héllits ett férberedande
sammantride.

I paragrafens sista mening inférs en sirskild reglering av mojlig-
heten att forlinga tidsfristen nir det behdvs for att utredningen av
den tilltalades personliga forhdllanden ska kunna firdigstillas. I si-

891



Férfattningskommentar SOU 2013:17

dana fall kan fristen férlingas om den tilltalade inte har nigot att
invinda mot detta och det inte heller av ngot annat skil ir olimp-
ligt. Undantaget tar framférallt sikte pd de situationer dir den till-
talade dr hiktad och intresserad av att det tas fram ett kontrakts-
virdsforslag. Bestimmelsen och motiven f6r denna har behandlats 1
avsnitt 11.3.7.

Undantagen som stills upp i paragrafen ir genom hinvisningen i
29 § LUL tillimpliga dven i1 de ungdomsmal dir det giller samma
tidsfrister som nir den tilltalade ir hiktad.

15 § Till huvudférhandlingen ska 8klagaren kallas. For mdlsiganden talan
jimte 3klagaren eller ska han eller hon héras i1 anledning av dklagarens talan,
ska iven milsiganden kallas. Ska milsiganden infinna sig personligen, ska
ritten foreligga honom eller henne vite.

Den tilltalade ska kallas till huvudférhandlingen genom sirskild kallelse.
Ska han eller hon infinna sig personligen eller krivs det att han eller hon
pa annat sitt ir nirvarande, ska ritten foreligga honom eller henne vite.
Om det finns anledning att anta att den tilltalade inte skulle f6lja ett sddant
foreliggande, far ritten besluta att han eller hon ska himtas till huvudfér-
handlingen. Kan mailet enligt 46 kap. 15 a § komma att avgéras trots att
den tilltalade har instillt sig endast genom ombud eller har uteblivit, ska
han eller hon i kallelsen erinras om detta. Den tilltalade ska dven erinras om
att ritten, om han eller hon uteblir och mdlet inte gir att avgéra, kan besluta
att hikta honom eller henne om det finns forutsittningar for det. Ritten be-
slutar om instillandet av den som ir anhillen eller hiktad.

Annan svarande dn den tilltalade ska kallas till huvudforbandlingen och,
om det finns skdl for det, erinras om att talan mot denne kan komma att avgoras
trots att han eller hon endast instiller sig genom ombud eller uteblir vid huvud-
forhandlingen. Ritten far ocksd foreligga vite enligt 9 kap. 7 §.

Bestimmelser om kallande av vittne och sakkunnig finns 1 36 och 40 kap.

Forsta stycket indras till f6ljd av att malsigandes ritt att bitrida &talet
tas bort (se 20 kap. 8 § RB). Négon saklig dndring 1 6vrigt dr inte
avsedd.

Tilligget 1 andra stycket innebir att den tilltalade 1 kallelsen ska
erinras om att ritten kan préva en friga om hiktning vid férhand-
lingen om han eller hon inte instiller sig personligen. Samtidigt dndras
utformningen av bestimmelsen 1 46 kap. 15 § RB om de sanktioner
som ritten kan tillgripa om den tilltalade uteblir frdn férhandlingen.
Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.7.3.
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Genom tredje stycket, som ir nytt, inférs en bestimmelse som
klargoér att dven en annan svarande in den tilltalade ska kallas till
huvudférhandlingen i ett brottmél och att denne, om det finns skil
for det, ska erinras om att talan kan komma att avgéras 1 hans eller
hennes utevaro. Bestimmelsen tar sikte pd brottmal som ska avgoras
vid huvudférhandling i vilket talan férs om enskilt ansprik mot
exempelvis den tilltalades vdrdnadshavare. Motiven till bestimmel-
sen har behandlats 1 avsnitt 14.11.5.

Det saknas 1 dag bestimmelser om vad som giller kallelse till
huvudférhandling och vid utevaro nir talan férs mot annan in den
tilltalade 1 ett brottma3l. Bestimmelsen innebir en uttrycklig reglering
av att part som inte ir tilltalad ska kallas till huvudférhandlingen.
Av sista meningen i tredje stycket framgdr att ritten kan foreligga
parten att instilla sig personligen vid férhandlingen vid vite. Vidare
innebir den nya regleringen att kallelsen ska utformas s3 att det av
den framgdr att milet, om si kan ske, kan avgéras 1 partens utevaro.
Det finns inte ndgon uttrycklig bestimmelse som anger att ritten
kan avgora en talan 1 utevaro mot annan in den tilltalade 1 ett brott-
mal. I stillet sker en analog tillimpning av bestimmelsen 1 46 kap.
152§ RB om avgé‘)rande av mél i den tilltalades utevaro. Genom
erinran 1 kallelsen pekas pd den t1llampn1ng av bestimmelsen 1 46 kap.
15 a § RB som sker enligt rdidande praxis.

Ovriga dndringar i paragrafen ir sprikliga.

16 § Om det ir limpligt, far dklagaren i samband med att dtal vicks dven
kalla den tilltalade till huvudférhandling.

En 3klagare som sitter ut ett mil till huvudférhandling ska {6lja de fore-
skrifter om tiden fér huvudférhandling som meddelats av ritten. Aklagaren
far ombesodrja sddana kallelser och foreligganden som avses 115 §.

Nir sidana kallelser och foreligganden som avses i1 andra stycket del-
getts, ska de med bevis om delgivning ges in till ritten.

Frigor om utdémande av vite som forelagts i en kallelse med st6d av
andra stycket prévas av ritten utan sirskild ansékan.

Paragrafen har dndrats till f6ljd av att stimningsinstitutet avskaffas
vid allminna 3tal (se avsnitt 8.1 och kommentaren till 45 kap. 1 §
RB). Det nuvarande forsta stycket 1 paragrafen, som behandlar vad
en dklagarstimning ska innehilla tas bort. Detsamma giller de delar
av det nuvarande andra och tredje stycket som reglerar férfarandet
nir dklagaren utfirdar stimning.
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De delar av paragrafen som reglerar mojligheten for dklagaren
att kalla till huvudférhandling 1 samband med 3talet finns kvar. Om
denna mojlighet anvinds ska det ske enligt de féreskrifter om tiden
for huvudférhandling som meddelats av ritten. Aven dessa be-
stimmelser har indrats sprikligt och redaktionellt i anledning av
att stimningsinstitutet tas bort. Vi har behandlat bestimmelserna i
avsnitt 11.3.8.

46 kap.

6 § Vid huvudférhandlingen ska 3klagaren framstilla sitt yrkande. Den
tilltalade skz uppmanas att kort ange sin stdndpunkt och grunden fér den.
Aklagaren ska direfter utveckla sin talan. Malsiganden och den tilltalade
ska 1 den min det behovs beredas tillfille att utveckla sin talan.

Direfter ska milsiganden och den tilltalade horas och annan bevisning
liggas fram. Forhoér med mélsiganden och den tilltalade bor dga rum innan
vittnesbevisning tas upp om den omstindighet som forhéret giller.

Om huvudférhandling hills trots att milsiganden eller den tilltalade
inte ir nirvarande, ska ritten 1 den min det behovs se till att det som han
eller hon tidigare har anfért liggs fram ur handlingarna.

Framstillningar enligt forsta och tredje styckena samt framliggande av
bevisningen far ske genom hinvisningar till handlingar 1 mélet, om ritten
finner det limpligt.

Om den tilltalade erkinner girningen sedan dklagaren framstdillt sitt yrkan-
de, behover parterna inte utveckla talan eller ligga fram bevisning, om det med
hinsyn till vad girningen ror och 6vriga omstindigheter dr uppenbart obehiv-

ligt.

Bestimmelsen, som rér ordningen vid huvudférhandlingens genom-
forande, ir indrad pd s sitt att ett nytt sista stycke har inférts.
Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 11.4.

I femte stycket, som ir nytt, anges en foérenklad ordning f6ér hante-
ringen av dtal om den tilltalade erkinner girningen sedan 3klagaren
framstille sitt yrkande. Bestimmelsen innebir att utveckling av talan
eller bevisupptagning inte behover ske avseende en erkind girning.
I stillet koncentreras huvudférhandlingen 1 stérre utstrickning till
sddana dtalspunkter som det rider oenighet om.

Regleringen i femte stycket kan tillimpas i mal som avser ett
eller flera dtal. Ror girningen ett brott som enligt 8klagaren bér
leda till ett lingre fingelsestraff ir det en omstindighet som kan
gora att det inte ir uppenbart obehdvligt f6r parterna att utveckla
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talan och ligga fram bevisning vid huvudférhandlingen. En utgings-
punkt bér kunna vara att den férenklade hanteringen kan anvindas
om erkinnandet avser en girning som hade kunnat avgoras 1 det
sirskilda forfarandet f6r erkinda brottmal i tingsritt om 3talet en-
bart hade avsett denna girning. Ordningen bér dven kunna tillimpas
dven om den erkinda brottsligheten sammantaget skulle kunna leda
till ett fingelsestraff som verstiger fingelse 1 sex mdnader. Efter-
som den tilltalade ir nirvarande vid huvudférhandlingen bor det
alltsd finnas ett stérre utrymme att hantera erkinda 4tal i en forenk-
lad ordning in vad som giller vid avgdrande i det sirskilda forfaran-
det enligt 45 kap. 10 b § RB.

For att den forenklade ordningen ska tillimpas maste det med
hinsyn till omstindigheterna vara uppenbart obehovligt att parterna
utvecklar talan och ligger fram bevisning avseende girningen. Finns
det skal att ifrdgasitta erkinnandet ska den férenklade ordningen
inte anvindas. Det giller exempelvis om erkinnandet ir tvetydigt
eller kan ifrdgasittas med hinsyn till den tilltalades person eller andra
omstindigheter.

Parterna ska ha samtycke till att dtalet hanteras enligt femte
stycket. Begir nigon part att den tilltalade ska horas eller att f3
ligga fram bevisning i skuldfrigan, ir det omstindigheter medfor
att dtalet ska handliggas enligt forsta till fjirde stycket. Detsamma
giller som huvudregel om den tilltalade inte fyllt 18 &r (jfr 27 § lagen
[1964:267] med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare).

Innan ett dtal handliggs enligt femte stycket bor ritten forsikra
sig om att den tilltalade har fitt information om ritten till rddgiv-
ning av advokat.

Ovriga indringar i bestimmelsen ir sprikliga.

8 § Om det finns sirskilda skil for det och det inte ir olimpligt med hin-
syn till omstindigheterna, fir ritten bestimma att en mdlsigande som inte
for talan i mdlet inte ska vara nirvarande vid huvudférhandlingen innan han
eller hon ska horas.

Paragrafen ir dndrad. Enligt den nuvarande bestimmelsen far ritten,
om det inte ir olimpligt med hinsyn till omstindigheterna, bestim-
ma att en milsigande som inte for talan 1 mélet inte ska vara nir-
varande innan malsigandeférhéret. Andringen innebir att det lagts
till att det dessutom mdste finnas sirskilda skil for att ett sddant
beslut ska kunna fattas. Andringen har behandlats i avsnitt 6.4.2.
En motsvarande indring som stirker mélsigandens ritt att nirvara
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vid en huvudférhandling som hills inom stingda dérrar fors in 1
5 kap. 3 § RB (se kommentaren till den paragrafen).

Huvudregeln ir alltsd att en mélsigande ska ha ritt att nirvara
vid hela forhandlingen dven om han eller hon inte for talan i mélet.
For att ritten ska kunna besluta att milsiganden inte ska 3 nirvara
innan milsigandeférhéret miste det finnas konkreta omstindig-
heter som medfor att det finns skl att avvika frdn huvudregeln. Det
kan t.ex. rora sig om situationer d& det finns en beaktansvird risk
for att mélsigandens kommande férhorsuppgifter kan komma att
paverkas av att han eller hon nirvarar nir dklagaren utvecklar dtalet.

Aven om det finns sirskilda skil som talar fér att en mélsigande
inte ska fd nirvara innan denne hérs kriver ett sddant beslut att det
inte ir olimpligt med hinsyn till omstindigheterna (jfr prop.
1986/87:89 s. 234).

14 § Underldter milsigande, som ska horas 1 anledning av 8klagarens talan,
att infinna sig personligen vid rittegdngstillfille f6r huvudférhandling, ska
ritten, ta stillning till om ett forelagt vite ska domas ut samt fatta beslut om
malets fortsatta handliggning enligt andra stycket.

Om det inte finns sirskilda skil mot det ska ritten, i stillet for att foreligga
nytt vite, forordna att mdlsiganden ska himtas till ritten antingen omedel-
bart eller till senare dag.

Paragrafen, som ror situationer nir en malsigande som ska héras
har kallats att instilla sig personligen till en huvudférhandling, ir
indrad. Motiven till indringarna har behandlats 1 avsnitt 11.7.3.

I forsta stycker gors ett tilligg att ritten vid mélsigandens utevaro
ska ta stillning till om ett férelagt vite ska démas ut och till mélets
fortsatta handliggning. Tilligget innebir att den tillimpning som ska
folja redan av gillande ritt gors tydligare. Vidare inférs 1 ett nytt
andra stycke en presumtion att ritten ska férordna om himtning av
en mélsigande som ska horas 1 anledning av 3klagarens talan och som
uteblir frin en huvudférhandling. Himtning ska ske antingen omedel-
bart eller till en senare dag.

Andringarna innebir att ritten forst i andra hand ska 6verviga
att foreligga nytt vite. Andringarna i bestimmelsen 6verensstim-
mer med dem som skett avseende vittnen (se 36 kap. 20 § RB).

Ovriga dndringar i bestimmelsen ir sprikliga.
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15 § Uteblir den tilltalade frin ett rittegdngstillfille f6r huvudférhandling
eller instiller han eller hon sig genom ombud d& han eller hon har férelagts
att infinna sig personligen, ska ritten i forsta hand prova om maélet kan
avgoras enligt 15 a §. Ar det inte mojligt att avgéra milet ska ritten ta still-
ning till om ett forelagt vite ska domas ut samt fatta beslut om madlets fortsatta
handliggning enligt andra stycket.

Om det inte finns sirskilda skil mot det ska den tilltalade himtas till ritten
antingen omedelbart eller till en senare dag. Ar det sannolikt att himtning inte
kan ske ska den tilltalade i stillet hiktas, om det finns forutsitiningar for det
enligt 24 kap. I annat fall ska han eller hon kallas pd nytt vid vite.

Forsta stycket indras dels sprikligt, dels pd s8 sitt att det tydliggors
att ritten alltid ska ta stillning till frigan om utdémande av vite och
fatta besluta om 4tgirder enligt andra stycker om ett mil inte kan
avgoras vid en huvudférhandling som den tilltalade inte har instillt
sig till personligen. Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 av-
snitt 11.7.3.

I andra stycket anges de sanktioner och tvingsmedel som kan
komma 1 friga om ett mél inte kan avgoras 1 den tilltalades utevaro.
Upprikningen, som i bestimmelsens tidigare lydelse utgick frin
den minst ingripande dtgirden, har flyttats frén det tidigare forsta
stycket. Andringarna syftar till att vara handlingsdirigerande for
ritten och innebir att tgirderna ska dvervigas i en annan ordning
in tidigare.

Av forsta meningen i andra stycket féljer att den tilltalade 1 forsta
hand ska himtas till ritten om det inte finns sirskilda skil mot det.
Av ordalydelsen framgar att det ir friga om en presumtion for att
himtning ska ske. Vid rittens dvervigande av om det finns sirskilda
skil mot att himta den tilltalade ska beaktas férutsittningarna for
att ett himtningsforsok kan lyckas. Dessutom ska en avvigning goras
om himtning ir ett proportionerligt ingrepp i den enskildes frihet
med hinsyn till mélets beskaffenhet och vad det ror, den enskildes
person och omstindigheterna i 6vrigt. Om ett mal inte kan avgoras
utan att han eller hon kommer till huvudférhandlingen bor det i de
allra flesta fall ses som ett proportionerligt beslut att himta den
enskilde till ritten.

Av andra meningen i andra stycket foljer att hiktning av den
tilltalade ska ske om det inte dr sannolikt att himtning kan genom-
foras. Om ritten tidigare 1 mélet har beslutat om himtning av den
tilltalade som misslyckats, far det ofta anses sannolikt att himtning
inte kan ske. I bestimmelsen anges numera uttryckligen att forut-
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sittningar 1 24 kap. RB f6r hiktning méste vara uppfyllda. I normal-
fallet far en tilltalad kunna anses undandra sig lagféring om denne
utan godtagbart skil for det uteblir frén en huvudférhandling.

Tredje meningen 1 andra stycket innebir att mojligheten att pd
nytt foreligga den tilltalade ett vite ska anvindas som ett sista alter-
nativ.

15 2 § Om det inte finns sirskilda skil mot det far milet avgdras utan att den
tilltalade dr personligen néirvarande, om det inte finns anledning att doma till

1. fingelse 1 mer dn sex mdnader,

2. villkorlig dom i forening med sambillstiinst om det i domslutet ska anges
ett fangelsestraff Gverstigande sex mdanader,

3. skyddstillsyn i forening med fingelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken,

4. skyddstillsyn i forening med sambillstjinst eller kontraktsvdard om det i
domslutet ska anges ett fingelsestraff Gverstigande sex mdnader, eller

5. sluten ungdomsvdrd.

Vad som anges i forsta stycket géller ocksd om det inte finns anledning att

1. forverka villkorligt medgiven fribet frin fingelsestraff med mer dn sex
mdnader, eller

2. bestimma pdfoliden till fingelse och forverka villkorligt medgiven fribet
fran fingelsestraff med en strafftid som sammantager dverstiger sex manader.

Med de pafoljder som anges 1 forsta stycket 1-5 ska likstillas forord-
nande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.

Rittegdngsfrigor fir avgdras trots att den tilltalade har uteblivit.

Bestimmelsen, som ror avgérande av mél vid huvudférhandling utan
att den tilltalade ir personligen nirvarande, ir indrad i flera avseen-
den. Motiven har behandlats 1 avsnitt 11.6. Den tidigare bestim-
melsens forsta stycke punkterna 2 och 3 samt tredje stycke ir
flyttade till 15 b §, som ir ny.

I forsta stycket ir kravet borttaget att saken ska kunna utredas
tillfredsstillande for att méilet ska {3 avgoras nir den tilltalade inte
instillt sig personligen. I stillet fir milet avgdras om det inte finns
sirskilda skil mot det. Andringen ger uttryck for okat partsansvar
och en principiell f6rskjutning av ansvaret f6r utredningen 1 mélet
fran ritten till 8klagaren. Den innebir att milet som huvudregel, om
ovriga forutsittningar ir uppfyllda, ska avgoras efter huvudférhand-
ling om 8klagaren begir det. Ritten ska alltsi inte gora en preli-
minir beddmning av om utredningen i skuldfrigan kan anses vara
tillricklig f6r att kunna ligga till grund fér en fillande dom. Det
betyder ocksd att den tilltalade fir st konsekvenserna av att inte
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personligen kunna pdverka processmaterialet vid férhandlingen. Sir-
skilda skil mot att hilla huvudférhandlingen kan 1 vissa fall finnas
till f6ljd av den tilltalades behov av att f ligga fram sin sak infér
ritten eller med hinsyn till allméinintresset. Det kan ocks3 vara friga
om fall i vilket den tilltalade bér nirvara vid huvudférhandlingen
dirfor att det behévs kompletterande utredning 1 friga om pifésljd
eller nir 3talet rér ndgon som inte fyllt 18 &r (jfr 27 § fjirde stycket
lagen [1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare).

Den tidigare beskrivningen av utevaro i forsta stycket “instille
sig endast genom ombud eller har uteblivit” ir ersatt av ”utan att den
tilltalade dr personligen nirvarande”. Nigon saklig dndring ir inte
avsedd.

I forsta stycket gors vidare de avgrinsningar i vilka piféljder
som ritten kan déma till 1 den tilltalades utevaro. Regleringarna er-
sitter den tidigare bestimmelsens forsta stycke forsta punkten. I
stillet for att, som tidigare, ange de foérutsittningar som ska vara upp-
fyllda fér avgdrande 1 utevaro, anges nu de begrinsningar i friga om
pafoljd som ska gilla. Eftersom &klagarens pdféljdsyrkande ir av-
gorande for hur string pafoljd ritten kan déma till (se 30 kap. 32 §
RB) behdver ritten inte lingre gora en prognos i pafoljdsfrigan for
att beddma om malet kan avgoras 1 den tilltalades utevaro. Tillsam-
mans med den begrinsning som féljer av 30 kap. 3 a § innebir be-
stimmelsen att dklagarens pafoljdsyrkande ir styrande fér om ritten
kan avgora milet i den tilltalades utevaro.

Andringarna innebir att utrymmet att avgéra mal vid huvudfor-
handling i den tilltalades utevaro utvidgas s3 att svirare straff och
fler pafoljder kan démas ut. Av forsta stycket framgdr att mojlig-
heten for ritten att doma till fingelse utdkas frén fingelse i hogst
tre minader till hogst sex minader. Samtidigt regleras att ett alter-
nativt fingelsestraff vid en icke frihetsberévande paféljd ir styrande
fér om maélet kan avgéras utan att den tilltalade dr nirvarande vid
huvudférhandlingen. Ska ett alternativstratf anges fir inte det 6ver-
stiga fingelse 1 sex ménader. Bestimmelsen utesluter inte att den
tilltalade 6verlimnas till sirskild vird sisom rittspsykiatrisk vard,
vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare 1 vissa fall,
ungdomsvird och ungdomstjinst eller sddana pafsljder i férening.
Diremot gors undantag fér skyddstillsyn i férening med fingelse
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken och f6r sluten ungdomsvérd.

I andra stycket punkten 1 regleras att en terstdende strafftid kan
forverkas 1 den tilltalades utevaro med hogst sex mdnader. Denna
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begrinsning giller om det ir aktuellt att med tillimpning av 34 kap.
1§ forsta stycket 1 brottsbalken, l3ta en tidigare utdémd péfoljd
omfatta ny brottslighet och samtidigt forverka villkorligt medgiven
frihet. I punkten 2 fortydligas att den sammanlagda strafftiden vid
sammantriffande av brott nir ritten domer till fingelse och sam-
tidigt férverkar en dterstende strafftid inte fir dverstiga fingelse 1
sex ménader. Det innebir att det sammanlagda fingelsestraffets lingd
i en forverkandesituation maximalt fir uppga till sex minader nir
ritten férordnar att ett tidigare fingelsestraff ska avse ocksd det andra
brottet eller domer sirskilt till fingelse. Andra stycket ersitter den
andra meningen 1 bestimmelsens tidigare andra stycke som regle-
rade forverkande av villkorligt medgiven frihet av fingelsestraff nir
ritten forordnar att en tidigare utdémd péfoljd ska avse ocksd den
nya brottsligheten.

Tredje stycket likstiller férordnanden enligt 34 kap. 1§ forsta
stycket 1 brottsbalken med de piféljder som anges i forsta stycket,
och éverensstimmer med den bestimmelse som tidigare fanns i
andra stycket forsta meningen.

Det frirde stycket motsvarar paragrafens tidigare fjirde stycke
och ir inte dndrat.

15b § Om det inte finns sirskilda skil mot det far malet ocksd avgoras utan
att den tilltalade dr personligen nirvarande om

1. den tilltalade, sedan han eller hon bar fatt del av dtalet, har avvikit eller
héller sig undan pa ett sidant sitt att han eller hon inte kan himtas till huvud-
forbandlingen eller

2. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller hennes
nédrvaro dérfor inte dr nédvindig.

I de fall som avses i forsta stycket 1 far mdlet avgoras dven om den till-
talade inte har fitt del av kallelse till forhandlingen.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen motsvarar delar av bestimmelsen 1 tidigare 46 kap.
15 a § RB. Andringarna ir, bortsett frin den férindring det innebir
att utredningskravet har ersatts med att det inte finns sirskilda skil
mot att avgdra mélet 1 den tilltalades utevaro (se forfattningskom-
mentaren till 46 kap. 15 § RB), enbart redaktionella eller féranledda
av att stimningsinstitutet avskaffas.
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47 kap.

2 § En ansékan om stimning ska innehilla uppgifter om

1. den tilltalade,

2. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats for dess f6r-
&vande och de 6vriga omstindigheter, som behdvs for dess kinnetecknande,
samt de bestimmelser, som ir tillimpliga,

3. det enskilda ansprdk, som maélsiganden vill framstilla samt en utfor-
lig redogérelse for de omstindigheter som dberopas till grund {ér anspriket,

4. de yrkanden om sirskild rittsverkan av brott som mdlsiganden wvill
framstélla,

5. de bevis som &beropas och vad som ska styrkas med varje bevis samt

6. de omstindigheter som gor ritten behérig, om inte behérigheten fram-
gar pd annat sdtt.

Har mélsiganden nigra 6nskemal om hur mélet ska handliggas, bor dessa
anges 1 ansdkningen.

Ansokningen ska vara egenhindigt undertecknad av milsiganden eller
hans eller hennes ombud.

Ar brottet sidant att milsiganden far vicka 4tal endast om 3klagaren
beslutat att inte 3tala, ska tillsammans med ansékningen ges in intyg om
att ett sddant beslut meddelats. De skriftliga bevis som 8beropas bor ocksd
ges in tillsammans med ansékningen.

Férsta stycket indras p3 si sitt att tillkommit en ny fjirde punkt. And-
ringen innebir att en mdlsigande som vicker enskilt dtal 1 stimnings-
ans6kan ska uppge de yrkanden om sirskild rittsverkan av brott
som han eller hon vill framstilla. Bestimmelsen bor lisas tillsammans
med forslaget till den nya bestimmelsen 1 30 kap. 3 b § RB, som
foreskriver att ett beslut om sirskild rittsverkan inte fir meddelas
utan yrkande och att ritten inte heller fir gd utéver vad som yrkats
i friga om sidan rittsverkan.
I 6vrigt gors endast sprakliga dndringar.

7 § Vid forberedelsen bor den tilltalade avge svaromal och ange, om han
erkinner eller férnekar girningen, samt yttra sig 6ver de omstindigheter pd
vilka talet grundats. Han bér ocksd ange de omstindigheter som han vill
anféra.

Parterna bor direfter var fér sig ange de ytterligare omstindigheter som
de vill anféra samt yttra sig ver vad motparten anfort. De skall ockss, 1 den
mén det inte skett tidigare, uppge de bevis som de vill 3beropa och vad de
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vill styrka med varje bevis. Skriftliga bevis, som inte redan foretetts, skall
genast framliggas.

I paragrafen gors endast den dndringen att det nuvarande tredje
stycket flyttas till andra stycket i den nya bestimmelsen i 7a§ (se
nedan).

7 a § Ritten ska, allt efter madlets beskaffenbet, verka for att mdlet forbereds si
att det kan avgoras pd ett dndamdlsenligt sitt. Rétten ska genom fragor och pa-
pekanden fOrsoka avhjilpa otydligheter eller ofullstindigheter i parternas yrkan-
den, instillningar eller bevisuppgifter.

Ritten far bestimma att olika frigor eller delar av madlet ska bebandlas
var for sig vid forberedelsen.

Paragrafen ir ny.

Férsta stycket motsvarar den bestimmelse som fors in 1 45 kap.
13 § RB. P4 det sittet lagfists, dven f6r ml som ror enskilda &tal,
rittens ansvar for att verka for att mélet f6rbereds och att bedriva
materiell processledning under férberedelsen. Andringen har be-
rorts 1 avsnitt 11.3.3. Se 1 évrigt kommentaren till 45 kap. 13 § RB.

Innehédllet 1 andra stycket motsvarar det nuvarande tredje stycket
147 kap. 7 § RB. Stycket flyttas hit av redaktionella skil.

20a 8§71 56 kap. 1315 §§ finns bestimmelser om att tingsréitten far hinskjuta
en frdga till prévning av Hogsta domstolen.

Om sérskilda tidsfrister giller for handliggningen i tingsrétten enligt 22 §
ska tingsrétten fatta beslut om hinskjutande senast vid den tidpunkr di huvud-
forbandling annars ska piborjas i mdlet. Om en friga hinskjutits tll Hogsta
domstolen i ett sddant mal giller vad som dr foreskriver om tidsfrister for hand-
ldggningen i tingsrdtten i 22 § frin den dag dd bandliggningen i Hogsta dom-
stolen avslutats.

Paragrafen ir ny.
Bestimmelsen infors till {6]jd av vart forslag att tingsritten dven
1 brottmdl fir hinskjuta en prejudikatfriga till Hogsta domstolen
(s.k. hissning). Frigan har behandlats i avsnitt 11.5.2. Se dven for-
fattningskommentaren i anslutning till indringarna 54 kap. 13 § RB.
En bestimmelse med samma sakliga innehll férs in 1 45 kap
13 d § RB, se kommentaren till den paragrafen.
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48 kap.

2 § Strafforeliggande enligt detta kapitel innebir att den misstinkte till
godkinnande omedelbart eller inom viss tid f6religgs ett botesstraff efter vad
3klagaren anser att brottet bor féranleda. Av 5 a § framgir att ett straffore-
liggande ocksd f&r omfatta ett enskilt ansprik som avser betalningsskyl-
dighet.

Foreliggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebir att den miss-
tinkte till godkinnande omedelbart eller inom viss tid féreliggs ett botes-
straff efter vad som bestimts enligt 14 §.

Den tidigare andra meningen 1 bestimmelsen som rérde straffére-
liggande avseende villkorlig dom tas bort. Andringen ir en foljd av
att strafféreliggande inte lingre kan avse villkorlig dom. Bestim-
melsen har motiverats 1 avsnitt 9.7.

4 § Botesstraff fir foreliggas genom strafféreliggande betriffande brott,
for vilket boter ingdr 1 straffskalan, dock inte normerade béter. Det finns
sirskilda bestimmelser om foreliggande av botesstraff f6r brott som har
begitts av nigon som ir under arton ir. Bestimmelsen 1 34 kap. 1 § forsta
stycket 2 brottsbalken ir tillimplig vid féreliggande av botesstraff.

Foretagsbot far féreliggas genom strafforeliggande 1 fall di boten inte
dverstiger 500 000 kr.

Den tidigare andra meningen 1 bestimmelsen, rérande strafférelig-
gande avseende villkorlig dom, tas bort. Motiven till indringen har
behandlats i avsnitt 9.7. Bestimmelsen dndras till {6ljd av att straffore-
liggande inte lingre kan avse villkorlig dom. Till f6ljd av det har
dven 3 § i férordningen (1964:740) med foreskrifter for klagare i
vissa brottmal upphivts.

5 § Strafforeliggande ska utfirdas om det finns férutsittningar f6r allmint
atal och inte sirskilda skal talar mot det.

Strafforeliggande far dock inte utfirdas om i foreliggandet inte tas upp alla
brott av den misstinkte, vilka enligt dklagarens vetskap foreligger till bedom-
ning, eller om mdlsdganden forklarat att han eller hon avser att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av brottet som avser annat dn betalningsskyldighet.

Paragrafen ir indrad pd s8 sitt att det i forsta stycket inférs en presum-

tion for att strafféreliggande ska utfirdas om det finns forutsitt-
ningar for allmint dtal. De f6rbud i 6vrigt mot att utfirda straffore-
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liggande, som tidigare reglerades i forsta stycket, har flyttats till andra
stycket. Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.3.1.

Av forsta stycket framgdr att det krivs sirskilda skl for att inte
utfirda ett strafforeliggande om det finns forutsittningar fr allmint
stal. Andringen innebir att strafféreliggande ska utfirdas oberoende
av om den misstinkte har erkint brottet eller inte. Ndgon annan
indring mot nuvarande tillimpning av bestimmelsen ir inte avsedd.
Ett sdrskilt skil mot att utfirda strafféreliggande kan exempelvis
vara att rittsfrigan ir svirbedomd eller det inte ir uppenbart att
brottet inte dr preskriberat. Ett annat sddant kan vara att ordnings-
bot har utfirdats for brottet men inte godkints. Ytterligare ett
exempel dr om den misstinkte ir under 18 &r.

Av andra stycket framgdr att strafforeliggande inte far utfirdas
om inte alla brott av den misstinkte som 3klagaren kinner till tas
upp 1 foreliggandet eller om en mélsigande forklarat sig vilja féra
talan om enskilt ansprdk 1 anledning av brottet avseende annat in
betalningsskyldighet. Det motsvarar vad som 1 dag giller enligt be-
stimmelsen férsta stycke.

Till f6ljd av indringen av bestimmelsen ska 1 § Strafféreliggande-
kungorelsen (1970:60) upphora att gilla.

6 § Ett strafforeliggande ska innehilla uppgift om

1. den dklagare som har utfirdat féreliggandet,

2. den misstinkte,

3. mdlsiganden, om ndgon sddan finns

4. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats for dess begdende
samt dvriga omstindigheter som behdvs {6r att kinneteckna den,

5. den eller de bestimmelser som ir tillimpliga nir det giller brottet,

6. det straff och den sirskilda rittsverkan, som foreliggs den misstinkte,

7. det enskilda ansprdk som foreliggs den misstinkte med uppgift om
de omstindigheter som anspraket grundar sig p4,

8. de bevis som, om dtal vécks, dberopas till stod for dtalet och talan om
enskilt ansprik enligt 22 kap. och vad som ska styrkas med varje bevis,

9. de omstindigheter som gor domstolen behirig om dtal véicks, om inte be-
hirigheten framgdr pd annat sdit,

10. dklagarens énskemdl om hur mélet ska handliggas om dtal vécks, och

11. den misstinkte bar varit anhdllen eller hiktad pa grund av misstanke om
brott som omfattas av strafforeliggandet och tiden for fribetsberdvandet.
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Bestimmelsen ir dndrad till foljd av att dtal vicks genom att straffore-
liggande ges in till ritten om det inte godkints och bor lisas i ljuset
av de indrade bestimmelserna 1 45 kap. 4 och 4 a §§ RB. Motiven
till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.3.2.

Andringarna innebir att innehillet i strafféreliggandet kommer
att motsvara vad som féreskrivs om 3talets innehdll 1 45 kap. 4 § RB
och innehélla uppgifter om enskilt ansprik som 3klagaren fér talan
om enligt 45 kap. 4 a § RB. Bestimmelsen medfér, till skillnad frn
tidigare, att uppgifter om bevis, domstols behorighet, nskemal om
mélets handliggning och eventuella frihetsberévanden ska limnas i
strafféreliggandet. Dirtill kommer att strafforeliggande ska vara
undertecknat av 8klagaren. I bestimmelsen gors dven sprikliga ind-
ringar.

7 § Utfirdas ett strafforeliggande till godkinnande inom viss tid, ska den
misstinkte upplysas om

1. sittet f6r godkinnande och om den tid som faststillts for detta,

2. att, om godkinnande inte sker, &tal och talan om enskilt ansprik en-
ligt 22 kap. kan véckas efter utgdngen av den faststillda tiden, och

3. att mdlet kan komma att avgdras av rétten utan huvudforbandling och
om rétten till en sddan forbandling.

Den misstinkte ska ges tillfille att inom samma tid skriftligen

1. svara pa dtalet och limna bevisuppgift enligt 45 kap. 10 §,

2. slutfora sin talan, och

3. yttra sig 6ver frdgan om mdlet kan avgiras utan bhuvudforhandling.

Den misstinktes svar ska limnas till dklagaren.

Paragrafen ir dndrad. Den reglerar vilka upplysningar som ska
limnas till den misstinkte nir ett strafféreliggande utfirdas for god-
kinnande inom viss tid samt att den misstinkte ska f3 ullfille att
inom samma tid svara pd féreliggandet och uppgifter om vad ett
sddant svarsforeliggande ska innehdlla. Genom indringarna inne-
hiller strafforeliggandet vad som behovs for att uppfylla forutsitt-
ningarna for att méilet ska kunna avgoras utan huvudférhandling
om 3tal vicks. Motiven till bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 10.3.2.

Andringen i forsta stycket punkten 2 innebir ett fértydligande
om att upplysningar ska limnas om att talan om enskilt ansprik i
anledning av brottet kan vickas i samband med atalet. Av punkten 3
framgar att den misstinkte ska upplysas om att mélet kan komma
att avgoras efter huvudférhandling och om ritten till sddan for-
handling. Ovriga dndringar i férsta stycket ir sprikliga.
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Av andra stycket, som ir nytt, framgdr att den misstinkte inom
samma tid som strafféreliggandet kan godkinnas, far tillfille att svara
pd dtalet. Det innebir att den som inte énskar godkinna straffore-
liggandet ges mojlighet att redan innan 4tal vicks ta stillning tll
det och de yrkanden som framstills tillsammans med &talet samt
ange sin instillning och skilen till den, vilken bevisning som 8bero-
pas och eventuella synpunkter pi malets handliggning. Andringen
innebir att den misstinkte genom foreliggandet har fatt tillfille att
slutfora talan i milet.

Vid strafféreliggande avseende foretagsbot giller sirskilda regler i
5§ lagen (1986:1009) om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande
m.m. Den paragrafen ir indrad si att det andra stycket i denna
bestimmelse inte giller vid strafféreliggande avseende foretagsbot.
Av den nya bestimmelsen 1 2b § 1 forverkandelagen framgdr att
svarsforeliggandet 1 dessa mal ska utfirdas av ritten efter att talan
har vickts.

Av det nya tredje stycket, som anger att svaret ska limnas till 3kla-
garen, foljer att en misstinkt som godkinner strafféreliggandet kan
lagféras utan rittegdng och att 3klagaren 1 annat fall kan vicka 3tal
genom att ge in strafféreliggandet enligt 45 kap. 1 a § RB. Att 3kla-
garen 1 samband med &talet till ritten ska ge in ett eventuellt svar
frdn den misstinkte, tillsammans med &beropad bevisning, framgir
av ett nytt andra stycke 1 45 kap. 7 § RB.

8 § Ett skriftligt besked med strafféreliggandets innehill och sidana upp-
lysningar som anges 1 7 § ska limnas eller sindas till den misstinkte. Upp-
gift om mdlsigandes eller vittnens dlder, yrke och bostadsadress, som saknar
berydelse for dtalet, ska inte framgd av handlingarna.

Paragrafen dr dndrad pa sd sitt att det anges att vissa uppgifter om
mélsigande eller vittne, som inte har betydelse for 3talet, inte ska
framgd av innehillet i strafforeliggandet eller de upplysningar som
limnas eller sinds till den misstinkte. Bestimmelsen ¢verensstim-
mer i denna del med vad som giller enligt 45 kap. 9 § RB. Andring-
arna innebir att malsigandes och vittnes uppgifter sdvitt mojligt
ska skyddas pd motsvarande sitt som vid ett 4tal.

10 § Skriftligt godkinnande av strafféreliggande far i den misstinktes stille
limnas av den som ir ombud {&r honom eller henne, om det till 3klagaren
ges in fullmakt 1 original.

Fullmakten ska, utéver vad som féljer av 12 kap., innehilla
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1. férklaring att ombudet har ritt att godkinna strafféreliggande pd den
misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som godkinnandet fir avse, varvid ska anges
brottets art samt tid och plats {or dess begiende, samt

3. uppgift om den hogsta botespdfoljd, den sirskilda rittsverkan och det
enskilda ansprik som den misstinkte ir villig att godta.

Har sidan fullmaket getts in till 3klagaren, f&r ombudet ta emot hand-
lingar i saken pd den misstinktes vignar.

Férsta stycket ir dndrat till foljd av att strafforeliggande med vill-
korlig dom utmonstras. Motiven till den dndringen har behandlats i
avsnitt 9.7. Ovriga dndringar i bestimmelsen ir sprikliga.

12 § Ett godkinnande 4r utan verkan om det sker sedan 8klagaren har
1. vécke dtal eller utfirdat ett nytt strafforeliggande,
2. beslutat att inte vicka dtal fér brottet, eller
3. beslutat att ligga ned eller inte inleda en f6rundersékning.

I paragrafens forsta punkt gors en indring av redaktionell karaktir
till f6ljd av virt forslag att stimningsinstitutet ska avskaffas vid all-
minna &tal. Av dndringen framgdr att ett godkinnande ir utan verkan
om &klagaren "vickt dtal”. Enligt den nuvarande lydelsen ir s3 fallet
om &klagaren "utfirdat stimning eller stimningsansékan”.

19 § Godkdnns ett foreliggande av ordningsbot sedan dklagaren vdckt dtal,
ir godkinnandet utan verkan. Sker godkinnandet sedan strafféreliggande
utfirdats, ir godkinnandet ocksd utan verkan, om inte den 8klagare som
utfirdat strafféreliggandet forklarar, att godkinnandet ska gilla, och &ter-
kallar strafforeliggandet.

I paragrafen goérs en dndring av redaktionell karaktir till f6ljd av
vart forslag att stimningsinstitutet ska avskaffas vid allminna &tal.
Motiven till den dndringen behandlas i avsnitt 8.1. Av bestimmel-
sen framgdr att ett godkinnande ir utan verkan om 3klagaren vickt
dtal. Enligt den nuvarande lydelsen ir si fallet om 3klagaren “utfirdat
stimning eller stimningsansékan”. Ovriga dndringar ir sprikliga.
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49 kap.

13§

Den nuvarande bestimmelsen 1 49 kap. 13 § RB upphivs till foljd
av vart forslag att systemet med prévningstillstind dven ska om-
fatta tingsrittens avgdéranden 1 brottmal. Denna friga har behandlats
1avsnitt 12.3.

En konsekvens av forslaget att ta bort de sirskilda bestimmel-
serna om nir provningstillstind inte krivs vid 6verklagande av ett
avgorande 1 brottmdl torde vara att bestimmelsen 1 49 kap. 12§
skulle kunna indras. I den anges att proévningstillstind krivs om
annat inte dr foreskrivet. Eftersom virt uppdrag inskrinker sig till
brottma&lsprocessen har vi dock valt att inte 4dndra den bestimmelsen.

14 a § Provningstillstdnd fir begrinsas till att gilla en viss del av en dom
eller ett slutligt beslut, om utgdngen i den delen inte kan pdverka andra
delar av det 6verklagade avgdrandet.

Ett provningstillstind som meddelas utan en sidan begrinsning som
avses 1 forsta stycket giller

1. domen eller det slutliga beslutet 1 den utstrickning parten har ver-
klagat avgorandet,

2. dverklagade beslut som har tagits in i domen eller det slutliga beslutet
och som inte angdr ett ombud, ett vittne, en sakkunnig eller nigon annan
som inte var part eller intervenient i tingsritten, och

3. verklagade beslut som far 6verklagas endast 1 samband med att domen
eller det slutliga beslutet 6verklagas.

Paragrafen ir indrad p3 s& sitt att det nuvarande tredje stycket fors
in 1 den nya bestimmelsen i 49 kap. 14 b § RB (se nedan). Genom
indringen kommer 49 kap. 14 a§ RB att behandla dels partiella
provningstillstdnd (forsta stycket), dels omfattningen av ett beslut
om prévningstillstind som inte ir partiellt (andra stycket).

14 b § Om hovritten inte meddelar provningstillstind ska tingsréttens avgérande
std fast. En upplysning om detta ska tas in i hovrittens beslut. Dessutom ska
det framgd av beslutet att hovritten

1. tagit del av 6verklagandet och utredningen i madlet,

2. prévat om grunderna for prévningstillstind dr uppfyllda, och

3. inte meddelat prévningstillstand.
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Paragrafen ir ny.

I paragrafen behandlas vilken verkan ett beslut att inte meddela
provningstillstdnd har och vad ett sddant beslut ska innehilla.

De férsta tvd meningarna motsvarar, utan dndringar, det nu-
varande tredje stycket 149 kap. 14 a § RB.

Det inférs 1 punkterna 1-3 nya bestimmelser om vad som alltid
ska framgd av beslutet om hovritten inte meddelar prévningstill-
staind. Andringen ir generell och omfattar alla typer av mal och
drenden dir hovritten beslutar att inte meddela prévningstillstind.
I praktiken innebir det ingen férindring mot vad hovritterna redan
1 dag regelmissigt anger i dessa beslut. Av pedagogiska skil be-
démer vi dock att det ir viktigt att det uttryckligen framgir av lag
att parterna alltid ska upplysas om att hovritten tagit del av éver-
klagandet och utredningen i1 mélet samt prévat om grunderna for
provningstillstdnd dr uppfyllda. Denna friga har behandlats 1 av-
snitt 12.3.9.

51 kap.

4 § Overklagandet ska innehslla uppgifter om

1. den dom som &verklagas,

2.1 vilken del domen 6verklagas och den dndring 1 domen som yrkas,
samt 1 vilken del domen godtas,

3. grunderna foér dverklagandet och i vilket avseende tingsrittens dom-
skil enligt klagandens mening ir oriktiga, samt i vilket avseende domskdlen
inte sdtts 1 frdga,

4. de omstindigheter som 3beropas till stod {6r att provningstillstdnd
ska meddelas, och

5. de bevis som 8beropas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte har lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
dverklagandet. Vill klaganden att det ska hillas ett férnyat férhor eller en
fornyad syn p stillet, ska han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksd ange om han eller hon vill att malsiganden eller den till-
talade ska infinna sig personligen vid huvudférhandling i hovritten.

Ar den tilltalade anh3llen eller hiktad, ska det anges.

Har klaganden andra synpunkter pd mdlets handliggning i hovrdtten bor
dessa anges 1 Gverklagandet.

Paragrafen, som reglerar 6verklagandets inneh3ll, ir indrad. Motiven

till bestimmelsen behandlas huvudsakligen 1 avsnitt 12.1.1 och
12.1.3.
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Tilligget gors att 6verklagandet ska innehilla uppgifter i forsta
stycket punkten 2 om 1 vilken del domen godtas och i punkten 3 om 1
vilket avseende domskilen inte sitts i friga. Genom dndringarna stills
ytterligare krav pd klaganden att precisera vilka delar av domen som
enligt klagandens mening inte behéver prévas i hovritten. And-
ringen i andra punkten avser vilka delar i domslutet som accepteras.
Andringen i tredje punkten innebir att klaganden, utéver att ange i
vilken del domskilen anses oriktiga, dven ska ange vilka delar av
skilen 1 6verklagad del som hovritten enligt klagandens mening
inte behover prova. I punkten 4 gor redaktionella dndringar till foljd
av forslaget att provningstillstdnd ska krivas i alla brottmal. Den
frdgan har behandlats 1 avsnitt 12.3.9.

Ett nytt fiirde stycke infors som reglerar att klaganden bér ange
sina synpunkter pd mailets handliggning i hovritten. Det innebir
att klagandens uppfattning kan beaktas i friga om exempelvis mojlig-
heten att anvinda hinvisning eller om mélet kan avgoras utan huvud-
forhandling.

I 6vrigt gors sprakliga dndringar 1 bestimmelsen.

7 a § Om 6verklagandet inte avvisas enligt 6 § eller 7 § andra stycket, ska
hovritten besluta om prévningstillstind ska meddelas. Om det behovs, ska
beslutet féregds av skriftvixling.

Om det finns sirskilda skil, f&r sammantride héllas innan frigan om
provningstillstdnd avgodrs. Till ett sddant sammantride ska parterna kallas.
Uteblir en part, fir frigan ind3 avgoras.

Paragrafen ir indrad p3 s3 sitt att ledet i nuvarande férsta stycket "nir
provningstillstdnd krivs” tas bort. Det ir en {6ljdindring av vart for-
slag att systemet med prévningstillstind ska omfatta alla tingsrittens
avgoranden i brottmal. T 6vrigt gors endast sprikliga indringar.

8 § Beviljas provningstillstdnd ska 6verklagandet delges motparten med
foreliggande att svara skriftligen inom en viss tid, om detta inte redan har
skett eller inte behdvs enligt andra stycket. I mal om allmint 3tal fir 6ver-
klagandet dock 6versindas till 8klagaren utan delgivning. Uppgift om méls-
dgandes eller vittnens 8lder, yrke och bostadsadress som saknar betydelse
for talet ska inte framgd av de handlingar som delges den tilltalade i mél
om allmint 3tal.

Om det dr uppenbart att verklagandet ir ogrundat, fir hovritten genast
meddela dom 1 méilet.
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Har tingsritten avslagit ett yrkande om en &tgird som avses 1 26—
28 kap. eller upphivt ett beslut om en sidan 4tgird, fir hovritten omedel-
bart bevilja 8tgirden att gilla tills vidare. Har tingsritten beviljat en sddan
3tgird, fir hovritten omedelbart besluta att tingsrittens beslut tills vidare
inte far verkstillas. I frigor om hiktning, reseférbud eller omhindertagande
enligt 28 kap. brottsbalken fir hovritten dndra tingsrittens beslut dven
om motparten inte horts.

Om hovritten beslutat hikta ndgon som inte dr personligen nirvarande
vid ritten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjirde styckena tillimpas.

Paragrafen ir dndrad pd si sitt att ledet 1 nuvarande forsta stycket
“eller krivs inte sddant tillstdnd” tas bort. Det ir en f6ljdindring av
vart forslag att systemet med prévningstillstdnd ska omfatta alla
tingsrittens avgéranden i brottmdl. T 6vrigt gors endast sprikliga
indringar.

9 § Motparten ska 1 sin svarsskrivelse yttra sig 6ver de grunder f6r dver-
klagandet som klaganden har anfért och ange de omstindigheter han eller
hon sjilv vill anféra.

Skrivelsen ska innehilla uppgift om de bevis parten 8beropar och om
vad som ska styrkas med varje bevis. Skriftliga bevis som inte har lagts fram
tidigare ska ges in samtidigt med svarsskrivelsen. Vill parten att det ska
hillas ett fornyat forhér eller en fornyad syn pd stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Parten ska ocksd ange om han eller hon vill
att milsiganden eller den tilltalade ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Har motparten andra synpunkter pd mdlets handliggning i hovrdtten bér
dessa anges 1 svarsskrivelsen.

Tredje stycket ir nytt. Motiven till indringen 1 paragrafen, som ror
svarsskriftens innehdll, beroérs 1 avsnitt 12.1.2-12.1.3. Utgings-
punkten ir att motparten pd samma sitt som klaganden ska ange
sin syn pd hur mélet kan handliggas 1 hovritten. Bestimmelsen har
getts motsvarande lydelse som den nya bestimmelsen avseende
overklagandets innehall (se fjirde stycket i 51 kap. 4 § RB). Ovriga
indringar ir sprikliga.

12 § Om hovritten anser att det behovs, ska hovritten besluta att yttrande
av sakkunnig inhimtas, skriftligt bevis liggs fram, férema3l tillhandahalls
for syn eller besiktning, bevis tas upp utom huvudférhandlingen eller ndgon
annan férberedande 3tgird foretas.
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Om en part vill att en itgird enligt forsta stycket ska vidtas, ska han
eller hon s& snart som méjligt begira det hos hovritten.

I fraga om hovrittens skyldigheter under forberedelsen ska 45 kap. 13 §
tillimpas.

Behover 1 mil om allmint 4tal tgird enligt 23 kap. foretas, fir hov-
ritten meddela dklagaren féreliggande om det endast efter yrkande av part.

Andringarna i forsta och andra stycket ir sprikliga.

Genom tredje stycket, som ir nytt, fortydligas hovrittens skyl-
dighet att bedriva materiell processledning under férberedelsen. I
bestimmelsen hinvisas till motsvarande nya bestimmelse 1 tings-
ritt. Andringen innebir en kodifiering av gillande ritt och berérs i
forfattningskommentaren till 45 kap. 13 § RB.

Fjérde stycket, som avser hovrittens mojlighet att foreligga dkla-
garen att vidta dtgird for att utfora eller komplettera férundersok-
ningen, ir indrad sd att det krivs yrkande av part for att ritten ska
utfirda ett sddant foreliggande. Motsvarande indring gors avseende
processen i tingsritt (se vidare forfattningskommentaren till 45 kap.
11§ RB).

13 § Hovritten far avgdra malet utan huvudférhandling, om det dr uppen-
bart att dverklagandet ir ogrundat.

Om det inte finns sirskilda skil mot der far hovritten avgdra milet utan
huvudférhandling om 3klagaren har 6verklagat endast till den tilltalades
forman, eller om endast den tilltalade 6verklagat och hans eller hennes ind-
ringsyrkande godtas av motparten.

Howrdtten fdr dven, om det inte finns sirskilda skil mot det, avgora malet
utan huwvudforbandling om det inte finns anledning att déma den tilltalade
till ansvar eller déma ur pafslid eller doma honom eller henne till

1. fingelse i mer in sex mdnader,

2. villkorlig dom i forening med sambillstiinst om det i domslutet ska anges
ett fangelsestraff verstigande sex manader,

3. skyddstillsyn i forening med fingelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken,

4. skyddstillsyn i forening med sambillstjinst eller kontraktsvdrd om det i
domslutet ska anges ett fingelsestraff Gverstigande sex mdnader, eller

5. sluten ungdomsvdrd.

Vad som anges i tredje stycket giller ocksd om det inte finns anledning att

1. forverka villkorligt medgiven fribet frin fingelsestraff med mer dn sex
madnader, eller

2. bestimma pdfcliden till fingelse och forverka villkorligt medgiven fribet

fran fingelsestraff med en strafftid som sammantager overstiger sex manader.
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Har i fall som avses 1 andra — fiérde stycket en part begirt huvud-
forhandling, ska sddan hillas, om det inte ir obehovligt.

Med de péféljder som anges i tredje stycket 7-5 likstills vite och fér-
ordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken.

Paragrafen, som behandlar avgérande av mél utan huvudférhandling,
ir indrad. Motiven till bestimmelsen behandlas i avsnitt 12.7.3.

I forsta stycket, som ror ett uppenbart ogrundat éverklagande,
gors ingen indring.

Andra stycket indras s3 att det krivs sirskilda skil for att avgora
ett mdl utan huvudférhandling under vissa givna forutsittningar.
Andringen innebir att hovritten ska préva om huvudférhandling be-
hévs for att uppfylla kraven pd en rittvis ritteging. Beddmningen
ska goras 1 enlighet med den praxis som har utvecklats vid Europa-
domstolen och Hégsta domstolen om uttolkningen av Europakon-
ventionens regler, se avsnitt 12.7.1. Det betyder att ritten for att
avgdra om malet kan avgoéras utan huvudférhandling inte ska gora
en bedémning av om utredningen i skuldfrigan ir tillfredsstillande
for att kunna leda till en fillande dom.

De forutsittningarna som tidigare angavs i andra stycket for nir
mal kan avgéras utan huvudférhandling regleras i andra och tredje
stycket samt 151 kap. 13 a § RB, som ir ny.

Mojligheten att avgdra mdl utan huvudférhandling om 8klagaren
har 6verklagat endast till den tilltalades f6rmén eller om endast den
tilltalade 6verklagat och indringsyrkandet godtas av motparten stir
kvar oférindrad i andra stycket.

Utrymmet for att avgéra mdl utan huvudférhandling enligt tidi-
gare andra stycket 3 utvidgas i tredje stycket, frin att hovritten
kunnat déma till boter eller villkorlig dom eller sidana pafoljder 1
forening, till att avse fler pafsljder. Bestimmelsen innebir att fingelse-
straff 1 mer dn sex ménader och frivirdande pdféljder med lingre
alternativstraff dn sd inte kan avgoras pd handlingarna. Den betyder
ocks3 att huvudférhandling méste hillas for att hovritten ska kunna
doma till s.k. 28:3 fingelse eller sluten ungdomsvérd.

Andringen far till foljd att hovritten oberoende av parternas
instillning, utan huvudférhandling kan déma till kortare fingelse-
straff, till ungdomstjinst och ungdomsvard, men ocks3 till villkor-
lig dom eller skyddstillsyn dven i férening med en féreskrift om
samhillstjinst eller kontraktsvard.

Fjirde stycket reglerar konsekvenser vid sammantriffande av
brott. Bestimmelsen innebir att hovritten nir tidigare villkorligt
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medgiven frihet frin fingelsestraff ska forverkas, kan forverka sex
mainader, om pédfoljden bestims till annan paféljd dn fingelse. I
dvrigt innebir den att s8 ldng strafftid kan forverkas att det samlade
fingelsestraffets lingd inte 6verstiger sex manader.

Regleringen i tredje och fjirde stycket korresponderar med den
som foreslds vid avgorande av mél i den tilltalades utevaro 1 tings-
ritt (se forfattningskommentaren till 46 kap. 15 a § RB).

Mojligheten att avgdra mél utan huvudférhandling om parterna
begirt eller inte haft nigon invindning mot det, tidigare andra
stycket 4 och 5, flyttas till 51 kap. 13 a § RB.

I femte stycket mildras kravet pd att hilla huvudférhandling om
part begir det. Det tidigare uppenbarhetskravet for att hovritten
ska avstd att hlla huvudférhandling tas bort. Andringen innebir att
hovritten i fler fall in tidigare kan avgéra mal utan huvudférhand-
ling, dven nir en part har begirt huvudférhandling. Det bér som
huvudregel krivas att part dberopar nya omstindigheter eller bevis i
hovritten for att huvudférhandling ska behéva hallas.

Sydtte stycket (tidigare fjirde stycket) dndras till f6ljd av att vill-
korligt medgiven frihet frin fingelsestratf och villkorlig dom med
en foreskrift om samhillstjinst regleras uttryckligen i tredje och
fjirde stycket.

Bestimmelserna i det tidigare femte och sjitte stycket flyttas till
den nya bestimmelsen 1 51 kap. 13 b §.

Ovriga dndringar 4r sprikliga eller av redaktionell karaktir.

13 a § Om det inte finns sdrskilda skil mot det far hovrdtten dven i andra fall
dn som avses i 13 § avgira mdlet utan huvudforbandling, om parterna har
begirt det eller om ingen av parterna, sedan frdga vickts om avgdrande utan
huvudforhandling, baft ndgon invindning mot detta.

Den tidigare fjirde och femte punkten i férsta stycket i1 51 kap.
13 § RB ir flyttade till paragrafen, som ir ny. Utdver den grund-
liggande indringen att mil fir avgdras utan huvudférhandling om
det inte finns sirskilda skil mot det, se férfattningskommentaren
till 51 kap. 13 § RB, s innebir bestimmelsen ingen dndring.

13 b § Avser verklagandet dven annat dn ansvar, fir mdlet avgoras utan
buvudforbandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § fir provas utan
huvudforhandling.

For provning som inte avser sjilva saken behéver huvudforbandling inte

hallas.
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Det tidigare femte och sjitte stycket 1 51 kap. 13 § RB ir flyttade
till paragrafen, som ir ny. Bestimmelsen innebir ingen saklig indring.

19 § Sedan parterna utvecklat sin talan, ska bevisningen liggas fram. Hov-
ritten ska se till att den bevisning som har lagts fram i tingsritten liggs
fram ur handlingarna i den utstrickning bevisningen har betydelse fér mélet
i hovritten. Bevisningen fir liggas fram genom hinvisningar till hand-
lingar i mélet, om ritten finner det limpligt. Hovrdtten ska préva om det
med héinsyn till mdlets omfatining eller Gvriga omstindigheter Gr limpligt att
Lud- och bilduppragningar i malet liggs fram genom hinvisning.

Om inte sirskilda skil féranleder annat, bor ett av tingsritten upptaget
bevis, som inte enligt 35 kap. 13 § ska tas upp pa nytt, liggas fram innan bevis
som rér samma omstindighet omedelbart tas upp av hovritten. Finns det
flera bevis 1 friga om samma omstindighet, b6r dessa liggas fram i ett
sammanhang.

Paragrafen behandlar hur bevisning ska liggas fram nir hovritten
hiller huvudférhandling i ett brottmal.

I sista meningen 1 forsta stycket har det inférts en ny bestim-
melse som giller hinvisning till ljud- och bildupptagningar i mélet.
Bestimmelsen och motiven f6r denna har behandlats i avsnitt 12.8
(se sirskilt 12.8.4). Ovriga indringar i paragrafen ir endast sprik-
liga.

Den nya bestimmelsen 1 forsta stycket tar 1 forsta hand sikte pd
de muntliga férhér som tagits upp och spelats in i tingsritten. Aven
andra ljud- och bildupptagningar omfattas dock enligt ordalydelsen.
I sddana fall gor sig dock andra limplighetséverviganden gillande.

Av den nya bestimmelsen framgar att hovritten alltid ska ta still-
ning till om det dr limpligt att ljud- och bildupptagningar 1 mélet
liggs fram genom hinvisning. Nir ett mil ska avgéras vid en huvud-
forhandling ska alltsd hovritten besluta om de ljud- och bildupp-
tagningar som &beropas ska liggas fram genom hinvisning. Med en
sddan ordning ir det naturligt att parterna anger sina eventuella
synpunkter 1 6verklagandet respektive svarsskriften. Om det inte
har skett kan hovritten inhimta parternas synpunkter pd frigan.
Hovritten ansvarar for att méilet handliggs pd det sitt som ir mest
indamilsenligt. Det ir alltsd hovritten som avgdér om och i vilken
utstrickning hinvisning ska anvindas. Ingen part har nigon veto-
ritt 1 frigan.

Bedomningen fir ske utifrin omstindigheterna i varje enskilt
fall. Om férhandlingen i hovritten endast beriknas pdgd upp till en
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dag bor det ofta vara mest indamé&lsenligt att férhoren spelas upp i
parternas nirvaro. Men dven i sidana mél kan det finnas omstindig-
heter som gor att det ir limpligt att hinvisa till upptagningarna av
forhoren.

Det kan finnas skil att spela upp ndgot eller ndgra forhor vid
huvudférhandlingen och ligga fram resterande f6rhér genom hin-
visning. Ett exempel pd en sidan situation ir di det stir klart att
tilliggsforhor ska hillas med ndgon férhérsperson. I sddana fall bor
det ofta vara limpligast att férhoret spelas upp 1 férhorspersonens
nirvaro 1 direkt anslutning till att tilliggstorhoret ska hillas. Det
kan dven vara s att det lagts fram skriftlig bevisning i anslutning
till férhoret 1 tingsritten som bor presenteras 1 anslutning till upp-
spelningen. Ytterligare ett exempel ir att det kan framstd som mindre
limpligt att mot den tilltalades vilja ligga fram forhéret med denne
genom hinvisning i ett mal dir han eller hon riskerar ett lingvarigt
fingelsestraff. I varje fall om det inte finns starka skil som talar for
att det skulle underlitta en indamailsenlig forhandling.

23 § Har det vid huvudférhandling i tingsritten hillits f6rhor infér ritten
eller syn p3 stillet angdende nigon viss omstindighet och beror avgéran-
det dven 1 hovritten av tilltron till den bevisningen, fir tingsrittens dom
inte indras 1 den delen utan att beviset har lagts fram 1 hovritten genom
en ljud- och bildupptagning av férhéret 1 tingsritten eller tagits upp pé nytt
vid huvudférhandling i hovritten. En sidan dndring fir dock géras

1. om den ir till f6rmén f6ér den tilltalade,

2. om det finns synnerliga skil f6r att bevisets virde dr ett annat in
tingsritten antagit, eller

3. om det med hinsyn till bevisningens art eller omstindigheterna i Gvrigt
inte varit olimpligt att ta upp forhéret i tingsritten sd som skett och beviset
kan vérderas pa ett tillfredsstillande sitt.

Paragrafen, som avser s.k. tilltrosbevisning indras genom att det
liggs till en ny tredje punkt. Den nya bestimmelsen behandlas 1
avsnitt 12.4.

Bestimmelsen innehdller som huvudregel ett férbud for hovritten
att dndra tingsrittens dom nir avgoérandet beror av tilltron till ett
forhor, utan att beviset liggs fram eller tas upp pd det sitts om
anges 1 paragrafen. Om det finns synnerliga skil for att beviset ska
virderas annorlunda in vad tingsritten har gjort eller det ir wll
forman for den tilltalade, kan avsteg frén huvudregeln géras. Genom
indringen gors ytterligare ett undantag som gér det mojligt for
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hovritten att fringd tingsrittens tilltrosbedémning, om det med
hinsyn till bevisningens art eller omstindigheterna i1 6vrigt inte
varit olimpligt att ta upp férhoret i tingsritten s som skett och be-
viset kan virderas pi ett tillfredsstillande sitt. Andringen tar sikte
pd ljudupptagningar av férhor i tingsritten. Forsta ledet i tredje
punkten innebir att bedémningen av om beviset méste tas upp pi
nytt 1 hovritten knyter an till den prévning som ska goras i tings-
ritten av om telefonférhor kan tillitas (jfr 5 kap. 10 § RB). Andra
ledet betyder att det utéver att det inte varit olimpligt att ta upp
beviset pd sitt som skett 1 tingsritten iven mdiste gi att virdera be-
viset pd ett tillfredsstillande sitt. Skulle en ljudupptagning exempel-
vis vara ofullstindig eller av dlig kvalitet fir avgérandet inte dndras
i anledning av férhéret utan att beviset tas upp pé nytt i hovritten.

25 § Hovritten fir inte med anledning av den tilltalades 6verklagande eller
av 3klagarens verklagande till hans eller hennes {6rmén déma till en brotts-
pafoljd som ir att anse som svirare eller mer ingripande for den tilltalade
in den som tingsritten démt till. Hovritten fir dock 6éverlimna till sir-
skild vird enligt 31 eller 32 kap. brottsbalken eller, om tingsritten beslutat
om sidan vird, déma till annan pafsljd.

Vid tillimpningen av férsta stycket ska sluten ungdomsvérd enligt
32 kap. 5 § brottsbalken jimstillas med fingelse.

Har tingsritten forenat villkorlig dom eller skyddstillsyn med en fore-
skrift som férutsitter samtycke och samtycker den démde inte lingre till
foreskriften, eller finns det skil att undanrdja pafsliden enligt 27 kap. 6 §
punkten 3 eller 28 kap. 8 § brottsbalken, fr hovritten trots férsta stycket
ddma till en svdrare eller mer ingripande pafoljd.

Hovritten fir inte med anledning av ett 6verklagande som anges 1 férsta
stycket besluta om utvisning, om tingsritten inte har meddelat sddant be-
slut, eller bestimma lingre tid in tingsritten gjort for férbud for den
tilltalade att dtervinda till Sverige.

Bestimmelsen, som ror férbudet mot reformatio in pejus, ir ind-
rad. Andringarna motiveras i avsnitt 12.10.4.

Andringen i andra stycket ir spriklig.

I tredje stycket infors ytterligare ett undantag frin forbudet mot
att dndra tingsrittens avgorande till nackdel fér den tilltalade nir
denne eller 3klagaren har o6verklagat till den tilltalades férmaén.
Undantaget frin dndringsférbudet tar sikte pd situationer nir det
finns anledning att undanréja en villkorlig dom eller skyddstillsyn
pd grund av den démdes misskdtsamhet (jfr NJA 2000 s. 533).
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Andringen innebir att ritten kan déma till ett stringare straff 4n vad
tingsritten gjort, utan att dklagaren har 6éverklagat anslutningsvis,
om den démde misskoter den frivirdande pifoljd som den over-
klagade domen avser. Av bestimmelsen i 30 kap. 3 2§ RB och all-
minna principer féljer dock att ritten inte sjilvmant kan skirpa
paféljden utan ett yrkande frén 3klagaren.

25 a § Aklagaren, eller malsigande som for talan om ansvar, fir i hovritten
tll stéd for sin talan dberopa en omstindighet som inte lagts fram tidigare endast
om han eller hon gor sannolikt att den inte hade kunnat dberopas vid tings-
rétten eller ban eller hon annars haft giltig ursiikr att inte géra det.

Bestimmelsen ir ny.

Motiven till bestimmelsen behandlas i avsnitt 12.6. Den ger ut-
tryck for stillningstagandet att tyngdpunkten 1 brottmélsprocessen
ska ligga i forsta instans. Den tydliggér ansvaret for dklagaren att i
tingsritten ligga fram de omstindigheter som 3talet grundas pa.
Andringen innebir att 3klagaren som huvudregel inte fir beropa
en ny omstindighet 1 hovritten. Endast om 8klagaren gor sannolikt
att omstindigheten inte kunnat 8beropas tidigare eller om det finns
giltig ursike for det, fir en ny omstindighet liggas fram 1 hovritten.
Bestimmelsen motsvarar den preklusionsregel som finns i tviste-
mal. Frigan om ett 8beropande ska tillitas bor provas sd snart som
mojligt under handliggningen sedan motparten har beretts tillfille
att yttra sig. Om den tilltalade dndrar instillning eller anger nya
skil for den 1 hovritten eller dberopar ny bevisning, kan det utgéra
giltig ursikt for 3klagaren att ligga fram en ny omstindighet. Vidare
kan hindelser intriffa efter tingsrittens dom som ger 8klagaren
anledning att 8beropa nya omstindigheter 1 hovritten. Vad som sigs
om &klagaren giller iven en milsigande som for talan om ansvar.

25 b § Aklagaren fir endast dndra sitt pafolidsyrkande i skirpande rikining i
hovriditten om han eller hon gor sannolikt att den omstindighet som dberopas till
grund for det dndrade yrkandet inte hade kunnatr dberopas tidigare eller han
eller hon annars haft giltig ursiike att inte géra det.

Vad som anges i forsta stycket giller dven for att dklagaren eller en mals-
dgande som for talan om ansvar ska f3 framstilla ett nytt eller mer ingripande
yrkande om sdrskild rittsverkan av brott.

Bestimmelsen ir ny.
Motiven till bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 5.6 och 5.7.
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I forsta stycket regleras 3klagarens mojlighet att dndra sitt pi-
foljdsyrkande i skirpande riktning i hovritten. Motsatsvis framgar
det att 8klagaren alltid kan dndra sitt piféljdsyrkande genom att
yrka en lindrigare eller mindre ingripande paféljd.

Aklagaren ska framstilla sitt slutliga pafsljdsyrkande i tingsritten
senast 1 samband med att talan slutférs. Av paragrafen framgar att
3klagaren som huvudregel inte fir indra det yrkandet i skirpande
riktning om maélet dverklagas till hovritten. Att dklagaren normalt
inte kan 6verklaga och yrka straffskirpning om tingsritten démt ut
den pafsljd som &klagaren yrkat foljer dven av allminna process-
rittsliga principer. Vidare framgdr det av den nya bestimmelsen att
3klagaren, oberoende av yrkandet i tingsritten, som huvudregel
inte fir dndra sitt paféljdsyrkande i skirpande riktning efter att
tiden for att 6verklaga tingsrittens dom har gitt ut.

Av bestimmelsen framgdr att dklagaren fir dndra sitt pafoljds-
yrkande 1 skidrpande riktning om 3klagaren goér sannolikt att den
omstindighet som 3beropas till grund f6r det dndrade yrkandet inte
hade kunnat 8beropas tidigare eller han eller hon annars haft giltig
ursikt att inte gora det. Det ir alltsd samma forutsittningar som
giller for att 3klagaren ska fi justera talet 1 hovritten enligt den
nya bestimmelsen 1 51 kap. 25 a § RB. Om 3klagaren tillits justera
dtalet genom att dberopa en ny omstindighet bor det ofta finnas
skil att tilldta 8klagaren att dberopa den omstindigheten dven tll
grund foér ett indrat pafoljdsyrkande. Det kan t.ex. gilla att det vid
ett dtal for misshandel genom nya uppgifter framkommit att en
tilltalad enligt 3klagaren gjort sig skyldig till ytterligare eller all-
varligare vald dn vad som gjorts gillande tidigare. Det behéver dock
inte vara frdga om nya omstindigheter som medfér att 3talet justeras.
Det kan t.ex. ha kommit fram nya omstindigheter som péverkar
straffvirdet av girningen eller forindrar férutsittningarna for pa-
foljdsvalet. Ett exempel pd det senare kan vara att det framkommit
att den tilltalade har avbrutit en kontraktsvird eller dtertagit sitt
samtycke till att utféra samhillstjinst.

I andra stycket regleras mojligheten for 8klagaren eller en mals-
dgande som f6r talan om ansvar att dndra sitt yrkande om sirskild
rittsverkan av brott genom att framstilla ett nytt eller mer ingri-
pande sidant yrkande. Férutsittningarna for att det ska fi ske ir
desamma som giller for att dklagaren ska f3 dndra sitt pafoljds-
yrkande 1 skirpande riktning.

Bestimmelsen ir dven tillimplig vid rittegdngen 1 Hégsta dom-
stolen (se 55 kap. 15 § forsta stycket 2 RB).

919



Férfattningskommentar SOU 2013:17

53 kap.

2 § I brottm3l som ska tas upp omedelbart av en hovrit, tillimpas bestim-
melserna om rittegdngen vid tingsritt 1 45-47 kap. med f6ljande avvikelser:

1. I mdl dir stimning utfirdas ska hovrdtten 1 stimningen foreligga den
tilltalade att svara skriftligen inom en viss tid.

2. Hovritten ska sinda éver svarsskrivelsen till 8klagaren. Om det behovs
far hovritten besluta om ytterligare skriftvixling efter svarsskrivelsen. Hov-
ritten fir ocksi meddela nirmare bestimmelser om skriftvixlingen och
bestimma i vilket avseende parten ska yttra sig.

3. Ar den tilltalade hiktad, fir ett uppehill i huvudférhandlingen inte
gbras 1 mer 4n tvd veckor, om inte pa grund av sirskilda omstindigheter ett
lingre uppehill ir nédvindigt.

4. Om det inte finns anledning att déma till nigon annan piféljd in
boter, fir hovritten avgdra mélet utan huvudférhandling. I sddant fall tillim-

pas 51 kap. 14 §.

Paragrafen ir indrad. Andringarna ir av redaktionell karaktir och
ir en f6ljd av forslaget att institutet stimning tas bort vid allminna
dtal.

Den nuvarande férsta punkten i paragrafen som anger att hov-
ritten inte fir uppdra 4t 8klagaren att utfirda stimning har tagits
bort.

I punkten 1 (som motsvarar det forsta ledet 1 den nuvarande andra
punkten) gors ett tilligg som innebir att hovritten endast ska
utfirda ett svarsforeliggande 1 de mél dir stimning utfirdas, dvs. i
praktiken 1 mdl som ror enskilt 8tal. Av bestimmelserna i 45 kap.
foljer det att dklagaren i dvriga mil ska foreligga den tilltalade att
svara pd dtalet i samband med att det ges in till hovritten.

54 kap.

9 § Provningstillstdnd krivs for att Hogsta domstolen ska préva hovrittens
dom eller slutliga beslut 1 mél eller drende som vickts vid tingsritt. Det-
samma giller hovrittens slutliga beslut 1 ett drende som har ett direkt sam-
band med ett sddant mil eller drende utom beslut som avsesi17 §.

Paragrafen ir indrad pd s sitt att det nuvarande andra stycket tas
bort. I det finns bestimmelser om att provningstillstdnd inte krivs
vid 6verklaganden av justitiekanslern eller justiticombudsmannen 1
mil dir allmint tal fors. Andringen, som alltsi innebir att prov-
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ningstillstdnd dven krivs i dessa fall, har behandlats i avsnitt 12.3.9.
I 6vrigt gors en spriklig indring.

12§

Paragrafen ger mojlighet for Hogsta domstolen att begrinsa sin
provning till en prejudikatfriga i mal om allmint &tal som 6verkla-
gas dit av justitiekanslern eller en justitiecombudsman.

Paragrafen upphivs till f6ljd av forslaget att kravet pd provnings-
tillstdnd dven ska omfatta sddana 6verklaganden (se kommentaren i
anslutning till 54 kap. 9 § RB).

55 kap.

15 § Vid rittegingen i Hogsta domstolen ska i 6vrigt féljande bestim-
melser tillimpas:

1.1 tvistemdl, 50 kap. 10 § tredje stycket, 12 §, 14-22 §§, 24 § och 25 §
forsta och andra styckena och

2.1 brottm3l, 51 kap. 8 § fjarde stycket, 10 § tredje stycket, 12 §, 14—
22 §§, samt 23 a, 24-25 b och 30 §§.

Det som sigs i 50 kap. 26-29 §§ rorande tvistemdl samt 1 51 kap. 26—
29 §§ rorande brottmal om undanréjande av tingsritts dom och om &ter-
forvisning giller f6r Hogsta domstolen 1 friga om ligre ritts dom.

Andringen i férsta meningen forsta stycket ir spriklig. I forsta stycket
punkten 2 har ett tilligg gjorts med hinvisning till bestimmelserna
151 kap. 25 a och b §§ RB. Bestimmelsen 1 25 a § avser mojligheten
for 8klagaren och en maélsigande som fullfsljt talan till hovritten
att justera dtalet genom att 3beropa nya omstindigheter. I 25b §
regleras mojligheten for 3klagaren att indra pafoljdsyrkandet respek-
tive yrkanden om sirskild rittsverkan av brott 1 hovritt. Det senare
giller dven fér en milsigande som for talan om ansvar. Av hin-
visningarna till dessa bestimmelser framgdr att de dven giller vid
rittegdngen 1 Hogsta domstolen. Motiven till bestimmelserna har
behandlats i avsnitt 5.6, 5.7 och 12.6. Se i &vrigt forfattnings-
kommentarerna till dessa.
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56 kap.

13 § En tingsritt f8r med parternas samtycke hinskjuta en viss friga i milet
till provning av Hogsta domstolen, nir forlikning om saken ir tilldten samt
i brottmal.

En fridga som hinskjutits till Hogsta domstolen i ett brottmdl ska avgéras
skyndsamt. Om den som dr tilltalad tar tillbaka sitt samtycke innan frigan pré-
vats slutligt av Hogsta domstolen ska mdlet dir skrivas av.

Paragrafen ir dndrad till f6ljd av virt forslag att tingsritten dven
1 brottmdl fir hinskjuta en prejudikatfrdga i mélet till prévning 1
Hogsta domstolen (s.k. hissning). Andringarna har behandlats i
avsnitt 11.5.2. Det utdkade tillimpningsomridet f6r mojligheten
till hinskjutande framgdr genom tilligget 1 forsta stycket. Det krivs,
liksom 1 dispositiva tvistemdl, parternas samtycke.

I andra stycket infors sirskilda bestimmelser som giller hand-
liggningen 1 Hogsta domstolen nir en friga hinskjutits i ett brott-
mal. Av f6érsta meningen framgdr att frigan alltid ska avgéras skynd-
samt. Sidrskilt viktigt dr det forstds 1 de fall di sirskilda tdsfrister
giller for handliggningen i tingsritten.

Av andra meningen i andra stycket framgar att den tilltalade 1 ett
brottmal kan 4terta sitt samtycke till att Hogsta domstolen prévar
prejudikatfrigan. I s fall ska mélet dir skrivas av.

I 45 kap. 13 d § andra stycket och 47 kap. 20 a § RB finns nya
bestimmelser om tidsfrister for handliggningen 1 tingsritt 1 vissa

fall.
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19.2 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
34 kap.

4 § Tillimpas 1 § 1 eller 2 1 fr8ga om nigon som villkorligt frigivits frin
fingelse, ska, om brottet begdtts under provotiden, den villkorligt medgivna
friheten eller en del av denna forklaras férverkad om inte sirskilda skl talar
mot det.

S4som sirskilda skil for att inte forverka eller for att forverka endast
en del av villkorligt medgiven frihet kan ritten beakta

1. om den nya brottsligheten i1 férhillande till den tidigare 4r av lindrig
beskaffenhet,

2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framst8 som oskiligt.

Beslutas inte forverkande enligt forsta stycket, fir ritten besluta dtgird
som avses 1 26 kap. 18 § eller férlinga provotiden med hogst ett &r utdver
den tid som féljer av 26 kap. 10 §.

En dtgird enligt denna paragraf fir endast beslutas om dklagaren yrkat det.
Ritten fdr inte besluta om en dtgdrd som dr att anse som mer ingripande for
den tilltalade én vad dklagaren yrkat. En 3tgird enligt tredje stycket far
beslutas endast fére provotidens utging. Forverkande fir beslutas endast
om friga dirom uppkommer i ett mal dir den frigivne hiktats eller fitt del
av &tal inom ett 4r frin provotidens utging.

Andringen i férsta stycket ir endast spriklig.

Fjdrde stycket i paragrafen ir dndrat. Genom dndringen klargors
att 8klagarens yrkanden, liksom nir det giller pdfoljdsfrigan i
dvrigt (se forslaget till 30 kap. 3 a § RB), dven sitter upp grinserna
for om, och i vilken utstrickning, villkorligt medgiven frihet ska
forklaras férverkad. Detsamma giller for beslut om annan 3tgird
enligt bestimmelsen. Andringen har behandlats i avsnitt 5.4.2.

36 kap.

14 § Kan pd grund av den brottsliges déd eller av annan orsak pifsljd ej
lingre 8domas, fir egendom foérklaras férverkad eller féretagsbot dliggas
pd grund av brottet eller dtgird foreskrivas till férebyggande av missbruk,
endast om talan 1 mal dirom delgivits inom fem &r frin det brottet begicks.
Talan fir 1 sddant fall vickas av 8klagare endast om det ir pikallat ur all-
min synpunkt.
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I fall som nu sagts skall vad 1 35 kap. 3 § stadgas dga motsvarande tillimp-
ning.

I paragrafens forsta stycke gors en indring genom att begreppet
”stimning” byts ut mot “talan”. Andringen motiveras av virt for-
slag att stimningsinstitutet ska tas bort vid allminna 3tal. Bestimmel-
ser om forfarandet di en talan om foérverkande eller annat yrkande
om sirskild rittsverkan riktas mot den som inte ir tilltalad finns 1
lagen (1986:1009) om férfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.
(se kommentarerna till indringarna i denna lag om det inledande
forfarandet i sdana mal).

38 kap.

6 § Vid avgirande av en friga, som avses 12 eller 2a§ eller127 kap. 24 §
tredje stycket, 5 § tredje stycket eller 6§, 28 kap. 9§ eller 11 § forsta och
andra styckena, 32 kap. 4 § eller 34 kap. 10 § andra stycket eller 18 § dr tings-
rétten domfor med en lagfaren domare. Detsamma ska gilla i friga om undan-
réjande av pifoljd enligt 34 kap. 1 § 3, férverkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan &tgird enligt 34 kap. 4 § samt 4tgird enligt 34 kap. 5 §
tredje stycket eller 34 kap. 6 § andra stycket, om inte annat anges i 1 kap. 3
b § rétregingsbalken.

Om det finns skdl for det far tingsritten ndr den avgor friga enligt forsta
stycket bestd av en lagfaren domare och tre nimndemdn.

Bestimmelsen, som reglerar tingsrittens domférhet vid avgérande
av frigor om &tgird i friga om en pdfoljd, ir indrad. Motiven har
behandlats i avsnitt 13.7.5.

Av forsta stycket framgdr att tingsritten ir domfér med en lag-
faren domare i friga om undanréjande av pafoljd eller annan dtgird
som ska provas 1 friga om en paféljd som har démts ut. Regleringen
innebir att det inte vid avgérande av de frigor som riknas upp 1 de
bestimmelser som hinvisas till i paragrafen, lingre stills ett obliga-
toriskt krav pd att nimndemin ska medverka i ritten. Dock innebir
det sista ledet 1 andra meningen, som ir nytt, att de begrinsningar
enligt 1 kap. 3 b § RB som giller for en lagfaren domare att 1 mél
om allmint &tal déma till skyddstillsyn eller villkorlig dom 1 for-
ening med samhillstjinst eller kontraktsvard, ocksd ska gilla vid
avgorande av en friga enligt denna bestimmelse. Det betyder att en
lagfaren domare inte utan medverkan av nimndemin kan besluta
att exempelvis en villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 stillet for att
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undanrdjas ska forenas med sambhillstjinst, om alternativstraffet ir
mer dn fingelse 1 sex minader. Regeln om rittens sammansittning i
1 kap. 3 b § RB ska alltsd gilla vid avgérande av frigor som anges i
bestimmelsen, dven nir talan inte férs om allmint 8tal.

I forsta stycket dterfinns de bestimmelser som nu finns 1 tredje
stycket och som innebir att tingsritten redan i dag ir domfér med
en lagfaren domare vid avgorande av vissa frigor, bla. friga om
upphivande eller indring av en féreskrift om samhillstjinst vid vill-
korlig dom och friga om omhindertagande av en démd person som
dsidosatt sina &ligganden vid dom p4 skyddstillsyn. Som en foljd av
det tas nuvarande tredje stycket bort. Ndgon dndring i sak ir 1 denna
del inte avsedd.

Av andra stycket, som ir nytt, framgdr att tingsritten fir vara
sammansatt av en lagfaren domare och nimnd om det finns skil for

det.
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19.3 Forslaget till lag om andring i patentlagen
(1967:837)

10 kap.

71 § Patenthavare, som inte har hemvist hir 1 riket, ska ha ett hir bosatt
ombud. Ombudet ska ha bebérighet att for patenthavaren ta emot delgivning
av stimning, kallelser och andra handlingar i m4l och irenden rérande
patentet med undantag av allmdnt dtal och stimning i brottmal samz fore-
liggande {6r part att infinna sig personligen infér domstol. Ombud ska
anmilas till patentregistret och antecknas 1 detta.

Har patenthavaren inte anmilt ombud som avses i forsta stycket, f@r del-
givning i stillet ske genom att den handling som ska delges sinds till denne
med posten i betalt brev under dennes 1 patentregistret antecknade adress.
Om fullstindig adress inte finns antecknad i registret, fdr delgivning ske
genom att handlingen hdlls tillginglig hos patentmyndigheten och genom
att meddelande om detta och om handlingens huvudsakliga innehall kungors
i publikation som regeringen bestimmer. Delgivningen anses ha skett nir
det som nu har sagts bar blivit fullgjort.

Regeringen f4r under férutsittning av émsesidighet férordna, att bestim-
melserna 1 {érsta och andra styckena inte ska tillimpas 1 friga om patent-
havare som har hemvist 1 viss frimmande stat eller har ett 1 den staten bosatt
ombud, vilket dr anmilt till patentregistret hir 1 riket och bar behorighet
som anges i forsta stycket.

I paragrafens forsta stycke gors en indring av redaktionell karaktir
genom att det liggs till att behdrigheten inte behéver omfatta del-
givning av allmint &tal. Det ir en {6ljdindring av vért forslag om att
stimningsinstitutet avskaffas vid allminna &tal. T Svrigt gors vissa
indringar av spriklig karaktir.
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19.4 Forslaget till lag om andring
i ménsterskyddslagen (1970:485)

45 § Monsterhavare som inte har hemvist 1 Sverige ska ha ett hir bosatt
ombud. Ombudet ska ha bebérighet att for ménsterbavaren ta emot delgiv-
ning av stimning, kallelser och andra handlingar i mal och irenden om
ménsterritt med undantag av allmdnt dtal och stimning 1 brottmil samt
foreliggande for part att infinna sig personligen infér domstol. Ombud
ska anmilas till ménsterregistret och antecknas 1 detta.

Har monsterhavare inte anmilt ombud enligt f6rsta stycket, kan del-
givning i stillet ske genom att den handling som ska delges sinds till denne
med posten i betalt brev under dennes i monsterregistret antecknade adress.
Om fullstindig adress inte finns antecknad 1 registret, kan delgivning ske
genom att handlingen Adlls tillginglig hos registreringsmyndigheten och
genom att meddelande om detta och om handlingens huvudsakliga innehall
kungors 1 publikation som regeringen bestimmer. Delgivningen anses ha
skett nir det som nu sagts har blivit fullgjort.

I paragrafens forsta stycke gors en indring av redaktionell karaktir
genom att det liggs till att behoérigheten inte behdver omfatta del-
givning av allmint &tal. Det ir en {6ljdindring av vért forslag om att
stimningsinstitutet avskaffas vid allminna &tal. T 6vrigt gors vissa
indringar av spraklig karaktir.
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19.5 Forslaget till lag om andring i skattebrottslagen
(1971:69)

14 § Utan hinder av 35 kap. 1 § brottsbalken far pafoljd for brott enligt 3
eller 5-8 §§ 4domas, om den misstinkte hiktats eller erhillit del av 3tal f6r
brottet inom fem 4r frin brottet. Har vid brott som avses i 10 § den miss-
tinkte blivit féremal for revision av Skatteverket inom fem ir frin brottet,
ska de 1 35 kap. 1 § brottsbalken angivna tiderna riknas frén den dag di
revisionen beslutades.

Pafoljd far 8domas for brott enligt denna lag utan hinder av att den
misstinkte inte erhdllit del av &tal {6r brottet inom den tid som anges i
35 kap. 1 § brottsbalken eller forsta stycket denna paragraf, om den miss-
tinkte inom samma tid har delgetts underrittelse om att han ir skiligen
misstinkt f6r brottet. Underrittelsen ska ha skett under en férunderssk-
ning som sedermera lett till allmint &tal mot den misstinkte for brottet.
Den ska ha utfirdats av 3klagaren och ange de omstindigheter som utgor
grund {6r misstanken. Delgivningen ska ha skett p4 sitt som gller f6r del-
givning av allmdnt dtal 1 brottmal. Avvisas eller avskrivs mal mot ngon om
brott som han delgetts misstanke om enligt detta stycke ska i friga om
mojligheten att 8déma pdfsljd si anses som om delgivning av underrittel-
sen inte skett.

I paragrafen gors en redaktionell indring 1 andra stycket i anledning
av vart forslag om att stimningsinstitutet avskaffas vid allminna 4tal.
Begreppet stimning har bytts ut mot allmint 3tal.

14 a § For brott enligt 2 eller 4 § fir ritten pa ansdkan av 3klagaren besluta
om férlingning av den tid som anges 1 35 kap. 1 § brottsbalken. Beslut om
forlingning far meddelas, om 4zl eller underrittelse enligt 14 § andra stycket
avseende sidant brott inte har kunnat delges den misstinkte pd grund av
att denne

1. har saknat kint hemvist och det inte har kunnat klarliggas var han
eller hon uppehillit sig,

2. inte har kunnat antriffas p3 kint hemvist inom riket och det inte har
kunnat klarliggas var han eller hon uppehillit sig samt det kan antas att
han eller hon hillit sig undan eller

3. har stadigvarande vistats utomlands.

Forlingningstiden ska bestimmas med hinsyn till vad som kan antas
behovas f6r att delgivning ska ske med den misstinkte, dock till minst sex
ménader. Visar det sig att den bestimda tiden ir otillricklig, fir ritten pd
ansokan av dklagaren medge ytterligare f6rlingning.
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Forlingning enligt denna paragraf fir inte omfatta lingre tid in sam-
manlagt fem r.

I paragrafens forsta stycke gors en redaktionell dndring 1 anledning
av att stimningsinstitutet avskaffas vid allminna &tal. Begreppet
stimning har bytts ut mot 4tal. I 6vrigt gors dndringar av spriklig
karaktir.

14 ¢ § Tingsrittens handliggning av mal enligt 14 a § ir skriftlig. I hand-
liggningen fir ingd muntlig férhandling nir det kan antas vara till férdel
for utredningen. Den misstinkte och hans férsvarare ska beredas tillfille
att yttra sig over dklagarens ansékan om s kan ske.

Beslut varigenom en domstol limnat en ansékan enligt 14 a § utan bifall
far inte dverklagas. Beslut av tingsritt att medge forlingning enligt 14 a §
far 6verklagas. Overklagandet ska ha kommit in inom tv4 veckor frin den
dag di den misstinkte, pa sitt som giller for delgivning av allmdint dral i
brottmal, delgavs beslutet.

I 6vrigt ska vad som ir foreskrivet i rittegdngsbalken rérande brottmal
gilla 1 tillimpliga delar.

I paragrafen gors en redaktionell dndring 1 andra stycket i anledning
av vart forslag om att stimningsinstitutet avskaffas vid allménna 3tal.
Begreppet stimning har bytts ut mot allmint ital. I 6vrigt gors ind-
ringar av spraklig karaktir.
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19.6 Forslaget till lag om andring i skadestandslagen
(1972:207)

3 kap.

11 § Aklagaren ir under de férutsittningar som anges i 22 kap. 2 § forsta
stycket rittegdngsbalken skyldig att i samband med 4talet férbereda och
utféra mélsigandens talan om sdant skadestdnd som avsesi5 §.

Om madlsiganden for talan enligt 5 § giller vad som dr foreskrivet 1 ritte-
gangsbalken om bur en talan mot den tilltalade far vickas dven en talan mot
den unges vdrdnadshavare som framstills i anledning av dtalet. Nér talan fors
enligt 5 § giller vad som dr foreskrivet i réttegingsbalken om delgivning av den
tilltalade och foreliggande till den tilltalade att svara pd dtalet och enskilda
ansprik som framstélls i samband med detta i stillet virdnadshavaren.

Paragrafen ir indrad genom att det inforts ett nytt andra stycke.
Andringen har behandlats i avsnitt 14.11.

Av forsta meningen 1 andra stycket framgir att en talan mot en
underdrig tilltalads vdrdnadshavare enligt 3 kap. 5§ skadestdnds-
lagen som méilsiganden vill framstilla i anledning av &talet vicks pd
samma sitt som en talan om enskilt ansprdk mot den tilltalade. Nir
det giller talan som vicks samtidigt med &talet framgér det redan av
véra forslag om dndringar i rittegdngsbalken att talan kan vickas pd
samma sitt oberoende av om den riktas mot annan in den tilltalade
(se 22 kap. 2a och 45 kap. 4a§§ RB). Diremot innebir regle-
ringen 1 denna paragraf en nyhet i forhdllande till vad som 1 dag
giller enligt 45 kap. 5§ andra stycket RB. Av den bestimmelsen
framgdr motsatsvis att det krivs att stimning utfirdas nir en talan
mot annan in den tilltalade vicks efter talet. Genom dndringen kan
dven en skadestindstalan mot vidrdnadshavare vickas formlost pd
samma sitt som en talan mot den tilltalade.

Av andra meningen framgir att vad som ir foreskrivet 1 ritte-
gdngsbalken om delgivning av den tilltalade och svarsforeliggande
till denne, i stillet giller virdnadshavare nir en talan enligt 3 kap.
5§ skadestindslagen framstills i anledning av &talet. Det innebir
att bestimmelsen om delgivning av den tilltalade enligt 33 kap. 6 §
RB blir tillimplig. For att talan mot en virdnadshavare ska kunna
delges med forenklad delgivning ska denne dessférinnan informeras
pa det sitt som giller f6r den tilltalade. Vidare blir bestimmelserna
i 45 kap. 9-10 §§ RB tillimpliga. Aklagaren ska alltsi sinda eller

930



SOU 2013:17 Férfattningskommentar

limna talan till v8rdnadshavaren och foreligga denne att svara pd
anspréket till ritten inom viss tid.

Bestimmelsen 1 andra stycket dr bara tillimplig om talan vicks 1
anledning av ett dtal mot den tilltalade. Om brottmalsrittegdngen
ir avslutad fir talan vickas enligt de vanliga bestimmelserna som
giller for tvistem3l.
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19.7 Forslaget till lag om andring i lagen
(1974:1065) om visst stéldgods m.m.

Lagen (1974:1065) om visst stoldgods m.m. reglerar bla. for-
farandet vid prévning av en talan om att ta i férvar egendom som
patriffats hos nigon som saknar ritt till denna. Talan kan féras mot
en person som inte ir tilltalad. Enligt lagen kan 8klagaren under vissa
forhdllanden besluta att egendomen ska tas 1 férvar. Den som ir
missndjd med dklagarens beslut kan anmila det inom viss tid. Om
det sker ska 3klagaren vicka talan om han eller hon vill att beslaget
ska bestd. Enligt de nuvarande bestimmelserna ska rittegings-
balkens regler som giller for dtal for vilket det inte dr foéreskrivet
stringare straff in boter tillimpas om talan riktas mot annan in den
tilltalade. Det innebir bl.a. att mélen kan avgéras utan huvudférhand-
ling.

I lagen gors dndringar 1 anledning av virt forslag att stimnings-
institutet tas bort i mal som rér allmint tal f6r brott. Andringarna
innebir att dklagarens talan mot ndgon som inte ir tilltalad inte ska
vickas genom en ansékan om stimning utan genom att talan ges in
till ritten. Diremot foresldr vi att 8klagaren, till skillnad mot nir det
ir friga om en talan som riktas mot den tilltalade, inte ska foreligga
motparten att svara till ritten. Svarsforeliggandet ska utfirdas av
ritten. Vi foresldr en motsvarande reglering i lagen (1986:1009) om
forfarandet 1 vissa fall vid férverkande m.m. och lagen (2008:369)
om foérfarandet vid férverkande av utbyte av brottslig verksamhet i
vissa fall (se férfattningskommentarerna till indringarna i de lagarna).

Mal dir ett yrkande om att egendom ska tas i forvar riktas mot
annan in den tilltalade férekommer férhdllandevis sillan. Den som
talan riktas mot har vanligtvis inte haft samma méjligheter att {3
information och insyn 1 férfarandet under férundersékningen som
den som ir tilltalad. Talan kan ocksd ha samband med ett mél dir
talan riktas mot en tilltalad. Forhallandena i det mélet kan pdverka
bedémningen av om talan mot annan in den tilltalade bér avgéras
samtidigt som huvudmadlet, t.ex. vid en huvudférhandling. Det ir
dirfor enligt vr mening mest indamalsenligt att ritten, i vart fall
tills vidare, har ansvaret for att utfirda svarsforeliggandet. Nir de
nya bestimmelserna om det inledande f6érfarandet i mal om allmint
dtal har varit 1 kraft en tid och rutiner fér det har byggts upp kan
det finnas anledning att 6verviga om samma ordning bor inféras nir
en talan enligt denna lag riktas mot annan in den tilltalade.
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2 § Beslut om att egendom ska tas i férvar enligt denna lag meddelas av all-
min domstol utom i fall som anges 1 tredje stycket.

Talan om att egendom ska tas i forvar fors av 3klagare mot den som frigan
angdr, om denne har kint hemvist hir i landet och kan delges pd sitt som
ir foreskrivet om allmdint dtal. Talan behover dock inte féras mot den som
forklarat att han inte gor ansprik p egendomen.

Ska enligt andra stycket talan inte féras mot ndgon far 3klagaren med-
dela férordnande om att egendomen ska tas i férvar.

I paragrafen gors en redaktionell indring 1 andra stycket i anledning
av vart forslag om att stimningsinstitutet avskaffas vid allménna 3tal.
Begreppet stimning har bytts ut mot allmint 4tal. I 6vrigt gérs dnd-
ringar av spraklig karaktir.

4 § Fors talan om att egendom ska tas 1 forvar enligt 2 § andra stycket eller
3 § forsta stycket mot ndgon, som inte ir tilltalad, giller for sidan talan i
tillimpliga delar reglerna 1 rittegingsbalken om 3tal {6r brott pd vilket inte
kan f6lja svrare straff in béter. Det giller dock inte om annat framgdr av
denna lag.

Paragrafen ir indrad genom ett tilligg som innebir att rittegings-
balkens bestimmelser inte ir tillimpliga vid en talan mot nigon som
inte ir tilltalad om annat framgir av denna lag. En sidan sirregle-
ring férs in i den nya bestimmelsen i 4 a §. Ovriga dndringar ir av
spriklig karaktir.

4 2 § Aklagaren vicker talan enligt denna lag genom att ge in den till ritten.
Talan anses vickt nir den kommit in till ritten.

Ritten ska foreligga den som talan riktas mot att yttra sig skrifiligen inom
viss tid eller senast vid en huvudforbandling.

Paragrafen ir ny.

Av forsta stycket framgir att en talan som 3klagaren f6r mot annan
in den tilltalade ska vickas genom att talan ges in till ritten. Akla-
garen ska alltsd, pd samma sitt som giller for 8tal, inte vicka talan
genom att ansdka om stimning. Att s8 dr fallet framgar visserligen
redan av den nya bestimmelsen 1 45 kap. 1 § RB. Vi har dock be-
démt att det dr limpligt att uttryckligen reglera detta, eftersom det
1 paragrafens andra stycke infors en sirskild reglering om vad 1
sidana fall giller for svarsforeliggandet.
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Nir 3klagaren for talan ska ritten, 1 enlighet med de nya bestim-
melserna i 45 kap. RB, inte utfirda stimning. Av andra stycket fram-
gr dock att ritten ska foreligga motparten att yttra sig 6ver dkla-
garens talan. Bestimmelsen ir en sirreglering i forhéllande till den
nya bestimmelsen 1 45 kap. 9§ RB som anger att 8klagaren ska
foreligga den tilltalade att svara pd talet 1 samband med att det ges
in till ritten. Ritten kan, pd samma sitt som 1 dag, vilja att foreligga
3klagarens motpart att yttra sig skriftligen eller att instilla sig till en
huvudférhandling. Av rittegingsbalkens bestimmelser framgdr att
parterna ska beredas tillfille att slutfora sin talan om mélet ska av-
goras utan huvudférhandling.
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19.8 Forslaget till lag om andring i botesverk-
stallighetslagen (1979:189)

17 § I mil om botesforvandling ska tingsritten vid avgorande av saken bestd
av en lagfaren domare. Om det finns skdl for det far tingsritten ndir den avgor
saken i stillet bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin. Aklagaren och
den botfillde ska kallas till férhandling infér ritten. Om den bétfillde inte
instiller sig, f&r malet ind3 avgdras, om det inte finns sdrskilda skil mot det.

Rittens avgorande av saken sker genom beslut.

Ett beslut varigenom ritten har limnat en ansékan om férvandling utan
bifall utgér inte hinder for att en sddan ansdkan tas upp pé nytt betriffan-
de samma béter, om nya férhllanden ger anledning till det.

I 6vrigt ska i tillimpliga delar gilla vad som ir foreskrivet betriffande
mal om allmint dtal.

Forsta stycket, i den del det avser tingsrittens sammansittning vid
avgorande av mdl om bétestérvandling, dr dndrat. Bestimmelsen
innebir att det obligatoriska kravet pd medverkan av nimndemin i
ritten tas bort. Av férsta meningen framgar att tingsritten vid av-
gorande av saken ska bestd av en lagfaren domare. Andra meningen
1 samma stycke innebir att ritten om det finns skil for det far vara
sammansatt av en lagfaren domare och tre nimndemin. En mer
kvalificerad sammansittning av ritten ska alltsd inte vara ett hinder
att avgora saken. Motiven har behandlats i avsnitt 13.7.5.

Sista meningen 1 forsta stycket indras s3 att ett mil om botes-
verkstillighet fir avgoéras 1 den botfilldes utevaro om det inte finns
sirskilda skil mot det. Andringen ir en konsekvens av vért forslag
att indra det grundliggande rekvisitet f6r beddmningen av om ett
mal kan avgoéras i den tilltalades utevaro 1 tingsritten (se forfatt-
ningskommentaren till 46 kap. 15 a § RB).

Andringen i fiirde stycket ir spriklig.
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19.9 Forslaget till lag om andring i lagen (1986:436)
om naringsférbud

8 § Talan om niringsférbud 1 samband med brott férs 1 tingsritt av allmin
3klagare. Angdende utredningen och férfarandet 1 mal om niringsférbud
ska, om inte annat féreskrivs 1 denna lag, i tillimpliga delar gilla vad som i
allminhet 4r foreskrivet om mal som rér allmint tal f6r brott dir straffet
ir fingelse 1 hogst ett &r. Tvingsmedel enligt 24 och 25 kap. rittegings-
balken far dock inte tillgripas i friga om niringsférbud.

I mdl om néringsforbud i samband med brott ska tingsréitten vid avgorande
av saken bestd av en lagfaren domare. Om det finns skil for det far tingsrétten 1
stillet bestd av en lagfaren domare och tre nidmndemdn eller av tre lagfarna
domare.

Andringen i forsta stycket ir spriklig.

Paragrafens andra stycke ir nytt. Motiven till bestimmelsen har
behandlats 1 avsnitt 13.7.5. Av bestimmelsen framgir att tings-
ritten vid avgorandet av saken ska bestd av en lagfaren domare.
Bestimmelsen innebir att det obligatoriska kravet pd medverkan av
nimndemin 1 ritten tas bort. Andra meningen i samma stycke
innebir att ritten vid avgdrandet om det finns skil f6r det fir vara
sammansatt av en lagfaren domare och tre nimndemin eller av tre
lagfarna domare. En mer kvalificerad sammansittning av ritten ska
alltsd inte vara ett hinder mot att avgora saken. I praktiken kommer
frigan hur ritten ska vara sammansatt vid niringstérbud 1 samband
med brott oftast att bero férhillandena i ett brottmal dir frigan om
niringstérbud provas (se 1 kap. 3 b § RB).

8 d § I irenden som giller niringsférbud ska tingsritten hilla samman-
tride, om detta inte dr uppenbart obehovligt.

Om sammantride hills ska tingsritten bestd av en lagfaren domare. Om
det finns skdl for det med hinsyn till drendets eller frdgans beskaffenbet fir
tingsrétten 1 stillet bestd av en lagfaren domare och tre nimndemdn eller av tre
lagfarna domare. Arendet ska avgoras av samma domare. T fall som avses i
8 b § andra stycket ska tingsritten vara sammansatt pd det sitt som anges i
8 kap. 10 § forsta stycket konkurrenslagen.

Vid omréstning giller reglerna i 29 kap. rittegingsbalken.

Utdver vad som foljer av lagen (1996:242) om domstolsirenden fir
ritten foreligga nytt vite eller férordna om himtning till ritten antingen
omedelbart eller till en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots
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foreliggande om personlig instillelse inte instiller sig till sammantridet
eller instiller sig genom ombud.

Andra stycket ir indrat pd s& sitt att det obligatoriska kravet pd
medverkan av nimndemin i ritten vid sammantride tas bort. Av be-
stimmelsen 1 andra stycket framgdr att tingsritten vid sammantride
1 drende om niringsforbud ska bestd av en lagfaren domare. Andra
meningen 1 samma stycke innebir att ritten i stillet om det finns
skil for det fir vara sammansatt av en lagfaren domare och tre
nimndemin eller av tre lagfarna domare. En mer kvalificerad sam-
mansittning av ritten vid sammantride ska alltsd inte vara ett hinder
mot att avgdra saken. Motiven till bestimmelsen har behandlats i
avsnitt 13.7.5.
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19.10 Forslaget till lag om andring i lagen
(1986:1009) om forfarandet i vissa fall
vid forverkande m.m.

Lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid foérverkande m.m.
reglerar forfarandet vid prévning av frigan om férverkande av egen-
dom till det allminna eller om annan sirskild rittsverkan av brott
nir frigan inte ror ndgon som ir tilltalad f6r brott. Om annat inte
framgdr av lagen giller rittegdngsbalkens regler om 4tal for brott
for vilket inte kan folja svdrare straff in boter. Enligt lagen kan
3klagaren eller en polisman under vissa férhdllanden besluta om
forverkande av beslagtagen egendom. Den som drabbats av be-
slaget ska i sidana fall anmila missnoje inom viss tid. Om det sker
ska 3klagaren vicka talan om férverkande, om beslaget inte hivs.

I lagen gors dndringar 1 anledning av virt forslag att stimnings-
institutet tas bort i ml som rér allmint 4tal. Andringarna innebir
att en talan som férs av 8klagaren inte ska vickas genom en an-
sokan om stimning utan genom att talan ges in till ritten. Diremot
foresldr vi att 8klagaren, till skillnad mot nir det dr friga om en
talan som riktas mot den tilltalade, inte ska f6éreligga motparten att
svara till ritten. Svarsforeliggandet ska alltid utfirdas av ritten. Det
ska dven gilla 1 de fall strafféreliggande avseende féretagsbot har
utfirdats.

Mal dir ett yrkande om foérverkande eller annan sirskild ritts-
verkan riktas mot annan in den tilltalade férekommer férhillande-
vis sillan. Den som talan riktas mot har vanligtvis inte haft samma
mojligheter att f8 information och insyn 1 forfarandet under for-
undersokningen som den som ir tilltalad. Talan kan ocks3 ha sam-
band med ett mél dir talan riktas mot en tilltalad. Férhdllandena i
det milet kan paverka bedémningen av om talan mot annan in den
tilltalade bor avgoras samtidigt som huvudmadlet, t.ex. vid en huvud-
forhandling. Genom bestimmelserna i lagen kan talan som vickts
vid domstol under vissa forutsittningar delges genom kungorelse.
Om den som talan riktar sig mot inte instiller sig till en férhand-
ling eller inte yttrar sig skriftligen kan talan enligt de redan gillande
bestimmelserna avgoras pd ett enkelt sitt 1 domstol. Det ir dirfor
enligt vir mening mest dndamalsenligt att ritten, 1 vart fall tlls vidare,
har ansvaret for att utfirda svarstoreliggandet. Nir de nya bestim-
melserna om det inledande férfarandet 1 mél om allmint &tal har
varit 1 kraft en tid och rutiner f6r det har byggts upp kan det finnas
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anledning att éverviga om samma ordning bor inféras nir en talan
enligt denna lag riktas mot annan in den tilltalade.

Vi foreslir en motsvarande reglering i lagen (1974:1065) om
visst stéldgods m.m. och lagen (2008:369) om forfarandet vid for-
verkande av utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall (se forfatt-
ningskommentarerna till indringarna i de lagarna).

2 § En frdga som avses i 1 § pr6évas, om inte annat foljer av 3 eller 5 §, av
tingsritten efter sirskild talan. Om inte annat framgir av denna lag, giller
for sddan talan i tillimpliga delar reglerna i rittegdngsbalken om &tal for
brott pd vilket inte kan {6lja svirare straff in boter. Malet fir dock avgoras
utan huvudférhandling, om en sddan férhandling inte behévs med hinsyn
till utredningen i mélet och inte heller begirs av ndgon av parterna.

Paragrafen har indrats genom att andra och tredje stycket i den
nuvarande bestimmelsen, med vissa dndringar, har inférts 1 den nya
bestimmelsen i1 2 b §. Av paragrafen framgir att bestimmelserna 1
rittegdngsbalken om 4tal f6r brott pd vilket inte kan félja stringare
straff in boter dr tillimpliga om annat inte framgar av denna lag.

2 a § Aklagaren vicker talan enligt denna lag genom att ge in den till ritten.
Talan anses vickt nir den kommit in till ritten.

Paragrafen ir ny.

Av paragrafen framgdr att en sirskild talan enligt denna lag som
fors av dklagaren ska vickas genom att talan ges in till ritten. Det
motsvarar sittet som ett allmint 3tal vicks pd enligt den nya be-
stimmelsen i 45 kap. 1§ RB. Aklagaren ska allts3, liksom nir det
giller 3tal och andra yrkanden mot en tilltalad, inte vicka talan genom
att anséka om stimning. Diremot innebir bestimmelsen en sir-
reglering 1 férhllande till bestimmelserna i rittegdngsbalken 1 de
fall 3klagaren tidigare utfirdat ett strafféreliggande. Av 5 § i denna
lag framgdr att foretagsbot kan féreliggas genom straffoéreliggande.
Av 2 a§ framgdr att talan dven i de fallen ska vickas genom &kla-
garen ger in en sirskild talan ull ritten.

2 b § Ratten ska foreligga den mot vilken talan riktas att instélla sig till huvud-
forbandling eller yttra sig skriftligen vid pafolid att egendomen annars kan for-
klaras forverkad. Uteblir han eller hon frin forbandlingen eller yttrar denne
sig inte, ska egendomen forklaras forverkad, om det inte framgdr att talan dr
ogrundad.
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Innan ett mdl avgors utan huvudférbandling, ska parterna ges tillfille att
slutféra sin talan, om det inte dr uppenbart obehévligt.

Paragrafen ir ny.

Den motsvarar 1 huvudsak den nuvarande bestimmelsen 1 2 §
andra stycket.

Nir 3klagaren for talan ska ritten, 1 enlighet med de nya bestim-
melserna 1 45 kap. RB, inte utfirda stimning. Foreliggandet att in-
stilla sig till en huvudférhandling eller yttra sig skriftligt i anledning
av 8klagarens talan ska dock utfirdas av ritten. Bestimmelsen ir
alltsd en sirreglering i férhallande till 45 kap. 9-10 §§ RB som anger
att 3klagaren ska foreligga den tilltalade att svara pd 4talet 1 sam-
band med att dtalet ges in till ritten.

4 § Avser saken forverkande av beslagtagen egendom, fir kungéorelsedelgiv-
ning av beslutet, dklagarens talan eller stimningen ske enligt de f6rutsitt-
ningar som anges 1 48 § delgivningslagen (2010:1932). Dessa regler fir
ocks3 tillimpas, om den frin vilken f6rverkande sker dr okind.

Om virdet av den beslagtagna egendomen uppskattas till mindre in en
tiondel av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken
som gillde di beslaget verkstilldes eller om egendomen saknar saluvirde,
far delgivning ske genom att beslutet, dklagarens talan eller stimningen anslés
hos den myndighet som har meddelat beslutet eller vid vilken talan véckts.

Paragrafen dndras genom att det 1 forsta och andra stycket liggs till
att dklagarens talan kan delges genom kungorelsedelgivning. Till foljd
av det har det dven gjorts en spriklig férindring i andra stycket.
Liksom nir stimning delges genom kungérelse ska delgivningen
givetvis dven omfatta ett foreliggande om att den som motsitter sig
3klagarens yrkande ska yttra sig till ritten inom viss tid.

5 § Foretagsbot fir foreliggas niringsidkare genom strafféreliggande.
I sddana fall giller 48 kap. 2-5 §§, 6 §, 7 § forsta stycket, 8 §, 10 § och 12 a §
rittegdngsbalken 1 tillimpliga delar och det som sigs dir om den miss-
tinkte giller 1 stillet den som foreliggs foretagsbot.

Ett strafféreliggande om féretagsbot godkinns genom att niringsidkaren

1. undertecknar en férklaring om att denne erkinner de omstindigheter
som ligger till grund fér foreliggandet och godtar den foretagsbot som
tagits upp 1 féreliggandet, och

2. limnar férklaringen till den mottagare som ir behorig att ta emot
forklaringen enligt féreskrifter som meddelas av regeringen.
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Foreliggandet kan ocksd godkinnas genom att hela beloppet betalas till
den myndighet som regeringen foreskriver. En sddan betalning skall inte
anses som ett godkinnande, om det framgdr att niringsidkaren inte har av-
sett att godkinna féreliggandet.

Ett godkinnande ir utan verkan om det sker sedan 8klagaren har vickt
talan om féretagsbot.

I paragrafens dndras hinvisningen till bestimmelserna i 48 kap. RB
sd att det endast dr 48 kap. 7 § forsta stycket RB som ir tillimplig
vid strafforeliggande avseende foretagsbot. I den paragrafens nya
andra stycke regleras att en misstinkt som inte godkinner ett
strafforeliggande ska ges tillfille att inom viss tid svara pd fore-
liggandet och slutféra sin talan. Detta ska alltsd inte gilla nir ett
strafféreliggande har utfirdats mot ndgon som inte tilltalas fér brott.
Av den nya bestimmelsen 1 2 b § i denna lag framgdr att svarsfore-
liggandet d& ska utfirdas av ritten efter att talan har vickts.
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19.11 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:609)
om malsdgandebitrade

1 § Nir en férundersékning har inletts eller dterupptagits ska ett sirskilt
bitride {6r malsiganden (mélsigandebitride) férordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte dr uppenbart att mals-
iganden saknar behov av sddant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fingelse kan folja,
eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller {6rs6k, forberedelse eller
stimpling till sddant brott, om det med hinsyn till milsigandens person-
liga relation till den misstinkte eller andra omstindigheter kan antas att
mélsiganden har behov av sddant bitride,

3. annat brott pd vilket fingelse kan f6lja, om det med hinsyn till mals-
igandens personliga férhillanden och 6vriga omstindigheter kan antas att
mélsiganden har ett sirskilt starkt behov av sddant bitride.

I paragrafen gors en redaktionell indring genom att det nuvarande
andra stycket, som giller férordnande av mélsigandebitride 1 hogre
ritt, flyttas till andra stycket i en ny paragraf: 1 a §. Se nedan.

1 a § Malsigandebitridets forordnande giller, om inte annat foljer av 3 §, fram
tll att tiden for att Gverklaga en ligre vétts dom har lopt ut.

Mailsigandebitride far forovdnas i hégre ritt, om dklagaren eller den till-
talade har dverklagat domen i ansvarsdelen. Vid bedomningen ska den hogre
rdtten, forutom vad som anges i 1§, sdrskilt beakta om det med hinsyn till att
malsiganden ska hiras, vad den hégre rétten ska préva i frdga om enskilt an-
sprik eller ndgot annat sirskilt skl kan antas att mailsiganden har behov av
madlsigandebitride.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 16.2.4.

Av forsta stycket framgdr att ett milsigandebitrides férordnande
upphér nir tiden att dverklaga en ligre ritts dom har l6pt ut. Hin-
visningen till 3 § lagen om malsigandebitride innebir ett undantag
om att s inte ir fallet om tingsrittens dom endast dverklagats i
fridga om enskilt ansprik. I sidana fall kvarstdr uppdraget enligt den
sirskilda regleringen om detta.

Av bestimmelsen framgdr att det ingdr 1 mélsigandebitridets
uppdrag att bistd mélsiganden med att skriva ett 6verklagande om
mélsiganden vill dverklaga den ligre rittens dom. Det giller dven
anslutningséverklaganden.
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I andra stycket regleras frigan om férordnade av maélsigande-
bitride 1 hogre ritt. Forsta meningen, som anger att det krivs att
tingsrittens dom har 6verklagats av 3klagaren eller den tilltalade i
ansvarsfrigan, motsvarar det nuvarande andra stycket i 1 §. Den har
dock fitt ett vidare tillimpningsomrdde genom att ett milsigande-
bitrides uppdrag, enligt 1 a § forsta stycket, upphér nir tiden for att
overklaga den ligre rittens dom har 16pt ut. Bestimmelsen ir tillimp-
lig oberoende av om det tidigare funnits ett mélsigandebitride vars
uppdrag upphort enligt forsta stycket eller om frigan om mals-
dgandebitride aktualiseras forst 1 dverritt.

Av andra meningen i andra stycket framgr att den hogre ritten
féorutom den allminna bestimmelsen 1 1§ sirskilt ska beakta om
det med hinsyn till att malsiganden ska horas, vad den hégre ritten
ska prova 1 friga om enskilt ansprik eller ndgot annat sirskilt skil
kan antas att mélsiganden har behov av mélsigandebitride. P4 det
sittet klargors det att provningen enligt 1§ ska ske utifrdn om-
stindigheterna i det enskilda fallet och utgd frin de behov mélsigan-
den kan ha i éverrittsprocessen. Av 1 § framgdr att det har betydelse
vilket brott 4talet giller. Se vidare avsnitt 16.2.4 om behovsprov-
ningen enligt den foreslagna bestimmelsen.

3 § Malsigandebitridet ska ta till vara milsigandens intressen 1 milet samt
limna st6d och hjilp till malsiganden.

Malsigandebitridet ska bistd milsiganden med att féra talan om enskilt
ansprik i anledning av brottet. Milsigandebitridets uppgift kvarstdr dven
om talan avskilts enligt 22 kap. 5 § rittegdngsbalken f6r att handliggas som
sirskilt mél enligt reglerna f6r tvistemal, sdvida inte mélet handliggs enligt
1 kap. 3 d § rittegidngsbalken. M&lsigandebitridets uppgift kvarstdr ocksd

om tingsrittens dom Sverklagas endast 1 friga om enskilt ansprik.

Andringen i forsta stycket ir spriklig.

Andpra stycket ir indrat pd s8 sitt att ledet “om detta inte gors av
Sklagaren” har tagits bort i férsta meningen. Andringen har behand-
lats 1 avsnitt 14.7.

Genom indringen klargors det att ett mélsigandebitride alltid
ansvarar for att bistd mélsiganden med dennes enskilda ansprik.
Bitridet kan omedelbart efter férordnandet piborja eller 6verta
arbetet med den uppgiften.

I den min ett mélsigandebitride inte har férordnats kvarstir
Sklagarens ansvar enligt 22 kap. 2 § RB. Aklagaren ska ocks3 for-
bereda talan till dess att frigan om férordnade av mélsigandebitride
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ir avgjord. Om maélsigandebitridets uppdrag upphér (jfr 1a § lagen
om méilsigandebitride) ska 3klagaren, i enlighet med 22 kap. 2 § RB,
bistd méilsiganden med det enskilda anspriket.

I 6vrigt gors endast sprakliga dndringar.
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19.12 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:688)
om kontaktfoérbud

18 § Vid handliggningen ska tingsritten bestd av en lagfaren domare. Om det
finns skdl for det far tingsrétten nér den avgir saken bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemdin.

Vid omréstning giller reglerna i 29 kap. rittegingsbalken 1 tillimpliga
delar.

Paragrafens forsta stycke ir indrat. Motiven till bestimmelsen har
behandlats 1 avsnitt 13.7.5. Av bestimmelsen framgar att tingsritten
vid handliggningen ska best av en lagfaren domare. Bestimmelsen
innebir att det obligatoriska kravet pd medverkan av nimndemin i
ritten vid avgdrande av saken tas bort. Andra meningen innebir att
ritten vid avgdrandet om det finns skil f6r det fdr vara sammansatt
av en lagfaren domare och tre nimndemin. En mer kvalificerad sam-
mansittning av ritten ska alltsd inte vara ett hinder mot att avgéra
saken.
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19.13 Forslaget till lag om andring i lagen (1991:1559)
med foéreskrifter pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omraden

7 a kap. Om vickande av allmint 8tal

I lagen inférs ett nytt kapitel med sirskilda bestimmelser om hur
allmint &tal vicks i tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. Bestim-
melserna, som behandlas nedan, innebir att allmint 3tal 1 dessa mil
dven fortsittningsvis ska vickas genom ansékan om stimning. Det
ir frdga om mal dir det enligt tryckfrihetstérordningen, yttrande-
frihetsgrundlagen och denna lag i flera fall giller speciella sirregler
for rittegdngen. Under mélets forberedande handliggning ska det
bl.a. avgéras om jury ska medverka nir mdlet avgors. Justitie-
kanslern ir enligt 9 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen ensam &klagare.
I vart fall inledningsvis bér bestimmelserna om hur &tal vicks mot-
svara de regler som giller f6r tvistemal och enskilda 3tal.

Nir de nya bestimmelserna om den inledande handliggningen
av allminna &tal 1 ordinira brottmal varit 1 kraft en tid kan det finnas
anledning att inféra motsvarande regler dven i tryckfrihets- och
yttrandefrihetsbrottmal. Det forutsitter i sddana fall att bestimmel-
serna 1 9 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen och 7 kap. 2 § yttrande-
frihetsgrundlagen, som behandlar situationer di stimning inte kan
delges, indras sd att det framgdr att de dven giller nir allmint 3tal
inte kan delges ndgon som ir ansvarig for brottet.

1 § Allméint dtal vicks genom atr dklagaren hos rétten skriftligen anscker om
stimning mot den som ska tilltalas. Atal ska anses vickt nér stimningsansékan
kom in till rétten.

Paragrafen ir ny.

Paragrafen motsvarar den nuvarande bestimmelsen i 45 kap. 1 §
RB. Den ir en sirreglering som innebir att allmint 4tal 1 tryck-
frihets- och yttrandefrihetsmal vicks genom ansékan om stimning.
Bestimmelserna 1 45 kap. RB om att talan vicks genom att dtalet
ges in till ritten och att 8klagaren samtidigt ska féreligga den till-
talade att svara pd 4talet till ritten dr alltsd inte tillimpliga.
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2 § Ansokan om stimning ska innebdlla de uppgifter som anges i 45 kap. 4 och
4 a §§ rittegdngsbalken.

Paragrafen ir ny.

Genom paragrafen klargors det att en ansdkan om stimning vid
allmint 4tal 1 tryckfrihets- och yttrandefrihetsmdl ska innehilla
samma uppgifter som ett allmint 4tal 1 ordinira brottmal. Det innebir
bl.a. att stimningsansékan ska innehlla ett pafoljdsyrkande och att
det ska limnas uppgift om de enskilda ansprik som férs i samband
med dtalet.

3 § Stimningsansékan ska avvisas, om rétten finner uppenbart, att den som
vdcker dtalet inte far fora talan om brottet eller att mdlet pd grund av annat
réttegdngshinder inte kan prévas.

Paragrafen ir ny.

Paragrafen motsvarar, med vissa sprikliga justeringar, den nu-
varande bestimmelsen i 45 kap. 8 § RB. Ritten ska alltsd gora en
inledande kontroll av om det finns férutsittningar for att utfirda
stimning. Det giller bl.a. om ritten ir behérig domstol och om talan
vickts av behorig dklagare.

4 § Avvisas inte ansokan, ska ritten utfirda stimning pd den tilltalade att
svara pa dtalet.

Stamningen ska tillsammans med stimningsansékan och dérvid fogade hand-
lingar delges den tilltalade. Uppgift om mdlsigandes eller vittnens dlder, yrke
och bostadsadress, som saknar betydelse for dtalet, ska inte framgd av de band-
lingar som delges.

I samband med stimningen ska rétten foreligga den tilltalade att svara pad
dtalet och dvriga yrkanden som framstills i samband med detta enligt vad som
foreskrivs i 45 kap. 10 § réttegingsbalken.

Paragrafen ir ny.

Paragrafens forsta och andra stycke motsvarar den nuvarande
bestimmelsen 1 45 kap. 9 § RB. Av hinvisningen 1 tredje stycket
framgdr att foreliggandet till den tilltalade ska motsvara 3klagarens
svarsforeliggande 1 ordinira brottma3l.
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19.14 Forslaget till lag om andring i lagen (1991:2041)
om personutredning i brottmal, m.m.

2 § Ett beslut att inhdmta yttrande frin Kriminalvirden meddelas av ritten.
Innan allmint 3tal har vickts, fir beslut meddelas av 8klagaren. Beslutet
ska meddelas s& snart det limpligen kan ske. Aklagaren ska besluta att inbimta
ett yttrande om det behévs for att dklagaren ska kunna ange ett yrkande om
pafolid nér dtalet véicks.

Om allmint &tal inte har vickes, far beslut att inhimta yttrande med-
delas endast under férutsittning att den misstinkte har erkint girningen
eller det annars finns sannolika skil f6r misstanken att han eller hon har
begitt brottet.

Forsta stycket indras genom att det inférs en bestimmelse om att
8klagaren alltid ska inhimta ett yttrande frin Kriminalvrden om
det behovs for att dklagaren ska kunna ange ett pdfoljdsyrkande nir
ftalet vicks. Andringen har behandlats i avsnitt 8.4. T vrigt gors en
spriklig indring.

Enligt bestimmelsens nuvarande lydelse fir 3klagaren inhimta
ett yttrande frdn Kriminalvirden innan allmint &tal har vickts. Genom
indringen blir 8klagaren ansvarig for att inhimta underlag om den
tilltalades personliga férhdllanden nir det behovs for att dklagaren
ska kunna ta stillning till pafoljdsfrigan i samband med att 4talet
vicks. Yttrandet som ska inhimtas frin 8klagaren ir ett grundlig-
gande yttrande som vid behov kan kompletteras efter att tal har
vickts. Forslaget innebir inte att det dvergripande ansvaret for att
det finns ett tillrickligt underlag for att ritten ska kunna avgora
pafoljdsfrigan flyttas frin ritten till 3klagaren. Ansvaret for att det
finns tillricklig utredning om den tilltalades personliga férhallan-
den ska fortfarande ytterst dligga ritten. Nar &tal har vickes dr dkla-
garen inte behorig att inhdmta ett yttrande. Diremot kan 8klagaren
givetvis begira att ritten gor det. Om ritten anser att det finns
behov av att komplettera yttrandet som 8klagaren inhimtat eller
om 3klagaren inte inhimtat ett yttrande 1 en situation dir ritten
beddmer att det behévs ska ritten, oberoende av 8klagarens instill-
ning, besluta om det. Forslaget tar inte heller sikte pd de former av
personutredningar som ir mest ingripande frin integritetssynpunkt
for den enskilde. Ritten ska dven fortsittningsvis ensam ha be-
slutanderitt nir det giller likarintyg enligt 7 § lagen om sirskild
personutredning i brottmdl, m.m. och rittspsykiatriska undersok-
ningar.
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For att 8klagaren ska kunna besluta att inhdmta ett yttrande ska
det dven fortsittningsvis krivas att den tilltalade erkint girningen
eller att misstankegraden, enligt dklagarens bedémning, uppgér till
sannolika skil. Det senare ir alltsd samma misstankegrad som nor-
malt krivs f6r anhillande och hiktning. For att 3klagaren ska kunna
begira ett yttrande som kan ge ett tillrickligt underlag for pafoljds-
yrkandet bér det krivas att utredningen har kommit s& l3ngt att
3klagaren bedomer att dtal kommer att vickas och att denne har en
preliminir uppfattning om hur 8talet kommer att utformas samt vilket
straffvirde brottsligheten har.

Paragrafen kompletteras av bestimmelser 1 férordningen
(1992:289) om sirskild personutredning i1 brottmal, m.m. (se vidare
i kommentarerna till indringar 1 dessa bestimmelser)
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19.15 Forslaget till lag om andring
i vaxtféradlarrattslagen (1997:306)

11 kap.

1 § En innehavare av en vixtforidlarritt som inte har hemvist 1 Sverige ska
ha ett ombud som ir bosatt hir i landet. Ombudet ska ha behorighet att for
innehavaren av vixtféridlarritten ta emot delgivning av stimning, kallelser
och andra handlingar i mdl och idrenden om vixtféridlarritt med undantag
av allmént dtal och stimning 1 brottmal samt av foreliggande for part att
infinna sig personligen infér domstol. Ombudet ska anmiilas till vixtsort-
registret och antecknas dir.

Om innehavaren av vixtféridlarritten inte har anmilt nigot ombud
enligt forsta stycket, kan delgivning i stillet ske genom att den handling
som ska delges sinds till honom eller henne under den 1 vixtsortregistret
antecknade adressen. Om nigon fullstindig adress inte ir antecknad 1 regi-
stret, kan delgivning ske genom att handlingen hélls tillginglig hos Statens
jordbruksverk och genom att ett meddelande om detta och om handlingens
huvudsakliga innehdll kungérs i en publikation som regeringen bestimmer.
Delgivningen anses ha skett nir det som nu har sagts har blivit fullgjort.

I paragrafens forsta stycke gors en indring av redaktionell karaktir
genom att det liggs till att behdrigheten inte behéver omfatta del-
givning av allmint tal. Det ir en f6ljdindring av virt forslag om att
stimningsinstitutet avskaffas vid allminna 3tal. T 6vrigt gors vissa
indringar av spriklig karaktir.
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19.16 Forslaget till lag om andring i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling

33 § Om igaren till en vara, som kan férverkas enligt 16 § forsta stycket 1,
inte kan delges talan pd det sitt som ir {oreskrivet {6r allmdnt dtal 1 brott-
mail, fir talan om annan egendom in transportmedel féras mot den hos
vilken varan pétriffades. Med transportmedel f6rstds motordrivet fordon
och tillhérande slipfordon samt fartyg och luftfartyg.

I paragrafen gors tvd dndringar av redaktionell karaktir till £6ljd av
vért forslag om att stimningsinstitutet avskaffas vid allminna 4tal.
Bestimmelser om férfarandet dd en talan om férverkande eller annat
yrkande om sirskild rittsverkan riktas mot den som inte ir tilltalad
finns i lagen (1986:1009) om férfarandet 1 vissa fall vid férverkande
m.m. (se kommentarerna till indringarna i denna lag om det inledan-
de forfarandet i sddana mal).
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19.17 Forslaget till lag om andring i lagen (2005:321)
om tilltradesforbud vid idrottsarrangemang

18 § Vid handliggningen ska tingsritten bestd av en lagfaren domare. Om det
finns skdl for det far tingsrétten nér den avgir saken bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemdin.

Vid omréstning tillimpas bestimmelserna i 29 kap. rittegdngsbalken.

Paragrafens forsta stycke ir indrat. Motiven till bestimmelsen har
behandlats 1 avsnitt 13.7.5. Av bestimmelsen framgar att tingsritten
vid handliggningen ska bestd av en lagfaren domare. Bestimmelsen
innebir att det obligatoriska kravet pd medverkan av nimndemin i
ritten vid avgoérande av friga om tilltridesférbud tas bort. Andra
meningen innebir att ritten vid avgérandet om det finns skil for
det far vara sammansatt av en lagfaren domare och tre nimndemin.
En mer kvalificerad sammansittning av ritten ska alltsd inte vara ett
hinder mot att avgéra saken.
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19.18 Forslaget till lag om andring i lagen (2008:369)
om forfarandet vid forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet i vissa fall

Lagen reglerar forfarandet vid provning av frigan om férverkande
enligt 36 kap. 1b § brottsbalken nir talan riktas mot nigon som
inte ir tilltalad. Om annat inte framgr av lagen giller rittegings-
balkens regler om &tal f6r brott f6r vilket dr foreskrivet fingelse ett
ir eller mer. Milet ska alltid avgéras vid huvudférhandling.

I lagen gors dndringar i anledning av virt forslag att stimnings-
institutet tas bort i mil som rér allmint §tal. Andringarna innebir
att en talan som fors av 3klagaren inte ska vickas genom en ansékan
om stimning utan genom att talan ges in till ritten. Diremot fore-
slar vi att 8klagaren, till skillnad mot nir det ir friga om en talan
som riktas mot den tilltalade, inte ska féreligga motparten att svara
till ritten. Svarsforeliggandet ska alltid utfirdas av ritten. Motsva-
rande reglering infoérs nir talan riktas mot annan in den tilltalade
enligt lagen (1974:1065) om visst stdldgods m.m. och lagen
(1986:1009) om forfarandet 1 vissa fall vid forverkande m.m. (se
forfattningskommentarerna till indringarna i de lagarna.). Aven nir
det giller forfarandet enligt denna lag bor ritten, i vart fall tills
vidare, har ansvaret f6r att utfirda svarsféreliggandet. Som angetts
i inledningen till férfattningskommentarerna i de nyss nimna lagarna
kan det finnas anledning att verviga att indra den ordningen nir
de nya bestimmelserna som giller vid allminna &tal varit i kraft en
tid.

I lagen gors dven en dndring till f6ljd av vart f6érslag om dndrade
bestimmelser om utevarohandliggning i tingsritten.

3 a § Aklagaren vicker talan enligt denna lag genom att ge in den till vitten.
Talan anses vickt ndr den kommat in till rétten.

Ritten ska foreligga den mot vilken talan riktas att ytira sig skrifiligen inom
viss tid eller senast vid huvudforbandlingen.

Paragrafen ir ny.

Av forsta stycket framgr att en talan om forverkande enligt lagen
ska vickas genom att talan ges in till ritten. Aklagaren ska allts3 inte
vicka talan genom att ansdka om stimning. Att sd ir fallet framgér
visserligen redan av den nya bestimmelsen 1 45 kap. 1 § RB. Vi har
dock bedémt att det dr limpligt att uttryckligen reglera detta, efter-
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som det i paragrafens andra stycke infors en sirskild reglering be-
triffande svarsforeliggandet.

Av andra stycket framgar att ritten ska foreligga motparten att
yttra sig 6ver 3klagarens talan. Bestimmelsen dr en sirreglering 1
forhillande till den nya bestimmelsen 1 45 kap. 9 § RB som anger
att 3klagaren ska foreligga den tilltalade att svara pd 4talet 1 sam-
band med att dtalet ges in till ritten. Ritten kan vilja att foreligga
3klagarens motpart att yttra sig skriftligen inom viss tid eller senast
vid huvudférhandlingen.

4 § Den mot vilken talan riktas ska kallas till huvudférhandling och erinras
om att milet kan komma att avgoras trots att han eller hon uteblir eller
instiller sig genom ombud d& han eller hon har férelagts att infinna sig
personligen.

Om det inte finns sirskilda skil mot det, fir malet avgdras trots att den

mot vilken talan riktas har instillt sig endast genom ombud eller har ute-
blivit.

Paragrafen ir dndrad. I forsta stycket gors en indring av redaktionell
karaktir till f6ljd av virt forslag att avskaffa stimningsinstitutet vid
allminna &tal.

Andringen i andra stycket ir en konsekvens av virt forslag att
indra det grundliggande rekvisitet f6r beddmningen av om ett mal
kan avgoras i den tilltalades utevaro i tingsritten (se forfattnings-
kommentaren till 46 kap. 15 a § RB).
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19.19 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

10 kap.

3 a § En mdlsigande som inte dr part bar enligt véttegingsbalken viss ritt till
insyn i handliggningen av ett drende eller mdl som berér mdlsiganden. Mals-
dgandens vdtt till insyn i ett sddant fall fir endast begrinsas med hinsyn till
sekretess om det stdr klart att det intresse som sekretessen ska skydda har fore-
tride framfor mélsigandens intresse av att ta del av uppgifien.

Paragrafen ir ny.

Den har behandlats 1 avsnitt 6.4.

I 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) finns en
s.k. kollisionsbestimmelse som reglerar konflikten mellan OSL:s
bestimmelser om sekretess och den ritt till insyn 1 mal och drende
som en part kan ha enligt andra bestimmelser om férfarande vid
domstolar eller myndigheter, t.ex. enligt RB.

I 5kap. 3§ andra stycket RB (nirvaro vid huvudférhandling
som hills inom stingda dérrar) och 23 kap. 18 a § RB (uppgifter i
forundersdkningen som har betydelse f6r talan om enskilt ansprik)
har vi fért in bestimmelser som ger en mélsigande som inte ir part
en ritt till insyn som stricker sig lingre in vad som giller for allmin-
heten. I férsta meningen 1 denna paragraf finns en erinran om dessa
bestimmelser. Om malsiganden anlitat ett ombud eller nir ett mals-
dgandebitride forordnats har ombudet eller bitridet samma ritt till
insyn som mélsiganden.

Av paragrafens andra mening framgér att milsigandens ritt till
insyn enligt de nimnda bestimmelserna i RB kan begrinsas p grund
av sekretess om det stdr klart att det intresse som sekretessen ska
skydda har foretride framfér mélsigandens intresse av att ta del av
uppgiften. Det far alltsd ske en avvigning dir milsigandens intresse
vigs mot vikten av att sekretess giller mot honom eller henne. Av
betydelse ir i vilken mdn uppgifterna har samband med det &tal
som ror mélsiganden. Milsigandens intresse av insyn kan ocksd
bero pd vilket brott 8talet avser. Milsigandens intresse av att ta del
av uppgifterna ir 1 regel storst nir de ir friga om &tal f6r girningar
som starkt berér méilsiganden personligen eller nir de behévs for
mélsigandens kommande talan om enskilt ansprik.

Av 10 kap. 4 § OSL framgr att f6rbehdll kan goras som inskrinker
mélsiganden eller bitridets ritt att limna uppgifterna vidare.
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4 § Nir en myndighet enligt 3 § eller 3 a § limnar en sekretessbelagd upp-
gift till en enskild part, en mdlsigande, en stillforetridare, ett ombud eller
ett bitride fir myndigheten goéra ett {6rbehdll som inskrinker mottagarens
ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja uppgiften. Forbehallet fir inte
innebira férbud mot att utnyttja uppgiften 1 mélet eller drendet eller mot
att limna muntlig upplysning till part, stillféretridare, ombud eller bitride.

Att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett sddant férbehill som
anges 1 forsta stycket inskrinker den ritt att meddela och offentliggdra
uppgifter som foljer av 1 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1
och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen f6ljer av 13 kap. 5 § andra stycket.

I paragrafen gors tilligg som innebir att bestimmelserna som gor
det mojlighet att gora férbehdll som inskrinker ritten att utnyttja
eller limna sekretessbelagda uppgifter vidare kan goras dven nir en
mélsigande eller ett méilsigandebitride fir del av uppgifter enligt
den nya bestimmelsen 1 10 kap. 3 a § OSL.
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19.20 Forslaget till lag om andring i varumarkeslagen
(2010:1877)

4 kap.

4 § En innehavare av en varumirkesregistrering, som varken har hemvist 1
Sverige eller bedriver niringsverksamhet som har etablerats hir, ska ha ett
ombud som har hemvist hir i landet. Ombudet ska ha behérighet att for
innehavaren ta emot delgivning av stimning, kallelser och andra handlingar 1
mél och drenden om varumirket med undantag av allmdint dral och stim-
ning 1 brottmAl samt av foreliggande {6r part att infinna sig personligen
infér domstol. Ombudet ska anmilas till Patent- och registreringsverket och
antecknas i varumirkesregistret.

Om innehavaren inte har anmilt nigot ombud, fir delgivning 1 stillet
ske genom att den handling som ska delges sinds till innehavaren under
den 1 varumirkesregistret antecknade adressen. Om ngon fullstindig adress
inte ir antecknad i registret, fir delgivning ske genom att handlingen hélls
tillginglig hos Patent- och registreringsverket och ett meddelande om detta
och om handlingens huvudsakliga inneh3ll kungérs. Delgivning ska anses
ha skett nir detta har gjorts.

I paragrafens forsta stycke gors en indring av redaktionell karaktir
genom att det liggs till att behdrigheten inte behéver omfatta del-
givning av allmint tal. Det ir en f6ljdindring av virt forslag om att
stimningsinstitutet avskaffas vid allminna 3tal. T 6vrigt gors vissa
indringar av spriklig karaktir.
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19.21 Forslaget till forordning om andring
i forundersokningskungorelsen (1947:948)

12 § I samband med att den som skiligen misstinks for brott underrittas
om misstanken ska han eller hon underrittas om att den som misstinks for
brott bar vdtt att redan under férundersékningen anlita bitride av férsvarare
samt att under vissa férutsittningar offentlig férsvarare kan férordnas. Infor-
mation ska dessutom limnas om vétten i vissa fall till kostnadsfri radgivning
av advokat om dtal vécks.

I paragrafen inférs en ny andra mening. Motiven har behandlats i
avsnitt 3.4.3. Bestimmelsen innebir att den som skiligen misstinks
for brott 1 samband med underrittelse om misstanken dven ska fa
information om ritten till kostnadsfri rddgivning 1 vissa fall av advokat
om tal vicks. Andringarna i bestimmelsen i 6vrigt 4r sprikliga.

13 b § Malsiganden ska tillfrigas om han eller hon vill bli underrittad om

— beslut om att férundersékning inte ska inledas eller att en inledd for-
undersdkning ska liggas ned,

— beslut om att ital inte ska vickas,

— att sddan underréttelse till den misstinkte och dennes forsvarare som anges
i1 23 kap. 18 a § rittegdngsbalken har dgt rum, och

— tidpunkt £6r huvudférhandling 1 mélet samt dom 1 mélet.

Paragrafen ir indrad redaktionellt genom att den delats in i streck-
satser som anger vad mélsiganden ska tillfrigas om. Den tredje streck-
satsen ir ett tilligg till den nuvarande bestimmelsen som innebir att
en mélsigande dven ska tillfrigas om han eller hon vill bli under-
rittad om att s.k. slutdelgivning dgt rum. Tilligget f6rs in 1 anledning
av den nya bestimmelsen i 23 kap. 18 a § RB (se forfattningskom-
mentaren till den bestimmelsen). Att det dr slutdelgivningen av
féorundersékningen som avses framgdr av den nya bestimmelsen 1
23 kap. 18 a§ RB. Se vidare den nya bestimmelsen i 13 d § for-
undersékningskungérelsen (FUK).

13 d § Nir sddan underrittelse till den misstinkte och dennes forsvarare som
anges 1 23 kap. 18 a § réttegingsbalken digt rum ska mdlsiganden underrittas om
det om ban eller hon begirt det. Om mdlsigandebitride har forordnats fir under-
réttelsen 1 stillet limnas eller sindas till bitridet.

S8 snart 4tal har beslutats ska mélsiganden underrittas om beslutet.
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Forsta stycket 1 paragrafen ir nytt. Det har férts in i anledning av
den nya bestimmelsen 1 23 kap. 18 a § RB. Av den bestimmelsen
framgdr att mélsidganden eller ett malsigandebitride har ritt att efter
begiran ta del av uppgifter ur férundersékningen som har bety-
delse for talan om enskilt ansprik efter att slutdelgivning dgt rum
med den misstinkte och dennes forsvarare (se vidare forfattnings-
kommentaren till den bestimmelsen).

Av forsta stycket framgér att en mélsigande ska underrittas om
att s.k. slutdelgivning har dgt rum om denne har uppgett att han
eller hon vill ha sddan information (jfr 13 b § FUK). En sddan under-
rittelse ska alltsd bara limnas om maélsiganden har begirt det. Av
andra meningen 1 forsta stycket framgdr att ett méilsigandebitride
kan underrittas 1 stillet. Att det ir en underrittelse om att utred-
ningen kommit s& l3ngt att slutdelgivning skett framgar av 23 kap.
18 a § RB.

Den nuvarande bestimmelsen i paragrafen har med en spriklig
indring forts in i andra stycket.

13 e § Om dklagaren, trots att mdlsiganden begirt det, inte dtar sig att fora
malsdgandens talan om enskilt ansprdk i samband med att dtalet vicks ska dkla-
garen underrétta mdlsiganden om detta och skélen for det. Der giller inte om
ett mdlsigandebitride forordnats for mdlsiganden enligt lagen (1988:609) om
malsigandebitride eller om det dr forenar med betydande svdrigheter att under-
rétta malsiganden.

Om madlsiganden, under forundersékningen eller annars, uppgett att han
eller hon vill framstilla talan om enskilt ansprik i samband med dtalet och
dklagaren inte for den talan ska dklagaren foreligga mdlsiganden att anmiila
sitt ansprdk tll dklagaren i sddan tid att det kan delges motparten i samband
med att dtalet vicks. Aklagaren ska samtidigt upplysa mélsiganden om att ritten
annars kan komma att besluta att ansprdket inte tas upp till provning i sam-
band med dtalet. En dtgird enligt detta stycke bebiver inte vidtas om néd-
vindiga uppgifter om anspriket anmilts tidigare eller om det dr forenat med
betydande svdrigheter att vidta dtgirden.

Forsta och andra stycket ska tillimpas ocksd néir anspriket évertagits av
annan.

Paragrafen ir ny.

I forsta stycket har det inférts en uttrycklig bestimmelse om att
en klagare som beslutar att inte fora en méilsigandens talan om en-
skilt ansprik ska underritta milsiganden om detta genom ett moti-
verat beslut. Bestimmelsen innebir ingen férindring mot vad redan
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som fir anses folja gillande ritt. Som vi utvecklat i avsnitt 14.6.2
bedémer vi dock att det bor inféras en uttrycklig bestimmelse som
reglerar detta. Av andra meningen i f6rsta stycket framgdr att dkla-
garen inte behéver underritta mélsiganden om ett mélsigandebitride
har férordnats. Av indringar 1 3§ lagen om maélsigandebitride
framgdr att mailsigandebitridet 1 sddana fall ansvarar for att bistd
mélsiganden med det enskilda anspriket.

Det finns inget krav pd att underrittelsen ska ske pd visst sitt.
Om anledningen till att 8klagaren inte kan &ta sig att fora talan ir
att det saknas nddvindiga uppgifter om anspriket kan dklagaren
samtidigt foreligga milsiganden att anmila sidana enligt bestim-
melsen i andra stycket.

Enligt andra stycket ska 3klagaren under vissa forutsittningar
foreligga en méilsigande att anmiila sitt enskilda ansprik i sidan tid
att det kan delges den som anspréket riktar sig mot i samband med
att 3talet vicks. Aklagaren ska samtidigt upplysa milsiganden om
att ritten annars kan komma att besluta att anspriket inte tas upp
till prévning 1 samband med 4talet (jfr 22 kap. 5 § andra stycket RB).
Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 14.9.3 och vissa handligg-
ningsfrdgor 1 anledning av denna har tagits upp i avsnitt 14.10.2.
Regleringen kompletterar den allminna bestimmelsen om att en-
skilda ansprak som mélsiganden vill f6ra i samband med 3talet ska
anmilas innan 3talet vicks (se 22 kap. 2 a § RB).

For att bestimmelsen 1 andra stycket ska vara tillimplig krivs
att 3klagaren inte beslutat att féra mélsigandens talan, och att mils-
dganden uppgett att han eller hon vill f6ra talan om enskilt ansprik
(om s3 ir fallet ska det dokumenteras i férundersékningen).

Om nédvindiga uppgifter om anspriket redan har anmilts behover
ndgon 4tgird inte vidtas. Detsamma giller 1 sidana undantagssitua-
tioner di det skulle vara forenat med betydande svirigheter att
underritta milsiganden.

Om &klagaren beslutat att féra mélsigandens talan ansvarar dkla-
garen for att de uppgifter som klagaren bedémer ir nédvindiga
anges nir talan vicks. Bestimmelsen 1 andra stycket innebir att en
dklagare som inte f6r méilsigandens talan ska kontrollera att dtalet
inte vicks utan att milsiganden fitt uillfille att limna de uppgifter
som krivs for att talan ska kunna vickas samtidigt med 3talet. Ett
grundliggande krav for att det ska vara mojligt dr att det finns ett
preciserat yrkande.

I stillet for att foreligga mélsiganden att anmila anspriket kan
3klagaren besluta att komplettera férundersékningen om 8klagaren
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bedémer att det finns skil for det (se vidare avsnitt 14.10.2). Det
finns inget krav att dklagaren maste skicka ett skriftligt féreliggande
till milsiganden. Kontakten kan tas pd det sitt som 8klagaren be-
démer ir limpligt. Om det sker pd telefon eller motsvarande ir det
dock viktigt att kontakten dokumenteras.

Om ett mélsigandebitride har forordnats ansvarar bitridet
enligt 3 § lagen om maélsigandebitride for att fora mélsigandens
talan. Om bitridet inte anmilt ett preciserat ansprdk ir det natur-
ligt att det 1 forsta hand ir bitridet som foreliggs att gora det.

Tiden f6r nir méilsiganden ska anmila sitt ansprik ska bestim-
mas s8 att anspraket kan vickas samtidigt med 3talet. I regel bor det
kunna samordnas med tidpunkten fér nir ett yttrande frin Kriminal-
virden ska komma in.

Undantagsvis kan dklagaren, som redan angetts, avstd frin att
foreligga malsiganden att anmila ett enskilt ansprdk med hinsyn
till att det skulle vara férenat med betydande svirigheter. Detta ir
bara aktuellt 1 speciella fall. Det kan t.ex. réra sig om situationer di
det med hinsyn tll sirskilda tidsfrister ir nédvindigt att vicka
dtalet omedelbart. I sidana fall ir det viktigt att detta dokumenteras.
Det kan utgéra ett sidant sirskilt skil som talar fér att en talan som
mélsiganden vicker efter italet bor handliggas gemensamt med

detta dven om det medfér oligenheter (se 22 kap. 5 § andra stycket
RB).

20 § Av férundersdkningsprotokollet ska det framgd vem som ir undersék-
ningsledare, vem som har varit férhorsledare och vem som har sammanstillt
protokollet. Den som sammanstiller protokollet ska i det ange nir detta
sker.

I protokollet ska antecknas:

— angivelsen eller vad som annars har féranlett férundersékningen,

—tid och plats for dtgirder under férundersékningen,

— iakttagelser vid brottsplatsundersékning,

— berittelser av hérda personer samt nédvindiga upplysningar om dem,

— uppgift om att anhorig eller annan nirstdende har underrittats om
ett frihetsberévande eller att sidan underrittelse inte har skett,

— uppgift om den misstinkte var piverkad av alkohol eller annat berus-
ningsmedel vid brottet och om brottet kan antas std i samband med miss-
bruk av alkohol eller annat berusningsmedel av denne,

—namn p4 f6rhorsvittne och dvriga nirvarande vid férhor,

— beslut om att annan 4n férhérsvittne har tilldtits att nirvara vid for-
hér samt att det som har framkommit vid f6rhor inte far uppenbaras,
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— framstillningar till ritten om vittnesférhér eller annan utredning under
forundersdkningen, om upptagande av bevisning enligt 23 kap. 15 § ritte-
gingsbalken och om foreliggande att visa upp skriftligt bevis eller tillhanda-
hélla féremail f6r besiktning samt beslut om detta,

— sakkunnigyttranden,

— beslut om uppgifter som rér anvindning av tvingsmedel,

— underrittelse till misstinkt enligt 23 kap. 18 § forsta stycket forsta
meningen rittegdngsbalken samt till misstinkt och hans eller hennes for-
svarare enligt samma stycke fjirde meningen med uppgift om de krivt ytter-
ligare utredning eller i &vrigt velat anféra ndgot,

— uppmaning enligt 2 § strafféreliggandekungorelsen (1970:60),

— uppgift om milsigande eller den som &vertagit milsigandens ansprik
avser att fora ersittningstalan i anledning av brottet,

- nddvindiga uppgifter om enskilt ansprik som mdlsiganden eller den som
dvertagit dennes anspréik vill fora i samband dtaler enligt de ndrmare foreskrifter
om dokumentation av sddana uppgifter som Rikspolisstyrelsen meddelar och, om
det ir mojligt, den misstinktes eller annan motparts ytirande dver sddant
ansprik,

— uppgift om uppmaning enligt 5 a §, och

— det som 1 6vrigt ir av betydelse att anteckna i protokollet.

Protokoll ska innehilla nédvindiga diarieuppgifter, sésom nummer pd
inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer), och en kort beteck-
ning av saken.

Den strecksats 1 paragrafens andra stycke som behandlar nédvin-
diga uppgifter om enskilda ansprik ir indrad. Andringen innebir
dels att nédvindiga uppgifter om enskilda ansprdk ska dokumen-
teras 1 férundersdkningen dven om klagaren inte beslutat att forbere-
da mélsigandens talan, dels att dokumentationen ska ske 1 enlighet
med de foreskrifter som Rikspolisstyrelsen meddelar. Rikspolis-
styrelsen {3 alltsd pd detta sitt ett bemyndigande att meddela fére-
skrifter for att sikerstilla att uppgifter om enskilda ansprik doku-
menteras pi ett enhetligt sitt. Andringarna, som har samband med
véra forslag som syftar till att férbittra polisens forberedande arbete
med enskilda ansprdk under férundersékningen, har behandlats i
avsnitt 14.5 (se dven forfattningskommentaren till 22 kap. 2 a § RB).
I samma strecksats har vidare gjorts en indring som innebir att
dven annan som anspriket riktar sig mot in den misstinkte, om det
ir mojligt, ska fi yttra sig 6ver mélsigandens ansprik och att dennes
yttrande i sddana fall ska dokumenterats. Tilligget har gjorts for att
klargora att huvudregeln dr att en underdrig tilltalades vérdnads-
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havare ska informeras och {3 yttra sig dver ett enskilt ansprik som
maélsiganden vill framstilla mot denne enligt bestimmelsen 1 3 kap.
5 § skadestindslagen.
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19.22 Forslaget till forordning om andring
i forordningen (1964:740) med foreskrifter
for aklagare i vissa brottmal

3§

Mojligheten for 8klagare att utfirda strafféreliggande med villkor-
lig dom tas bort (se 48 kap. 2 § RB och avsnitt 9.7). Paragrafen, som
ger anvisningar for underrittelser om sidana strafforeligganden,
upphivs dirfor.
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19.23 Forslaget till forordning om andring
i strafforelaggandekungérelsen (1970:60)

1§

Strafféreliggande ska utfirdas om det finns férutsittningar for all-
mint tal och inte sirskilda skil mot det (se 48 kap. 1 § RB och av-
snitt 10.3.1). Paragrafen, som anger att 3klagaren bér utfirda
strafforeliggande f6r den misstinkte i stillet for att vicka 4tal, utgdr
dirfor.

8 § Om det inte kommer nigot godkinnande eller annat besked frén den
misstinkte, fir en piminnelse om féreliggandet sindas till honom eller henne.
Har det inte kommit nigot godkinnande eller annat besked frin den
misstinkte bor, om det dr limpligt, underrittelse om foreliggandet delges
honom eller henne pd det sitt som f6reskrivs om allmdnt dtal i brottmAl.

Paragrafen dndras redaktionellt till f6]jd av att stimningsbegreppet
utmonstras. Andringarna, som innebir att stimningsinstitutet av-
skaffas 1 mil som ror allminna tal, har behandlats 1 avsnitt 8.1.
Ovriga dndringar i paragrafen ir sprikliga.
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19.24 Forslaget till forordning om andring
i forordningen (1982:805) om ersattning
av allmanna medel till vitthen, m.m.

8 § Om den som har kallats i sddana fall som avses i 6 eller 7 § behéver anlita
virdare eller annan fér att kunna instilla sig, bestims ersittning f6r dennes
instillelse enligt samma grunder som giller f6r den som har kallats. Dez-
samma giller om det finns sirskilda skil att ersitta en stodperson enligt 20 kap.
15 rittegdngsbalken for kostnader som uppkommit i anledning av hans eller
hennes nérvaro.

Paragrafen ir dndrad genom det lagts till att ersittning enligt férord-
ningen under vissa férutsittningen dven kan utg3 till en stddperson
enligt 20 kap. 15 § RB. Andringen har behandlats i avsnitt 15.3.3.

Den nya ersittningsmojligheten férutsitter att den som f6ljt
med mailsiganden anses som en stédperson enligt 20 kap. 15 RB.
Det innebir att ritten ska bedéma att personen ir limplig som st6d-
person. Av hinvisningen till 20 kap. 15 § RB framgdr ocksi att be-
stimmelsen inte tillimplig nir en stddperson nirvarar vid ett méls-
dgandeforhoér hos polisen enligt 23 kap. 10 § femte stycket RB.

For att ersittning ska utgd krivs att det finns sirskilda skal for
det. Det bor rora sig om situationer di mélsiganden har ett behov
av stéd vid rittegdngen och stddpersonen inte kompenseras for
kostnader pd annat sitt. Framforallt bor sd vara fallet vid sddana
brott dir ett malsigandebitride kan komma i friga, men det indd
inte ansetts finnas tillrickliga skil att férordna ett méilsigande-
bitride.
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19.25 Forslaget till forordning om andring
i forordningen (1992:289) om sarskild
personutredning i brottmal, m.m.

1§ Yttrande enligt 1§ lagen (1991:2041) om sirskild personutredning 1
brottm3l, m.m. ska inhimtas frin Kriminalvirden genom det frivirdskontor
inom vars verksamhetsomride den misstinkte ir bosatt eller annars uppe-
héller sig.

I beslutet om att inhimta yttrande ska indamilet med yttrandet anges,
om inte detta framgir pd annat sitt. I beslutet ska det anges inom vilken tid
yttrandet ska limnas. Om yttrandet ska limnas inom kortare tid in fjorton
dagar ska samrid ske med Kriminalvirden.

Den misstinkte ska underrittas om beslutet. Har beslutet fattats av
ritten ska dven 8klagaren underrittas.

Andpra stycket i paragrafen ir indrad pd sd sitt att tiden for nir ett
yttrande normalt ska limnas dndras frdn en méanad tll fjorton dagar.
Andringen har behandlats i avsnitt 8.4.2. Ovriga indringar i para-
grafen dr av spriklig karaktir.

Andringen i andra stycket innebir tillsammans med 6vriga ind-
ringar 1 forordningen att personutredningar ska differentieras i
hégre grad in vad som ir fallet 1 dag. Ett grundliggande yttrande
ska normalt limnas inom fjorton dagar. I de fall det finns behov av
ytterligare utredning ska det anges i yttrandet (se 1a §). P4 samma
sitt som 1 dag ska indamadlet med yttrandet anges i beslutet att in-
himta yttrande. Nir dklagaren inhimtar ett yttrande bor det 1 regel
vara limpligt att dklagaren anger en preliminir bedémning om vad
dtalet kommer att gilla och vilket straffvirde brottsligheten bedéms
ha.

Enligt tredje stycket ska den misstinkte underrittas om ett beslut
om att inhimta ett yttrande. Den misstinkte kan di ocksd under-
rittas om att 3klagaren kan vara forhindrad att yrka en frivirdande
pafoljd om den misstinkte inte medverkar i personutredningen.

1 a § Kriminalvdrden ska limna ett yttrande inom den tid som angetts i vdttens
eller dklagarens beslut.

Om Kriminalvdrden bedomer att det behivs ytterligare utredning ska Kri-
minalvdrden ange skdilen for detta och hur ling tid utredningen forvintas ta.
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Paragrafen ir ny.

Den innebir att Kriminalvdrden 1 varje fall ska limna ett grund-
liggande yttrande inom den tid som angetts 1 beslutet om yttrande.
Genom ett sidant yttrande bér Kriminalvirden t.ex. kunna ange
om den misstinkte ir limplig fér samhillstjinst eller om det finns
indikationer pd missbruk eller annan problematik som gér att det
kan finnas behov av vérd eller behandling. Det senare kan vara en
orsak som gor att det krivs ytterligare utredning. Om den miss-
tinkte inte medverkat i utredningen bér det anges 1 yttrandet till-
sammans med de eventuella registeruppgifter eller tidigare uppgifter
om den misstinkte som kan vara relevanta.

Om Kriminalvirden bedémer att det behévs ytterligare utred-
ning ska det enligt andra stycket anges tillsammans med en uppgift
om hur ldng utredningstid som Kriminalvirden bedémer att det
krivs.

1b § Om Kriminalvdrden i ett yttrande har angett att det behivs ytterligare
utredning ska ritten eller dklagaren besluta inom vilken tid det komplette-
rande yttrandet ska limnas. Om ritten gor det anses rétten ha begirt yttrandet
dven om det ursprungliga yttrandet begirts av dklagaren.

Paragrafen ir ny.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 8.4.2. Den innebir att det
alltid ska fattas ett nytt beslut om tid foér ett kompletterande ytt-
rande i de fall Kriminalvirden 1 det inledande yttrandet har angett
att det behdvs ytterligare utredning. Ett sddant beslut kan fattas
antingen av 3klagaren eller av ritten. I regel bor det dock 1 dessa
situationer vara mest indamadlsenligt att 3klagaren vicker dtalet och
anger ett preliminirt pifoljdsyrkande grundat pd de uppgifter som
finns tillgingliga. Aklagaren kan d3 reservera sig fér att det behévs
ytterligare utredning om den tilltalades personliga forhillanden.
Ritten kan besluta om tid for det kompletterande yttrandet efter
att dtalet vickts. I dessa situationer kan mélet 1 regel inte avgdras
utan huvudférhandling. Ritten kan anpassa tiden f6r nir det komplet-
terande yttrandet ska limnas utifrin nir huvudférhandling ska héllas.

For att undvika att utredningen stannar av i1 avvaktan pd att ritten
har fattat beslut om nir ett kompletterande yttrandet ska limnas bor
utredningen vid Kriminalvirden inte avslutas i de fall Kriminal-
virden bedémer att det finns ytterligare utredningsbehov. Skulle
dklagaren eller ritten inte dela Kriminalvirdens bedémning att det
krivs ytterligare utredning innebir bestimmelsen att det ska fattas
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ett beslut om det. Det bor vara sillsynt att denna situation uppstar.
I regel bor det inte vara limpligt att dklagaren fattar ett sddant be-
slut.

2 § Kriminalvirdens yttrande och den utredning som behovs {6r yttrandet
ska anpassas efter rittens behov av beslutsunderlag i varje enskilt fall. Om
Kriminalvdrden bedomer att det dr tillrickligt ska Kriminalvirden avsluta
personutredningen genom att limna ett yttrande enligt 1 a §. Om det behovs fir
rétten eller dklagaren besluta att utredningen ska kompletteras med ett nytr
yttrande.

Finns det nigon annan personutredning om den misstinkte ska Kri-
minalvirden underritta ritten om detta, om myndigheten bedémer den
utredningen som tillricklig. I sddana fall beslutar ritten om utredningen
ska fullfoljas eller begrinsas. Det som nu sagts giller i stillet dklagaren om
yttrandet har begirts av 3klagaren.

Forsta stycket i paragrafen ir indrat. Andringen har behandlats i
avsnitt 8.4.2. och 8.4.4 och har ett nira samband med den nya
bestimmelsen 1 1 b §. Genom indringen klargors det att Kriminal-
varden ska avsluta personutredningen i de fall Kriminalvirden anser
att den utredning som redovisats 1 ett yttrande ir tillricklig och att
8klagaren eller ritten i ett sddant fall kan besluta att inhimta ett
nytt yttrande om det behovs.
Andringen i andra stycket ir endast spriklig.
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19.26 Forslaget till forordning om andring
i forordningen (1994:1763) med sarskilda
bestammelser om unga lagévertradare

1 § Har dklagaren med std6d av 15 § lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare utfirdat strafféreliggande, ska den unge
underrittas om beslutet vid ett personligt sammantriffande och, om det
ir mojligt, 1 virdnadshavares nirvaro. Om ett personligt sammantriffande
inte ir mojligt eller brottet ir ringa, fir underrittelsen vara skriftlig.

Om det ir limpligare, fir en underrittelse enligt forsta stycket limnas
av en annan klagare in den som meddelat beslutet.

Andringen i forsta stycket ir spriklig.

Det tidigare andra stycket i paragrafen, som innebar att dklagare
skulle underritta den misstinkte vid ett personligt sammantriffande
om ett beslut att utfirda strafforeliggande med villkorlig dom, tas
bort. Det ir en foljd av att strafforeliggande inte lingre kan avse
villkorlig dom.

En foljdindring av att det tidigare andra stycket tagits bort ir att
en hinvisning dit som fanns i nuvarande andra stycket har strukits.
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19.27 Forslaget till forordning om adndring
i forordningen (1996:381)
om tingsrattsinstruktion

18 § Utdver vad som giller enligt 17 § fir lagmannen férordna en tings-
notarie eller en notariemeriterad beredningsjurist som har tillricklig kunskap
och erfarenhet att pd eget ansvar

1. handligga mal om brott for vilket inte dr foreskrivet svarare straff in
boter eller fingelse 1 hogst sex manader, om det inte finns anledning att déma
till annan p&féljd in boéter och det i milet inte dr friga om féretagsbot,

2. besluta om avskrivning av brottm4l nir 4talet har lagts ned,

3. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket rittegings-
balken,

4. handligga sddana mil om iktenskapsskillnad och dirmed samman-
hingande frigor samt sddana mél rérande virdnad om barn, barns boende och
umginge med barn som har inletts genom gemensam ansékan, dock inte
sddana mil som har blivit tvistiga sedan ansékan gavs in,

5. handligga konkursirenden enligt konkurslagen (1987:672),

6. handligga drenden enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift,

7. handligga andra drenden in sidana som avses 1 6 enligt lagen (1996:242)
om domstolsirenden om drendena kan avgoras av en lagfaren domare och
inte ir tvistiga,

8. handligga mil enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket rittegdngsbalken

a) om mélet avser kontrollavgift enligt lagen (1984:318) om kontroll-
avgift vid olovlig parkering, trafikférsikringsavgift enligt trafikskadelagen
(1975:1410) eller dverldtet krav avseende trafikf6rsikringspremie och sjilv-
risk, eller

b) om virdet av vad som yrkas uppenbart inte 6verstiger en tiondel av
prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken,

9. handligga mal dir f6rlikning om saken ir tilliten vid férberedelse och
vid huvudférhandling enligt 42 kap. 20 § andra stycket rittegingsbalken,

10. handligga irenden om bevisupptagning enligt 41 kap. rittegings-
balken,

11. handligga mal enligt 14 kap. 12 § iktenskapsbalken f6rsta meningen,
och

12. avgdra mil enligt 42 kap. 18 § rittegdngsbalken forsta stycket 1
avseende avskrivning av mil samt 2—4.

Férordnanden enligt férsta stycket 5 far inte avse konkurser dir beslut
om bevakning har meddelats. Ett sddant férordnande fir inte heller avse
frdgor om hiktning, utdelning eller, om konkursen avslutats med utdelning,
forvaltares arvodesansprik.
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Forordnanden enligt forsta stycket medfor inte behérighet att ompréva
beslut enligt 34 § lagen om domstolsirenden. Férordnanden fir inte avse
mél eller drenden som ir omfattande eller svira eller som av ndgon annan
orsak kriver sirskild erfarenhet.

Paragrafen ir indrad genom att det tidigare fiirde stycket ir bort-
taget. Motiven har behandlats i1 avsnitt 13.7.4. Genom indringen
uppstills inte lingre ett krav pd att nimndemin alltid ska delta i av-
gorandet nir en tingsnotarie eller notariemeriterad beredningsjurist

handligger brottmal vid huvudférhandling.
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19.28 Forslaget till forordning om adndring
i forordningen (1997:406) om offentlig
forsvarare m.m.

1 § Denna férordning innehiller bestimmelser om ersittning till offentlig
forsvarare och till advokat som limnat rddgivning enligt vittegingsbalken
samt om den tilltalades ersittningsskyldighet enligt 31 kap. 1 § rittegings-

balken.

Paragrafen, som anger forordningens tillimpningsomride, ir indrad
s& att den dven innefattar bestimmelser om ersittning till advokat
som har limnat ridgivning enligt rittegdngsbalken. Motiven till ind-
ringen har redovisats 1 avsnitt 3.4.7.

8 § En framstillning fran advokat som limnat rddgivning om ersittning av
allmdnna medel for arbete, eller for kostnader for tolk och dversittning ska
goras hos den domstol som ska besluta om ersittningen.

I framstillningen ska anges den tilltalades namn, malnummer och antalet
rddgivningstimmar, samt om ersittning begirs for mer dn en timmas rddgivning,
anledningen till det.

Paragrafen ir ny.

Av forsta stycket framgdr att begiran om ersittning for rddgiv-
ning enligt rittegdngsbalken i brottmal ska géras hos domstolen.
Beslut om ersittning fattas enligt regeln i 21 kap. 10 a § RB, som ir
ny.

Bestimmelsens andra stycke reglerar vilka uppgifter en begiran
om ersittning ska innehilla.

Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 3.4.7.
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Kommittédirektiv 2010:/8

En 6versyn av brottmalsprocessen

Beslut vid regeringssammantride den 15 juli 2010

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska gora en 6versyn av brottmilsprocessen i
syfte att 6verviga dtgirder for att skapa ett mer dndaméilsenligt
brottmalsférfarande. I uppdraget ingdr att dverviga féljande.

e Om ansvarsfordelningen mellan 3klagare och domstol samt deras
roller och funktioner kan tydliggéras och utvecklas.

e Om parternas inflytande &ver brottmélsprocessen och deras
ansvar for att mél fors framdt mot ett avgdérande kan oka.

e Hur férberedelsen i1 brottmdl kan férbittras, bla. 1 syfte att
skapa en effektivare handliggning och tillférsikra ritten tillgdng
till ett fullstindigt underlag vid avgérandet.

e Hur handliggningen av brottmail i hogre grad kan anpassas till
vad som behévs f6r sakens provning i det enskilda fallet, t.ex.
genom att skapa mer flexibla regler och alternativa former foér
handliggning och avgérande av mél i tingsritt och hovritt.

e Hur risken for instillda férhandlingar kan minska.
e Hur stédpersoners och 3klagares roll och funktion i férhillande

till mélsigandens behov av stéd kan utvecklas.

Utifrdn sina verviganden ska utredaren limna de férslag till for-
indringar som han eller hon anser behévs.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2012.
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Inledning

Det ir viktigt att den démande verksamheten &tnjuter ett hogt
fortroende 1 samhillet. Detta kriver att grundliggande principer
om rittssikerhet, opartiskhet och likhet infér lagen ir vil tillgodo-
sedda. Mal i domstol ska handliggas med hogt stillda krav pd
kvalitet och effektivitet, vilket bl.a. innebir att mal ska avgdras inom
rimlig tid. Detta forutsitter tillrickliga resurser, en vil fungerande
domstolsorganisation och indamailsenliga rittegdngsregler. Reglerna
ska vara si flexibla att handliggningen av ett mal kan anpassas till
vad som behovs 1 det enskilda fallet. Foérutom domstolen méste
parterna ha ett ansvar f6r att mél drivs framdt mot ett avgdrande.

Tyngdpunkten 1 rittskipningen i allmin domstol ska hgga 1
tingsritten. Hovrittens frimsta uppgift dr att dverprova tings-
rittens avgoranden, dvs. kontrollera att de avgéranden som &ver-
klagas ir riktiga och att ritta till eventuella felaktigheter, medan
Hogsta domstolens huvudsakliga uppgift ir att skapa vigledning
for rittstillimpningen genom prejudikatbildning. Genom uppgifts-
fordelningen mellan instanserna kan en hog grad av rittssikerhet
uppnds samtidigt som rittsbildningen sikerstills.

Under &r 2008 genomfordes en omfattande modernisering av
rittegdngsforfarandet 1 allmin domstol (prop. 2004/05:131, bet.
2004/05:JuU29). Reformen fokuserade framfér allt pd tvistemails-
processen och pd forfarandet 1 hovritt.

Under ar 2009 har regeringen tillsatt flera utredningar med
fokus pa straffprocessen. En utredning avser frigor om forstirkt
rittssikerhet och effektivitet 1 férundersdékningsforfarandet
(Dir. 2009:35). I utredarens uppdrag ingdr frigor bl.a. om meto-
derna som de brottsutredande myndigheterna ska tillimpa fér
kvalitetssikring och om hur utrednings- och bevismaterial ska
dokumenteras och bevaras. En annan utredning avser frigor om
utdkade mojligheter till férundersokningsbegrinsningar (Dir.
2009:50 och SOU 2010:43). En tredje utredning avser en $versyn
av pafoljdssystemet (Dir. 2009:60). I den utredningen évervigs om
det ska inféras ett system med villkorligt fingelse. Villkorligt
fingelse innebir att domstolen démer till fingelse men att straffet
villkoras under en provotid och att verkstilligheten skjuts upp.
Villkorligheten knyts till att den démde inte terfaller 1 brott och
kan ocksé avse att han eller hon fullgér en tilliggssanktion. I upp-
draget ingdr dven att underséka hur reaktionerna vid aterfall i brott
och annan misskétsamhet ska utformas. Vidare har riksdagen
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nyligen beslutat en reform som syftar till att héja straffen for all-
varliga vdldsbrott, 6ka spinnvidden mellan straffen for brott 1 all-
minhet och skirpa straffen vid &terfall 1 brott (prop. 2009/10:147,
bet. 2009/10:JuU32).

Mélsittningen med en &versyn av brottméilsforfarandet ir att
dstadkomma en ordning dir lagforingens kvalitet och effektivitet
ytterligare kan férbittras. Detta kriver en indamélsenlig ansvars-
fordelning mellan domstolen, 3klagaren och 6vriga aktérer i pro-
cessen. Det kriver vidare mer flexibla handliggningsregler i sdvil
tingsritt som hovritt.

En tydlig och funktionell ansvarsférdelning i brottmal
Ansvarsfordelning mellan dklagare och domstol

Utgdngspunkten ir att rittskipning ska ske 1 domstol (jfr 1 kap. 8 §
och 11 kap. 3 § RF). En domstolspréovning utgér typiskt sett en
garanti for att provningen sker med en hog grad av rittssikerhet.
Av Europakonventionen féljer ocksd att den som ir anklagad for
brott har ritt att 8 sin sak prévad i domstol. Vissa uppgifter som
traditionellt har legat pd domstol har dock under &ren flyttats till
gklagare och dven till polis. Ett godkint strafforeliggande respek-
tive foreliggande av ordningsbot utgér alternativ till avgdéranden i
domstol.

Bestimmelser om strafféreliggande finns 1 48 kap. RB och 15 §
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagover-
tridare. I forsta hand giller strafforeliggande fall dir paféljden
bestims till boter, men det kan under vissa férutsittningar dven
omfatta villkorlig dom eller en sddan pafoljd i férening med boter.
Ett strafforeliggande kan ocksi omfatta flertalet fall av sirskild
rittsverkan av brott, enskilt ansprdk och foretagsbot. Foreliggande
av ordningsbot fir utfirdas endast betriffande brott for vilket inte
foreskrivs annat straff dn penningbéter. En grundliggande forut-
sittning for dessa typer av lagféring ir att den misstinkte god-
kinner foreliggandet. Erfarenheterna av dessa former av lagforing
ir goda.

I forsta hand instiller sig frigan om 3klagaren i okad utstrick-
ning bor kunna lagféra misstinkta personer. Ndgon mer genom-
gripande analys av frigan om vad som bér ske genom rittskipning i
domstol och vad som kan och bor beivras pd annat sitt har inte
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gjorts. En sddan analys bor nu ske. Utredaren ska 6éverviga hur en
indamilsenlig ansvarsférdelning mellan 8klagare och domstol bor
se ut och hur deras olika funktioner kan utvecklas och tydliggoras.
Det ska overvigas i vilka fall det dr motiverat med en domstols-
provning. Det finns flera faktorer som bér kunna avgéra 1 vilka fall
lagforingen ska forbehdllas, eller i vart fall involvera, domstol. Det
kan t.ex. réra sig om utredningens omfattning och komplexitet i
skuld- eller pafoljdsfrigan, parternas instillning eller hur allvarlig
brottslighet eller ingripande paféljd som idr aktuell. Vid &ver-
vigandena ska beaktas hur ansvarsfordelningen piverkar Sveriges
internationella itaganden och mojligheter att delta 1 det inter-
nationella straffrittsliga samarbetet.

Vid ett stillningstagande till 1 vilken utstrickning uppgifter av
rittskipningskaraktir bor ligga pd dklagare ir frigan hur en s3dan
ordning ska vara konstruerad. Nuvarande ordning innebir att ett
strafféreliggande blir gillande som dom i hindelse av godkinnande
och att i annat fall foreliggandet méste f6ljas av dtal och domstols-
provning. Flera alternativa konstruktioner ir tinkbara.

Ett alternativ skulle kunna vara en ordning som innebir att
strafféreliggande som inte godkinns inom foreskriven tid giller
som stimning och kallelse till instillelse vid viss tidpunkt 1 dom-
stolen. Ett annat alternativ kan vara att det f6r vissa allvarligare fall
inférs en ordning som kriver att inte bara den misstinkte utan dven
domstolen ska godkinna foreliggandet for att detta ska bli giltigt.
Ett ytterligare alternativ kan vara att dklagaren i vissa fall fir en
primir beslutsfunktion motsvarande den som finns t.ex. enligt
lagen (1988:688) om besokstorbud, med mojlighet f6r den miss-
tinkte att 6verklaga eller pd annat sitt kunna fi en efterféljande
domstolsprévning. Utredaren ska analysera vilka férdelar och
nackdelar som dessa och andra alternativa handliggningsformer
har.

En ytterligare friga ir vilket ansvar 8klagaren respektive dom-
stolen bor ha nir det ir frdga om indring av utdomd pifoljd utan
samband med prévning av ital. Pafoljdsutredningen ska 6verviga
om det ska inforas ett system med villkorligt fingelse och utred-
aren ska 6verviga om bl.a. detta bér foranleda férindringar i nu-
varande ansvarsfordelning. Ett alternativ skulle kunna vara att det
inférs en ordning dir 8klagaren 1 viss utstrickning dven fér denna
typ av fall kan utfirda ett slags pdfoljdsféreliggande. Ett annat
alternativ kan vara att 3klagaren ges mojlighet att fatta initiala be-
slut.
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Ansvarsfordelning mellan parter och domstol under ritteging

Handliggningen 1 domstol grundas pd ett kontradiktoriskt for-
farande, dir reglerna utgdr frin principen om jimbordiga parter.
Alla parter ska ha lika goda méjligheter att 8beropa bevisning och
utféra sin talan dven om &klagaren har bevisbérdan for att den
tilltalade har begitt den 4talade girningen. Samtidigt priglas brott-
mélsprocessen av officialprincipen, vilket kan sigas 1 viss utstrick-
ning begrinsa parternas utrymme att vidta bindande process-
handlingar.

Det har framférts olika uppfattningar om framfor allt det ansvar
domstolen bér ha. Aklagarmyndigheten (idéskriften Effektivare
hantering av stora och komplicerade brottmdl, 2006, jfr iven
SOU 2005:117) har 4 ena sidan ansett att parterna i storre utstrick-
ning ska kunna disponera éver processféremalet i brottmal. Vidare
har Straffniviutredningen ansett att 3klagarens férslag om péfsljd
och yrkande om sirskild rittsverkan i stérre utstrickning bér ange
ramen for rittens provning av dessa frigor (SOU 2008:85, se dven
prop. 2009/10:147). Justitiekanslern har 3 andra sidan gjort bedom-
ningen 1 rittsikerhetsprojekt Felaktigt démda, 2006, att dom-
stolarna har det slutliga ansvaret for rittssikerheten i brottmals-
processen och dirvid bér ha ett ansvar for utredningens full-
stindighet.

Att parterna ir dverens om vissa faktiska férhillanden kan leda
till att provningen renodlas, vilket i sin tur kan vara till fordel for
mélets avgdrande. Att fokusera pa den tilltalades erkidnnande eller
vitsordande kan samtidigt vara problematiskt och kritik har ocksi
riktats mot forslag 1 den riktningen. Domstolen méste ha ett ansvar
fér den materiella utgdngen 1 mélet. Det kan dirfor inte dverldtas
pd parterna att helt disponera 6ver de omstindigheter som liggs till
grund fér domstolens avgérande. Aven med en sidan utgingspunkt
finns det anledning att Gverviga om parternas yrkanden, invind-
ningar och instillningar 1 6vrigt i sdvil skuld- och pifoljdsfrigan
som andra frigor bor kunna tillmitas storre betydelse 1 processen.

Utredaren ska siledes éverviga om den nuvarande uppbygg-
naden av brottmélsprocessen 1 detta avseende dr indamélsenlig eller
om det finns anledning att stirka parternas inflytande &éver pro-
cessen och 1 s fall pd vilka sitt detta kan ske med beaktande av den
tilltalades sirskilda stillning i brottmalsprocessen och domstolens
ansvar for rittskipningen.
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Forberedelsen i brottmil

Utredningen i ett brottmal tas fram genom en férundersdkning hos
polis och 3klagare. Under férundersokningen ska mélet beredas pd
s& sitt att bevisningen kan liggas fram i ett sammanhang vid en
huvudférhandling.

I syfte att {3 stora och komplicerade brottmal bittre férberedda
infor dtal och avgoérande inférdes &r 1987 en mojlighet for dklagare
att fore 3talsbeslutet hilla ett sammantride med den misstinkte
och férsvararen (23 kap. 18 § RB). Vidare blev det mojligt att i
tingsritten, om det fanns sirskilda skil, hilla sammantride med
parter och andra, om det behdvs f6r milets forberedelse (45 kap.
13§ RB). Ar 2008 togs kravet pi sirskilda skil bort (prop.
2004/05:131). Ett alternativ eller komplement till muntlig for-
beredelse ir att domstolen begir ett skriftligt svaromdl frin den
tilltalade (45 kap. 10 § RB).

Att ett mil vid tidpunkten fér avgorandet ir vil forberett ir
viktigt fér bdde kvaliteten 1 avgorandet och processeffektiviteten.
For att kunna uppna ett gott resultat 1 det hinseendet méiste utred-
ningen i mélet tas fram pd bista sitt och det miste 1 god tid fore
mélets avgorande klarliggas vad som behover provas. Utredaren
ska dirfor overviga vilket utrymme som finns att, med bibehéllen
rittssikerhet och med hinsyn till den tilltalades sirskilda roll i
processen, tydliggéra rittens processledande funktion och ©ka
parternas ansvar for att mél f6rs framdt mot ett snabbt avgérande.

En malsittning bor vara att parterna under férberedelsen dr mer
aktiva och 1 stérre utstrickning anger sin instillning, 8beropar
bevisning samt 1 dvrigt medverkar 1 planeringen av mélets hand-
liggning 1 domstol. De regler och rutiner som finns angdende bl.a.
skriftligt svaromdl och forberedelsesammantride sivil fére som
efter dtal kan behdva utvecklas ytterligare 1 syfte att sikerstilla att
en utdkad och mer effektiv férberedelse vid behov kan komma till
stand.

I 6vrigt ska utredaren 6verviga om de regler som inférts 1 syfte
att effektivisera forberedelsen 1 tvistemdl 1 viss utstrickning kan
anvindas dven vid forberedelsen 1 brottmdl. Det kan t.ex. handla
om att anvinda tidsplaner for handliggningen, att dligga parterna
ett okat ansvar for bevisningen och att skapa effektivare incitament
och sanktioner, t.ex. i form av vite eller rittegdngskostnadsansvar,
for att f3 parter och andra att medverka i processen s att for-
halanden motverkas. Utredaren ska ocksd ¢verviga vad som 1 6vrigt
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kan behéva férindras i syfte att uppnd en mer indamailsenlig
forberedelse.

For att ett brottmdl ska kunna avgéras miste som regel en
utredning om den tilltalades person och situation i &vrigt for
bedémning av pafoljdsfrigan tas fram. En sddan utredning kan avse
t.ex. missbruksproblematik som kan behéva belysas for att bedéma
behov av behandling men dven inkomstférhillanden fér att kunna
bestimma ett botesbelopps storlek. For att ett mdl ska kunna
hanteras effektivt i domstolen ir det visentligt att handliggningen
inte f6rdrdjs av att utredning inte har hunnit inhimtas. Aklagaren
har vissa méjligheter att himta in yttrande frin Kriminalvirden om
en misstinkts personliga férhillanden innan ett 3tal vicks. Denna
mdjlighet anvinds endast i begrinsad utstrickning. Utredaren ska
analysera om reglerna ir indamilsenligt utformade med hinsyn till
syftet med regleringen och den pigiende 6versynen av pafoljds-
systemet. Utredaren ska dessutom &verviga vad som 1 6vrigt kan
goras for att sikerstilla att domstolen vid sitt avgdrande har ett
fullstindigt underlag 1 pifoljdsfrigan.

Provningen i tingsritt
En mer flexibel ordning for avgorande av mdl

Ett brottmal 1 tingsritt ska enligt rittegdngbalken normalt avgéras
efter huvudférhandling. T princip allt material 1 milet ska liggas
fram vid férhandlingen och domstolens avgérande fir grundas
endast pd detta material. Systemet med huvudférhandlingar har ett
nira samband med principen om fri bevisprévning. Systemet har
visat sig vara virdefullt fo6r sidana fall dir det sisom i brottmail
giller att utreda nigot som har hint i férfluten tid och dir det finns
vittnesbevisning. Detta innebir emellertid inte att en huvud-
forhandling alltid behover vara det mest indaméilsenliga sittet att
avgora ett brottma4l.

Brottmal har traditionellt hanterats i domstol pd ett och samma
sitt oavsett vilket brott det varit friga om. Det har visserligen blivit
vanligare med omfattande och komplicerade brottmélsrittegingar
men samtidigt ir manga mal av relativt okomplicerad karaktir. Ett
steg mot en flexiblare ordning f6r avgérande av brottmadl togs ar
2008. D3 infordes en mojlighet for ritten att avgdra mal pd hand-
lingarna nir det inte finns anledning att déma till annan pafoljd in
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boter, om huvudférhandling varken begirs av nigon av parterna
eller behévs med hinsyn till utredningen 1 malet (45 kap. 10a§
RB). Vidare utokades mojligheterna att ta upp bevisning utom
huvudférhandling och det inférdes dven bestimmelser om att vissa
handlingar kan bli processmaterial genom att det vid en huvud-
forhandling hinvisas till dem (46 kap. 6 § RB).

Utredaren ska overviga pd vilka ytterligare sitt reglerna for
avgorande av brottmal kan bli mer flexibla s3 att handliggningen i
storre utstrickning kan anpassas till vad som behovs for sakens
provning i det enskilda fallet. Utredaren ska sirskilt éverviga om
det finns anledning att utveckla alternativa former fér handliggning
av ett brottmal, vilka fordelar och nackdelar som olika alternativ
skulle ha och vad som bér avgéra vilka mdl som kan handliggas i
vilken ordning.

Det finns flera mojliga faktorer som kan styra valet av hand-
liggningsform. Olika alternativ behdver analyseras nir det giller att
pd ett tillfredsstillande sitt skilja ut de fall som skulle kunna
hanteras pd ett annat sitt in enligt de regler som giller f6r huvud-
forhandling. Ett alternativ skulle kunna vara att utgd frin att den
tilltalade erkint den 4talade girningen. Att l3ta valet av handligg-
ningsform pédverkas av vad mélet giller, t.ex. vilken paféljd som kan
komma i friga, kan ocksd vara ett alternativ. Ett ytterligare alter-
nativ kan vara att utgd frin att det inte beropas ndgon bevisning
utdver forhér med den tilltalade, 1 vart fall inte nigon annan munt-
lig bevisning.

Att finna former for en mer flexibel hantering framstir som
viktigt dven for sddana fall dir rittegdngsbalkens bestimmelser for
brottm3l ska tillimpas trots att det inte ir friga om att préva en
frdga om ansvar for brott. Ett exempel 4r handliggningen av mal
angdende indring av utdomd pafoljd (38 kap. 8 § BrB). Sddana mél
kan 1 vissa fall vara komplicerade eller ha betydande konsekvenser
for den domde medan andra dr av mer enkel beskaffenhet. Andra
exempel finns 1 lagen (1986:1009) om foérfarandet 1 vissa fall vid
forverkande m.m. och lagen (1974:1065) om visst stoldgods m.m.
Utredaren ska éverviga om inte en mer flexibel ordning skulle vara
att foredra dven for dessa och liknande fall. Vad avser dndring av
pafoljd omfattas den materiella regleringen av Pafoljdsutredningens
uppdrag, vilket miste beaktas vid de dverviganden som utredaren
gor.
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En mer flexibel ordning for avgorande av del av mal

Den bristande flexibilitet som utmirker rittegingsbalkens regler
om formerna fér mélens prévning dterkommer nir det giller
mojligheterna att dela upp saken i1 en brottméilsritteging pa flera
delavgoranden (deldom). Om det i en viss ritteging handliggs flera
dtal fir visserligen en sirskild dom ges 6ver nigot av dem trots att
handliggningen av de 6vriga inte har avslutats. Om 3dtalen avser
samma tilltalade fr dock en sddan dom endast ges om det finns
synnerliga skil (30 kap. 4§ RB, jfr 45 kap. 3§ RB). Det finns
behov av att utredaren ser 6ver nimnda regler och éverviger om
det kan skapas en mer flexibel och indamdlsenlig hantering. T det
sammanhanget ska intresset av att undvika o6verskidligt stora ritte-
gingar beaktas.

I brottmal finns vidare inte nigon motsvarighet till de for tviste-
mél gillande reglerna om mojlighet att dela upp en ritteging
genom en mellandom (jfr 17 kap. 5 § RB). Avsaknaden av mojlig-
heter att ge en sidan dom kan {8 konsekvenser i flera sammanhang,
t.ex. att det krivs en fullstindig handliggning av ett mél trots att
avgorandet 1 sak dr beroende av om preskription ska anses ha
intritt eller huruvida det férekommit brottsprovokation (se NJA
2007 s. 1037). Inte heller finns det 1 brottmdl ndgon mojlighet for
en tingsritt att hinskjuta en viss prejudikatfriga till prévning av
Hégsta domstolen (jfr 56 kap. 13 § RB). Utredaren ska 6verviga
om det ir limpligt att infora dessa mojligheter dven 1 brottmal.

Instillda forhandlingar

Det ir viktigt att komma till ritta med problemet med instillda
forhandlingar. Konsekvenserna av att nigon uteblir frin en for-
handling ir betydande fér de inblandade och fér domstolarnas
verksamhet. I flera fall ir det delgivningssvirigheter som ir anled-
ningen till att nigon inte instiller sig och hir kan forslagen 1
propositionen Ny delgivningslag (prop. 2009/10:237) férvintas
leda till bittre forhillanden. Men det finns ocksd méinga fall dir en
person uteblir frin en férhandling trots att han eller hon har
delgetts kallelse.

Utredaren ska 6éverviga vad som kan goéras for att f3 tilltalade
och andra, som delgetts kallelse till f6rhandling, att i stérre ut-
strickning ocksd infinna sig vid denna.
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For att ett brottmdl ska kunna avgoras i den tilltalades utevaro
krivs att saken kan utredas tillfredsstillande trots utevaron (46 kap.
15 a § RB). Om huvudférhandling hélls utan att méilsiganden eller
den tilltalade dr nirvarande ska ritten vid behov se till att det som
denne tidigare har anfért liggs fram ur handlingarna (46 kap. 6 §
RB). Om det ir ett vittne som har underldtit att instilla sig finns
det inga mojligheter att avgdra mélet utan att begiran om vittnes-
forhoret dtertas eller avvisas. Utredaren ska analysera pd vilka sitt
det kan sikerstillas att det i storre utstrickning finns tillgdng till
sddan tillfredstillande utredning som méjliggdr utevarohandliggning.
Ett sitt skulle kunna vara att 3klagaren ger in ljud- och bildupp-
tagningar av polistorhor och det ska sirskilt évervigas 1 vad mén
det bor vara tilldtet att vid utevaro anvinda sidana upptagningar i
rittegdngen.

For att kunna avgora ett brottmal 1 den tilltalades utevaro krivs
vidare att det inte finns anledning att déma till annan piféljd in
béter, fingelse i hogst tre minader, villkorlig dom eller skydds-
tillsyn eller sddana paféljder i férening (46 kap. 15 a § RB). Det har
patalats att reglerna bor dndras i syfte att utvidga méjligheterna till
avgorande 1 den tilltalades utevaro. En sidan férindring skulle
kunna leda till 6kad effektivitet i rittskipningen och utredaren ska
dirfoér 6verviga den frigan nirmare. Det ir dock viktigt att tyngd-
punkten 1 rittskipningen dven fortsittningsvis ligger 1 forsta instans.
En friga ir dirmed om det vid en férindring finns skil att infoéra en
ordning dir mélet kan dterupptas i férsta instans (jfr dtervinning av
tredskodom 1 tvistemdl). Utredaren ska éverviga vilka fordelar och
nackdelar en sidan ordning, bla. ur ett resurs- och effektivitets-
perspektiv, skulle fi, om den 1 sddant fall ska gilla alla utevaro-
domar och hur de fall ska hanteras dir dklagaren eller mélsiganden
vill 6verklaga en utevarodom.

Rittens sammansdttning

En 6versyn av frigor om handliggningsformerna fér brottmélen i
tingsritt blir inte fullstindig utan att dven frdgor om hur ritten 1
olika situationer bér vara sammansatt évervigs. Det giller sirskilt
frigan om 1 vilka fall och 1 vilka sammansittningar som nimnde-
min bér medverka.
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Hovrittsprocessen
En mer flexibel handliggning

Handliggningen 1 hovritt av ett brottmal sker i stor utstrickning
enligt samma principer som handliggningen i1 tingsritt. Det innebir
att ett mal ska avgdras antingen efter huvudférhandling eller pd
handlingarna. De 6éverviganden som gors nir det giller tingsritts-
processens utformning ska utredaren félja upp med motsvarande
overviganden nir det giller processen 1 hovritt. Det giller dven
hovrittens sammansittning vid avgérande av brottmal.

Prévningstillstand

For att hovritten ska prova tingsrittens dom eller beslut krivs att
hovritten meddelar prévningstillstind (49 kap. 12 § RB). I brott-
mal krivs dock, sdvitt avser annat in enskilt ansprik, prévnings-
tillstdnd endast d& den tilltalade démts till béter eller frikints frin
ansvar for brott for vilket det inte ir foreskrivet svdrare straff in
fingelse i sex manader (49 kap. 13 § RB).

I sak dr reglerna om provningstillstdnd 1 brottmal oférindrade
sedan &r 1994. Sedan reglerna inférdes har det dock — genom
reformen En modernare rittegdng &r 2008 — skett betydande
forindringar 1 friga om hur tillstdndsprévningen gir till. For det
forsta har forutsittningarna fér att meddela prévningstillstind
forbattrats (49 kap. 14 § RB). For det andra har hovritten numera
tillgdng till ett bittre material vid tillstdndsprovningen genom att
forhor som hélls i tingsritt ska dokumenteras genom ljud- och
bildupptagning. Vidare finns det méjlighet fér hovritten att hilla
sammantride innan frigan om prévningstillstdnd avgors (51 kap.
72§ RB).

Reformen En modernare ritteging ska utvirderas nir den har
varit ikraft en tid. Mot bakgrund av de férindringar som skett och
vad utvirderingen av dessa visar kan det finnas anledning att
dverviga om reglerna angiende krav pd provningstillstdnd 1 brott-
mal bor dndras.
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Andring av pafolid och forening av mal

Det finns 1 hovritten ett férbud mot att vid dverklagande endast
till den tilltalades f6rmdn déma till en paféljd som ir att anse som
mer ingripande in den som tingsritten domt till (férbudet mot
reformatio in pejus, 51 kap. 25 § RB). En fortlopande utveckling av
pafoljdssystemet har inneburit att reglerna blivit komplicerade. Att
principen om férbud mot reformatio in pejus sdvitt mojligt upp-
ritthdlls ir viktigt. Utredaren ska mot denna bakgrund och med
beaktande av Pafoljdsutredningens pdgdende 6versyn av pdfoljds-
systemet 6verviga om de processuella reglerna kan fértydligas och
goras mer littillimpade.

Sirskilda svirigheter vid tlllampnmgen av reglerna om férbudet
mot reformatio in pejus kan uppstd om hovritt vill handlagga
overklaganden av skilda tingsrittsavgoranden 1 en ritteging. Det
finns inga regler om att sddan férening av mal ir tilldten men det
sker ind3 1 viss utstrickning. Utredaren ska overviga om olika
overklaganden rérande en misstinkt ska kunna handliggas i en och
samma rittegdng och hur problem med férbudet mot reformatio in
pejus kan 16sas 1 sddana fall.

Stodet it malsiganden

Den som har utsatts for brott kan ha ritt ull skadestdnd av
forévaren. Om det vicks tal f6r brottet kan den skadelidande som
maélsigande féra talan om enskilt ansprik i samma rittegdng som
dtalet fors (22 kap. 1 § RB). Milsiganden kan alltid féra sin talan
sjilv, genom en stillforetridare eller genom ett ombud. I flera fall
kan vidare ett mélsigandebitride férordnas for att ta tillvara mal-
sigandens intressen.

Vidare ir dklagaren skyldig att i samband med &talet forbereda
och utféra milsigandens talan, om det kan ske utan visentliga
oligenheter och det enskilda anspriket inte ir uppenbart obefogat
(22 kap. 2 § RB). Det krivs siledes starka skil for att klagaren ska
avstd frin att féra milsigandens talan (prop. 1987/88:1 och NJA
1994 s. 306). Det ir manga ginger till fordel for sivil mélsiganden
som effektiviteten och kvaliteten i brottmalsprocessen att &klagaren
tar sig an uppgiften att féra mélsigandens talan. Ett mélsigande-
bitride ska enligt 3 § lagen (1988:609) om malsigandebitride bistd
mélsiganden med att féra talan om enskilt ansprdk, om detta inte
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gors av 3klagaren. Utredaren ska analysera hur reglerna om skyldig-
heten foér mélsigandebitride och 3klagare att fora mélsigandens
talan tillimpas 1 detta avseende. Utredaren ska dirvid éverviga hur
8klagarens roll och uppgifter i forhdllande till mélsiganden, med
beaktande av &klagarens objektivitetsplikt, ytterligare kan tydlig-
goras.

Det ir vidare viktigt att tillgodose méilsigandens behov av
personligt stdd. En méilsigande har ritt att dtfljas av en limplig
person (stddperson) under rittegdngen (20 kap. 15 § RB). En sddan
person har dven ritt att vara nirvarande vid f6rhér som hédlls med
mélsiganden under férundersdkningen, om det inte ir till men for
utredningen (23 kap. 10§ RB). En stédperson har inte ritt till
ersittning av allmidnna medel fér t.ex. instillelse till en férhandling
eller ett forhor. Efter inforandet av lagen om maélsigandebitride
torde det vara relativt ovanligt att bestimmelserna om stédperson
tillimpas.

Institutet mélsigandebitride kan genom att det framfor allt dr
advokater och bitridande jurister som férordnas sigas 1 férsta hand
syfta till att ge mélsiganden stéd att fora sin talan 1 domstol. T
ménga fall har dock mélsiganden framfér allt behov av personligt
stdd och di pa ett tidigare stadium. I en del fall blir det for dvrigt
inte aktuellt med en process i domstol. Utredaren ska analysera
vilket behov av personligt stdd som mélsiganden 1 olika situationer
kan ha och &verviga hur detta behov bist kan tillgodoses.
Utredaren ska dirvid 6verviga om institutet stddperson kan
utvecklas s3 att mdlsiganden tidigt i processen far ett mer effektivt
personligt stod. Utredningsarbetet ska ta sikte pd att samma person
ska kunna ge ett sddant stdd 4t malsiganden under hela férfarandet,
alltsd dven vid en huvudférhandling. Det behov av stéd och hjilp
som barn och ungdomar samt kvinnor som har varit utsatta fér
vald 1 nira relationer eller sexuella &vergrepp har i egenskap av
mélsigande ska sirskilt beaktas.

Utredaren ska dessutom analysera vilka konsekvenser férind-
ringar vad giller bistdnd och stod till médlsiganden skulle {8 for
utformningen av reglerna om maélsigandebitride. I det samman-
hanget ska de ekonomiska konsekvenserna sirskilt beaktas.
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Uppdragets genomférande

P3 grundval av de 6verviganden som gors ska utredaren foresld
limpliga forindringar. Det ir viktigt att de férindringar som foére-
slis ocksd fir genomslag i praktiken och utredaren ska igna upp-
mirksamhet &t hur férindringarna kan férverkligas. Utredaren ska
ocksd dverviga hur genomslaget av redan genomférda forindringar
kan forbittras.

Det ir viktigt att utredaren beaktar de krav som Sveriges inter-
nationella dtaganden stiller pd den svenska brottmélsprocessen och
hur Sveriges méjligheter att delta 1 det internationella straffrittsliga
samarbetet, sirskilt inom Europeiska unionen, pdverkas av férind-
ringar 1 brottmélsprocessen, t.ex. nir det giller forutsittningarna
for att avgéra mil 1 den tilltalades utevaro och verkstillighet av
pafoljder och andra beslut.

Utredaren ska gora en internationell utblick och redovisa gillande
ritt och eventuellt pdgdende lagstiftningsarbete som utredaren
beddémer vara av intresse.

I uppdraget ingdr att, utifrin de férindringar som foreslds, limna
fullstindiga forfattningsforslag. Utredaren dr oférhindrad att ta
upp sidana nirliggande frigor som har samband med de frige-
stillningar som ska utredas.

Utredaren ska hilla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pd det omrdde som upp-
draget avser. Utredaren ska sirskilt folja arbetet och vid behov
samrdda med Forundersokningsutredningen (Ju 2009:07) och
Pafoljdsutredningen (Ju 2009:11).

Utredaren ska redovisa de kostnader och konsekvenser i ¢vrigt
som forslagen kan komma att medféra. Om forslagen kan for-
vintas leda till kostnadsékningar for det allminna, ska utredaren
foresld hur dessa ska finansieras.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2012.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2012:47/

Tillaggsdirektiv till
Straffprocessutredningen (Ju 2010:10)

Beslut vid regeringssammantride den 24 maj 2012

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 15 juli 2010 kommittédirektiv om en dver-
syn av brottmilsprocessen (dir. 2010:78). Utredningen har antagit
namnet Straffprocessutredningen.

Utredningen skulle redovisa sitt uppdrag senast den 30 september
2012. Utredningstiden forlings. Uppdraget ska istillet redovisas
senast den 28 mars 2013.

(Justitiedepartementet)
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Undersdkning avseende tingsratternas
handlaggning av brottmal

Den statistik som finns om domstolarnas verksamhet ir inte till-
ricklig for att belysa behovet av forindringar av brottmélsprocessen.
For att {3 ett bittre underlag har vi dirfér ansett det nédvindigt att
for utredningen genomféra en egen undersokning avseende hand-
liggning av brottmal 1 domstol. Det har funnits flera syften med att
utféra studien. Det huvudsakliga syftet har varit att undersoka
vilka mal som skulle kunna handliggas i en enklare ordning. Vi har
studerat vad saken rort, den tilltalades instillning och delaktighet 1
processen, mélets handliggning och domen. Detta f6r att {3 ett
underlag for att bedéma hur parterna kan ges ett 6kat inflytande
over mélets handliggning och formen fér avgérandet. Dessutom
har vi undersékt méilets omfattning och komplexitet utifrin antalet
dtal, antalet inblandade aktérer, parter och férhérspersoner samt
mélets handliggnings- och huvudférhandlingstid. Mélen har indelats
1 kategorier avseende lindrigare och allvarligare brott utifrdn huvud-
brottet dvs. brottet med den stringaste straffskalan, sivil 1 3talet
som 1 domslutet. Ndgra frigor har ocks3 stillts om vilka berednings-
dtgirder som vidtagits med tanke pd domstolens utredningsskyldighet.

Undersékningen har genomférts 1 samarbete med Domstols-
verket under hosten 2011 och avser endast handliggningen i1 tings-
ritt. Undersdkningen har begrinsats till ett frin statistiskt synsitt
representativt urval av tingsritter och mal.

Totalt inkom drygt 91 000 brottmal till Sveriges tingsritter
under 2011. Ungefir 42 procent av dessa mél inkom till &tta av
landets tingsritter i storstadsregionerna. M3l frin tre av dessa tings-
ritter har tagits med 1 undersékningen, Sédertdrn, Goteborg och
Helsingborg. Vidare har mal granskats frin fyra slumpmissigt ut-
valda tingsritter med fler in 1 000 inkomna brottmal per &r, nim-
ligen Givle, Jonkoping, Umed och Virmland. Sammanlagt har mél
vid sju tingsritter granskats, vilka sammantaget utifrdn det totala
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antalet inkomna mal till Sveriges domstolar under 2011 hanterar
drygt en fjirdedel av landets brottma3l.

Undersdkningen omfattar mal som har avgjorts slutligt genom
dom under perioden den 1 september 2011 till och med den
30 september 2011".

Undersokningen har omfattat sammantaget 1 720 brottma4l enligt
foljande fordelning.

Tingsratt Antal mal
Sodertdrn 508
Goteborg 522
Helsingborg 201
Gévle 110
Jonkdping 115
Umed 81
Vérmland 183

Tva for uppdraget anstillda bitridande sekreterare i utredningen
har samlat in uppgifter frin tingsritterna enligt en frigeblankett med
fasta svarsalternativ. Uppgifterna har himtats ur domstolarnas mal-
hanteringssystem Vera och genom granskning av brottmalsakterna.
Av mélen i undersdkningen har 215 stycken éverklagats till hovritten.
I 6verklagade m&l har enbart ett begrinsat antal uppgifter ur Vera
kunnat registreras. Dessa mil har dirfor inte tagits med 1 resultat-
sammanstillningen. Resultatet baseras foljaktligen pd uppgifter ur
1 505 mal.

! Urvalsperioden for Sédertérns tingsritt har varit den 1 oktober till och med den
31 oktober 2011. Friga 36, om dom som meddelats efter huvudférhandling i den tilltalades
frdnvaro har blivit 6verklagad, har inte besvarats fér tingsritten.
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Resultatsammanstallning
1. Grunduppgifter

Grunduppgifterna himtades frin statistiksystemet SIV infér under-
sokningen. SIV himtar uppgifter med automatik frén Vera.

A. Domstol

Antal mal Procent
Gavle tingsratt 94 6,2
Goteborgs tingsratt 450 29,9
Helsingborgs tingsratt 179 11,9
Jonkopings tingsratt 96 6,4
Sodertorns tingsratt 461 30,6
Umea tingsratt 68 45
Varmlands tingsratt 157 10,4
Total 1505 100,0
B. Milnr
(Tabell ej applicerbar)
C. Inkommandedatum
(Tabell ej applicerbar)
D. Ungdomsmal med {6rtur

Antal mal Procent
Ja 73 49
Nej 1432 95,1
Total 1505 100,0
E. Ovriga ungdomsma3l

Antal mal Procent
Ja 127 8,4
Nej 1378 91,6
Total 1505 100,0
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F. Antal tilltalade

Antal mal Procent
1 1419 94,3
2 64 43
3 14 0,9
4 3 0,2
5 4 0,3
8 1 0,1
Total 1505 100,0
G. Antal frihetsberévade

Antal mal Procent
0 1436 95,4
1 61 41
2 5 0,3
3 3 0,2
Total 1505 100,0
H. Antal offentlig forsvarare

Antal mal Procent
0 172 51,3
1 602 40,0
2 88 58
3 27 1,8
4 6 0,4
5 6 0,4
6 3 0,2
8 1 0,1
Total 1505 100,0
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I. Antal vittnen

Antal mal Procent
0 873 58,0
1 361 24,0
2 161 10,7
3 63 42
4 20 1,3
5 8 0,5
6 4 0,3
7 3 0,2
8 4 0,3
9 3 0,2
10 eller fler 5 0,3
Total 1505 100,0
J. Antal mélsigande (part)

Antal mal Procent
0 1083 72,0
1 279 18,5
2 76 50
3 32 2,1
4 12 0,8
5 8 0,5
6 4 0,3
i 5 0,3
8 1 0,1
9 1 0,1
10 eller fler 4 0,3
Total 1505 100,0
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K. Antal mélsigande (att horas)

Antal mal Procent
0 1151 76,5
1 251 16,7
2 62 41
3 18 1,2
4 15 1,0
5 5 0,3
6 1 0,1
7 1 0,1
10 1 0,1
Total 1505 100,0
L. Antal méilsigandebitride

Antal mal Procent
0 1330 88,4
1 79 52
2 69 46
3 18 1,2
4 2 0,1
5 1 0,1
6 1 0,1
7 2 0,1
8 2 0,1
10 eller fler 1 0,1
Total 1505 100,0
M. Antal stédpersoner

Antal mal Procent
0 1504 99,9
1 1 0,1
Total 1505 100,0
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N. Antal tolkar

Antal mal Procent
0 1379 91,6
1 80 53
2 38 2,5
3 7 0,5
4 1 0,1
Total 1505 100,0
O. Antal domar

Antal mal Procent
1 1504 99,9
2 1 0,1
Total 1505 100,0
P. Avgorandedatum
(Tabell ej applicerbar)
Q. Handliggningstid i dagar

Antal mal Procent
0-1 méan 131 8,7
1-2 man 280 18,6
2-3 man 250 16,6
3—4 méan 226 15,0
4-5 méan 162 10,8
5-6 man 135 9,0
6 man—1 ar 228 15,1
>1ar 93 6,2
Total 1505 100,0

Handliggningstiden idr i undersdkningen angiven 1 antal dagar, men

indelad 1 30-dagars manadsintervall enligt tabell Q.
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2. Enkatfragor i undersékningen
1. Mil 6verlimnat frin annan domstol

Antal mal Procent
Ja 31 2,1
Nej 1474 97,9
Total 1509 100,0
2. Antal stimningsans6kningar

Antal mal Procent
1 1304 86,6
2 140 9,3
3 31 2,1
4 18 1,2
5 3 0,2
6 3 0,2
7 2 0,1
10 eller fler 4 0,2
Total 1505 100,0
3. Antal dtalspunkter

Antal mal Procent
1 1102 73,2
2 195 13,0
3 84 56
4 44 2,9
5 25 1,7
6 17 1,1
7 6 0,4
8 10 0,7
9 2 0,1
10 eller fler 20 1,4
Total 1505 100,0
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4. Rubricering huvudbrott enligt stimningsansékan

Koder for brottsrubricering Antal mal Procent
1 Mord 2 0,1
6 Grovt ran 1 0,1
7 Valdtakt 1 0,1
9 Valdtakt mot barn 3 0,2
12 Mordbrand 2 0,1
22 Grov misshandel 13 0,9
24 Rén 13 0,9
29 Grov fridskrankning 4 0,3
30 Grov kvinnofridskrankning 8 0,5
31 Grov stdld 10 0,7
35 Grovt bedrageri 8 0,5
38 Grov forskingring 1 0,1
41 Grovt bokforingshrott 2 0,1
55 Olaga hot, grovt brott 1 0,1
71 Grovt vapenbrott 7 0,5
80 Grov skadegdrelse 1 0,1
85 Vald eller hot mot tjdnsteman 53 3,5
86 Overgrepp i rattssak 9 0,6
88 Narkotikasmuggling 7 0,5
89 Narkotikabrott 46 31
90 Misshandel 177 11,8
91 Vallande till annans dod 1 0,1
92 Hemfridsbrott, grovt brott 1 0,1
94 Stold 102 6,8
95 Tillgrepp av fortskaffningsmedel 5 0,3
97 Sexuellt tvang 1 0,1
98 Sexuellt évergrepp mot barn 2 0,1
99 Sexuellt utnyttjande av person i beroende-

stéllning 2 0,1
101 Bedrageri 22 1,5
102 Utpressning 3 0,2
103 Haleri 6 0,4
104 Penninghéleri 2 0,1
105 Forskingring 3 0,2
106 Oredlighet mot borgenérer 1 0,1
107 Bokféringsbrott 14 0,9
109 Urkundsforfalskning 8 0,5
117 Hets mot folkgrupp 1 0,1
118 Barnpornografibrott 4 0,3
119 Grov vardsldshet i trafik 2 0,1
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4. Rubricering huvudbrott enligt stimningsansokan (forts.)

Koder for brottsrubricering Antal mal Procent
120 Dopningsbrott 2 0,1
121 Skattebrott 5 0,3
123 Bidragsbrott 7 0,5
126 Vapenbrott 5 0,3
128 Olovlig korning, grovt brott 111 7.4
129 Véldsamt upplopp, deltagare 2 0,1
134 Sexuellt ofredande 7 0,5
139 Olovligt forfogande 1 0,1
142 Djurplageri 3 0,2
152 Grovt rattfylleri 116 1,7
153 Smuggling 7 0,5
159 Olovlig forséljning av alkohol 5 0,3
160 Olovligt innehav av alkoholdrycker 1 0,1
161 Olovligt anskaffande av alkoholdrycker 2 0,1
165 Olaga hot 34 2,3
166 Ofredande 11 0,7
169 Olovligt brukande 6 0,4
170 Skadegorelse 24 1,6
177 Overtradelse av besoksforbud (kontakt-

forbud efter den 1 oktober 2011) 2 0,1
178 Vallande till kroppsskada eller sjukdom 6 0,4
179 Misshandel, ringa brott 8 0,5
181 Snatteri 90 6,0
184 Kop av sexuell tjanst 8 0,5
185 Bedrégligt beteende 4 0,3
189 Allmanfarlig vardsldshet 1 0,1
199 Osant intygande 1 0,1
201 Ohdrsamhet mot ordningsmakten 12 0,8
205 Valdsamt motstand 3 0,2
207 Rattfylleri 45 3,0
208 Narkotikabrott, ringa brott 117 7,8
210 Dopningsbrott, ringa brott 2 0,1
214 Vapenbrott, ringa brott 1 0,1
215 Brott mot knivlagen 13 0,9
226 Averkan 1 0,1
229 Vardsloshet i trafik 10 0,7
230 Olovlig kdrning 44 2,9
232 Annat brott* 239 15,9
Total 1505 100,0

* Med annat brott avses bl.a. hastighetsovertradelse och trafikforseelser som exempelvis ej anvant
bilbélte, brott mot ordningslagen, brott mot djurskyddslagen samt vissa férseelser t.ex. mot
utlanningslagen och penninghaleriférseelse.
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5. Straffskalan for det grévsta brottet enligt stimningsansékan

(ange kategori)

Antal mal Procent
a. Botesmal 261 17,3
b. Boter eller fangelse hogst 6 manader 322 21,4
c. Boter eller fangelse hogst 1 ar 82 54
d. Bater eller fangelse hogst 2 ar 150 10,0
e. Fangelse hogst 6 ménader 112 7.4
f. Fangelse hogst 1 ar 7 0,5
g. Fangelse hogst 2 &r 376 25,0
h. Fangelse hogst 3 ar 53 3,5
i. Fangelse lagst 6 man och hogst 4-6 ar 41 2,7
j. Ovriga mal* 101 6,7
Total 1505 100,0

*) Inom kategorin Ovriga mal faller bl.a. brotten mord, valdtakt, valdtakt mot barn, grov misshandel,
ran, grov skadegorelse, vald och hot mot tjainsteman, dvergrepp i rattssak och valdsamt upplopp.

6. Den/de tilltalades instillning enligt stimningsans6kan

Antal mal Procent
a. Erkant samtliga gérningar 483 32,1
b. Erkdnt ndgra atalspunkter 115 7,6
c. Erkant merparten av atalspunkterna (>50 %) 75 50
d. Fornekat samtliga garningar 453 30,1
e. Inte angiven 379 25,2
Total 1505 100,0
7. Forslag till pafoljd enligt stimningsansokan

Antal mal Procent
Svar ej angivet 1 0,1
a. Inte angett forslag till pafoljd 1130 75,1
b. Béter fér samtliga brott och tilltalade 371 24,7
¢. Olika pafoljd for olika tilltalade eller annan
pafdljd an bater 3 02
Total 1505 100,0
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8. Uppgift om att strafforeliggande har utfirdats men inte god-

kints enligt stimningsansokan

Antal mal Procent
a. Ja, i nagot fall, men inte godkants 83 55
b. Ja, i nagot fall, men inte delgetts 16 1,1
c. Nej 1406 93,4
Total 1505 100,0

9. Bevisning som har 3beropats enligt stimningsansékan

Antal mal Procent
a. Den tilltalades egna uppgifter (ingen annan
muntlig bevisning) 771 51,2
b. Muntlig bevisning annan &n forhér med den
tilltalade 708 47.0
c. Endast skriftlig bevisning 26 1,7
Total 1505 100,0

10. Onskem3l om milets handliggning enligt stimningsansokan

Antal mal Procent
a. Mélet kan avgéras utan huvudforhandling 332 22,0
b. Begaran om huvudfdrhandling 749 49,8
c. Ingen uppgift 424 28,2
Total 1505 100,0
11. Har talan forts om enskilt ansprik?

Antal mal Procent
a.la 391 26,0
b. Nej 1114 74,0
Total 1505 100,0

12. Aklagaren har fort talan om enskilt ansprik och talan har

vickts i stimningsansokan

Antal mal Procent
a.Ja 185 12,3
b. Nej 1320 87,7
Total 1505 100,0
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13. Aklagaren har fort talan om enskilt ansprik och talan har
vickts under mélets handliggning eller vid huvudférhandlingen

Antal mal Procent
a.la 80 53
b. Nej 1425 94,7
Total 1505 100,0

14. Malsigandebitride har {61t talan om enskilt ansprik

Antal mal Procent
a.Ja 140 9,3
b. Nej 1365 90,7
Total 1505 100,0

15. Talan om enskilt ansprdk har {6rts utan ombud/annat
ombud

Antal mal Procent
a.la 45 3,0
b. Nej 1460 97,0
Total 1505 100,0

16. Har enskilt ansprak avskiljts for att handliggas som

tvistemal?

Antal mal Procent
a.la 3 0,2
b. Nej 1502 99,8
Total 1505 100,0
17. Har ndgon malsigande bitritt italet?

Antal mal Procent
a.Ja 92 6,1
b. Nej 1413 93,9
Total 1505 100,0
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18. Har talan om enskilt ansprdk forts mot en underarig

tilltalads vardnadshavare?

Antal mal Procent
a.Ja 17 1,1
b. Nej 1488 98,9
Total 1509 100,0
19. Har ndgon stimningsansokan avvisats?

Antal mal Procent
a.Ja 0 0
b. Nej 1505 100,0
Total 1505 100,0

20. Har nidgon stimningsans6kan overlimnats till annan

domstol?

Antal mal Procent
a.Ja 0 0
b. Nej 1505 100,0
Total 1505 100,0

21. Har i ndgot fall stimning delgetts med férenklad delgivning

enligt 33 kap. 6 § andra stycket RB?

Antal mal Procent
a.la 102 6,8
b. Nej 1403 93,2
Total 1509 100,0
22. Har skriftligt svaromal getts in?

Antal mal Procent
a.Ja 109 1,2
b. Nej 1396 92,8
Total 1505 100,0
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23. Har det héllits forberedande sammantride enligt 45 kap. 13 §
RB?

Antal mal Procent
Svar ej angivet 1 0,1
a.la 0 0
b. Nej 1504 99,9
Total 1505 100,0

24. Har det férekommit bevisupptagning utom huvud-

forhandling?

Antal mal Procent
a.la 4 0,3
b. Nej 1501 99,7
Total 1505 100,0

25. Har tingsritten vidtagit nigon av f6ljande dtgirder?

Antal mal Procent

a. Forelagt aklagaren att komplettera forunder-

sokningen enligt 45 kap 11 § RB 0 0
b. Forordnat att skriftligt bevis ska foretes eller

foremal tillhandahéllas for syn enligt 45 kap.

12 § RB 0 0
c. Inhdmtat bevisning enligt 35 kap. 6 § RB 0 0
d. Avvisat bevisning enligt 35 kap. 7 § RB 1 0,1
e. Ex officio utsett sakkunnig enligt 40 kap. 1 §

RB 0 0
f. Utan yrkande tagit upp fraga om haktning av

den tilltalade enligt 24 kap 17 § RB 0 0
g. Utan yrkande tagit upp fraga om sérskild

rattsverkan (férverkande, utvisning, etc.) 0 0
h. Har vidtagit flera av atgarderna 0 0
i. Inga av atgarderna &r vidtagna 1 504 99,9
Total 1505 100,0
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26. Har tingsritten i ndgot fall inhimtat utdrag ur belastnings-

registret eller utlindskt kriminalregister?

Antal mal Procent
Svar ej angivet 1 0,1
a.la 1420 94,4
b. Nej 84 5,6
Total 1505 100,0

27. Har tingsritten i ndgot fall inhimtat yttrande frin Kriminal-

virden?

Antal mal Procent
a.Ja 611 40,6
b. Nej 894 59,4
Total 1509 100,0

28. Har tingsritten i ndgot fall inhimtat yttrande om likarintyg
eller yttrande efter likarundersokning, (§7-undersokning eller

RPU)?

Antal mal Procent
a.Ja 21 1,4
b. Nej 1484 98,6
Total 1505 100,0

29. Har tingsritten i nigot fall inhidmtat yttrande frin social-

nimnden enligt 11 § LUL?

Antal mal Procent
Svar ej angivet 1 0,1
a.la 76 5,0
b. Nej 1428 94,9
Total 1505 100,0
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30. Har tingsritten i ndgot fall inhimtat yttrande fran
Migrationsverket enligt 7 kap. 10 § utlinningsforordningen
(2006:97)?

Antal mal Procent
a.la 8 0,5
b. Nej 1497 99,5
Total 1505 100,0

31. Har tingsritten i ndgot fall inhimtat tidigare domar eller
tidigare personutredningar?

Antal mal Procent
Svar ej angivet 1 0,1
a.Ja 27 1,8
b. Nej 1477 98,1
Total 1505 100,0

32. Har tingsritten i ndgot fall inhimtat annat yttrande eller
information?

Antal mal Procent
a.la 24 1,6
b. Nej 1481 98,4
Total 1505 100,0

33. Har ndgon huvudférhandling stillts in?

Antal mal Procent
a.Ja 258 17,1
b. Nej 1247 82,9
Total 1505 100,0
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Antal mal Procent
a. Vite for den tilltalade 14 0,9
b. Vite for mélsdganden 1 0,1
c. Vite for vittne 0 0
d. Hamtning av den tilltalade 0 0
e. Hamtning till forhandling av malsdganden 1 0,1
f. Himtning av vittne 0 0
g. Haktning av den tilltalade 1 0,1
h. Flera av atgarderna har skett 10 0,7
i. Inget har skett 1478 98,2
Total 1505 100,0
35. Hur har milet avgjorts?

Antal mal Procent
a. Efter huvudforhandling i den tilltalades
narvaro 1025 68,1
b. Efter huvudférhandling i den tilltalades
franvaro 155 10,3
¢. Utan huvudforhandling (p& handlingarna) 323 21,5
d. Avgjorts genom frikdnnande dom enligt
20 kap. 9 § RB (nedlagt atal) 2 0,1
Total 1505 100,0

36. Om domen meddelats efter huvudférhandling i den
tilltalades franvaro enligt friga 35 b.), har domen 6verklagats?

Antal mal Procent
Svar ej angivet 461 30,6
a.Ja 1 0,1
b. Nej 97 6,4
c. Malet har ej avgjorts efter huvudforhandling
i den tilltalades franvaro 946 62,9
Total 1505 100,0

Hir kunde ej svar anges for Sédertorns

461 mal.
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37. Har malsiganden i nigot fall 6vertagit av 3klagaren nedlagt
atal (20 kap. 9 § RB)?

Antal mal Procent
Svar ej angivet 2 0,1
a.la 1 0,1
b. Nej 1502 99,8
Total 1505 100,0
38. Huvudforhandlingstid

Antal mal Procent
a. Mindre an 6 timmar 1141 75,8
b. Mer &n 6 timmar men mindre &n 12 timmar 34 2,3
c. Mer an 12 timmar 7 0,5
d. Ej varit huvudforhandling 323 21,5
Total 1505 100,0

39. Har ny eller fortsatt huvudférhandling hallits i malet?

Antal mal Procent
a.Ja 31 2,1
b. Nej 1474 97,9
Total 1505 100,0
40. Rittens sammansittning

Antal mal Procent
a. Ensam domare 352 23,4
b. En lagfaren domare och namnd 1152 76,5
c. Utdkat antal lagfarna domare eller ndmnde-
méan 1 0,1
Total 1505 100,0

41. Har de/den tilltalade erkint samtliga girningar?

Antal mal Procent
a.Ja 598 39,7
b. Merparten (>50 %) 135 9,0
c. Nej 112 51,3
Total 1505 100,0
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42. Huvudbrott enligt dom

Koder for brottsrubricering Antal mal Procent
0 Ogillat atal 124 8,2
22 Grov misshandel 3 0,2
24 Ran 8 0,5
30 Grov kvinnofridskrankning 5 0,3
31 Grov stdld 11 0,7
35 Grovt bedrégeri 6 0,4
71 Grovt vapenbrott 8 0,5
78 Sexuellt utnyttjande av barn 1 0,1
85 Vald eller hot mot tjansteman 44 2,9
86 Overgrepp i rattssak 8 0,5
88 Narkotikasmuggling 6 0,4
89 Narkotikabrott 42 2,8
90 Misshandel 124 8,2
92 Hemfridsbrott, grovt brott 2 0,1
94 Stold 95 6,3
95 Tillgrepp av fortskaffningsmedel 3 0,2
97 Sexuellt tvang 1 0,1
98 Sexuellt évergrepp mot barn 2 0,1
99 Sexuellt utnyttjande av person i beroende-

stéllning 2 0,1
101 Bedrégeri 16 1,1
102 Utpressning 2 0,1
103 Haleri 6 0,4
104 Penninghéleri 3 0,2
105 Forskingring 3 0,2
106 Oredlighet mot borgenérer 1 0,1
107 Bokféringsbrott 14 0,9
109 Urkundsforfalskning 7 0,5
118 Barnpornografibrott 4 0,3
119 Grov vardsloshet i trafik 3 0,2
120 Dopningsbrott 2 0,1
121 Skattebrott 4 0,3
123 Bidragsbrott 6 0,4
126 Vapenbrott 3 0,2
128 Olovlig kérning, grovt brott 107 7,1
129 Véaldsamt upplopp, deltagare 2 0,1
134 Sexuellt ofredande 6 0,4
139 Olovligt forfogande 2 0,1
140 Troléshet mot huvudman 1 0,1
142 Djurplageri 2 0,1
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42. Huvudbrott enligt dom (forts.)

Koder for brottsrubricering Antal mal Procent
152 Grovt rattfylleri 112 7,4
153 Smuggling 6 0,4
154 Olovlig inférsel 1 0,1
159 Olovlig forséljning av alkohol 4 0,3
160 Olovligt innehav av alkoholdrycker 2 0,1
161 Olovligt anskaffande av alkoholdrycker 1 0,1
165 Olaga hot 29 1,9
166 Ofredande 14 0,9
169 Olovligt brukande 10 0,7
170 Skadegorelse 26 1,7
176 Vardslost bidragsbrott 2 0,1
177 Overtradelse av besoksférbud

(kontaktforbud efter den 1 oktober 2011) 2 0,1
178 Vallande till kroppsskada eller sjukdom 5 0,3
179 Misshandel, ringa brott 28 1,9
181 Snatteri 90 6,0
182 Egenmaktigt forfarande 1 0,1
184 Kop av sexuell tjanst 8 0,5
185 Bedrégligt beteende 4 0,3
186 Héleriforseelse 1 0,1
188 Bokféringsbrott, ringa brott 1 0,1
189 Allmanfarlig vardsldshet 1 0,1
199 Osant intygande 1 0,1
204 Vald eller hot mot tjansteman, ringa brott 2 0,1
205 Valdsamt motstand 2 0,1
207 Rattfylleri 49 3,3
208 Narkotikabrott, ringa brott 118 7,8
210 Dopningsbrott, ringa brott 1 0,1
214 Vapenbrott, ringa brott 2 0,1
215 Brott mot knivlagen 15 1,0
220 Olaga intrang 1 0,1
226 Averkan 2 0,1
227 Hets mot folkgrupp, ringa brott 1 0,1
229 Vardsloshet i trafik 8 0,5
230 Olovlig kérning 38 2,5
232 Annat brott* 228 15,1
Total 1505 100,0

* Med annat brott avses bl.a. hastighetsovertradelse och trafikforseelser som exempelvis ej anvént bil-
balte, brott mot ordningslagen, brott mot djurskyddslagen samt vissa forseelser t.ex. mot utlannings-

lagen och penninghaleriforseelse.
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43. Stringast utdomda pafé6ljd i malet

Antal mal Procent
Svar ej angivet 1 0,1
a. Boter 695 46,2
b. Ungdomstjanst/ungdomsvard 43 2,9
c. Villkorlig dom med eller utan boter 145 9,6
d. Villkorlig dom med samhéllstjanst 97 6,4
e. Skyddstillsyn med eller utan foreskrifter 120 8,0
f. Skyddstillsyn med béter 3 0,2
g. Skyddstillsyn med samhallstjanst 25 1,7
h. Skyddstillsyn i forening med fangelse 3 0,2
i. Skyddstillsyn med kontraktsvard 24 1,6
j. Fangelse 0—3 méan 156 10,4
k. Fingelse 3—6 man 28 1,9
. Fangelse 6 man—1 ar 18 1,2
m. Fangelse 1 ar eller mer 12 0,8
n. Annan paféljd 11 0,7
0. Atalet ogillat 124 8,2
Total 1505 100,0

44. Ange alternativstraff i antal manader om stringaste

pafoljden i friga 43 var antingen:

d) villkorlig dom med samhillstjinst
¢) skyddstillsyn med samhillstjinst
1) skyddstillsyn med kontraktsvard

Antal mal Procent
0 1359 90,3
0,5 1 0,1
1 80 5,3
2 22 1,5
3 12 0,8
4 17 11
5 1 0,1
6 5 0,3
8 5 0,3
10 eller fler 3 0,2
Total 1505 100,0
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45. Har de/den tilltalade medgett samtliga enskilda ansprik i

malet?

Antal mal Procent
a. Ja, samtliga enskilda ansprak 66 44
b. Nej 1439 95,6
Total 1505 100,0
46. Har domen avkunnats?

Antal mal Procent
a.Ja 550 36,5
b. Nej 955 63,5
Total 1505 100,0

47. Har domen meddelats i férenklad form enligt 30 kap. 6 §

RB?

Antal mal Procent
Svar ej angivet 1 0,1
a.la 123 8,2
b. Nej 1381 91,8
Total 1505 100,0
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1.1 Inledning

I denna bilaga redogor vi for brottmalsférfarandet 1 ndgra andra euro-
peiska linder: Finland, Norge, Danmark, Nederlinderna, Tyskland
samt England och Wales (Skottland har en egen rittegingsordning).

Samtliga linder ir medlemmar 1 EU och har ulltritt Europa-
konventionen. En utgdngspunkt ir alltsd att brottmalstorfarandet i
de olika linderna bygger pd de grundliggande principer som bl.a.
kommer 1 uttryck 1 Europakonventionen. I évrigt ir frigan om hur
rittegdngen ska gd till 1 huvudsak en nationell angeligenhet. Trots
det kan man, dven om linderna har olika rittstraditioner, se minga
gemensamma drag. Beskrivningen ir framforallt inriktad pd olika
former f6r lagforing av brott bdde 1 och utanfér domstol, vissa frigor
om ansvarsférdelningen mellan 8klagaren och domstol, mélsigan-
dens stillning, betydelsen av att den tilltalade erkinner, utevarohand-
liggning, rittens sammansittning och bestimmelser som begrinsar
omfattningen av prévning i andra instans.

Av naturliga skil dr de gemensamma dragen sirskilt framtridan-
de i vdra nordiska grannlinder, samtidigt som det finns skillnader,
bl.a. nir det giller mojligheten att avgora erkinda mal pd ett for-
enklat sitt i domstol. Redogérelsen ir dirfor relativt utférlig nir det
giller dessa linder. I 6vrigt ir den timligen summarisk.

1.2 Finland'
1.2.1 Inledning

Den finska domstolsstrukturen liknar den svenska. De allminna
domstolarna ir tingsritterna, hovritterna och Finlands Hoégsta dom-
stol. Aven dklagarvisendets organisation piminner om den svenska.
Riksiklagaren ir Finlands hogsta 3klagare. Styrningen av klagar-
visendet handhas av Riksdklagarimbetet.

Fram till 1997 reglerades brottmélsprocessen i den finska ritte-
gingsbalken. Sedan 1997 finns huvuddelen om bestimmelserna om
forfarandet i brottmal i lagen om ritteging 1 brottmal (11.7.1997/689).
En del bestimmelser av mer allmin karaktir finns dock fortfarande

! Framstillningen bygger pd tillimpliga bestimmelser i Rittegdngsbalken (1.1.1734/4),
Lag om ritteging i brottmal (11.7.1997.689), Lag om féreliggande av béter och ordningsbot
(27.8.2010/754), propositionerna: RP 82/1995 rd, RP 271/2004 rd, RP 85/2008 rd, RP
94/2009 rd, RP 105/2009 rd och RP 286/2010 rd samt uppgifter frin finska justitiede-
partementet.
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kvar 1 rittegdngsbalken. 1997 &rs lag bygger pd ett ackusatoriskt for-
farande. Efter en férundersokning beslutar 8klagaren om det finns
skal att vicka 4tal. Rittegdngen 1 domstol utgdr frin grundprinciper
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Trots att lagen
tridde 1 kraft s sent som 1997 har det under 2000-talet genomférts
flera forindringar av bestimmelserna, bl.a. har detta inneburit vissa
uppmjukningar av grundprinciperna om muntlighet, omedelbarhet
och koncentration.

1.2.2 Lagféring utom domstol

I augusti 2010 beslutade den finska riksdagen om en ny lag om fére-
liggande av béter och ordningsbot (27.8.2010/754). Den nya lagen
ersitter lagarna om strafforderférfarande och ordningsbotsfore-
liggande. Dessa ansdgs problematiska utifrdn ett rittssikerhets-
perspektiv, bl.a. dirfér att det krivdes att den misstinkte aktivt mot-
satte sig ett foreliggande om strafforder eller ordningsbot fér att en
domstolsprovning skulle komma till stdind. Nedan redovisas huvud-
dragen i de nya bestimmelserna.

Lagens tillimpningsomrade

Botesstraff kan foreliggas for en forseelse for vilken inte har fore-
skrivits stringare straff in boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Ordningsbot kan foreliggas for en forseelse for vilken ord-
ningsbot har féreskrivits som straff i lag. Detta regleras 1 lagen om
ordningsbotsforseelser. Frimst giller det trafikforseelser och vissa
ordningsforseelser.

I samband med ett foreliggande om boter eller ordningsbot kan
idven forverkande om hégst 1 000 euro foreliggas.

Samtycke frin den misstinkte och méilsiganden

For att forfarandet enligt lagen ska fi tillimpas krivs den misstinktes
och mélsigandens samtycke. Samtycket ska ges till den tjinsteman
som utfirdar féreliggandet, tjinstemannen som leder férundersok-
ningen eller till dklagaren.

I lagens 4 § anges att det med den misstinktes samtycke avses att
den misstinkte erkinner girningen och godkinner den paféljd som
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foreliggs pd grund av girningen samt avstdr fran sin ritt till muntlig
behandling och samtycker till att drendet avgors enligt forfarandet
enligt lagen. Om den misstinkte inte samtycker till f6rfarandet del-
ges han eller hon dock ett straffyrkande som avser béter eller ord-
ningsbot. Den misstinkte kan dd samtycka genom att betala béterna
eller ordningsboten inom 30 dagar. Om den misstinkte inte heller
samtycker pd detta sitt fortsitter handliggningen av irendet enligt
den normala gingen f6r ett brottmal.

Vid ordningsbot for vissa smirre trafikforseelser som upptickts
vid automatisk trafikdvervakning giller sirskilda regler. Det krivs
d3 inte att den misstinkte samtycker till ett férfarande om ordnings-
bot. I de situationerna utfirdas ett ordningsbotsféreliggande som
blir gillande om den misstinkte inte motsitter sig féreliggandet.

Kravet pd samtycke frin mdlsiganden beror pd att méilsigandens
inte har samma mojligheter att ta tillvara sin ritt i en summarisk pro-
cess. Enskilda ansprdk kan inte omfattas av ett foreliggande. Mals-
iganden har visserligen mojlighet att foéra talan om enskilda ansprik
genom ett sirskilt tvistemdl. Med hinsyn till de kostnader och besvir
som detta innebir viljer dock vanligen en milsigande som vill driva
ett ersittningskrav att i stillet inte samtycka till férfarandet (RP
94/2009 rd s. 33). Vidare kan mélsiganden inte utéva de rittigheter
som innefattas i den subsididra dtalsritten om saken behandlas i en
summarisk process.

Forfarandet i korthet

Ordningsbotsforeliggande uttirdas av polisman eller 8klagaren. Botes-
straff om hogst 20 dagsboter for trafikforseelser eller snatteri fir ut-
firdas av polisman, tullman eller grinsbevakningsman. Detsamma
giller 1 vissa fall for jakt- och fiskedvervakare. Detta kallas botes-
foreliggande.

Vid andra forseelser eller dd girningen motiverar ett hdgre botes-
straff in 20 dagsboter foreliggs straffet genom ett strafforeliggande
som utfirdas av 8klagare. Detta foregds av ett botesyrkande som
utfirdas av 6vervakande tjinsteman och delges den misstinkte. Efter
delgivningen ska irendet utan dr6jsmél dverlimnas till dklagaren for
utfirdande av strafféreliggande. Aklagaren ska ta stillning till om
det finns férutsittningar att utfirda ett strafféreliggande enligt botes-
yrkandet. Till denna kontroll hér att dklagaren inte fir utfirda ett
strafforeliggande om den misstinkte eller malsiganden inte har lim-
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nat sitt samtyckte, har dtertagit sitt samtycke eller om det kommer
fram omstindigheter som leder till att straff inte ska bestimmas.
Sirskilda bestimmelser reglerar férfarandet om klagaren anser att
straffet bor vara hogre eller ligre in vad som angetts 1 bétesyrkandet.

1.2.3  Ansvarsfordelningen mellan aklagaren och domstolen

Ansvarsfordelningen mellan 3klagare och domstol vid handligg-
ningen i domstol pdminner mycket om den svenska. Aklagaren be-
slutar om det finns skl att vicka tal efter att férundersékningen
har slutforts. Atal vicks enligt huvudregeln genom att 3klagaren
ansdker om stimning, varefter domstolen — om stimningsansokan
inte ir bristfillig — utfirdar stimning. Domstolen kan foreligga 3kla-
garen att komplettera en bristfillig stimningsanstkan vid dventyr
av avvisning. Det finns en mojlighet for dklagaren att sjilv utfirda
stimning som pidminner om den som giller 1 Sverige, dvs. att 3kla-
garen och domstolen pd orten utarbetar sirskilda rutiner for mal
som kan tas upp genom &klagarstimning. Dessutom fir dklagaren
alltid sjilv utfirda stimning om avsikten 4r att mélet ska behandlas
1 ett skriftligt forfarande.

I stimningsansékan ska 3klagaren bl.a. beskriva den girning 4talet
giller och de brott som 3klagaren anser att den tilltalade (svaranden
enligt finsk terminologi) har gjort sig skyldig till. Dessutom ska
3klagaren ange yrkandet pa straff och férverkande samt &vriga yrkan-
den och de lagrum som ligger till grund f6ér dessa. Enligt motiven
till bestimmelsen innebir dock detta endast att dklagaren ska fram-
stilla ett yrkande om att den tilltalade ska domas till straff. Akla-
garen behover inte ange vilket straff den tilltalade enligt dklagarens
uppfattning bér démas till. Enligt motiven till bestimmelserna om
skriftligt férfarande bor dock dklagaren limna vissa synpunkter 1 pa-
foljdsfrigan om 3klagaren anser att ett sddant férfarande ska tillimpas
(se vidare nedan under Handliggningen vid skriftligt forfarande).

Bestimmelserna om svaromal och méjligheterna till skriftlig eller
muntlig forberedelse liknar de svenska. For muntlig forberedelse
krivs dock att det enligt domstolen av sirskilda skil dr nédvindigt
for att malet ska kunna behandlas vid huvudférhandlingen i ett sam-
manhang. Bestimmelserna om férfarandet vid huvudférhandlingen
liknar de svenska.

Den finska brottmalsprocessen ir 1 huvudsak ackusatorisk. Det
finns dock, pd samma sitt som i Sverige, vissa méjligheter fo6r dom-
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stolen att agera ex officio efter det att 3tal har vickts. Exempel pd
detta dr att domstolen kan uppmana dklagaren att komplettera for-
undersdkningen om den ir s3 bristfillig att milet inte kan behandlas
1 ett sammanhang (5 kap. 7 § lagen om ritteging i brottmal) och att
domstolen, nir det anses nédvindigt, sjilv kan besluta om att bevis-
ning ska liggas fram (17 kap. 8 § rittegdngsbalken). Enligt rittspraxis
frdn Finlands Hogsta domstol dr det dock, med hinsyn till de ritts-
principer som giller enligt artikel 6 1 Europakonventionen, inte
tillitet for domstolen att sjilvmant anskaffa bevisning som ir till men
for den tilltalade (se rittsfallen 1995:44 och 1996:133).

Domstolen ir inte bunden av dklagarens rubricering av brottet
och eventuella stillningstaganden i pafoljdsfrigan. Aklagaren ir inte
skyldig att framstilla ett paféljdsyrkande.

Bestimmelser om delgivning av stimning och kallelse i brottmal
finns 1 11 kap rittegdngsbalken. I huvudsak motsvarar bestimmel-
serna de som giller i Sverige. Ndgon motsvarighet till forenklad
delgivning finns dock inte.

1.2.4  Malsiagandens stillning
Milsigandens atalsritt

I Finland hade milsigande innan lagen om ritteging i brottmal in-
fordes en omfattande enskild 3talsritt. Genom 1997 &rs lag har
milsigandens dtalsritt gjorts 1 huvudsak subsidiir till klagarens.
Bestimmelserna finns 1 1 kap. 14-17 §§ lagen om ritteging i brott-
mal och ir mycket lika de svenska.

Malsiganden har ritt att forena sig med dklagarens &tal och far
dirigenom stillning som part 1 brottmélet med de rittigheter som
en milsigande som bitrider 3talet 1 Sverige. Milsiganden kan bl.a.
dberopa nya omstindigheter till stod for dtalet. Malsiganden har ritt
att 6verklaga oberoende av om han eller hon har fort talan 1 tings-
ritten.

Milsigandens ritt att framstilla privatrittsliga ansprak
vid allmint 3tal

Liksom 1 Sverige finns bestimmelser om att privatrittsliga ansprik
1 anledning av det 3talade brottet kan kumuleras med brottmailet.
Detta kan ske utan stimning om domstolen, med hinsyn till den ut-
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redning som lagts fram och &vriga omstindigheter, anser att det
kan ske utan oligenhet.

Aklagaren ir skyldig att p3 begiran féra malsigandens privat-
rittsliga ansprik mot den tilltalade p& grund av brottet. Forutsitt-
ningarna for detta dr att det kan ske utan visentlig oligenhet och att
anspriket inte dr uppenbart ogrundat. Mélsiganden ska framstilla
begiran om att 3klagaren for talan till polisen under férundersok-
ningen eller direkt till 3klagaren. Han eller hon ska samtidigt uppge
de omstindigheter som anspriket grundas pd. Det finska Riks-
klagarimbetet har tagit fram blanketter for detta. Om 8klagaren inte
dtar sig att driva mélsigandens ansprdk ska dklagaren delge mals-
iganden beslutet.

Det finns sirskilda bestimmelser som reglerar situationen att
malsiganden har uppgett att han eller hon vill driva sitt privatritts-
liga ansprak sjilv eller att dklagaren har meddelat att denne inte har
for avsikt att fora mélsigandens talan. Milsiganden ska d& ges moj-
lighet att inom viss tid framstilla sina ansprdk till domstolen. Det
kan ske skriftligen, per telefon eller genom e-post eller motsvaran-
de. Nir mélsiganden uppmanas att framstilla anspriken skriftligen
inom viss tid kan det ske vid dventyr av att anspriken annars kan
avvisas vid behandlingen av brottmalet.

Mailsigandebitride och stodperson

Den finska motsvarigheten till malsigandebitride kallas rittegings-
bitride. Regler om forutsittningar for att forordna rittegdngsbitride
och stédperson finns 1 2 kap. 1a och 3 §§ lagen om ritteging i
brottma4l, som dndrades &r 2006.

Rittegingsbitride forordnas av domstolen fér att bistd malsigan-
den under forundersékningen och under rittegdngen om madls-
dganden har ansprik 1 denna. Om malet giller sexualbrott ska ritte-
gingsbitride férordnas om det inte av sirskilda skil anses onddigt.
Vid vildsbrott som mord, drdp, grov misshandel och misshandel
ska rittegdngsbitride forordnas om det dr befogat med hinsyn till
forhdllandet mellan malsiganden och den misstinkte. Genom lag-
indringarna 2006 utvidgades méjligheterna att férordna rittegings-
bitride till att dven gilla m&l om brott mot liv, hilsa eller frihet om
det dr befogat med hinsyn till hur allvarligt brottet dr, méilsigan-
dens personliga forhdllanden och vriga omstindigheter. Det ska
poingteras att mojligheten att forordna ett rittegingsbitride under
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rittegdngen forutsitter att milsiganden ir part 1 mélet, dvs. att han
eller hon har ett straffrittsligt eller privatrittsligt ansprdk i ritte-
gdngen.

En stodperson kan forordnas f6r mélsiganden i de typer av mal
som ett rittegdngsbitride kan férordnas. Det krivs inte att méls-
dganden framstiller ett yrkande i rittegdngen. Ett krav dr dock att
mélsiganden hérs personligen for utredningen av saken och méls-
iganden anses behova stéd under férundersékningen och 1 ritte-
gingen (3 § lagen om rittegdng 1 brottmal). Stédpersonen ska limna
mélsiganden personligt stod under férundersdkningen och ritte-
gdngen och hjilpa mélsiganden i frigor som giller handliggningen
av drendet. Stddpersonen ska ha tillricklig kompetens for att skota
uppdraget. I praktiken ir det vanligt att ideella organisationer, som
t.ex. brottsofferjourer, utbildar frivilliga stodpersoner. Det fére-
kommer ocksd att personer som ir nirstdende till malsiganden f6r-
ordnas som stddpersoner. Stédpersonen ersitts enligt de villkor som
giller for ersittning av allmidnna medel till vittnen. En stédperson
kan sedan lagindringarna 2006 iven férordnas om mailsiganden
framstiller yrkanden vid rittegdngen och dven om ett rittegdngs-
bitride har férordnats. Detta motiverades i foérarbetena med att
brottsoffret kan vara 1 behov av sdvil rittslig hjilp som psykiskt
stdd och att det inte borde ingd 1 det juridiska bitridets uppgifter
att ocksd stddja offret psykiskt under rittegdngen (RP 271/2004 rd
s. 28).

1.2.5 Forenklade forfaranden och utevarohandlaggning
Skriftligt forfarande i domstol
Allmiint

Genom en reform som tridde 1 kraft den 1 oktober 2006 inférdes
nya bestimmelser om avgdrande av brottmil utan huvudférhand-
ling (skriftligt forfarande). Bestimmelser om det skriftliga forfaran-
det finns 1 5 a kap. lagen om ritteging 1 brottmal. Det giller endast
mal dir 8klagaren vickt dtal. Enskilda &tal omfattas alltsd inte.

De grundliggande forutsittningarna for att ett brottmdl ska
kunna avgoras genom skriftligt férfarande ir att:

1. det inte fér ndgot brott som &klagaren vickt dtal for dr foreskrivet
stringare straff dn fingelse tv3 dr,
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2. den tilltalade erkinner den girning som anges 1 dklagarens &tal
samt genom en uttrycklig anmilan till tingsritten avstdr frén sin
ritt till muntlig foérhandling och samtycker till att mélet avgors i
skriftligt forfarande,

3. den tilltalade var myndig (fyllt 18 &r) nir girningen begicks,

4. mélsiganden under férundersdokningen eller senare skriftligen
har meddelat att han eller hon inte yrkar pd att en huvudférhand-
ling ska héllas, och

5. att en huvudférhandling med hinsyn till utredningen i mélet
utifrdn en helhetsbedémning ir obehovlig.

En ytterligare viktig begrinsning ligger 1 att det inte ir mojligt att
déma ut ett stringare fingelsestraff in fingelse nio minader genom
ett skriftligt forfarande.

Ndrmare om forutsitiningarna for ett skriftligt forfarande

En grundliggande begrinsning av tillimpningsomridet for det skrift-
liga forfarandet har knutits till det foreskrivna maxstraffet f6r de
brott som ska beddmas. Genom att grinsen satts vid hogst fingelse
tva ir omfattas enligt férarbetena nistan alla vanliga och lindriga, samt
en del grova girningsformer 1 den finska strafflagen. Som exempel
anges att det omfattar frekventa brottstyper 1 tingsritterna som miss-
handel, grovt rattfylleri, grovt olovligt brukande, stéld och forsking-
ring. Enligt propositionen ror det sig om brott som till en stor del 1
praktiken erkinns (RP 271/2004 rd s. 24).

Oberoende av straffskalan fir stringare straff in fingelse nio
manader inte f&r ddmas ut genom ett skriftligt férfarande. Fingelse-
straffet kan vara ovillkorligt (a. prop. s.41). Stringare straff in
fingelse sex manader far dock inte démas ut i ett skriftligt férfaran-
de om den tilltalade inte getts tillfille att avge en muntlig utsaga (se
vidare nedan under Handliggningen vid skriftligt forfarande). Det
finns ingen begrinsning nir det giller mojligheten att prova andra
yrkanden, som férverkande eller mlsigandes privatrittsliga ansprik.

Den tilltalade méste erkinna girningen som anges i dklagarens
dtal. Med det avses att denne meddelar att han eller hon har forfarit
pd det sitt som anges 1 3klagarens &tal. Den tilltalade behover inte
instimma &klagarens rittsliga bedomning, t.ex. nir det giller rubri-
ceringen av girningen. Som exempel anges i forarbetena att den
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tilltalade kan erkinna att han eller hon tagit varor enligt dtalet, men
gora gillande att girningen ska bedémas som snatteri och inte stéld.
Diremot kan forfarandet inte anvindas om den tilltalade invinder
att girningen dverhuvudtaget inte ir straffbar, t.ex. genom en néd-
virnsinvindning (a. prop. s. 42).

Den tilltalade mé3ste ocksd samtycka till att mélet avgors utan
huvudférhandling. Det méste vara friga om ett uttryckligt sam-
tycke. Samtycket ska ges skriftligen 1 samband med delgivningen av
stimningen eller senare.

Det idr inte tillrickligt att den tilltalade erkinner girningen och
ger sitt samtycke till ett skriftligt férfarande under férundersok-
ningen. Detta motiveras med att det forst ir nir dtalet vickts som
den tilltalade slutligen kan ta stillning till om han eller hon erkin-
ner girningen och samtycker till den férenklade processformen.
Diremot ska den tilltalade under férundersékningen tillfrigas om
sin dsikt till att ett skriftligt forfarande anvinds 1 tingsritten.

Den tilltalade kan erbjudas ett skriftligt férfarande om férunder-
sokningen eller andra omstindigheter ger anledning att anta att det
finns forutsittningar for ett sidant forfarande. Att den tilltalade for-
nekat girningen under férundersékningen medfér enligt forarbete-
na inte att ett skriftligt férfarande 4r uteslutet. Domstolen kan alltsd
dven om den tilltalade férnekat girningen foresld att det skriftliga
forfarandet tillimpas om de 6vriga forutsittningarna ir uppfyllda
(a. prop. s. 42).

I propositionen till bestimmelserna om det skriftliga férfaran-
det betonas att méjligheten f6r dklagaren att utfirda stimning kan
anvindas for att ytterligare forenkla forfarandet 1 enkla och rutin-
missiga brottmal. Forutsatt att polisen och dklagarmyndigheten ut-
arbetar gemensamma rutiner kan &klagaren besluta om &tal och utfirda
stimning medan den misstinkte dr kvar hos polisen f6r férhor. Den
misstinkte kan di 1 samband med delgivningen av 8klagarens stim-
ning tillfrdgas om han eller hon erkinner girningen och samtycker
till ett skriftligt forfarande 1 tingsritten. Samtidigt kan tingsritten
pa orten ha sirskilda dagar fér huvudférhandlingar 1 mal med dklagar-
stimning och den tilltalade kan d& underrittas om den dag huvud-
forhandling kommer att héllas f6r det fall han eller hon inte samtycker
till ett skriftligt férfarande (a. prop. s. 42).

Villkoret att den tilltalade méste ha fyllt 18 &r di girningen be-
gicks motiveras med den sirskilda betydelse som en huvud-
férhandling infér domstolen har i ungdomsmal.
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Malsigandens stillning vid skriftligt forfarande

I de fall det finns en mélsigande krivs att milsiganden ger sitt sam-
tycke till att det skriftliga forfarandet anvinds. Det ir tillrickligt att
mélsigandens samtycke inhimtas under férundersékningen. Kravet
uttrycks med att milsiganden under férundersékningen eller senare
skriftligen har meddelat att han eller hon inte yrkar p4 att huvud-
férhandling ska héllas.

Milsigandens stillning och rittigheter 1 processen paverkades
inte 1 6vrigt av att det skriftliga forfarandet inférdes. Mialsiganden
kan bitrida dtalet och framstilla enskilda ansprik dven i det skrift-
liga forfarandet. Det skriftliga forfarandet kan anvindas idven om
den tilltalade motsitter sig milsigandens enskilda ansprik. Om det
finns forutsittningar f6r att avgora mélet i ett skriftligt forfarande
kan domstolen prova ett tvistigt enskilt ansprdk utifrdn det skrift-
liga materialet. Om det enskilda anspriket ir komplicerat eller férut-
sitter muntlig bevisning kan det vara ett skil fér domstolen att anse
att en huvudférhandling bér héllas. T forarbetena pipekas att dom-
stolen bor undvika att sirskilja det enskilda anspriket (a. prop. s. 44).

Om mélsiganden vill yrka ansvar for ett annat brott dn dklagaren
eller 8beropa en ny omstindighet till st6d for dtalet ska mélsiganden
skriftligen meddela domstolen detta efter att stimningen delgetts.
Tillkommande yrkanden frdn méilsiganden ska delges den tilltalade.
Om domstolen bedémer att mélsigandens talan ir utsiktslos kan
mélet avgdras genom skriftligt férfarande dven om mélsiganden for
talan om ansvar f6r en allvarligare girning eller ett stringare straff
in tillimpningsomridet for det skriftliga forfarandet. Diremot kan
domstolen inte bifalla en sddan talan i ett skriftligt férfarande. Om
domstolen utifrdn det skriftliga materialet bedomer att det dr moj-
ligt att malsigandens talan kan bifallas bér domstolen avgora milet
efter en huvudférhandling.

Handliggningen vid skriftligt forfarande

Talan vicks pa sedvanligt sitt. Den tilltalade ska delges dtalet genom
stimning och tillfrdgas om denne erkinner girningen och samtycker
till att skriftligt férfarande anvinds f6r att avgdra mélet. Domstolen,
eller 3klagaren om denne utfirdar stimning, kan besluta att den till-
talade ska kunna ge sitt samtycke direkt i samband med delgivning-
en av italet. Det férutsitter att stimningsman anvinds for delgiv-
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ningen. I férarbetena anges att mojligheten att 13ta den tilltalade att
samtycka omedelbart i samband med delgivningen framférallt bor
anvindas 1 klara fall di den tilltalade har erkint och samtyckt till
skriftligt férfarande under férundersékningen. I mer komplicerade
fall bor den tilltalade beredas tid att tinka &ver foljderna av sitt
stillningstagande. I sidana fall ska en blankett och ett svarskuvert
som den tilltalade kan returnera till domstolen bifogas 1 samband
med delgivningen av stimningen. I férarbetena anges att en svarstid
om tvd veckor bor vara limplig i normalfallet.

I samband med delgivningen av stimningen uppmanas ocksd den
tilltalade att ange sin instillning till yrkandena och grunderna fér
sin instillning. Om den tilltalade erkinner girningen och samtycker
till att mélet avgors genom ett skriftligt férfarande ir det inget som
hindrar att méilet avgors pd detta sitt dven om den tilltalade inte
kommer in med ett nirmare svaroma4l.

Den tilltalades erkinnande och samtycke till ett skriftligt for-
farande ir inte bindande. Han eller hon har ritt att 8terta detta fram
till att mélet avgjorts genom dom.

I propositionen anges att det i praktiken kan vara nédvindigt att
3klagaren anger ett pafoljdstorslag i dtalet om ett skriftligt forfarande
ska anvindas. I varje fall bor 8klagaren, enligt propositionen, ta still-
ning till pafoljdsvalet, till om ett fingelsestraff ska vara villkorligt
eller ovillkorligt och till om det ir limpligt att déma ut samhills-
tjinst. Detta motiveras med att det underlittar for den tilltalade att
bedéma om han eller hon ska samtycka till ett skriftligt férfarande.
Aklagarens paféljdsforslag 4r dock inte bindande f6r ritten. Dom-
stolen bestimmer p&foljden sjilvstindigt och det finns inget formellt
hinder mot att ritten domer ut ett stringare straff in vad 8klagaren
har féreslagit (a. prop. s 46). Om domstolen Sverviger att doma ut
en stringare pafoljd dn vad 3klagaren begirt bor dock den tilltalade
fd limna synpunkter pd pafoljdsfragan. I ett mal som behandlades i
Helsingfors hovritt hade 8klagaren i tingsritten yrkat ansvar {or grovt
rattfylleri och anfért att pafsljden skulle bestimmas till villkorligt
fingelse, minst 3 manader 1 foérening med minst 45 dagsboter. Tings-
ritten domde efter ett skriftligt férfarande den tilltalade till ovill-
korligt fingelse 3 m&nader 15 dagar. Hovritten anférde att straffet
var betydligt stringare in vad den tilltalade kunde férvinta med hin-
syn till 3klagarens dsikt. Fére domen borde tingsritten ha hort den
tilltalade hur denne sdg pd att mélet avgjordes genom ett skriftligt
forfarande om straffet skulle komma att bli stringare in vad 3klaga-
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ren hade yrkat. Hovritten upphivde tingsrittens dom och dterfor-
visade mélet till tingsritten (Helsingfors hovritt 15.6.2010/1660).

Aven om de formella férutsittningarna for ett skriftigt forfaran-
de dr uppfyllda ir det ytterst den ansvarige domaren som avgér om
denna handliggningsform ska anvindas. Ett skil att 1 stillet avgora
mélet vid en huvudférhandling kan vara att det finns oklarheter i
materialet eller tveksamheter angdende parternas instillning. Det finns
dock mojlighet att undanréja sidana oklarheter genom ytterligare
skriftvixling eller genom att en part hérs muntligen.

Om det finns sirskilda skil kan domstolen innan mélet avgors
bereda nigon av parterna tillfille att avge ytterligare en skriftlig ut-
saga. Ndgon omfattande skriftvixling ska dock inte férekomma.

En eller flera av parterna kan héras muntligen. Detta kallas munt-
ligt f6rhor. Det ir den domare som ir ansvarig fér beredningen av
maélet som avgdr om ett muntligt férhor dr nédvindigt. En part kan
dock begira att f§ horas muntligen. For att pdfoljden ska 3 bestim-
mas till ett stringare straff i4n sex minader krivs det att den till-
talade har beretts méjlighet att uttala sig muntligt.” Frinsett dessa
fall kan, enligt férarbetena, omstindigheterna vara sddana att dom-
stolen anser att ett muntligt férhor dr motiverat for att forsikra sig
om att den tilltalade har erkint och gett sitt samtycke av fri vilja
och efter moget évervigande. Det kan ocks3 enligt férarbetena finnas
situationer di det ir motiverat att den tilltalade hérs muntligen om
omstindigheter som har betydelse f6r pdfoljdsbestimningen (a. prop.
s. 47). Det ir mojligt att hilla flera muntliga f6rhér inom ramen fér
ett skriftligt forfarande. Om det krivs att flera parter hérs munt-
ligen torde det dock enligt propositionen ofta vara mer indamals-
enligt att avgdra mélet efter huvudférhandling.

De relevanta omstindigheterna som framkommer vid ett munt-
ligt f6rhor ska antecknas i protokoll och delges dvriga parter om
detta inte ir uppenbart onédigt.

Avgorandet efter skriftligt forfarande

Vid skriftligt forfarande ir tingsritten domfér med en lagfaren
domare. Domaren fir endast ligga sidana omstindigheter som an-
getts 1 dtalet, eventuellt tillkommande skriftliga yrkanden och den
tilltalades erkinnande eller svaromal till grund fér domen. Uppgifter

? Det maximala straffet som kan démas ut vid ett skriftligt férfarande dr som angetts tidigare
dock nio minaders fingelse.
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1 forundersdkningsprotokollet som limnats in till ritten fir endast
liggas till grund fér domen 1 de delar som 3beropats av nigon av
parterna.

Den tilltalades erkinnande ir en foérutsittning for att det skrift-
liga forfarandet ska fi anvindas, men har vid domstolens prévning
endast bevisverkan. Aven om den tilltalades erkinnande i praktiken
ir ett mycket starkt bevis ska domstolen utifrdn all bevisning som
lagts fram av parterna préva vad som ir bevisat 1 mélet.

Domen meddelas pa en foérutbestimd dag. I foérarbetena anges
att dagen f6r dom vid ett skriftligt férfarande bér anges i stimningen.
Det finns inga sirregler nir det giller 6verklagande av tingsrittens
avgorande efter ett skriftligt férfarande.

Utvirdering av bestimmelserna om skriftligt forfarande

Enligt uppgifter frin det finska justitiedepartementet visar en ut-
virdering av bestimmelserna om skriftligt férfarande 1 brottmal som
genomforts av Rittspolitiska forskningsinstitutet’ att det inte finns
ndgra anmirkningsvirda problem med forfarandet och att aktdrerna
ir relativt néjda med systemet. Utvirderingen utvisade sammanfatt-
ningsvis foljande. Det skriftliga férfarandet anvindes i ca 35 procent
av tingsritternas brottmil. Overklagande skedde i tre procent av
irendena (jimfért med 12 procent vid vanlig handliggning). I medel-
tal tog handliggningen i tingsritt 6 veckor (jimfoért med 3,1 ména-
der vid vanlig handliggning). Den totala genomstromningstiden i
rittskedjan (férundersdkning, dtalsprévning och handliggning i tings-
ritt) var vid skriftligt férfarande 3,9 manader vid skriftligt forfa-
rande. Vid vanlig handliggning uppgick den tiden till ca 9 m&nader
och 1 mal som avgjordes med nimndemin till nistan ett r.

Huvudforhandling i den tilltalades utevaro

Bestimmelser om prévning och avgérande av mal vid huvudférhand-
ling 1 den tilltalades utevaro finns 1 8 kap. 11-15 §§ lagen om ritte-
ging 1 brottmal.

En forutsittning f6r att méilet ska kunna avgoras 1 den tilltalades
utevaro ir att dennes personliga nirvaro inte ir nddvindig f6r utred-

? Virve-Maria de Godzinsky, Kirjallinen menettely rikosasioissa, OPTL:n tutkimustiedonantoja
102, Helsingfors 2010. Rapporten finns endast tillginglig p3 finska.
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ningen av mélet. Som exempel pa nir si ir fallet anges 1 forarbetena
att den tilltalade under férundersékningen har erkint att han begirt
den 3talade girningen. Ett annat exempel som nimns ir att ett nor-
malstraff har stabiliserats for det aktuella brottet och de évriga
frdgorna ir sidana att den tilltalades nirvaro och stillningstaganden
endast i ringa mén paverkar avgérandet.

Om den tilltalades nirvaro inte ir nodvindig kan den tilltalade
démas till boter eller fingelse 1 hogst tre manader och till en for-
verkandepdfoljd omfattande hogst 10 000 euro. Fingelsestraffet kan
vara villkorligt eller ovillkorligt och domstolen kan 1 stillet for ett
ovillkorligt fingelsestraff déma den tilltalade till samhillstjinst. Det
sker en fullstindig prévning om vad som ir bevisat 1 mélet.

Om den tilltalade har démts till straff eller forverkandepafolyd
men haft laga forfall och inte kunnat anmila det 1 tid, har han eller
hon ritt att {8 mélet behandlat pd nytt genom en anmiilan till dom-
stolen inom 30 dagar. Styrker den tilltalade inte sitt laga forfall, ska
mélet inte tas upp till provning.

Om den tilltalade samtycker till att mélet prévas och avgors utan
att han eller hon ir nirvarande kan pdféljden bestimmas till hogst
sex mdnaders fingelse. En forutsittning for detta dr att den tilltalade
kallats till domstolen vid dventyr av sidan pdféljd och hans eller
hennes nirvaro inte dr nédvindig for utredningen av mélet. Den till-
talade miste ha limnat ett uttryckligt samtycke till domstolen. Det
sker efter att den tilltalade underrittas om denna méjlighet 1 kallel-
sen.

Bestimmelserna om avgdrande i utevaro tillimpas ocksd om den
tilltalade utan lov avligsnar sig frin férhandlingen.
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1.2.6 Rattens sammansattning

Bestimmelser om rittens sammansittning finns 1 2 kap. rittegings-
balken. I brottmal ir tingsritten alltid domfér med en lagfaren domare
och tre nimndemin. Genom lagindringar som tridde 1 kraft den
1 januari 2009 inférdes méjligheter till alternativa sammansittningar.

Tingsritten ir numera domfér dven med en ensam lagfaren domare
om det inte for ndgot av de enskilda brotten i talet ir foreskrivet
stringare straff in fingelse tvd &r (2 kap. 6 § rittegingsbalken). Dess-
utom kan denna sammansittning anvindas vid vissa sirskilt angivna
brott. Det ror sig i huvudsak om grova férmogenhetsbrott och
straffbart forsok till sddana brott. Motiven bakom lagindringarna
ir att nimndemin endast bor delta 1 de fall d& det dr nédvindigt for
att uppritthilla tilltron till domstolsvisendet. Enligt férarbetena
gor sig det gillande endast vid allvarligare brott dir paféljden kan
bli ett kinnbart fingelsestraff.

Genom lagindringarna 2009 inférdes dven en méjlighet att av-
gora brottmal med tre juristdomare utan nimndemin. Sammansitt-
ningen med tre lagfarna domare utan medverkan av nimndemin fir
anvindas om det anses motiverat med hinsyn till milets art eller av
ndgot sirskilt skil. Det finns inte nigot villkor som ir knutet till
straffskalan for det aktuella brottet. Sammansittningen ir avsedd
att tillimpas vid sirskilt krivande brottm3l. Om en ledamot fir for-
hinder sedan huvudférhandlingen pabérjats ir ritten domfér med
tvd ledamoter.

Redan innan 2009 &rs lagindringar gillde att tingsrittens samman-
sittning kunde forstirkas med ytterligare en lagfaren domare om det
var motiverat med hinsyn till mélets omfattning eller av nigot annat
sirskilt skil. Enligt samma villkor kunde tingsritten dven ha en
fjirde nimndeman. Dessa regler giller alltjimt. Sammansittningen
ir avsedd att tillimpas framférallt vid ml med omfattande muntlig
bevisning.

I hovritten deltar inte nimndemin. Hovritten ir enligt huvud-
regeln domfér med tre domare. Vissa frigor kan avgoras av en en-
sam domare.
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1.2.7 Bevisupptagning i den tilltalades utevaro

Nya bestimmelser som utokade mojligheten att inleda huvudfér-
handling och ta upp bevisning dven om en tilltalad uteblivit tridde 1
kraft 2006.

Om den tilltalade inte foljer ett foreliggande vid vite om att in-
stilla sig personligen f&r huvudférhandlingen inledas om det finns
anledning att anta att en fortsatt huvudférhandling kan hillas inom
30 dagar och uppskovet med att mélet avgors slutligt inte medfor
nigon betydande oligenhet f6r behandlingen av mélet. Om det
finns sirskilda skil kan tiden for den fortsatta huvudférhandlingen
utstrickas med ytterligare 30 dagar. Det finns ingen begrinsning
som ir knuten till allvaret av det aktuella brottet.

Den tilltalade méste ha upplysts om att bevisningen kan komma
att tas upp dven om han eller hon ir frinvarande. All typ av muntlig
bevisning kan tas upp. Den tilltalades ritt att stilla frigor till for-
hérspersonerna anses enligt motiven i regel tillgodosedd genom att
den tilltalade har kallats att nirvara personligen och fitt informa-
tion om att den bevisning som anges i &talet kan komma att tas upp
(RP 271/2004 rd s. 25). Vid provningen om det dr limpligt att ta
upp bevisningen 1 den tilltalades utevaro har det betydelse om det
finns en forsvarare som ir nirvarande och kan tillvarata den till-
talades ritt genom att stilla frigor. Det finns dock inget formellt
hinder mot att bevisningen tas upp pi detta sitt utan forsvarare.
Malet fr dven behandlas i 6vriga delar, om det ir nédvindigt for att
mélsigandens enskilda ansprdk ska kunna behandlas eller bevis tas
upp. Med det avses t.ex. att diskussioner angdende maélsigandens
yrkanden kan féras.

Vid den fortsatta huvudférhandlingen tas enligt huvudregeln inte
den tidigare upptagna muntliga bev1sn1ngen upp pa nytt. I regel ska
de personer som horts tidigare inte behova kallas att instilla sig pd
nytt. Bevisningen ska dock tas upp pa nytt pd begiran av den till-
talade om denne har haft laga férfall for sin utevaro och inte kunnat
anmila detta 1 tid eller om domstolen anser det nédvindigt av nigot
sirskilt skil. Som exempel pd situationer di det av sirskilda skil kan
vara nédvindigt att hdra personer pd nytt anges 1 propositionen att
det som férhorspersonen har berittat under huvudférhandlingen
skiljer sig frén vad denne uppgett under férundersékningen eller di
annan bevisning motsiger vad férhorspersonen har uppgett (RP
271/2004 rd s. 52). Om den tilltalades férsvarare har varit nirvaran-
de d3 bevisningen tagits upp kan troskeln for en ny bevisupptag-
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ning, enligt forarbetsuttalandena (a. prop. s. 53), vara hogre i4n om
ingen forsvarare har varit nirvarande. Om det tagits upp bevisning
som den tilltalade inte underrittas om 1 samband med stimningen
ska denna alltid tas upp pd nytt om den tilltalade begir det.

Domstolen ska vid den fortsatta huvudférhandlingen redogora
for det rittegdngsmaterial som har tillférts mélet i den tilltalades ute-
varo. Detta kan enligt férarbetena ske genom att domaren munt-
ligen redogor for férhorsutsagan eller att berittelsen spelas upp frin
band.

Sedan tidigare fanns det en bestimmelse om att f6rhor under vissa
forutsittningar kan hillas med vittnen, sakkunniga och mélsigan-
den som ir nirvarande nir en huvudférhandling har fitt stillas in.
Bestimmelsen giller alltjimt. Bevisningen som tagits upp utanfér
huvudférhandlingen méiste dock tas upp pd nytt om det inte finns
nigot hinder f6r det och bevisningen inte giller en omstindighet
som inte inverkar pid saken eller redan ir utredd, eller om inte
bevisningen utan avsevirt mindre besvir eller kostnader kan
erhillas pd nigot annat sitt.

1.2.8  Overrattsprocessen

I Finland tridde nya bestimmelser om processen 1 dverritt i kraft
den 1 januari 2011. Nir det giller brottmalsprocessen avser de nya
bestimmelserna regler om prévningstillstind vid 6verklagande till
hovritten (tillstind till fortsatt handliggning), férutsittningarna for
att avgdéra mil utan huvudférhandling 1 hovritten och mojlighet att
dverklaga tingsrittens avgorande direke till Hogsta domstolen (se
RP 105/2009 rd).

Tillstdnd till fortsatt handliggning

Bestimmelser om tillstind till fortsatt handliggning finns 1 25 a kap.
5-12 §§ rittegdngsbalken. I motiven till de nya reglerna dvervigdes
vilken terminologi som skulle anvindas. I propositionen anférdes
att provningstillstdnd som uttryck inte beskrev tillstdndssystemets
natur och visat sig problematiskt. Det framfordes att det kan leda
till den felaktiga uppfattningen att ritten att 6verklaga skulle vara
inskrinkt. Dirfor valdes 1 stillet termen tillstdnd till fortsatt hand-
liggning (RP 105/2009 rd s. 25).
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Den tilltalade behover tillstdnd till fortsatt handliggning 1 ett
brottmal, om inte denne har démts till stringare straff in fingelse
fyra minader. Nir straffets stringhet bedéms beaktas, enligt huvud-
regeln, bara det utdémda fingelsestraffets lingd och inte boter eller
andra straffrittsliga sanktioner som har démts ut. Dock krivs inte
tillstdnd till fortsatt handliggning nir tilltalade har démts till avsitt-
ning, till férverkandepdfoljd som éverstiger 10 000 euro eller till
samfundsbot 6verstigande samma belopp. Den tilltalade behover
inte heller tillstdnd till fortsatt handliggning om klagaren inte be-
hover sidant tillstdind. Om 6verklagandet ocksd giller ett enskilt
ansprik overstigande 10 000 euro som grundar sig pd den girning
som avses 1 dtalet behévs det inte tillstdnd till fortsatt handliggning
avseende samma girning i brottmélet. Vissa drendetyper som t.ex.
irenden om meddelande eller foérlingning av niringsférbud eller
besoksforbud dr ocksd undantagna.

Aklagaren behover tillstdnd till fortsatt handliggning om 4talet
giller ett brott som inte har ett stringare foreskrivet straff in boter
eller fingelse hogst tva ar. Aklagaren behéver dock aldrig tillstind
till fortsatt handliggning vid 6verklagande till f6rmin for den till-
talade.

Om mélsiganden 6verklagar skuldfrigan pd egen hand motsvarar
kraven p3 tillstdnd for fortsatt handliggning de som giller om 8kla-
garen Overklagar. Om overklagandet dven avser ett privatrittsligt
ansprdk grundat pd girningen i italet som &verstiger 10 000 euro
behover dock mélsiganden inte tillstind till fortsatt handliggning.

Grunderna for att meddela tillstdnd till fortsatt handliggning
motsvarar 1 huvudsak grunderna for att meddela provningstillstdnd
1 Sverige.

Avgoérande utan huvudférhandling

Bestimmelser om nir hovritten ska hilla huvudférhandling i brott-
mal finns 1 26 kap. 14-14 a §§ rittegdngsbalken.

Utgdngspunkten ir att huvudférhandling i hovritten bara ska
hillas om nigon part begir det. Det finns visst utrymme for att inte
hilla huvudférhandling dven om en part begir det. Huvudférhand-
ling behover inte héllas om muntlig bevisning inte behover tas emot
(se nedan angdende 26 kap. 15 § RB) och om det ocksd 1 6vrigt ir
klart onédigt att hilla huvudférhandling, sirskilt med beaktande av
mélets art och dess betydelse f6r parten.
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Aven om ingen part begirt huvudférhandling fir hovritten sjilv-
mant hilla huvudférhandling nir hovritten anser att det behdovs.
Mgjligheten finns framforallt f6r att parterna inte bér ha en ovill-
korlig ritt att tvinga hovritten att avgora saken utan att ta emot
sddan muntlig bevisning pd nytt som hovritten anser vara behovlig.

Om en huvudférhandling hdlls ska den muntliga bevisning som
tagits upp 1 tingsritten tas upp pa nytt i hovritten 1 behovliga delar,
om det inte finns hinder f6r det. Bevisningen behdver dock enligt
26 kap. 15 § rittegingsbalken inte tas emot pd nytt, om det utifrdn
det skriftliga rittegingsmaterialet i sin helhet inte kan finnas nigot
rimligt tvivel om att tingsritten bedomt bevisningen p3 riktigt sitt.

Prejudikatbesvir

Genom reformen som tridde i kraft den 1 januari 2011 inférdes
ocksd en mojlighet att dverklaga tingsrittens avgorande direke till
Hogsta domstolen (prejudikatbesvir). Bestimmelserna finns i
30 a kap. rittegingsbalken. Prejudikatbesvir fir inte anféras om inte
indringssékandens motpart har gett muntligt eller skriftligt sam-
tycke till det i tingsritten. Hogsta domstolen fir meddela tillstdnd
till prejudikatbesvir endast om det ir viktigt att hinskjuta mélet till
Hogsta domstolen med tanke pd lagens tillimpning i andra liknande
fall eller enhetligheten 1 rittstillimpningen. Om besvirstillstdnd inte
meddelas stdr tingsrittens avgdrande fast.

1.3 Norge*
1.3.1 Inledning

De viktigaste lagarna om férfarandet i brottmal dr lov om rettergangs-
miten i straffesaker (straffeprosessloven) och lov om domstolarna
(domstolsloven). Domstolsloven dr gemensam fér tvistemdl och
brottmal.

Den norska domstolsorganisationen liknar 1 allt visentligt den
svenska. De allminna domstolarna ir tingrettene, lagmannsrettene

* Framstillningen bygger i huvudsak pi straffeprosessloven (1981-05-22 nr 25), tillimpliga
bestimmelser 1 domstolsloven (1915-08-13 nr 5), propositionerna ot.prp.nr 11 (2007-2008,
prop. 141 L (2009-2010) och den statliga utredningen NOU 2006:10 samt uppgifter frin
norska justitiedepartementet. I de fall $vrigt material har anvints anges det genom sirskilda
hinvisningar.
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och Hoyesterett. Den norska motsvarigheten till Aklagarmyndig-
heten ir Pitalemyndigheten.

1.3.2  Lagféring utom domstol och medling

Lagfoéring utom domstol kan ske genom foreliggande (forelegg).
Bestimmelser om detta forfarande finns 1 20 kap. straffeprosess-
loven.” Foreliggande kan anvindas om &klagaren anser att
pafoljden bor bestimmas till boter, forverkande eller forlust av
korkortstillstdnd.

Foreliggandet utfirdas av klagarmyndigheten. Innehéllet mot-
svarar ett svenskt ordningsbots- eller strafforeliggande. Foreliggan-
det skickas till den misstinkte for att han eller hon ska ta stillning
till om det godtas. Vanligtvis bor den misstinkte {3 en betinketid
om tre-tio dagar. Godkinnande sker genom att den misstinkte
undertecknar foreliggandet.

Enligt en bestimmelse i straffeprosessloven kan ett féreliggande
som utfirdats trida i stillet for ett dtal (268 § straffeprosessloven).
Det bor avse icke godkinda foreligganden.

For mindre forseelser finns det en motsvarighet till den svenska
ordningsboten (forenklet forelegg).

Det finns en méjlighet till medling 1 brottmil mellan den miss-
tinkte och méilsiganden, som 1 vissa fall kan ersitta en domstols-
process. Medlingen sker vid konfliktridet. I stillet for att inleda en
ordinir domstolsprocess kan dklagarmyndigheten &verféra ett drende
till konfliktradet for medling mellan den misstinkte och mélsigan-
den nir det finns évertygande bevisning om den misstinktes skuld
och det limpar sig for att behandlas i konfliktrddet. Foérfarandet ir
framforallt avsett att tillimpas i1 drenden med unga lagovertridare
som ror brottslighet som inte ir av s8 allvarlig art att ett ovillkorligt
fingelsestraff ir motiverat. Det krivs samtycke bdde frin den miss-
tinkte och fr&n malsiganden. I princip bor parterna vara eniga om
hindelseférloppet. Om den misstinkte och mélsiganden triffar ett
avtal infér konfliktridet far 8klagaren bara gi vidare med saken om
den misstinkte visentligt bryter mot avtalet.

®> Nirmare bestimmelser om forfarandet finns i forskrift om ordningen av pdtalemyndig-
heden (pitaleinstruksen) 28. juni 1985 nr 1679 kapittel 20.
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1.3.3  Ansvarsfordelningen mellan aklagaren och domstolen
Atalets betydelse och rittens utredningsskyldighet

Forfarandet i brottmdl dr ackusatoriskt 1 den mening att dklagaren
bestimmer vad som ska behandlas i domstol. Detta kommer till ut-
tryck 1 63 § straffeprosessloven. Enligt denna bestimmelse trider
domstolen in i férfarandet efter begiran frdn en Atalsberittigad och
domstolens verksamhet upphér om begiran tas tillbaka.

Enligt 38 § straffeprosessloven fir ritten inte déma 6ver andra
omstindigheter in som angetts 1 dtalet. Domstolen ir dock, liksom
1 Sverige, obunden nir giller rubriceringen av girningen och ritten
ir inte bunden av 8klagarens pfoljdstorslag. Det finns dven bestim-
melser som medger att ritten har en roll vid utredningen av sak-
omstindigheterna. Ett exempel pd detta ir 248 § straffeprosess-
loven. Enligt denna bestimmelse kan ritten innan 4tal ir vickt, efter
begiran frin dklagarmyndigheten, éverta ledningen av férundersok-
ningen om det finns sirskilda skil. Ritten ska di genomfora néd-
vindiga undersokningar.

Under huvudférhandlingen ska ritten verka fér att saken blir
fullstindigt belyst. Ritten kan fér att uppfylla detta besluta att in-
himta ny bevisning (294 § straffeprosessloven).

Aklagaren ska enligt en uttrycklig regel ligga ned 3talet om det
efter bevisupptagningen vid huvudférhandlingen stdr klart for dkla-
garen att bevisningen inte ir tillricklig for en fillande dom (304 §
straffeprosessloven). Bestimmelsen, som tridde 1 kraft i december
2010, motiverades i1 forarbetena med att den tydliggjorde 3klagarens
redan gillande objektivitetsplikt (prop. 141 L 2009-2010's. 92 1.).

Ansvarsfordelningen infor huvudforhandlingen

Bestimmelser om férberedelser infér huvudférhandling finns 1 21 kap.
straffeprosessloven. Nir dklagarmyndigheten har beslutat att vicka
dtal skickar myndigheten en kopia av talsbeslutet till domstolen med
uppgift om den bevisning som 3klagaren énskar dberopa. Samtidigt
skickas en kopia av dtalsbeslutet och bevisuppgiften till den miss-
tinkte eller dennes férsvarare, liksom uppgift om nir svarandesidan
ska redovisa sin bevisféring. Forsvararen ska tillsammans med den
tilltalade utan dréjsmal ligga upp riktlinjerna for férsvaret. Har den
tilltalade ingen forsvarare ska dklagaren i stillet ge honom eller henne
uppgift om de bevis som 8klagaren stdder sin talan pd. Den tilltala-
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de ska uppmanas att senast inom tre dagar uppge om han eller hon
anser att det bor foras andra bevis dn de som 3klagaren dberopat. Nir
tidsfristen 16pt ut sinder dklagaren dokumenten till domstolen med
uppgift om att méjliga nya bevis kan komma frin den tilltalade.

Det finns méjlighet att hdlla sammantriden innan huvudférhand-
lingen for att behandla preliminirfrigor och i vissa fall fér bevis-
upptagning.

Ritten ska s3 snart som mojligt bestimma tid och plats f6r huvud-
forhandlingen. Det ska ske senast inom tv4 veckor frén det att mélet
kom in till domstolen om det inte foreligger sirskilda férhillanden.
For vissa mal giller sirskilda tidsfrister f6r nir huvudférhandling
ska héllas.

Aklagarmyndigheten ansvarar for att kallelse till huvudférhand-
ling delges tilltalade, vittnen och sakkunniga. Kallelsen till den
tilltalade kan sindas till den offentlige férsvararen med anmodan
om att denne ska skéta delgivningen med den tilltalade. Forsvaren
ska senast en vecka innan huvudférhandlingen underritta dklagar-
myndigheten om delgivning har skett.

Bestimmelser om delgivning av stimning och kallelse till huvud-
forhandling finns 1 9 kap. domstolsloven. De vanligaste formerna
for delgivning dr postdelgivning och personlig delgivning.

Om en person som delgetts kallelse uteblir frin huvudférhand-
lingen kan ritten, liksom 1 Sverige, besluta om vite eller himtning.
Under vissa férhdllanden kan férhorspersonens utsaga under
férundersékningen lisas upp vid huvudférhandlingen.

1.3.4 Malsagandens stillning
Bakgrund

Motsvarigheten till malsigande kallas 1 Norge for fornermede.
Enligt norsk straffprocessritt anses mélsiganden traditionellt inte
vara part i brottmalet nir dklagaren for talan. Mélsiganden ses som
ett bevismedel och kan horas som vittne under ed.

Milsigandens stillning 1 den norska straffprocessen tilldrog sig
uppmirksamhet under 2000-talet. Professor Anne Robberstad, som
disputerade med en avhandling som bl.a. berérde mailsigandens
stillning i rittsprocessen® fick 1 uppdrag av det norska justitiedepar-

¢ Anne Robberstad, Mellom tvekamp og inkvisisjon. Straffeprosessens grunnstruktur belyst ved
fornermedes stillning, Oslo 1999.
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tementet att skriva en oversikt av rittsliget gillande mélsigandens
rittsliga stillning i de nordiska linderna. Robberstads rapport” publi-
cerades 2002. Den utgjorde i sin tur underlag for ytterligare utred-
ning® och sedermera lagstiftning som syftade till att stirka mélsigan-
des och efterlevandes stillning i processen. De nya bestimmelserna
tridde i kraft 2008.”

Mailsigandens stillning vid allmint dtal

I 28 kap straffeprosessloven finns bestimmelser om enskilt tal
(privat straffesak). En mélsigande kan fora talan i en privat straffesak
om &klagaren beslutat att inte fora talan eller f6r sddana brott d&
8klagaren fir vicka tal endast om det dr pkallat av allmin hinsyn.
Sirskilda regler giller f6r handliggningen av sddana mal och de
behandlas inte vidare i denna promemoria. Enligt huvudregeln kan
milsiganden inte bitrida dklagarens §tal."

Utgdngspunkten att milsiganden inte ir part i brottmalet nir
8klagaren for talan har behdllits 1 den nya lagstiftningen. Detta moti-
veras med att det bér vara offentliga myndigheter som har ansvaret
for statens straffrittskipning, i vilket innefattas undersékningen av
om brott begitts, dtalsbeslutet, befogenheten att utfora talan om
straffansvar 1 domstol och ta stillning till om en dom i friga om
straffansvar bor éverklagas (NOU 2006:10 s. 126 och Ot.prp.nr 11
2007-2008 s. 25 f.). Diremot betonas att en mélsigande 1 vissa fall
har berittigade intressen av information och delaktighet dven i
behandlingen av ansvarsfrigan. Med utgingspunkt i dessa &ver-
viganden ges vissa milsigande i de nya bestimmelserna stirkta
rittigheter i straffprocessen utan att i formell mening vara part.

7 Robberstad, Kontradiksjon og Verdighet: komperativ fremstillning av fornemedes stillning i
de nordiske land med sikte pd forslag om styrkning av fornemedes rettigheter i straffeprosessen.

8 NOU 2006:10, Fornermede i straffeprosessen — nytt perspektiv og nye rettigheter.

? Lov den 7 mars 2008 nr 5. Proposition: Ot.prp.nr 11 2007-2008, Om lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (styrket stillning for fornermde og etterlatte).

©Om gklagaren efter begiran av malsiganden har vickt 4tal f6r ett brott dir det for 3tal
krivs att det dr pakallat av allmin hinsyn kan dock mélsiganden bitrida dtalet. Malsiganden
fir di samma stillning som om han eller hon f6rt enskilt 3tal f6rutom att mélsiganden indd
kan horas som vittne (404 § retsplejeloven).
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Stirkta processuella rittigheter till vissa grupper av malsigande

De stirkta processuella rittigheterna giller endast for méilsigande
som malsigandebitride (bistandsadvokat) férordnas for. Detta moti-
veras med att de mélen ir av sddant allvar eller sddan art att mals-
dganden berdrs pd ett sidant sitt att det dr motiverat att mélsiganden
har sirskilda rittigheter. Vidare anges att det av praktiska skil dven
medfor att malsiganden far mojlighet att utdva rittigheterna genom
att ett rittsligt bitride har férordnats (a. prop. s. 28). I vissa fall ges
ocks3 stirkta processuella rittigheter till efterlevande till en person
som dédats till f6]jd av en straffbar handling.

Ovwersikt av de sirskilda rittigheterna i processen

I olika bestimmelser 1 straffeprosessloven ges méilsigande med
bistandsadvokat (fornzrmede med bistandsadvokat) respektive efter-
levande (etterlatte) sirskilda processuella rittigheter. Nedan gors
en Sversiktlig sammanstillning av ndgra av de sirskilda rittigheter
som dessa personkategorier har enligt straffeprosessloven.

Rittigheter under férundersékningen

o Ritt till Idpande information om saken sdvida det inte ir olimp-
ligt.

e Ritt att nirvara vid ssmmantriden infor ritten och att {8 informa-
tion om sidana sammantriden genom bistandsadvokaten.

Rittigheter i samband med férberedelsen infér huvudférhandlingen

e Ritt att {4 information om &talet och mojlighet att foresld kom-
pletterande bevisning i skuldfrigan. Aklagaren ska underritta om
att &tal har vickts och att méalsiganden kan f3 tillging till tals-
beslutet. Aklagaren ska samtidigt bestimma en frist inom vilken
maélsidgande och efterlevande med bistandsadvokat ska f3 méjlig-
het att limna férslag pd kompletterande bevisning. Om 8klagaren
avslir begiran om kompletterande bevisning kan frigan, efter
begiran, provas av ritten.

e Ritt att {3 insyn 1 handlingarna om det kan ske utan fara for tredje
man.
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e Ritt att fd information om tidpunkt f6r sammantriden och huvud-
férhandling.

Rittigheter vid huvudférhandlingen
e Ritt att nirvara vid huvudférhandlingen.

e Malsigande med bistandsadvokat ska som huvudregel {8 uttala
sig vid huvudférhandlingen fore den tilltalade.

¢ Bistandsadvokaten har ritt att stilla kompletterande frigor till den
tilltalade, vittnen och sakkunniga och att gora ett slutanférande.

o Efterlevande som inte ska vittna har ritt att uttala sig om kon-
sekvenserna av den 4talade handlingen (*victim impact statement”)
dven om de inte for skadestindstalan. Andra méilsiganden och
efterlevande har ritt att uttala sig om konsekvenserna av den 3tala-
de handlingen nir de hérs antingen som vittnen i skuldfrigan
eller i anledning av skadestindstalan.

Sarskilt om mdl som avgors efter forenklat forfarande (tillstdelsedom)

Om den tilltalade erkiinner kan mélet avgoras i en férenklad ordning
(s.k. tillstdelsedom, se nedan). Bistandsadvokaten ska underrittas
om att 3klagaren har begirt att saken avgdrs pd detta sitt och om
tidpunkt fér sammantridet. Milsigande med bistandsadvokat har
ritt att klaga pd innehillet 1 klagarens begiran om straffansvar till
overordnad dklagare (59 a § straffeprosessloven). Bistandsadvokaten
har ritt att uttala sig vid sammantridet infér ritten.

Ingen rdtt att 6verklaga i ansvarsfrigan

Frigan om malsigande skulle ha ritt att 6verklaga betriffande skuld-
eller pafoljdsfrigan dvervigdes i lagstiftningsarbetet. Sdvil utred-
ningen som det norska justitiedepartementet stannade for att det
inte borde inféras nigon sidan ritt.
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Mailsigandens ritt att framstilla privatrittsliga ansprak
vid allmint 3tal

Liksom 1 Sverige kan maélsigandens enskilda ansprik (sivile krav)
behandlas inom ramen foér brottmalet.

Om mélsiganden inte har bistandsadvokat kan 8klagaren pd be-
giran av milsiganden foéra dennes enskilda ansprik. Mojligheterna
for dklagaren att avstd fran att fora talan liknar de som giller enligt
de svenska bestimmelserna.

Om bistandsadvokat har férordnats har denne ansvaret for att
fora talan om enskilda ansprdk. Malsiganden kan d3 inte begira att
3klagaren ska fora talan. Milsigande med bistandsadvokat kan fora
talan om enskilda ansprk dven om saken avgors genom tillstdelse-
dom.

En mélsigande kan ocksd fora talan om enskilt ansprik pd egen
hand om huvudférhandling ska hillas i mélet. Ritten kan besluta
att det enskilda anspriket inte ska behandlas 1 samband med brott-
maélet om det dr uppenbart att det ir mest indamalsenligt att behandla
kravet i civilprocessens former.

Mailsigandebitride (bistandsadvokat)

Milsigande har ovillkorlig ritt till bistandsadvokat i drenden som
giller vissa brott, bl.a. flera sexualbrott, vild i nira relationer, iren-
den om &vertridelser av beséksférbud, minniskohandel och kéns-
stympning. Dessutom har mélsiganden ritt till bistandsadvokat om
det finns grund att tro att denne till f6ljd av den aktuella girningen
lidit betydande skada pd liv eller hilsa (legeme eller helbred). Ritten
kan ocksd i andra fall férordna en bistandsadvokat om det ir moti-
verat med hinsyn till sakens art och allvar, till de berérda eller andra
sirskilda skil.

Under vissa férutsittningar kan ocksd bistandsadvokat férordnas
for efterlevande till en person som har dédats till {6ljd av en straff-
bar handling.

Bistandsadvokaten férordnas av ritten. Bistandsadvokatens gene-
rella rittigheter och skyldigheter dr angivna 1 107 ¢ § straffeprosess-
loven. Bistandsadvokaten ska ta tillvara méilsigandens och efter-
levandes intressen i samband med férundersékningen och huvud-
férhandlingen. Bistandsadvokaten ska ocksd ge den hjilp och det
stdd som ir rimligt 1 samband med brottma3let. Bistandsadvokaten
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ska underrittas om — och ha ritt att nirvara — vid alla samman-
triden infor ritten och vid polisens forhér med maélsigande och
efterlevande under férundersdkningen. Vid f6rhér med mélsigande
och efterlevande har bistandsadvokaten ritt att stilla kompletteran-
de frigor. Vidare har bistandsadvokaten ritt att uttala sig om pro-
cessuella frigor som angir mélsiganden eller efterlevande. T 6vrigt
ir bistandsadvokatens rittigheter och skyldigheter preciserade 1 de
olika bestimmelser som ger milsigande med bistandsadvokat sir-
skilda rittigheter 1 processen.

1.3.5 Forenklade forfaranden och utevarohandlaggning
Forenklat forfarande vid erkinda brott

Ritten kan efter begiran frin klagaren meddela dom efter ett
forenklat forfarande utan dtal och huvudférhandling (tillstielsedom).
Forfarandet bygger p4 att den misstinkte erkinner och samtycker
till att frigan avgors pd detta sitt. Den misstinkte ska under for-
undersdkningen informeras om denna méjlighet. Om malet avgors
pa detta sitt bestdr ritten av en juristdomare.

Forfarandet kan tillimpas vid brott som inte kan ge fingelse mer
in 10 4r. For att tillstdelsedom ska 8 meddelas méste den misstinkte
ha erkint (gitt en oforbeholden tilstielse) infér ritten och erkin-
nandet méste styrkas av 6vriga omstindigheter. Ritten fir inte vara
tveksam till att avgora skuldfrigan pd detta sitt. Om den tilltalade
har férsvarare ska denna ocksd {3 tillfille att uttala sig innan saken
avgors. Om det finns ett milsigandebitride ska denne underrittas
om &klagarens begiran om tillstdelsedom och om tiden fér samman-
tridet infor ritten. Malsigandebitridet ska f3 tillfille att uttala sig
innan saken avgors. Sammantridet infor ritten kan hillas genom
videokonferens om den misstinkte samtycker till det och det inte ir
olimpligt.

Under dren 2006-2010 var ungefir hilften av alla domar som med-
delades i brottmal tilstdelsedommer." De vanligaste brotten har
under senaste 3r varit rattfylleri, mindre allvarliga narkotikabrott

" Statistik frin norska Domstolsadminstrasjonen himtad frdn de norska domstolarnas
malhanteringssystem LOVISA, motsvarande statistikuppgifter fér dren 2006-2009 finns
redovisade i Domstolsadminstrasjonens rapport Tulstdelserabatt, Oppfolgingsundersokelse om
domstolenes bruk av strafferabatt ved tilstdelser, 22 oktober 2010, s. 8.
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med straffskalan béter eller fingelse upp till 2 8r och hastighets-
overtridelser.'

I sammanhanget ska pdpekas att det i Norge finns bestimmelser
om straffrabatt f6r misstinkta som medverkat vid utredningen av
brottet. Enligt 59 § straffeloven ska domstolen vid straffmitningen
beakta om den tilltalade har erkint brottet (avgitt en uforbeholden
tilstdelse). Detta giller bdde om mélet avgors genom tillstdelsedom
eller efter huvudférhandling. Ritten har mojlighet att gd under de
foreskrivna strafflatituderna och bestimma en ligre pafoljd. Enligt
40 § straffeprosessloven ska domstolen 1 domen ange om straft-
lindringsgrunden har anvints och vilken betydelse erkinnandet har
haft vid straffmitningen.

Huvudférhandling i den tilltalades utevaro®”

Huvudregeln ir att brottmadl ska avgéras efter en férhandling som
den tilltalade nirvarar vid. Mojligheten att avgora ett brottmal efter
huvudférhandling 1 den tilltalades utevaro regleras i 281 § straffe-
prosessloven. Ett generellt villkor ir att den tilltalade stimts och
kallats till ritten pd ett riktigt sitt.'* I dvrigt giller f6ljande forut-
sittningar for att milet ska kunna avgoras i den tilltalades utevaro.

1. Det méste gilla en straffbar handling dir 3klagaren inte kommer
att gora gillande att piféljden ska bestimmas till mer dn ett rs
fingelse. Infor rittens beslut om huvudférhandling ska héllas bor
det alltsd krivas att dklagaren anger en stdndpunkt i pafoljds-
frégan eller 1 varje fall att 3klagaren anger om det enligt dennes
uppfattning finns férutsittningar att avgéra malet 1 den tilltalades
utevaro. Domstolen ir inte bunden av 3klagarens instillning i pa-
foljdsfrdgan. Om ritten anser att 3klagarens uppfattning om den
forvintade pafoljden dr for mild kan alltsd ritten vilja att stilla
in férhandlingen.

2. Det krivs att den tilltalades nirvaro inte ir nédvindig for sakens
upplysning. Det avgorande ir vilken bevisning som finns 1 mélet.
Bland annat har det betydelse om det i férundersékningsmateria-

12 Uppgift frin norska Domstolsadminstrasjonen.

B Redogérelsen for de norska utevarobestimmelserna ir i huvudsak himtad frin prome-
morian Instillda forbandlingar i brottmdl II, sjunde promemorian frin Domstolsverkets
arbetsgrupp for processrittsliga frigor, s. 81-82.

" Det finns ett undantag for tilltalade som avvikit efter att stimningen delgetts som mot-
svarar regeln 146 kap. 15 a § f6rsta stycket andra punkten.

1044



SOU 2013:17

let finns en forklaring frin den tilltalade som kan lisas upp. Om
det finns en sddan och det inte finns omstindigheter som tyder
pd att han eller hon har dndrat sig eller har nigot nytt att anféra
talar det f6r att médlet bor avgéras. Vidare har det betydelse om
den tilltalade har forsvarare.

3. Den tilltalade méste ha samtyckt till att saken behandlas 1 hans
eller hennes frinvaro eller uteblivit utan att det dr sannolikt att
han eller hon har laga forfall. Malet kan ocksd avgéras 1 den till-
talades utevaro om han eller hon eller avvikit efter delgivningen
av dtalsbeslutet. Samtycke till att mélet avgérs 1 utevaro kan limnas
till polisen under férundersékningen eller till ritten.

Frikinnande dom eller beslut om att avvisa 8tal kan alltid meddelas
efter en férhandling 1 den tilltalades utevaro.

Den tilltalade kan begira dtervinning av en utevarodom. Det
krivs att den tilltalade gor sannolikt att han eller hon hade laga f6r-
fall och att denne inte kan lastas for att inte ha meddelat foérhindret
1 tid. P4 samma sitt kan mélet tas upp pd nytt om den tilltalade gor
sannolikt att han eller hon inte hade avvikit. Om den tilltalade sam-
tyckte till att mélet avgjordes kan domen diremot inte &tervinnas.

En begiran om ny behandling av milet ska ges in inom 6ver-
klagandetiden och frigan om det ska ske en ny behandling avgors pa
handlingarna av en domare. Om mélet tas upp igen sitts det ut till
huvudférhandling pd nytt och kommer den tilltalade inte till den
nya férhandlingen stir den férsta domen fast.

Den tilltalade kan ocksg ¢verklaga utevarodomen pd vanligt sitt.
Om domen bide begirs dtervunnen och éverklagas, avgors frigan
om &tervinning forst.

For att ett mdl ska kunna avgoras genom tilstdelsedom krivs att
den tilltalade forklarar sig skyldig infér ritten. Om den tilltalade
uteblir kan mélet alltsd inte avgoras pd detta sitt.

Begrinsning av bevisning i erkinda mil

Om den tilltalade erkidnner dtalet fullt ut (gir en fullstendig tilstdelse)
bestimmer ritten i vilken utstrickning ytterligare bevisning 1 skuld-
frigan ska foras. Ritten far dock endast besluta att bevisning som
ir tillginglig inte fir féras om bevisningen giller ett férhillande som
ir utan betydelse for domens innehdll, giller ett férhillande som
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redan ir tillrickligt bevisat eller bevisning som uppenbart inte har
ndgon bevisverkan.

1.3.6  Rattens sammansattning

Huvudregeln ir att brottmal avgors 1 tingretten med en juristdomare
och tvd lekmannadomare (meddommere). I sirskilt omfattande mél
kan ritten bestd av tv3 juristdomare och tre meddommere. M3l om
brott som kan straffas med boter eller fingelse hogst ett &r kan av-
goras av en ensam juristdomare. Om det finns behov av det kan
ritten utse meddommere med sirskild fackkunskap (fagkyndige med-
dommere).

Nir lagmansretten avgor ett brottmdl ingdr enligt huvudregeln
fyra lekmannadomare i ritten om 6verklagandet giller skuldfrigan.
Sirskilt allvarliga brott avgérs 1 skuldfrdgan 1 lagmansretten av en
jury som bestdr av lekmin (lagrette).

1.3.7  Overrattsprocessen
Prévningstillstdnd

Ritten till prévning 1 dverritt dr begrinsad 1 vissa fall. Det uttrycks
med att det krivs samtycke frin ritten. Samtycke till éverklagande
krivs vid botesbrott. Dessutom kan samtycke till éverklagande nekas
nir ritten finner det klart att 6verklagandet inte skulle ha framging,
dock inte om det for brottet ir foreskrivet ett fingelsestraff som
overstiger sex ar. Overklagande frin 3klagaren kan ocksi nekas sam-
tycke om ritten finner det klart att 6verklagandet giller en friga av
mindre betydelse eller om det annars inte finns grund fér att prova
overklagandet.

Overklagande till Hoyesterett kriver alltid samtycke. For att
mélet ska fd provas 1 hogsta instans krivs prejudikatskil eller att en
prévning dir av nigon annan anledning ir av sirskild vikt.

Avgorande utan huvudforhandling

Enligt huvudregeln avgér lagmannsretten &verklagade brottmadl
efter forhandling. Detta kallas ankeforbandling. Ett 6verklagande av
en dom 1 forsta instans kan avgéras utan ankeforhandling nir
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lagmansretten enhilligt finner det klart att domen bér upphivas
eller att den tilltalade bor frikinnas eftersom den 3talade girningen
inte ir straffbar. Det kan ocks3 ske nir domen ska indras till
féorman for den tilltalade utan att skuldfrigan ska prévas. Lagmans-
retten kan dven 1 vissa kvalificerade fall, nirmast domvilloliknande
situationer, upphiva domen till den tilltalades nackdel utan
ankeforhandling.

Dessutom finns en méjlighet f6r lagmansretten att avgora mélet
genom skriftlig handliggning om parterna samtycker till det. Det
giller dock inte om 6verklagandet avser bevisbedémningen 1 skuld-
frigan eller ett fingelsestraff 6ver sex r.

Om den tilltalade har éverklagat 1 skuldfrigan ska det i kallelsen
anges att 6verklagandet avvisas om han eller hon uteblir frin anke-
forhandlingen. Om den tilltalade sedan uteblir ska éverklagandet
avvisas om det inte dr sannolikt att han eller hon har laga forfall for
sin utevaro. Detsamma giller om kallelsen inte har kunnat delges
den tilltalade f6r att han eller hon har avvikit. Om ett verklagande
inte har avgjorts inom tv4 &r kan ritten, under vissa férutsittningar,
besluta att verklagandet forfaller.

1.4 Danmark"
1.4.1 Inledning

Forfarandet 1 brottmal regleras 1 huvudsak i1 lov om rettens pleje
(retsplejeloven) som ir en processlag som ir gemensam for tvistemdl
och brottmal.

Brottmdl handliggs vid byretterne, landsretterne och Heojesteret.
Den danska motsvarigheten till Aklagarmyndigheten ir Anklage-
myndigheden. Landets hogste 8klagare ir Rigsadvokaten. Dessutom
finns statsadvokater som ir 8klagare vid landsretterne och vissa mél
1 byretterne. Politidirektorer och offentliga 3klagare anstillda hos
dem f6r talan 1 byretterne i mil som statsadvokaterna inte for talan 1.

!5 Framstillningen bygger i huvudsak pa lov om rettens pleje (retsplejeloven) (LBK nr 1237
af 26/10/2010) samt lagférslagen: Folketinget 2006-2007 L 128 - Forslag till lov om endring
af retsplejeloven og retsavgifisloven, Folketinget 2005-2006 - L 168, Forslag til lov om endring
af retsplejeloven og forskellige andre love samt uppgifter frén danska justitiedepartemententet.
I de fall &vrigt material har anvints anges det genom sirskilda hinvisningar.
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1.4.2 Lagféring utom domstol

I Danmark finns en motsvarighet till det svenska systemet med
strafféreliggande (bodeforeleg). Forfarandet regleras 1 832 § rets-
plejeloven. Foreliggandet utfirdas av dklagare. For att en 3klagare
ska kunna anvinda sig av bedeforeleg fir piféljden for det miss-
tinkta brottet inte medféra hogre straff in boter. Forfarandet ir
skriftligt. Om den misstinkte godkinner foreliggandet blir det
bindande fé6r honom eller henne pd samma sitt som ett godkint
strafforeliggande 1 Sverige.

Av 832 § framgdr ocks3 att Justitieministern kan besluta om regler
som gor det mojligt 6r polistjinstemin att utfirda boter direkt pd
platsen f6r en lagdvertridelse under férutsittning att botesbeloppet
inte overstiger 3 000 danska kronor. Justitieministern kan ocksi
besluta om regler som méjliggor forverkande 1 enlighet med for-
farandet om bedeforeleg.

1.4.3  Ansvarsfordelningen mellan aklagaren och domstolen
Atalets betydelse och rittens utredningsskyldighet

I Danmark finns, liksom i Norge, en bestimmelse om att ritten en-
dast trider in i det straffprocessrittsliga forfarandet efter begiran
av dklagare eller en enskilt dtalsberittigad (718 § retsplejeloven).
Domstolen fir inte déma fér en girning som inte omfattas av dtalet.
Diremot ir ritten inte bunden av den straffbestimmelse som kla-
garen har angett (883 § retsplejeloven). Aklagaren ir inte skyldig
att ange ett pifdljdsyrkande. Enligt en sirskild bestimmelse ska
3klagaren, 1 forekommande fall, ange de straffskirpnings- eller straff-
lindringsgrunder som han eller hon 8beropar (834 § stk 3 retspleje-
loven).

Liksom 1 de &6vriga nordiska linderna finns det bestimmelser
som medger att domstolen, nir tal ir vickt, agerar ex offico for att
utreda mélet. Exempel p detta ir att rittens ordférande nir som
helst under ett férhor ir berittigad och férpliktad att stilla frigor
nir det finns grund {ér att gora detta ”1 sandhedens intresse” (867 §
retsplejeloven). Ritten kan ocksd komplettera bevisningen om det
ir nddvindigt for sakens ”fuldstendige oplysning” (874 § retspleje-
loven).
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Ansvarsfordelningen infor huvudforhandlingen

Ett mal som ska avgéras genom huvudférhandling inleds genom att
sklagaren ger in dtalet (anklagelseskrift) till ritten. Aklagaren ska
ocksd ge in férundersékningshandlingarna och en férteckning av
den bevisning som 3beropas. Samtidigt ska 3klagaren ocksd skicka
en kopia av dtalet och 6vriga handlingar till férsvararen.

Forsvararen ska inkomma med bevisuppgift till ritten och dklagar-
myndigheten inom den frist som 8klagaren har angett i 8talet. Fristen
kan forlingas av domstolen. Domstolen ska sivitt det ir mojligt
bestimma tid for huvudférhandling inom tva veckor frin att 3talet
kom in till ritten.

Domstolen ska underritta 8klagarmyndigheten om tidpunkten
for huvudférhandlingen. Aklagarmyndigheten ansvarar sedan for
att kallelse delges den tilltalade och kallar de personer som ska héras
(844 § retsplejeloven).

Det finns mojlighet att hdlla férberedande sammantriden och,
under vissa forhdllanden, bevisupptagning foére huvudférhand-
lingen.

Forfarandet som beskrivits ovan tillimpas inte i mal som avgors
av en domare utan medverkan av lekmin. D3 giller sirskilda for-
enklade bestimmelser om handliggningen (se nedan).

1.4.4 Malsiagandens stillning
Allmint

Malsiganden betecknas i Danmark som “den forurettede”. Mals-
dganden har inte stillning som part 1 processen nir dklagaren vickt
dtal och hérs som vittne. I Danmark har det, liksom 1 Norge, skett
lagindringar under 2000-talet som har syftat till att stirka mals-
dgandens stillning 1 processen, samtidigt som den grundliggande

utgingspunkten att mélsiganden inte ir part 1 forfarandet har be-
héllits."

!¢ Folketinget 2006-2007 L 128. Forslag till lov om endring af retsplejeloven og retsavgifisloven.
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Mailsigandens stillning vid allmint 3tal

Utgdngspunkten 1 Danmark ir att straffbara handlingar 4r under-
kastade allmint 4tal. Enskild dtalsritt finns for vissa enskilda brott,
t.ex. drekrinkning. Aklagaren kan vicka allmint 3tal fr sddana brott
om det ir pikallat av allmin hinsyn. Milsiganden har ingen gene-
rell subsididr talsrict. Enligt huvudregeln kan maélsiganden inte
bitrida klagarens 3tal."”

I det ovan nimna lagstiftningsirendet dvervigdes vilken stillning
maélsiganden borde ha i brottmélsprocessen. Slutsatsen blev att mals-
dganden inte borde ges centrala partsrittigheter i processen, men
att milsigandens behov av information under férundersékningen
och rittegingen borde tillgodoses pa ett bittre sitt dn tidigare. Det
inférdes bl.a. bestimmelser om att mélsigande ska {8 information
om att dtal vickts eller lagts ned och att milsiganden som har
anmilt att de vill ha information om nir sammantriden infér ritten
ska hillas eller om domens innehill ska f3 sidan information.'®

Malsigandens ritt att framstilla privatrittsliga ansprak
vid allmint 3tal

Malsigandens privatrittsliga ansprik kan behandlas inom ramen for
brottmilet. Bestimmelser som reglerar detta finns i 89 kap. rets-
plejeloven. I enklare mél som behandlas utan nimndemin kan mals-
dganden sjilv framstilla och fora sitt enskilda ansprik. I andra fall
3ligger det dklagaren att fora mélsigandens talan d3 denne begir det
om det kan ske utan visentlig oligenhet. Ritten kan 1 vissa fall avvisa
malsigandens ansprik. Malsiganden kan di 1 stillet vicka talan 1 den
for tvistemdl stadgade ordningen.

17'Tv4 situationer dr undantagna. For det férsta dr det méjligt om 3klagaren vicke 3tal for ett
brott dir det for allmint dtal krivs att det dr pdkallat av allmiinna hinsyn. For det andra ir
det mojligt om dklagaren vicke 4tal for ett brott efter begiran frin milsiganden och straffet
inte kan bli stringare in fyra m&nader (se 726-727 §§ retsplejeloven, samt Robberstads
redogorelse foér de danska bestimmelserna i rapporten Kontradiksjon og Verdighet:
komperativ fremstillning av fornemedes stillning i de nordiske land med sikte pa forslag om
styrkning av fornemedes rettigheter i straffeprosessen).

18 Folketinget 2006-2007, L 128. Forslag till lov om endring af retsplejeloven og retsavgifis-
loven.
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Mailsigandebitride

Danmark var det férsta landet 1 Norden som inférde lagstiftning
om rittsligt bitride till brottsoffer. Den danska motsvarigheten till
malsigandebitride kallas 1 dagligt tal “bistandsadvokat”, men be-
nimns i retsplejeloven som “advokat till forurettede”."’

Liksom 1 de évriga nordiska linderna finns det olika regler om
forutsittningarna for att férordna ett ritesligt bitride for mdlsigan-
den beroende p vilket brott drendet giller. Bestimmelserna om fér
vilka brott bistandsadvokat kan férordnas finns i 741 a § retspleje-
loven. Vid en rad allvarliga sexualbrott ir det obligatoriskt att for-
ordna bistandsadvokat om méilsiganden inte avsiger sig den ritten.
Vid 6vriga brott som anges 1 bestimmelsen ska bistandsadvokat
férordnas efter begiran om brottet inte ir mindre allvarligt och s&-
dant bistdnd kan anses som uppenbart obehévligt. Brott i denna
kategori ir bl.a. misshandel, frihetsberévande och rdn. Om sirskilda
omstindigheter talar fér det kan ritten férordna en bistandsadvokat
dven for andra brott in som anges sirskilt 1 bestimmelsen. Som
exempel pd d3 det senare anges 1 forarbetena att det ibland kan vara
motiverat vid grovt fortal och utpressning eller att mélsigandens
personliga forhdllanden i1 undantagsfall kan motivera det oberoende
av vilket brott det ir friga om.”

Bistandsadvokaten har ritt att vara nirvara och stilla frigor till
mélsiganden vid forhér under férundersékningen och i ritten
(741 b § retsplejeloven).”

1.4.5 Forenklade forfaranden och utevarohandlaggning
Allmint

I retsplejeloven gors, som angetts ovan, skillnad pd méal som avgérs
med medverkan av lekmin (domsmend eller nzvninge) och mél som
avgors utan medverkan av lekmin. M3l som inte dr av den dignite-
ten att lekmin ska delta vid avgorandet (i huvudsak botesmal)
avgors av en domare 1 ett férenklat forfarande. Om den tilltalade
erkinner kan iven allvarligare brott lagféras genom efter ett for-
enklat domstolsférfarande (tillstielsessager).

'Y SOU 2007:6, Mdlsigandebitridet - Ett aktivt stod i processen, s. 425.

2 Folketinget 2006-2007, L 128, avsnitt 3.6.2.2.

21 Fér en nirmare redogdrelse av bistandsadvokatens uppgifter och &vrigt stod som ges till
mélsiganden 1 Danmark hinvisas till redogdrelsen f6r dansk ritt 1 SOU 2007:6, s. 430—437.
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Forenklat forfarande 1 botesmal

Om det inte ir friga om att déma ut stringare pafoljd in boter avgors
mélet enligt huvudregeln av en domare i ett férenklat forfarande.
Bestimmelserna som reglerar forfarandet i sidana mél finns i 80 kap.
895-900 §§ retsplejeloven. Huvuddragen i1 det forenklade for-
farandet beskrivs nedan.

Muntligt dtal

Om den tilltalade 4r nirvarande i ritten kan 3klagarmyndigheten med
rittens tillitelse vicka 4tal muntligen och huvudférhandling kan
hillas omedelbart (896 §). I andra fall vicker 8klagaren talan genom
att ge in dtalet till ritten. Ritten bestimmer sedan tid fér huvud-
forhandling och kallar till denna med delgivning.

Forenklat kallelseforfarande

Om det 4r friga om ett rent botesbrott (det under sagen ikke er
sporgsmil om hejere straf end bede) behdver personlig delgivning
inte ske (896 §). Atalet och kallelsen kan d3 skickas till den till-
talade 1 brev senast tvd veckor fére forhandlingen. Diremot delges
domen och den tilltalade kan begira dtervinning av denna med hin-
visning till att han eller hon inte fitt kinnedom om stimningen och

kallelsen 1 tid.

Sérskilda utevaroregler

Om den tilltalade uteblir frin huvudférhandlingen eller nekar att
uttala sig (nzgtar at afgive forklaring) kan ritten behandla saken som
att den tilltalade erkidnner girningen om omstindigheterna inte
talar emot det (898 §). Domen kan utfirdas genom en anteckning
om domslutet pd dtalet. Den tilltalade kan inte 6verklaga domen, men
har mojlighet att begira &tervinning. Av ordalydelsen av bestim-
melsen om &tervinning (987 § retsplejeloven) verkar folja att det
for tervinning 1 dessa fall krivs att den tilltalade visar att han eller
hon hade laga forfall eller inte fitt kinnedom om stimningen och

kallelsen 1 tid.
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Begrinsad bevisupptagning

Om den tilltalade instiller sig och erkinner girningen kan dom
meddelas utan att ytterligare bevisning tas upp sdvida ritten inte
finner att det dr nédvindigt (898 §). Om den tilltalade fornekar helt
eller delvis eller om ritten finner att ytterligare upplysningar ir néd-
vindiga sker bevisupptagning vid huvudférhandlingen. Om bevis-
ningen inte finns tillginglig kan ritten kalla parterna till ett nytt
sammantride.

Alternativa former for avgérandet

Ett mil kan avgdras genom att den tilltalade godtar att betala ett
bestimt botes- eller férverkandebelopp (vedtagelse). Forutsitt-
ningarna for detta dr att sddana pafoljder ir féreskrivna for brottet,
att ritten inte finner anledning att betvivla den tilltalades skuld och
att 8klagaren ger sitt samtycke (899 §). En anteckning om ved-
tagelse fors in i rittsboken och har samma verkan som en dom.

Under vissa foérutsittningar kan mél som giller ringa forseelser
avgoras genom att ritten tilldelar den tilltalade en varning. En
anteckning om detta férs in 1 rittsboken (900 §).

Férenklad handliggning av erkinda mal
Tilstdelsessager

Om den tilltalade erkinner kan lagféring vid domstol ske genom
ett forenklat forfarande (tilstielsessager). Forfarandet regleras i
831 § retsplejeloven. I sidana mél vicks inte dtal och malet avgors
av en domare. Nigra begrinsningar som utgdr frin allvaret i gir-
ningen uppstills inte 1 bestimmelsen. Forfarandet kan dock inte
tillimpas om det dr friga om straffrittsliga reaktioner for allvarligt
psykiskt sjuka eller ”forvaring” (internering).

Den misstinkte hors om hindelsen vid ett sammantride infor
ritten. For att saken ska kunna avgéras pd detta sitt krivs att den
tilltalade infér ritten erkinner utan férbehdll (afgiver en uforbehol-
den tilstdelse). Ndgon annan muntlig bevisning férekommer inte.
Ritten prévar om erkinnandet stéds av dvriga omstindigheter, t.ex.
uppgifterna i ett rittsintyg. Aklagaren och den misstinkte méste ha
gett sitt samtycke och ritten fir inte ha nigra betinkligheter att av-
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gora saken pd detta sitt. Skulle ritten ha betinkligheter stills ritts-
métet in. Aklagarmyndigheten far d3 vicka 3tal och milet avgdrs pa
sedvanligt sitt efter full bevisprévning.”

Om den tilltalade dr anhllen eller hiktad ska den tilltalade f&
mojlighet att gd igenom saken med sin forsvarare innan samtycke
limnas. I andra fall ska den tilltalade ges tillfille att begira en for-
svarare innan han eller hon ger sitt samtycke. Forsvaren ska vara
nirvarande i ritten nir den tilltalade ger sitt samtycke.

Begrinsad bevisupptagning vid huvudférbandling

Om den tilltalade vid en huvudférhandling erkinner den 3talade gir-
ningen fullt ut (avigiver en fuldstendig tilstielse) avgor tingsritten
om ytterligare bevisupptagning ska ske (863 § stk 3 retsplejeloven).

Huvudférhandling i den tilltalades utevaro

Om maélet giller ett brott som kan férvintas leda till en stringare
pafoljd dn boter deltar lekmin 1 huvudférhandlingen. Sirskilda be-
stimmelser om utevarohandliggning giller for dessa mal (855 § stk 3
retsplejeloven). Aven om milet avgors i utevaro sker det en full-
stindig bevisprovning. Ett generellt krav for att en utevarohandligg-
ning ska vara méjlig ir att ritten inte anser att den tilltalades nirvaro
ir nodvindig.

Malet kan avgoras 1 den tilltalades utevaro om han eller hon sam-
tyckt till det och det inte dr friga om stringare straff in sex mina-
ders ovillkorligt fingelse. Oberoende av den tilltalades samtycke
kan mélet avgoras i utevaro om det inte ir friga om ett stringare
straff dn tre m3naders ovillkorligt fingelse. I det senare fallet kan
den tilltalade dock begira dtervinning av domen inom fyra veckor.
Malet dterupptas i dessa fall utan krav pd nigot sirskilt skil. Det
ricker med en begiran (987 § retsplejeloven).

En tilltalad som démts 1 utevaro utan att ha samtycke till det kan
ocksd dverklaga domen 1 andra frigor in skuldfrdgan (902 § rets-
plejeloven).

Det ir ocksd mojligt att avgdra méilet 1 den tilltalades utevaro
om han eller hon har avvikit efter delgivningen av stimningen, lim-

2 Instillda forhandlingar i brottmdl II, sjunde promemorian frin Domstolsverkets arbets-
grupp fér processrittsliga frigor, s. 80.
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nar huvudférhandlingen utan den rittens tilldtelse eller om det stir
klart att den tilltalade kommer att frikinnas.

Oberoende av den forvintade paféljden finns en mojlighet att
hilla muntliga f6rhér med bevispersoner som ir nirvarande vid en
huvudfoérhandling som den tilltalade inte har instillt sig till. Det stills
dock upp sirskilda villkor for att si ska f3 ske (855§ stk 2 rets-
plejeloven).

1.4.6 Rattens sammansattning

I Danmark skedde en omfattande reform av domstols- och polis-
visendet 1 mitten av 2000-talet.” Tidigare hade de allvarligaste brott-
mélen avgjorts 1 landsretten som forsta instans. Efter reformen
avgors alla médl av byretten som férsta instans.

Lekmin ska enligt huvudregeln delta vid avgorandet i byretten
om det dr friga om att ddma ut stringare straff in boter eller d mélet
1 6vrigt kan anses vara av sirskilt ingripande betydelse for den
tilltalade eller av sirskilt allmint intresse. Det finns tv4 olika typer
av sammansittningar med lekmin beroende pd det &talade brottets
allvar.

Huvudregeln ir att brottmdl dir det ir aktuellt att déma ut en
stringare pafoljd dn boter avgdrs av byretten av en juristdomare
och tvd lekmin (domsmand). Om malet rér ekonomisk brottslighet
och forvintas pdgd en lingre tid kan sisten forstirkas med ytter-
ligare en juristdomare och en lekman.

Om brottet dr sidant att det dr aktuellt att doma ut en stringare
pafoljd in fingelse fyra &r, t.ex. mord, drip och grovt rdn, avgors
mélet som huvudregel under medverkan av en jury (navninge). S3
ska ocksd ske i1 ndgra andra fall. Byretten avgér dd méilet med en
sammansittning av tre juristdomare och sex lekmin. Det finns sir-
skilda bestimmelser om hur handliggningen och voteringen ska gd
till. Till skillnad frén ett traditionellt jurysystem voterar juristdomar-
na och lekminnen om utgingen 1 bdde skuld- och pféljdsfrigan.
For en fillande dom i skuldfrigan krivs en kvalificerad majoritet av
lekminnens roster. Den tilltalade kan besluta att ett mal som annars
skulle ha avgjorts med medverkan av nzvninge 1 stillet ska avgoras
med medverkan av domsmand. D3 tillimpas den ordinira samman-
sittningen med en juristdomare och tv8 domsmend.

 Folketinget 2005-2006, L 168. Forslag til lov om endring af retsplejeloven og forskellige
andre love.
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Om malet inte ir sddant att det ska avgéras med en samman-
sittning av lekmin avgors det 1 byretten av en juristdomare (se vidare
ovan under 1.4.5).

I landsretten avgors brottmél som huvudregel av tre juristdomare
och tre domsmand. M3l som avgjorts med navninge 1 byretten avgors
med tre juristdomare och nio nzvninge i landsretten. Om maélet
avgjorts med en domare 1 byretten ir landsretten domfér med tre
juristdomare.

Det finns mojlighet att ha sirskilda sammansittningar med sak-
kunniga ledaméter 1 mal dir fackkunskap har betydelse.

1.4.7  Overrattsprocessen
Prévningstillstand

I Danmark finns, liksom 1 de 6vriga nordiska linderna, ett system
med prévningstillstind. Kravet pd provningstillstdnd giller for
8klagarens del om péféljden bestimts till boter eller forverkande.
For den tilltalades del giller kravet pd prévningstillstdnd om pa-
foljden bestimts till hogst 20 dagsbéter, alternativt boter som inte
overstiger 3 000 kr eller forverkande med motsvarande belopp.
Provningstillstind kan beviljas om saken anses vara av principiell
karaktir eller om det finns sirskilda grunder for att tilldta ett dver-
klagande.

Avgorande utan huvudférhandling

Overklagade mal avgérs i landsretten efter huvudforhandling, Mojlig-
heterna till skriftlig handliggning ir mycket begrinsade.”* I vissa
speciella fall kan landsretten avvisa ett 6verklagande fran dklagar-
myndigheten av en frikinnande dom, t.ex. om den 3talade girningen
inte ir straffbar. Det finns ocksd mojlighet f6r landsretten att av-
visa ett dverklagande frin den tilltalade om han eller hon uteblir vid
en forhandling utan att ha laga forfall och mélet inte kan avgéras i
dennes utevaro, eller i vissa fall di den tilltalade inte kan delges
kallelse till en férhandling.

 Eric Bylander & Per Henrik Lindblom (red), Muntlighet vid domstol i Norden (2005),
s. 64.
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1.5 Nederldnderna®

1.5.1 Lagféring utom domstol och forenklade férfaranden
i domstol

Lagf6ring utom domstol
Strafforeliggande (Wet OM-afdoening)

I Nederlinderna inférdes 2006 en motsvarighet till lagféring utom
domstol som 1 vissa delar liknar det svenska strafféreliggandet (Wet
OM-afdoening). Avsikten ir att det ska vara ett snabbt och ritts-
sikert sitt att lagféra mindre allvarliga brott, som p sikt ska ersitta
systemet med “transaktion” som kritiserats (se vidare nedan).

Lagforingen sker genom att 3klagaren utfirdar ett strafforelig-
gande mot den misstinkte. Om det ir mojligt ska foreliggandet
overlimnas personligen till den misstinkte, annars kan det skickas
till hans eller hennes folkbokféringsadress. Den misstinkte har
mojlighet att bestrida foreliggandet under en viss tid. Om den miss-
tinkte motsitter sig foreliggandet provas mélet 1 domstol. Om det
inte sker kan det forelagda straffet verkstillas.

Forfarandet kan tillimpas vid brott dir det hogsta féreskrivna
straffet dr fingelse sex &r. Den konkreta paféljden fir dock inte vara
ett fingelsestraff. Pifoljder som kan lagforas pd detta sitt ir bl.a.
béter, samhillstjinst 1 hogst 180 timmar och féreskrifter som den
misstinkte ska félja under en prévotid om hogst ett &r. Dessutom
kan strafféreliggandet omfatta skyldighet att betala skadestdnd och
annan sirskild rittsverkan som tex. forverkande. Vid vissa
pafoljder krivs att den misstinkte innan féreliggandet har forklarat
sig villig att godta paféljden och haft en forsvarare. Detta giller
tex. boter som overskrider 2000 euro. Avsikten dr att
foreliggandet ska utfirdas mot misstinkta som ir beredda att godta
det.

For ringa forseelser dir den aktuella pafsljden ir ett ligt botes-
straff dr det dven mojligt for en polis att utfirda ett foreliggande
enligt botestariffer som faststillts av dklagarmyndigheten.

% Redogoérelsen grundar sig grundar sig pd uppgifter som Svenska ambassaden i Haag har
inhimtat frin Nederlindska Sikerhets- och Justitieministeriet samt P.J.P. Tak, The Dutch
criminal justice system, 2003.
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Transaktion

Sedan linge har det i Nederlinderna funnits en mojlighet for en
brottsmisstinkt att frivilligt betala en summa pengar eller pd nigot
annat sitt uppfylla finansiella krav frin 3klagaren och pi sd sitt
undg3 att dtalas vid domstol (transaktion). Det ska réra sig om be-
talning av en summa pengar till staten som méste Gverstiga tvd euro
och inte fir vara hogre in prisbasbeloppet. Det fir inte gilla brott
som kan leda till mer in sex &rs fingelse.

Att den tilltalade betalar eller gr med pd andra finansiella krav
betyder inte att han eller hon erkinner sig skyldig till brott. Genom
att acceptera att betala forlorar diremot den tilltalade rittigheten
att f8 saken prévad av en domstol. Dirfor miste betalningen ske
frivilligt och utan pdtryckningar. Férfarandet med transaktion har
kritiserats 1 Nederlinderna. Kritiken har bl.a. bestdtt 1 att 8klagarna
har for stor makt 6ver forfarandet och att det 1 realiteten ir ett
”plea bargaining-system”. Det har dock haft stor praktisk
betydelse. Mer in en tredjedel av alla brott som kommit in till
klagarkamrarna har avslutats genom transaktionsforfarandet.
Transaktionsfoérfarandet dr nu pd vig bort i nederlindsk processritt
och ska ersittas av det tidigare nimnda strafforeliggande
forfarandet, Wet OM-afdoening.

Forenklat forfarande i domstol

Det finns dven ett férenklat férfarande 1 domstolen. Om &klagaren
anser att brottet ir mindre allvarligt kan han eller hon vicka &tal infér
en polisdomare, politierechter. Polisdomaren har befogenhet att déma
ut straff som uppgir till maximalt tolv m&naders fingelse. Om polis-
domaren anser att brottet ir av allvarligare art kan han eller hon
limna 6ver det tll den vanliga brottmdlsdomstolen. Néigon
mojlighet att avgora ett mél i domstol utan huvudférhandling finns
inte.

1.5.2  Malsdgandens stéllning

Malsiganden ir inte part i den straffrittsliga processen utan betraktas i
princip som ett vittne. Milsiganden har inte ritt att vicka enskilt
dtal. Ndgon mojlighet som motsvarar ritten att bitrida 3klagarens
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dtal finns inte. Diremot kan méilsiganden framstilla skadestdnds-
krav som behandlas inom ramen fér brottmalsrittegdngen.

Om férundersdkningen liggs ned av 3klagare eller polis kan mal-
siganden 6verklaga beslutet till domstol. Domstolen ska d& prova
beslutet och ge order om att 8klagaren miste ta upp utredningen
om domstolen anser att brottet inte har utretts tillfredstillande.

1.5.3  Forberedande atgarder

I Nederlinderna finns ett system med férundersokningsdomare.
Foérundersékningsdomaren har dock fitt en mindre framtridande
roll efter lagindringar i bérjan av 2000-talet. Vissa tvingsmedels-
beslut kan bara fattas av en férundersékningsdomare. Foérunder-
sokningsdomaren kan ocksd besluta om ytterligare férundersok-
ningsitgirder. Det kan t.ex. gilla vittnesférhér som tas upp utom
huvudférhandlingen.

Aklagaren fattar sjilvstindigt beslut i 3talsfrigan. Aklagarna har
relativt stora mojligheter att avstd frin att vicka 3tal, bl.a. med
hinsyn till att det inte dr motiverat av allmint intresse.

1.5.4  Erkdnnandets betydelse

Den misstinktes instillning har, som angetts ovan, betydelse f6r om
lagforing kan ske utom domstol. Fér handliggningen 1 domstol sak-
nar det i princip betydelse om den tilltalade erkinner eller férnekar
brott. Om den tilltalade erkinner och inte ifrigasitter vittnesmal
som limnats under férundersékningen finns det dock relativt stora
mojligheter att ta upp bevisningen genom att lisa upp férhéren
frén férundersdkningen.

1.5.5  Delgivning

Den 4talade miste som regel bli kallad till huvudférhandlingen
minst tio dagar innan férhandlingen ska borja. Kallelsen ska limnas
till den dtalade personligen eller till hans ombud. Det har 1 ritts-
praxis utvecklas andra mojligheter att kalla och delge den 3talade.
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1.5.6  Utevarohandlaggning

Brottma&l kan som regel avgoras efter muntlig férhandling dven om
den dtalade inte ir dir. Den tilltalade kan ge sin forsvarare fullmakt
att féra hans eller hennes talan om den tilltalade inte nirvarar. Det
ska noteras att det finns stora méjligheter att lisa upp férhér som
tagits upp under férundersékningen. Aven nir det giller vittnen
som ir skyldiga att komma till férhandlingen ir det vanligt att for-
héren med dem fr&n férundersdkningen lises upp och att inga
direkta frigor stills vid férhandlingen.

I praxis har det utvecklats principer som giller frigor om delgiv-
ning av stimning och kallelse och vilken betydelse det har om s&
inte har skett. For nirvarande pdgir ett reformarbete angiende dessa
frigor.

1.5.7  Ansvaret for paféljdsfragan

I samband med sitt slutanférande anger 3klagaren sin syn pa frigan
om vilket brott den tilltalade ska domas for och vilken pafoljd det
bor leda till. Domstolen ir inte bunden av 8klagarens uppfattning. I
princip saknar det betydelse f6r domstolens prévning om den till-
talade accepterar 8klagarens forslag till pafold.

1.5.8 Rittens sammansattning

I Nederlinderna finns inte nigot jury- eller nimndemannasystem.
Domarna ir juridiskt utbildade. Enda undantaget ir militirdom-
stolar och en domstol som tar stillning till Kriminalvirdsfrigor som
villkorlig frigivning. I de fallen finns sakkunniga ledaméter. Det fore-
kommer ocksd vid de flesta domstolar icke professionella domare,
s.k. ersittningsdomare. Dessa ir dock juridiskt utbildade.

I ordinarie brottmal ir det en eller tre domare som avgoér mélet.
Sammansittningen med tre domare anvinds om madlet ror allvarlig
brottslighet eller ir komplext.

Ringa forseelser och mél dir den tilltalade inte accepterat ett
strafforeliggande som utfirdats av 8klagaren kan avgéras av en
domare vid distriktsdomstolarna (kantonrechter).

Mindre allvarliga brott (dir den aktuella pdféljden inte 6ver-
skrider ett drs fingelse) kan som angetts ovan avgdras av en
polisdomare. Nir det giller ekonomiska brott eller miljobrott prévas
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de flesta milen 1 den ekonomiska polisdomstolen, economische
politierechter. Milen avgérs dir av en domare. De flesta ungdomsmal
provas 1 ungdomsdomstolen, kinderrechter, av en domare.

I andra instans bestdr ritten som huvudregel av tre juristdomare.

1.5.9  Begransningar av provningen i andra instans

En dom i1 férsta instans kan 6verklagas till andra instans utan krav
pd provningstillstdnd. Vid ett fital ringa forseelser finns inte moj-
lighet att 6verklaga. I andra instans sker det en férnyad prévning i
sak. Den hogsta domstolen (tredje instans) dr en renodlad kassations-
domstol.

1.5.10 Reformarbete

For nirvarande pigdr flera utredningar om brottmalsforfarandet.
Detta giller bl.a. brottsoffrets stillning, icke-professionella domare,
expertvittnen samt rutiner nir det giller kallelse och stimning som
fér nirvarande bara finns 1 praxis.

1.6 Tyskland**

1.6.1 Lagforing utom domstol och férenklade forfaranden
i domstol

Det ordinarie férfarandet

Det ordinarie brottmilsférfarandet kan delas in i tre faser: for-
undersdkning, dvs. brottsutredningen (Vorfahren), mellanférfarande
i domstol (Zwischen-verfahren) och huvudférhandling (Haupt-
verfahren). I mellanférandet prévar domstolen om bevisningen ir
tillricklig for att inleda huvudférhandling eller om 4talet ska liggas
ned.

% Redogorelsen grundar sig pd uppgifter frin tyska Justitiedepartementet och Mireille
Delmas-Marty och J.R. Spencer, European criminal procedures, 2002.
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Lagf6ring utom domstol

Nigon motsvarighet till det svenska strafféreliggandet (dvs. lag-
féring genom att den misstinkte godkinner ett strafféreliggande
som utfirdats av dklagare) finns inte 1 Tyskland. Det 4r endast brott-
malsdomstolar som har ritt att konstatera att ett straffrittsligt ansvar
foreligger och att det ska leda till en viss straffrittslig pafoljd.

Snabb process

Det finns bestimmelser som tilliter att det i vissa fall hills en sum-
marisk eller snabb process (beschleunigte Verfahren) vid de lokala
domstolarna (Amtsgerichten). 1 korthet innebir det att mélet gir
direkt frin forundersékningsstadiet till huvudférhandlingsstadiet
utan att mellanférfarandet tillimpas.

Aklagaren kan muntligen eller skriftligen begira att en sidan
process ska tillimpas om saken pd grund av enkla sakférhillanden
och/eller ett tydligt bevislige som limpar sig for snabbehandling.
Domstolen fir inte utdéma ett stringare straff in fingelse 1 ett ar.
Domstolen avgdér om mélet ska prévas pa detta sitt. Domstolen kan
avsld dklagarens begiran om de legala férutsittningarna for forfa-
randet inte ir uppfyllda eller om mélet enligt domstolen inte limpar
sig for att behandlas pd det forenklade sittet.

Den summariska processen skiljer sig frin den normala” brott-
mélsprocessen genom att man i1 den summariska processen avstir
fran en skriftlig stimningsansokan och den annars obligatoriska dom-
stolsférhandlingen om huruvida 4talet kan tas upp till sakprévning,
forkortar kallelsetiden till huvudférhandlingen till 24 timmar och
anvinder sig av férenklad bevisupptagning. Den misstinkte kan hillas
hiktad under hela processen. Enligt uppgift frdn det tyska Justitie-
departementet anvinds detta processuella institut endast 1 begrin-
sad omfattning.

Skriftligt forfarande

Huvudregeln ir att muntlig huvudférhandling ska héllas. Det finns
dock méjlighet att avgora brottmal i ett skriftligt férfarande genom
att domstolen utfirdar ett strafféreliggande. Det krivs en skriftlig
begiran med forslag pa strafféreliggande frin 8klagaren till den
lokala domstolen. I forslaget ska dklagaren ange den brottsliga gir-
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ningen och den begirda piféljden. Den misstinkte miste vara vuxen.
Huvudregeln ir att pafoljden ska vara begrinsad till dagsboter. Om
den misstinkte har en férsvarare kan dock villkorligt fingelse i
hogst ett &r domas ut.

Den som foreliggandet riktats mot har ritt att invinda mot detta
inom en viss bestimd tid. Om det sker pd korrekt sitt éverfors
mélet till ordinarie handliggning. Strafféreliggandet évertar dd stim-
ningsansdkans roll. Annars likstills strafforeliggandet 1 princip med
en fillande dom enligt det normala férfarandet. Forfarandet med
strafforeliggande ir vanligast vid ringa brott dir den aktuella pi-
foljden idr béter, indragning av korkort eller straffeftergift.

1.6.2 Malsiagandens stillning

En méilsigande kan bitrida dtalet vid vissa i lagen sirskilt angivna
brott. Det handlar bland annat om brott som rér sexuellt tving, brott
mot den personliga friheten och vissa brott mot person. Den som
bitrider ett tal kan inte sjilv inleda en process, utan har endast
mojlighet att ansluta sig till en av de 3talspunkter som 3klagaren
anfor. En madlsigande som bitrider 3talet kan agera som part
oberoende av dklagaren. Den som bitrider ett &tal har en omfattande
ritt att delta 1 processen och har ritt att stilla frigor och begira in
bevisning. Personen har ritt att hilla ett slutanférande och
framstilla ett yrkande i paf6ljdsdelen. Den som bitrider ett tal kan
overklaga sjilvstindigt 1 skuldfrdgan, men inte for att yrka
straffskirpning.

Vid vissa brott har mélsiganden en subsididr ritt att vicka en-
skilt 4tal. Aklagaren far vid dessa brott bara vicka 3tal nir det finns
ett allminintresse av det. Det giller bl.a. hemfridsbrott, drekrink-
ningsbrott och vissa mindre allvarliga brott mot person Om 3klaga-
ren avstdr fir mélsiganden vicka enskilt dtal. Ett villkor dr dock att
ett forsok till f6rlikning vid ett medlingsinstitut har misslyckats.

1.6.3  Forberedande atgarder

Aklagaren har 4talsplikt och ir i princip skyldig att vicka &tal vid
alla misstinkta brott om det finns tillrickliga férutsittningar for det.
Aklagaren kan l3ta polistjinstemin ansvara fr férundersdkningen.
Under férundersdkningen ska sddan bevisning tas upp som senare
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kan ligga till grund for en fillande dom. Aklagaren har under fér-
undersékningen objektivitetsplikt. Aklagaren ska inte bara utreda
de omstindigheter som talar till den misstinktes nackdel utan dven
de omstindigheter som talar till dennes férdel och se till att ta upp
sddan bevisning som annars riskerar att gd forlorad.

Anser 8klagaren att ett domstolsbeslut krivs for bevisupptag-
ningen framstills en sddan begiran till den domstol som ir behérig
att prova méilet. D3 fattar en foérundersékningsdomare vid
domstolen beslut i frigan. Det ror sig framfor allt om beslut om
husrannsakan, beslag, hiktning och andra straffprocessuella tvings-
medel. Under vissa villkor fir 3klagaren vid fara 1 dréjsmil dven sjilv
fatta beslut om tvdngsmedel.

Foérundersdkningen avslutas med att 3klagaren avgér om denne
ska vicka allmint 4tal vid domstolen eller om férundersékningen
ska liggas ned pa grund av bristande bevisning. En férundersok-
ning kan dven liggas ned av praktiska skil. Denna méjlighet har stor
betydelse for att snabbt hantera brott som bedéms som ringa (t.ex.
snatteri eller villande till kroppsskada utan uppsat).

Mellanférfarandet i domstol syftar dels till att prova dklagarens
dtalsbeslut, dels till att inleda rattegangsforfarandet Aklagaren be-
stimmer ramen foér domstolens prévning genom sitt dtal. Dom-
stolen fir inte prova nigon annan girning in den 3klagaren vickt
dtal f6r och inte dtal mot andra personer. Domaren underrittar den
tilltalade om &talet och ger honom eller henne mgjlighet att kom-
mentera detta och begira kompletterande undersékning till sin for-
del. Domaren kan utse foérsvarare for den tilltalade och besluta om
kompletterande férundersokningsdtgirder. Domaren tar stillning
till dtalet och kontrollerar innehillet 1 férundersdkningen for att
avgdra om det finns tillrickliga skil for att inleda ritteging. Om
det sker inleds huvudférhandlingsstadiet. Ritten kan ocks besluta
att rittegingen ska inskrinka sig till ndgon eller nigra dtalspunkter.
Om ritten inte bekriftar dtalet avbryts det rittsliga foérfarandet.
Aklagaren har ritt att dverklaga ett sidant beslut.

1.6.4  Erkdnnandets betydelse

Den tilltalade kan vilja att medge faktiska omstindigheter. Vid ett
erkinnande eller ett delvis erkinnande bortfaller inom ramen fér
huvudférhandlingen kravet pd ytterligare bevisupptagning vad giller
de sakforhillanden som medgetts. Aven for ett erkinnande giller
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dock att den domstol som ir behorig att avgéra mélet miste vara
overtygad om att erkinnandet ir riktigt. Domstolen provar alltsd
erkinnandets bevisvirde. Ett trovirdigt erkinnande medfor i regel
strafflindring, sirskilt nir girningsmannen visar insikt om den oritt
som begitts, tar avstind frin brottet och visar &nger.

1.6.5 Overenskommelser i brottmal

Aklagaren och férsvaret kan med medverkan av domstolen ingd
dverenskommelser om en pdféljdsram i brottmal. Villkoren fér detta
regleras sedan 2009 uttryckligen 1 lag.

I det sirskilda forfarandet for detta indamadl ligger domstolen
fram ett forslag f6r de andra deltagarna pd vad en sddan &verens-
kommelse skulle kunna innehdlla och anger, i de fall en &verens-
kommelse triffas, en 6vre och ligre straffgrins. Frin den tilltalades
sida férvintas normalt ett erkinnande for att en 6verenskommelse
ska ingds. En 6verenskommelse fir bara goras vid en offentlig for-
handling. Den madste foras till protokollet och det méste hinvisas
till den i domen. Overenskommelsen ingds endast om den tilltalade
och 3klagaren godkinner domstolens férslag.

Erkinnandet innebir att den fortsatta processen kan goras kortare
eftersom bevisning blir obehovlig p.g.a. den tilltalades erkidnnande.
Domstolen ir bunden av éverenskommelsen om pafoljdsramen under
resten av milet. Enda undantaget frin detta ir om nya rittsligt eller
faktiskt betydelsefulla omstindigheter har framkommit eller om-
provats och domstolen till f6ljd av detta blir vertygad om att de
angivna straffskalorna inte lingre motsvarar brottets eller skuldens
art. Om man inte lyckas nd en dverenskommelse far den tilltalades
erkinnande inte anvindas. Aven en dom som grundas pi en 6ver-
enskommelse kan &verklagas. Den tilltalade ska 3 information om
hur detta gér ill.

1.6.6  Delgivning

Domstolen delger den tilltalade 8klagarens stimningsansékan. Efter
att domstolen har fattat beslut om att inleda huvudférhandlingen
ska dven detta beslut formellt delges den tilltalade. Detsamma giller
kallelse till f6rhandling. Vid delgivning av en tilltalad som inte har
hiktats overlimnas respektive 6versinds delgivningshandlingen 1
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regel av en posttjinsteman i ett forseglat kuvert med mottagnings-
bevis.

Delgivning av stimningsansokan verkstills som huvudregel genom
att den personligen éverlimnas till den tilltalade. Nir handlingen
har 6verlimnats till den tilltalade anses han eller hon delgiven. Om
det inte ir mojligt att delge den tilltalade personligen finns alter-
nativa delgivningssitt. Handlingen kan t.ex. éverlimnas till en vuxen
familjemedlem eller till en f6r indama&let bemyndigad person, fram-
for allt till en forsvarare som den tilltalade tilldelats eller valt. Om
inte heller detta ir mojligt far delgivningshandlingarna skickas med
post. Kungorelsedelgivning ir inte tilldtet.

1.6.7  Utevarohandlaggning

I princip fir en huvudférhandling inte genomféras 1 den tilltalades
utevaro. Det finns vissa undantag frdn detta, frimst vid ringa brott,
handliggning i 6verritt och mil som tas upp efter invindning mot
ett strafféreliggande. Bortsett frin dessa undantag ir den tilltalade
1 princip skyldig att nirvara under hela huvudférhandlingen, dvs.
frén det att mélet ropas p4 till det att dom meddelas.

Domstolen kan besluta om tvingsmedel mot en tilltalad som
olovligen uteblir frdn férhandlingen (beslut om anh&llande/hikt-
ning). Det kriver dock att den tilltalade kallats pd ett korrekt sitt
och att f6ljderna av att olovligen utebli framgick av kallelsen. Om
personen inte kan delges, eftersom den tilltalade befinner sig pd
okind ort, ska processen tills vidare stillas in. Har den tilltalade
avvikit eller hiller sig gdmd kan personen hiktas.

1.6.8  Ansvaret for pafoljdsfragan

I sitt slutanforande sammanfattar 8klagaren de faktiska och ritts-
liga omstindigheterna i méilet. Anser dklagaren att den tilltalades
skuld har bevisats redogor 8klagaren for sin syn 1 pafoljdsfrigan
och yrkar avslutningsvis pd en konkret pafsljd. Anser 8klagaren att
bevisningen ir otillricklig yrkar 8klagaren att den tilltalade ska fri-
kinnas.

Domstolen ir inte bunden av dklagarens pifoljdsyrkande och kan
déma den tilltalade il ett stringare straff in vad som yrkats. Den
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tilltalade respektive dennes férsvarare kan dven framstilla ett yrkan-
de 1 sitt slutanférande.

1.6.9 Rattens sammansattning

Lekmannadomare (motsvarande nimndemin) deltar vid démandet
1 forsta instans vid de lokala domstolarna (Amtsgerichten) och i den
stora brottmilsavdelningen vid de regionala domstolarna (Land-
gerichten).

Brott som férvintas leda till mindre in tvd &rs fingelse kan avgoras
av en domare vid Amtsgerichten. Girningar som vid fillande dom
kan leda till tv4 till fyra &rs fingelse avgors av en juristdomare och
tvd lekmannadomare vid Amtsgerichten. P 3klagarens begiran kan
ytterligare en juristdomare delta vid omfattande mil. Brott som kan
leda till fingelse 1 mer dn fyra dr avgors 1 forsta instans av den stora
brottmalsavdelningen vid Landgerichten. Ritten ir d3 sammansatt av
tvd eller tre juristdomare och tvd lekmannadomare.

Mil som avgjorts av Amtsgerichten avgdrs 1 andra instans av lilla
brottmilsavdelningen vid Landgerichten. Aven dir deltar lekmin
vid avgorandet. Ritten dr sammansatt av en juristdomare (eller tvd
om sitsen varit forstirkt i underritten) och tvd lekmannadomare.

Lekmannadomarna deltar 1 démandet 1 full omfattning och med
samma rostritt som juristdomarna. Lekmannadomarna utses 1 val
som genomférs vart femte &r i hela Tyskland. Varje medborgare
som ir intresserad av imbetet kan anmila detta till den kommunala
forvaltningen. Den som viljs ir skyldig att utdva imbetet.

1.6.10 Begransningar av prévningen i andra instans

Det finns tvd former av 6verklagande. Vanligt 6verklagande i sak
(Berufung) och kassationséverklagande (Revision). Domar som
meddelats av de lokala domstolarna (Amtsgerichten) kan éverklagas
i sak. Det sker d4 en ny prévning i andra instans av de faktiska och
rittsliga omstindigheterna.

Provningstillstdnd krivs om den tilltalade démts till en ringa
botespafolyd (upp till 15 dagsboter). For dklagaren krivs dessutom
provningstillstind om den tilltalade frikints och 3klagaren i forsta
instans inte yrkade stringare pafoljd in 30 dagsboter.
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Domar som meddelats av de regionala domstolarna (Land-
gerichten) 1 forsta instans kan inte 6verklagas 1 sak. De kan bara
overklagas genom kassationséverklagande. Alla domar som med-
delats i forsta instans vid de lokala eller regionala domstolarna kan
overklagas pd detta sitt.

I kassationsfoérfarandet gors ingen ny prévning av sakférhil-
landena. Inte heller kan ny bevisning tas upp. Kassationsdomstolen
provar endast om domen grundas pd korrekt rittstillimpning (pro-
cessuell invindning). Det stills héga krav pa en processuell invind-
ning. De fakta som ligger till grund for yrkandet om felaktig ritts-
tillimpning maste vara sd fullstindigt och exakt angivna att domstolen
enbart av skilen till kassationséverklagandet eller protokollet frin
huvudférhandlingen kan avgéra om ett processuellt fel har begitts.
Annars kan kassationséverklagandet inte tas upp till prévning. Ut-
dver faststillandet av en processuell 6vertridelse krivs att den fel-
aktiga rittstillimpningen har pdverkat utgdngen 1 mélet.

Den tyska straffprocesslagen skiljer mellan processuella fel dir
detta orsakssamband méste faststillas (relativa grunder fér kassation)
och allvarliga fel dir det inte krivs (absoluta grunder fér kassation).
Foér kassationsoverklaganden finns inte systemet med prévnings-
tillstdnd. Diremot kan underritten avvisa kassationséverklagande
som inte har ingetts 1 tid och som inte uppfyller formforeskrifterna.
Kassationsdomstolen kan ocksd besluta att ett kassationséverkla-
gande ir uppenbart ogrundat.

1.7 England och Wales”
1.7.1 Domstolarna i forsta instans

Brottma&l avgors 1 forsta instans antingen i magistrates’ courts eller 1
the Crown Court. Rittegdngen 1 magistrates’ courts ir forenklad
jimfort med rittegdngen i the Crown Court. Ungefir 95 procent
av alla mal avgors 1 magistrates’ courts. Det rér sig om mindre allvar-
liga brott (s.k. summary offences) dir pafoljden ir boter eller fingelse
upp till ett dr. Vissa brott kan avgoras antigen 1 magistrates’ courts
eller 1 the Crown Court (s.k. either way cases). Sidana brott kan
avgoras 1 magistrates” courts om den tilltalade samtycker till det.
De allvarligare brottmélen (s.k. indictable offences) avgors i the

7 Redogérelsen grundar sig p3 uppgifter frin the Criminal Justice Team vid The Court of
Appeal of England and Wales samt Malleson, Moules, The Legal System, 4th ed, 2010.
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Crown Court. Antingen genom en fullstindig juryritteging eller
genom att the magistrate court hinskjuter milet dit for att pi-
foljdsfragan ska avgoras av en domare i the Crown Court. Det sker
om det visar sig att ir aktuellt med en allvarligare pafoljd dn vad the
magistrate court kan déma ut.

Ett brottmal kan inte avgoras utan en muntlig férhandling. Det
giller dven i de fallen d& den tilltalade erkinner (se 1.7.5 nedan).

1.7.2  Lagforing utom domstol

Mindre allvarliga brott, t.ex. trafikforseelser kan lagféras genom att
polistjinstemin, 8klagare eller lokala myndigheter utfirdar botes-
straff. Om béterna inte betalas kan 4tal vickas pd vanligt sitt.

1.7.3  Malsagandens stéllning

Milsiganden ir inte part 1 brottmélsrittegingen. Diremot kan kla-
garen 1 praktiken piverkas av méilsigandens 6nskemdl. Det giller
sirskilt om maélsiganden vill att mélet ska liggas ned och vigrar att
avligga vittnesmal. Milsiganden kan ocks3 f3 tillfille att beritta om
konsekvenserna av den &talade girningen (s.k. Victim Personal State-
ment), vilket domstolen kan beakta nir den bestimmer paféljden.

1.7.4  Forberedande atgarder

Domstolen har i alla mil en lingtgiende befogenhet att kriva att
parterna fore rittegingen preciserar vilka frigor domstolen ska
prova (s.k. case management). Syftet med sddana forberedande &t-
girder ir att klargéra 1 vilka delar 8klagarsidan och férsvarssidan har
olika uppfattningar s att rittegingen kan koncentreras till dessa
fragor. I mdl som handliggs i the Crown Court krivs det av den till-
talade att han eller hon inte bara ska ange vilken del av 8klagarens
talan som ifrigasitts utan ocksd vilken argumentation och bevisning
som forsvaret kommer att ligga fram.

Domstolens roll att aktivt verka for att mélet férbereds genom
att klarligga parternas stindpunkter infor rittegdngen har forstirkts
genom flera reformer under 2000-talet.
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1.7.5 Erkdnnandets betydelse

Med fi undantag innebir ett erkinnande infér ritten (guilty plea)
att dtalet mot den tilltalade anses bevisat utan att dklagaren behover
ligga fram ndgon bevisning. Ett undantag kan vara att domstolen
misstinker att den tilltalade inte har forstitt vad milet mot honom
eller henne ror eller vilken verkan ett erkinnande har. Om ndgon av
parterna vitsordar en faktisk omstindighet kan det liggas till grund
for domstolens beddmning utan att ngon bevisning behover foras
i den delen. Aven om den tilltalade erkint skriftligen i férvig genom-
fors en muntlig férhandling. Nir det giller mindre allvarliga brott
kan dock det skriftliga erkinnandet liggas till grund fér bedém-
ningen vid forhandlingen om den tilltalade samtycke till det och
delgetts kallelse.

Omkring 70 procent av alla brottmal avgérs 1 skuldfrigan genom
att den tilltalade erkinner. Nir den tilltalade erkint bestimmer dom-
stolen pdféljd. Ett erkinnande leder i regel till att piféljden blir
ligre in vad den annars skulle ha blivit. Domstolen ska enligt lag
beakta i vilket skede av forfarandet och under vilka omstindigheter
som den tilltalade uppgav att han eller hon kommer att erkinna. Ett
tidigt erkdnnande leder i regel till en ligre pafoljd.

Det finns sirskilda riktlinjer”® som giller mojligheten for gkla-
garen att foéra diskussioner och triffa 6verenskommelser (s.k. plea
agreements) med forsvaret 1 mil som ror allvarliga eller kompli-
cerade bedrigerier. Domstolen har dock dven i dessa fall exklusiv
behorighet att avgdra vilken pdfsljd som ska démas ut.

1.7.6  Delgivning

Delgivning i brottmalsforfarandet regleras i Criminal Procedure
Rules, Part 4. En stimning eller kallelse till domstol kan delges an-
tingen genom att den 6verlimnas personligen eller genom att den
limnas eller sinds till en adress dir det finns skilig anledning att
tro att personen kommer att motta den. Det senare sker dock bara
vid mél som rér mindre allvarliga brott.

3 Attorney General's guidelines for prosecutors on plea discussions and presenting a plea agreement
to the court in serious fraud cases.
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1.7.7  Utevarohandlaggning

Om domstolen anser att det finns tillfredsstillande bevisning fér
att en vuxen tilltalad har fitt del av kallelse till férhandlingen kan
maélet avgoras 1 dennes utevaro. Det finns dock begrinsningar 1 hur
stringa pdfoljder som f&r domas ut i sidana situationer. Om ett
fingelsestraff domts ut i den tilltalades utevaro giller det inte forrin
den tilltalade instillts infér domstolen. I de fallen utfirdas en arreste-
ringsorder for att den tilltalade ska instillas. I mél som rér mindre
allvarliga brott dir den tilltalade endast delgetts per post hills en ny
rittegdng om den tilltalade inom viss tid férklarar att han eller hon
inte kinde till rittegdngen.

1.7.8  Ansvaret for paféljdsfragan

Aklagarens uppgift 4r att upplysa domstolen om vilket det stringaste
foreskrivna straffet ir f6r det aktuella brottet och att ange relevanta
prejudikat eller de formella riktlinjer fér pféljdsbestimningen
(Sentencing Guidelines) som kan ha betydelse. Domstolen har en-
sam behorighet att bestimma paféljden och ir inte bunden av den
eventuella uppfattning som 8klagaren gett uttryck for.

1.7.9 Rattens sammansattning

I magistrates’ courts bestir domstolen vanligtvis av tre lekmanna-
domare (magistrates) som assisteras av en jurist. I vissa arbetstyngda
storstadsdomstolar finns juristdomare dven i magistrates’ courts
(District Judges). De avgoér milen ensamma.

I the Crown Court leds rittegingen av en juristdomare som dven
bestimmer pafoljden. Skuldfrigan avgérs av en jury av 12 lekmin
om inte den tilltalade erkinner. Domaren sammanfattar bevisningen
och ger juryn instruktioner om rittsliget.

1.7.10 Begransningar av provningen i andra instans

Ett avgdrande 1 magistrates’ courts kan 6verklagas i friga om skuld
och/eller pdféljd till the Crown Court. Det finns inga begrins-
ningar 1 ritten att dverklaga i1 detta led.
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Ett avgérande i the Crown Court kan &verklagas till The Court
of Appeal (Criminal Division). For att mélet ska tas upp dir krivs
provningstillstdnd. Detsamma giller vid 6verklagande frin The
Court of Appeal till The House of Lords, som ir den hogsta dom-
stolen.
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Pafoljder och paféljdskombinationer

Paifslider — och péfolidskombinationer
(forutom éverlimnandepdfolider):

Pafslider eller pafolidskombinationer som utgor dverlimnande till

penningbdter

dagsboter

normerade boter

villkorlig dom

villkorlig dom med béter
skyddstillsyn

skyddstillsyn med boter
villkorlig dom med samhillstjinst

skyddstillsyn med samhillstjinst

skyddstillsyn med behandlingsplan (kontraktsvird) med eller

utan sirskilt angivet alternativstraff
skyddstillsyn med fingelse
fingelse pd viss tid

fingelse p4 livstid

sdrskild vard:

e overlimnande vird enligt lagen (1988:870) om vird av miss-

brukare 1 vissa fall

overlimnande till ritespsykiatrisk vard
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ungdomsvird

ungdomsvird med boter
ungdomstjinst

ungdomsvird med ungdomstjinst och

sluten ungdomsvérd

Péfolyder eller pafolidskombinationer som ér lagligen majliga, men
knappast aldrig tillimpas:

villkorlig dom med sambhillstjinst och béter
skyddstillsyn med samhillstjanst och boter

skyddstillsyn med behandlingsplan med alternativstraff och

boéter

skyddstillsyn med behandlingsplan utan alternativstraff men
med boter

overlimnande till rittspsykiatrisk vird och villkorlig dom
overlimnande till rittspsykiatrisk vird och skyddstillsyn samt

dverlimnande till rittspsykiatrisk vird och béter

Till de angivna pdféljderna kommer institutet pafoljdseftergift (se
29 kap. 6 § BrB) och att den tilltalade i vissa fall ska vara fri frin
pafolyd (se 30 kap. 6 § BrB).

Killa: Upprékningen ovan himtad ur Borgeke, Att bestimma pdfoljd
for brott, 2012, 5. 54-55.
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Internationella rattsakter som ror
brottsoffrets stallning

1.1 Inledning

Denna bilaga innehdller en redogérelse for internationella doku-
ment som ror brottsoffrets stillning, som idr av betydelse for
utredningen och som antagits inom ramen fér Férenta Nationerna
(FN), Europarddet och den Europeiska Unionen (EU). En utférlig
redogorelse for sddana dokument och den utveckling inom det
internationella samfundet som féregdtt de nu gillande rittsakterna
finns 1 betinkandet Mdlsigandebitridet. Etr aktivt stod 1 réttsprocessen
(SOU 2007:6, avsnitt 2).

Under de senaste dryga 20 &ren har det framférallt inom FN
och Europarddet antagits ett stort antal rittsakter som berér brotts-
offers rittigheter. Aven inom EU bedrivs det ett arbete fér att
stirka brottsoffers stillning. De rittsakter som antagits 1 det inter-
nationella samfundet till skydd fér grundliggande minskliga rittig-
heter — framférallt Europakonventionen — har ocksd betydelse for
brottsoffers stillning och rittigheter.

1.2 Forenta Nationerna
1.2.1 FN:s Brottsofferdeklaration

Ar 1985 antogs FN:s deklaration om grundliggande principer for
rittvisa for brottsoffer och offer f6r maktmissbruk. Deklarationen
ir inte juridiskt bindande, men antogs med konsensus. Brottsoffer
ir enligt deklarationen en person som individuellt eller kollektivt
lidit skada pd grund av en handling eller underlitelse som strider
mot straffrittsliga bestimmelser. I begreppet skada inkluderas fysisk,
psykisk och ekonomisk skada, kinslomaissigt lidande och en visentlig
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forsimring av ndgons grundliggande rittigheter. Brottsoffer-
begreppet omfattar dven offrets nirmaste anhériga eller sdana som
stdr i beroendeférhillande till offret.

Deklarationen slér fast fyra grundliggande principer foér brotts-
offer. De ir ritten att {3 tillgdng till den egna processen och en
rittvis behandling (artiklarna 4-7), ritten till ersittning frin gir-
ningsmannen (artiklarna 8-11), ritten till ersittning frin staten
(artiklarna 12-13) och ritten till materiell, medicinsk, psykisk och
social hjilp av frivilliga eller offentliga organ (artiklarna 14-17).

Principen om offrets tillgdng till rittvisa och rittvis behandling i
artiklarna 4-7 rér offrets stillning i brottmalsprocessen. Offret ska
fa tillgdng till rittsvisendet och omedelbart kunna f3 upprittelse
enligt vad nationell lagstiftning kan erbjuda. Lyhordhet for offrets
behov ska frimjas, bl.a. genom att det ska vidtas tgirder for att
minimera offrets obehag och genom att offret ska 3 tillfille att
framfora sin sak och sina &sikter vid limplig tidpunkt i forfarandet.
Enligt artikel 5 ska det finnas mojligheter f6r brottsoffer att pi
formell eller informell vig {8 upprittelse 1 ett snabbt, rittvist, billigt
och tillgingligt férfarande. I artikel 6 a anges att offret ska infor-
meras om sin roll 1 processen och omfattningen av férfarandet. I
artikel 6 ¢ finns en ritt for offret att f3 limplig hjilp under ritts-
processen. Enligt artikel 6 e ska onddiga férseningar undvikas vid
forberedelsen av mél och verkstillighet av beslut eller férordnanden
som tillerkinner brottsoffret skadestdnd. Informella férfaranden
for att 1sa tvister, bl.a. medling, ska anvindas d& det dr limpligt for
att underlitta f6rlikning och upprittelse for offret.

FN:s kommission fér brottsférebyggande arbete och straffritt
(the UN Commission on Crime Prevention and Criminal Justice)
ansvarar for att brottsofferdeklarationen hélls vid liv och genom-
férs. Kommissionen har bl.a. gett ut en handbok om rittvisa for
brottsoffer, Handbook on justice for victims, och en guide om hur
deklarationen kan anvindas.'

I handboken framhills att brottsofferdeklarationen limnar ppet
hur brottsoffrets ritt till tillgdng till rittvisa ska genomforas 1 de
olika nationella rittssystemen. Offrets dsikter och sak kan t.ex. fram-
foras av 8klagaren utan att offret ir nirvarande (s. 36-37). Mojlig-
heten till upprittelse f6r brottsoffret enligt artikel 5 i deklarationen
exemplifieras 1 guiden med att brottsoffer kan driva skadestinds-
talan samtidigt med brottmalet.

! Guide for policy makers on the implementation of the United Nations Declaration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power.
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Brottsofferdeklarationen berors ocksd 1 FN-dokumentet Guide-
lines on the Role of Prosecutors. Dir anges bl.a. att 8klagare ska ta
hinsyn till brottsoffers &sikter och se till att offer informeras om
sina rittigheter i enlighet med brottsofferdeklarationen.

1.2.2  Vald mot kvinnor

Inom FN pigir dven arbete for att skydda specifika grupper av
brottsoffer. En sddan grupp ir kvinnor som utsitts fér vild. Det
viktigaste dokumentet som antagits inom FN om vild mot kvinnor
ir generalférsamlingens deklaration om avskaffande av vild mot
kvinnor frdn 1993. I deklarationen framhills att vild mot kvinnor
innebir en krinkning av kvinnors rittigheter och grundliggande
friheter och att sidant vald skadar eller upphiver kvinnors tnjut-
ande av rittigheterna.

Deklarationen innehéller en upprikning av dtgirder som linderna
bor vidta for att avskaffa alla former av vild mot kvinnor, diribland
vald 1 hemmet. Deklarationen ger inte kvinnor nigra nya rittig-
heter 1 rittsprocessen. Men det anges att kvinnor som utsitts fér
vild bor ges tillgdng till rittsliga mekanismer och fullgod gott-
gorelse for den skada som de har lidit enligt nationell lagstiftning.
Staterna bor underritta kvinnorna om deras ritt att séka gottgorelse
enligt sddana mekanismer.

1.2.3 Barn som utsatts for brott

Det grundliggande dokumentet nir det giller barns rittigheter som
brottsoffer ir FN:s konvention om barnets rittigheter (Barnkonven-
tionen) frdn 1989. Konventionen ger en universell definition av
vilka rittigheter som borde gilla f6r alla barn 1 hela virlden. En av
de rittigheter som slds fast ir barnets ritt att {3 uttrycka sin 3sikt i
frigor som roér barnet, med hinsyn till barnets dlder och mognad.
Det omfattar att barnet ska beredas mojlighet att héras, antingen
direkt eller genom foretridare eller ett limpligt organ, och pd ett
sitt som dr forenligt med den nationella lagstiftningens procedur-
regler, 1alla domstols- och administrativa férfaranden som rér barnet.

Det finns inte nigon artikel som sirskilt ror barnets rittigheter
nir det utsatts for brott annat dn den generella ritten som barnet
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har att bli hord 1 rittsprocessen. Flera artiklar behandlar diremot
barn som dr misstinkta eller dtalade f6r brott.

Nir det giller barn som utsatts f6r minniskohandel och barn-
prostitution finns sirskilda uttalanden om 3tgirder som ska vidtas
for att tillgodose barnets behov under den rittsliga processen 1 ett
tilliggsprotokoll till barnkonventionen (Tilliggsprotokoll om fére-
byggande, bekimpande och bestraffande av handel med minniskor
sirskilt kvinnor och barn, 2000).

1.3 Europaradet

Inom Europardet har det utarbetats flera rekommendationer som
pd olika sitt ror brottsoffers situation. Arbetet har pigdtt sedan
mitten av 1970-talet. De tidigare dokumenten handlar om brotts-
offer generellt, medan de senare har behandlat olika grupper av
brottsoffer eller sirskilda problem férknippade med brottsoffer och
deras situation, t.ex. medling och hot mot vittnen.

Tvd dokument som ror brottsoffer generellt ir rekommen-
dationen frdn 1985 om offrets stillning 1 straffritten och 1 straff-
processen, Recommendation Rec (85) 11 on the Position of the Vic-
tim in the Framework of Criminal Law and Procedure och rekom-
mendationen om stdd till brottsoffer, Recommendation Rec (2006)
8 on assistance to crime victims.

I rekommendationen om offrets stillning 1 straffritten och 1
straffprocessen frén 1985 finns riktlinjer f6r vilka rittigheter som
brottsoffer bor ha 1 straffprocessen. Det giller iven bemétandet av
brottsoffer. I inledningen till rekommendationen anges att straff-
processen traditionellt har formulerats i termer som rér férhillandet
mellan staten och girningsmannen och att det ibland fitt konse-
kvensen att det straffprocessuella systemet tenderat att 6ka 1 stillet
for att minska problemen for brottsoffer. Europarddet anger att en
av de grundliggande uppgifterna fér straffprocessen miste vara att
mota brottsoffers behov och tillvarata deras intressen. Staterna
rekommenderas att se 6ver sin lagstiftning enligt de riktlinjer som
anges 1 dokumentet. Riktlinjerna behandlar brottsoffrets stillning
under polisutredning, vid dtalsbeslutet och 1 domstolsprocessen.

Nir det giller brottsoffers méte med polisen framhalls att brotts-
offer ska informeras om vilka méojligheter de har till hjilp, rittslig
ridgivning och ersittning frin girningsmannen eller staten. Offret
ska dven ha mojlighet att f3 information om utgingen av polis-

1078



SOU 2013:17

utredningen. Polisen ska till 3klagaren ge en klar och fullstindig
bild av de skador offret har samkats. Aklagaren ska beakta offrets
mojligheter till ersittning innan beslut i &talsfrdgan fattats. Offret
ska dven fi information om vad som beslutats i friga om 4tal. Om
det beslutas att 3tal inte ska vickas ska offret kunna begira
overprévning av beslutet att inte vicka 4tal alternativt kunna vicka
enskilt dtal. I domstolsprocessen ska offret i information om tid
och plats for rittegdngen, liksom vilka méjligheter han eller hon
har att f ersittning inom ramen f6r straffprocessen. Information
ska dven ges om hur brottsoffret kan fi uppgifter om utgidngen i
processen. Det ska finnas bestimmelser som gor det mojligt for
domstolen att besluta om att den tilltalade ska utge kompensation
till brottsoffret.

I rekommendationen om stdd till brottsoffer frin 2006 anges
bl.a. att myndigheter i rittsvisendet ska identifiera brottsoffers be-
hov och se till att brottsoffer erbjuds information, skydd och stsd.
Staterna ska identifiera och stddja dtgirder som uppmuntrar respekt
och forstdelse hos all personal inom myndigheter och organisa-
tioner som kommer i kontakt med brottsoffer fér de negativa
effekter som brott kan innebira. Rekommendationen innehiller
ocksd artiklar om att staterna ska se till att det finns effektiva
mojligheter f6r brottsoffer att driva civila krav 1 anledning av brottet
1 sirskild ordning. Staterna ska dven inféra mojligheter f6r brotts-
offer att begira ersittning frdn den som begdtt brottet 1 samband
med brottmalsprocessen.

Aklagarens roll i straffprocessen behandlas i en rekommen-
dation frin 2000, Recommendation Rec (2000) 19 on the Role of
Public Prosecution in the Criminal Justice System. Dir anges bl.a. att
8klagare ska ta brottsoffers &sikter 1 beaktande och vidta dtgirder
for att sikerstilla att offret informeras om sina rittigheter och hur
processen fortskrider. Aven dir finns en bestimmelse om att brotts-
offer ska kunna begira dverprévning av ett beslut att inte vicka 8tal
eller ges mojlighet att vicka enskilt tal.

En konvention frin 1983 behandlar sirskilt frigan om ersittning
till offer for vildsbrott, European Convention (ETS 116) on the
compensation of victims of violent crimes. Enligt den ska ersittning
for allvarlig kroppsskada utgd frin staten tll offer f6r vildsbrott
om ersittning inte kan fds frin girningsmannen. Detsamma ska
gilla ersittning till anhoriga till den som avlidit till f6ljd av sidant
brott.
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Frigan om brottsoffers mojlighet att {3 ersittning behandlas dven
1 Europarddets rekommendation om férenklade forfaranden 1 riteskip-
ningen, Recommendation Rec (87) 18 concerning the simplification of
criminal justice. I rekommendationen framhdlls att det dven vid
forenklade forfaranden méaste vara mojligt for offret att soka ersitt-
ning frin girningsmannen.

Bland de rittsakter som utarbetats inom Europaridet som rér
sirskilda grupper av brottsoffer kan nimnas att det under 2003 och
2005 har utarbetats ett antal resolutioner som giller offer for
terrorism. Det har ocks3 riktats sirskild uppmirksamhet mot hur
vald mot kvinnor och barn kan férebyggas.

1.4 Den Europeiska Unionen

Ar 2001 enades medlemsstaterna i EU om ridets rambeslut om
brottsoffrets stillning 1 straffrittsliga forfaranden. Rambeslutet hade
sin grund 1 en handlingsplan som hur bestimmelserna 1 Amsterdam-
fordraget om inrittandet av ett omrdde av frihet, sikerhet och
rittvisa bist kunde genomféras. Grunden var att den fria rérlig-
heten inom EU kriver att skillnaderna mellan EU-linderna i friga
om brottsoffers mojligheter och rittigheter minimeras. Rambeslutet
syftade till att etablera en lika hog nivd for skydd av brottsoffer
oavsett vilken medlemsstat 1 EU som offret befinner sig 1.

Rambeslutet ersattes 2012 med ett direktiv om brottsoffers
stillning 1 straffrittsliga foérfaranden. Flera utvirderingar under
2000-talet visade att det fanns brister 1 hur rambeslutet hade
genomforts 1 medlemsstaterna och att nivin pd brottsoffers rittig-
heter fortfarande varierar mycket inom unionen. Kommissionen
ansdg att brottsoffers roll och behov i straffrittsliga férfaranden
inte 1 tillrickligt hog grad har varit foremal for dtgirder. Direktivet
antogs 1 oktober 2012 (Europaparlamentets och rddets direktiv
2011/0129 [COD] om faststillande av miniminormer for brottsoffers
réttigheter och for stod till och skydd av dem samt om ersittande av
rddets rambeslut 2001/220/RIF).

I kapitel 1 1 direktivet finns inledande bestimmelser. Hir anges
att mélet med direktivet dr att sikerstilla att alla brottsoffer fir
limpligt skydd och stéd, kan delta 1 straffrittsliga férfaranden, fir
erkinnande och behandlas med respekt, kinslighet och professio-
nalism, utan nigon form av diskriminering, 1 alla kontakter med
myndigheter, brottsofferorganisationer och instanser for reparativ
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rittvisa. Vidare tas definitioner upp av ett antal begrepp, bl.a.
brottsoffer. Brottsoffer definieras inte bara som personer vilka
direkt har piverkats av ett brott; dven familjemedlemmar till en
person som avlidit pd grund av brott omfattas.

Bestimmelser om information och stéd dterfinns i kapitel 2.
I detta kapitel finns artiklar om ritten att fi information vid den
forsta kontakten med en behérig myndighet, ritten att {4 infor-
mation om det egna drendet, ritten att f6rstd och bli forstddd, ritten
till tolkning och 6versittning samt ritten att £ hjilp frdn brotts-
offerorganisationer.

I kapitel 3 finns bestimmelser om brottsoffers deltagande 1 straff-
rittsliga forfaranden. T artikel 10 anges att medlemsstaterna ska se
till att brottsoffren kan héras i samband med det straffrittsliga
forfarandet och att de fir ligga fram bevisning. Syftet ir att ge
brottsoffret mojlighet att 1 inledningsskedet och senare limna
upplysningar, yttra sig eller vittna i samband med straffrittsliga
forfaranden. Den nirmare omfattningen av ritten att horas ska
faststillas 1 nationell ritt och kan spinna &ver allt frdn den grund-
liggande ritten att kontakta och héras av den behériga myndig-
heten till mer omfattande rittigheter sisom ritten att limna bevis-
ning, se till att viss bevisning beaktas eller ritten att gora inligg
under rittegdngen. I dvrigt innehdller kapitlet artiklar som behand-
lar ritten till bekriftelse pd att polisanmilan har mottagits, ritten
till skydd vid medling och annan reparativ rittvisa, ritten till ritts-
hjilp, ritten till kostnadsersittning, ritten att dterfd egendom, ritten
till beslut om ersittning frin fordvaren 1 samband med straff-
rittsliga forfaranden, rittigheter i samband med beslut om att inte
vicka 4tal samt rittigheter for brottsoffer bosatta i en annan EU-
medlemsstat. Nir det giller rittigheterna i samband med beslut om
att inte vicka 3tal anges att medlemsstaterna ska se till att brotts-
offer har mgjlighet att begira omprévning av alla beslut om att inte
vicka tal och att offret ska fa tillrickliga upplysningar for att kunna
ta stillning till om de ska begira omprévning.

Bestimmelser om skydd av brottsoffer och om erkidnnande av
brottsoffer med specifika skyddsbehov finns 1 kapitel 4. Det
omfattar artiklar avseende ritten till skydd, sdrbarhetsidentifiering,
forhindrande av kontakt mellan brottsoffer och forovare, ritten till
skydd vid férhér 1 samband med straffrittsliga forfaranden
(sirskilda artiklar finns f6r brottsoffer med specifika skyddsbehov
och barn) och ritten till skydd av den personliga integriteten.
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I 6vrigt innehdller direktivet allminna bestimmelser om fort-
bildning av yrkesverksamma, t.ex. poliser, 3klagare och domare samt
samarbete och samordning av insatser, sivil medlemsstaterna emellan
som mellan myndigheter inom varje medlemsstat.

Under 2004 antogs ett EU-direktiv om ersittning till brotts-
offer. Direktivet syftar till att garantera att offer for vildsbrott ska
f ersittning oavsett var i unionen de befinner sig nir de drabbas av
brott. Fér att underlitta for medborgarna slar direktivet fast att det
ska finnas ett system f6r samarbete mellan nationella myndigheter
nir de hanterar ansékningar om statlig ersittning till brottsoffer 1
grinsdverskridande fall.

1.5 Europakonventionen

1.5.1  Staternas skyldighet att motverka krankningar
av manskliga rattigheter

Rittsakterna om minskliga rittigheter behandlar inte sirskilt rittig-
heter f6r personer som varit utsatta fér brott. Att en person utsitts
for brott innebir dock ofta att personens grundliggande rittigheter
krinks. Det kan t.ex. gilla ritten tll liv, skydd mot tortyr och
ominsklig eller férnedrande behandling eller ritten till privatliv.
Aven om minskliga rittigheter traditionellt innebir ett forbud for
staten att krinka en medborgares rittigheter (dvs. en negativ
forpliktelse for staten), kan staten ocksd vara skyldig att skapa lag-
regler och institutioner som tillférsikrar medborgarna ett tillrick-
ligt skydd mot évergrepp och att den vars rittigheter krinks kan f&
upprittelse (dvs. en positiv forpliktelse).

Ritten till liv i artikel 2 1 Europakonventionen inbegriper en
skyldighet for staten att utreda dédsfall som skett under oklara
omstindigheter (Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis,
s. 63 f). Ett exempel pd detta ir rittsfallet Pereira Henrigues m.fl.
mot Luxemburg som gillde en man som dddats pd en byggarbets-
plats. Artikel 2 ansdgs krinkt pd grund av att 8klagarmyndigheten
inte gjort den utredning som varit pakallad fér att klarligga orsaker
till dodsfallet och for att ge underlag for eventuella dtgirder mot
ansvariga personer. P motsvarande sitt innebir kravet pd skydd
mot tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling 1 artikel 3
en skyldighet for staterna att gora en skyndsam och effektiv
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utredning om det finns misstankar om att en person utsatts for
ndgot sidant.

Ritten till respekt for privatlivet i artikel 8 1 Europakonven-
tionen innebir en skyldighet for staten att bdda kriminalisera all-
varliga ingrepp 1 medborgarnas enskilda privatliv och att beivra dem
effektivt. M3let X och Y mot Nederlinderna ir ett exempel pd detta.
Malet gillde en mentalt handikappad kvinna som utsatts for sexuella
overgrepp. Enligt nederlindsk lag kunde &tal for brottet vickas endast
efter angivelse frin mélsiganden. Det var inte tillrickligt att ndgon
anmilde brottet 1 hennes stille. Kvinnan var pd grund av sitt men-
tala tillstdnd inte kapabel att ange brottet till &tal. Nederlinderna
ansdgs skyldigt till brott mot artikel 8 genom att inte ha skapat ett
tillrickligt skydd i en sidan situation. Om en person ir utsatt for
konkreta hot och trakasserier kan myndigheterna ocksd vara skyl-

diga att vidta rimliga dtgirder for att avvirja detta (Danelius a.a.
5. 302 ).

1.5.2  Ratten till en rattvis rattegang

Ett enskilt ansprik ir en sidan civil rittighet som omfattas av arti-
kel 6:1 1 Europakonventionen. En mélsigande har alltsd ritt att f3
anspriket provat i en offentlig rittegdng inom skilig tid infér en
opartisk och oavhingig domstol. For att artikel 6 ska grunda en ritt
till domstolsprévning krivs dock enligt Europadomstolens praxis
bl.a. att det foreligger en reell och serids tvist. Det krivs inte att
anspriket ir vilgrundat. Det ir tillrickligt att den som vill f6ra talan
om en civil rittighet pd rimliga grunder kan hivda att han eller hon
har en sidan rittighet. Ar det diremot friga om ett uppenbart
ogrundat rittsligt ansprdk, kan en verklig tvist om en rittighet inte
anses foreligga, och artikel 6 ir i sidana fall inte tillimplig
(Danelius, a.a. s. 138 f).

Nir malsiganden for talan om skadestind i samband med ett
brottmadl, anses alltsi mélet 1 den del som rér det enskilda anspriket
angd mailsigandens civila rittigheter. Europadomstolen har slagit
fast att artikel 6 inte ir tillimplig pd en maélsigandetalan om det
klart framgdr att den endast syftar tll att £ den tilltalade straffad
for brottet och inte till att milsiganden ska fi skadestind eller
upprittelse (Perez mot Frankrike). 1 rittstallet Sigalas mot Grekland
slog Europadomstolen fast att artikel 6 inte var tillimplig eftersom
mélsigandens huvudsakliga syfte 1 brottmalet var att {3 den tilltalade
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démd till straff. Milsiganden hade visserligen ocksd begirt ideellt
skadestdnd, men hade inte fist ndgot egentligt avseende vid detta
yrkande, sirskilt som han ocksi hade yrkat skadestind i en separat
civilprocess (Danelius a.a. s. 145 f.).

Avslutningsvis ska anmirkas att det finns ett samspel mellan de
olika rittigheterna 1 konventionen. I enskilda fall har Europa-
domstolen vigt de olika rittigheterna mot varandra. Ett exempel pd
detta ir rittsfallet Doorson mot Nederlinderna. Domstolen vigde
den tilltalades ritt till en rittvis rittegdng mot vittnens och mals-
dgandens ritt till privat- och familjeliv. Doorson var anklagad for
narkotikahandel. Nigra vittnen som pekade ut honom tillits vara
anonyma. Efter en avvigning i det enskilda fallet ansdg domstolen
att den tilltalades ritt till en rittvis rittegdng inte hade krinkts till
foljd av detta. Det ska betonas att det dven fanns annan bevisning.
Domstolen framhéll i avgorandet:

Artikel 6 kriver visserligen inte uttryckhgen att man tar hinsyn till
vittnens eller milsigandens intressen 1 samband med att de kallas att
horas i1 ett mal. Emellertid kan deras liv, frihet eller personliga sikerhet
std p4 spel liksom intressen som 1 allminhet ir att hinféra till artikel 8
i konventionen. Sddana intressen fér vittnen och mélsiganden skyddas
1 prlnc1p av andra bestimmelser 1 konventionen vilket innebir att kon-
ventionsstaterna bor organisera sina straffrittsprocesser s att dessa
intressen inte iventyras pd ett ofdrsvarligt sitt. Mot denna bakgrund
kriver principerna fér en rittvis ritteging ocksi att forsvarets intressen 1
forekommande fall avvigs mot intressen hos vittnen och mélsigande
som kallas.
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Kronologisk forteckning

. Férindrad hantering avimportmoms. Fi.
. Patientlag. S.
. Tringselskatt — delegation, sanktioner och

utlindska fordon. Fi.

4. Tillstdnd och medling. Ju.

. Djurhllning och miljén

— hantering av risker och mojligheter med
stallgddsel. L.

. Att férebygga och hantera finansiella

kriser. Fi.

7. Skirpningar i vapenlagstiftningen. Ju.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

. Den svenska veteranpolitiken

Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
Fo.

. Riksbankens

finansiella oberoende och balansrikning.
Fi.

Ritta byggfelen snabbt!

—med effektivare féreligganden och
forsikringar. S.

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomridet
2013. Slutférvarsansdkan under
provning: kompletteringskrav

och framtidsalternativ. M.

Goda affirer — en strategi for hillbar,
offentlig upphandling. Fi.

Ungdomar utanfoér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar for stat och
kommun. U.

En 6versyn inom Sevesoomrddet
—férslag till en férstirkt organisation fér
att férebygga och begrinsa f6ljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. Fo.

For framtidens hilsa —

en ny likarutbildning. U.

Effektivare konkurrenstillsyn. N.
Brottmélsprocessen. Del 1 och 2. Ju.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Miljodepartementet

Tillstdnd och medling. [4]
Skirpningar i vapenlagstiftningen. [7]
Brottmalsprocessen. Del 1 och 2. [17]

Forsvarsdepartementet

Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
5]

En 6versyn inom Sevesoomridet
—forslag till en forstirkt organisation for
att férebygga och begrinsa f6ljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. [14]

Socialdepartementet

Patientlag. [2]

Ritta byggfelen snabbt!
—med effektivare féreligganden och
forsikringar. [10]

Finansdepartementet

Forindrad hantering av importmoms. [1]

Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. [3]

Att forebygga och hantera finansiella kriser.
(6]

Riksbankens finansiella oberoende och
balansrikning. [9]

Goda affirer — en strategi for hillbar, offentlig
upphandling. [12]

Utbildningsdepartementet

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar fér stat och
kommun. [13]

For framtidens hilsa - en ny likarutbildning.
(15]

Landsbygdsdepartementet

Djurh&llning och miljon
— hantering av risker och méjligheter med

stallgddsel. [5]

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomrddet 2013.
Slutfdrvarsansdkan under prévning:
kompletteringskrav och framtidsalternativ.

(11]

Néaringsdepartementet

Effektivare konkurrenstillsyn. [16]
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