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30 Konsekvenser

30.1 Inledning

I kommittéférordningen  (1998:1474) och forordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning (2007:1244) finns bestimmelser
om redovisning av konsekvenser av férslagen i ett betinkande.

Dirutover anges sirskilt 1 vdra direktiv att vi ska redovisa de
ekonomiska konsekvenserna av véra forslag och sirskilt beakta
kostnadseffektiva [sningar. Om férslagen leder till kostnad-
sokningar for det allminna, ska vi enligt direktiven féresld hur
dessa ska finansieras.

I detta kapitel redogor vi f6r vir bedémning av de konsekvenser
1 dessa avseenden som véra forslag kan antas medféra.

30.2 Forfattningsenliga krav pa redovisningen av
konsekvenser av forslagen i ett betankande

30.2.1 Kommittéférordningen

Bestimmelser om redovisning av konsekvenser av forslagen 1 ett
betinkande finns 1 14-15 a §§ kommittéférordningen.

Om forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller
intikterna for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra
enskilda ska enligt 14 § kommittéforordningen en berikning av
dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om férslaget innebir
samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt ska dessa redovisas. Nir
det giller kostnadsokningar eller intiktsminskningar for staten,
kommuner eller landsting ska utredningen féresld en finansiering.

Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse for den kommunala
sjlvstyrelsen, ska enligt 15 § kommittéférordningen konsekvenserna 1
det avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag har
betydelse for brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet,
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for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, for
sm3 foretags arbetsfoérutsittningar, konkurrenstérmaga eller villkor
1 6vrigt 1 férhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska mélen.

Om ett betinkande innehller f6rslag till nya eller indrade regler, ska
enligt 152§ kommittéférordningen forslagens kostnadsmissiga och
andra konsekvenser anges 1 betinkandet.

30.2.2 Forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning

Kostnadsmissiga och andra konsekvenser av forslag till nya eller
indrade regler i ett betinkande ska anges pd ett sitt som motsvarar
de krav pd innehdllet i konsekvensutredningar som finns 1 6 och
7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning.

Enligt 6 § ska en konsekvensutredning innehilla féljande.

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppn4,

2. en beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns for det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte
kommer till stind,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser
regleringen medfér och en jimforelse av konsekvenserna for de
overvigda regleringsalternativen,

5. en bedémning av om regleringen 6verensstimmer med eller gir
utéver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

6. en bedémning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av
speciella informationsinsatser.

Om regleringen kan fi effekter av betydelse for foretags
arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 évrigt ska
konsekvensutredningen enligt 7 §, utéver vad som foljer av 6 § och
1 den omfattning som ir mojlig, innehdlla en beskrivning av
foljande:
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1. antalet foretag som berdrs, vilka branscher foéretagen ir
verksamma 1 samt storleken pd foretagen,

2. vilken tidsitgdng regleringen kan féra med sig f6r féretagen och
vad regleringen innebir f6r foretagens administrativa kostnader,

3. vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfér for
foretagen och vilka férindringar 1 verksamheten som foretagen
kan behéva vidta till f6ljd av den féreslagna regleringen,

4. 1 vilken utstrickning regleringen kan komma att péverka
konkurrensforhillandena for foretagen,

5. hur regleringen i andra avseenden kan komma att pdverka
foretagen, och

6. om sirskilda hinsyn behover tas till smi foretag vid reglernas
utformning.

30.3 Problembeskrivning och malsattning

Av 6§ 11 férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
framgdr att en konsekvensutredning ska innehdlla en problem-
beskrivning och en mélsittning.

Vi har enligt vara direktiv haft 1 uppdrag att gora en éversyn av
pafoljdssystemet f6r vuxna och unga lagovertridare. I kapitel 6 har
vi gjort en analys av de problem och brister som finns 1 dagens
pafoljdssystem sdvitt avser vuxna lagdvertridare och i kapitel 7 har
vi — mot bakgrund av problembeskrivningen — angett de allminna
utgdngspunkter som enligt vir beddmning bor ligga till grund for
en reform av systemet. En motsvarande analys sdvitt avser pafoljds-
systemet for unga lagovertridare finns 1 kapitel 23.

Viar mélsittning har varit att limna forslag tll ett pafoljdssystem
som uppfyller vad som anges i de allminna utgdngspunkterna.

30.4  Alternativa l6sningar

Enligt 6§ 2 1 férordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning ska en konsekvensutredning innehdlla en beskrivning av
vilka alternativa 8sningar som finns for det man vill uppnd och
vilka effekterna blir om nigon reglering inte kommer till stind.

11
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Vi har valt att kontinuerligt 1 betinkandet beskriva alternativa
l6sningar till de forslag som limnas och motivera varfér vi valt just
det foreslagna alternativet. Det kan sirskilt pekas pd att vi 1 avsnitt
8.3 har 6vervigt om de foérindringar som anges i vira direktiv skulle
kunna &stadkommas utan att villkorligt fingelse infors 1 pafoljds-
systemet och att vi i avsnitt 15.4 har presenterat ett antal alternativa
vigar att gd nir det giller betydelsen av att brottsligheten varit av
ViSS art.

Vart uppdrag har varit mycket omfattande och vi har limnat ett
stort antal forslag till nya och indrade regler. Forslagen hinger till
stor del samman med varandra och det ir dirfor enligt vdr bedémning
knappast mojligt att beskriva effekterna av att enskilda férslag inte
genomfors. Det finns emellertid inte ndgot som hindrar att férslagen
sdvitt avser unga lagovertridare genomfors, dven om inte férslagen
till ett pdfoljdssystem med villkorligt fingelse genomférs. Det
torde inte heller innebira ndgot problem att endast genomféra de
av vara forslag som rér béter. Om sidana férindringar genomféors
kommer nuvarande pdféljdssystem, med de problem och brister
som vi har lyft fram i betinkandet, att fortsitta gilla i de delar som
inte dndras. Om inte forslagen genomférs till ndgon del, fir det till
foljd att nuvarande pdfoljdssystem kommer att fortsitta att gilla
fullt ut.

30.5 Nagot om de faktiska konsekvenserna av vara
forslag

30.5.1 Inforandet av villkorligt fangelse

De f6rslag som vi ligger fram innebir att de nuvarande icke frihets-
berévande pdfsljderna villkorlig dom och skyddstillsyn utménstras
ur paféljdssystemet och att det i stillet inférs en mojlighet att
besluta att ett fiingelsestraff ska vara villkorligt. Vi har gjort
bedomnmgen att det 1 ett pdfdljdssystem uppbyggt pd detta sitt
inte finns nigot behov av att vid pafol]dsbestammngen sirbehandla
ndgot brott eller ngon brottstyp i skirpande riktning pd grund av
brottslighetens art. Skilen mot att besluta att ett fingelsestraff ska
vara villkorligt ska dirfér endast vara brottets allvar, sisom det
kommit till uttryck genom fingelsestraffets lingd, eller den till-
talades tidigare brottslighet.
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Det forhillandet att det inte ska ske nigon sirbehandling vid
pafoljdsbestimningen pd grund av brottslighetens art innebir att
ett genomférande av vira forslag — 1 enlighet med vad som efter-
frigas 1 vira direktiv — kommer att leda till en férhdllandevis kraftig
minskning av anvindningen av korta fingelsestraff. I princip
kommer fingelsestraff som understiger ett ir att démas ut ovill-
korligt endast nir det dr friga om 4terfall i brott. Aven om den
tilltalade tidigare har domts till en mer ingripande paféljd in boter
vid ndgot eller nigra enstaka tillfillen, kommer fingelsestraffet 1
ménga fall att démas ut villkorligt.

Det kan visserligen antas — och ir enligt vir beddmning ocksd
efterstrivansvirt — att vira forslag kommer att medfoéra att
omstindigheter som 1 dag leder till ett skirpt paféljdsval for vissa
brott och brottstyper pga. dess art i stillet kommer att pdverka
straffvirdet i skirpande riktning. I den min skirpningen medfér att
brottsligheten bedéms ha ett straffvirde uppgdende till ett &r eller
mer, kommer regelmissigt ett s ldngt ovillkorligt fingelsestraff att
démas ut. Trots det bedémer vi dock att forslagen sammantaget
kommer att leda till att antalet utdémda fingelsestraff som avtjinas
1 anstalt kommer att minska.

Det forhillandet att det beslutas att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt kommer inte att innebira att pdfoljden inte fir ett tro-
virdigt och tillrickligt ingripande innehdll. Frivirden kommer att
fa tydligare och utvidgade uppgifter. Vira forslag innebir att
villkorligt fingelse alltid ska forenas med en tilliggssanktion.
Ingripandegraden 1 tilliggssanktionen ska bestimmas med hinsyn
till fingelsestraffets lingd, pd sd sitt att ett ldngt villkorligt fingelse-
straff forses med en mer ingripande tilliggssanktion in ett kort sddant
straff.

Villkorliga fingelsestraff som uppgir till hogst tre manader ska
som utgingspunkt forenas med dagsboter. Vira forslag ull for-
indringar sdvitt avser dagsboter innebir att det bétesbelopp som
den démde 8liggs att betala 1 de allra flesta fall kommer att bli
betydligt hogre dn vid villkorlig dom 1 férening med dagsbéter,
bide genom antalet dagsbéter och genom det grundbelopp som vi
foreslar. Villkorligt fingelse med dagsboter kommer dirmed att
vara en forhdllandevis ingripande pafoljd.

Villkorliga fingelsestraff som uppgér till mer dn tre ménader ska
férenas med en mer ingripande tilliggssanktion dn béter, 1 forsta
hand samhillstjinst, eller — om det inte finns férutsittningar for
samhillstjinst — en dvervaknings- och kontrollsanktion. Det far till
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foljd att den som enligt dagens pafoljdssystem doms till villkorlig
dom eller skyddstillsyn (utan foreskrift om sambhillstjinst) for
brott med straffvirden som motsvarar fingelse 1 mer in tre
méinader genom vira forslag kommer att f8 en mer ingripande
pifoljd.

Sdvil dagsboter som samhillstjinst eller en dvervaknings- och
kontrollsanktion ska kunna ersittas av en vird- eller pdverkans-
sanktion, om den tilltalade ir 1 behov av och har férutsitiningar for
att genomgd behandling fér ndgot forhillande som brottsligheten
har samband med. Ingripandegraden i den sanktionen ska motsvara
den hos det antal dagsboter eller antal timmar samhillstjinst som
annars skulle ha démts ut.

Vira forslag innebir vidare att det ska ske en tydlig upp-
trappning vid dterfall 1 brott, pd det sittet att dterfall som bor for-
anleda annan pifoljd dn boter alltid ska leda till en mer ingripande
pifoljd in om den démde tidigare varit ostraffad. Upptrappningen
ska 1 forsta hand ske genom att det villkorliga fingelsestraffet
forenas med en mer ingripande tilliggssanktion. Om det inte finns
nigon tillrickligt ingripande tilliggssanktion att ta till ska ett
ovillkorligt fingelsestraff domas ut. Anses inte heller det tillrickligt
for att mota dterfallet, ska det finnas mojlighet att besluta att det
tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt.
Det kommer sdledes inte att vara mgjligt att vid upprepade tillfillen
doma tll villkorligt fingelse utan att samtidigt trappa upp
pafoljdens ingripandegrad.

Ett genomférande av vira férslag kommer dessutom att
innebira en dkad kontroll av dem som verkstiller en icke frihets-
berévande pafoljd. Vira forslag innebir att ett villkorligt fingelse-
straff alltid méste verkstillas fullt ut. Verkstillighet sker 1 forsta
hand genom att den démde fullgdér den tilliggssanktion som det
villkorliga fingelsestraffet férenats med. Om den démde brister 1
verkstilligheten av tilliggssanktionen ska Kriminalvirden undantagslost
vidta dtgirder for att se ull att verkstillighet sker. I den méin
verkstillighet inte kan dstadkommas genom pipekanden, varning eller
justeringar inom ramen fér den tilliggssanktion som beslutats, ska
tilliggssanktionen bytas ut mot en sanktion som kan antas bli
verkstilld eller — 1 sista hand — domstol besluta att fingelsestraffet
ska verkstillas 1 kriminalvirdsanstalt. En konsekvens av detta ir att
fler personer in i dag kommer att 3 verkstilla fingelsestraff i
anstalt pd grund av att de inte foljt villkoren f6ér den icke frihets-
berévande pifoljd som ursprungligen domts ut. Fingpopulationen
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kommer dirmed, vid sidan av dem som déms till ovillkorligt fingelse pd
grund av brottslighetens hoga straffvirde eller tidigare brottslighet,
att bestd av personer som inte verkstillt villkorligt fingelse 1
enlighet med de villkor som féreskrivits samt sidana personer f6r
vilka domstol pi& grund av aterfall beslutat att tidigare utdémt
villkorligt fingelse ska verkstillas i anstalt.

30.5.2 Pafoljderna for unga lagovertradare

Ungdomar mellan 15 och 17 &r ska enligt vad vi foresldr alltid
démas till en ungdomspdfoljd. Utéver de nuvarande ungdoms-
paféljderna ungdomsvard, ungdomstjinst och sluten ungdomsvard
infors tre nya ungdomspdfoljder: varningsstraff, kontaktskyldighet
for unga och ungdomsévervakning. Pafoljdsalternativen f6r ungdomar
kommer sdledes att 6ka, vilket avses f3 till foljd att det alltid kommer
att finnas en f6r ungdomar sirskilt anpassad pafoljd.

Personer mellan 18 och 20 &r kommer som huvudregel inte
lingre att kunna démas till ungdomspéfsljder. De kommer 1 stillet
att behandlas som vuxna vid valet av pafél;d.

30.5.3 Boter

Ett genomforande av de forslag som vi limnar betriffande boter
kommer att innebira att de allra flesta av dem som déms till
dagsboter 3liggs att betala ett hogre botesbelopp dn vad som féljer
enligt nuvarande reglering. Samtidigt féresldr vi att det inférs en
mojlighet till avbetalning av boter, for att pd si sitt 6ka forut-
sittningarna for botesdomda att betala botesbeloppet pd frivillig
vig. Vi dndrar rekvisiten f6r botesférvandling ndgot, vilket innebir
att obetalda botesstraff kommer att férvandlas till fingelse 1 ndgot
storre utstrickning dn 1 dag.

Ungdomar kommer 1 mindre utstrickning in 1 dag att démas till
béter, vilket kan antas minska skuldsittningen f6r unga personer.

15
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30.6 Vilka berérs av de foreslagna forandringarna?

Av 6§ forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
framgdr att en konsekvensutredning ska innehdlla uppgifter om
vilka som berérs av regleringen. I detta avsnitt gors en sddan
beskrivning.

30.6.1 Personer som doms for brott

Vira forslag innebir att pafoljdssystemet dndras 1 flera avseenden.
Andringarna kommer i forsta hand att beréra de personer som
doms fér brott. De konsekvenser som idndringarna medfér har
redovisats 1 avsnitt 30.5 ovan.

30.6.2 Rattsvasendets aktorer

Ett genomférande av vdra forslag kommer 1 stor utstrickning att
berdra rittsvisendets aktorer. Domare, 8klagare och advokater
kommer att {3 tillimpa ett nytt pafsljdssystem, som 1 minga delar
skiljer sig frin det system som finns i dag.

Forslagen paverkar dven polismyndigheternas och Kronofogde-
myndighetens arbete. For polismyndigheternas del giller det sirskilt
skyldigheten att medverka under verkstilligheten av den nya ung-
domspéifoljden ungdomsévervakning genom att t.ex. himta den unge
till obligatoriska méten. Dirutéver kommer Rikspolisstyrelsens
uppbordsverksamhet att paverkas av férslaget om uppskov och
avbetalningsplan vid bétesbetalning. Kronofogdemyndighetens
handliggning av drenden om verkstillighet av béter paverkas av att
forutsittningarna for forvandling av boter till fingelse utvidgas
ndgot.

30.6.3 Sarskilt om Kriminalvarden

Vira forslag pdverkar Kriminalvirden i betydande utstrickning.
Om forslagen genomfdrs kommer frivirden att stillas infér
utmaningar i form av indrade och till viss del nya arbetsuppgifter.
Samtidigt kommer antalet intagna i anstalt att minska.

De personutredningar som gors pd begiran av domstol kommer att
behéva vara tydligare och mer omfattande in i dag. Forutsittningarna
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for vird eller behandling och mojligheterna till elektronisk &ver-
vakning kommer att behova utredas fére domen 1 stillet fér pd
verkstillighetsstadiet. Dessutom innebir férutsittningarna f6r och
valet mellan de olika tilliggssanktionerna till villkorligt fingelse att
det kommer att krivas att personutredning gérs 1 betydligt fler fall.

P2 verkstillighetsstadiet kommer Kriminalvirden att {3 en delvis
forindrad roll. Det kommer att stillas 6kade krav pd kontroll av att
den démde fullgsr den tlliggssanktion som ett villkorligt fingelse-
straff forenats med. Kriminalvdrden kommer ocksd aliggas att pd
ett tydligare sitt in enligt dagens ordning vidta dtgirder om
tilliggssanktionen inte fullgérs.

Vi foresldr att talan om att ett villkorligt fingelsestraff ska
verkstillas 1 anstalt pd grund av bristande verkstillighet ska foras av
Kriminalvirden, till skillnad frin enligt dagens ordning dir talan om
undanrdjande av en villkorlig dom eller skyddstillsyn fors av 8klagare.
Kriminalvirden kommer att behéva utbilda eller nyanstilla personal
for denna arbetsuppgift.

Forslagen kommer sammantaget att kriva en forhallandevis stor
omstillning av Kriminalvirdens arbete. Det kommer att stillas krav
bl.a. vad avser organisation, kompetens, personalférsorjning och
utbildning.

30.6.4 Socialtjdnsten

Vira forslag till forbittringar av piféljderna ungdomsvird och
ungdomstjinst innebir att det kommer att stillas hogre krav pd
socialtjinsten dels vid utarbetandet av yttranden till domstol, dels
under verkstilligheten av dessa bdda paféljder. Socialtjinsten
foreslds ocksd f3 ansvaret for verkstilligheten av den nya péféljden
kontaktskyldighet fér unga.

Den foéreslagna piféljden ungdomsdvervakning kommer att
forutsitta att samverkan sker mellan Statens institutionsstyrelse
(S1S) och socialtjinsten.

30.6.5 Statens institutionsstyrelse

SiS ska enligt vad vi foreslar ansvara f6r verkstilligheten av den nya
paféljden ungdomsovervakning. Myndigheten kommer dirmed att
3liggas nya arbetsuppgifter.
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30.7 Ekonomiska konsekvenser

Vir bedémning: Ett genomforande av de forslag vi limnar
kommer sammantaget inte att innebira ndgra kostnadsékningar
for det allminna.

Statens institutionsstyrelse kommer att behova tillforas
omkring 45 miljoner kronor per &r for verkstillighet av
ungdomsdvervakning.

Kommunerna kommer att totalt behéva tillféras mellan 15
och 20 miljoner kronor per &r, huvudsakligen for att finansiera
verkstilligheten av kontaktskyldighet for unga.

Ett genomférande av véra forslag sdvitt avser béter kan antas
leda till en 6kad intikt av boter.

Det kommer att uppstd omstillningskostnader for sivil
Kriminalvirden som andra myndigheter som har att tillimpa det
nya regelverket. Fér Kriminalvirden kan det ocksd antas uppstd
kostnader fér anpassning av anstaltsorganisationen.

30.7.1 Inledning

Som anforts inledningsvis 1 detta kapitel ska vi enligt vdra direktiv
redovisa de ekonomiska konsekvenserna av vidra forslag. Om
forslagen leder till kostnadsékningar f6r det allminna, ska vi foresld
hur dessa ska finansieras. En skyldighet att redovisa de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen i ett betinkande foljer ocksd av
bestimmelserna i 14 och 15 a §§ kommittéférordningen samt 6 § 4
férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning (se avsnitt
30.2).

Det finns anledning att inledningsvis betona att det dr mycket
svart att berikna de ekonomiska konsekvenserna av s omfattande
forindringar av pafoljdssystemet som vi foresldr. En sidan berik-
ning forutsitter for det forsta att det gors uppskattningar av hur
overstromningarna kommer att ske frin pdfoljderna i nuvarande
system till pdfoljderna 1 det forslagna systemet. Dessa upp-
skattningar kan inte goras med nigon exakthet, dd det ir omojligt
att forutse hur ett helt nytt pafoljdssystem kommer att tillimpas i
alla olika situationer som kan férekomma.

Dirutdver miste kostnaderna for de pdfoljder som finns i1
nuvarande pifoljdssystem beriknas och kostnaderna fér de av oss
foreslagna pdfoljderna uppskattas. Inte minst det sistnimnda ir

18



SOU 2012:34

forenat med svérigheter, di det i vart fall delvis rér sig om nya
inslag som inte har ndgon motsvarighet i nuvarande paféljdssystem.

Det miste ocksd beaktas att de dndringar som vi féreslir
kommer att bérja tillimpas férst om ett antal ar. Vi féreslir i
kapitel 31 att forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 juli
2015, dvs. drygt tre ar framdt 1 tiden. Under den tiden kan mycket
hinda som pédverkar kostnaderna for pifoljdssystemet. P4 straff-
rittens omrdde pdgdr ett kontinuerligt lagstiftningsarbete och dven
rittspraxis forindras over tiden. Nya girningar kriminaliseras,
rekvisiten fér olika brott idndras, brott och brottstyper upp-
respektive nervirderas straffvirdemissigt och straffskalor justeras.
Sidana forindringar leder till dndrad straffmitning och dirmed
ocksd indrade pafoljdsval. Det finns ocks externa faktorer som
paverkar systemet, inte minst hur brottslighetens omfattning och
struktur utvecklas, hur myndigheterna inom rittsvisendet prioriterar
samt vilka andra satsningar som genomférs for att minska brotts-
ligheten. Det ir inte mojligt f6r oss att forutse 1 vilken utstrickning
och inom vilka omriden férindringar av nu angivet slag kommer
att ske.

Sammantaget kan konstateras att analysen av de ekonomiska
konsekvenserna av vira forslag till stor del méste bygga pid
antaganden och uppskattningar. Den analys som vi har gjort kan
dirfér inte ses som ndgot annat dn en mycket grov skattning av de
kostnadsmissiga effekterna av ett genomfdérande av forslagen.

30.7.2 Avgransningar

Som anférts 1 avsnitt 30.5.1 och utvecklas nirmare 1 det f6ljande
kommer ett genomférande av vira forslag att leda tll en for-
hillandevis kraftig minskning av antalet ovillkorliga fingelsestraff
som ir kortare in ett dr. Mot detta ska stillas dels att antalet lingre
fingelsestraff mojligen kan komma att 6ka ndgot, dels utdkade krav
pd frivirden. Sammantaget bér dock forslagen pd sikt leda till ndgot
minskade utgifter f6r Kriminalvirden, dock givetvis under forut-
sittning att antalet intagna inte dkar pd grund av andra kriminal-
politiska dtgirder.

Det bér ocksd betonas att de ekonomiska vinsterna av en
minskad anvindning av korta fingelsestraff inte kan himtas hem
omedelbart vid reformens genomférande. Det beror pd att det i
kostnaden f6r en anstaltsvistelse ingdr kostnader f6r lokaler och for
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avskrivningar och nedskrivningar. Kriminalvirden hyr som regel de
anstalter man forfogar 6ver. Hyresavtalen stricker sig éver lang tid,
ibland si l&ngt som 25 &r framit i tiden. Hyreskostnader samt
kostnader for avskrivningar och nedskrivningar av lokalerna kvar-
stdr dirmed under l&ng tid iven om antalet intagna pd anstalterna
minskar. Sammantaget innebir detta att den besparing som kan
goras pd en minskad anvindning av korta fingelsestraff inte
kommer att kunna realiseras forrin férhillandevis lingt fram 1
tiden. Vi har inte kunnat analysera nirmare hur ling tid det ror sig
om och 1 vilken takt eventuella besparingar kan komma att “himtas
hem”. Detta ir dirfér inte nigot som har beaktats nir vi har gjort
vdra berikningar av de ekonomiska konsekvenserna. Frigan bor
dock 6vervigas 1 den fortsatta beredningen av vira forslag.

En férindring av Kriminalvirdens verksamhet i den omfattning
som ett genomfoérande av vira forslag skulle medféra innebir
dessutom att det uppstdr avvecklingskostnader fér myndigheten.
P4 sikt kan den minskade anvindningen av korta fingelsestraff,
sirskilt for tidigare ostraffade personer, eventuellt komma att leda
till en minskning av anstaltsorganisationen. Om s4 blir fallet dr det
ndgot som for med sig avvecklingskostnader 1 form av t.ex. upp-
signing av personal och andra kostnader som en omstillning ir
forenad med. Inte heller sidana kostnader har beaktats 1 den kalkyl
som vi har gjort.

Ett genomforande av vira forslag kommer ocksd, som anférts
ovan, leda till nya och forindrade arbetsuppgifter for frivirden.
Kostnaderna for verkstilligheten av tilliggssanktionerna ull vill-
korligt fingelse finns med 1 vira berikningar. Det férindrade
arbetssittet for frivirden stiller emellertid dven krav p4 utbildnings-
insatser for befintlig personal och sannolikt dven rekrytering av ny
personal. Det kan ocks3 antas medféra andra omstillningskostnader for
Kriminalvirden.

Utbildnings- och omstillningskostnader kan férvintas uppstd dven
f6r andra myndigheter som har att tillimpa de nya bestimmelserna,
som tex. de allminna domstolarna, Aklagarmyndigheten, SiS,
polismyndigheterna och Kriminalvdrden. Vi har inte haft mojlighet
att berikna kostnaderna for sidana itgirder. Aven detta ir nigot
som bor analyseras nirmare infor ett genomférande av reformen.

Forslagen kommer ocksd att £ processrittsliga konsekvenser.
Regeringen har 1 april 2012 gett en utredare i uppdrag att utreda
dessa, med redovisning senast den 31 december 2012. I den
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analysen ska de kostnadsmissiga konsekvenserna av de forslag som
limnas beaktas.

30.7.3 Utgangspunkter

Mot bakgrund av det nu anférda har vi, s3 lingt det varit mojligt,
gjort en uppskattning av de ekonomiska effekterna av en éverging
frdn nuvarande pafoljdssystem till det system som vi féresldr. Vi
har dirvid jimfort kostnaden for de pifoljder som déms ut i dag
med kostnaden for de pifoljder som kommer att démas ut i det av
oss foreslagna systemet. Till grund {6r bedémningen av kostnaden
for det nya paféljdssystemet har vi gjort en uppskattning av hur
systemet skulle tillimpas om det hade varit 1 kraft i dag.

Det ir viktigt att dter pdpeka att vi inte har beaktat de avveck-
lings- och omstillningskostnader som kan uppstd f6r de myndig-
heter som berdrs av vira forslag.

30.7.4 Metod
Utdomda pafoljder i nuvarande pafolidssystem

For att berikna de kostnadsmissiga konsekvenserna av att dvergd
frdn dagens pdfoljdssystem till det paféljdssystem med villkorligt
fingelse och nya ungdomspiféljder som vi foreslir har vi inled-
ningsvis med hjilp av Br8 sammanstillt 1 hur stor utstrickning olika
paféljder och pafsljdskombinationer déms ut 1 nuvarande system.

I det pafoljdssystem med villkorligt fingelse som vi foresldr ska
pafoljdens ingripandegrad bestimmas utifrin brottslighetens allvar.
For att kunna gora en bedémning av Overstromningarna frin
dagens pafoljder tll de pdfoljder som omfattas av det foreslagna
systemet har vi, sd ldngt mojligt, brutit ned nuvarande péféljder i
olika straffmitningsnivier. Utdémda fingelsestraff har fordelats
efter antalet utdémda ménader fingelse. Villkorlig dom respektive
skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst och skyddstillsyn
med féreskrift om kontraktsvird har mot bakgrund av uppgifter
frdn Kriminalvidrden brutits ned efter alternativstraffets lingd.

For att gora det mojligt att i ndgon mén bedéma brottslighetens
straffmitningsvirde vid en ren villkorlig dom eller skyddstillsyn
och vid villkorlig dom eller skyddstillsyn med boter har Brd tagit

fram uppgifter om hur minga av dem som doéms till dessa pafoljder
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som domts fér brott med ett minimistraff under sex ménader
respektive ett minimistraff om sex manader eller mer.

I det pifoljdssystem som vi foresldr dr utgdngspunkten att
personer som var under 18 &r vid girningstillfillet alltid ska domas
till en ungdomspéfsljd. Vidare ska den enda ungdomspaféljd som
kan komma 1 friga for personer som var éver 18 &r vid girnings-
tillfillet vara ungdomsvard. Brd har dirfor bistdtt oss med att ta
fram uppgifter om hur minga av dem som domts f6r olika péfsljder
som var under respektive dver 18 &r vid girningstillfillet.

Slutligen har Bra, for att vi ska kunna beakta &terfall i brott, tagit
fram uppgifter om 1 hur stor utstrickning de personer som démts
till olika pdfoljder tidigare har démts for brott. Uppgifterna har
omfattat antalet tidigare belastningar, dvs. domar och straffore-
ligganden som avsett annan paféljd dn ett rent botesstratf, under en
fyradrsperiod fére den aktuella domen. Dirutdver har viss hinsyn
tagits till att dven domar och strafféreligganden som meddelats
under en ndgot lingre tid tillbaka kan komma att tillmitas
betydelse om den tilltalade 4terfallit vid upprepade tillfillen.

Ovwerstromningar till det foreslagna systemet

Efter sammanstillning av uppgifterna om antalet démda i dagens
pafoljdssystem har vi gjort uppskattningar av vilka pdféljder som
skulle ha domts ut vid tillimpning av det paféljdssystem som vi
foresldr, dvs. hur 6verstromningarna skulle bli frdn nuvarande
pafoljdssystem till det foreslagna systemet.

Kostnader for dagens pafolider respektive de pafoljder som foreslds

Vi har, med hjilp av uppgifter frén bl.a. Kriminalvirden, SiS och BAS &
Stockholms Ungdomstjinst, beriknat kostnaderna fér pafoljderna i
nuvarande paféljdssystem. Direfter har vi uppskattat kostnaderna for
pifoljderna 1 det av oss foreslagna systemet. Vid denna uppskatt-
ning har vi s& lingt mojligt utgdtt ifrin kostnaderna for de inslag
som finns i dagens pafoljdssystem.
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30.7.5 Utdémda pafdljder i nuvarande pafoljdssystem

Den sammanstillning 6ver utdémda paféljder 1 nuvarande pafoljds-
system som vi har tagit fram utvisar foljande sdvitt avser de
pafoljder som démdes ut under dren 2008-2010.

Pifslider for vuxna lagivertridare

¢ I genomsnitt domdes drygt 13 000 personer per &r till fingelse.
Av dessa ddmdes drygt 10 000 till fingelsestraff som var kortare
in ett ir. Over hilften, drygt 7 000 démdes till fingelsestraff
som var kortare dn fyra minader. Nistan hilften av dem som
démdes till fingelsestraff som var kortare in ett &r hade inte
domts till ndgon annan pafoljd dn béter under en fyradrsperiod
fore den aktuella domen. Av dem som déms till fingelse verkstiller
omkring 3000 per 4r straffet genom intensivovervakning med
elektronisk kontroll.

e I genomsnitt démdes drygt 6 500 personer per &r till en ren
villkorlig dom eller till villkorlig dom férenad med dagsboter. 1
si gott som samtliga fall var minimistraffet 1 straffskalan for
huvudbrottet ligre dn fingelse i sex m&nader.

e I genomsnitt démdes 4 500 personer per ar till en ren skydds-
tillsyn eller till skyddstillsyn férenad med dagsbéter. I dver 90
procent av fallen var minimistraffet i straffskalan fér huvud-
brottet ligre in fingelse i sex minader. Knappt 400 av de démda
hade démts till en mer ingripande paféljd dn béter vid tre eller
fler tillfillen under en fyradrsperiod fore den aktuella domen.

e I genomsnitt démdes 6 000 personer per ar till villkorlig dom
eller skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjinst. For de allra
flesta, omkring 5 000 personer, bestimdes alternativstraffet till
fingelse 1 hogst tre mnader. Nistan 3 000 personer démdes till
villkorlig dom med samhillstjinst med ett alternativstraff om
fingelse 1 en ménad.

e I genomsnitt démdes drygt 1 000 personer per ar till skydds-
tillsyn med foreskrift om kontraktsvard. De alternativa fingelse-
straffen var forhillandevis jimt fordelade, dock med en viss
dvervikt for alternativstraff om hogst tvd ménader och alternativ-
straff om mellan ett och tvi ir. De flesta av dem som démdes till
kontraktsvird hade inte démts till nigon annan piféljd in boter
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under en fyradrsperiod fére den aktuella domen. Det var dock
inte ovanligt med bade en, tvi eller tre eller fler tidigare domar.

Ungdomspdfolider

e I genomsnitt démdes ett knappt hundratal personer per &r till
sluten ungdomsvard. De flesta av dem hade démts till annan
pafoljd dn boter vid hogst ett tillfille under en fyradrsperiod
fore den aktuella domen. Det férekom dock 1 viss utstrickning
de som domts bdde tv eller tre eller fler ginger tidigare.

e I genomsnitt ddmdes omkring 1 200 personer per ar till ungdoms-
vérd.

e I genomsnitt démdes knappt 3 000 personer per &r till ungdoms-
yjanst.

e I genomsnitt démdes knappt 400 personer per &r till
kombinationspdféljden ungdomsvard med ungdomstjinst.

e Ungdomstjinst med dagsboter forekom endast i ett trettiotal
fall per &r.

Dagsbiter

e Omkring 22 000 personer per &r domdes till dagsboter. Av
dessa var omkring 4 500 under 18 &r vid girningstillfillet. Av de
underdriga domdes omkring 90 procent till mindre in 60 dags-
béter och omkring tio procent till 60 dagsbéter eller mer.

30.7.6 Overstromningar fran nuvarande pafoljdssystem till det
system vi féreslar

Som redovisats 1 avsnitt 30.7.4 ovan har vi gjort uppskattningar av
vilka paféljder som skulle ha démts ut om det paféljdssystem som
vi foresldr hade tillimpats i dag, dvs. hur dverstromningarna skulle
bli frin nuvarande pafsljdssystem till det féreslagna systemet. Som
angetts 1 avsnitt 30.7.1 kan sidana uppskattningar inte goras med
nigon exakthet, di det knappast kan forutses hur ett helt nytt
pifoljdssystem kommer att tillimpas i alla olika situationer som
kan férekomma. Vi har dirfér gjort bedémningen att det inte ir
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limpligt, och knappast ens mdjligt, att i detalj redovisa utfallet av
vara uppskattningar. Féljande slutsatser kan dock dras av de
analyser vi gjort.

Péfoljder for vuxna lagovertridare

e Som anférts 1 avsnitt 30.5 kommer ett genomférande av vira
forslag att innebira en forhdllandevis kraftig minskning av
antalet personer som doéms till korta ovillkorliga fingelsestraff.
Antalet fingelsestraff 6ver ett ir kan, till {6ljd av att omstindig-
heter som 1 dag anses utgora skil fér en ingripande pafoljd pa
grund av brottslighetens art 1 stillet pdverkar straffvirdet i
skirpande riktning, antas bli ndgot fler.

e Vira forslag innebir att kortare villkorliga fingelsestraff for
personer som inte tidigare domts till brott pa fingelsenivd som
utgdngspunkt ska férenas med dagsboter. Det far till foljd att
ett stort antal personer kommer att démas till villkorligt fingelse
med dagsbéter. Vi uppskattar att antalet personer som déms till
villkorligt fingelse med dagsbéter kommer att bli 1 betydligt fler
in dem som 1 dag doms till villkorlig dom eller skyddstillsyn
med dagsboter.

o Antalet personer som doéms tll wvillkorligt fingelse med
sambillstjanst kommer att bli nigot firre in dem som i dag déms
ull villkorlig dom eller skyddstillsyn med sambhillstjinst.
Minskningen beror pd att det i dag ir minga tidigare ostraffade
personer som doéms till villkorlig dom eller skyddstillsyn med
samhillstjinst med hinvisning till brottslighetens art. Den
minskade anvindningen av samhillstjinst kommer dirfér att
avse de allra kortaste strafftiderna. Om det villkorliga fingelse-
straffets lingd 6verstiger tre minader ska enligt vad vi foreslar
utgdngspunkten vara att sambhillstjinst viljs som tilliggs-
sanktion. Antalet villkorliga fingelsestraff mellan fyra och elva
mdnader som férenas med samhillstjinst kan dirmed antas bli
nigot fler dn det antal villkorliga domar respektive skyddstill-
synspafoljder med samhillstjinst med alternativstraff av mot-
svarande lingd som doéms ut i dag. Vad som ytterligare talar for
detta dr att en del av dem som 1 dag déms till ett kort ovill-
korligt fingelsestraff eller villkorlig dom eller skyddstillsyn med

samhillstjinst med ett kort alternativt fingelsestraff pd grund av
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brottslighetens art sannolikt kommer att démas till ndgot lingre
villkorliga fingelsestraff till f6ljd av att de omstindigheter som
nu beaktas vid bedémningen av artvirdet 1 stillet fir genomslag
vid straffvirdebedémningen.

Villkorligt fingelse med hemarrest ska kunna anvindas som
tilliggssanktion vid dterfall 1 brott. Vid en mycket grov upp-
skattning gor vi bedémningen att mellan 1000 och 1500
personer per &r kommer att démas till villkorligt fingelse med
hemarrest och att det villkorliga fingelsestraffets lingd 1 drygt
hilften av dessa fall kommer att uppg3 till hogst tre minader.

Ett syfte med vdra forslag ir att personer som ir i behov av vird-
eller pdverkansinsatser och kan motiveras att delta i verksamhet
som innebir vird eller behandling si lingt mojligt ska démas till
villkorligt fingelse med en vdrd- eller pdverkanssanktion. Vird-
eller paverkanssanktionen ska kunna ersitta sdvil béter och sam-
hillstjinst som hemarrest. Den kan dirmed férvintas f3 ett
forhdllandevis stort tillimpningsomride. Vi bedémer att betydligt
fler personer in vad som i dag déms till en ren skyddstillsyn
eller skyddstillsyn med dagsbéter kommer att démas will
villkorligt fingelse med en vérd- eller piverkanssanktion.

Overvaknings- och kontrollsanktion ska viljas som tilliggs-
sanktion 1 situationer dir sambhillstjinst inte ir en limplig
sanktion och det inte heller finns foérutsittningar for en vard-
eller piverkanssanktion. Vid en mycket grov uppskattning gér
vi bedémningen att mellan 1000 och 1500 personer per ir
kommer att démas till villkorligt fingelse med Gvervaknings- och
kontrollsanktion. Det kan antas att dvervaknings- och kontroll-
sanktionens lingd i mer in hilften av dessa fall kommer att
uppgd till hégst tre manader.

Villkorligt fingelse med kontraktsvdrd ska i enlighet med vad vi
foreslir domas ut om det villkorliga fingelsestraffets lingd
uppgdr till ett &r eller mer eller om den tilltalades tidigare brotts-
lighet innebir att det annars hade fitt domas ut ett ovillkorligt
fingelsestraff. Tillimpningsomridet kan antas bli mindre in i
dag, d det inte ir helt ovanligt att skyddstillsyn med kontrakts-
vird déoms ut med hinvisning till brottslighetens art. Vi
bedémer att villkorligt fingelse med kontraktsvird kommer att
forekomma 1 ungefir hilften s minga fall som skyddstillsyn
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med kontraktsvird och att minskningen i dess helhet kommer
att avse villkorliga fingelsestraff som ir kortare in ett &r.

Anvindningen av dagsbéter som sjilvstindig pafoljd for lag-
overtridare 6ver 18 3r paverkas inte av vira forslag.

Péifolider for unga lagovertridare

Enligt vira uppskattningar kommer ungdomsvdrd och ungdomstjinst
att ddmas ut 1 ungefir samma omfattning som i dag. Det kan dock
antas att vira forslag sdvitt avser ungdomsvird kommer att leda till
en viss Overstromning frin ungdomstjinst till ungdomsvird.
Kombinationspiféljden ungdomsvird med ungdomstjinst
kommer sannolikt minska i anvindning, d det kan antas att en
del av den grupp som 1 dag déms till en sddan kombinationspaféljd
kommer att démas till ungdomsévervakning och att andra kommer
att domas till ungdomsvard med kontaktskyldighet fér unga.

Kontaktskyldighet for unga kommer huvudsakligen att viljas som
pafoljd dels f6r ungdomar under 18 &r som 1 dag déms till en
vuxenpifoljd pd grund av att varken ungdomsvird eller ungdoms-
yinst bedoéms vara en limplig pifolid, men ocksd for vissa
ungdomar under 18 &r som 1 dag déms till dagsboter. Enligt vir
bedémning kan det antas att mellan 600 och 700 ungdomar per
dr kommer att domas till kontaktskyldighet for unga.

Ungdomsovervakning kommer huvudsakligen att viljas som
pifoljd dels f6r ungdomar under 18 &r som 1 dag déms till en
kortare sluten ungdomsvérd, dels f6r ungdomar under 18 &r som
1 dag déms till en vuxenpafoljd pd grund av att varken ungdoms-
vdrd eller ungdomstjinst bedéms vara en limplig pafoljd, och
dels for ungdomar under 18 ir som 1 dag déms till ungdomsvard
eller ungdomstjinst trots att aterfallssituationen ir sidan att det
kan ifrigasittas om det dr en tillrickligt ingripande pafoljd. Vi
uppskattar att omkring 250 ungdomar per dr kommer att démas
till ungdomsovervakning.

Inférandet av ungdomsévervakning kan antas medfora att
antalet ungdomar som doéms till sluten ungdomsvird minskar
med ett tjugotal per &r.

Antalet ungdomar under 18 &r som déms till dagsbéter kan antas
minska avsevirt. Vi gér bedomningen att omkring 2 000 ung-
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domar per &r i stillet kommer att domas till varningsstraff.
Dirutéver kan det antas att ett antal ungdomar i stillet f6r boter
kommer att démas till kontakeskyldighet f6r unga.

30.7.7 Kostnader for pafdljderna i nuvarande respektive
foreslaget system

Som anforts 1 avsnitt 30.7.4 har vi med hjilp av uppgifter frin bl.a.
Kriminalvirden, SiS och BAS & Stockholms Ungdomstjinst beriknat
kostnaderna for respektive pafoljd i nuvarande paféljdssystem.

Vi har direfter uppskattat kostnaderna fér respektive pafoljd i
det av oss foreslagna systemet. Vid denna uppskattning har vi s&
lingt mojligt utgdtt ifrdn kostnaderna for de inslag som finns i
nuvarande piféljdssystem. I detta avsnitt ges en kort beskrivning
av vara slutsatser.

Kostnader for de pafoljder som ingdr i nuvarande pafolidssystem

Kriminalvirden har bistitt utredningen med uppgifter om kostnaderna
for de pafoljder som ingdr 1 nuvarande pafoljdssystem enligt f6ljande.

e Kostnaden fér en plats pd 6ppen kriminalvirdsanstalt, dir de
flesta som domts till korta fingelsestraff i anstalt placeras, ir i
dagsliget cirka 1 900 kronor per dygn.

e For démda som stills under évervakning under villkorlig fri-
givning frin fingelse ir kostnaden cirka 45000 kronor per
démd under den ettriga évervakningstiden.

e Kostnaden for verkstillighet av fingelse med IOV ir cirka 500
kronor per dygn.

e Kostnaden f6r skyddstillsyn ir cirka 45 000 kronor per démd. I
detta belopp inkluderas kostnader f6r deltagande i av Kriminal-
virden bedriven programverksamhet. Beloppet omfattar dock
inte kommuners och landstingskommuners kostnader f6r vird

eller behandling betriffande skyddstillsynsdémda.

e Kostnaden fér deltagande i pdverkansprogram ir for ett kort
program cirka 8 000 kronor per démd, fr ett medellingt program
knappt 25 000 kronor per démd och for ett ldngt program cirka
55 000 kronor per démd.
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e Kriminalvirdens kostnad fér skyddstillsyn med kontraktsvird
ir 1 genomsnitt 143 000 kronor per ddmd. Denna siffra omfattar
dock inte kontraktsvird med kortare alternativstratf dir virden
bedrivs helt utanfér institution, t.ex. genom att den domde
genomgar pdverkansprogram i Kriminalvirdens regi. I beloppet
ir inte heller inriknat den del av kostnaden som kommunen stir
for (dvs. kostnaden for dtgirder som uppstar efter tidpunkten for
tinkt villkorlig frigivning frin det alternativa fingelsestraffet).

o Kostnaden f6r skyddstillsyn med samhillstjinst dr 1 genomsnitt
58 000 kronor per démd.

o Villkorlig dom innebir inte nigon kostnad foér samhillet.
Kostnaden fér villkorlig dom med samhillstjinst ir i genomsnitt
11 000 kronor per domd.

Enligt uppgift frén Statens institutionsstyrelse ir kostnaden for
sluten ungdomsvard drygt 8 000 kronor per dygn.

Ungdomsvard tillhandahills av socialtjinsten 1 den unges hem-
kommun. Nigon sammanstillning av kommunernas kostnader fér
ungdomsvérd finns inte att tillgs.

Kostnaden for ungdomstjinst kan — med utgdngspunkt i Kriminal-
virdens uppgift om kostnaden fér villkorlig dom med samhillstjinst
(se ovan) och uppgifter som vi himtat in frdn BAS & Stockholms

Ungdomstjinst — uppskattas till i genomsnitt 25 000 kronor per
démd.

Kostnader for de pafoljder som ingdr i det foreslagna pdfoldssystemet

Vid uppskattningen av kostnaderna f6r de paféljder som ingdr i det
av oss foreslagna pafoljdssystemet har vi s8 lingt mojligt utgdce
ifrdn kostnaderna f6r de inslag som finns 1 dagens paféljdssystem.
Nir det giller den nya pifoljden ungdomsévervakning har SiS
bistdtt oss med kostnadsberikningar. Sammantaget uppskattar vi
kostnaderna enligt f6ljande.

e Kostnaden for en plats pd 6ppen kriminalvirdsanstalt, dir de
flesta som démts till korta fingelsestraff i anstalt placeras, ir
densamma som 1 nuvarande system, dvs. cirka 1 900 kronor per

dygn.
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Kostnaden fér démda som stills under &vervakning efter
villkorlig frigivning ir densamma som 1 nuvarande system, cirka
45 000 kronor per ddmd under den ettdriga évervakningstiden.

Villkorligt fingelse med dagsboter innebir inte nigon kostnad.

Kostnaden fér villkorligt fingelse med samhillstjinst kan, med
hinsyn till att det genomsnittligen utdémda antalet timmar
samhillstjinst kommer att 6ka och att en mindre del av sam-
hillstjinsten ska kunna utgoéras av annan (sannolikt dyrare)
verksamhet dn oavlonat arbete, uppskattas uppgd till ungefir
dubbelt sd hog kostnad som kostnaden for villkorlig dom med
samhillstjinst.

Kostnaden for villkorligt fingelse med &vervaknings- och
kontrollsanktion som inte innefattar helghemarrest eller ndgot med
helghemarrest jimférbart forstirkningsinslag kan uppskattas med
utgingspunkt frin kostnaden fér skyddstillsyn. Aven om
kontaktfrekvensen vid en 6vervaknings- och kontrollsanktion
kommer att vara hogre dn vid skyddstillsyn, bér den genom-
snittliga kostnaden bli nigot ligre, eftersom &vervaknings- och
kontrollsanktionen pdgir under kortare tid (ibland avsevirt
kortare tid) dn den ettdriga 6vervakningstiden for skyddstillsyn.

Kostnaden fér helghemarrest kan uppskattas till samma kostnad
som kostnaden fér dagens IOV. Aven om helghemarrest endast
ska pdgd under tvd dagar per vecka, kan kostnaden for
kontrollen av inslaget antas bli densamma.

De till helghemarrest alternativa forstirkningsinslagen (férbud
att vistas pd en viss plats eller inom ett visst omride, forbud att
limna ett visst omrdde och skyldighet att vistas pa en viss plats)
har inte nigon motsvarighet 1 nuvarande péfoljdssystem.
Kostnaden f6r dem ir dirfér svir att uppskatta. Inslagen kommer
dock pd samma sitt som helghemarrest forutsitta kontroll av var
den démde uppehiller sig. Vi har dirfor utgict ifrdn att kost-
naden kan antas bli ungefir densamma som kostnaden for helg-
hemarrest.

Kostnaden for villkorligt fingelse med en vrd- eller paverkans-
sanktion kan uppskattas med utgdngspunkt i kostnaden for del-
tagande 1 programverksamhet (se ovan). Kostnaden {ér del-
tagande 1 programverksamhet kan dock antas bli nigot hogre in
1 dag, eftersom det kommer att behéva utvecklas nya program
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och programmen dessutom 1 stdrre utstrickning in 1 dag
kommer att behéva erbjudas dven 1 glesbygdsomridden dir det
inte kommer att vara s& manga deltagare 1 varje program.
Kostnaden for sddan vird och behandling som bedrivs utanfér
Kriminalvirdens regi, och som enligt normaliseringsprincipen
ska bekostas av den démdes hemkommun eller landsting, kan
antas oka ndgot till {6]jd av vdr ambition att tydliggora vird-
inslagen inom vird- eller pdverkanssanktionen.

e Kostnaden fér villkorligt fingelse med hemarrest kan uppskattas
med utgingspunkt i kostnaden for dagens IOV. Kostnaden for
kontroll av sanktionen och for itgirder i anledning av bristande
verkstillighet kan dock férvintas 6ka nigot till f6ljd av att IOV
anvinds foretridesvis for forstagingsddmda, medan hemarrest
ska utgora tilliggssanktion vid dterfall 1 brott.

e Kostnaden for villkorligt fingelse med kontraktsvird kan antas
motsvara nuvarande kostnad for skyddstillsyn med kontrakts-
vird. Virt forslag att Kriminalvirdens kostnadsansvar ska
utstrickas till att avse dtgirder som uppstdr under en tid som
motsvarar det villkorliga fingelsestraffets lingd innebir dock att
en 6kad kostnad for Kriminalvidrden och en kostnadsminskning
fér kommunerna.

¢ Dygnskostnaden f6r sluten ungdomsvird kommer att vara den-
samma som 1 dag.

e Kostnaden f6r ungdomsvird kan antas bli ndgot hogre in i dag,
dd vira forslag syftar till att sdvil yttranden till domstol som
innehillet 1 pafoljden ska forbittras.

e Kostnaden fér ungdomstjinst kan uppskattas till samma belopp
som i nuvarande system.

e Varningsstraff kommer inte att féranleda ndgon kostnad.

e Kostnaden for kontaktskyldighet f6r unga kan uppskattas till
cirka 30000 kronor per démd. Kostnaden ir uppskattad med
utgdngspunkt 1 kostnaden for s.k. sirskild kvalificerad kontakt-
person inom socialtjinsten och preciseras nirmare nedan.

e Ungdomsdvervakning kommer enligt de uppgifter som Statens
institutionsstyrelse bistdtt utredningen med att uppgd tll 775
kronor per dygn, eller 1 genomsnitt drygt 200 000 kronor per

démd.
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30.7.8 Sarskilt om kostnader for kontaktskyldighet fér unga
och ungdomsdvervakning

Kostnaden for kontaktskyldighet for unga

Som angetts 1 avsnitt 30.7.6 gor vi beddmningen att mellan 600 och
700 ungdomar per dr kommer att démas till kontaktskyldighet for
unga. Vi har uppskattat kostnaden fér piféljden till cirka 30 000
kronor per démd, baserat pd uppgifter frin BAS & Stockholms
Ungdomstjinst om kostnaden fér s.k. sirskild kvalificerad kontakt-
person inom socialtjinsten.

Kontaktskyldighet f6r unga ska verkstillas av socialtjinsten 1 den
unges hemkommun. Den sammantagna kostnaden f6r kommunerna
kan totalt uppskattas till cirka 20 miljoner kronor per &r.

Kostnaden for ungdomsiévervakning

Vi har 1 avsnitt 30.7.6 gjort bedémningen att omkring 250 ung-
domar per &r kommer att démas till ungdomsévervakning. Enligt
uppgifter som Statens institutionsstyrelse har bistdtt utredningen
med kommer kostnaden for paféljden att uppgd till 775 kronor per
dygn, eller drygt 200 000 kronor per démd.

Statens institutionsstyrelse ska ansvara for verkstilligheten av
ungdomsévervakning. Den sammantagna kostnaden for pdféljden
kan uppskattas till cirka 55 miljoner kronor per &r.

30.7.9 Sarskilt om kostnader fér kontraktsvard

Vira uppskattningar 1 avsnitt 30.7.5 och 30.7.6 innebir att knappt
500 personer per ir kommer att démas till villkorligt fingelse med
kontraktsvard.

Villkorligt fingelse med kontraktsvard ska i enlighet med vad vi
foreslir kunna démas ut om det villkorliga fingelsestraffets lingd
uppgdr till ett r eller mer eller om den tilltalades tidigare brottslig-
het innebir att det annars hade démts ut ett ovillkorligt fingelse-
straff. En forutsittning for villkorligt fingelse med kontraktsvird
r att innehdllet 1 virden ir 1 huvudsak lika ingripande som det
ovillkorliga fingelsestraff som annars skulle ha démts ut. I
praktiken torde det innebira att kontraktsvirden i de allra flesta fall
kommer att innefatta institutionsvard eller annan vird som uppgir
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till motsvarande kostnad. Dirmed boér Kriminalvirdens nuvarande
genomsnittliga kostnad for skyddstillsyn med kontraktsvard inne-
fattande institutionsvdrd, 143 000 kronor per démd (se avsnitt
30.7.7), kunna anvindas som utgingspunkt fér berikningen av
kostnaden fér villkorligt fingelse med kontraktsvard.

Vira forslag innebir dock att Kriminalvirdens kostnadsansvar
for kontraktsvdrden stricks ut till en tid som motsvarar det vill-
korliga fingelsestraffets lingd. Det innebir att Kriminalvirdens
kostnad 6kar till omkring (143 000 x 1,5=) 215000 kronor per
démd eller totalt cirka 100 miljoner kronor per ar.

Den forindrade kostnadsférdelningen fér kontraktsvirden innebir
vidare en kostnadsbesparing f6r kommunerna. Vid berikning av den
besparingen miste dock beaktas dels att kontraktsvird 1 dag inte alltid
bestir av institutionsvird, dels att kostnaden for virden i de allra
flesta fall sannolikt ir betydligt ligre under den sista tredjedel av
virdtiden som kommunerna hittills har haft kostnadsansvaret for.
Sammantaget gor vi bedémningen att kostnadsbesparingen for
kommunerna kan uppskattas till cirka tio miljoner kronor per &r.

30.7.10 Intakt av dagsboter
Villkorligt fingelse med dagsbiter

Under 4ren 2008 till 2010 démdes 1 genomsnitt knappt 6 000
personer per ar till villkorlig dom eller skyddstillsyn i férening med
dagsboter. Det genomsnittliga antalet dagsboter kan uppskattas till
60. Enligt uppgifter som vi inhimtat frin Brd ir det genomsnittliga
dagsbotsbeloppet som déms ut 60 kronor. Verkstillighetsgraden
for domstolsboter dr drygt 80 procent. Det innebir att den totala
intikten f6r dagsboter som doms ut tillsammans med villkorlig dom
eller skyddstillsyn kan uppskattas till mellan 15 och 20 miljoner
kronor per &r.

Som framgdr av avsnitt 30.7.6 gor vi beddmningen att antalet
personer som doms till villkorligt fingelse med dagsboter kommer
att bli 1 det nirmaste dubbelt s§ mdnga som dem som i dag déms
till villkorlig dom eller skyddstillsyn med dagsbéter.

Villkorligt fingelse ska enligt vad vi foreslir kunna férenas med
mellan 50 och 200 dagsbéter. Vi uppskattar att det genomsnittliga
antalet dagsboter kommer att uppgd till omkring 80.
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Med beaktande av de forslag till férindringar av dagsbotsstraffet
som vi foresldr, dvs. att underlaget for dagsbotsberikning ska
forbittras och att ligsta dagsbotsbelopp sinks frin 50 till 30 kronor
men att det vid berikningen av dagsbotsbeloppet bor ske viss
kompensation fér att det inférs ett grundbelopp om 4 000 kronor,
uppskattar vi att det genomsnittliga dagsbotsbeloppet vid villkorligt
fingelse med dagsboter kommer att uppgd till omkring 70 kronor. Till
dagsbotsbeloppet ska liggas det foreslagna grundbeloppet om 4 000
kronor per démd. Vidare bér beaktas att verkstillighetsgraden for
domstolsboter dr drygt 80 procent.

Sammantaget innebir det nu anférda att intikten for dagsbéter
som déms ut som tilliggssanktion till villkorligt fingelse kan upp-
skattas till drygt 90 miljoner kronor per &r.

Den 6kade botesintikten for villkorligt fingelse med dagsbéter
jimfort med intikten for dagsboter som domts ut tillsammans med
villkorlig dom eller skyddstillsyn kan dirmed uppskattas till

omkring 75 miljoner kronor per &r.

Dagsbéter som fristdende pafolid.

Under dren 2008-2010 démdes i genomsnitt knappt 22 000
personer per ar till dagsboter.

Enligt Bri:s officiella kriminalstatistik éver botespafoljder 2010
fordelades antalet dagsboter enligt féljande:

Kélla: Brottsforebyggande radet.

Det innebir att det totalt ddmdes ut cirka 1 260 000 dagsbéter per
ar.

Enligt de uppgifter som Brd limnat till oss betriffande utdomda
dagsbotsbelopp kan varje dagsbot beriknas till i genomsnitt 60
kronor.
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Med beaktande av att verkstillighetsgraden for domstolsboter dr
drygt 80 procent, kan den totala intikten f6r dagsbéter som fristdende
pafoljd enligt nuvarande pafoljdssystem dirmed uppskattas till drygt 60
miljoner kronor per 4r.

Ett genomférande av vira forslag sdvitt avser pifoljderna for
unga lagévertridare innebir att antalet utdémda bétesstraff per &r
kan antas minska till omkring 19 000 per &r. I enlighet med den av
Brd uppgivna fordelningen av antalet utdémda dagsbéter kan det
totala antalet dagsboter uppskattas till cirka 1 100 000.

I enlighet med vad som anférts under rubriken villkorligt
fingelse med dagsboter kan det genomsnittliga dagsbotsbeloppet
uppskattas till omkring 70 kronor. Dirutéver ska alla som déms till
dagsbéter ocksa betala ett grundbelopp om 4 000 kronor.

Med beaktande av det nu sagda, och di verkstillighetsgraden for
domstolsbéter dr drygt 80 procent, kan den totala intikten for dags-
boter beriknas till omkring 120 miljoner kronor per r.

Den okade intikten for boter som fristdende pafoljd kan dirmed
uppskattas till omkring 60 miljoner kronor per ar.

30.7.11 Kostnader vid beslut om verkstillighet i anstalt pga.
misskotsamhet

I det system som vi foresldr dr en utgingspunkt att den démde
alltid ska fullgéra den tilliggssanktion som ett villkorligt fingelse-
straff férenas med. Bristande verkstillighet som inte kan &tgirdas
genom informella pdpekanden eller justeringar inom ramen fér den
beslutade tilliggssanktionen ska i férsta hand leda till att tilliggs-
sanktionen byts ut mot en lika ingripande sanktion som kan
forvintas bli fullgjord. I andra hand ska byte ske till en mer
ingripande tilliggssanktion. Om inte nigon av dessa dtgirder leder
till resultat eller kan férvintas leda till resultat, ska det beslutas att
det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i anstalt.

Det ir mycket svirt att pd forhand bedéma 1 vilken utstrickning
det kommer att beslutas att fingelsestraff som ursprungligen
démts ut villkorligt ska verkstillas 1 anstalt. Det kan dock antas att
antalet sidana beslut kommer att bli fler in antalet beslut om
undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn i dagens
pafoljdssystem. Vid en mycket grov uppskattning beddémer vi att
omkring tio procent av de villkorliga fingelsestraff som déms ut
kommer att behova verkstillas 1 anstalt. Undantag bér dock goras
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for villkorligt fingelse med dagsbéter, som endast ska leda till byte
av tilliggssanktion eller verkstillighet 1 anstalt om det foreligger
skil tor botestérvandling enligt BvL. Vidare bér undantag goras for
villkorligt fingelse med kontraktsvird och hemarrest. Kontrakts-
vird och hemarrest utgér de mest ingripande tilliggssanktionerna
och kan dirmed inte bytas ut mot nigon annan sanktion vid
bristande verkstillighet. Dessutom kommer de att tillimpas for ett
klientel som kan antas ha storre svirigheter att fullgora sanktionen
(personer som tidigare domts for brott vid flera tillfillen eller —
betriffande kontraktsvird — personer som domts for allvarlig brotts-
lighet). Vi bedémer dirfor att omkring 20 procent av de villkorliga
fingelsestraff som férenas med hemarrest eller kontraktsvird
kommer att behéva verkstillas 1 anstalt. Sammantaget innebir detta
att det kommer att beslutas att omkring 1 500 villkorliga fingelse-
straff per ar ska verkstillas 1 anstalt. I dessa fall kommer kostnaden
for verkstilligheten att bli hégre.

Hur mycket hdgre kostnaden blir ir beroende av hur ling tid
den démde ska verkstilla i anstalt. Den frigan avgors av flera olika
faktorer. Den forsta dr lingden pd det ursprungligen utdémda
villkorliga fingelsestraffet. En annan faktor ir hur mycket av tilliggs-
sanktionen den démde har fullgjort nir beslutet om verkstillighet 1
anstalt meddelas. T enlighet med vad vi foresldr ska det wvid
bestimmandet av hur ling tid den démde ska verkstilla i anstalt
goras en avrikning for fullgjorda tilliggssanktioner.

Vidare innebir beslutet om verkstillighet 1 anstalt att den
déomde inte behover fullgora resterande del av det villkorliga
fingelsestraffet. Besparingen p& grund av detta beror pd vilken
tilliggssanktion det ir friga om och hur stor del av sanktionen som
kvarstdr nir beslutet om verkstillighet 1 anstalt meddelas.

Enligt vir bedémning ir det inte mojligt att gora nigra nirmare
antaganden om den genomsnittliga lingden pd3 de villkorliga
fingelsestraff som kommer att behéva verkstillas 1 anstalt eller hur stor
del av ulliggssanktionerna som den démde inte kommer att behova
fullgora. Vi kan dirfor endast konstatera att det kommer att uppstd
kostnader for verkstillighet 1 anstalt pd grund av bristande verk-
stillighet av tilliggssanktionen till villkorligt fingelse, men att
kostnaden inte kan uppskattas nirmare fore det att systemet
tillimpats under en tid.
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30.7.12 Sammanfattande bedémning

Sammantaget gor vi beddmningen att ett genomfdérande av vira
forslag inte kommer att innebira ndgra kostnadsokningar for det
allminna.

Minskningen av antalet korta fingelsestraff kan antas leda till att
kostnaden for verkstillighet av ovillkorligt fingelse pa sikt kommer
att minska pdtagligt, under foérutsittning att antalet intagna inte
dkar pd grund av andra kriminalpolitiska dtgirder.

Kostnaden for verkstillighet av villkorligt fingelse kan antas bli
hégre in kostnaden for dagens icke frihetsberdvande péféljder for
vuxna lagovertridare, inte minst till {6ljd av v8r ambition att de
personer som déms till villkorligt fingelse och som ir i behov av
vard eller behandling fé6r ndgot férhillande som kan antas ha sam-
band med brottsligheten 1 s& stor utstrickning som mojligt ska
démas till villkorligt fingelse med en vird- eller piverkanssanktion.
Kostnadsékningen kan emellertid inte antas bli stérre dn att den vil
ryms inom den besparing som uppstdr till {6ljd av den minskade
anvindningen av ovillkorligt fingelse.

Ett antal personer (enligt vdr uppskattning omkring 1 500
personer per dr) kommer att fi verkstilla villkorligt fingelse 1
kriminalvirdsanstalt pd grund av bristande verkstillighet av den
tilliggssanktion som det villkorliga fingelsestraffet férenats med.
Kostnaden for detta har inte kunnat uppskattas nirmare, men dven
den kan med marginal antas rymmas inom besparingen till {6]jd av
den minskade anvindningen av ovillkorligt fingelse.

Det utdkade behovet av personutredningar kommer att leda till
nigot Okade kostnader for Kriminalvirden. Inte heller dessa
kostnader kommer att bli hégre dn att de ryms inom den besparing
som gors pga. den minskade anvindningen av ovillkorligt fingelse.

Kostnaderna for verkstillighet av ungdomspafoljder kommer att
oka 1 viss mdn, frimst beroende pd inforandet av pafoljderna
kontaktskyldighet f6r unga och ungdomsovervakmng Aven den
kostnadsoknmgen kan dock antas rymmas inom vad som sparas in
pa den minskade anvindningen av ovillkorligt fingelse.

Inférandet av ungdomsévervakning kommer att leda tll ckade
utgifter fér Statens institutionsstyrelse. Vi har 1 avsnitt 30.7.8
uppskattat kostnaden f6r den pifoljden till omkring 55 miljoner
kronor per &r. Inférandet av ungdomsdvervakning kan dock antas
medféra en nigot minskad anvindning av sluten ungdomsvird,
som ocksd verkstills av Statens institutionsstyrelse. Sammantaget
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gor vi dirfér bedomningen att Statens institutionsstyrelse kommer
att behova tillféras omkring 45 miljoner kronor per &r fér verk-
stillighet av ungdomsovervakning.

Kommunerna kommer att {8 6kade utgifter till f6ljd av verk-
stilligheten av kontaktskyldighet fér unga. Vi har i avsnitt 30.7.8
uppskattat kostnaden fér den paféljden till omkring 20 miljoner
kronor per ir. Hinsyn bér dven tas till att ungdomsvirden sanno-
likt kommer att bli ndgot dyrare in i1 dag, eftersom vira forslag
innebir att sdvil kommunernas yttranden till domstol som ung-
domsvirden i sig ska forbittras och forstirkas. Nir det giller
kommunernas utgifter {6r verkstilligheten av paféljder miste ocksd
beaktas dels att kommunernas utgifter f6r kontraktsvard, i enlighet
med de uppskattningar vi gjort 1 avsnitt 30.7.9, kommer att minska,
dels att utgifterna fér vdrd- och behandlingsinslag foér vuxna lag-
overtridare kommer att 6ka ndgot. Sammantaget gor vi bedomningen
att kommunerna totalt kommer att behéva tillféras mellan 15 och 20
miljoner kronor per ir, huvudsakligen for att finansiera verkstillig-
heten av kontaktskyldighet f6r unga. Fordelningen mellan de olika
kommunerna f&r goras enligt de principer som giller fér detta.

Det finns anledning att upprepa att den nu gjorda kostnads-
analysen inte innefattar omstillnings- och avvecklingskostnader for
de myndigheter som har att tillimpa de nya bestimmelserna. Det
kan antas att det kommer att uppstd forhillandevis omfattande
siddana kostnader, frimst fér Kriminalvirden, vilket kan medfora
att kostnaderna for det allminna initialt kommer att oka.

Det finns ocksi anledning att anmirka att kostnadsanalysen
bygger pd forhillandevis grova uppskattningar och antagande om
hur det nya pdféljdssystemet kommer att tillimpas och vilka kost-
nader verkstilligheten av de olika piféljderna kommer att féra med
sig. Det kommer dessutom att drdja ett antal ir innan indringarna
kommer att trida 1 kraft.

Det finns slutligen anledning att pipeka att utfallet 1 hog grad ir
beroende av andra kriminalpolitiska férindringar som sker, t.ex.
vad avser straffskalor for enskilda brott. Om man bortser frin
sddana forindringar ir det dock vir dvertygelse att det system vi
foresldr bli billigare och mer kostnadseffektivt. D3 har vi 4nd3 inte
riknat in de enligt vir bedémning gynnsamma kriminalpolitiska
effekterna som véra férslag innebir.
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30.8 Ilkrafttradande och informationsinsatser

Viér bedomning: Vi redovisar vira éverviganden om tidpunkten
for ikrafttridande av de forslag vi limnar 1 avsnitt 31.2.

Ett genomférande av vira forslag forutsitter att stora informa-
tions- och utbildningsinsatser genomférs for de myndigheter och
andra organ som ska tillimpa den nya lagstiftningen.

30.8.1 Ikrafttradande

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehilla en bedémning av om sir-
skilda hinsyn behover tas nir det giller tidpunkten fér ikraft-
tridande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Vi foresldr i avsnitt 31.2 att de forfattningsindringar vi foreslar
ska trida 1 kraft den 1 juli 2015. Vira nirmare éverviganden kring
tidpunkten for ikrafttridande framgir av det avsnittet.

30.8.2 Informationsinsatser

De forslag vi limnar innebir stora foérindringar av paféljdssystemet.
Det kan antas att forslagen kommer att uppmirksammas i media och
skapa viss debatt. Négra sirskilda informationsinsatser riktade till
allminheten kommer sannolikt inte att behévas.

Diremot kommer det att behdvas informations- och utbildnings-
insatser for de personer som ska tillimpa den nya lagstiftningen.
Framfér allt kommer rittsvisendets personal, svil domare som
dklagare och advokater, behoéva genomgd utbildning om upp-
byggnaden av och innehillet i det nya pafol]dssystemet Stora utbild-
nlngsmsatser kommer ocksd att behova genomforas 1 férhillande till
anstillda inom Kriminalvirden, inte minst dem som arbetar inom
frivirden. Personal inom Statens institutionsstyrelse kommer att
behéva information och utbildning om den nya piféljden ung-
domsoévervakning. Andringarna i piféljderna ungdomsvird och
ungdomstjinst och inférandet av den nya paféljden kontakt-
skyldighet f6r unga péverkar socialtjinstens arbete, vilket dven det
pakallar utbildningsinsatser.
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30.9 Konsekvenser som anges i 15 §
kommittéférordningen

Vir bedomning: Ett genomférande av de forslag som vi limnar
bor ha positiva effekter for mojligheten att minska brottslig-
heten, dven om de ir svdra att férutse. Forslagen kommer ocksd
att paverka det brottstorebyggande arbetet, bl.a. genom att det
arbete som bedrivs inom frivirden kommer att fi o6kad
betydelse.

Forslagen kommer inte att medfora ndgra andra konsekvenser av
det slag som anges 1 15 § kommittéférordningen.

Om férslagen 1 ett betinkande har betydelse f6r den kommunala
sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r sma foretags forutsittningar, konkurrensférmiga eller
villkor 1 &vrigt 1 forhdllande till stérre foretags, f6r jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska mélen, ska enligt 15§ kommittéférordningen konsekvens-
erna i det avseendet anges 1 betinkandet.

Vad som ir av intresse i1 detta sammanhang ir den betydelse som
véra forslag kan {8 for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet. Vi1 har, 1 enlighet med de kriminalpolitiska utgdngspunkter
som anges 1 vara direktiv, limnat forslag till ett pafoljdssystem som
bygger pa principerna om proportionalitet, férutsebarhet och lika-
behandling. T det foreslagna systemet ska reaktionerna pd brott
vara tydliga, forutsebara och konsekventa. Aven om ingripande-
graden 1 den pdféljd som viljs ska std i rimlig proportion till
brottslighetens allvar, ska innehillet i piféljderna si lingt mojligt
verka rehabiliterande och dirmed syfta till att den démde avstar
frdn att gora sig skyldig till ytterligare brottslighet. Detta giller
sirskilt ungdomspaféljderna, men dven de tilliggssanktioner som
villkorligt fingelse kan férenas med ska i mojligaste mén ha ett
brottsavhillande syfte. Vi gér beddmningen att tydliga och foérutse-
bara paféljder med brottsavhéllande inslag ¢kar trovirdigheten av
det straffrittsliga systemet och pd sikt medverkar till att brottslig-
heten minskar. Dessa effekter ir dock av naturliga skil omojliga att
nirmare berikna. Forslagen kommer ocksd att pdverka det brotts-
forebyggande arbetet, bl.a. genom att det arbete som bedrivs inom
frivirden kommer att 3 6kad betydelse.
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Vira forslag torde inte medféra nigra 6vriga konsekvenser av
det slag som anges 1 15 § kommittéforordningen.

30.10 Konsekvenser for Sveriges anslutning till
Europeiska unionen

Var bedomning: Vira forslag paverkar inte Sveriges dtaganden
till f6ljd av medlemskapet 1 Europeiska unionen.

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehilla en bedémning av om fér-
slagen overensstimmer med eller gir utdver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Vi bedémer att véra forslag inte paverkar Sveriges &taganden till
foljd av medlemskapet 1 Europeiska unionen. Ett genomférande av
véra forslag kommer dock, som tidigare angetts, att underlitta det
internationella samarbetet vid verkstillighet av paféljder, bl.a. inom
EU.

30.11 Konsekvenser som anges i 7 § forordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning

Vir bedomning: Vira férslag kommer inte att medféra nigra
konsekvenser av det slag som anges 1 7§ férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt 7 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning, om férslagen kan f3 effekter for
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i
ovrigt, innehdlla en beskrivning av ett antal olika omstindigheter,
se avsnitt 30.2.2.

Vi gor beddmningen att vdra forslag inte kommer att medfora
nigra sidana konsekvenser.
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31 Ikrafttradande- och
Overgangsbestammelser

31.1 Inledning

Vi foresldr forhillandevis genomgripande férindringar 1 pafoljds-
systemet. Vi foresldr att det ska inféras ett grundbelopp om 4 000
kronor i dagsbotssystemet for att sikerstilla att dagsboter alltid
utgdr ett mer ingripande straff in penningbéter. Samtidigt foreslér
vi att ligsta dagsbot ska sinkas frin 50 kronor till 30 kronor.

Betriffande pdféljderna f6r vuxna lagovertridare foresldr vi att
de nuvarande icke frihetsberévande pafoljderna skyddstillsyn och
villkorlig dom ska utmonstras ur pafoljdssystemet. Ett fingelses-
traff ska i stillet kunna démas ut antingen villkorligt eller ovill-
korligt. Ett villkorligt fingelsestraff ska som huvudregel f6renas med en
tilliggssanktion (dagsboter, samhillstjinst, dvervaknings- och kontroll-
sanktion, hemarrest, vird- eller pdverkanssanktion eller kontrakts-
vard). Ingripandegraden i tilliggssanktionen ska avgéras dels av hur
lingt fingelsestraffet r, dels den tilltalades eventuella tidigare
brottslighet. Enligt vart forslag ska ritten besluta att ett fingelsestraff
som understiger ett dr ska vara villkorligt om det kan férenas en
tilliggssanktion som ir tillrickligt ingripande med hinsyn till
fingelsestraffets lingd och den tilltalades tidigare brottslighet.
Brottslighetens art ska enligt virt forslag inte utgora ett kriterium
for pafoljdsvalet. Om det inte finns forutsittningar for villkorligt
fingelse ska fingelsestraffet ddmas ut ovillkorligt.

Om ett villkorligt fingelsestraff kan férenas med kontraktsvérd
kan det utgdra sirskilda skil for att dven ett fingelsestraff som ir
ett dr eller lingre ska kunna doémas ut villkorligt eller att ett
fingelsestraff doms ut villkorligt trots att den tilltalades tidigare
brottslighet annars skulle ha inneburit att ett ovillkorligt fingelse-
straff hade varit det enda alternativet.
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Vi foreslar dirutdver en tydligare upptrappning av paféljdsvalet
vid 3terfall.

Vi foresldr att pafoljden overlimnande till sirskild vérd for
missbrukare enligt nuvarande 31 kap. 2 § BrB ska utménstras ur
pifoljdssystemet.

For lagovertridare som fyllt 18 r vid brottstidpunkten kommer
silunda pafoljden enligt virt forslag alltid att bestimmas till
fingelse villkorligt eller ovillkorligt om straffmitningen innebir att
pafoljden inte kan stanna vid boter. Det enda undantaget vi foreslar
ir att lagovertridare 1 dldersgruppen 18-20 &r ska kunna démas till
ungdomsvird om det finns sirskilda skal.

Vad giller unga lagdvertridare sidana som var under 18 &r vid
tidpunkten fér brottet féreslir vi inte samma slag av genomgripande
reform.

Ungdomsvard, ungdomstjinst och sluten ungdomsvard ska finnas
kvar som huvudalternativ. Tillimpningsomridet fér ungdomstjinst
begrinsas si att pafoljden endast blir tillimplig for lagdvertridare
som var under 18 &r vid girningstillfillet. Aven tillimpnings-
omridet f6r ungdomsvérd begrinsas for dem 1 dldersgruppen 18-20
&r vid girningstillfillet pd sd sict att det frutsitts sirskilda skil och
att det inte ir mojligt att forena ungdomsvard med ungdomstjinst.

Vi foresldr dirutdver att det ska inforas tre nya pafoljder for
lagovertridare som var under 18 &r vid girningstillfillet; varningsstraff,
kontaktskyldighet f6r unga och ungdomsévervakning. Varningsstraff
ska tillimpas 1 stillet for ett ligre botesstraff och som utgdngspunkt
endast f6r den som tidigare ir ostraffad. Kontaktskyldighet for
unga ska tillimpas nir visserligen ungdomstjinst eller ungdoms-
vird hade varit tillrickligt ingripande men det inte finns forut-
sittningar att déma till nigon av de pifoljderna. Ungdoms-
overvakning ska enligt forslaget komma 1 frdga nir vare sig ungdoms-
vard, ungdomstjinst eller kontaktskyldighet for unga dr tillricklige
ingripande med hinsyn tll brottets straffvirde eller den tidigare
brottsligheten, men det inte finns synnerliga skil fér sluten
ungdomsvird eller det i vart fall inte ir motiverat med annat in en
kort tids sluten ungdomsvard.
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31.2 Dag for ikrafttradande

Virt forslag: Den nya lagstiftningen ska trida i kraft den 1 juli
2015.

En genomgripande reform av pifoljdssystemet forutsitter att det
vidtas ett flertal anpassningsdtgirder och utbildningsinsatser hos
berorda myndigheter. Det giller bl.a. sddant som registrering och
annan databehandling och sjilva verkstillandet av de nya paféljds-
inslagen. Vira forslag liggs fram som en enhet, dir vissa forslag
bygger pd att dven andra delar genomférs. Det dr dirfér var upp-
fattning att samtliga forslag bor genomféras i ett sammanhang.
S&vitt nu gir att bedéma ir det knappast realistiskt att en sddan
reform kan trida 1 kraft tidigare dn den 1 juli 2015. Vi féreslar
dirfor att forslagen trider 1 kraft det datumet.

31.3  Overgdngsbestimmelser

Vira forslag: De nya bestimmelserna om att ritten kan besluta
att ett fingelsestraff pd viss tid ska vara villkorligt och att ett
villkorligt fingelsestraff fir forenas med tilliggssanktioner ska
tillimpas ocksd pd girningar som begitts fore ikrafttridandet.

Bestimmelserna om ungdomspéféljder — dven de nya pafoljd-
erna varningsstraff, kontaktskyldighet fér unga och ungdoms-
dvervakning — ska tillimpas ocksd pd girningar som begitts fore
ikrafttridandet.

De upphivda bestimmelserna om verkstillighet av skydds-
tillsyn och villkorlig dom ska tllimpas betriffande pifoljder
som domts ut fore ikrafttridandet. Detsamma ska gilla
bestimmelser om hantering av missktsamhet av dessa pifoljder
samt om ny brottslighet som begdtts innan en tidigare pifsljd
helt dr verkstilld.

De indrade bestimmelserna 1 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister ska tillimpas 1 sina ildre lydelser betriffade
pifoljder som démts ut fére ikrafttridandet.

De indrade bestimmelserna i lagen (2001:617) om behand-
ling av personuppgifter inom kriminalvirden ska tillimpas i sin
ildre lydelse f6r uppgifter om personer som domts till pafsljd
fore ikrafttridandet.
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Den upphivda lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll ska tillimpas vid verkstillighet av fingelse-
straff som démts ut fére ikrafttridandet.

De utvidgade mojligheterna till botesforvandling  enligt
botesverkstillighetslagen (1979:189) ska inte tillimpas pd botes-
straff som démts ut fére ikrafttridandet.

Vir bedémning: Vira forslag 1 6vrigt pikallar inte nigra
sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Grundliggande bestimmelser

Ikrafttridandet av nya péféljdsalternativ och nya regler for
pafoljdsbestimningen aktualiserar frigor dels om den nya lag-
stiftningens tillimplighet pd brott som har begtts fore ikraft-
tridandet, dels om verkstilligheten av paféljder som démts ut fore
detta ikrafttridande.

Nir det giller lagstiftningens tillimplighet pd brott som har
begdtts fore ikrafttridandet mdste 2 kap. 10§ forsta stycket
regeringsformen beaktas. Den bestimmelsen innebir bla. att
svarare brottspdfoljd inte fir dliggas for en girning in den som var
foreskriven nir girningen forovades. En bestimmelse med samma
innebérd finns 1 artikel 7 1 den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna. I artikel 7 anges att stringare straff inte fir
utmitas dn som var tillimpligt dd brottet begicks.

Vidare ska bestimmelsen 1 5 § andra stycket lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken (BrP) beaktas. Dir foreskrivs att
straff ska bestimmas efter den lag som gillde nir girningen
foretogs men att, om en annan lag giller nir dom meddelas, den
lagen ska tillimpas om den leder till frihet frin straff eller till
lindrigare straff. I tidigare lagstiftningsirenden har konstaterats att
de nu nimnda bestimmelserna 1 princip inte torde gilla 1 friga om
verkstillighet av brottspiféljder (jfr. t.ex. prop. 1965:159 s. 36 ff,
prop. 1987/88:120 s. 113 och prop. 1997/98:96 s. 177 ).

Ndrmare om dvergingsbestimmelser for brott som begitts fore
ikrafttridandet men lagfors efter ikrafttridandet

Virt forslag gillande dagsbotsberikning innebir att det ska inforas
ett grundbelopp pd 4 000 kronor som sikerstiller att dagsboter
alltid dr mer ingripande 4n penningbéter. Samtidigt sinks enligt
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forslaget ligsta dagsbot frén 50 kronor till 30 kronor. De foreslagna
indringarna innebir att dagbotsbeloppet kommer att bestimmas
tll ett hogre belopp idn tidigare. Detta kommer gilla for alla
personer, oberoende av inkomstnivder. Det foljer di av 5 § BrP att
gamla bestimmelser om faststillande av dagsbot ska tillimpas for
brott som begitts fore ikrafttridandet. Ndgon sirskild lagstiftning
for att reglera detta behovs inte.

Vira forslag att ersitta de nuvarande icke frihetsberdvande
pifoljderna med en mojlighet att doma ut ett fingelsestraff
villkorligt, innebir en betydande férindring. De regler om pafoljds-
bestimning som vi foresldr avviker 1 visentliga delar frin vad som
giller i dag och innebir att domstolarna delvis kommer att ha andra
faktorer att ta hinsyn till. For Kriminalvdrden innebir véra forslag
ocksd stora férindringar och 1 ndgon mén en annan inriktning pd
myndighetens arbete. I syfte att underlitta en 6vergdng till det nya
systemet bor det enligt vdr mening i s& liten omfattning som
mojligt bli friga om att under Svergdngsperioden hantera tvd pafoljds-
system parallellt. De av oss féreslagna dndringarna bor dirfor f3
bredast méjliga tillimpning redan nir de trider i kraft.

For vissa brott som begitts fore ikrafttridandet men som
lagfors direfter, kommer domstolen kunna konstatera att paféljden
hade bestimts till fingelse (dvs. ovillkorligt fingelse) enligt en
tillimpning av de regler som gillde vid tidpunkten fér brottet men
till villkorligt fingelse med tillimpning av de regler som giller efter
ikrafttridandet. I 1kap. 5§, andra stycket BrB anges enligt vart
forslag att ett fingelsestraff som inte ir villkorligt dr att anse som
ett svirare straff dn ett villkorligt fingelsestraff. Av 5§ BrP foljer
di att det nya regelverket ska tillimpas pd sidana brott som lagférs
efter ikrafttridandet.

For andra brott skulle pifsljden enligt de regler som gillde vid
brottstillfillet ha bestimts till skyddstillsyn. Beroende pd olika
faktorer kunde skyddstillsynen ha kombinerats med exempelvis
boter, samhillstjianst, kontraktsvird eller fingelse. Eftersom skydds-
tillsyn enligt virt forslag utmonstras ur pafoljdssystemet ska sddana
brott féranleda villkorligt fingelse (och ibland ovillkorligt fingelse)
enligt det nya systemet. Detsamma giller sidana brott som skulle
ha foranlett en villkorlig dom.

Det saknas av naturliga skil nigon rangordning i lagstiftningen
mellan skyddstillsyn och villkorlig dom 1 férhillande till villkorligt
fingelse. Det gir heller inte att generellt siga om det skulle bli ett
stringare eller lindrigare ingripande att déma den tilltalade till
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villkorligt fingelse. For varje brott dr det foreskrivet fingelse eller
boter 1 straffskalan. Vira forslag innebir inte 1 nigon del att straff-
skalor for enskilda brott skirps. S&vil fore som efter ikrafttridandet
kommer 1 férekommande fall fingelse vara foreskrivet fér det brott
som begitts fore men lagfors efter detta ikrafttridande. Fingelse
kan di innebira ovillkorligt fingelse, dvs. fingelse som avtjinas i
anstalt. Att det 1 enskilda fall déms ut ett villkorligt fingelsestraff
med en tilliggssanktion for ett brott som mahinda hade lett till en
skyddstillsyn eller en villkorlig dom om brottet lagférts fore ikraft-
tridandet, kommer dirfor enligt vir mening inte i konflikt med
nimnda bestimmelser i regeringsformen och Europakonventionen.

Det bor dirfor foreskrivas 1 6vergingsbestimmelserna att de
nya bestimmelserna om mojligheten att forklara ett fingelsestraff
villkorligt ska vara tillimpliga dven pd brott som begitts fore
ikrafttridandet.

For unga lagdvertridare innebir vra forslag inte lika ingripande
forindringar. Ingen av dagens pifoljder utménstras ur systemet.
Tvirtom utgdr vi 1 vdra Overviganden frin att ungdomsvérd,
ungdomstjinst och sluten ungdomsvird kommer att vara huvud-
sakliga bestdndsdelar 1 pafoljdssystemet dven hidanefter. Vi foreslar
att de nya pafoljderna kontaktskyldighet fér unga, ungdoms-
overvakning och sluten ungdomsvard ska tillimpas i de fall ingen av
de nu befintliga ungdomspéféljderna ir tillimpliga eller 1 vart fall
inte utgdr ndgot tydligt forstahandsalternativ. Varningsstraff ska
tillimpas 1 stillet for ett ligre botesstraff som utgdngspunkt endast
for den som tidigare dr ostraffad.

Aven ungdomspiféljderna bor enligt vir mening f& ett brett
tillimpningsomride och si ldngt méjligt kunna tillimpas dven for
brott som begdtts fore ikrafttridandet.

Vad forst giller varningsstraff mdste det anses utgéra en
lindrigare sanktion in en bétespdfoljd. Det foljer di redan av 5§
BrP att varningsstraff blir tillimpligt dven for brott som begitts
tore ikrafttridandet, utan att detta féreskrivs sirskilt.

Betriffande 6vriga nya piféljder ir de enligt virt forslag rang-
ordnade i ingripandegrad i forhdllande till nu gillande ungdoms-
pafoljder i 32 kap. BrB. Av dessa bestimmelser foljer att kontakt-
skyldighet f6r unga anses utgéra en lika ingripande paféljd som
ungdomstjinst. Ungdomsdvervakning diremot anses utgdra en mer
ingripande pafoljd in ungdomsvédrd, ungdomstjinst och kontakt-
skyldighet f6r unga. Med iakttagande av denna rangordning bor det

enligt vdr mening vara mojligt och dirtill limpligast att dven dessa
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pafoljder gors tillimpliga dven foér brott som begitts fore ikraft-
tridandet. Vi bedémer heller inte att en sidan tillimpning skulle std 1
strid med regeringsformen eller Europakonventionen. De nya
ungdomspaféljderna bor dirfoér goras tillimpliga dven pd brott som
begdtts fore ikrafttridandet.

Ndrmare om dvergingsbestimmelser for pafolider som domts ut fore
ikrafttridandet men verkstills dérefter

Dagens icke frihetsberévande pafoljder verkstills under en visst
angiven period. Skyddstillsyn har en provotid pd tre ir och en
overvakningstid pd ett &r. Om den démde under provotiden inte
iakttar det skdtsamhetskrav som féljer av skyddstillsynsdomen kan
overvakningsnimnden vidta 8tgirder sisom att forlinga o6ver-
vakningen och besluta om vissa foreskrifter. Om den démde
allvarligt &sidosatt sina 3ligganden kan 3klagare fora talan om att
skyddstillsynen ska undanréjas och ersittas av ett fingelsestraff.

Aven en V1llkorhg dom ir férenad med ett skdtsamhetskrav.
Om den démde inte iakttar vad som 3ligger honom eller henne
under den tvdiriga provotiden, fir domstolen meddela varning,
meddela vissa foreskrifter eller undanréja den villkorliga domen
och bestimma annan pif6ljd for brottet.

Om den som démts till villkorlig dom eller skyddstillsyn begir
annat brott innan den férst utdémda pdfoljden ir helt verkstilld,
finns det enligt vad som anges i 34 kap. BrB mojlighet gora vissa
férordnanden betriffande den férst utdémda pdfsljden. Forutom
att doma sirskilt till en ny pdfsljd kan ritten férordna att den
tidigare utdémda pdfoljden dven ska avse det andra brottet eller
undanrdja den tidigare pafoljden och déma till en paféljd av annan
art fér den samlade brottsligheten.

De bestimmelser som reglerar verkstilligheten av skyddstillsyn
och villkorlig dom samt de &tgirder som kan vidtas vid misskot-
samhet och 4terfall 1 brott efter en sidan piféljd, upphivs enligt
vért forslag tll lagstiftningsreform. De piféljder som domts ut fore
ett ikrafttridande av ett nytt system bor dock verkstillas fullt ut enligt
de regler som gillde nir pafoljden démdes ut. Reglerna om prévotid,
verkstillighet och reaktioner vid misskétsamhet bor dirfor tillimpas
for pafoljder som domts ut fore ikrafttridandet. Detsamma bor gilla
sidant som uppgifter i belastningsregister och misstankeregister samt
hantering av personuppgifter inom Kriminalvirden. Méjligheterna
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enligt 34 kap. BrB att gora forordnanden gillande skyddstillsyn
eller villkorlig dom som inte verkstillts fullt ut vid tidpunkten fér
en ny lagforing bér dven kunna tillimpas efter ikrafttridandet av
ett nytt pafoljdssystem.

Vi foresldr att lagen (1994:451) om intensivévervakning med
elektronisk kontroll ska upphéra att gilla som en konsekvens av att
sidan intensivovervakning i stillet ska kunna utgéra en tilliggs-
sanktion till villkorligt fingelse. Denna verkstillighetsform for
fingelsestraff bor dock kunna tillimpas for fingelsestraff som démts
ut fore ikrafttridandet.

Vi foresldr att pafoljden 6verlimnande till vird av missbrukare
enligt nuvarande 31kap. 2§ BrB ska utmonstras ut pifoljds-
systemet. I de fall denna pifoljd domts ut fore ikrafttridandet kan
verkstilligheten fortgd dven direfter. Av 20 § lagen (1988:870) om
vird av missbrukare 1 vissa fall f6ljer att tvingsvird ska upphéra
senast nir virden har pigitt i sex ménader, vilket innebir att det
inte blir nigon lingre utfasningsperiod f6r denna pafoljd.

De bestimmelser som foreslds 1 socialtjinstlagen och som giller
verkstilligheten av ungdomstjinst dr enligt gillande principer
tillimpliga dven pd brott som begitts och pifoljder som démts ut
fore ikrafttridandet. Det pdkallas dirfor inte ndgra sirskilda éver-
gdngsbestimmelser gillande socialtjinstlagen.

Owriga férslag

De indringar som féreslds 1 29 kap. BrB pikallar inte nigra
sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Andringen i 29 kap. 7 § innebir fér vissa en stringare tillimp-
ning in tidigare lagstiftning. Gamla bestimmelser ska dirfér i enlighet
med 5§ BrP tillimpas f6r brott som begdtts fére ikrafttridandet.
Nigon sirskild reglering av detta ir inte pakallad.

De utvidgade méjligheterna till botestérvandling enligt botes-
verkstillighetslagen (1979:189) bor inte tillimpas i sidana situationer di
de omstindigheter som foranledde botesforvandlingen intriffade fore
ikrafttridandet. Eftersom det inte dr friga om en piféljd for brott
foljer detta inte direkt av de generella reglerna. Det bor dirfér fore-
skrivas att ildre regler ska tillimpas pd boter som domts ut fore
ikrafttridandet.

I 6vrigt beddmer vi att det inte pdkallas ndgra sirskilda 6vergings-
bestimmelser.
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Kommittédirektiv Y

En dversyn av paféljdssystemet Dir.
2009:60

Beslut vid regeringssammantride den 25 juni 2009

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska gora en dversyn av pafoljdssystemet for
vuxna och unga lagovertridare.

Utredaren ska analysera hur betydelsen av brottslighetens art
kan begrinsas och dess innebérd klart avgrinsas. Vidare ska utredas
vilken betydelse tidigare brottslighet ska tillmitas. Utredaren ska
ocksd undersoka behovet av forslag som ger flerfaldig brottslighet
storre genomslag vid piféljdsbestimningen eller som motverkar
sddan brottslighet mer effektivt.

Utredaren ska analysera hur anvindningen av fingelse, i forsta
hand de korta straffen, kan minska samtidigt som trovirdigheten 1
systemet kan uppritthillas.

Det ska utredas hur valet av ingripanden som inte utgér fingelse
1 anstalt ska ske, vilket innehdll ingripandena ska ha samt hur
reaktionerna vid &terfall i brott och annan misskdtsamhet ska
utformas. Utredaren ska dven ta stillning till om intensivévervakning
med elektronisk kontroll kan anvindas i 6kad utstrickning eller pd
annat sitt forindras. Dessutom ska det utredas hur anvindningen av
dagsboter kan 6ka och hur verkstilligheten av béter kan effektiviseras.

Utredaren ska ta stillning till om den som har fyllt 18 4r ska
behandlas som en vuxen lagovertridare. De sirskilda paféljderna
for unga lagovertridare ska ses 6ver. Anvindningen av boter for
brott fére 18 ars dlder ska slopas eller begrinsas.

Slutligen ska utredaren ta stillning till om ett system med
villkorligt fingelse ska inforas.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2012.
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Bakgrund och gillande ritt
Pafslidssystemets urveckling och principer

Straffsystemets syfte ir att motverka brottslighet. Med brotts-
balken inférdes 1965 en pafoljdsreglering som i huvudsak grundade
sig p4 individualprevention, dvs. idén att pafoljden genom behandling,
avskrickning eller oskadliggérande skulle motverka dterfall i brott pa
individniva. Sirskilt framtridande var behandlingstanken.
Behandlingstanken kom att kritiseras for att den ledde till olik-
heter infér lagen och for att det var svirt att i enskilda fall gora
sikra prognoser om &teranpassning. Reformarbete har dirfér skett
under en lingre tid i syfte att betona principerna om proportionalitet
mellan brott och straff, likabehandling, konsekvens och férutsebarhet.
Dagens pafoljdssystem vilar huvudsakligen pa dessa principer.

Straffmiitningen

Genom straffmitning avgors om brottsligheten ska féranleda ett
botesstraff eller en mer ingripande piféljd. Utgdngspunkten for
straffmitningen ir brottets eller den samlade brottslighetens straff-
virde. Vid bedémningen av straffvirdet beaktas den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde
ha insett om detta, de avsikter eller motiv som han eller hon haft
samt forsvirande och formildrande omstindigheter 1 6vrigt. Straff-
niviutredningen har i betinkandet Straff i proportion till brottets
allvar (SOU 2008:85) foreslagit vissa dndringar i syfte att hoja
straffnivin f6r allvarliga valdsbrott och ge férsvdrande och for-
mildrande omstindigheter storre genomslag vid straffmitningen.
Forslagen bereds inom Regeringskansliet.

Vid straffmitningen tas ocksd hinsyn till tidigare brottslighet.
Sirskilt beaktas dess omfattning, vilken tid som férflutit mellan
brotten samt om den tidigare och den nya brottsligheten ir lik-
artade eller brottsligheten i bida fallen ir sirskilt allvarlig. En
skirpt straffmitning forutsitter att dterfallet inte tillrickligt kan
beaktas genom péfoljdsvalet eller genom férverkande av villkorligt
medgiven frihet. Straffniviutredningen har féreslagit att stringare
straff ska kunna mitas ut oberoende av om villkorligt medgiven
frihet forklaras forverkad samt att vissa fértydliganden av lagtexten
gors. Aven dessa forslag bereds inom Regeringskansliet.
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Vid straffmitningen beaktas vidare vissa omstindigheter hin-
forliga till den tilltalades person eller handlande efter brottet som
ir av sddant slag att det skulle vara oskiligt att inte beakta dem 1
lindrande riktning, t.ex. att den tilltalade har angett sig frivilligt,
fororsakas men genom utvisning eller drabbas av avskedande, upp-
signing, annat hinder eller synnerlig svirighet 1 sin yrkes- eller
niringsutévning. Sddana s.k. billighetsskidl kan ocksd motivera ett
lindrigare straff in vad som féreskrivs f6r brottet eller en pafoljds-
eftergift.

I lindrande riktning beaktas dven om den tilltalade har begdtt
brottet innan han eller hon fyllt 21 ir. Det fir d& ocksd démas till
ett lindrigare straff in vad som foreskrivs for brottet.

Boter

Boter doms normalt ut 1 dagsboter till ett antal av minst 30 och
hogst 150. Dagsbotens belopp bestims till ligst 50 och hogst 1 000
kr beroende pd den tilltalades ekonomiska férhllanden. Dirutéver
finns penningbdter och normerade béter. Boter dr den lindrigaste
pafoljden men kan ocksd anvindas som ett tilliggsstraff. Boter fir
under vissa foérutsittningar forvandlas till fingelse mellan 14 dagar
och tre minader.

Fingelse

Fingelse innebir frihetsberdvande pa viss tid, hogst 18 ar, eller pd
livstid. Foér brott som begdtts fore 21 &rs dlder dr det svdraste
straffet fingelse 1 14 4r.

Fingelsestraff verkstills i kriminalvirdsanstalt eller, om straffet
uppgdr till hogst sex mdnader och vissa andra forutsittningar ir
uppfyllda, 1 bostaden genom intensivévervakning med elektronisk
kontroll.

Frin ett tidsbestimt fingelsestraff sker wvillkorlig frigivning
normalt efter tvd tredjedelar av strafftiden, dock minst en minad.
Efter villkorlig frigivning l16per en prévotid. Vid dterfall 1 brott
under provotiden ska som huvudregel den villkorligt medgivna fri-
heten forklaras forverkad. Som sirskilda skil for att inte forverka
eller férverka endast en del kan beaktas om den nya brottsligheten
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ir av lindrig beskaffenhet, om ling tid har férflutit mellan brotten
eller om ett forverkande annars skulle framstd som oskiligt.

Vid val av pafsljd ska sirskilt avseende fistas vid omstindigheter
som talar f6r en lindrigare pafoljd dn fingelse. Som skil for fingelse
beaktas brottslighetens straffvirde och art samt den tilltalades tidigare
brottslighet. Nir straffvirdet motsvarar eller 6verstiger ett &rs fingelse
giller en presumtion fér att vilja fingelse. Denna presumtion kan
brytas av den tilltalades 1ga &lder eller av s.k. billighetsskil.
Brottslighetens art som skil for fingelse tar sikte pd brottslighet
som det anses limpligt att ingripa mot med en string pafoljd, trots
att straffvirdet inte dr patagligt hogt, for att uppnd en pd generell
nivd moralbildande och avskrickande effekt. Exempel pd sidana
brottstyper ir grovt rattfylleri, narkotikabrott, mened och &ver-
grepp 1 rittssak samt vissa former av misshandel, vild mot tjinste-
man, skattebrott och bokféringsbrott.

Villkorlig dom och skyddstillsyn

Nir det saknas skil for fingelse ska villkorlig dom eller skydds-
tillsyn viljas, om det inte ir aktuellt med 6verlimnande till sirskild
vird. Som skil for att vilja villkorlig dom beaktas om det saknas
sirskild anledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Villkorlig dom innebir en prévotid
pd tvd ar. Pifoljden ska normalt férenas med dagsboter, hogst 200.
Som skil for skyddstillsyn beaktas om det finns anledning att anta
att den pféljden kan bidra till att avhélla den tilltalade frdn fortsatt
brottslighet. Skyddstillsyn innebir en provotid pé tre &r med 6ver-
vakning under 1 regel ett &r. Pafoljden kan férenas med dagsbéter,
hogst 200, eller en foreskrift, t.ex. om likarvird, nykterhetsvird
eller annan vird eller behandling.

Aven d3 det finns skil for fingelse kan villkorlig dom eller skydds-
tillsyn viljas férutsatt att det finns sirskilda skdl for ett sidant
pafoljdsval. Sirskilda skil kan vara att den tilltalade samtycker till en
foreskrift om sambhillstjinst och en sidan ir limplig med hinsyn
till hans eller hennes person och 6évriga omstindigheter. Samhills-
tjinst innebir en skyldighet att utféra oavlénat arbete 1 ligst 40 och
hégst 240 timmar. Sirskilda skil f6r skyddstillsyn kan ocksd vara
t.ex. att missbruk av beroendeframkallande medel eller ndgot annat
sarskilt férhillande som kriver vird eller annan behandling i visentlig
grad har bidragit till brottet och den tilltalade forklarar sig villig att gd
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igenom limplig behandling enligt en behandlingsplan, s.k. kontrakts-
vard. Skyddstillsyn kan dven férenas med fingelse 1 ligst 14 dagar och
hégst tre minader, om det ir oundgingligen pdkallat med hinsyn
till straffvirdet eller tidigare brottslighet.

Om den démde misskéter sina skyldigheter, kan domstolen
undanréja pafoljden och bestimma en annan pdféljd. I friga om
skyddstillsyn kan Overvakningsnimnden meddela féreskrifter eller
varning eller férlinga 6vervakningen. Om misskdtsamheten bestdr 1
ny brottslighet, giller sirskilda bestimmelser.

Overlamnande till sirskild vérd for missbrukare

Lagovertridare som har ett missbruk av exempelvis alkohol eller
narkotika kan éverlimnas till sirskild vird enligt lagen (1988:870)
om vird av missbrukare i vissa fall, férutsatt att kraven for tvings-
vird enligt den lagen ir uppfyllda. Overlimnande kan ske for bide
bétesbrottslighet och allvarligare brottslighet.

Péifolider for unga lagovertridare

Lagovertridare som ir under 21 &r kan démas till sirskilda pafoljder
fér ungdomar men ocks3 till 6vriga pafoljder.

Sluten ungdomsvard innebir frihetsberévande 1 ligst 14 dagar och
hogst fyra dr pd Statens institutionsstyrelses sirskilda ungdoms-
hem. Villkorlig frigivning sker inte. Sluten ungdomsvird anvinds
som alternativ till fingelse for brott som begitts fére 18 &rs &lder
forutsatt att det finns synnerliga skil for fingelse. For brott som
begitts efter fyllda 18 &r men fore 21 &rs dlder far domas tll fingelse,
om det med hinsyn till girningens straffvirde eller annars finns
sirskilda skil for det.

Ungdomsvard innebir vird eller annan 8tgird enligt socialtjinst-
lagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga. Ungdomsvird kan kombineras med dagsbéter,
hogst 200, eller ungdomstjinst. Ungdomsvard kan viljas bide nir
brottsligheten ligger pa fingelsenivd och nir alternativet ir ett botes-
straff. Insatser enligt socialtjinstlagen férutsitter samtycke av den
unge. Ungdomsvard fir endast domas ut om de planerade tgirderna,
eventuellt férenade med ungdomstjinst eller boter, kan anses till-
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rickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och
art samt den unges tidigare brottslighet.

Ungdomstjinst innebir en skyldighet att utféra oavlonat arbete
och delta i annan sirskilt anordnad verksamhet, t.ex. program eller
utbildning, 1 ligst 20 och hogst 150 timmar. Ungdomstjinst kan
viljas for bdde botesbrottslighet och allvarligare brottslighet. I valet
mellan ungdomstjinst och béter har ungdomstjinst féretride, om
den pifoljden inte ir alltfér ingripande. Ungdomstjinst kriver
samtycke av den unge samt att paféljden ir limplig med hinsyn till
hans eller hennes person och évriga omstindigheter. For den som ir
over 18 &r krivs dirutdver sirskilda skil for att ungdomstjinst ska
domas ut. Pifoljden kan viljas endast om den kan anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och den unges
tidigare brottslighet och det saknas skil att doma till ungdomsvard.

Vid misskdtsamhet kan domstolen undanréja piféljden och
bestimma annan pdf6ljd. Om misskétsamheten bestdr i ny brotts-
lighet, giller sirskilda bestimmelser.

Sammantriffande av brott och forindring av pafolid

Om den som domts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard har begitt ett annat brott fére domen eller
begdr ett nytt brott efter domen men innan piféljden till fullo
verkstillts eller annars upphort, har domstolen tre alternativ.
Domstolen kan férordna att den tidigare utdémda pafoljden ska
avse dven det andra brottet, déma sirskilt till pafsljd for det andra
brottet eller undanréja den tidigare pdfoljden och déma till ny
pifoljd av annat slag.

Kriminalpolitiska utgingspunkter {6r en 6versyn

Kriminalpolitiken har som frimsta syfte att férebygga brott. Straft-
systemet, inbegripet pdfoljdssystemet, har en central roll i det
sammanhanget. Straff och andra paféljder syftar till att pd olika sitt
motverka brottslighet 1 samhillet. Av stor betydelse ir ocksd for-
verkande av egendom och andra rittsverkningar som beslutas med
anledning av brott.

En forutsittning for att kriminalpolitiska dtgirder ska f& genom-
slag och legitimitet ir att rittsvisendet fungerar pd ett sitt som
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uppfattas som rimligt och rittvist. Den som moter rittssystemet
méste kinna att han eller hon fir sin sak behandlad med omsorg
och rittvisa. Pafoljdssystemet miste innebira snabba, tydliga och
konsekventa reaktioner pd brott. Inte minst viktigt ir detta med
hinsyn till brottsoffrens situation.

Den grundliggande utgingspunkten for piféljdsbestimningen
méste vara brottslighetens svirhet. Ju allvarligare brottsligheten ir,
desto stringare straffrittsligt ingripande bor folja. Pafoljdssystemet
bor tillgodose krav pd proportionalitet och konsekvens.

Det finns ocksd ett intresse av att paféljdssystemet tillgodoser
samhillsskyddet. Vid grova brott eller vid dterfall i brott mdste sam-
hillet kunna reagera med stringa sanktioner. Minniskor har ritt till
skydd mot sidan brottslighet.

For att systemet ska uppfattas som legitimt av medborgarna
mdste vidare grundliggande principer om rittssikerhet, opartiskhet
och likhet infér lagen vara t1llgodosedda Avgorande ir ocksd att
myndigheternas ingripanden inte framstir som grymma eller ned-
brytande. Systemet mdste dirfér dven priglas av humanitet och
respekt f6r individen. Hinsyn bér kunna tas till den démdes person-
liga foérhdllanden. Dessutom finns det ett intresse av att kunna
déma ut paféljder som medfoér den kontroll och paverkan som kan
antas bist tillgodose det brottstérebyggande syftet. Det kan ocksi
vara nddvindigt att beddma om en person kan genomféra en viss
sanktion, eftersom trovirdigheten i systemet ir beroende av att
utdémda paféljder verkstills.

Reformarbetet pd pifoljdsomrddet har inneburit att individual-
preventiva hinsyn fitt en minskad betydelse. Brottet, och inte
brottslingen, ir 1 6kad utstrickning i centrum vid bedémningarna.
Hinsyn till brottsoffren tillmits ocksd 6kad betydelse. Denna utveck-
ling bér fortsitta. Att principer om proportionalitet och lika-
behandling betonas utesluter inte att dven personliga omstindigheter
kan beaktas vid pafoljdsbestimningen.

Unga lagovertridare har under ling tid sirbehandlats i straff-
systemet. Speciella pdféljder och lindrigare straff tillimpas for
denna kategori, som ofta har sirskilda behov av hjilp och stod for
att inte dterfalla 1 brott. Det finns goda skil for att anpassa pafoljds-
bestimningen efter vad som krivs for att méta ungas brottslighet. For
unga brottslingar ir det sirskilt viktigt att ingripandena ir tidiga,
tydliga och inriktade pd att forhindra fortsatt brottslighet. Det
finns anledning att verviga om systemet bor utformas annorlunda
for att tillgodose detta intresse.
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Fingelsestraffet dr en nddvindig och central del av piféljds-
systemet for att detta ska vara trovirdigt. Anvindning av straff far
dock aldrig géras mer ingripande in vad som krivs med hinsyn till
syftet med atgirden. Fingelsestraffet fyller ocksi en funktion
genom att motverka ny brottslighet s linge det verkstills. Sam-
tidigt dr det viktigt att under verkstilligheten férsoka underlitta for
den démde att anpassa sig till ett normalt samhillsliv och mojliggéra
for den domdes underdriga barn att uppritthdlla kontakt med honom
eller henne.

Aven om fingelse inte kan undvaras i systemet ir det viktigt att
anvinda fingelsestraffet endast i de fall d& det ir sirskilt pdkallat.
Intagning i kriminalvirdsanstalt kan medféra negativa sociala och
ekonomiska konsekvenser fér den domde. Fingelse ir dessutom en
resurskrivande pdfoljd. Det finns silunda anledning att begrinsa
anvindningen av fingelse. Det giller sirskilt de korta fingelsestraffen.
Vid vissa typer av brottslighet kan dock ett kortare fingelsestraff
krivas av trovirdighetsskil.

En f6rutsittning for att begrinsa anvindningen av fingelse ir att
det finns trovirdiga och bra alternativa ingripandeformer. Det ir
dirfor viktigt att fortlopande utveckla och férbittra sidana alternativ.

Aven om det ir en fordel med ett utbud av olika alternativ s3 att
ingripandet kan anpassas till férhdllandena 1 det enskilda fallet, ir
det angeliget att systemet 1 sina grundliggande drag ir klart och 6ver-
skddligt uppbyggt. Det finns anledning att verviga om systemet kan
renodlas och férenklas ytterligare.

Det 6kande internationella samarbetet, inte minst inom EU,
medfér ocksd att pdféljdssystemet i allt stdrre utstrickning
kommer att piverkas av systemen i andra linder. Under senare ar
har rambeslut om erkinnande och verkstillighet av olika pafoljder
och andra rittsverkningar av brott utarbetats. Det giller boter,
fingelse och andra frihetsberdvande péfsljder, alternativ till frihets-
berdvande pafoljder samt férverkande. Vid genomforandet av dessa
dverenskommelser innebir alltfor stora olikheter mellan systemen
att svdrigheter uppstir 1 samarbetet. Vidare kan det inte uteslutas
att en tillnirmning av de materiella piféljdsregleringarna sker. Det
svenska systemet bor dirfor, om inte sirskilt starka skil talar mot
det, utformas sd att det inte visentligt och isolerat avviker frdn vad
som giller 1 flertalet andra stater, sirskilt inom EU.

58



SOU 2012:34

Uppdraget

En sirskild utredare ska géra en dversyn av pafoljdssystemet for
vuxna och unga lagévertridare. Styrande f6r 6versynen ska vara de
kriminalpolitiska utgingspunkter som angetts ovan. Oversynen ska
omfatta de frigor som beskrivs nedan. Det stir utredaren fritt att
ta upp dven andra frdgor inom ramen fér uppdraget.

Oversynen ska inte avse allvarligt psykiskt stérda lagévertridare.
En reform av straffansvaret fér denna grupp med utgingspunkt i
Psykansvarskommitténs betinkande (SOU 2002:3) har utlovats
och kompletterande beredningsunderlag ska limnas (dir. 2008:93).

Anvindningen av fingelse

Fingelsestraffet ska anvindas nir det ir pdkallat med hinsyn till
brottslighetens allvar eller det annars behovs for att brottsligheten
ska motas av en trovirdig reaktion. I dag déms ménga lag-
overtridare till fingelse, sirskilt till straff understigande ett &r.
Flera ir tidigare ostraffade.

Utredaren ska analysera och féresli hur anvindningen av
fingelse, 1 férsta hand de korta straffen, kan minska samtidigt som
trovirdigheten 1 systemet kan uppritthdllas. Eftersom anvind-
ningen av fingelse ir beroende av sdvil reglerna om paféljdsval som
pafoljdernas innehdll, ska bida dessa delar dvervigas. I samman-
hanget ska ocksi bestimmelserna om straffmitning &vervigas i
vissa avseenden.

Straffvérde

Straffvirdet, som fortfarande ska utgdra utgdngspunkten for straff-
mitningen och péféljdsvalet, kan medféra stora skillnader i valet
mellan fingelse och andra pféljder trots smi skillnader i straff-
mitningen. Utredaren ska analysera och féresld hur denna effekt
kan minska.
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Brottslighetens art

Att brottslighetens art tillmits betydelse som skil for fingelse
innebir en avvikelse frin den grund som systemet 1 6vrigt 1 huvud-
sak vilar p&. Det tycks dessutom finnas en tendens 1 praxis att anse
fler och fler brottstyper vara av sidan art att det utgor skil for
fingelse. Samtidigt kan det av trovirdighetsskil vara nédvindigt att
vid vissa brottstyper ingripa med en string paféljd, sirskilt brotts-
typer som hotar grundliggande samhillsfunktioner som ritts-
systemet.

Utredaren ska analysera och foresld hur betydelsen av brottslig-
hetens art kan begrinsas och dess innebérd klart avgrinsas.

Tidigare brottslighet

Tidigare brottslighet tillmits betydelse vid pafoljdsvalet for att det
genom en skirpt reaktion ska kunna markeras att upprepad
brottslighet ir allvarligare &n enstaka brott. Aterfall i brott kan
ocksd medfora att villkorligt medgiven frihet forklaras férverkad.
Aven vid straffmitningen kan tidigare brottslighet paverka i skirpande
riktning. Kriterierna for vilken tidigare brottslighet som anses
relevant dr allmint hillna och 4terfallets betydelse 1 dessa olika
avseenden varierar.

Utredaren ska ta stillning till och féresld vilka kriterier som ska
gilla for tidigare brottslighet och vilken betydelse sddan brottslig-
het ska tillmitas vid pafoljdsvalet och straffmitningen samt i friga
om férverkande av villkorligt medgiven frihet. Som utgdngspunkter
ska gilla att dterfall 1 brott ska métas av en skirpt reaktion och att
graden av ingripande p8 grund av terfall inte ska minska.

De s.k. billighetsskdlen

Bestimmelserna om s.k. billighetsskil, som dr av betydelse fér bide
straffmitningen och pdfoljdsvalet, har inte varit féremdl for ndgon
samlad 6versyn sedan de inférdes 1989. I vissa avseenden kan en
mer generds utformning synas skilig medan en storre restriktivitet
mojligen kan vara pdkallad 1 andra avseenden. Samtidigt mdste
kraven pd proportionalitet och likabehandling kunna tillgodoses i
rimlig utstrickning. Till detta kommer att Beredningen fér ritts-
visendets utveckling (SOU 2005:117) har férslagit ett par dndringar
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av bestimmelserna som behéver analyseras ytterligare. Enligt det ena
forslaget ska beaktas att den tilltalade har limnat uppgifter av
betydelse for utredningen av det egna brottet. Det andra férslaget
avser en utvidgad mojlighet att underskrida straffminimum.
Forslagen har fitt ett blandat remissmottagande. Bland annat har
invints att principen om likabehandling blir svir att uppritthilla.

Mot denna bakgrund ska utredaren analysera och vid behov
foresld dndringar av bestimmelserna vad avser innehill, betydelse
vid straffmitningen och piféljdsvalet samt fér meddelande av
pafoljdseftergift.

Straffnivderna i vissa sirskilda fall

En sirskild friga giller lingden pd fingelsestraff nir det utdver
straffet beslutas om en annan form av sanktion med anledning av
brottet. I sddana fall kan den sammantagna reaktionen bli fér-
hillandevis ingripande, dven om hinsyn tas till sanktionskumulationen
nir straffets lingd bestims. Samtidigt fyller sanktioner, sirskilt av
ekonomiskt slag, som beslutas utover fingelsestraffet en viktig
funktion, inte minst som verktyg for att motverka ny brottslighet.
Aven utvisning ir ett betydelsefullt sidant verktyg,

For vissa brottstyper ligger straffnivin, oavsett om sanktions-
kumulation sker, hégt jimfort med ingripandenivin vid andra
brottstyper. Detta giller allvarligare narkotikabrott, allvarligare
formogenhetsbrott utan fysisk integritetskrinkning samt all-
varligare bokféringsbrott, skattebrott och liknande brottstyper.
Den héga straffnivin beror bland annat pd att straffvirdet 1 stor
utstrickning bestims i relation till den mingd eller det belopp som
girningen avser.

Utredaren ska analysera behovet av férindringar i syfte att
dstadkomma en rimlig reaktion, frimst vid sanktionskumulation, i
de nimnda fallen. Samtidigt ska utredas om regleringen avseende
andra sanktioner dn straff bor férindras eller om nya sidana
sanktioner bor utvecklas. Utredaren ska féresld de forindringar av
bestimmelserna om straffmitning och regleringen om sanktioner
som han eller hon finner pikallade. Utredaren fir ocksa foresld en
forindrad straffskala for ndgot sirskilt brott.
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Flerfaldig brottslighet

En annan friga som ir av stor betydelse giller flerfaldig brottslig-
het. Nir flera brott har begdtts bestims ett gemensamt straff for
den samlade brottsligheten och reduceras straffvirdet i viss omfatt-
ning. Straffnivutredningen har kort diskuterat straffvirde-
bestimningen vid och 4tgirder mot flerfaldig brottslighet men inte
lagt ndgot forslag. Frigan behover utredas 1 detta storre samman-
hang.

Utredaren ska analysera frigan om straffvirdebestimning vid
flerfaldig brottslighet och vid behov limna férslag som ger sddan
brottslighet storre genomslag vid pafoljdsbestimningen eller som
motverkar brottsligheten mer effektivt. Vid 6vervigandena ska
utredaren utgd frdn att det fortsatt ska bestimmas ett gemensamt
straff. Vidare ska beaktas eventuella férslag om sammantriffande av
brott och forindring av piféljd, se nedan. Aven indringar som kan
komma att goras till f6ljd av Straffniviutredningens férslag avseende
bestimmelserna om straffvirde ska beaktas.

Fingelsestraffets innehdll

Utredaren ska ta stillning till om intensivovervakning med
elektronisk kontroll kan anvindas 1 6kad utstrickning eller pd
annat sitt forindras och limna férslag till de foérindringar som ir
pakallade. Bestimmelserna om intensivévervakning vid utslussning
frén fingelsestraff i anstalt ska inte dndras.

Villkorlig dom och skyddstillsyn

Villkorlig dom och skyddstillsyn kan kombineras pa flera olika sitt
med foreskrifter av skilda slag och med béter eller, sdvitt avser
skyddstillsyn, fingelse. Det inbordes forhillandet mellan dessa
pafoljder och pifoljdskombinationer men ocksd deras foérhillande
till andra pafoljder ir i vissa avseenden oklart.

Utredaren ska se over paféljderna villkorlig dom och skydds-
tillsyn samt analysera och féresld hur valet av ingripanden som inte
utgor fingelse 1 anstalt ska ske, vilket innehdll och vilken utform-
ning i vrigt ingripandena ska ha samt hur de ska f6ljas upp och hur
reaktionerna vid dterfall i brott och annan misskétsamhet ska
utformas. I sammanhanget ska analyseras férindringar som har
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foreslagits 1 ett betinkande av Rattfylleriutredningen (SOU 2006:12).
Aven frigan om kostnadsansvaret fér kontraktsvird ska utredas.

Nir det giller valet av ingripande ska bland annat undersokas
bittre mojligheter att anpassa ingripandena efter brottsligheten och
i vilken utstrickning den tilltalades personliga férhillanden ska till-
mitas betydelse.

Vad giller ingripandenas innehdll och utformning i 6vrigt ska
analyseras om nuvarande inslag kan vidareutvecklas och férbittras.
Exempelvis ska det prévas om anvindningen av samhillstjinst bor
oka och om kriterierna for kontraktsvird boér forindras. Det ska
ocksd undersdkas om nya inslag och om méojligheterna att
kombinera olika inslag kan utvecklas. Aven sanktioner av eko-
nomisk natur eller annat slag som nirmast kan hinféras tll rites-
verkningar av brott fir utvecklas. Vid dessa 6verviganden ska
rambeslutet om erkidnnande och verkstillighet av icke frihets-
berévande paféljder sirskilt beaktas. Det ska dven prévas hur det
kan sikerstillas att den som uppfyller forutsittningarna for
kontraktsvdrd ocksd fir sidan vard. Samtidigt ska utredaren ta still-
ning till vilka beslut som ska fattas av domstol och hur detaljerade
dessa ska vara.

Slutligen ska det utredas hur den démdes skdtsamhet och efter-
levnaden 1 6vrigt av ingripandena ska kontrolleras, vilka reaktioner
som ska f6lja vid &terfall i brott eller annan misskétsamhet och hur
systemet 1 6vrigt ska utformas for sidana situationer. Som utgdngs-
punkter ska gilla att &terfall och misskétsamhet ska métas av
successivt skirpta reaktioner och att reaktionen ska vara mer
ingripande vid 4terfall in vid annan misskétsamhet. Samtidigt ska
hinsyn tas till vad den démde undergitt till f6ljd av det tidigare
ingripandet.

Ovwerlimnande till sirskild vdrd for missbrukare

Pifoljden overlimnande till vird enligt lagen om vird av miss-
brukare 1 vissa fall anvinds i liten utstrickning. Vidare innebir
paféljden bland annat att domstolen vid pifsljdsbestimningen inte
alltid vet om vird kommer till stind och inte heller vad virden
kommer att innebira eller hur linge den kommer att piga.
Utredaren ska analysera om det dr mojligt att avvara pafoljden
som straffrittsligt ingripande eller om ingripandet annars kan fér-
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indras for att ge principerna for systemet o6kat genomslag.
Utredaren ska foresld de indringar som ir pkallade.

Boter

Anvindningen av dagsboter behover analyseras som en del 1 6ver-
vigandena om en minskad anvindning av fingelse. Boter ir
intressant dven som alternativ till andra paféljder. Botesstraffet har
flera fordelar. Det kan straffmitas och det medfér inte samma
negativa konsekvenser som ett fingelsestraff i anstalt kan gora.
Kostnaderna for verkstillighet ir relativt smd, straffet kan verk-
stillas tvdngsvis och betalda boter utgdr en inkomst for staten.

Nir det giller lagdvertridare som har begdtt brott fore 18 &rs
alder forekommer dock att botesstratfet forlorar sin effekt pd grund
av att betalningsskyldigheten fullgdérs av nigon annan, tex. en
forilder. I dessa fall medfér brottet inte nigra tydliga konsekvenser
fér den unge.

Vad giller dagsbotens belopp, som beriknas p& grundval av den
tilltalades ekonomiska férhdllanden, f&r detta ofta stor betydelse
for det sammanlagda botesstraffet jimfort med antalet dagsbéter.
Dagsbotsbeloppet kan exempelvis medfoéra att botesstraffet blir
mycket stringt 1 férhdllande till brottets allvar eller att det blir
stora skillnader mellan botesstraff trots att brotten ir lika klander-
virda.

For att dagsboter ska vara ett trovirdigt straff miste verk-
stilligheten vara effektiv och en annan reaktion normalt f6lja nir
straffet inte kan verkstillas. S8 ir det inte alltid f6r nirvarande.
Exempelvis torde det férekomma att den bétfillde av ekonomiska
skil inte kan betala hela botessumman vid ett tillfille men vill och
skulle kunna gora ritt for sig om summan forféll till betalning
successivt. Vidare férvandlas 1 praktiken inte obetalda dagsboter till
fingelse.

Utredaren ska mot denna bakgrund analysera och foresld hur
anvindningen av dagsbéter kan 6ka férutsatt att trovirdigheten i
straffet kan uppritthillas. Samtidigt ska det analyseras och foreslds
hur dagsbotens belopp ska beriknas. Nir det giller lagévertridare
som har begdtt brott fore 18 &rs dlder ska utredaren beakta de sir-
skilda forhdllanden som giller f6r unga personer och limna férslag
till en slopad eller en mer begrinsad anvindning av dagsbéter.
Utredaren ska dessutom undersdka och féresld hur verkstilligheten
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av dagsboter kan effektiviseras och hur reaktionen ska se ut vid
utebliven betalning. I sammanhanget ska dven forhillandet mellan
dagsboter och penningbéter ses dver samt andra frigor om boter
som kan uppkomma utredas.

Sirbebandling av unga lagovertridare

En grundliggande friga gillande pdfoljdsbestimningen fér unga
lagovertridare avser den sirbehandling 1 lindrande riktning som
sker vid sdvil straffmitningen som piféljdsvalet nir brott har
begitts fore 21 &rs dlder. Att 21 &r har valts som grins samman-
hinger med att det tidigare var myndighetsildern. Numera giller 18
dr som myndighetsilder. I flera med Sverige jimforbara linder ir
ildersgrinsen 18 &r forhillandevis allmint anvind fér att skilja
mellan barn och vuxna i straffrittsligt hinseende. Detsamma giller
enligt internationella instrument pd det straffrittsliga omridet. Den
dldersgrinsen finns ocksd 1 FN:s konvention om barnets rittig-
heter. T Sverige anvinds dessutom fér lagdvertridare i &ldrarna 18
till och med 20 &r 1 de flesta fall de pafoljdsalternativ som giller for
vuxna lagévertridare. Det kan dirfér hivdas att pafoljdsbestim-
ningen fér unga i den 8lderskategorin bér vara densamma som fér
ildre lagovertridare. A andra sidan kan anféras att lagdvertridare i
den gruppen generellt sett ir mer begrinsade i utveckling och
erfarenheter samt drabbas hirdare av straffrittsliga ingripanden in
ildre lagovertridare.

Utredaren ska mot denna bakgrund ta stillning till om lag-
overtridare som har fyllt 18 men inte 21 ir ska behandlas som
vuxna lagdvertridare vid straffmitningen och péfoljdsvalet eller 1
nigot av dessa avseenden och 1 sd fall limna férslag till dndringar.
Om utredaren finner det pikallat, kan en sirreglering i nigot sirskilt
hinseende foreslds. En sirreglering fir ocksd foreslds 1 friga om
villkorlig frigivning frn fingelsestraff. Dessutom ska utredaren
analysera hur ungdom bér beaktas vid straffmitningen 1 de fall d&
straffnedsittning ska ske och vid behov féresld férindringar.
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De sirskilda ungdomspafoliderna

Regleringen om sluten ungdomsvérd, ungdomsvird och ungdoms-
yanst utgdr frin att unga lagovertridare si lingt mojligt ska
hanteras utanfér Kriminalvirden. Vidare bygger regleringen pd att
ingripandena ska anpassas efter behovet av att frimja en gynnsam
utveckling hos den unge samtidigt som den i viss utstrickning vilar
pa de principer som péféljdssystemet i dvrigt visentligen grundas
pd. Ungdomsvirden och ungdomstjinsten reformerades 2007 i
syfte att pafoljderna 1 6kad utstrickning skulle priglas av principerna
om proportionalitet, forutsebarhet och konsekvens men ocksd
behovsanpassas. Brottstérebyggande rddet har paborjat ett arbete for
att reformen ska kunna utvirderas.

En utvirdering kan visa om syftet med reformen har uppndtts
och ge anledning att se 6ver ungdomsvérden och ungdomstjinsten.
Vidare kan de 6verviganden som gors avseende pafoljdssystemet i
stort kriva férindringar av de sirskilda ungdomspifsljderna.
Pifoljdsregleringen fér unga lagovertridare behdver dessutom ses
over, eftersom den ir komplex och behiftad med principiella
brister. Vad sirskilt giller sluten ungdomsvird kan det finnas
behov av lingre frihetsberévande f6r att mota dven mycket allvarlig
brottslighet och bittre mojligheter till kontroll och stod den férsta
tiden efter att frihetsberévandet upphért.

Utredaren ska utvirdera om syftet med 2007 &rs reform har
uppnitts. Utvirderingen ska inriktas pd domstolarnas pdfoljdsval
och innehdllet i pdfsljderna. Utredaren ska vidare se dver var och
en av pafdljderna sluten ungdomsvard, ungdomsvird och ungdoms-
tjinst. Oversynen ska ske mot bakgrund av utvirderingen, de forslag
som liggs fram i 6vriga delar samt de beskrivna problemen med
ungdomspifsljderna. Oversynen ska ockss ske i ljuset av intresset
av tidiga, tydliga och brottsférebyggande ingripanden mot unga
lagovertridare. I dversynen ska ingd att utreda frigor om pdféljdens
stillning, huvudmannaskapet for piféljden - foretridesvis for
ungdomsvird och ungdomstjinst —, valet av pdféljden, dess innehill
och utformning 1 6vrigt samt uppfoljning och reaktion vid dterfall 1
brott eller annan misskétsamhet. I sammanhanget ska det ocksd
utredas om det bor utvecklas nya inslag som kan vara sirskilt
limpliga for unga lagdvertridare. Att anvindningen av dagsbéter
for lagovertridare som begitt brott fére 18 rs dlder ska slopas eller
begrinsas har behandlats ovan under avsnittet om béter. Utredaren
ska foresld de indringar som behovs.
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Sammantriffande av brott och forindring av pafolid

Regleringen om sammantriffande av brott och férindring av
pafoljd behover ses dver 1 ljuset av de forslag som utredaren ligger
fram om pdfoljdssystemet i 6vrigt. Regleringen dr dessutom
komplex och vilar inte heller pd en enhetlig grund.

Utredaren ska se over regleringen 1 dess helhet och dirvid
sirskilt beakta intresset av att den forenklas och utformas pd ett
principiellt mer sammanhingande sitt.

Villkorligt fingelse m.m.

Villkorligt fingelse innebir att domstolen démer till fingelse men
att straffet villkoras 1 ett eller annat avseende under en provotid och
att verkstilligheten skjuts upp. Det villkorliga fingelsestraffet kan
vara férenat med olika tilliggssanktioner. Villkorligheten knyts till
att den démde inte dterfaller 1 brott eller annars misskéter sig men
kan ocks3 avse att han eller hon fullgér tilliggssanktionen.

Utredaren ska ta stillning till om den vidareutveckling av pafoljds-
systemet som har beskrivits 1 det féregdende kan uppnds genom
inférande av ett system med villkorligt fingelse. En vig som ska
provas for att dstadkomma detta ska vara att l3ta samtliga former av
ingripanden utom fingelse i anstalt och béter som sjilvstindigt
straff samt, beroende pd utredarens dverviganden i de delarna, 6ver-
limnande till sirskild vird inordnas under det villkorliga fingelset.

Som utgdngspunkt ska gilla att ett inférande av villkorligt
fingelse inte fir leda till en kraftig 6kning av anvindningen av
fingelse 1 anstalt. Det bor dirfér exempelvis prévas en ordning dir
villkorligheten i straffet knyts inte bara till att den démde inte &ter-
faller i brott eller pd annat sitt misskoter sig utan ockss till att provo-
tiden fortldper och eventuell tilliggssanktion fullgérs. Dirigenom bér
fingelsestraffet kunna forbli villkorligt vid &terfall eller annan
misskdtsamhet. Nir ett ovillkorligt fingelsestraff slutligen doms ut
bor det finnas mojlighet att beakta vad den démde har undergitt
till £61jd av det villkorliga fingelsestraffet. Det bor ocksd provas om
verkstilligheten av en del av straffet ska kunna anst3.

Om utredaren bedémer att ett system med villkorligt fingelse
inte bor infoéras, ska foreslis hur den efterstrivade wvidare-
utvecklingen av paféljdssystemet kan ske inom ramen fér den
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befintliga strukturen. Det fir dirvid utredas om sambhillstjinst eller
kontraktsvird bor utgéra sjilvstindiga ingripanden.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska underséka och beskriva hur piféljdssystemet ir
utformat i nigra med Sverige jimforbara linder, diribland de nordiska
linderna, Tyskland och Storbritannien. Dessutom ska relevanta EU-
rittsakter och andra internationella instrument inventeras och kort-
fattat redovisas. Utredaren ska utforma sina forslag si att det
svenska péfoljdssystemet kan fungera pd bista mojliga sitt vid
omsesidigt erkinnande och verkstillighet av piféljder och utan
stora svirigheter kan anpassas vid en eventuell tillnirmning av
pafoljdssystemen. Forslagen ska dven i ovrigt utformas 1 6verens-
stimmelse med relevanta internationella instrument.

Utredaren ska hilla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet samt EU pd det omride
som uppdraget avser.

Till st6d for utredarens arbete ska en referensgrupp med
representanter for riksdagspartierna inrittas.

Utredaren ska sirskilt uppmirksamma vilka férindrade krav som
ett genomforande av forslagen innebir f6r berérda myndigheter.
Utredaren ska genomgdende ha ett jimstilldhets- och barn-
perspektiv i de analyser som gors. All statistik som kan komma att
redovisas ska vara kéns- och dldersuppdelad.

Utredaren ska redovisa de ekonomiska konsekvenserna av sina
forslag och sirskilt beakta kostnadseffektiva losningar. Om fér-
slagen leder tll kostnadsokningar for det allminna, ska utredaren
foresld hur dessa ska finansieras.

Utredaren ska ligga fram fullstindiga férfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2012. Om utredaren
anser det limpligt, kan nigon del av uppdraget redovisas i ett del-
betinkande.

(Justitiedepartementet)
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Fullstdndig lydelse av 1 och
25-38 kap. brottsbalken enligt vara
forslag

1 kap. Om brott och brottspafoljder

1 § Brott dr en girning som ir beskriven i denna balk eller i annan
lag eller forfattning och f6r vilken straff som sigs nedan ir fore-
skrivet.

2 § En girning skall, om inte annat ir sirskilt féreskrivet, anses
som brott endast dd den begds uppsitligen.

Har girningen begitts under sjilviorvdllat rus eller var gir-
ningsmannen pd annat vis genom eget villande tillfilligt frin sina
sinnens bruk, skall detta inte foranleda att girningen inte anses som
brott.

3 § Med pifoljd for brott forstds i denna balk straffen boter och
fingelse samt de pafoljder for unga lagovertridare som anges i
32 kap.

4 § Om anvindningen av straffen giller vad i bestimmelserna om
de sirskilda brotten ir stadgat samt vad dirutdver ir sirskilt fore-
skrivet. Sirskilda pdfoljder for unga lagovertridare fir, enligt vad
dirom ir foreskrivet, tillimpas trots att de inte 4r nimnda i be-
stimmelserna om de sirskilda brotten.

5 § Fingelse ir att anse som ett svirare straff in boter. Detta giller
dven om fingelsestraffet ir villkorligt.

Ett fingelsestraff som inte ir villkorligt dr att anse som svirare
in villkorligt fingelse.
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6 § For brott som nigon begitt innan han fyllt femton &r fir inte

démas till pafsljd.
7 § Upphivd

8 § Forutom pifoljd kan brott, enligt vad dirom ir stadgat, foran-
leda férverkande av egendom, foéretagsbot eller annan sirskild
rittsverkan, s ock medfora skyldighet att gilda skadestdnd.

25 kap. Om boter m.m.

1 § Boter ska démas ut, enligt vad som ir foreskrivet for brottet i
friga, i penningbéter, dagsboter eller normerade béter. Ar viss bo-
tesform inte foreskriven for brottet, ddms boter ut 1 dagsbéter el-
ler, om brottet bor foranleda ligre straff in trettio dagsbéter, i
penningbéter.

2 § Penningbéter ska bestimmas till ligst tvihundra kronor och
hogst fyratusen kronor. Om ett ligre hogsta belopp ir sirskilt f6-
reskrivet, giller dock detta.

3 § Dagsboter ska bestimmas till fyratusen kronor samt det antal
dagsboter som foljer av brottsligheten, minst trettio och hégst ett-
hundrafemtio.

Varje dagsbot faststills till ett visst belopp frin och med trettio
till och med ettusen kronor, efter vad som bedéms som skiligt med
hinsyn till den tilltalades inkomst, f6rmégenhet, {6rsérjningsskyl-
dighet och ekonomiska férhéllanden 1 6vrigt. Om det finns sir-
skilda skil, fir dagsbotens belopp jimkas.

Minsta bétesbelopp ir fyratusen kronor.

4 § Normerade béter dr boter som, enligt vad som ir foreskrivet
for brottet, skall bestimmas efter sirskild berikningsgrund.
Minsta bétesbelopp ir etthundra kronor.

5§ Boter fir anvindas som gemensamt straff for flera brott, om
béter kan f6lja pd vart och ett av brotten.

Om det finns sirskilda skil, fir ritten doma tll penningboter
for ett eller flera brott for vilka sddan pafoljd ir féreskriven och
samtidigt doma till annan form av boter f6r brottsligheten 1 6vrigt.
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Gemensamt straff 1 boter fir inte avse brott for vilket dr fore-
skrivet normerade béter eller béter som inte fir férvandlas till
fingelse.

6 § Boter som gemensamt straff for flera brott déms ut 1 dagsbéter,
om ndgot av brotten bor féranleda dagsbéter.

Som gemensamt straff fir dagsboter bestimmas till ett antal av
hogst tvdhundra och penningbéter till ett belopp av hogst tiotusen
kronor.

Om det for ndgot av brotten ir foreskrivet ett visst ligsta botes-
straff, fir detta inte underskridas.

7 § Boter tillfaller staten.

8 § Om uppboérd och indrivning av boter finns bestimmelser 1 bo-
tesverkstillighetslagen (1979:189).

Boter som inte betalas in fir, om inte annat ir foreskrivet, for-
vandlas till fingelse i ligst fjorton dagar och hdgst tre minader en-
ligt bestimmelserna 1 botesverkstillighetslagen. Det far inte beslu-
tas att ett sddant fingelsestraff ska vara villkorligt.

Om verkstillighet av boter som démts ut 1 férening med ett
villkorligt fingelsestraff finns sirskilda bestimmelser 1 27 kap. 11 §.

9 § Betriffande vite som blivit nigon i sirskilt fall férelagt genom
beslut av domstol eller annan myndighet skall 7 och 8 §§ dga mot-
svarande tillimpning. I frdga om annat vite skall tillimpas vad i
detta kapitel ir féreskrivet om béter.

26 kap. Om fingelse

1§ Fingelse déms ut pd viss tid eller pd livstid enligt vad som ir
foreskrivet for brottet. Fingelse pd viss tid fir inte understiga fjor-
ton dagar och inte dverstiga tio 4r. Om fingelse pd lingre tid dn tio
dr och pd livstid ir foreskrivet f6r brottet eller om det féljer av
2 eller 3 §, fir dock fingelse pd viss tid bestimmas till hogst arton
ar.

Om fingelse som forvandlingsstraff for boter dr sirskilt fore-
skrivet.
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2 § Fingelse fir anvindas som gemensamt straff for flera brott, om
fingelse kan f6lja pd ndgot av brotten.

Fingelse pd viss tid fir sittas 6ver det sviraste av de hogsta
straff som kan folja pd brotten men fir inte dverstiga vare sig de
hogsta straffen sammanlagda med varandra eller arton &r. De fir
inte heller 6verskrida det svaraste straffet med mer dn

1. ett &r, om det svdraste straffet ir kortare dn fingelse i fyra &r,

2. tvi ir, om det svdraste straffet ir fingelse 1 fyra ar eller lingre
men inte uppgar till fingelse 1 tta r,

3. fyra &r, om det svraste straffet ir fingelse 1 dtta &r eller
lingre.

Vid tillimpningen av andra stycket ska bétesstraff anses mot-
svara fingelse i fjorton dagar.

Det sviraste av de ligsta straffen far inte underskridas.

3 § Har nigon doémts till fingelse i ligst tvd &r och begir han eller
hon, sedan domen har vunnit laga kraft, brott som ir belagt med
fingelse 1 mer dn sex &r, far for dterfallet domas till fingelse pd viss
tid som med fyra ir Sverstiger det hogsta straff som kan folja pd
brottet eller, om det ir friga om flera brott, det hégsta straff som
med tillimpning av 2 § kan folja pa brotten. Straffet fir dock inte
overstiga arton ar.

Brott som ndgon har begdtt innan han eller hon har fyllt ¢ jugo-
ett r fir inte liggas till grund fo6r sddan f6rhojning som anges 1
forsta stycket.

En utlindsk dom fir tillmitas samma verkan som en svensk.

4 § Upphivd.

5 § Den som domts till fingelse som inte ir villkorligt ska for verk-
stillighet av straffet tas in 1 kriminalvirdsanstalt.

6 § Nir tv3 tredjedelar, dock minst en ménad, av ett tidsbestimt
fingelsestraff som inte ir villkorligt har avtjinats ska den démde
friges villkorligt, om inte annat f6ljer av andra eller tredje stycket.

Om det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska den
skjutas upp enligt vad som framgir av 7 §. Vid bedémningen av om
det finns synnerliga skil mot villkorlig frigivning ska det sirskilt
beaktas om den démde p ett allvarligt sitt har brutit mot de fore-
skrifter och villkor som giller for verkstilligheten.
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Villkorlig frigivning fir inte ske fr@n ett forvandlingsstraff for
boter.

7 § Om den villkorliga frigivningen skjuts upp, skall det i beslutet
anges en ny tidpunkt f6r nir den démde ska friges villkorligt. Vid
denna tidpunkt skall villkorlig frigivning ske, om det inte dven d&
finns sidana synnerliga skil som avses 1 6 § andra stycket.

Nir den nya tidpunkten fér villkorlig frigivning bestims skall
arten och omfattningen av de 6vertridelser som foranleder att den
villkorliga frigivningen skjuts upp sirskilt beaktas. Den villkorliga
frigivningen fir skjutas upp hogst sex minader 3t gdngen.

8 § Om flera fingelsestraff som inte ir villkorliga verkstills samti-
digt, ska vid tillimpning av 6 § hinsyn tas till den sammanlagda
fingelsetiden. Detta giller dock inte férvandlingsstraff f6r béter.

Som avtjinad tid riknas dven tid under vilken straffet ska anses
verkstillt enligt bestimmelserna 1 33 kap. 6 och 7 §§ och lagen
(1974:202) om berikning av strafftid m.m.

9 § Kriminalvirden fattar beslut om uppskjuten villkorlig frigivning
enligt 6 och 7 §§. Sidana beslut giller omedelbart om inte ndgot
annat férordnas.

10 § Efter den villkorliga frigivningen giller en prévotid som mots-
varar den strafftid som 3terstdr vid frigivningen, dock minst ett r.

11 § Det kan 1 anslutning till att villkorlig frigivning dger rum eller
senare beslutas att den villkorligt frigivne skall std under &vervak-
ning, om det bedéms som pékallat. Beslut om 6évervakning medde-
las av Kriminalvirden. Har 6vervakning beslutats men bedoms dir-
efter att 6vervakningen inte lingre ir pdkallad, fir 6vervaknings-
nimnden besluta att Gvervakningen skall upphéra. Overvakning
skall utan ngot sirskilt beslut upphora sedan ett ar av provotiden
har férflutit, om inte annat foljer av 18 §.

12 § Overvakningen och kriminalvirden i frihet i 6vrigt bedrivs
under ledning av Kriminalvrden. Myndigheten férordnar ocksd
overvakare och kan vid behov férordna en eller flera personer att
bitrida vid évervakningen.
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13 § Den frigivne skall, om ha stdr under évervakning, hilla 6ver-
vakaren underrittad om sin bostad, sin arbetsanstillning och andra
forhillanden av betydelse f6r évervakningen, pd kallelse instilla sig
hos overvakaren och i 6vrigt enligt hans anvisningar uppritthilla
forbindelse med honom. I den min Kriminalvirden har bestimt
det, giller vad som nyss har sagts om évervakaren dven tjinsteman
vid Kriminalvirden eller annan person.

14 § Den frigivne skall under prévotiden vara skotsam, efter for-
mdga forsoka forsérja sig samt 1 vrigt ritta sig efter vad som 3dlig-
ger honom emligt denna balk eller enligt foreskrifter eller anvis-
ningar som meddelats med stéd av den. Han ir skyldig att pd kal-
lelse instilla sig hos Kriminalvirden. Har han forpliktats att ersitta
genom brottet uppkommen skada, skall han géra vad han kan for
att fullgora denna skyldighet.

Nir den frigivne stdr under &vervakning, skall Kriminalvirden
genom tillsyn och férmedling av stéd och hjilp verka fér att den
frigivne inte dterfaller 1 brott och for att hans anpassning i sam-
hillet dven 1 dvrigt frimjas. Kriminalvirden skall for detta indamil
fortlspande hilla sig underrittad om den frigivnes livstoring och
om hans férhéllanden 1 6vrigt.

15 § Nir det finns skal att anta att den frigivne for sin anpassning i
samhillet behover stod av en sirskild foéreskrift om vad han eller
hon ska iaktta under prévotiden, fir en sddan foreskrift meddelas
for en viss tid eller tills vidare. Sirskild foreskrift far avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid, hégst ett ar &t gingen,

2. arbetsanstillning, annan férvirvsverksamhet eller utbildning,

3. likarvard, nykterhetsvrd eller annan vird eller behandling i
eller utanfor sjukhus eller annan dylik inrittning.

Om den frigivne ska {8 vird eller behandling enligt férsta styck-
et 3, fir det foreskrivas att han eller hon ska vara skyldig att limna
blod-, urin-, utandnings-, saliv-, svett- eller hdrprov fér kontroll av
att han eller hon inte ir pdverkad av alkohol, andra beroendefram-
kallande medel, nigot sidant medel som avses 1 1§ lagen
(1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sidan
vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot hilsofarliga
varor.

Har den frigivne forpliktats att ersitta skada som uppkommit
genom brottet, fir foreskrifter meddelas om tid och sitt for skade-
stdndsskyldighetens fullgérande 1 den utstrickning sidana fore-

74



SOU 2012:34

skrifter inte med hinsyn till den frigivnes ekonomiska situation
och 6vriga omstindigheter kan antas motverka hans eller hennes
anpassning 1 samhillet.

Om den frigivne stdr under évervakning, fir sirskild foéreskrift
meddelas om vad som ska gilla fér 6vervakningen. I en sidan fore-
skrift fir det anges pd vilket sitt och 1 vilken omfattning den fri-
givne ska hélla kontakt med 6vervakaren eller Kriminalvirden. Vi-
dare fir det foreskrivas skyldighet for den frigivne att limna under-
rittelse till 6vervakaren eller Kriminalvdrden om att han eller hon
uteblivit frin en arbetsplats, skola eller annan i féreskriften angiven
verksamhet eller inrittning.

16 § Foreskrift enligt 15 § meddelas av 6vervakningsnimnd. Kri-
minalvirden f&r meddela sidan foreskrift foér tiden intll dess
nimnden har beslutat 1 frigan.

Om den frigivnes utveckling och personliga férhillanden 1 6v-
rigt foranleder det, fir 6vervakningsnimnden indra eller upphiva
meddelad foreskrift eller meddela ny foreskrift.

17 § Overvakaren m& meddela anvisningar i friga om verkstillandet
av foreskrift enligt 15 §, s ock medgiva tillfillig littnad och vidtaga
omedelbart erforderlig jimkning.

18 § Iakttar den frigivne inte vad som 8ligger honom enligt denna
balk eller enligt foreskrift eller anvisning som meddelats med stod
ddrav, f&r 6vervakningsnimnden, utom att meddela foreskrift enligt
15 § eller fatta beslut 1 friga som avses 1 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning skall meddelas den frigivne, eller

2. besluta om &vervakning av den frigivne under viss tid efter
det att ett &r av provotiden har forflutit, dock lingst till provoti-
dens utging.

19 § Har den frigivne allvarligt 3sidosatt sina 3ligganden och kan
det antas att han inte kommer att l3ta ritta sig genom ndgon annan
dtgird som overvakningsnimnden kan vidta, fir nimnden férklara
den villkorligt medgivna friheten férverkad till en tid av hégst fem-
ton dagar varje ging.

20 § Atgird som avses i 18 § m4 ¢j beslutas efter provotidens ut-
ging. Beslut om 4tgird som avses 1 19 § md meddelas dven efter
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provotidens utgdng, direst frigan av dvervakningsnimnden uppta-
gits dessférinnan.

21 § Om foérverkande av villkorligt medgiven frihet och om vissa
andra itgirder, nir den som démts till fingelse finnes hava begdtt
annat brott, stadgas 1 34 kap.

22 § Uppkommer friga om att forklara villkorligt medgiven frihet
forverkad eller att vidta dtgird som avses i 18 § eller dtgird for att
den frigivne skall underkasta sig vird eller behandling, eller har den
frigivne undandragit sig 6vervakningen, f&r 6vervakningsnimnden,
om omstindigheterna féranleder det, férordna att den frigivne skall
pd limpligt sitt omhindertas i avvaktan pd vidare férordnande. Ett
sidant beslut skall omprévas s& ofta anledning till det foreligger.
Den som silunda omhindertas fir inte kvarhillas lingre in en
vecka. Om synnerliga skil foreligger, far dock genom nytt beslut
forordnas att han skall kvarhillas ytterligare hégst en vecka. Efter
provotidens utging fr den omhindertagne ej kvarhillas.

23 § Forklaras villkorligt medgiven frihet helt eller delvis férver-
kad, skall med avseende pd frigan om ny villkorlig frigivning vad
som forverkats anses sdsom straff genom ny dom.

24 § Kan villkorligt medgiven frihet ej lingre forklaras férverkad,
skall straffet anses vara till fullo verkstillt vid prévotidens utgdng.

27 kap. Om villkorligt fingelse
Inneborden av villkorligt fingelse

1 § Ritten fir besluta att ett fingelsestraff pa viss tid ska vara vill-
korligt (villkorligt fingelse).

Villkorligt fingelse ir férenat med en prévotid om tva dr. Om
fingelsestraffet ir lingre in tv r motsvarar prévotiden dock fing-
elsestraffets lingd. Provotiden riknas fr8n den dag rittens avgo-
rande sdvitt avser pdfoljd vinner laga kraft mot den démde, om inte
annat foljer av 7 § tredje stycket.

Villkorligt fingelse fir, i enlighet med vad som féreskrivs 1
31 kap., forenas med
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- dagsboter (2§),

- sambhillstjinst (3 §),

- dvervaknings- och kontrollsanktion (4 §),

- hemarrest (58§),

- vard- eller pdverkanssanktion (6 §), eller

kontraktsvard (7 §)

I 31 kap. 8 § och 34 kap 7 § finns bestimmelser om betydelsen
av att den domde gor sig skyldig till ny brottslighet fére provoti-
dens utging.

Den sanktion som det villkorliga fingelsestraffet férenas med
ska fullgdras under provotiden.

Sanktioner som villkorligt fingelse far forenas med

2 § Villkorligt fingelse far forenas med skyldighet att betala dags-
boter. Antalet dagsboter ska bestimmas till ligst femtio och hogst
tvihundra.

3 § Villkorligt fingelse far férenas med skyldighet att utféra oavls-
nat arbete eller delta i annan motsvarande verksamhet i ligst fyrtio
och hogst tvdhundrafyrtio timmar (samhillstjinst).

4 § Villkorligt fingelse fir férenas med évervakning och kontroll
samt dirmed forenad inskrinkning av friheten (6vervaknings- och
kontrollsanktion). Overvaknings- och kontrollsanktionen ska pigd
under en tid som motsvarar det villkorliga fingelsestraffets lingd,
dock minst tre manader och hégst ett &r.

5§ Villkorligt fingelse fir férenas med forbud att vistas utanfér
bostaden annat dn pd sirskilt angivna tider och f6r bestimda inda-
mal (hemarrest). Hemarresten ska pigd under en tid som motsvarar
tvd tredjedelar av det villkorliga fingelsestraffets lingd, dock minst
fjorton dagar och hégst dtta manader.

6 § Villkorligt fingelse fir forenas med skyldighet att genomgd
vird, behandling, brotts- eller missbruksrelaterad programverk-
samhet eller andra motsvarande itgirder i enlighet med vad som
framgdr av ett av Kriminalvirden avgivet yttrande (vird- eller pi-
verkanssanktion).
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7 § Villkorligt fingelse fir forenas med skyldighet att genomgd
vdrd eller behandling f6r missbruk av beroendeframkallande medel
eller ndgot annat forhillande som kriver vird eller annan behand-
ling och som har bidragit till att brottet har begitts enligt en pd
forhand uppgjord plan som den démde har férbundit sig att folja
(kontraktsvird). Innehillet i kontraktsvdrden ska i huvudsak mot-
svara det utmitta fingelsestraffet 1 ingripandegrad.

Kontraktsvard fir verkstillas mot den démde iven om domen
inte har vunnit laga kraft. Om domen 6verklagas far hogre ritt be-
sluta att vidare verkstillighet inte fir ske.

Om villkorligt fingelse férenas med kontraktsvird riknas pro-
votiden f6r det villkorliga fingelsestraffet frin dagen fér domen.

Om villkorligt fingelse férenas med kontraktsvard fir ritten be-
sluta att den démde, om han eller hon ir hiktad 1 milet, 1 stillet ska
omhindertas till dess att han eller hon har éverforts till det behand-
lingshem eller den virdgivare som anges i behandlingsplanen. Om-
hindertagandet far inte pigd lingre in en vecka.

Atgirder vid bristande verkstillighet

8 § Om den démde inte fullgér en sanktion enligt 3—7 §§ som ett
villkorligt fingelsestraff har forenats med, fir Kriminalvirden
meddela honom eller henne en varning.

9 § Om den démde redan har meddelats varning enligt 8 §, eller om
det kan antas att han eller hon inte kommer att fullgéra sanktionen
dven om en varning meddelas, fir 1 fall som avses i 8 § 6vervak-
ningsnimnden efter omstindigheterna

1. forlinga provotiden, dock lingst till fyra r,

2. undanréja sanktionen och foérena det villkorliga fingelsestraf-
fet med en annan sanktion enligt 2-7 §§, eller

3. indra innehdllet 1 en sddan plan {6r kontraktsvird som anges i
7 § forsta stycket.

Vid beslut om &tgird enligt forsta stycket 2 ska dvervaknings-
nimnden 1 forsta hand ersitta sanktionen med en sanktion av mot-
svarande ingripandegrad som den som ursprungligen beslutats.
Forst om det inte dr méjligt, fir nimnden besluta om en mer ingri-
pande sanktion. Nir den nya sanktionen bestims ska 1 skilig ut-
strickning hinsyn tas till vad den démde undergitt till f6ljd av den
tidigare sanktionen.
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Om overvakningsnimnden inte finner tillrickliga skil for att
besluta om 4tgird enligt forsta stycket 1 eller 2 f8r nimnden 1 stil-
let besluta om varning enligt 8 §. Nimnden fir dven besluta om
varning for att forstirka en 8tgird enligt forsta stycket 1 eller 2.

10 § I fall som avses 1 8 § fir ritten pd talan av Kriminalvirden be-
sluta att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas 1 kriminal-
vérdsanstalt om

1. dtgirder enligt 9 § inte kan vidtas, har vidtagits utan att ge av-
sedd verkan eller kan antas inte komma att ge avsedd verkan, eller

2. den démde har &sidosatt sina 8ligganden i sidan utstrickning
eller pd ett sddant sitt att dtgirder enligt 9 § inte ir tillrickliga.

Vid beslut enligt forsta stycket ska i skilig utstrickning hinsyn
tas till vad den démde undergétt till £6]jd av det villkorliga fingelse-
straffet.

Om det inte finns tillrickliga skil fér att besluta om verkstillig-
het i kriminalvirdsanstalt, fir ritten 1 stillet besluta om &tgirder
enligt 8 eller 9 §.

11 § Om villkorligt fingelse férenats med dagsboter och férutsitt-
ningarna foér bétesférvandling enligt 15 § botesverkstillighetslagen
(1979:189) ir uppfyllda, ska ritten pd talan av dklagare undanréja
de boter som inte har betalats och férena det villkorliga fingelse-
straffet med en annan sanktion enligt 3-7 §§.

Om det kan antas att den domde inte kommer att fullgéra ni-
gon av de sanktioner som anges 1 3—7 §§, far ritten 1 stillet for vad
som anges 1 forsta stycket besluta att det villkorliga fingelsestratfet
ska verkstillas 1 kriminalvirdsanstalt. T sidana fall ska 1 skilig ut-
strickning hinsyn tas till vad den démde undergitt till f6]jd av det
villkorliga fingelsestraffet.

12 § Beslut enligt 8-11 §§ fir inte meddelas efter prévotidens ut-
gang.

13 § Om det uppkommer en friga om verkstillighet i kriminal-
virdsanstalt av ett villkorligt fingelsestraff eller om att vidta en 4t-
gird enligt 8 § eller 9 § forsta stycket 1 eller 2, fir vervaknings-
nimnden eller den domstol vid vilken talan férs enligt 10 eller 11 §,
om omstindigheterna foranleder det, besluta att den démde pi
limpligt sitt ska omhindertas i avvaktan pd vidare férordnande. Ett
sddant beslut ska omprévas s ofta det finns anledning.
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Om det uppkommer en friga om verkstillighet i kriminalvirds-
anstalt av ett villkorligt fingelsestraff som férenats med kontrakes-
vird eller hemarrest, far beslut om omhindertagande enligt forsta
stycket meddelas av Kriminalvirden. Kriminalvirdens beslut giller
omedelbart. Overvakningsnimnden ska senast den forsta arbetsda-
gen efter den dag d& Kriminalvirden meddelat sitt beslut préva om
beslutet ska bestd. Om inte nimnden faststiller Kriminalvirdens
beslut upphér det att gilla.

Ombhindertagande fir inte pdgd lingre in en vecka. Om det
finns synnerliga skil, f&r dock beslutas att omhindertagandet ska
forlingas 1 hogst en vecka.

Om den démde ir omhindertagen nir ritten meddelar beslut
om att fingelsestraffet ska verkstillas 1 kriminalvirdsanstalt, far
ritten besluta att han eller hon ska vara omhindertagen till dess att
beslutet om verkstillighet 1 kriminalvirdsanstalt vinner laga kraft.

Ovriga bestimmelser

14 § Nirmare bestimmelser om verkstillighet av de sanktioner
som villkorligt fingelse kan férenas med finns i lagen (20xx:xx) om
villkorligt fingelse.

15 § I 34 kap. finns bestimmelser om &tgirder nir den démde har
begdtt nytt brott fore utgdngen av provotiden for ett villkorligt
fingelsestraff.

16 § Villkorligt fingelse anses helt verkstillt nir det inte lingre
finns mojlighet att besluta att straffet ska verkstillas 1 kriminal-
virdsanstalt. For verkstillighet av dagsboter som déms ut 1 fore-
ning med villkorligt fingelse giller dock regleringen i bétesverk-
stillighetslagen (1979:189).

17 § Om det beslutas att ett villkorligt fingelsestraff ska verkstillas
1 kriminalvirdsanstalt, giller bestimmelserna i 26 kap. for verkstil-
ligheten.

Vid tillimpning av 26 kap. ska den del av straffet som enligt
domstolens beslut ska verkstillas 1 anstalt anses motsvara fingelse-
straffets lingd.
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28 kap.

Kapitlet utgar.

29 kap. Om straffmitning och pafoljdseftergift

1§ Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstill-
limpning, bestimmas inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett
allvarligt angrepp pa nigons liv eller hilsa eller trygghet till person.

1a§ Vad som sigs i 1 § ska gilla dven nir domstolen domer till ny
pa foljd for ett brott som ir begdnget fore en tidigare dom (nyupp-
tickt brott). T ett sddant fall ska det nir straffet bestims beaktas att
straffen tillsammans inte dverstiger vad som skulle ha démts ut for
den samlade brottsligheten. Ritten fir dirvid déma till lindrigare
straff in vad som ir foreskrivet f6r brottet.

2 § Som férsvirande omstindigheter vid bedémningen av straffvir-
det ska, vid sidan av vad som giller {6r varje sirskild brottstyp, sir-
skilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fi allvarligare foljder
in det faktiske fitt,

2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nigon annans skyddslosa stillning
eller svarigheter att virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller i évrigt missbru-
kat ett sirskilt fortroende,

5. om den tilltalade f6rmdtt ndgon annan att medverka till brot-
tet genom tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oforstind eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslighet som utévats i or-
ganiserad form eller systematiskt eller om brottet foregitts av sir-
skild planering,

7. om ett motiv f6r brottet varit att krinka en person, en folk-
grupp eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hud-

81



Bilaga 2

SOU 2012:34

firg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell ligg-
ning eller annan liknande omstindighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn 1 dess férhdllande till en nirstiende person.

3 § Som férmildrande omstindigheter vid bedémningen av straff-
virdet ska, vid sidan av vad som ir foreskrivet for vissa fall, sirskilt
beaktas

1. om brottet féranletts av nigon annans uppenbart krinkande
beteende,

2. om den tilltalade till {6ljd av en allvarlig psykisk stérning haft
nedsatt formdga att inse girningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sdan insikt eller annars till f6ljd av en psykisk
stérning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft nedsatt
férmiga att kontrollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande stdtt i samband med hans eller
hennes bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga,

4. om brottet féranletts av stark minsklig medkinsla, eller

5. om girningen, utan att vara fri frin ansvar, ir sddan som avses
124 kap.

Om det ir pdkallat med hinsyn till brottets straffvirde, far dé-
mas till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet for brottet.

4 § Vid straffmitningen av boter och av fingelse som inte ir vill-
korligt ska ritten, utdver brottets straffvirde, i skirpande riktning
ta hinsyn till om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott,
om inte den tidigare brottsligheten kan beaktas

1. genom att det inte beslutas att fingelsestraffet ska vara vill-
korligt eller

2. 1 tillricklig utstrickning genom att det beslutas att ett tidigare
utdéomt villkorligt fingelsestraff ska verkstillas 1 kriminalvirdsan-
stalt eller genom att villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad.

Vid bedémningen av den tidigare brottslighetens betydelse for
straffmitningen ska de omstindigheter som anges i1 31 kap. 9§
forsta stycket sirskilt beaktas.

5 § Vid straffmitningen ska ritten, utéver brottets straffvirde, som
grund for strafflindring i skilig omfattning beakta

1. om den tilltalade till £6]jd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada,
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2. om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller dilig hilsa skulle
drabbas oskiligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straffvirde,

3. om en i férhéllande till brottets art ovanligt ldng tid forflutit
sedan brottet begicks eller rittegdng annars inte genomférts inom
skilig tid,

4. om den tilltalade efter formiga forsoke forebygga eller av-
hjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig, eller genom att erkinna
eller pd annat sitt medverkat till utredningen av det egna brottet,

6. om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller hon
pa grund av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade férorsakas men till f61jd av att han eller hon
pd grund av brottet blir avskedad eller uppsagd frin anstillning el-
ler om det kan antas att sddana foljder kommer att intriffa,

8. om ett straff utmitt efter brottets eller brottslighetens straff-
virde skulle framstd som oproportionerligt stringt med hinsyn till
andra rittsliga sanktioner till f6]jd av brottet, eller

9. om ndgon annan omstindighet pdkallar att den tilltalade fir
ett ligre straff dn brottets eller brottslighetens straffvirde motive-
rar.

Om det ir pakallat med hinsyn till omstindigheter som avses 1
forsta stycket, far ritten déma till lindrigare straff in som ir fore-
skrivet for brottet.

6 § Ar det med hinsyn till nigon sidan omstindighet som avses i
5§ uppenbart oskiligt att doma till pdfoljd, skall ritten meddela
pafoljdseftergift.

7 § Har nigon begitt brott innan han eller hon fyllt arton ir, ska
hans eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen.
Ritten fir di déma tll lindrigare straff in vad som ir foreskrivet
for brottet. Detsamma giller fér den som begdtt brott efter att han
eller hon fyllt arton &r men innan han eller hon fyllt tjugoett dr, om
straffvirdet ir sidant att fingelse kan folja pd brottet eller brotts-
ligheten.

For brott som nigon har begtt innan han eller hon fyllt tjugo-
ett &r fir inte domas till svdrare straff in fingelse 1 tio r. Om fing-
else pa lingre tid och pd livstid ir foreskrivet for brottet eller om
det foljer av 26 kap. 2 §, fr dock démas till fingelse 1 hogst fjorton
ar.
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30 kap. Om bestimmande av pafoljd

1§ Pifoljd ska bestimmas till boter eller fingelse enligt vad som
foljer av 29 kap.

Ritten kan besluta att ett fingelsestraff ska vara villkorligt enligt
bestimmelserna i 31 kap. (villkorligt fingelse).

2 § Ingen fir démas till flera paféljder f6r samma brott, om inte
ndgot annat ir féreskrivet.

3 § Nir nigon doms for flera brott, ska ritten déma till gemensam
pafoljd for brotten, om inte ndgot annat ir foéreskrivet.

Om det finns sirskilda skil far ritten for ett eller flera brott
déma till boter och samtidigt déma till annan pafoljd fér brottslig-
heten 1 dvrigt.

Nir hogre ritt ddmer f6r brott som provats 1 flera domar 1 ligre
ritt, ska brottsligheten 1 varje sddan dom féranleda sirskild pafsljd.

4 § Upphivd.

5 § Har ndgon begitt brott innan han eller hon fyllt arton ir ska
pafoljden bestimmas enligt 32 kap. Aven 1 sddana fall ska bestim-
melserna i 3 § forsta och andra styckena samt 29 kap. tillimpas.

31 kap. Om forutsittningar for villkorligt fingelse
Betydelsen av fingelsestraffets lingd

1 § Ritten ska besluta att ett fingelsestraff pd viss tid som under-
stiger ett ar ska vara villkorligt, om inte annat féljer av 11 § eller
hinder moter med hinsyn till tidigare brottslighet enligt 7-9 §8.

Ritten far besluta att ett fingelsestraff pa viss tid som uppgar till
ett &r eller mer ska vara villkorligt om

1. det villkorliga fingelsestraffet kan férenas med kontraktsvérd,
eller

2. verkstillighet av ett fingelsestraff 1 kriminalvirdsanstalt pi
grund av den tilltalades personliga férhillanden eller andra tungt
vigande skil framstdr som uppenbart oskiligt.
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Valet av tilliggssanktion

2 § Villkorligt fingelse ska férenas med ndgon av de sanktioner
som anges 1 27 kap. 2-7 §§. Ingripandegraden i sanktionen ska be-
stimmas med hinsyn till fingelsestraffets lingd och den tilltalades
tidigare brottslighet.

3 § Villkorligt fingelse ska férenas med dagsboter, om det inte
finns hinder med hinsyn till fingelsestraffets lingd eller den tillta-
lades tidigare brottslighet.

Ar inte dagsbater tillrickligt ingripande ska det villkorliga fing-
elsestraffet 1 stillet forenas med samhillstjinst, om det ir limpligt
med hinsyn till den tilltalades person och évriga omstindigheter.

Om det inte finns férutsittningar att férena det villkorliga fing-
elsestraffet med samhillstjinst, ska det i stillet férenas med en
dvervaknings- och kontrollsanktion.

Ar inte dagsbéter eller samhillstjinst tillrickligt ingripande med
hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet 1 f6rening med fing-
elsestraffets lingd, ska det villkorliga fingelsestraffet férenas med
hemarrest, om det ir limpligt med hinsyn till den tilltalades person
och 6vriga omstindigheter.

4 § Om den tilltalade ir 1 behov av och har férutsittningar for att
genomgd vard eller behandling f6r missbruk av beroendeframkal-
lande medel eller f6r nigot annat sirskilt férhillande som kan antas
ha bidragit till att brottet har begdtts, eller om han eller hon har
behov av och forutsittningar fér att genomgd brotts- eller miss-
bruksrelaterad programverksambhet, fir det villkorliga fingelsestraf-
fet 1 stillet for vad som foreskrivs 1 3 § férenas med en vird- eller
paverkanssanktion.

Om det dr uppenbart att innehéllet 1 en vird- eller paverkans-
sanktion som Kriminalvirden har féreslagit inte dr tillrickligt in-
gripande med hinsyn till fingelsestraffets lingd eller den tilltalades
tidigare brottslighet, fir det villkorliga fingelsestraffet utdver vard-
eller pdverkanssanktionen férenas med dagsboter, samhillstjinst
eller en évervaknings- och kontrollsanktion.

5§ Vid valet av eller bestimmandet av ingripandegraden i den
sanktion som det villkorliga fingelsestraffet forenas med, ska rit-
ten beakta om den tilltalade med anledning av misstanke om brott
som provats genom dom 1 mélet har varit berdvad friheten pd sitt
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som enligt 33 kap. 6 § far tillgodoriknas som tid under vilken det
villkorliga fingelsestraffet ska anses vara verkstillt. Ritten far dir-
vid bestimma att en $vervaknings- och kontrollsanktion ska pdgd
under kortare tid in vad som motsvarar det villkorliga fingelse-
straffets lingd, dock minst tre mdnader, eller att hemarrest ska pigd
under kortare tid in vad som motsvarar tvd tredjedelar av det vill-
korliga fingelsestraffets lingd, dock minst fjorton dagar. Ritten
kan ocksd helt avstd frin att férena det villkorliga fingelsestraffet
med ndgon sanktion.

6 § I 34 kap. 9 § finns bestimmelser om mojlighet att [3ta samma
sanktion gilla f6r flera villkorliga fingelsestraff.

Beaktande av tidigare brottslighet

7 § Vid beddmningen av om ett fingelsestraff ska vara villkorligt
ska, utover fingelsestraffets lingd, beaktas om den tilltalade tidi-
gare har gjort sig skyldig till brott som féranlett annan pdfoljd in
boter.

8§ Om brottet har begitts efter ett tidigare utdémt villkorligt
fingelsestraff men fore provotidens utging, fir ritten besluta att
ett fingelsestraff ska vara villkorligt endast om den tidigare brotts-
ligheten kan beaktas tillrickligt genom att det villkorliga fingelse-
straffet forenas med en sanktion enligt 27 kap. 3-5§§ som ir av
mer ingripande slag eller en sanktion enligt 27 kap. 6 eller 7 § som
har ett mer ingripande innehdll in vad som annars hade kommit
ifrga.

9 § Vid bedémningen av betydelsen av tidigare brottslighet i andra
fall in vad som anges 1 8 § ska sirskilt beaktas

1. tiden mellan det tidigare avgérandet och den nya brottslighet-
en,

2. huruvida den tidigare och den nya brottsligheten ir likartad,
och

3. om brottsligheten 1 bdda fallen ir allvarlig eller om den nya
brottsligheten dr mer allvarlig 4n den tidigare brottsligheten.

Aven om den tilltalades tidigare brottslighet utgor skil mot vill-
korligt fingelse, ska ritten besluta att fingelsestraffet ska vara vill-
korligt, om den tidigare brottsligheten kan beaktas tillrickligt ge-

86



SOU 2012:34

nom valet av eller ingripandegraden i den sanktion enligt 27 kap.
2-7 §§ som det villkorliga fingelsestraffet férenas med. Ritten fir
dirvid bestimma att en 6vervaknings- och kontrollsanktion ska
pigd under lingre tid in vad som motsvarar det villkorliga fingelse-
straffets lingd, dock inte mer in ett &r. P4 samma sitt fir ritten
besluta att en hemarrest ska pigd under lingre tid in vad som mot-
svarar tvd tredjedelar av det villkorliga fingelsestraffets lingd, dock
inte mer dn dtta ménader.

10 § Som sirskilt skil for villkorligt fingelse 1 fall som avses 1 8 och
9 §§ ska beaktas om det villkorliga fingelsestraffet kan férenas med
kontraktsvird.

Hinder mot villkorligt fingelse

11§ Om det inte finns forutsittningar att forena ett villkorligt
fingelsestraff med en sanktion enligt 27 kap. 2-7 §§ som ir tillrick-
ligt ingripande med hinsyn till det utmitta fingelsestraffets lingd
och den tilltalades tidigare brottslighet, fir ritten inte besluta att
fingelsestraffet ska vara villkorligt.

Beaktande av personliga forhillanden m.m.

12 § Aven om det finns hinder mot villkorligt fingelse pi grund av
tidigare brottslighet eller omstindigheter som anges 1 11 §, far rit-
ten besluta att fingelsestraffet ska vara villkorligt om verkstillighet
av ett fingelsestraff 1 kriminalvirdsanstalt pd grund av den tlltala-
des personliga férhdllanden eller andra tungt vigande skil framstar
som uppenbar oskiligt.

32 kap. Om ungdomspéfoljder

Allménna forutsittningar for att doma till en ungdomspdfolid

1§ Har nigon begitt brott innan han eller hon fyllt arton r ska
piféljden, om inte annat sigs i detta kapitel, bestimmas till en ung-
domspafolid eller till boter.
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Om den tilltalade vid tidpunkten f6r domen ér 6ver arton dr och
det skulle vara olimpligt att bestimma paféljden till en ungdoms-
pafoljd, ska pafoljden i1 stillet bestimmas enligt vad som foljer av
30 och 31 kap. Ritten far avstd frin att besluta att ett fingelsestraff
ska vara villkorligt endast om det finns synnerliga skil.

Aven den som begitt brott efter att ha fyllt arton men inte tju-
goett &r fir démas till ungdomsvird om det finns sirskilda skil.

Varningsstraff

2 § Ritten far déma till varningsstraff om det inte med hinsyn till
brottslighetens straffvirde ir pdkallat med en mer ingripande pa-
foljd in dagsboter.

Vid bedémningen av om varningsstraff ir tillrickligt ingripande
ska sirskilt beaktas om den unge tidigare gjort sig skyldig till brott.

Ungdomsvdrd

3 § Ritten f&r déma till ungdomsvdrd om den unge har ett sirskilt
behov av vird eller annan 3tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453)
eller lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga
och sidan vird eller tgird kan beredas den unge. Virden och &t-
girderna ska syfta till att motverka att den unge utvecklas ogynn-
samt.

Ungdomsvird fir ddmas ut endast om socialtjinstens planerade
dtgirder, 1 forekommande fall 1 férening med ungdomstjinst, kon-
taktskyldighet for unga eller boter, dr ullrickligt ingripande med
hinsyn till brottslighetens straffvirde och den unges tidigare
brottslighet.

4 § Ska &tgirder enligt 3 § andra stycket vidtas med st6d av social-
yjinstlagen, ska ritten meddela féreskrift om att den unge ska félja
det ungdomskontrakt som upprittats av socialnimnden, om inte
annat foljer av sista stycket. Innehdllet i kontraktet ska framgi av
domen.

Ska dtgirderna vidtas med stéd av lagen med sirskilda bestim-
melser om vird av unga, ska den virdplan som upprittats av social-
nimnden fogas till domen.
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Ungdomsvérd fir ddmas ut endast om arten, omfattningen och
varaktigheten av dtgirderna i tillricklig omfattning framgir av ung-
domskontraktet eller virdplanen.

Har de dtgirder som féljer av ungdomskontraktet eller vardpla-
nen redan fullgjorts fir ritten forordna att paféljden ska anses

verkstilld.

5§ Om skada pd egendom har uppkommit genom brottet och det
beddms vara dgnat att frimja den unges anpassning 1 samhillet, fir
ritten, 1 samband med att den démer till ungdomsvérd, foreskriva
att den unge pd tid och sitt som anges i domen ska bitrida den
skadelidande med visst arbete, som syftar till att avhjilpa eller be-
grinsa skadan eller som annars i belysning av brottets och skadans
art framstdr som limpligt. S3dan féreskrift f&r meddelas endast
med den skadelidandes samtycke.

Ungdomstyinst

6 § Ritten fir doma till ungdomstjinst om det inte finns skil att
déma till ungdomsvard och ungdomstjinst ir limplig med hinsyn
till den unges person och 6vriga omstindigheter. Den som déms
till ungdomstjinst ska dliggas att utféra oavldnat arbete och delta i
annan sirskilt anordnad verksamhet 1 ligst tjugo och hégst ett-
hundrafemtio timmar.

Ritten fir déma till ungdomstjinst om péféljden ir tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och den
unges tidigare brottslighet. I valet mellan ungdomstjinst och boter
ska ungdomstjinst viljas om den pdfdljden inte ir alltfér ingri-
pande.

Kontaktskyldighet for unga

7 § Ritten fir doma till kontaktskyldighet for unga ligst tvd och
hogst sex minader om det inte finns férutsittningar att déma till
ungdomsvard eller ungdomstjinst.

Ritten fir doma till kontaktskyldighet f6r unga om paféljden ir
tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde
och den unges tidigare brottslighet. I valet mellan kontaktskyldig-
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het f6r unga och béter ska kontaktskyldighet fo6r unga viljas om
den péfoljden inte dr allefér ingripande.
Bestimmelser om verkstillighet finns i socialgjinstlagen (2001:453).

Ungdomsvdrd med forstirkningspafolid

8 § Om det behdvs med hinsyn till brottslighetens straffvirde eller
den unges tidigare brottslighet, fir ritten férena ungdomsvard med

1. ungdomstjinst,

2. kontaktskyldighet f6r unga eller

3. dagsboter, hogst tvihundra, oavsett om boter har foreskrivits
for brottet eller inte.

I valet mellan ungdomstjinst och boter ska ungdomstjinst viljas
om den piféljden inte ir alltfor ingripande. Om det inte finns for-
utsittningar enligt 6 § forsta stycket f6r ungdomstjinst ska 1 stillet
kontaktskyldighet for unga viljas.

Ungdomsdivervakning

9 § Ritten f&r doma till ungdomsovervakning ligst sex manader och
hogst ett &r om vare sig ungdomsvird, ungdomstjinst eller kon-
taktskyldighet f6r unga ir tillrickligt ingripande med hinsyn till
brottslighetens straffvirde och den unges tidigare brottslighet.

Bestimmelser om verkstillighet finns i lagen (20xx:xxx) om
verkstillighet av ungdomsévervakning.

Bristande verkstdillighet av ungdomsvdrd, ungdomstjdnst, kontakt-
skyldighet for unga och ungdomsovervakning

10 § Om den démde i visentlig grad underldter att gora vad som
3ligger honom eller henne enligt en féreskrift vid ungdomsvird om
att han eller hon ska f6lja ett ungdomskontrakt eller enligt en dom
pd ungdomstjinst, kontaktskyldighet for unga eller ungdomséover-
vakning far ritten pd talan av dklagare undanréja annan pafoljd in
béter som démts ut for brottet och bestimma ny pafoljd for detta.
I stillet fér att undanrdja pdfoljden fir dock ritten meddela den
démde en varning, om det ir en tillricklig dtgird.

Om, av annat skil dn som anges i forsta stycket, den planerade
virden eller de planerade dtgirderna enligt ett ungdomskontrakt
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eller en vdrdplan inte kommer till stdnd eller virden eller dtgirderna
kommit att i visentlig grad avvika frdn vad som planerats 1 kontrak-
tet eller virdplanen, fir ritten pd talan av 3klagare undanrdja annan
pafoljd dn boter som démts ut for brottet och bestimma ny pafoljd
for detta. Detsamma giller om, av annat skil in som anges 1 forsta
stycket, en dom p& ungdomstjinst, kontaktskyldighet f6r unga el-
ler ungdomsdvervakning inte till visentlig del kan fullgéras inom
skilig tid.

Om mer in en pafoljd undanrojs far ritten bestimma en gemen-
sam pafoljd f6r den samlade brottsligheten.

Om ritten beslutar om undanréjande enligt férsta eller andra
stycket ska den, nir den nya pdfoljden bestims, ta skilig hinsyn till
vad den démde har undergitt till f6ljd av den undanrdjda pafoljden
eller de undanrojda paféljderna och till béter som har démts ut en-
ligt 8 § forsta stycket 3.

Sluten ungdomsvdrd

11 § Ritten f&r déma till sluten ungdomsvdrd under viss tid om det
finns synnerliga skil med hinsyn till brottslighetens straffvirde
eller den unges tidigare brottslighet. Om sluten ungdomsvird inte
ar tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde
far pafoljden 1 stillet bestimmas till fingelse enligt vad som féljer
av 30 och 31 kap.

Ritten fir bestimma tiden f6r sluten ungdomsvérd tll ligst
fjorton dagar och hégst fyra ar.

Bestimmelser om verkstillighet finns i lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvérd.

Ny péfolidsbestimning efter tidigare ungdomspdfoljd

12 § Har den som démts till en ungdomspafoljd enligt 3-9 eller
11 § begdtt annat brott innan piféljden helt har verkstillts, ska rit-
ten bestimma ny pafoljd f6r den tillkommande brottsligheten.

13 § T den omfattning det foljer av 14 eller 15 § fir ritten 1 stillet
for att bestimma ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten

1. besluta att den tidigare utdémda pdféljden ska avse ocksd det
andra brottet, eller
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2. om den tidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den tidi-
gare utdomda piféljden och déma till gemensam péfoljd f6r den
samlade brottsligheten.

14 § Beslut enligt 13 § 1 fir meddelas endast om det tillkommande
brottet i jimforelse med den brottslighet som omfattas av den tidi-
gare domen med hinsyn till piféljden ir utan nimnvird betydelse
eller det annars finns sirskilda skal.

15 § Beslut enligt 13 § 2 f&r meddelas endast om det finns sirskilda
skil och om dom meddelas innan pafsljden helt har verkstillts.
Annan pdfoljd in en ungdomspafoljd fir ddmas ut endast om
den tidigare pafoljden var sluten ungdomsvard.
Nir pdfoljden for den samlade brottsligheten bestims ska ritten
1 skilig utstrickning ta hinsyn till vad den démde har undergétt till
foljd av den tidigare domen.

Andrade forbillanden m.m.

16 § Har genom lagakraftvunnen dom beslutats, att ungdomsp3-
foljd som démts ut i tidigare mal ska avse ytterligare brott, och
indras den tidigare pafoljden av hogre ritt genom dom som vinner
laga kraft, ska frigan om pafoljd f6r den ullkommande brottslig-
heten efter anmilan av 8klagare pa nytt provas i domstol.

Vad som sigs 1 34 kap. 11 § forsta stycket andra punkten och
andra stycket om fingelse ska tillimpas pi motsvarande sitt betrif-
fande sluten ungdomsvard.

33 kap. Om avrikning av anh3llnings- och hiktestid m.m.

1 § Upphivd.
2 § Upphivd.
3 § Upphivd.

4 § Upphivd.
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5 § Bestimmelser om att frihetsberdvande i vissa fall skall tillgodo-
riknas som tid f6r verkstillighet av paféljd finns i lagen (1974:202)
om berikning av strafftid m.m. och i lagen (1998:603) om verkstil-
lighet av sluten ungdomsvard.

6 § Om ndgon doms till fingelse pd viss tid som inte ir villkorligt
eller ull sluten ungdomsvard eller om ritten med tillimpning av
34 kap. 2 § 1 eller 32 kap. 13 § 1 beslutar att sddan pifoljd ska avse
ytterligare brott, och den démde med anledning av misstanke om
brott som provats genom dom 1 méilet har varit berévad friheten pd
sitt som enligt 19 a § forsta stycket lagen (1974:202) om berikning
av strafftid m.m. fir tillgodoriknas som tid under vilken pdféljden
verkstillts 1 anstalt eller vid ett sirskilt ungdomshem, far ritten be-
sluta att pafoljden ska anses helt verkstilld genom frihetsberévan-
det. En forutsittning for ett sddant beslut dr att den tid som den
utdémda piféljden dverstiger frihetsberévandet med ir ringa.

Om nigon doms till béter, ungdomstjinst, kontaktskyldighet
fér unga eller ungdomsévervakning och med anledning av miss-
tanke om brott, som prévats genom dom 1 mélet, har varit berévad
friheten pd sitt som enligt forsta stycket fir tillgodoriknas som
verkstillighet av pafoljd, fir ritten besluta att paféljden ska anses
helt eller delvis verkstilld genom frihetsberdvandet.

7 § Bestimmelserna om tillgodoriknande av tid for frihetsbers-
vande som verkstillighet av pafoljd 1 6 §, 1 19 a § lagen (1974:202)
om berikning av strafftid m.m. och 1 10a § lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvard skall tillimpas av ritten 1i
frdga om frihetsberévande som igt rum utom riket, om inte sir-
skilda skil talar mot detta.

8 § Vid provning 1 hogre ritt av ett 6verklagande angdende utdémd

pafoljd far beslut 1 friga som avses 1 6 och 7 §§ dndras dven om be-
slutet inte 6verklagats.

9 § Upphivd.
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34 kap. Ny péfoljdsbestimning efter tidigare dom pa fingelse

Allménna bestaimmelser

1 § Har den som domts till fingelse begdtt annat brott fére domen
(nyupptickt brott) eller begdr den démde nytt brott efter domen
men innan paféljden helt har verkstillts eller annars upphort (nytt
brott), ska ritten bestimma ny pifoljd for den tillkommande
brottsligheten.

2 § Om det finns sirskilda skl far ritten 1 stillet for att bestimma
ny pafoljd fér den tillkommande brottsligheten

1. om det ir frdga om nyupptickt brottslighet, besluta att det ti-
digare utdémda fingelsestraffet ska avse ocksi det nyupptickta
brottet, eller

2. om den tidigare domen har vunnit laga kraft, undanréja det
utdémda fingelsestraffet och doma till gemensam pdfoljd f6r den
samlade brottsligheten.

3 § Beslut enligt 2§ 1 f8r meddelas endast om det nyupptickta
brottet i jimforelse med den brottslighet som omfattas av den tidi-
gare domen med hinsyn till pdfljden r utan nimnvird betydelse.

Den tidigare pdfoliden dr fingelse pa viss tid som inte dr villkorligt

4 § Beslut om undanrdjande enligt 2 § 2 fir endast meddelas om
dom meddelas innan straffet helt har verkstillts.

5 § Doms ndgon som villkorligt frigivits frdn fingelse till nytt fing-
elsestraff som inte ir villkorligt, ska, om brottet har begdtts under
provotiden, den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna
forklaras forverkad om inte sirskilda skil talar mot det.
Som sirskilda skil for att inte férverka eller f6r att forverka end-

ast en del av villkorligt medgiven frihet kan ritten beakta

1. om den nya brottsligheten 1 férhillande till den tidigare ir av
lindrig beskaffenhet,

2. om ling tid har forflutit mellan den tidigare domen och den
nya brottsligheten, eller

3. om ett férverkande annars skulle framstd som oskiligt.
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Beslutas inte forverkande enligt forsta stycket, far ritten be-
sluta dtgird som avses 126 kap. 18 § eller f6rlinga provotiden med
hogst ett &r utéver den tid som foljer av 26 kap. 10 §.

En 3tgird enligt tredje stycket far beslutas endast fore provoti-
dens utging. Férverkande fir beslutas endast om friga dirom upp-
kommer 1 ett mdl dir den frigivne hiktats eller fitt del av &tal inom
ett &r frin provotidens utging.

Den tidigare pafoliden dr villkorligt fingelse

6 § Beslut om undanréjande enligt 2 § 2 fir inte meddelas.

7 § Om det déms ut ett fingelsestraff som inte ir villkorligt for ett
brott som har begitts efter en tidigare dom till villkorligt fingelse
men fore provotidens utgdng och den tidigare brottsligheten inte
kan anses tillrickligt beaktad genom att det doms ut ett fingelse-
straff som inte ir villkorligt f6r den nya brottsligheten, ska ritten
besluta att det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas 1 kriminal-
virdsanstalt.

Beslut enligt forsta stycket far dven meddelas om det med hin-
syn till verkstilligheten av det nya fingelsestraffet kan antas att den
tilltalade inte inom foreskriven prévotid kommer att fullgéra en
sanktion enligt 27 kap. 3-7 §§ som det villkorliga fingelsestraffet
har férenats med.

Beslut enligt denna paragraf far meddelas endast om den tidigare
domen har vunnit laga kraft.

8 § Om 7 § kan tillimpas betriffande flera tidigare utdémda vill-
korliga fingelsestraff, fir ritten besluta att annat idn det sist utdéma
straffet ska verkstillas 1 kriminalvirdsanstalt endast om det ir up-
penbart att den tidigare brottsligheten annars inte beaktas tillrick-
ligt eller om det finns sirskilda skil.

9 § Om det doms ut ett nytt villkorligt fingelsestraff och det kan
antas att den domde inte inom féreskriven prévotid kommer att
fullgora en sanktion enligt 27 kap. 3-7 §§ som ett tidigare villkor-
ligt fingelsestraff har forenats med, far ritten, om den tidigare do-
men har vunnit laga kraft, undanréja den tidigare beslutade sankt-
ionen och besluta om en gemensam sanktion f6r bida straffen.
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Beslut enligt forsta stycket fir meddelas dven om det pdgir ett
irende om 4tgirder enligt 27 kap. 9 eller 10 §.

Avrikning av tidigare verkstillighet

10 § Vid beslut om férindring av en tidigare utdémd péfoljd enligt
2§2,7§eller 9§, ska ritten 1 skilig utstrickning ta hinsyn till vad
den démde har undergatt till f6ljd av den tidigare domen.

Andrade forbéllanden m.m.

11 § Har med tillimpning av 2 § 1 genom lagakraftvunnen dom be-
slutats, att fingelse som démts ut i tidigare mal ska avse ytterligare
brott, och dndras den tidigare paféljden av hogre ritt genom dom
som vinner laga kraft, ska frigan om pafoljd f6r den tillkommande
brottsligheten efter anmilan av 3klagare pd nytt provas av domstol.
Detsamma ska gilla, nir pdféljd bestimts med tillimpning av
29 kap. 1 a § och den tidigare pafoljden dndras.

Visar det sig, nir en dom p8 fingelse pd viss tid som inte ir vill-
korligt ska verkstillas, att den démde begétt brottet fére det att en
pafoljd som han eller hon démts till f6r ndgot annat brott har
démts ut, och framgdr det inte av den senare domen att den férst
utdomda piféljden har beaktats, ska, sedan domarna vunnit laga
kraft, domstol efter anmilan av dklagare med tillimpning av 29 kap.
1a§ bestimma vad den démde ska undergd till f6ljd av den sist
meddelade domen.

12 § Uppkommer friga om overlimnande eller utlimning till Sve-
rige for verkstillighet av dom, varigenom nigon démts till fingelse
som gemensam pafoljd for tvd eller flera brott, och kan &verlim-
nande eller utlimning enligt den frimmande statens lagstiftning
inte ske for alla brotten, ska domstol, efter anmilan av 8klagare,
undanrdja den gemensamt utdémda pafoljden och déma till pafsl;d
for den brottslighet, for vilken dverlimnande eller utlimning kan
dga rum.

Vad som foéreskrivs 1 forsta stycket ska dven gilla, dd friga upp-
kommer om att svensk brottmilsdom, som avser tvi eller flera
brott, ska verkstillas utomlands i enlighet med lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmals-
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dom eller lagen (1978:801) om internationellt samarbete rérande
kriminalvérd i frihet, och hinder mot verkstillighet foreligger enligt
den frimmande statens lagstiftning svitt avser nigot eller ndgra av
brotten.

35 kap. Om bortfallande av pafoljd

1 § P4f6ljd m3 ej 4domas, med mindre den misstinkte hiktats eller
erhllit del av 4tal f6r brottet inom

1. tvd &r, om § brottet ej kan f6lja svirare straff dn fingelse 1 ett
ar,

2. fem &r, om svéraste straffet ir hogre men icke 6ver fingelse i
tva ar,

3. tio 4r, om sviraste straffet ir hogre men icke dver fingelse i
itta ir,

4. femton &r, om svéraste straffet dr fingelse pa viss tid 6ver dtta
ar,

5. tjugofem &r, om fingelse pa livstid kan f6lja & brottet.

Innefattar en handling flera brott, mi utan hinder av vad nu
sagts pafoljd 4domas for alla brotten, sd linge paféljd kan 8démas
fér ndgot av dem.

2 § Bestimmelserna 1 detta kapitel om bortfallande av pafoljd giller
inte for

1. mord eller drip enligt 3 kap. 1 eller 2 §,

2. folkrittsbrott enligt 22 kap. 6 § andra stycket,

3. folkmord enligt 1 § lagen (1964:169) om straff {or folkmord,

4. terroristbrott enligt 3§ 1 eller 2 jimford med 2§ lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott, eller

5. forsok till brott som avses 11, 3 eller 4.

Har nigon begitt brott som avses i f6rsta stycket innan han el-
ler hon fyllt tjugoett dr, giller dock bestimmelserna om bortfall-

ande av pafoljd i1 detta kapitel.

3 § Frigives hiktad utan att hava erhillit del av 4tal eller avvisas eller
avskrives m3l mot ndgon sedan han fatt del av 4tal, skall i friga om
moijligheten att 4déma pafoljd si anses som hade hiktningen eller
delgivningen ej skett.
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4§ De i 1§ bestimda tiderna ska riknas frin den dag brottet be-
gicks. Om det forutsitts att en viss verkan av handlingen ska ha
intritt innan en pafoljd fir domas ut, ska tiden riknas frin den dag
d sidan verkan intridde.

Vid brott som avses i1 féljande bestimmelser ska de i 1 § bestimda
tiderna riknas frin den dag malsiganden fyller eller skulle ha fyllt
arton dr:

1. 6 kap. 4-6 §§ och 8§ tredje stycket eller f6rsok tll sidana
brott,

2. 6 kap. 1-3 och 12 §§ eller forsok till sddana brott, om brottet
begdtts mot en person som inte fyllt arton dr,

3. 16 kap. 10 a § forsta och femte styckena eller f6rsok till sid-
ana brott, om brottet avser skildring av barn 1 pornografisk bild och
en tillimpning av forsta stycket inte leder till att mojligheten att
déma ut pafsljd bortfaller senare,

4. 2§ lagen (1982:316) med férbud mot koénsstympning av
kvinnor eller férsok till sddant brott, om brottet begitts mot en
person som inte fyllt arton &r.

Vid bokforingsbrott som inte ir ringa ska tiden riknas frén den
dag di den bokforingsskyldige har forsatts 1 konkurs, fatt eller er-
bjudit ackord eller instillt sina betalningar, om detta skett inom
fem ar frin brottet. Om den bokféringsskyldige inom fem &r frin
brottet blivit féremal for revision av Skatteverket, ska tiden riknas
frin den dag d3 revisionen beslutades.

5 § Upphivd.

6 § I intet fall m3 pafoljd 8domas sedan frin dag som 1 4 § sigs har
forflutit

1. fem &r, om § brottet ej kan f6lja svérare straff in boter och tid
for 8domande av pafsljd for brottet bestimmes enligt 1 § 1,

2. femton &r, om i annat fall in 1 1 sigs & brottet ej kan f6lja
fingelse over tvd &r,

3. trettio 4r 1 dvriga fall.

7 § Utdémda béter bortfaller nir fem ar forflutit frin det att do-
men vann laga kraft. Detta giller inte om den démde vid utgdngen
av den angivna tiden har delgetts en ansékan om béternas forvand-
ling och denna ansokan inte har provats slutligt. Féranleder inte
ansékningen att boterna férvandlas, bortfaller de nir rittens slut-
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liga beslut 1 mélet vinner laga kraft. Om bortfallande av 3lagt for-
vandlingsstraff féreskrivs sirskilt.

Doér den domde, bortfaller utdémda béter. Har under den dém-
des livstid domen vunnit laga kraft och 16s egendom tagits i mit
eller satts 1 allmint forvar, fér betalning av boterna, ska dock bé-
terna betalas av den egendomen.

Vad nu sagts om béter giller dven sddana béter som avses i
27 kap. 2 § och utdémt vite.

8 § Utdomt fingelse som inte ir villkorligt bortfaller, om domen
inte boérjat verkstillas innan tid som nedan sigs forflutit frdn det
domen vann laga kraft:

1. fem &r, om fingelse inte dver ett &r har démts ut,

2. tio 4r, om fingelse pd lingre tid dn ett &r men inte Sver fyra ar
har démts ut,

3. femton 4r, om fingelse pd lingre tid dn fyra ir men inte dver
tta ir har domts ut,

4. tjugo &r, om fingelse pd viss tid 6ver dtta &r har domts ut,

5. trettio ir, om fingelse pd livstid har domts ut.

9 § Avbryts verkstillighet av fingelse som har démts ut pd viss tid
och som inte ir villkorligt ska, vad som sigs 1 8 § tillimpas pd mot-
svarande sitt i frdga om den fortsatta verkstilligheten. Dirvid ska
tiden beriknas med hinsyn till vad som aterstdr av det utdémda
straffet. Tiden ska riknas fr8n den dag avbrottet skedde eller, nir
villkorlig frigivning dgt rum men forklarats forverkad, frin den dag
beslutet dirom vann laga kraft.

10 § Ungdomsvird, ungdomstjinst, kontaktskyldighet for unga,
ungdomsévervakning och sluten ungdomsvérd bortfaller, om do-
men inte borjat verkstillas innan fem &r forflutit frdn det att domen
vann laga kraft.

Avbryts verkstilligheten av dom pd sidan pafoljd som sdgs 1
forsta stycket ska vad som sigs i forsta stycket tillimpas pd mot-
svarande sitt i friga om den fortsatta verkstilligheten. Tiden ska
riknas frdn dagen for avbrottet.
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36 kap. Om forverkande
Forverkande av utbyte

1§ Utbyte av ett brott enligt denna balk ska férklaras férverkat,
om det inte ir uppenbart oskiligt. Detsamma giller vad ndgon har
tagit emot som ersittning fér kostnader i samband med ett brott,
om mottagandet utgdr brott enligt denna balk. I stillet fér det
mottagna far dess virde forklaras férverkat.

Om inte annat ir sirskilt féreskrivet, ska bestimmelserna i
forsta stycket ocksd tillimpas 1 friga om utbyte av ett brott och
ersittning for kostnader 1 samband med ett brott enligt annan lag
eller forfattning, om det f6r brottet dr foreskrivet fingelse 1 mer dn
ett dr.

1 a § Vid bedémningen av om det ir uppenbart oskiligt att férklara
utbyte av ett brott férverkat ska bland andra omstindigheter beak-
tas om det finns anledning att anta att skadestindsskyldighet 1 an-
ledning av brottet kommer att 8liggas eller annars bli fullgjord.

1b § Déms ndgon fér ett brott for vilket dr foreskrivet fingelse 1
sex 4r eller mer och har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge
utbyte, ska dven 1 annat fall in som avses 1 1 § egendom férklaras
forverkad, om det framstdr som klart mera sannolikt att den utgor
utbyte av brottslig verksamhet dn att s inte ir fallet. I stillet for
egendomen far dess virde forklaras forverkat.

Har brottet varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, giller
forsta stycket ocksd om nigon doms for

1. minniskohandel enligt 4 kap. 1a§ tredje stycket, koppleri,
ocker som ir grovt, olovlig befattning med falska pengar som ir
grovt, eller grovt dobbleri,

2. narkotikabrott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller
olovlig befattning med narkotikaprekursorer enligt 3b§ forsta
stycket samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § forsta stycket lagen (1991:1969) om
féorbud mot vissa dopningsmedel,

4. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff {6r smuggling, eller

5. minniskosmuggling enligt 20 kap. 8 § forsta stycket utlin-
ningslagen (2005:716) eller organiserande av minniskosmuggling
enligt 20 kap. 9 § forsta stycket samma lag.
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Vad som sigs om forverkande i forsta och andra styckena giller
ocksd om ndgon doms for forsok, forberedelse eller stimpling till
ett brott som avses dir.

Forverkande enligt denna paragraf fir inte beslutas om det ir
oskiligt.

1 ¢ § Som utbyte av ett brott eller av brottslig verksamhet anses vid
forverkande dven egendom som har tritt 1 stillet f6r utbyte, av-
kastning av utbyte samt avkastning av det som tritt i stillet fér ut-
byte.

Forverkande av bjilpmedel, m.m.

2 § Egendom som har anvints som hjilpmedel vid brott enligt
denna balk far foérklaras férverkad, om det behovs for att férebygga
brott eller om det annars finns sirskilda skil. Detsamma giller
egendom som varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid brott
enligt denna balk, om brottet har fullbordats eller om férfarandet
har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse eller
stimpling.

Vad som har sagts 1 forsta stycket giller dven egendom som
frambragts genom brott enligt denna balk, egendom vars anvin-
dande utgér sidant brott samt egendom som nigon annars tagit
befattning med pd ett sitt som utgdr sddant brott.

I stillet f6r egendomen kan dess virde forklaras forverkat.

Om inte annat ir sirskilt foreskrivet, skall bestimmelserna i
forsta och tredje styckena ocks3 tillimpas 1 friga om egendom som
anvints eller varit avsedd att anvindas som hjilpmedel vid brott
enligt annan lag eller férfattning, om det for brottet ir foreskrivet
fingelse 1 mer in ett r.

3 § Forverkande fir dven 1 annat fall in som avses i 2 § beslutas 1
friga om foremail

1. som pd grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstindig-
heterna 1 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvindning,

2. som ir dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller
hilsa och som har pitriffats under omstindigheter som gav anled-
ning att befara att de skulle komma till sdan anvindning, eller

3. som ir dgnade att anvindas som hjilpmedel vid brott som in-
nefattar skada pd egendom och som har pitriffats under omstin-
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digheter som gav uppenbar anledning att befara att de skulle
komma till s3dan anvindning.

4 § Har det till f6ljd av ett brott som ir begdnget 1 utévningen av
niringsverksamhet uppkommit ekonomiska férdelar fér niringsid-
karen, skall virdet dirav férklaras férverkat dven nir det inte foljer
av 1 eller 2 § eller annars ir sirskilt foreskrivet.

Vad som har sagts 1 forsta stycket giller ej, om forverkande ir
oskiligt. Vid bedémningen av om si ir forhdllandet skall bland
andra omstindigheter beaktas om det finns anledning att anta att
annan betalningsskyldighet som svarar mot de ekonomiska forde-
larna av brottet kommer att 3liggas niringsidkaren eller annars
fullgéras av denne.

Kan bevisning om vad som skall férklaras férverkat inte alls eller
endast med svirighet foras, fir virdet uppskattas till ett belopp som
ir skiligt med hinsyn till omstindigheterna.

Hos vem forverkande far ske, m.m.

5 § Forverkande till {6ljd av brott av egendom eller dess virde en-
ligt 1 och 2—4 §§ fir, om inte annat har féreskrivits, ske hos

a) girningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stille girningsmannen eller annan medverkande
var,

c) den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare
som avses 14 §,

d) den som efter brottet férvirvat egendomen genom bodelning
eller pd grund av arv eller testamente eller genom géva eller som
efter brottet forvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid haft
vetskap om eller skilig anledning till antagande om egendomens
samband med brottet.

Tillh6érde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges 1
forsta stycket a—c, far den inte forklaras férverkad. Egendom som
enligt 1 ¢ § ska anses som utbyte fir dock férklaras férverkad om
den egendom, som den férverkade egendomen tritt i stillet for, vid
brottet tillhérde ndgon av dem som anges i foérsta stycket a—c.

5 a § Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 1 b § fir
ske hos
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1. girningsmannen eller annan som medverkat till det brott som
forverkandet grundas pa,

2. den som forvirvat egendomen genom bodelning eller pd
grund av arv eller testamente eller genom giva,

3. den som férvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid haft
vetskap om eller skilig anledning att anta att egendomen har sam-
band med brottslig verksamhet.

Bestimmelser om forfarandet vid en talan om foérverkande hos
den som avses 1 forsta stycket 2 eller 3 finns i lagen (2008:369) om
forfarandet vid forverkande av utbyte av brottslig verksamhet i
vissa fall.

5b § Sirskild ritt till egendom som férklaras forverkad bestr, om
inte dven den sirskilda ritten foérklaras férverkad.

S&dan ritt som har vunnits genom utmitning upphér, om egen-
domen foérklaras foérverkad, sdvida det inte av sirskild anledning
forordnas att ritten ska besta.

6 § I stillet f6r forverkande dger ritten foreskriva dtgird till fore-
byggande av missbruk.

Om féretagsbot

7 § For brott som har begdtts i utdvningen av niringsverksamhet
skall, p& yrkande av allmin 3klagare, niringsidkaren 3liggas fore-
tagsbot, om det for brottet idr foreskrivet stringare straff in pen-
ningbdter och

1. niringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas
for att férebygga brottsligheten, eller

2. brottet har begdtts av

a) en person i ledande stillning grundad pd befogenhet att fore-
trida niringsidkaren eller att fatta beslut pa niringsidkarens vignar,
eller

b) en person som annars haft ett sirskilt ansvar for tillsyn eller
kontroll 1 verksamheten.

Forsta stycket giller inte, om brottsligheten varit riktad mot ni-
ringsidkaren.

8 § Foretagsbot skall faststillas till ligst fem tusen kronor och
hogst tio miljoner kronor
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9 § Nir storleken av féretagsbot bestims, skall, med beaktande av
straffskalan for brottet, sirskild hinsyn tas till den skada eller fara
som brottsligheten inneburit samt till brottslighetens omfattning
och férhillande till niringsverksamheten.

Skilig hinsyn skall ocksd tas till om niringsidkaren tidigare
dlagts att betala foretagsbot.

10 § Foretagsbot fir sittas ligre in vad som borde ha skett med
tillimpning av 9 §,

1. om brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild
rittsverkan for niringsidkaren och den samlade reaktionen pd
brottsligheten skulle bli oproportionerligt string,

2. om niringsidkaren efter férmiga forsokt forebygga, avhjilpa
eller begrinsa de skadliga verkningarna av brottet,

3. om niringsidkaren frivilligt angett brottet, eller

4. om det annars finns sirskilda skl f6r jimkning.

Om det idr sdrskilt pdkallat med hinsyn till nigot foérhillande
som avses 1 forsta stycket far foretagsbot efterges.

10 a § Om ett brott som kan féranleda talan om féretagsbot

1. har begdtts av oaktsamhet, och

2. inte kan antas féranleda annan pafoljd in béter
far brottet talas av 3klagare endast om 4tal dr pdkallat frdn allmin
synpunkt.

Gemensamma bestimmelser

11 § Vad i lag eller forfattning dr foreskrivet om sirskild rittsver-
kan av att ndgon déms till straff ska gilla dven di en pafoljd enligt
32 kap. déms ut.

Vid tillimpningen av forsta stycket ska, om inte annat beslutas 1
domen, en pdfoljd enligt 32 kap. anses lika med fingelse. Dirvid
ska, om si beslutas, en pafoljd enligt 32 kap. anses motsvara fing-
else i minst sex minader.

12 § Forutsittes for forverkande av egendom eller annan sirskild
rittsverkan, som kan félja & brott, att ndgon domts till pafsljd, md
ritten, om pafoljd f6r brottet eftergives, i den man omstindighet-
erna foranleda dirtill férordna, att sidan rittsverkan skall intrida.

104



SOU 2012:34

13 § Har brott begdtts av nigon som inte fyllt femton &r eller som
handlat under pdverkan av en allvarlig psykisk stérning fir ritten
besluta om fér- verkande av egendom eller om annan sirskild ritts-
verkan, som kan félja pd brottet, endast om och i den mén det med
hinsyn till hans psykiska tillstind, girningens beskaffenhet och
omstindigheterna 1 6vrigt kan anses skiligt.

14 § Kan pd grund av den brottsliges dod eller av annan orsak pé-
foljd ej lingre 4domas, far egendom forklaras forverkad eller fore-
tagsbot dliggas pd grund av brottet eller dtgird foreskrivas till fore-
byggande av missbruk, endast om stimning i mil dirom delgivits
inom fem &r frén det brottet begicks. Talan fir 1 sidant fall vickas
av 3klagare endast om det ir pdkallat ur allmin synpunkt.

I fall som nu sagts skall vad i 35 kap. 3 § stadgas iga motsva-
rande tillimpning.

15 § Beslut om férverkande eller om &tgird till forebyggande av
missbruk eller om féretagsbot forfaller, i den man verkstillighet ej
skett inom tio 4r frdn det beslutet vann laga kraft.

16 § Ar i lag eller forfattning foreskrivet att forklaring skall medde-
las om férverkande eller annan sidan sirskild rittsverkan av brott,
mi detta likvdl underldtas, om denna rittsverkan ir uppenbart
oskilig.

17 § Forverkad egendom och féretagsbot tillfaller staten, om ej an-
nat ir foreskrivet.

Har utbyte av brott som svarar mot

1. skada for enskild eller

2. medel som en enskild dr berittigad att 3 tillbaka
forklarats forverkat hos ndgon, svarar staten 1 dennes stille for er-
sittning 4t den skadelidande eller ersittningsberittigade intill vir-
det av vad som har tillfallit staten pd grund av beslutet om férver-
kande. Vid verkstillighet av detta beslut har den hos vilken férver-
kandet skett ritt att rikna av vad han eller hon visar sig ha utgett
som ersittning till den skadelidande eller ersittningsberittigade.
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37 kap. Om nimnderna

1 § Regeringen bestimmer om landets indelning i verksamhetsom-
riden for dvervakningsnimnderna.

En 6vervakningsnimnd bestdr av ordférande, vice ordférande
och tre andra ledaméter, om inte regeringen férordnar att en viss
nimnd skall ha flera ledaméter. Nimnden ir beslutfér med ordfs-
rande och tvd ledaméter. I bridskande fall och i drenden av mindre
vikt fir ordféranden ensam besluta pd nimndens vignar. Ett sddant
beslut skall anmilas vid nista ssmmantride med nimnden.

Regeringen dger forordna att évervakningsnimnd skall arbeta &
avdelningar. Om sddan avdelning skall 1 tillimpliga delar gilla vad
om nimnd ir stadgat.

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
férordnar ordférande och vice ordférande 1 6vervakningsnimnder-
na. Vice ordféranden tjinstgdr vid forfall f6r ordféranden 1 dennes
stille. Vid forfall for bdde ordféranden och vice ordféranden for-
ordnas tillfillig ersittare av Kriminalvirden. Ordféranden, vice
ordféranden och tillfillig ersittare skall vara lagfarna och ha erfa-
renhet av tjinstgoring som domare.

Ovriga ledaméter utses genom val. For dessa viljs lika minga
ersittare. Val forrittas av kommunfullmiktige, om 6vervaknings-
nimndens verksamhetsomride omfattar endast en kommun, och
annars av landstingsfullmiktige. Om det inom nimndens verksam-
hetsomride iven finns en kommun som ej ingdr 1 ett landsting, for-
rittas valet av landstingsfullmiktige och kommunfullmiktige med
den fordelning dem emellan som linsstyrelsen bestimmer efter be-
folkningstalen. Ingir flera lin eller delar av lin i 6vervaknings-
nimnds verksamhetsomride, faststiller regeringen efter samma
grunder antalet ledaméter och ersittare for varje lin eller del av lin.

Landstingsfullmiktiges och kommunfullmiktiges val av ledamo-
ter eller ersittare skall vara proportionellt, om det begirs av minst
s minga ledamoter 1 landstingsfullmiktige eller kommunfullmik-
tige som motsvarar den kvot, vilken erhdlls om antalet nirvarande
ledamoter delas med det antal personer som valet avser, 6kat med
1. Om kvoten ir ett brutet tal, skall den avrundas till nirmast hogre
hela tal. Om forfarandet vid sddant proportionellt val finns be-
stimmelser 1 lagen (1992:339) om proportionellt valsitt. Om ersit-
tarna inte viljs proportionellt, skall vid valet dven den ordning be-
stimmas, 1 vilken de skall kallas till tjinstgéring.
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Ledamot och annan in tillfillig ersittare utses f6r fyra &r. Om
en ledamot som har utsetts vid proportionellt val avgir fore tidens
utgdng, intrider en ersittare enligt den ordning mellan ersittarna
som har bestimts vid valet. Avgdr en ledamot eller ersittare som
inte har utsetts vid proportionellt val, utses en ny ledamot eller er-
sittare for dterstoden av tiden. Tillfillig ersittare forordnas for
hogst sex minader.

D3 ledamot eller ersittare skall utses skall évervakningsnimn-
den gora anmilan dirom till den som skall utse honom.

3 § Valbar till ledamot eller ersittare 1 en vervakningsnimnd ir
den som har rostritt vid val av kommunfullmiktige och som ir
folkbokférd inom nimndens verksamhetsomride. Den som har en
forvaltare enligt 11 kap. 7 § forildrabalken fir inte viljas till leda-
mot eller ersittare. Inte heller far en lagfaren domare, 3klagare, pol-
isman, kriminalvirdstjinsteman eller advokat eller den som annars
har till yrke att foéra andras talan infér ritta viljas till ledamot eller
ersittare. Overvakningsnimnden prévar sjilvmant den valdes be-
horighet.
Upphér en ledamot att vara valbar, ir uppdraget forfallet.

4 § Upphivd.

5§ En ledamot och en ersittare 1 en dvervakningsnimnd ska ha
avlagt domared. For ledamot och ersittare ska samma jivsregler
gilla som for domare. Bestimmelsen 1 4 kap. 13 § 7 rittegdngsbal-
ken ska dock inte tillimpas.

I frdga om beslut av en 6vervakningsnimnd giller i tillimpliga
delar vad som ir foreskrivet om omréstning 1 brottmdl i dverritt.

6§ Om den domde begir det, har han eller hon ritt att horas
muntligen i ett drende hos en évervakningsnimnd.

7 § Den som har démts till fingelse fir begira prévning av Krimi-
nalvirdens beslut enligt 26 kap. 11 §, 12 § andra meningen eller 13 §
andra meningen hos den 6vervakningsnimnd inom vars verksam-
hetsomride det frivirdskontor dir den &vervakade ir inskriven ir
beliget. Nimnden fir ocksd sjilvmant ta upp ett sddant beslut till
omprévning eller sjilv meddela ett sddant beslut. Kriminalvirden
kan ¢verlimna ett drende enligt nimnda bestimmelser till nimnden
for avgorande.
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8 § Upphivd.

9 § I drende angdende forverkande av villkorligt medgiven frihet
enligt 26 kap. skall offentligt bitride férordnas f6r den som tgir-
den avser, om det inte miste antas att behov av bitride saknas.

10 § Kriminalvirdens och évervakningsnimndens beslut som avses
17 och 11 §§ giller omedelbart, om inte nigot annat beslutas.

11 § Beslut av en 6vervakningsnimnd i frigor som avses i 26 kap.
11, 15, 18, 19 och 22 §§ samt 27 kap. 8, 9 och 13 §§ fir overklagas
till tingsritten i den ort dir 6vervakningsnimnden ir beligen. Om
beslutet ror frigor som avses 1 27 kap. 8, 9 och 13 §§ far det 6ver-
klagas av Kriminalvirden. Overklagandet ska ges in till 6vervak-
ningsnimnden. Klagotiden riknas fr&n den dag di den klagande
fick del av beslutet. Vid 6verklagande giller lagen (1996:242) om
domstolsirenden. Overvakningsnimnden ska dock inte vara part i
domstolen.

Beslut enligt denna balk av en &vervakningsnimnd i andra frigor
in som avses 1 forsta stycket fir inte dverklagas.

38 kap. Rittegingsbestimmelser m.m.

1 § Den som har démts till villkorligt fingelse fir fore 6verklagan-
detidens utging limna férklaring, att han eller hon ir néjd med
domen nir det giller den utdémda péféljden. En sidan férklaring
ska avse sdvil det villkorliga fingelsestraffet i sig som de sanktioner
enligt 27 kap. 2-7 §§ som det har férenats med. Forklaringen avges
1 den ordning som anges 1 1 kap. 4 § lagen (20xx:xxx) om villkorligt
fingelse.

En férklaring som limnats 1 féreskriven ordning fir inte tas till-
baka. Har den démde 6verklagat domen, ska hans eller hennes talan
nir det giller pafoljden for brottet anses dterkallad genom férkla-
ringen.

Angiende néjdforklaring 1 friga om dom pd fingelse som inte dr
villkorligt, dom pd sluten ungdomsvard och dom pa ungdomséver-
vakning ir sirskilt stadgat.

2 § Upphivd.
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2 a § Har vid pifsljdsbestimningen enligt vad som framgdr av do-
men sirskilt beaktats huruvida den tilltalade till f6]jd av brottet kan
komma att drabbas av avskedande eller uppsigning frin arbetsan-
stillning och har det antagande som i detta hinseende legat till
grund fér domen visat sig felaktigt, far den ritt som forst domt 1
maélet efter ansdkan av 8klagaren eller den démde undanréja den
utdémda pafoljden och déma till ny pafsljd for brottet. Detta gil-
ler dock endast om den tidigare utdémda piféljden inte har will
fullo verkstillts. Gors en sidan ansékan, fir ritten besluta att den
tidigare utdémda paféljden tills vidare inte fir verkstillas.

Ar den tidigare pafsljden villkorligt fingelse och bestims den
nya paféljden till fingelse som inte ir villkorligt, ska vid straffets
bestimmande skilig hinsyn tas till vad den démde undergitt till
foljd av det villkorliga fingelsestraffet. Hirvid fir domas till fing-
else pd kortare tid dn vad som ir féreskrivet for brottet. Undanréjs
ett fingelsestraff som inte ir villkorligt eller sluten ungdomsvérd
och démer ritten till ny pdfsljd av samma slag, ska den tid under
vilken den tidigare pafoljden verkstillts anses som verkstillighet av
den nya paféljden. Ritten ska i beslutet ange den redan verkstillda
tiden.

3 § Friga om &tgird enligt 27 kap. 10 § tas upp av ritten i den ort
dir den 6vervakningsnimnd som har att préva frigor enligt 27 kap.
9 § dr beldgen.

Friga om 4tgird enligt 27 kap. 11 § tas upp av den ritt som forst
avgjort det mél dir det villkorliga fingelsestraffet domts ut.

Friga om dtgird enligt 32 kap. 10 § tas upp av den ritt som forst
avgjort det mél dir ungdomsvird, ungdomstjinst, kontaktskyldig-
het f6r unga eller ungdomsévervakning démts ut.

M3l som avses i denna paragraf fir ocksa tas upp av en domstol,
dir brottmal mot den démde ir anhingigt eller dir mél om dtgird
mot den démde enligt 32 kap. 10 § redan tagits upp, eller av ritten 1
den ort, dir den ddmde mera varaktigt uppehéller sig, om ritten
med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstindig-
heter finner det limpligt.

4 § Anmilan enligt 32 kap. 16 § eller 34 kap. 11 § gors hos forsta
domstol 1 ndgot av mélen.

Anmilan enligt 34 kap. 12 § gors hos den ritt som férst domt 1
mélet.
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5 § Talan som avses i 27 kap. 10 eller 11 § ska anses anhingiggjord,
dd ansokan om maélets upptagande delgavs den démde.

6 § Nimndemin ska delta nir en tingsritt avgor en friga, som avses
12 eller 2a§ eller i 27 kap. 10 eller 11 §, 32 kap. 10 § eller 34 kap.
11 § andra stycket eller 12 §. Detsamma ska gilla i friga om undan-
réjande av pafoljd enligt 34 kap. 2 § 2 och f6érverkande av villkorligt
medgiven frihet eller annan 8tgird enligt 34 kap. 5 § eller 34 kap.
7 § forsta eller andra stycket.

Vid avgérande av en friga som avses i 27 kap. 13 § ir en tings-
ritt domfér med en lagfaren domare.

7 § Upphivd.

8 § I mal om &tgird enligt 2 eller 2 a§ eller 27 kap. 10 eller 11§,
32 kap. 10 § eller 34 kap. 11 § andra stycket ska tingsritten ge den
domde tillfille att yttra sig. Begir den domde att bli hérd muntlig-
en, ska han eller hon ges tillfille till det. I mil om &tgird enligt
34 kap. 12 § ska den doémde ges tillfille att yttra sig, om det ir moj-
ligt. Rittens avgérande av saken sker genom beslut.

En 4tgird enligt 27 kap. 13 § fir beslutas utan att den démde ges
tillfille att yttra sig.

9 § Rittens beslut om dtgird enligt 27 kap. 10, 11 eller 13 § eller
34 kap. 11 § andra stycket eller 12 § giller omedelbart, om inte ni-
got annat férordnas. Detsamma giller avgoranden enligt 27 kap.
10 eller 11 § om provotid eller byte av sanktion eller 34 kap. 5§
angdende foreskrifter, 6vervakning eller provotid.

10 § Varning som beslutats av domstol eller évervakningsnimnd
skall utan dréjsmil meddelas den démde personligen. Kan varning-
en ej meddelas i samband med beslutet, m4 det ¢verlimnas it annan
domstol eller 6vervakningsnimnd att meddela den.

11 § Upphivd.
12 § Polismyndigheten ska limna domstolar, évervakningsnimnder
och Kriminalvirden handrickning f6r den démdes instillelse 1 mal

eller irende enligt denna balk eller f6r hans eller hennes omhinder-
tagande enligt 26 kap. 22 § eller 27 kap. 7 § fjirde stycket eller 13 §.
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13 § Kriminalvirdens beslut enligt denna balk kan inte éverklagas
annat dn 1 de fall det dr sirskilt foreskrivet.

14 § Kriminalvirdens beslut om uppskjuten villkorlig frigivning

enligt 26 kap. 6 och 7 §§ samt om avvisning enligt 38 kap. 17§

andra meningen fir dverklagas hos allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

15 § Beslut som avses i 14 § fir inte 6verklagas innan beslutet har
omprovats av Kriminalvirden. En sddan omprévning fir begiras av
den som beslutet angdr om det har gitt honom eller henne emot.
Ett 6verklagande av ett beslut som inte har omprévats skall anses
som en begiran om omprdvning.

Vid omprévning enligt denna paragraf fir beslutet inte dndras

till den enskildes nackdel.

16 § En begiran om omprévning skall vara skriftlig och ha kommit
in till Kriminalvirden inom tre veckor frin den dag d den enskilde
fick del av beslutet. I begiran om omprévning skall den enskilde
ange vilket beslut som avses och vilken dndring 1 beslutet som han
eller hon begir.

17 § Kriminalvirden prévar om skrivelsen med begiran om om-
provning har kommit in i ritt tid. Om skrivelsen har kommit in fér
sent skall den avvisas, om inte férseningen beror pd att myndighet-
en limnat den enskilde felaktig underrittelse om hur man begir
omprovning.

18 § Beslut som avses 1 14 § 6verklagas till den forvaltningsritt
inom vars domkrets den kriminalvdrdsanstalt ir beligen dir den
enskilde var inskriven nir det forsta beslutet 1 drendet fattades.

19 § M3l om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 och
7 §§ samt om 4tgirder enligt 27 kap. 9 § forsta stycket 2 och 3, 10 §
och 11 § ska handliggas skyndsamt av domstolen.

20 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
fir meddela foreskrifter om ersittning frin staten for skador som
har orsakats av den domde vid sidant oavlénat arbete som avses i
27 kap. 3 § samt 32 kap. 6 § eller 8 § forsta stycket 1.
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Bilaga 3

Ordningen i nagra andra europeiska
lander

1 Inledning

I denna bilaga redogors for pédfoljdernas innehdll och férut-
sittningarna for val av respektive pdféljd 1 de nordiska linderna,
Tyskland, England och Nederlinderna. Redogérelsen omfattar inte
sirskilda bestimmelser {6r psykiskt storda lagovertridare.

Uppgifterna ir himtade dels frin de olika lindernas lagstiftning
och forarbeten, dels frin information som utredningen har inhimtat
frdn lindernas justitiedepartement, verkstillande myndigheter och
domstolar.

2 Finland

Den finska strafflagen (19.12.1889/39) tridde i kraft 1894 men har
ddrefter fortldpande dndrats.

I januari 2010 tillsatte Justitieministeriet en kommission, samhills-
pafoljdskommissionen, med uppgift att se Sver de sk. samhills-
pafoljderna. Kommissionen hade i uppdrag att underséka hur
samhillspdfoljderna fungerar, att tydligt definiera deras innehill
och syfte, att utreda forutsittningarna for att utveckla samhalls-
pafoljderna, att kartligga nya typer av samhillspafoljder samt att
bereda en totalreform av lagstiftningen angdende samhillspdféljder.
Kommissionen redovisade sitt uppdrag till Justitieministeriet
senast 1 mars 2012. En sammanfattning av férslagen finns 1 avsnitt
2.3 nedan.
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2.1 Pafoljdssystemet for vuxna lagévertradare

I Finland ir de allminna straffarterna ordningsbot, béter, vill-
korligt fingelse, samhillstjinst och ovillkorligt fingelse. Utdver de
allminna straffarterna finns ungdomsstraff, som ir en sirskild
pafoljd for brott som ndgon har begitt fore det att han eller hon
fyllt 18 &r. Vidare finns sirskilda straff fér tjinstemin (varning och
avsittning) samt vissa disciplinstraff f6r krigsmin. Villkorligt fingelse,
ungdomsstraff, samhillstjianst och villkorlig frigivning frén ovillkorligt
fingelse med 6vervakning brukar inordnas under samlingsbegreppet
samhillspafoljder.

2.1.1 Ordningsbot

Ordningsbot ir ett till beloppet fast botesstraff om hégst 200 euro
som foreliggs av polisman eller annan tjinsteman som utfor i lag
foreskriven dvervakning. Straffet betraktas som lindrigare in boter
och kan inte férvandlas till fingelse.

Ordningsbot kan anvindas som pafoljd f6r vissa sirskilt angivna
brott, bla. trafikbrott av mindre allvarlig karaktir, for vilka det
stringaste foreskrivna straffet dr boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

2.1.2 Boter

Boter ddms ut i dagsboter. Antalet dagsboter bestims till ligst en
och hégst 120. Om den tilltalade doms for flera brott f8r hogst 240
dagsboter domas ut.

Dagsboten ska faststillas till ett belopp som kan anses skiligt i
forhillande till den bétfilldes betalningsférmdga. 1 strafflagen
anges att ett skiligt dagsbotsbelopp normalt motsvarar en sextion-
del av den bétfilldes genomsnittliga m&nadsinkomst, efter avdrag
for skatt och andra avgifter samt ett fast baskonsumtionsavdrag.
Dagsbotsbeloppet kan sinkas om den démde har foérsorjnings-
skyldighet.

Utdémda boter ska betalas in tll Rictsregistercentralen.
Rittsregistercentralen kan bevilja den botfillde uppskov med betal-
ningen i hogst ett 3r. Betalning ska di ske enligt en betalningsplan.
Om bétesbeloppet inte betalas och inte heller kan drivas in genom
utsdkning, kan det férvandlas till fingelse. Vid férvandling ska tre
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obetalda dagsboter motsvara en dags fingelse. Forvandlingsstraffets
lingd ska dock vara minst fyra och hogst 60 dagar. Domstolen kan
avstd frén att férvandla botesstratfet om brottet bedéms som ringa,
om den botfillde har begdtt brottet innan han eller hon fyllt 18 ar
eller om ett forvandlingsstraff anses oskiligt eller icke dndamils-
enligt med hinsyn till den bétfilldes personliga férhillanden, de
dvriga foljder som brottet har inneburit f6r honom eller henne,
social- och hilsovirdsvisendets &tgirder eller andra omstindig-
heter.

2.1.3 Fingelse
Allmiint

Fingelse kan domas ut pd viss tid, minst 14 dagar och hogst tolv &r,
eller pa livstid. Om det bestims ett gemensamt straff f6r flera brott
far det tidsbestimda fingelsestraffet uppgd till hogst 15 &r. For
brott som nigon har begdtt innan han eller hon fyllde 18 &r fir inte
démas till ovillkorligt fingelse, om det inte finns vigande skil.

Villkorligt fingelse innebérd och forutsittningar

Ett fingelsestraff som uppgar till hogst tvd &r kan forklaras villkorligt,
om det inte med hinsyn till brottets allvar, girningsmannens skuld si
som den framgdr av brottet eller girningsmannens tidigare brottslig-
het krivs ett ovillkorligt fingelsestraff. Villkorligt fingelse innebir
att verkstilligheten av straffet skjuts upp under en prévotid om
minst ett och hogst tre ar. Villkorligheten bestar i att den démde
ska avhilla sig frin fortsatt brottslighet under provotiden. Ovrig
misskdtsamhet kan som regel inte leda till verkstillighet av straffet.
Om det inte fattas nigot beslut om att det villkorliga fingelse-
straffet ska verkstillas forfaller straffet vid provotidens utging.
Under 2008 forklarades omkring tvd tredjedelar av alla fingelse-
straff som démdes ut villkorliga.

Regleringen 1 strafflagen innebir att det rider en presumtion fér
att forklara fingelsestraff som uppgir till hogst tvd ar villkorliga. I
praxis kan dock presumtionen sigas vinda vid ett &r och sex
ménader, s& att det vid strafftider dirutéver och upp till och med
tvd r krivs sirskilda skil for villkorligt fingelse.
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Det finns inte nigra brott eller brottstyper for vilka villkorligt
fingelse inte kan komma 1 friga. I undantagsfall kan dock forsta-
gdngsforbrytare domas till kortare ovillkorliga fingelsestraff med
hinvisning till brottets allvar och girningsmannens skuld. Exempel
pd brottslighet for vilket detta kan komma i friga dr grovt rattfylleri
1 kombination med dédsvillande dir den tilltalade uppvisat en mycket
hég alkoholkoncentration, vissa sexualbrott av allvarligare karaktir,
vissa fall av grov misshandel och grov ekonomisk brottslighet. Aven
det forhillandet att den tilltalade déms for ett mycket stort antal
brott kan motivera ett kortare ovillkorligt fingelsestraff trots att
han eller hon tidigare ir ostraffad. Enligt uppgifter som de finska
myndigheterna har limnat till utredningen hér dock sirbehandling
av nu beskrivet slag till ovanligheterna. Presumtionen fér villkorligt
fingelse ir alltsi mycket stark om fingelsestraffets lingd under-
stiger ett dr och sex minader och den tilltalade inte tidigare domts
till brott pa fingelseniva.

Tidigare brottslighet tillmits betydelse vid bedémningen av om
ett fingelsestraff kan férklaras villkorligt frimst om den nya
brottsligheten ir begdngen under prévotiden for ett tidigare vill-
korligt fingelsestraff. Av betydelse ir ocksd nir under prévotiden
den nya brottsligheten har begdtts och om denna ir likartad den
brottslighet som omfattats av det tidigare utdémda villkorliga
fingelsestraffet. Om 4terfallet har skett i borjan av prévotiden och
det dr friga om &terfall i likartad brottslighet ddms det som regel ut
ett ovillkorligt fingelsestraff for den nya brottsligheten. Aterfall i
olikartad brottslighet som dgt rum 1 slutet av provotiden leder
vanligen till ett nytt villkorligt fingelsestraff. Vid ett andra, eller 1
vart fall tredje, dterfall anses som regel villkorligt fingelse vara ute-
slutet, 4tminstone om &terfallet skett under provotiden for ett
tidigare utdémt villkorligt fingelsestraff.

Villkorligt fingelse med béter

Om ett villkorligt fingelsestraff inte anses tillrickligt ingripande,
kan det kombineras med boter. Under 2008 kombinerades drygt
hilften av alla villkorliga fingelsestraff med boter. Den 6ver-
vigande delen av dessa fall avsdg grovt rattfylleri. Andelen vill-
korliga fingelsestraff f6r grovt rattfylleri som kombinerades med
boter var 95 procent, medan motsvarande siffra f6r dvriga brotts-
typer varierade mellan fem och tio procent.
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Villkorligt fingelse med sambillstjinst

Ett villkorligt fingelsestraff som 6verstiger ett &r kan férenas med
samhillstjinst 1 minst 20 och hégst 90 timmar, om enbart villkorligt
fingelse eller villkorligt fingelse med boter inte anses tillrickligt
ingripande. Misskotsamhet av samhillsgjidnsten kan leda dll att
fingelsestraffet fir verkstillas 1 anstalt.

Villkorligt fingelse med dvervakning

Som utvecklas nirmare 1 avsnitt 2.3.2 nedan kan den som inte fyllt
21 &r vid girningstillfillet domas till villkorligt fingelse med &ver-
vakning. S3vitt avser vuxna lagdvertridare kan villkorligt fingelse
inte férenas med 6vervakning.

Aterfall i brott efter ett villkorligt fingelsestraff

Om den domde &terfaller i brott under prévotiden for ett
villkorligt fingelsestraff och &tal vicks fér det nya brottet inom ett
dr efter provotidens utging, kan domstolen bestimma att det
villkorliga fingelsestraffet helt eller delvis ska verkstillas (dvs.
avtjinas 1 anstalt). En férutsittning for att det villkorliga fingelse-
straffet ska gd i verkstillighet ir dock att det déms ut ett ovillkor-
ligt fingelsestraff for den nya brottsligheten. Domstolen
bestimmer di ett gemensamt ovillkorligt fingelsestraff for bida
brotten. Domstolen kan ocksd besluta att det villkorliga fingelse-
straffet ska verkstillas delvis, varvid resterande del kvarstir som
villkorligt fingelsestraff med samma prévotid som tidigare.

I praktiken dr huvudregeln att det tidigare villkorliga fingelse-
straffet kvarstdr ofdrindrat, dven om det déms ut ett ovillkorligt
fingelsestraff f6r den nya brottsligheten. Domstolen gor en helhets-
bedémning, varvid man beaktar bl.a. om brottsligheten ir likartad,
brottslighetens allvar, hur minga ginger den tilltalade tidigare démts
till villkorligt fingelse, tiden mellan brotten och den tilltalades
dlder (om han eller hon var under 18 ir nir brottsligheten begicks).
Slutligen gors en samlad skilighetsbedémning, vilken ofta leder till
att det anses tillrickligt ingripande att déma ut ett ovillkorligt
fingelsestraff for den nya brottsligheten.
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2.1.4 Sambhillstjinst

Som angetts ovan kan samhillstjinst anvindas som tilliggssanktion
till villkorligt fingelse, om det villkorliga fingelsestraffet uppgar till
ett ar eller mer. Samhillstjinst 1 minst 20 och hégst 200 timmar kan
ocksd démas ut som fristiende pafoljd i stillet for ett ovillkorligt
fingelsestraff om hégst dtta minader, om inte tidigare ovillkorliga
fingelsestraff eller samhillstjinststraff eller andra vigande skil
anses utgora hinder mot samhillstjanst. Nir samhillstjinst anvinds
som fristdende pafoljd anges i domen hur ldngt fingelsestraff som
skulle ha démts ut om fingelse hade valts som pafol;d.

Verkstilligheten av samhillsgjinst regleras 1 lagen (12.12.1996/1055)
om samhillstjinst. Hégst 30 timmar av den utdémda samhillstjinsten
kan verkstillas genom att den démde deltar i verksamhet som
anordnats eller godkints av Brottspdféljdsmyndigheten' och som
syftar till att reducera riskerna for terfall i brott eller missbruks-
problem samt att 6ka den démdes forutsittningar att fullgdra sam-
hillstjinsten. Andelen oavlénat arbete miste dock alltid vara minst
hilften av det utdémda timantalet.

En férutsittning for samhillstjinst ir att den tilltalade sam-
tycker till pafoljden och att han eller hon kan antas klara av den.
Limpligheten grundas pa en av Brottspfoljdsmyndigheten utford
limplighetsbedémning.

Om den démde inte utfér den utdémda samhillstjinsten eller
pd ndgot annat sitt bryter mot villkoren for arbetet, ska
Brottspdfoljdmyndigheten tilldela honom eller henne en muntlig
eller skriftlig varning. Om 6vertridelsen ir grov kan domstol pd
talan av 8klagare férvandla samhillstjinsten till ovillkorligt fingelse
1 minst fyra dagar.

! Brottspafoljdsmyndigheten ansvarar for verkstilligheten av samhillspdféljder och kan sigas
for finsk del motsvara den svenska Kriminalvirden.
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2.1.5  Overvakningsstraff

Pifoljden 6vervakningsstraff inférdes den 1 november 2011.

Overvakningsstraff avtjinas i bostaden och 6vervakas elektroniskt
med hjilp av teknisk utrustning, och motsvarar dirmed nirmast den
svenska mojligheten att verkstilla kortare fingelsestraff i bostaden
genom intensivovervakning med elektronisk kontroll. Under verk-
stilligheten ska den démde delta i 6vervakarsamtal, utfora arbete
eller delta i utbildning, rehabilitering och programverksamhet eller
motsvarande 1 minst tio och hégst 40 timmar per vecka.

Overvakningsstraff ska démas ut i stillet for ett ovillkorlige
fingelsestraff om hogst dtta ménader, om det saknas forutsittningar
att bestimma péféljden till samhillstjanst. Ytterligare férutsittningar
for overvakningsstraff ir att tidigare utdomda 6vervakningsstraff
eller ovillkorliga fingelsestraff eller det aktuella brottets art inte
anses utgdra hinder mot 6vervakningsstraff och att ett over-
vakningsstraff anses motiverat for att uppritthélla eller frimja den
tilltalades sociala firdigheter. Vidare ska den tilltalade och myndiga
personer som bor 1 samma bostad som honom eller henne ha sam-
tyckt till 6vervakningen. Den tilltalade ska ocksd kunna antas klara
av att verkstilla 6vervakningsstraffet i bostaden.

Overvakningsstraffets lingd ska motsvara det ovillkorliga
fingelsestraff som annars hade démts ut. Den démde ska dock fri-
ges villkorligt frin straffet pd samma sitt som efter ett ovillkorligt
fingelsestraff, dvs. efter en tredjedel av, halva eller tvi tredjedelar
av strafftiden.

Domstolens val av 6vervakningsstraff som pafoljd ska grunda
sig pid ett yttrande frin Brottspifoljdsmyndigheten. Om
Brottspdfoljdsmyndigheten anser att ett overvakningsstraff ir
motiverat, eller om 3klagaren eller domstolen sirskilt begir det, ska
yttrandet dven innehdlla en verkstillighetsplan med uppgifter om
den bostad i vilken &vervakningen ska dga rum, det arbete eller den
verksamhet och de 6vervakarsamtal som ska ingd 1 6vervaknings-
straffet samt 1 vilken omfattning den démde ska ha ritt att vistas
utanfér bostaden till £6ljd av arbete eller deltagande i verksamhet
och vid vilka tidpunkter detta kommer att ske.

Om den démde misskoter verkstilligheten ska han eller hon 1 forsta
hand tilldelas en skriftlig varning av Brottspiféljdsmyndigheten.
Myndigheten ska samtidigt underritta den démde om att under-
litelse att iaktta varningen leder till att drendet férs till domstol,
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vilket kan resultera 1 att Overvakningsstraffet férvandlas till
ovillkorligt fingelse.

Om den domde inte pdborjar verkstilligheten eller avbryter
verkstilligheten utan godtagbart skil, om han eller hon 3terfaller i
brott eller fortsitter att misskota verkstilligheten trots att varning
meddelats eller om han eller hon annars uppsétligen eller grovt
bryter mot de skyldigheter som &lagts honom genom &vervak-
ningsstraffet ska Brottspaféljdsmyndigheten vinda sig till 8klagare,
som utan dréjsmdl ska fora talan i domstol om omvandling av
straffet till ovillkorligt fingelse. Brottspdfoljdsmyndigheten kan
tillfilligt avbryta verkstilligheten under hégst en ménad, om den
démde misstinks ha brutit mot de skyldigheter som féljer med
dvervakningsstraffet och saken inte kan utredas omedelbart.

Om domstolen goér beddmningen att den démde uppsétligen
har brutit grovt mot villkoren f6r 6vervakningsstraffet, ska den del
av straffet som inte verkstillts omvandlas till ovillkorligt fingelse 1
minst fyra dagar. Overvakningsstraffet kan ocksi omvandlas till
ovillkorligt fingelse om den démde &terfaller i brott innan straffet
ar till fullo verkstillt och déms till ovillkorligt fingelse for den nya
brottsligheten.

2.2 Paféljdssystemet for unga lagévertradare
2.2.1 Straffbarhet och sirbehandling av unga lagdvertridare

Straffbarhetsdldern i Finland ir 15 3r. For lagovertridare under
18 &r tillimpas sirskilda bestimmelser gillande handliggningen av
brottmalet, piféljdsvalet och straffmitningen. Aven gillande lag-
overtridare 1 4ldern 18-20 4r finns det vissa sirskilda bestimmelser,
bland annat gillande mgjligheten att férena villkorligt fingelse med
overvakning.

2.2.2  Sanktioner f6r unga lagovertridare

De péfoljder som kan démas ut for unga lagovertridare ir boter,
villkorligt fingelse, ovillkorligt fingelse, samhillstjinst och ung-
domsstraff. Ungdomsstraff kan endast démas ut om den unge var
under 18 4r vid girningstillfillet. Om den unge var under 21 &r vid
girningstillfillet kan villkorligt fingelse férenas med varning.
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Om den tilltalade var under 21 &r vid girningstillfillet gors alltid
en personundersékning, férutom 1 de fall brottet uppenbarligen
foranleder boter. I personundersékningen utreds den unges livs-
situation och om det bor beslutas om évervakning. Dessutom gors
en bedémning av vilken inverkan alternativa piféljder kan antas ha
pa den unges situation.

Ungdomsstraff

Den som har begitt ett brott fore 18 drs dlder kan domas till
ungdomsstraff, om inte boter anses vara ett tillrickligt ingripande
straff och inte vigande skil kriver ett ovillkorligt fingelsestraff. En
forutsittning for att doma till ungdomsstraff ir att ett sddant straff
ir motiverat for att frimja girningsmannens mojligheter att anpassa
sig 1 samhillet och for att férhindra dterfall i brott.

Ungdomsstraffets lingd ska vara minst fyra minader och hogst
ett dr, beroende pd brottslighetens allvar. Under verkstilligheten
stills den démde under 6vervakning. Ungdomsstraffet innefattar
overvakarsamtal, uppgifter och program som frimjar den sociala
funktionsférmagan samt stéd och handledning i samband med dessa.
Om det inte anses uppenbart onddigt eller sirskilt svdrt att anordna
ska ungdomsstraffet dessutom innefatta vervakad orientering 1i
arbetslivet och utévande av arbete. Den démde fir forpliktas att
delta 1 sammankomster som ingdr i verkstilligheten av ungdoms-
straffet under hogst dtta timmar per vecka.

Innan ungdomsstraff ddms ut ska Brottspaféljdsmyndigheten gora
upp en verkstillighetsplan for straffet, som limnas till domstolen.
Med utgingspunkt 1 planen kan Brottspdfoljdsmyndigheten sedan
meddela de foreskrifter som behovs for verkstilligheten. Den
yjinsteman vid myndigheten som fungerar som vervakare fér den
démde ska se till att verkstillighetsplanen och eventuella fore-
skrifter som grundar sig pa planen {6ljs.

Om den démde bryter mot verkstillighetsplanen ska
Brottspdfoljdsmyndigheten ge honom eller henne en anmirkning.
Om den démde inte rittar sig efter anmirkningen eller annars
allvarligt bryter mot villkoren 1 verkstillighetsplanen ska han eller
hon tilldelas en skriftlig varning. Om den démde inte rittar sig
efter varningen ska drendet 6verforas till allmin dklagare, som 1 sin
tur for saken till domstol. Domstolen kan d& déma ut ett annat
straff. Vid valet av nytt straff ska domstolen beakta den démdes
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alder, hur stor del av ungdomsstraffet som har avtjinats, hur allvarlig
overtridelsen har varit och brottslighetens karaktir. Ovillkorligt
fingelse f&r domas ut om endast en liten del av ungdomsstratfet har
avtjinats och det dven 1 6vrigt finns sirskilda skil. I praktiken
forekommer dock inte att ungdomsstraff férvandlas till ovillkorligt
fingelse.

I jimforelse med villkorligt fingelse med &vervakning ir
ungdomsstraffet mindre l8ngvarigt men mer intensivt. Avsikten ir
att ungdomsstraff ska viljas som pdféljd om risken for aterfall i
brott bedéms vara hog. I praktiken har emellertid ungdomsstraffet
kommit till begrinsad anvindning. Under 2008 démdes endast tolv
ungdomar mellan 15 och 17 &r till ungdomsstraff, vilket kan jim-
foras med att drygt 300 ungdomar i samma &lder démdes till
villkorligt fingelse med évervakning.

Villkorligt fingelse med dvervakning

Den som inte fyllt 21 &r vid girningstllfillet kan démas till vill-
korligt fingelse forenat med overvakning under ett &r och tre
ménader, om detta anses motiverat {or att frimja girningsmannens
anpassning i samhillet och {or att férhindra 4terfall 1 brott.

Beddémningen av huruvida ett villkorligt fingelsestraff ska férenas
med Overvakning grundar sig pd8 en av Brottspdféljdsmyndigheten
utfirdad personutredning. Overvakning ska inte beslutas om den
démde inte ir i behov av det stéd som 6vervakningen innebir eller
om han eller hon redan ir f6rem3l {6r andra stodatgirder som ticker
behovet. Ar 2007 kombinerades ungefir hilften av de villkorliga
fingelsestraff som démdes ut f6r ungdomar mellan 15 och 17 ir med
overvakning. I dldersgruppen 18-20 &r var andelen knappt 30 pro-
cent.

Bestimmelser om verkstillighet av 6vervakning finns i lagen
(634/2010) om 6vervakning av villkorligt fingelse. Innehéllet och
intensiteten 1 6vervakningen avgérs av den unges behov. Avsikten
ir att 6vervakningen ska stddja den démde 1 hans eller hennes
strivan att dndra sig. Det nirmare innehdllet anges i en individuell
overvakningsplan som upprittas av Brottspiféljdsmyndigheten s&
snart vervakningen inleds. Inledningsvis ska den unge triffa sin
overvakare tvd ginger per minad. Efter en tid kan kontaktfrekvensen
minska till en gdng per vecka. Dirutéver kan ¢vervakningen inne-
bira att den unge ska delta 1 programverksamhet eller annan mél-
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inriktad verksamhet, sdsom deltagande 1 olika samarbetsprojekt,
gruppverksamheter och kurser. I évervakningen kan ocksd involveras
samarbete med anhoériga till den démde och med olika myndigheter.
Sammantriffandena med &vervakaren och det 6vriga innehéllet i
dvervakningen fir uppta hogst 12 timmar per manad, eller om det finns
sirskilda skil hogst 24 timmar per manad. Sedan &vervakningen har
pagdtt 1 minst sex minader kan Brottspafoljdsmyndigheten besluta
att den ska upphora, om det dr uppenbart att fortsatt dvervakning
inte behévs.

Om den unge utan nigon godtagbar anledning uteblir frin ett
mote med Svervakaren, kan Brottspdfoljdsmyndigheten besluta att
han eller hon ska himtas av polis till nista mote. Misskdtsamhet
kan ocksd leda till en muntlig eller skriftlig anmirkning frin
Brottspdfoljdsmyndigheten. Om varken himtning eller anmirkning
innebir att den unge rittar sig, far Brottspafoljdsmyndigheten utdela en
skriftlig varning. Vid upprepad misskdtsamhet frin den unges sida,
kan domstol pd talan av 3klagare forlinga dvervakningstiden med
hégst sex manader.

2.2.3  Frihetsberovande sanktioner for unga lagovertridare

Det ir en allmin princip att ovillkorliga fingelsestraff bor undvikas
for lagovertridare under 18 &r. I strafflagen foreskrivs att lag-
overtridare under 18 ir inte f&r démas tll ovillkorligt fingelse om
det inte finns vigande skil. Det f6ljer dven av lagstiftningen att
straffet ska bestimmas enligt en lindrigare skala om girningen
begicks innan den unge hade fyllt 18 ar.

Nir personer som ir under 18 &r doms till ovillkorligt fingelse
ska de placeras i sddana fingelser dir de kan hillas &tskilda frin
vuxna intagna, om det inte skulle vara till den unges férdel att gora
annorlunda.

2.3  Samhaillspafdljdskommissionens forslag

Samhillspafoljdskommissionen foresldr i betinkandet Totalreformen av
lagstiftningen som giller samhillspaféljder (12/2012), som limnades till
justitieministeriet 1 mars 2012, en samlad lag om samhillspaféljder.
Av lagen ska framgd de gemensamma dragen och olikheterna hos
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de olika samhillspifsljderna samt det inbérdes forhillandet mellan
dem.

Dirutover foreslir kommissionen en sirskild effektivt over-
vakad samhillstjinst for unga lagovertridare. Enligt forslaget ska
denna form av samhillstjinst kunna démas ut fér personer som ir
under 21 &r som beddéms ha sirskilt svirt att utféra samhillstjinst.
Den 6vervakade sambhillstjinsten ska innefatta striktare évervak-
ning samt for unga riktade dtgirder och program som syftar ull att
frimja deras sociala handlingsférmédga. Enligt forslaget ska pafsljden
innefatta 6vervakningsmdoten samt dtgirder och program under hogst
12-24 timmar per mdnad.

Kommissionen foresldr ocksd dndrade bestimmelser om béotes-
forvandling. Enligt forslaget ska Brottspdfoljdsmyndigheten kunna
besluta att forvandlingsstraff fér boter ska verkstillas genom s.k.
botestjinst. Innehillet 1 botestjinsten ska vara méten med 6vervakare
och annan verksamhet som anordnas av Brottspiféljdsmyndigheten.
Varje dag som den démde deltar 1 sddan verksamhet ska motsvara en
forvandlingsdag.

Kommissionen betonar sirskilt vikten av uppmuntrande till en
minskad droganvindning som en del av verkstilligheten av sam-
hillspafsljder. Man féreslar dirfér bl.a. att sdvil samhillstjinst som
den nya péféljden bétestjinst ska kunna verkstillas genom att den
doémde deltar 1 6ppenvirdsrehabilitering f6r missbrukare

3 Norge
3.1 Inledning

I Norge har det under ett stort antal ir pigitt arbete med att ta
fram en ny strafflag. Grundstommen till den nya lagen, Lov 2005-
05-20 nr 28: Lov om straff (straffeloven), antogs i maj 2005. Efter
ytterligare lagstiftningsarbete antogs 1 maj 2009 de sista indringarna 1
och tilliggen till den nya lagen.” Lagen har innu inte tritt i kraft och
datum for ikrafttridande har inte offentliggjorts.

2 Forarbeten till den nya straffeloven: Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) Om lov om straff (straffe-
loven), Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) om lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 mv.
(skjerpende och formildrende omstendigheter, folkemord, rikets selvstendighet, terror-
handlinger, ro, orden och sikkerhet, og offentlig myndighet), Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) om
lov om endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste delproposisjon — slutforing av
speciell del og tilpasning av annen lovgivning).
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Foljande redogorelse utgdr huvudsakligen frdn den nya lagen.
Redovisningen av praxis bygger dock pd nu gillande lagstiftning.
Savitt avser valet av pdfoljd innebir inte den nya strafflagen nigra
storre forindringar 1 forhdllande till vad som giller 1 dag. Nuvarande
praxis forvintas dirfér kunna tillméitas samma betydelse dven nir den
nya lagen har tritt 1 kraft.

3.2  Allmidnna utgangspunkter

I Norge styrs straffmitning och pifoljdsval av tradition i stor
utstrickning av domstolarna. Regleringen 1 strafflagen ir inte
sirskilt utforlig, utan det dr frimst Hoyesteretts vigledande
avgoranden som styr valet av paféljd och fingelsestraffens lingd.
Preventionstankarna har stitt, och stir fortfarande, starka och
Hoyesteretts uttalanden sivitt avser valet av pdféljd for olika
brottstyper grundar sig som regel p& allminpreventiva &ver-
viganden.” Detta synsitt har inte indrats genom den nya straff-
lagen och synes inte heller ha ifrigasatts under lagstiftningsarbetet.

[ forarbetena till den nya strafflagen anfors att strafflag-
stiftningens syfte ir att motverka de handlingar som ir kriminaliserade
genom individualpreventiva och allminpreventiva effekter samt
genom uppritthillande av den ”sociala ron”. * Det sistnimnda
forklaras med att samhillet genom att déma ut straff visar f6r den
som har utsatts foér brott att man reagerar och reagerar med
tillricklig styrka mot lagovertridelsen. Vidare anses straffet med-
fora att befolkningen kan kinna sig trygg och skyddad mot det
beteende som bestraffats. Dirutéver framhdlls att offentlig
reglering innebir begrinsningar 1 den enskildes livsféring och att
”beléningen” for att han eller hon tdl dessa begrinsningar ir att den
som bryter mot reglerna tillférs ett avsiktligt ont.

* Som exempel kan nimnas Hoyesteretts dom den 29 oktober 2009 i m3l HR-2009-2057-A,
dir Hoyesterett uttalar att det vid befattningstagande med och deltagande i spridning av
totalt 300 gram amfetamin “fra allmennpreventive hensyn som utgangspunkt skal reageres
med ubetinget fengselstraff”. Motsvarande resonemang férs i rittsfallet Rt 2009-294, dir
Hoyesterett uttalar att “Hensynet till allmennprevensjon mi veie tungt ndr det dreier seg
befatning med 90 gram heroin.”

* Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78ff.
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3.3 Paféljdssystemet for vuxna lagovertradare

I den nya strafflagen ir paféljderna foér vuxna lagdvertridare
fingelse, forvaring, samhillstjinst, boter och rettighetstap.

Utover straffen finns de straffrittsliga reaktionerna straff-
utmdlingsutsettelse, straffutmilingsfrafall, éverlimnande tll psyki-
atrisk tvingsvird, 6verlimnande till tvdngsvird for psykiskt utveck-
lingshimmade, foérverkande, &talsunderlitelse, &verlimnande till
medling samt forlust av ritten att kéra motordrivet fordon och
forlust av ritten att utfora persontransporter mot vederlag.

3.3.1 Fingelse
Allmiént om fingelse

Fingelse ddms ut pd viss tid, minst 14 dagar och hogst 21 &r. For
vissa brott, t.ex. terroristbrott och folkmord, kan maximistraffet
dock forhojas till 30 &r. Endast sju brott har ett foreskrivet minimi-
straff pi mer dn 14 dagar.

Om den tilltalade var under 18 4r vid tidpunkten for brottet
krivs sirskilda skil for att doma till ovillkorligt fingelse. Fingelse-
straffets lingd fir 1 s3 fall inte 6verstiga 15 &r, om inte tillimplig
straffbestimmelse foreskriver stringare straff.

Fingelse kan kombineras med boter eller rettighetstap.

Betinget fengsel

Om ritten doémer till fingelse kan den bestimma att verk-
stilligheten av fingelsestraffet helt eller delvis ska skjutas upp
under en provotid, s.k. betinget fengsel. Prévotiden ska normalt
vara tvd 4r. I sirskilda fall, bl.a. vid &terfall i brott, kan en lingre
provotid beslutas, dock hogst fem &r.

Det finns inte ndgon &vre grins for hur linga fingelsestraff som
kan forklaras villkorliga, men enligt uppgift frdn det norska
justitiedepartementet ir det ovanligt att verkstilligheten skjuts upp
om strafftiden 6verstiger tva &r.

Inte heller 1 6vrigt anges forutsittningarna fér betinget fengsel
nirmare i strafflagen, utan frigan har, med ett undantag, 6ver-
limnats helt tll ritestillimpningen. Undantaget giller rattfyller,
dir det i vigtrafiklagen ges detaljerade bestimmelser om nir
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straffet ska vara betinget respektive ubetinget. I &vrigt ir det i stor
utstrickning allminpreventiva skil som avgér domstolarnas val
mellan betinget och ubetinget fengsel. Fére 1981 angavs 1 straft-
lagen att verkstilligheten av fingelsestraff kunde skjutas upp om
varken hinsyn till allmin laglydnad eller énskemélet om att avhilla
den démde frin att begd nya brott pakallade att straffet verk-
stilldes. Trots att detta inte lingre uttrycks 1 lagtexten anses alltsd
fortfarande allminpreventiva skil viga tungt vid valet mellan
betinget och ubetinget fengsel.” Vilka brott som ir sidana att de av
allminpreventiva skil bor féranleda ett ovillkorligt fingelsestraff
avgors huvudsakligen genom Hoyesteretts praxis. I de fall dir
Hoyesterett dnnu inte har uttalat sig om méjligheten att skjuta upp
verkstilligheten jimfér underritterna med liknande brottstyper
och ansluter sig till den bedémning som gjorts avseende dessa. Nir
det giller nykriminalisering ir det numera inte ovanligt att lag-
stiftaren uttalar sig om huruvida brottet bor féranleda ovillkorligt
fingelse.

Foljande uppgifter har det norska justitiedepartementet limnat
till utredningen sdvitt avser mojligheten till betinget fengsel for
olika brottstyper:

- Vid véldsbrott som lett till kroppsskada ir utgdngspunkten att
det ska démas till ubetinget fengsel.

- For rattfylleri doms till ubetinget fengsel om alkoholhalten 1
den tilltalades blod uppgatt till 1,3 promille eller mer.

- Hastighetsovertridelse dir den tilltalade har kért 1 130 km/h
eller mer inom 80-zon féranleder ubetinget fengsel.

- Nir det giller virnpliktsbrott démdes tidigare regelmissigt till
ubetinget fengsel. Hoyesterett har dock indrat praxis, vilket
innebir att betinget fengsel numera déms ut.

- For stold och andra vinningsbrott férklaras straffet som regel
betinget om det inte ror sig om stora belopp. Nir det giller t.ex.
forskingringsbrott leder férskingring av mindre in 70 000
kronor till betinget fengsel, medan hogre belopp foranleder
ubetinget fengsel. Om beloppet ir 70 000 kronor eller strax dir-
over blir fingelsestraffets lingd tva-tre manader.

> A.a.s. 480.
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I det enskilda fallet tillmits dven den tilltalades person betydelse
vid valet mellan betinget och ubetinget fengsel. Om den tilltalade
ir ung (under 18 &r) doms ofta betinget fengsel ut dven om brottet
ir forhdllandevis allvarligt. Ytterligare skil kan vara att den till-
talade 4r inne i en gynnsam personlig utveckling, som riskerar att
forsimras vid ett ovillkorligt fingelsestraff, eller att det har forflutit
lang tid mellan brott och dom.*

Det finns méjlighet att skjuta upp verkstilligheten av delar av
fingelsestraffet, s.k. delvis betinget fengsel. Denna méjlighet
tillimpas frimst nir den tilltalade har gjort sig skyldig till flera
brott av olika karaktir, dir det anses finnas skil att doma till
betinget fengsel fér ngot brott, men inte fér andra. Om en person
dtalas for rattfylleri och st6ld kan alltsd ritten doma till ubetinget
fengsel for rattfylleriet och betinget fengsel for stolden. Detta sker
genom att det doms ut ett gemensamt fingelsestraff och att verk-
stilligheten av en del av detta straff skjuts upp. Det dr ocksd
mojligt att doma till delvis betinget fengsel for ett enstaka brott,
vilket inte dr ovanligt vid t.ex. narkotikabrott.”

Vid betinget fengsel kan ritten faststilla villkor f6r provotiden.
Det grundliggande villkoret, som alltid giller, dr att den démde
under provotiden ska avhilla sig fr8n fortsatt brottslighet.
Dirutdver ska den tilltalade alltid 3liggas att utge det skadestind
som malsiganden har ritt till och som den tilltalade anses ha for-
maga att betala. Ritten kan ocksd 3ligga den tilltalade skyldighet
att anmila sig till polisen vid vissa bestimda tider. I évrigt kan det
som sirskilda villkor féreskrivas att den tilltalade ska:

- folja foreskrifter om bostad, uppehillsplats, arbete eller utbild-
ning,

- undvika kontakt med sirskilt angivna personer,

- tdla inskrinkningar 1 rddigheten 6ver sin inkomst och férmdgenhet

samt att uppfylla ekonomiska forpliktelser som t.ex. att betala
underhillsbidrag,

- avstd frdn bruk av alkohol eller andra berusnings- eller bedév-
ningsmedel,

¢ Matningsdal och Bratholm, Straffeloven Kommentarutgave, 2 uppl., s. 445 ff.
7 A s. 483.
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- genomgd behandling f6r att motverka missbruk av alkohol eller
andra berusnings- eller bedévningsmedel, om nédvindigt pd
institution,

- genomgd narkotikaprogram med domstolskontroll eller program
mot rattfylleri (s.k. promilleprogram), under férutsittning att den
tilltalade samtycker till detta,

- genomg3 psykiatrisk behandling, om nédvindigt pa institution,
- vistas 1 hem eller institution 1 upp till ett &r,

- medverka vid medling och uppfylla eventuella avtal som ingds
vid medlingsmétena, férutsatt att bdde offret och den tilltalade
har samtyckt till medling, eller

- uppfylla andra villkor som ritten finner indama&lsenliga.

Forutsittningarna for de sirskilda villkoren regleras inte i lag. I
praxis dr det dock den tilltalades behov 1 det enskilda fallet, som
avgor vilka villkor som meddelas. Om den démde inte har nigra
missbruksproblem och det inte heller finns nigra andra skil att
besluta om sirskilda villkor féreskrivs inte nigra sddana. Det inne-
bir att ingripandenivén vid betinget fengsel kan vara olika beroende
pa den domdes personliga férhillanden. Villkoren kan indras och
provotiden férlingas om den démdes férhdllanden ger anledning
ull det.

Det s.k. promilleprogrammet ir ett designat straff for ratt-
fyllerister. For rattfylleri déms annars som regel till ubetinget
fengsel 1 21 dagar. Promilleprogrammet innebir att den démde
genomgdr en dtta veckor ling kurs, dir man triffas en ging per
vecka 1 grupp och diskuterar frigor relaterade till brottsligheten.
Direfter har den démde méten med frivdrden var fjortonde dag
under ett ars tid.

Om den démde allvarligt eller upprepat bryter mot villkoren
kan ritten besluta att fingelsestraffet helt eller delvis ska verkstillas
1 anstalt eller bestimma en ny prévotid och nya villkor. Vid 4terfall
1 brott under provotiden kan ritten bestimma ett gemensamt straff
for den samlade brottsligheten eller doma sirskile tll pafoljd for
den nya brottsligheten. I sistnimnda fall kan ritten samtidigt
forlinga provotiden och dndra villkoren f6r den forsta domen. Ett
gemensamt straff kan vara betinget, ubetinget eller delvis betinget.

Det finns inte nigot formellt hinder mot att déma till betinget
fengsel vid upprepade tillfillen. Vid bedémningen av om betinget
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fengsel ska kunna komma i friga fér den som tidigare har démts
for brott beaktas bl.a. tiden mellan brotten och om brotten ir lik-
artade. Det férekommer ocksd att personer som démts ménga
gdnger tidigare doms till betinget fengsel om den nya brotts-
ligheten inte ir sirskilt allvarlig och ritten gér bedémningen att ett
villkorligt straff skulle innebira stérre méjligheter att & den till-
talade att bryta sitt brottsliga beteende in vad en ny fingelsevistelse
skulle ha. Betinget fengsel vid dterfall 1 brott férekommer ocksd om
den tilltalade befinner sig i en rehabiliteringsfas som riskerar att
brytas vid en anstaltsvistelse. Aven rena billighetsskil, som att den
tilltalade har sm4 barn som behéver tillsyn eller att verkstillighet 1
fingelse kan hota familjens ekonomiska existens, kan utgora skl
for betinget fengsel.® I praxis utnyttjas mojligheten att meddela
betinget fengsel vid upprepade tillfillen 1 férhdllandevis stor
utstrickning. I doktrinen anges att det sirskilt for unga vinnings-
forbrytare kan bli friga om bide tvd och tre betingede domar.’

Elektronisk évervakning

Sedan den 1 september 2008 pdgdr i sex norska fylken forsoks-
verksamhet med verkstillighet av ovillkorliga fingelsestraff som
uppgdr till hégst fyra minader genom elektronisk &vervakning i
bostaden. Systemet ir uppbyggt pd samma sitt som i Sverige, vilket
innebir att domstolen domer tll fingelse och att Kriminalomsorgen
(den norska motsvarigheten till Kriminalvirden) pd ansékan frin den
domde avgdér om straffet ska verkstillas genom elektronisk 6ver-
vakning.

3.3.2 Forvaring

Forvaring innebir intagning 1 anstalt pd obestimd tid. Ritten fast-
stiller en tidsram for straffet som inte bor overstiga 15 dr och
aldrig fir 6verstiga 21 &r. Om den tilltalade var under 18 ar vid
tidpunkten for brottet bor tidsramen inte dverstiga tio &r och den
far aldrig overstiga 15 r. P4 talan av 8klagare kan ritten forlinga
tiden med hogst fem 4r i taget.

$A.a.s. 480f.
% A.a.s. 491.
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Forvaring fir anvindas som straff f6r valdsbrott, sexualbrott,
frihetsberévande, mordbrand eller andra brott som innebir att
annans liv, hilsa eller frihet krinks eller utsitts fér fara, om ett
fingelsestraff inte anses tillrickligt ingripande for att skydda
minniskors liv, hilsa eller frihet. Ytterligare forutsittningar for att
ritten ska kunna déma till forvaring ir att brottet var av allvarlig art
och det finns en nirliggande risk for att den tilltalade pd nytt
kommer att begd ett allvarligt brott mot annans liv, hilsa eller fri-
het eller att den tilltalade har tidigare begdtt ett allvarligt brott mot
annans liv, hilsa eller frihet som kan antas ha ett samband med det
nya brottet och det finns en sirskilt nirliggande risk for dterfall 1
allvarlig brottslighet mot annans liv, hilsa eller frihet.

3.3.3 Samfunnsstraff

Samfunnsstraff motsvarar i grunden den svenska samhillstjinsten.
Det ir ett sjilvstindigt straff som kan ersitta fingelsestraff som
inte §verstiger ett &r om inte hinsyn till "straffens formal” talar
mot en reaktion i frihet. Det férutsitts att den tilltalade samtycker
till straffet och har bostad 1 Norge.

Kravet pd att ”straffens formdl” inte fir tala mot en reaktion i
frihet innebir att samfunnsstraff som regel inte anvinds for sddana
brott som av allminpreventiva skil bor féranleda ubetinget fengsel,
som t.ex. rattfylleribrott och vildsbrott. Enligt uppgift frin det
norska justitiedepartementet ir det vanligaste anvindningsomridet
for samfunnsstraff vinningskriminalitet och narkotikabrott.
Hoyesterett har i ett antal avgdranden slagit fast att samfunnsstraff
kan anvindas dven vid forhillandevis grova narkotikabrott, om det
foreligger klara och starka rehabiliteringshinsyn eller andra
speciella och tungt vigande skil."

Skilen for samfunnsstraff ir ungefir desamma som skilen for
betinget fengsel. Samfunnsstraffet anses dock ligga mellan betinget
fengsel och ubetinget fengsel 1 ingripandegrad, och det har dirmed
kommit att anvindas som en “mellanlésning”, sirskilt 1 situationer
dir ubetinget fengsel anses kunna spoliera en rehabiliterings-
situation fér den démde eller dir den démdes ungdom talar for ett

10 Rt 2005-1312, Rt 2006-1118, Rt 2007-950, Rt 2007-1244, Rt 2009-290, Rt 2009-294 och
Rt 2009-1045 samt Hoyesteretts dom den 29 oktober 2009 1 mil HR-2009-2057-A.
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icke frihetsberévande straff men betinget fengsel inte anses till-
rickligt ingripande."

Samfunnsstraff faststills av domstolen till mellan 30 och 420
timmar, 1 proportion till brottets allvar. I domen anges ocks3 vilket
fingelsestraff som skulle ha démts ut om ritten inte hade démt till
samfunnsstraff och den tid inom vilken straffet ska har genom-
forts. Tiden ska normalt motsvara det alternativa fingelsestraffet.

Det nirmare innehdllet 1 samfunnsstraffet beslutas av Kriminal-
omsorgen. Till skillnad frin den svenska samhillstjinsten kan
samfunnsstraff férutom oavldnat arbete innefatta behandling eller
rehabilitering. Innehllet anpassas efter den démdes behov, men
storre delen av straffet bor bestd av att den démde pd nigot sitt
betalar tillbaka” till samhallet.

Om det finns sirskilda skil kan samfunnsstratf kombineras med
fingelse 1 hogst 60 dagar, boter eller rettighetstap. Ritten kan ocksd
foreskriva villkor om bl.a. missbruksbehandling och kontakt-
forbud.

Om den démde dterfaller 1 brott under genomférandetiden for
samfunnsstraffet eller bryter mot villkoren fér straffet, kan ritten
besluta att hela eller delar av det alternativa fingelsestraffet ska
verkstillas 1 anstalt. Vid dterfall 1 brott for dklagarmyndigheten
drendet till domstol, medan det vid brott mot villkoren ir
Kriminalomsorgen som f6r talan om att fingelsestraffet ska verk-
stillas. Vid bestimmande av hur stor del av fingelsestraffet som ska
verkstillas ska domstolen ta hinsyn till det antal timmar sam-
funnsstraff som den démde har genomfort. Vid 4terfall 1 brott kan
ritten bestimma ett gemensamt straff f6r den samlade brottslig-
heten eller déma sirskilt fér den nya brottsligheten.

3.3.4 Boter

Boter forekommer endast 1 en form och innebir att ett bestimt
bétesbelopp déms ut. Nir beloppet bestims ska ritten beakta den
tilltalades inkomst, formégenhet, f6rsoérjningsskyldighet, skulder
och andra omstindigheter som pdverkar hans eller hennes eko-
nomiska férméga.

Nir boter ddms ut ska ritten faststilla ett alternativt fingelsestraff
mellan en och 120 dagar. Det alternativa fingelsestraffet faller bort nir

" Matningsdal och Bratholm, Straffeloven — Kommentarutgave, 2 uppl., s. 449.
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botesbeloppet betalas. Om en del av bétesbeloppet betalas sitts
fingelsestraffet ned i proportion till det inbetalda beloppet.

Boter krivs in av Statens innkrevingssentral. Innkrevingssentralen
kan medge att botesbeloppet betalas 1 delposter. Om bétesbeloppet inte
betalas fir innkrevingssentralen besluta om Iéneavdrag och andra
liknande 3tgirder. Om botesbeloppet trots detta inte ticks kan
innkrevingssentralen anséka om tvingsindrivning. I sista hand kan
polisen besluta att straffet ska fullbordas genom att det alternativa
fingelsestraffet verkstills.

Inom det norska justitiedepartementet overvigs om det bor
inféras en mojlighet att 1 stillet for ett alternativt fingelsestraff
foreskriva ett alternativt samfunnsstraff.

3.3.5 Rettighetstap

Rettighetstap kan innebira att den tilltalade forlorar en offentlig
stillning eller ritten att utdéva viss verksamhet eller aktivitet. Den
som har begitt en straffbar handling som visar att han eller hon ir
olimplig att inneha eller kan missbruka en stillning, verksamhet
eller aktivitet kan frintas stillningen eller ritten att utdva verk-
samheten eller aktiviteten. Han eller hon kan ocksd frintas ritten
att 1 framtiden inneha en viss stillning eller att utéva en viss
verksamhet eller aktivitet. Det kan ocksd foreskrivas att utdvandet
av en verksamhet eller aktivitet endast fir ske under bestimda
villkor.

En annan form av rettighetstap ir kontaktférbud. Kontakt-
férbud kan beslutas om det finns anledning att anta att den som
férbudet riktas mot annars kommer att begd en straffbar handling
mot en annan person, forfélja en annan person eller pd annat sitt
krinka annans frid. Kontaktférbudet kan innebira ett férbud att
uppehilla sig i ett bestimt omride eller att forfélja, besoka eller pd
annat sitt kontakta en annan person. Om det finns en over-
hingande risk for att den som férbudet riktas mot kommer att
begd en straffbar handling mot en annan person kan han eller hon
forbjudas att uppehilla sig 1 sitt eget hem. Forbud att kontakta
vissa personer kan ocksi foreskrivas som sirskilt villkor vid
betinget fengsel eller samfunnsstraff.

Rettighetstap av nu angivna slag bestims pd bestimd tid, hogst
fem 4r, eller, nir sirskilda skil foreligger, pd obestimd tid. Beslutet
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kan omprévas tidigast efter tre ar. Férbud mot att uppehilla sig i
det egna hemmet far inte dverstiga ett ar.

Rettighetstap kan beslutas som en sjilvstindig straffriteslig
reaktion, om det ir inte foreskrivet ett minimistraff om fingelse 1
ett &r eller mer foér brottet. Rettighetstap kan ocksd démas ut 1
kombination med fingelse, samfunnsstraff, boter eller forvaring.

3.3.6  Straffutmadlingsutsettelse och straffutmalingsfrafall
Straffutmdlingsutsettelse

Aven om den tilltalade bedéms skyldig till brott, kan ritten vilja
att skjuta upp straffmitningen under en provotid, s.k. straff-
utmilingsutsettelse. Om den tilltalade har gjort sig skyldig till flera
brott och det ska démas ut ett gemensamt straff f6r den samlade
brottsligheten kan  straffutmilingsutsettelsen kombineras med
ovillkorligt fingelse i minst 14 dagar eller boter. Straffutmailings-
utsettelse kan ocksd forenas med villkor pd motsvarande sitt som
betinget fengsel.

Straffutmdlingsfrafall

Om det finns sirskilda skil kan ritten helt avstd frén att mita ut
ndgot straff, s.k. straffutmélningsfrafall. Vid bedémningen av om
det foreligger sirskilda skil ska sirskilt beaktas om ett straff skulle
innebira en orimlig belastning fér den tilltalade och inte heller
straffets syfte och verkningar 1 6vrigt kriver att det mits ut en
straffrittslig reaktion.

Bestimmelsen om straffutmilingsfrafall ir avsedd att utgéra en
sniv undantagsregel. Endast om mycket speciella omstindigheter
foreligger bor ritten kunna avstd frin att mita ut straff. I for-
arbetena nimns som exempel vissa fall av barmhirtighetsmord eller
nir den tilltalade efter brottet har drabbats av allvarlig sjukdom
eller dramatiska férindringar i sin livssituation."

2 A. prop. s. 458.
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3.4  Pafoljdssystemet for unga lagévertradare
3.4.1 Straffbarhet och sirbehandling av unga lagévertridare

Straffmyndighetsildern 1 Norge ir 15 &r. Lagovertridare under
18 4r sirbehandlas i mildrande riktning.

3.4.2 Sanktioner f6r unga lagovertridare

Unga lagovertridare kan domas till samma slag av pifoljder som
vuxna lagovertridare. Ingen underdrig har dock dnnu démits till for-
varing.

Atalsunderltelse

Den unges 8lder kan beaktas sirskilt vid frdgan om det finns skil
att meddela talsunderlitelse. Atalsunderlitelse anvinds i stor
omfattning for unga lagévertridare for att undvika den belastning
som en rittsprocess innebir for den unge, men dven for att markera
samhillets reaktion pd brottet.

Atalsunderldtelsen kan forenas med ett generellt villkor om att
den démde inte fir begd brott under en tvdirig prévotid. Det kan
ocksd utformas individuellt anpassade villkor, 1 vissa fall 1 samarbete
med den unges stddsystem och nitverk. Villkorade dtalsunderlitelser
anvinds 1 stor omfattning f6r lagdvertridare under 18 &r.

Ovwerforing till konfliktridet

Om det ir limpligt fir Aklagarmyndigheten besluta att personer
som ir misstinkta f6r brott ska 6verforas till ett sirskilt medlings-
organ, Konfliktridet. Enligt de riktlinjer som Riksadvokaten har
faststille dr ett sddant overférande limpligt nir det finns individual-
preventiva hinsyn som talar f6r en sddan hantering och det inte
finns ndgra starka allminpreventiva hinsyn som talar diremot
nigot som kan ha sirskild relevans f6r unga lagdvertridare.
Overforing till Konfliktridet kan utgora ett villkor vid betinget
fengsel.
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Ungdomsstormate — forslag till sirskild pafoljd for unga
lagovertridare

Det finns foér nirvarande inte ndgon sirskild paféljdsform fér unga
lagévertridare. Det norska justitiedepartementet arbetar dock med
en proposition som bla. innefattar en alternativ straffrittslig
reaktion for unga lagdvertridare, som ir tinkt att ingd som villkor
vid betinget dom. Till skillnad fr&n nu gillande paféljdsalternativ
ska den sanktionsformen endast vara tillimplig for lagdvertridare
under 18 4r.

I det betinkande som propositionen kommer att bygga pa (Barn
og straff utviklingsstotte og kontroll, NOU 2008:15) féreslds att
det ska inforas en ny straffrittslig reaktion ungdomsstorméte, som
ska kunna utgora villkor vid betinget fengsel. Ungdomsstorméte
ska enligt forslaget genomféras inom ramen fér Konfliktridet.
Malgruppen ir lagdvertridare under 18 ir som begdtt upprepad
och/eller allvarlig brottslighet. Paféljden ir tinkt att utgdra ett
alternativ till ubetinget fengsel och 1 enklare fall stringa samfunns-
straff. Den nya paféljden dr dock inte frimst tinke att tillimpas for
riktigt allvarlig brottslighet sdsom drdp och valdtikt.

Pifoljden ska bygga pd principen om reparativ rittvisa
(restorative justice) och innebir enligt forslaget i betinkandet att
den unge ska delta i ett storméte anordnat av en ungdoms-
koordinator som ir knuten till Konfliktridet. Vid métet ska de
som berdrs av frigan delta. Den unge fir dd mota de som drabbats
av brottet. Ungdomsstormdétet ska mynna ut i en ungdomsplan.
Den kan innefatta kompensation till brottsoffer, olika brotts-
forebyggande 4tgirder och/eller atgirder av bestraffande natur.
Planen ska vara individuellt anpassad utifrin den unges behov.
Ungdomsplanen ska godkinnas av domstol och féljas upp av en
sirskild grupp som bla. kan bestd av deltagare vid ungdoms-
stormotet. Ungdomsplanen ska innehdlla tgirder som innebir en
betydande kontroll och betydande restriktioner fér den unge.

Den unge miste samtycka till att pdfsljden bestims till ung-
domsstormdte. Den unge méiste dessutom samtycka till att
domstolens bedémning av skuldfrigan blir en utgingspunkt for
motet eftersom den frigan inte fir avhandlas vid métet. Den unges
vdrdnadshavare miste ocksi samtycka till den unges deltagande.
Virdnadshavarna bér motiveras att delta 1 métet men ska enligt
forslaget inte kunna foreliggas till detta.
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3.4.3 Frihetsberovande sanktioner f6r unga lagovertridare

Det finns i dag ingen sirskild regel som begrinsar anvindningen av
fingelse for unga lagovertridare. Enligt etablerad praxis ska dock
fingelsestraff undvikas i storsta mojliga mén fo6r personer under
18 4r. Enligt den nya strafflagen idr en forutsittning for att doma
unga lagévertridare till fingelse, att det “krivs av sirskilda skal”.

For underdriga lagovertridare ir maximistraffet fingelse 1 20 ar
(jimfért med 21 4r {6r den som ir myndig). I praktiken tillimpas
inte s ldnga straff och 15 &r idr det lingsta straff som démts ut for
en underdrig lagovertridare. I den nya strafflagen sinks straff-
maximum for lagévertridare under 18 ar till 15 &r.

Lagstiftningen mojliggér for domstolen att g8 under straff-
minimum fér underdriga lagdvertridare. Det innebir att domstolen
kan déma ut ett ligre straff eller vilja en mildare form av paféljd in
vad som foljer av lagregleringen.

Hoyesterett har uttalat sig om nir samfunnsstraff kan ersitta
fingelse som pdfoljd for lagovertridare under 18 &r. I domen
uttalas att avvigningen mellan individualpreventiva och allmin-
preventiva hinsyn forskjuts nir lagévertridaren ir under 18 ar vid
girningstillfillet. Det som i forlingningen gynnar den unges
intressen trider 1 férgrunden och kan bara sidosittas om det fore-
ligger tungt vigande allminpreventiva hinsyn som inte kan iakttas
tillfredsstillande genom ett samfunnsstraff.

4 Danmark

I Danmark regleras strafflagstiftningen huvudsakligen 1 straffeloven

(1930:26).

4.1 Pafoljdssystemet for vuxna lagévertradare

De allminna straffen ir fingelse och boter. Straffen kan ersittas av
s.k. betinget dom, med eller utan samhillstjinst. Som straffrittslig
reaktion finns ocksd forvaring, sirskilda 3tgirder for unga lag-
dvertridare och férbud mot att utdva viss verksamhet.
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4.1.1 Fingelse

Fingelse kan utdémas pd livstid eller pd viss tid mellan sju dagar
och 16 4r. I vissa fall kan det maximala tidsbegrinsade straffet
utstrickas till 20 &r. En girningsman som var under 18 3r da brottet
begicks far dock inte domas till lingre fingelsestraff in 4tta ar.

4.1.2 Boter

Béter kan anvindas som sjilvstindigt straff eller som tilliggsstraff.
For brott inom specialstraffritten anvinds penningbdter medan
brott mot strafflagen bestraffas med dagsboter, ligst en och hogst
60. Dagsbotens storlek bestims till ett belopp som motsvarar den
tilltalades genomsnittliga dagsinkomst med beaktande av hans eller
hennes formégenhet, f6rsorjningsskyldighet och andra omstindig-
heter som har betydelse for betalningsférmdgan. Dagsboten kan
dock aldrig sittas ligre dn tva kr.

Om inte utdémda béter betalas in ska de forvandlas till fingelse
1 ligst tvd och hogst 60 dagar. I sirskilda fall kan dock fér-
vandlingsstraffet hojas till hégst nio ménader. Férvandlingsstraffets
lingd faststills av ritten i1 samband med att botesstratfet déms ut.
For dagsboter ska en dagsbot motsvara en dags fingelse. Penning-
béter omvandlas enligt en i1 straffeloven angiven skala.

4.1.3 Betinget dom

Om ritten inte anser det pdkallat att straffet bestims direkt, kan
den foreskriva i domen att frigan om straffbestimning skjuts upp
och bortfaller efter en provotid. Om det anses mer indamalsenligt
kan straffet faststillas direkt men verkstilligheten skjutas upp och
bortfalla efter en prévotid. I bdda fallen ir uppskovet villkorat av
att den doémde inte dterfaller i brott och inte heller i 6vrigt
dsidositter de villkor som giller under prévotiden. Prévotiden fast-
stills av ritten och ska som regel inte overstiga tre &r. I sirskilda
fall kan den dock uppg3 till fem r.

Om ovillkorligt fingelse anses pikallat samtidigt som den till-
talades personliga forhdllanden talar f6r betinget dom, kan ritten
besluta att en del av straffet, dock hogst sex minader, ska verk-
stillas, medan resterande del gors villkorlig. Betinget dom kan
ocksd kombineras med béter.
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Som villkor f6r den uppskjutna straffbestimningen eller verk-
stilligheten kan ritten foreskriva att den domde under hela eller
delar av provotiden ska vara foremal f6r 6vervakning. Ritten kan
ocks3 besluta att den démde under prévotiden ska

- folja sirskilda foreskrifter om vistelseplats, arbete, utbildning,
fritidssysselsittning eller umginge med vissa personer,

- uppehdlla sig i sitt hem eller pd institution under viss tid,
vanligen hogst ett &r,

- avhélla sig fr&n missbruk av alkohol, narkotika eller andra berus-
ningsmedel,

- underkasta sig behandling mot missbruk av alkohol, narkotika
eller andra berusningsmedel, om nodvindigt pd sjukhus eller
siarskild institution,

- underkasta sig en strukturerad, kontrollerad alkoholist-
behandling under minst ett &r,

- underkasta sig psykiatrisk behandling, om nédvindigt pd sjuk-
hus,

- ritta sig efter tillsynsmyndighetens bestimmelser om inskrink-
ning i ridigheten 6ver inkomster och férmégenhet och om upp-
fyllelse av ekonomiska férpliktelser,

- betala skadestind,

- efterkomma foreskrifter som kommunen beslutar om med st6d
av lagen om social service.

Om den démde bryter mot villkoren kan ritten tilldela honom
eller henne en varning, indra villkoren och férlinga provotiden
eller besluta om verkstillighet av det utdémda straffet.

Om den démde aterfaller 1 brott och 3talas inom prévotiden ska
det enligt huvudregeln faststillas ett ovillkorligt straff for den
samlade brottsligheten. Ritten har dock méjlighet att 1 stillet doma
till ovillkorligt straff endast fér den nya brottsligheten och
eventuellt samtidigt dndra villkoren f6r den betingede domen eller
att doma till en ny betinget dom f6r den samlade brottsligheten.
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4.1.4 Sambhillstjinst

Om betinget dom inte bedéms som tillrickligt kan ritten, om den
tilltalade “findes egnet hertil” déma till betinget dom med villkor
om sambhillstjinst 1 ligst 30 och hégst 240 timmar. Samhillstjinst-
arbetet ska utforas under en lingsta tid som utmits i férhillande
till antalet arbetstimmar. I domen faststills ocksd en prévotid pd
hogst tvd 4r, under vilken den démde stills under 6vervakning.
Domen kan férenas med villkor pd motsvarande sitt som en betinget
dom utan sambhillstjinst. Provotiden och de faststillda villkoren
bortfaller nir den lingsta tid inom vilken arbetet ska slutféras har
l6pt ut.

Betinget dom med villkor om samhillstjinst kan kombineras
med ett ovillkorligt fingelsestraff om hégst tre manader eller med
boter.

Om den démde bryter mot villkoren om sambhillstjinst eller
andra villkor kan ritten omvandla straffet till ett ovillkorligt
fingelsestraff eller besluta att den betingede domen ska kvarstd,
eventuellt med en forlingd lingsta tid fér genomfoérande och
provotid. Om ett ovillkorligt fingelsestraff faststills ska ritten ta
hinsyn till det samhillstjinstarbete som den démde har utfort.

4.1.5 Forvaring

Den som befinns skyldig till drdp, rin, allvarlig vildsbrottslighet, olaga
hot, mordbrand, véldtikt eller annan allvarlig sexualbrottslighet eller
forsok till ndgot av dessa brott kan démas till forvaring, om det mot
bakgrund av brottslighetens karaktir samt den démdes person och
tidigare brottslighet kan antas att han eller hon innebir visentlig
fara f6r andras liv, kropp, hilsa eller frihet och forvaring 1 stillet for
fingelse anses pdkallat f6r att forebygga denna fara.

Forvaring ir en tidsobestimd paféljd. Det ankommer pi
dklagarmyndigheten att se till att ett forvaringen inte uppritthills
under lingre tid eller 1 vidare omfattning dn vad som ir nodvindigt.
Den démde, huvudmannen foér den institution dir han eller hon
vistas och kriminalomsorgen kan vinda sig till dklagare och begira
att beslutet ska dndras eller upphivas. Aklagaren ska di begira
prévning av domstol.
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4.1.6 Forbud mot att utdva viss verksamhet

Den som ir démd fér brott kan férbjudas att utéva sidan verk-
samhet som kriver offentlig auktorisation eller offentligt god-
kinnande, om brottet innebir en nirliggande fara f6r missbruk av
stillningen eller uppdraget. Den som redan utévar sidan verksam-
het kan frinkinnas ritten att fortsitta att utéva verksamheten. Nir
sirskilda omstindigheter foreligger kan den démde dven forbjudas
eller frinkinnas ritten att fortsitta att utdéva annan verksambhet, att
vara grundare av eller verkstillande direktor eller styrelseledamot i
ett bolag med begrinsat ansvar, ett bolag eller en férening som
kriver offentligt godkinnande eller en fond.

Forbudet ska omfatta viss tid, mellan ett och fem 3r frin
domens datum, eller tillsvidare. Om férbudet giller tillsvidare kan
den démde kriva omprévning efter fem &r.

4.2  Pafoljdssystemet for unga lagovertradare
4.2.1 Straffbarhet och sirbehandling av unga lag6vertridare

Straffmyndighetsdldern 1 Danmark ir 14 4r.

Vid straffmitningen ska det generellt beaktas som en fér-
mildrande omstindighet att girningsmannen var under 18 &r vid
girningstillfillet. Den som var under 18 4r vid girningstillfillet kan
inte domas till livstids fingelse. Det maximala straffet som kan
utdémas dr 16 &rs fingelse eller, om det finns anledning att g3
utdver den foreskrivna straffskalan, 20 irs fingelse.

4.2.2 Pafoljder {6r unga lagovertridare

Lagovertridare mellan 14 och 18 &r kan som utgdngspunkt démas
till samma slag av paféljder som personer dver 18 &rs dlder. Dirutdver
finns det vissa sirskilda pafoljder f6r unga lagovertridare.

Ungdomskontrakt

Vid mindre allvarlig brottslighet kan lagovertridare under 18 &r
ingd ett ungdomskontrakt. Ungdomskontraktet dr ett avtal dir den
unge med samtycke frin virdnadshavaren férbinder sig att delta i
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vissa sirskilt angivna aktiviteter mot att Aklagarmyndigheten avstir
frén att vicka &tal. De sociala myndigheterna 1 den unges hem-
kommun utévar tillsyn 6ver att kontraktet f6ljs. Om ungdoms-
kontrakt tecknas blir lagévertridelsen antecknad 1 kriminalregistret
under en kortare tid in vad annars skulle ha varit fallet.

Ungdomskontrakt erbjuds 1 forsta hand ungdomar som inte har
fastnat i nigot monster av kriminalitet. Det ir typiskt sett ungdomar
som gjort sig skyldiga till inbrottsstélder, andra tillgreppsbrott eller
vissa grovre fall av skadegorelse. Det ir uteslutet att anvinda sig av
ungdomskontrakt vid vildsbrott, rin, vandalism eller narkotika-
brott. Ungdomskontrakt kan heller inte anvindas vid stold av bil
eller motorcykel.

Ungdomssanktion

Personer under 18 ir som begitt grovre brott mot person eller
andra allvarliga brott kan sedan 2001 démas till ungdomssanktion.
Ungdomssanktion utgér ett alternativ till ovillkorligt fingelse.
Ungdomssanktion ir en tv3irig strukturerad och kontrollerad
socialpedagogisk behandling som genomférs under tillsyn av kom-
munala sociala myndigheter. Ungdomssanktionen férutsitter att
dtgirderna kan antas vara indamadlsenliga for att tillgodose den
unges sirskilda behov av behandling. Det ir kommunen som 1 sam-
arbete med andra relevanta aktdrer ansvarar for att skapa ett néd-
vindigt innehdll 1 ungdomssanktionen. Huvudmalet med ungdoms-
sanktionen ir att motverka att den unge begdr nya brott. Det bygger
pd att den hirda kirna av socialt och kriminellt belastade unga kan
“rittas upp” genom ldngvariga insatser.

For att insatserna inte ska bli osammanhingande och icke
koordinerade vilket pdfoljden kritiserades f6r inledningsvis har det
inforts en koordinator. Koordinatorn ska fungera som den unges
kontaktperson och ridgivare. Koordinatorn ska samordna insatser
mellan olika samhillssektorer samt mellan & ena sida den unge och
dennes forildrar och 8 andra sidan de professionella aktérerna.

Ungdomssanktion férutsitter inte att den unge eller dennes
forildrar ger nigot samtycke. For att verkstilligheten ska fungera
forutsitts att dessa fds att medverka och kinner sig delaktiga i
processen.

Innan méilet avgors ska det goras en utredning av den unges for-
hillanden och behov. Mot bakgrund av vad som framkommer
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gillande exempelvis missbruk och psykiska problem gors det
handlingsplan. Handlingsplanen blir avgérande f6r om domstolen
ska déma till ungdomssanktion. Den unges behov blir avgérande
for handlingsplanens innehll och lingden pd de tre olika faserna pd
sanktionen.

En ungdomssanktion inleds vanligtvis med en vistelse pd en
sluten institution 1 syfte att de pedagoglska insatserna ska borja
sittas 1 verket. Den fasen idr vanligen 1 omkring tvd ménader. I den
andra fasen placeras den unge i1 en verksamhet 1 6ppen regi,
exempelvis pd en icke sluten institution eller nigon annan limplig
vistelse. Under den tredje fasen sker ¢ppenvirdsbehandling med
tillsyn av de sociala myndigheterna. Den unge bor di hemma hos
forildrarna, i egen bostad eller i ett tillfilligt ordnat boende.

Om verkstilligheten inte fungerar, exempelvis for att den unge
jterfaller 1 brott, kan det bli aktuellt att dterféra honom eller henne
till en 6ppen eller sluten institution.

4.2.3  Frihetsberovande pafoljder f6r unga lagovertridare

Nir en lagovertridare under 18 &r déms till ovillkorligt fingelse,
avtjinas straffet som regel inte i fingelse. I stillet verkstills fingelse-
straffet 1 de sociala myndigheternas regi eller i en sirskild institution
inom ramen fér Kriminalvdrden, om inte brottsavhillande aspekter
talar f6r att det ska avtjinas i fingelse. Sidan brottsavhillande
hinsyn kan gilla exempelvis brottslighetens art, den démdes farlig-
het, eller erfarenheter av att den unge vid tidigare institutions-
vistelser har upptritt valdsamt.

I de {3 fall dd ett fingelsestraff ska avtjinas i fingelse, placeras
den unge som utgingspunkt pi en sirskild avdelning antingen
oppen eller 1ast for unga lagovertridare dir personalen ir sirskile
utbildad for att ta sig an dem.

5 Island
5.1 Straff och andra reaktioner pa brott

Enligt den islindska strafflagen (nr 19/1940) ir straffen fingelse
och boter. Bida straffen kan ersittas av villkorligt straff. Andra
straffrittsliga reaktioner ir vistelse pd behandlingsanstalt, siker-
hetsdtgirder och f6rbud mot att utéva viss verksambhet.
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5.1.1 Fingelse

Fingelse doms ut pd livstid eller pd viss tid mellan 30 dagar och 16
ar. Den som var under 18 &r vid girningstillfillet fir inte démas till
stringare straff in fingelse 1 3tta &r.

5.1.2 Boter

Boter kan anvindas bide som sjilvstindigt straff och som tilliggs-
straff till fingelse eller villkorligt straff.

Béter finns endast 1 en form och innebir att ett botesbelopp
déms ut. Det finns inte nigot minimi- eller maximibelopp. Vid
faststillande av botesbeloppet ska sd ldngt mojligt tas hinsyn till
den tilltalades inkomster och férmégenhet, livsvillkor och betal-
ningsférmdga. Vidare ska beaktas vilken fértjinst eller besparing
den tilltalade har uppnatt eller férsokt uppnd genom brottet.

I domen faststills en frist om hogst sex manader inom vilken
botesbeloppet ska betalas och ett férvandlingsstraff 1 fingelse.
Foérvandlingsstraffets lingd, som ska vara oberoende av den till-
talades formédga att betala det utdémda bétesbeloppet, fir inte
underskrida tvd dagar och inte 6verstiga ett ar. For det fall att
bétesbeloppet inte har betalats inom den tidsfrist som har angetts i
domen eller beslutet frin polisen ska forvandlingsstraffet verk-
stillas. Om en del av botesbeloppet ir betalt ska férvandlings-
straffet sittas ned 1 motsvarande mén.

5.1.3  Villkorligt straff

Ritten kan besluta att straffbestimningen eller verkstilligheten av
ett utdomt straff ska skjutas upp under en prévotid om minst ett
och hogst fem dr. I normalfallet ska prévotiden sittas till mellan tvd
och tre &r. Uppskovet ska vara villkorat av att den démde under
provotiden inte terfaller i brott. Det kan ocksd foreskrivas andra
villkor, som t.ex. att den démde ska bli féremal fér 6vervakning,
folja de bestimmelser om uppehéllsplats, utbildning, arbete, umginge
med andra personer eller fritidssysselsittning som &vervakaren
bestimmer, avhilla sig frdn missbruk av alkohol och narkotika eller
liknande berusningsmedel eller vistas pd behandlingshem under
hogst 18 manader.
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Ritten kan bestimma att hogst tre minader av ett fingelsestraff
ska vara ovillkorligt medan resterande del av straffet gors vill-
korligt. Ett villkorligt fingelsestraff kan ocksd kombineras med
boter.

Om den démde i visentlig grad bryter mot villkoren kan prévo-
tiden forlingas och villkoren férindras. Den sammanlagda prévotiden
far dock aldrig &verstiga fem ir. Om straffbestimning dnnu inte har
skett kan 6vertridelse av villkoren kan leda till att ritten miter ut ett
villkorligt eller ovillkorligt straff. Om straffet redan har faststillts
kan domstolen i stillet besluta att straffet ska verkstillas.

Vid &terfall 1 brott inom prévotiden kan ritten déma till ovill-
korligt straff for den nya brottsligheten och ldta det villkorliga
straffet std kvar for den tidigare brottsligheten. Annars faststills ett
gemensamt straff for den samlade brottsligheten. Aven detta straff
kan goras villkorligt.

5.1.4 Vistelse pd behandlingsanstalt

Om brottet har begitts under paverkan av alkohol och det genom
likarintyg eller pd annat sitt dr visat att den tilltalade missbrukar
alkohol, kan det i domen beslutas om vistelse p& behandlingsanstalt
under viss tid, hogst 18 manader. Om det idr friga om &terfall i
brott fir vistelsetiden bestimmas till hogst tre &r.

5.1.5 Sikerhetsitgirder

Om ndgon hotar annan eller hotar att anligga brand eller annan
olycka och straff inte kan anvindas eller inte anses ge tillricklig
sikerhet, kan ritten p4 talan av 3klagare besluta om 3tgirder for att
forhindra att hotet verkstills. En 4tgird som kan tillgripas ir
omhindertagande av den som hotat. Sddana sikerhetsdtgirder kan
ocks3 tillgripas efter ett avtjinat fingelsestraff, om det pd grund av
brottet eller den démdes person framstdr som mycket sannolikt att
han eller hon kommer att begd brott vanemissigt eller i vinst-
drivande syfte och dirmed ir farlig for sin omgivning.
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5.1.6 Forbud mot att utdva viss verksamhet

Om en person 1 offentlig tjinst gor sig skyldig till brott kan ritten
frdnta honom eller henne ritten att inneha sin stillning. Ritten kan
ocksd frinta den tilltalade ritten att under viss tid, hoégst fem r,
eller pd livstid utdva verksamhet som kriver auktorisation eller
godkinnande, tillstdnd eller utbildning, om det ir friga om grov
brottslighet eller om det annars pd grund av brottet finns en
niraliggande fara f6r missbruk av stillningen eller verksamheten.

6 Tyskland
6.1 Pafoljdsalternativen i tysk ratt

Den tyska strafflagen (Strafgesetzbuch) gér en grundliggande
distinktion mellan allvarliga och mindre allvarliga brott. Straff-
systemet dr uppbyggt pd tvd huvudelement; béter och fingelse.
Grova brott (verbrechen) ir girningar fér vilka det foreskrivs ett
minimistraff pd ett &rs fingelse. Forseelser (vergehen) ir girningar
som kan rendera ett kortare fingelsestraff dn ett ar eller boter.

6.1.1 Fingelse

Tidsbegrinsade fingelsestraff kan bestimmas till mellan en minad
och 15 &r. Dirutéver foreskrivs for vissa brott livstids fingelse.

Fingelsestraff som dr kortare dn sex m&nader ska enligt huvud-
regeln démas ut som boter, dven om det inte dr foreskrivet boter
for brottet. Undantag gérs endast om det finns sirskilda foérut-
sittningar betriffande girningen eller girningsmannen som tydligt
pakallar att ett fingelsestraff doéms ut, antingen for att pdverka
girningsmannen eller p& grund av hinsynen till allmin avskrick-
ning/allmin laglydnad. Bestraffningssystemet bygger alltsd pa att
dagsboter har foretride framfér fingelse nir straffmitningen leder
till ett fingelsestraff som ir kortare in sex ménader.

Avgorande f6r om girningen beddms vara sddan att ett kortare
fingelsestraff ir pdkallat, ir den samlade bilden; bl.a. vilket rittsligt
intresse som har krinkts, hur stor krinkningen var, pd vilket sitt
girningen utfordes, om nigra sirskilda skyldigheter eftersattes och
vilka konsekvenser av girningen som girningsmannen anses ansvarig
for. Vidare gors en bedomning av huruvida det féreligger risk for att
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andra personer utfér samma typ av girning och hur allminheten
skulle reagera pd ett botesstraff.

Omstindigheter hinforliga till girningsmannen ska motivera att
ett fingelsestraff pd kortare tid in sex mdnader déms ut endast om
det behovs for att f8 honom eller henne att 6vergi till ett laglydigt
liv.

Sammanfattningsvis kan sigas att fingelsestraff som ir kortare
in sex minader bara ska démas ut om det ir absolut nédvindigt
utifrin individualpreventiva eller allminpreventiva skal.

6.1.2 Boter

Boter doms ut som dagsboter, minst fem dagsbéter och hogst 360.
Dagsboten ska bestimmas med hinsyn till girningsmannens per-
sonliga och ekonomiska forhdllanden och basera sig pd dennes
dagsinkomst. En dagsbot ska inte understiga en euro och inte 6ver-
stiga 30 000 euro.

Boter kan under vissa forhdllanden démas ut 1 kombination med
ett fingelsestraff. Om girningsmannen genom brottet har berikat
eller férsokt att berika sig sjilv kan boter som annars inte skulle ha
démts ut eller bara démts ut som alternativ till fingelse démas ut i
forening med ett fingelsestraff. Denna mojlighet foreligger dock
inte om domstolen har beslutat om férverkande.

6.2  Principer for utdomande av straff

Girningsmannen skuld ir utgingspunkten f6r domstolen. Det ska
dirtill tas 1 berikning vilken effekt straffet kan ha pd girnings-
mannens fortsatta liv 1 samhillet. Vid bestimmande av straffet ska
domstolen viga samman omstindigheter som talar f6r respektive mot
girningsmannen. Det anges 1 lagstiftningen att domstolen sirskilt ska
beakta vissa omstindigheter kopplade bla. till girningsmannens
motiv, brottets utférande och konsekvenser, girningsmannens bak-
grund och hans agerande efter brottet, sirskilt anstringningar att
dterbetala for den skada han orsakat och uppnd férsoning med brotts-
offret.
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6.3 Uppskjuten verkstallighet av fangelsestraff
6.3.1 Forutsittningar f6r uppskjuten verkstillighet

Om en person doms till fingelse 1 hdgst ett dr ska domstolen skjuta
upp verkstilligheten av paféljden under en prévotid, om det finns
anledning att tro att sjilva domen kommer att utgora en tillricklig
varning och att den démde kommer att avstd frin att begd nya
brott utan att behdva avtjina fingelsestraffet.

Domstolen ska sirskilt beakta den démdes karaktir, hans eller
hennes tidigare brottslighet, omstindigheterna vid brottet, den
démdes agerande efter brottet, hans eller hennes personliga for-
hillanden och de effekter som kan foérvintas av den uppskjutna
verkstilligheten.

Om det foreligger sirskilda omstindigheter kan domstolen dven
skjuta upp verkstilligheten av ett fingelsestraff som inte dverstiger
tvd dr under en provotid. Vid bedémningen av om s ir fallet ska
domstolen sirskilt ta 1 beaktande de anstringningar som den till-
talade har gjort for att dtergilda den skada han orsakat genom
brottet.

Uppskovet fir inte begrinsas till en del av straffet.

Verkstilligheten av ett fingelsestraff dverstigande sex minader
ska inte skjutas upp om hinsynen till allmin avskrickning/allmin
laglydnad kriver att det inte gors. Aven om férestillningen om
allminprevention har betydelse vid denna bedémning, innebir det
inte att nigra speciella brottstyper utesluts frin mojligheten till
uppskjuten straffverkstillighet. Omstindigheter som kan foranleda
domstolarna att avstd frin att skjuta upp verkstilligheten kan bland
annat vara betydande brottsintensitet, sirskilt allvarliga konsekvenser
av brottet, tidigare lagforingar, sirskilt stor likgiltighet infér
allminhetens sikerhet och stindigt bristande respekt for ritts-
ordningen. Avgérande ir i sista hand alltid omstindigheterna 1 det
sirskilda fallet.

I majoriteten av de fingelsestraff som déms ut skjuts verk-
stilligheten upp under en prévoperiod (ca 70 procent av vuxna lag-
overtridare).

148



SOU 2012:34

6.3.2 Provotid for uppskjuten verkstillighet

I samband med uppskjuten straffverkstillighet ska domstolen
bestimma en prévotid om minst tvd och hogst fem &r. Proévotiden
inleds nir beslutet att skjuta upp verkstilligheten av straffet vinner

laga kraft.

6.3.3  Villkor vid uppskjuten verkstillighet av straff

Domstolen fir faststilla sdsom villkor f6r den uppskjutna straff-
verkstilligheten att den démde ska reparera de skador han orsakat
genom brottet. Domstolen kan dirutéver besluta att den démde

ska

1. efter bista formiga &terbetala f6r de skador han orsakat genom
brottet;

2. betala en summa pengar till en vilgérenhetsorganisation, om det
framstdr som limpligt med hinsyn till brottet och girnings-
mannens karaktir;

3. utfora samhillstjinst, eller
4. betala en summa pengar till statskassan.

Om den démde erbjuder sig att utfora limpliga tjinster for att
reparera den skada han orsakat och det kan férvintas att erbjudandet
kommer att uppfyllas, ska domstolen 1 normalfallet preliminirt avstd
fran att foreligga honom sidana villkor.

Villkoren ska syfta till att reparera den skada som orsakats
genom brottet. De ska vara s& nira kopplade som mojligt till den
aktuella girningen och bestimmas med ledning av omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet.

6.3.4 Foreskrifter under uppskjuten verkstillighet av straff

Domstolen ska ge den doémde foreskrifter under hela prévotiden
for den uppskjutna verkstilligheten, om han eller hon anses vara i
behov av det {6r att avstd frin att begd brott. Domstolen kan, bland
annat, anvisa den démde att

- folja instruktioner som hinfér sig till hans bostad, utbildning,
arbete eller fritid, eller gillande hans finansiella affirer,
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- vid vissa tidpunkter avligga rapporter till domstolen eller till
annan myndighet,

- inte hilla eller vidmakthalla kontakt med offret, eller med personer
frin en viss grupp som kan fi honom att begd ytterligare brott,
eller att anstilla, utbilda eller hysa dem,

- inte inneha, bira eller 6verldta it annan f6r forvaring sddana sir-
skilda féremal som kan f6rm& honom att begd ytterligare brott,
eller

- uppfylla underhillsskyldighet.

Foreskrifter om att genomgd en medicinsk behandling av ingripande
natur eller missbruksbehandling, eller om att bositta sig 1 en limplig
bostad eller institution, fir endast ges med den démdes samtycke.
Foreskrifterna har en individualpreventiv utgidngspunkt och
syftar till att férbittra girningsmannens firdigheter att klara av sin
tillvaro och avstd frin att dterfalla i brott. Huruvida domstolen vid
avgorandet av vilka foreskrifter som ska gilla kan beakta
girningens allvar, beror pd omstindigheterna i det enskilda fallet.

6.3.5 Beslut om 6vervakning

Domstolen ska besluta att den démde ska std under &vervakning
under hela eller delar av prévoperioden, om det anses nodvindigt
for att hindra honom eller henne frin att dterfalla 1 brott.

I normalfallet ska domstolen besluta om &vervakning nir den
skjuter upp verkstilligheten av ett straff pd mer 4n nio ménaders
fingelse och den démde ir yngre in tjugosju 4r.

Overvakaren ska erbjuda stéd och vird till den démde. I sam-
arbete med domstolen ska évervakaren kontrollera att den démde
fullgor villkor och féreskrifter samt eventuella erbjudanden och
forsikringar. Overvakaren ska, enligt de intervaller domstolen anger,
rapportera hur den doémde uppfor sig. Overvakaren ska ocks§
underritta domstolen om allvarliga eller upprepade évertridelser av
villkor, anvisningar, erbjudanden eller forsikringar.

Overvakaren utses av domstolen, som kan ge instruktioner
gillande uppgiften som dvervakare.
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6.3.6  Senare beslut

Domstolen kan fatta, indra eller upphiva beslut om villkor, anvis-
ningar eller évervakning vid en senare tidpunkt.

6.3.7 Beslut om att ett uppskjutet fingelsestraff ska verkstillas

Domstolen ska besluta att det uppskjutna fingelsestraffet ska verk-
stillas om den domde:

- begir ett brott under prévotiden som visar att de forvintningar
som uppskovet grundades p3 inte har infriats,

- grovt eller stindigt bryter mot féreskrifterna eller stindigt undan-
drar sig 6vervakning eller &vervakarens ledning och dirmed ger
anledning att befara att han kommer att terfalla i brott, eller

- grovt eller stindigt bryter mot de uppstillda villkoren.

Domstolen ska dock inte besluta att det uppskjutna fingelsestraffet
ska verkstillas om det anses tillrickligt att foreskriva ytterligare
villkor eller anvisningar, sirskilt att stilla den démde under 6ver-
vakning, eller att férlinga provotiden eller &vervakningstiden.
Overvakningstiden fir inte forlingas med mer in hilften av den
ursprungliga tiden.

Om ett uppskjutet fingelsestraff ska verkstillas fir domstolen
tillgodorikna den démde sddant som gjorts for att uppfylla
villkoren om att betala en summa pengar till en vilgérenhets-
organisation, att utféra samhillstjinst, eller att betala en summa
pengar till statskassan.

6.3.8  Eftergift av straff

Om inte beslut har fattats om att det uppskjutna fingelsestraffet
ska verkstillas, ska domstolen efterge straffet efter utgdngen av
prévoperioden. Den démde ska di inte kompenseras for sidant
som utférts vid uppfyllandet av villkor, erbjudanden, anvisningar
eller forsikringar.

Domstolen kan &terkalla eftergiften om den démde doms till
fingelse 1 sex mnader eller mer for ett uppsdtligt brott som begdtts
under prévotiden. Aterkallelse fir beslutas senast inom ett ir efter
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provotidens utging och inom sex minader efter den nya domen har
vunnit laga kraft.

6.3.9 Villkorlig frigivning

Domstolen kan under vissa forutsittningar bevilja villkorlig fri-
givning frin ett fingelsestraff. Villkorlig frigivning kan beviljas
efter tvd tredjedelar av straffet, dock tidigast efter tvd manader.
Huruvida villkorlig frigivning ska beviljas avgérs bla. med
beaktande av om det ir férenligt med allminhetens sikerhet, varvid
sddant som den démdes personlighet och tidigare brottslighet ska
beaktas, sdvil som de intressen som riskeras om han iterfaller, hans
beteende under verkstilligheten och den effekt en villkorlig frigiv-
ning kan antas ha p4 honom.

Om den démde avtjinar fingelsestraff for forsta gingen och
straffet inte dverstiger tvd r, kan domstolen bevilja villkorlig fri-
givning efter halva den avtjinade strafftiden, dock tidigast efter sex
ménader.

Bestimmelserna om villkor, féreskrifter och évervakning giller
dven den som friges villkorligt.

6.4  Varning i kombination med uppskov med botesstraff
6.4.1 Allminna forutsittningar

Nir nigon déms till hogst 180 dagsbéter kan domstolen 1 samband
med domen meddela en varning, tydliggéra straffet och skjuta upp
straffets verkstillande om

- det kan férvintas att girningsmannen inte kommer att begd
nigra nya brott dven om botesstraffet inte omedelbart verk-
stills,

- en omfattande bedémning av brottet och girningsmannens
personlighet visar att straffet inte behover verkstillas och att
sirskilda omstindigheter foreligger, samt

- hinsyn till allmin avskrickning/allmin laglydnad inte kriver att
straffet verkstills.
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Denna mojlighet att avstd frin att verkstilla ett botesstraff och 1
stillet utfirda en varning kan tillimpas av domstolarna vid mindre
allvarliga brott.

6.4.2 Provotid, villkor och féreskrifter

Vid uppskov med botesstraff ska domstolen bestimma en prévotid
mellan ett och tvd &r. Domstolen kan limna anvisningar till den
démde att

- gora anstringningar for att uppnd forsoning med offret eller pd
annat sitt ersitta den skada som orsakats av brottet,

- uppfylla sin underhillsskyldighet,

- betala en summa pengar till en vilgérenhetsorganisation eller till
statskassan,

- genomgd medicinsk Sppenvirdsbehandling eller dppenvirds-
behandling mot missbruk, eller

- delta 1 vigtrafikutbildning.

Villkoren och anvisningarna fir inte vara oproportionerliga i for-
hillande till brottet. Vard och behandling férutsitter den démdes
samtycke.

Bestimmelserna om verkstillighet av uppskjutet fingelsestraff
ska ha motsvarande tillimpning gillande bétesstraff. Om straffet
inte forklaras verkstillbart under prévoperioden, ska domstolen
forklara att ndgra ytterligare dtgirder inte kommer att vidtas.

6.4.3 Pafoljdseftergift

Domstolen fir efterge pdfoljd om konsekvenserna av brottet for
girningsmannen ir si allvarliga att ett genomdrivande av straff
skulle vara klart olimpligt. Denna mojlighet giller inte om mer dn
ett &rs fingelse har domts ut.
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6.5 Atgéirder for rehabilitering och inkapacitering

Om straff/sanktioner inte ir limpliga eller tillrickliga kan domstolen
besluta om 4tgirder for rehabilitering och inkapacitering. Dessa
dtgirder utgors av

- beslut om vird pd mentalsjukhus,

- beslut om frihetsberévande missbruksvird,
- frihetsberdvande 1 inkapaciteringssyfte,

- beslut om 6vervakning,

- indragning av kérkortsbehérighet,

- forlorad ritt att utdva ett yrke.

En sidan 3tgird fir inte beslutas om den inte stir 1 proportion till
allvaret av det brott som begdtts av eller forvintas kunna begds av
den démde personen och till den fara han utgér f6r samhillet.

6.6  Straffbarhet och sdrbehandling av unga lagévertradare

Straffmyndighetsildern i Tyskland ir 14 &r. For lagovertridare
under 14 3r kan det i stillet sittas in sociala stoddtgirder, i vissa fall
genom frihetsberévande 1 familjehem. Familjedomstolen kan besluta
om dtgirder f6r unga under 14 &r d& det foreligger risker for den
unges vilfird.

Lagovertridare mellan 14 och 17 &r blir féremdl for straffritts-
liga dtgirder for unga, forutsatt att deras moraliska och mentala
mognad ir tillricklig for att de ska forstd det felaktiga med den
brottsliga handlingen och uppféra sig i1 enlighet med den for-
stdelsen. I annat fall om den unge inte bedéms ha uppnitt en sidan
mognad kan domstolen vidta samma slag av dtgirder som kan vidtas
av en familjedomstol.

Lagovertridare mellan 18 och 20 &r blir dven de foremal for
sirskilda straffrittsliga dtgirder fér unga om deras personliga
utveckling (dvs. moraliska och mentala mognad) var jimférbar med
en ungdoms vid girningstillfillet eller om brottet var en typisk
ungdomsforseelse utifrdn typen av girning, omstindigheterna kring
den och motivet till girningen. Om si inte bedéms vara fallet blir
lagévertridare 1 8ldersgruppen 18-20 4r foremdl for samma straff-
rittsliga forfaranden som vuxna lagovertridare.
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6.7 Icke frihetsberévande pafoljder for unga lagévertradare
6.7.1 Socialt fostrande dtgirder

Socialt fostrande 3tgirder innefattar anvisningar och férbud
gillande den unges tillvaro, syftande till att frimja och sikerstilla
den unges sociala fostran och utveckling. Det kan gilla féreskrifter
gillande vistelseort, foreliggande att utféra ett sirskilt upp-
drag/arbete, omsorg och tillsyn av en omsorgsgivare, medling
mellan girningsman och brottsoffer, trafiksikerhetsutbildning,
stod genom fostrande dtgirder samt placering 1 ett 6vervakat hem.

6.7.2 Disciplinira dtgirder

Disciplinidra dtgirder bli aktuellt nir socialt fostrande dtgirder inte
ir tillrickliga och ungdomsfingelse inte ir limpligt, men det
klandervirda 1 den brottsliga handlingen méste tydliggéras. Det kan
vara friga om en formell varning frin ungdomsdomstolen eller villkor
om skyldighet att reparera skador som orsakats, en personlig ursikt,
ett foreliggande att utfora ett sirskilt uppdrag eller arbete eller en
donation av pengar till en vilgérenhetsorganisation.

6.8 Frihetsberovande paféljder fér unga lagévertradare
6.8.1 Ungdomsinternering

Domstolen kan besluta om ungdomsinternering, som verkstills 1
sirskilda centra for ungdomsinternering eller utrymmen f6r fritids-
internering.

Ungdomsinternering kan ske genom

- internering under ledig tid, exempelvis under den unges helg-
ledighet, en eller tva perioder,

- korttidsinternering, vilket beslutas i stillet f6r internering under
fritiden, om en viss period utan avbrott ir limpligare utifrin
socialt fostrande syften och utifrin att utbildning eller arbete
inte ska pdverkas negativt, eller

- lingtidsinternering, under en till fyra veckor.
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6.8.2 Uppskjuten verkstillighet av ett frihetsberovande
torenat med 6vervakning

I vissa fall skjuts frihetsberdvandet upp och den unge stills i stillet
under 6vervakning. Det tillimpas nir det inte kan sigas med siker-
het att den unges benigenhet att begd brottsliga handlingar néd-
vindiggor ett frihetsberévande straff.

6.8.3 Ungdomsfingelse

Ungdomsfingelse tillimpas nir den unges benigenhet att begd
brott nédvindiggdér en lingre och mer omfattande social fostran
eller nir den unges skuld ir s3 stor att det nddvindiggdr ett sddant
straff.

Tiden f6r frihetsberévandet bestims till mellan sex minader och
fem ar. Den kan dock uppgd upp tio &r om det dr friga om ett
mycket allvarligt brott.

Om fingelsestraffets lingd uppgar till hogst ett ir och den unge
bedéms ha en positiv prognos kan verkstilligheten av fingelse-
straffet skjutas upp och den unge i stillet stillas under 6vervakning
med en sirskilt utsedd évervakare. Det dr ocksd mojligt att skjuta
upp verkstilligheten av fingelsestraff upp till tvd ar, om verk-
stilligheten av ett fingelsestraff inte ir limpligt med hinsyn till den
unges personliga utveckling.

Om verkstilligheten inte skjuts upp verkstills fingelsestraffet
pa en sirskild institution f6r unga lagévertridare.

Straffet kan ocks8 skjutas upp efter att en del av verkstilligheten
ir fullgjord, om det ir motiverat utifrin den unges personliga
utveckling och med hinsynstagande till allminhetens sikerhet. Om
mindre in sex minader har verkstillts, ir det méjligt att skjuta upp
resterande del endast om det foreligger sirskilt tungt vigande skil.
Fingelsestraff som ir lingre dn ett r, kan inte skjutas upp forrin
en tredjedel av straffet dr avtjinat.
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7 England
7.1 Paféljdsalternativen i engelsk ratt

I det engelska straffsystemet finns det olika trosklar baserade pd
brottets svirhet.

- brott som ir s allvarliga att endast fingelse utgdr en tillricklig
reaktion;

- brott som ir tllrickligt allvarliga att motivera Community
Sentence.

Om ingen av dessa trosklar har passerats kan boter eller ansvars-
frihet (discharge) 1 stillet bli aktuellt.

Domstolssystemet innefattar Magistrates~ courts och Crown
Court. Ett slag av brott (summary) kan bara provas 1 Magistrates”
courts, ett annat slag (indictable) vid bida domstolarna och ett
tredje (indictable only) bara vid Crown Court. Magistrates” courts
kan inte déma ut mer dn sex mdnaders fingelse och inte mer in
5 000 pund i béter.

Domstolarna har stora diskretionira méjligheter vid bestim-
mande av pafsljd. De har dock att beakta de riktlinjer som utfirdas
av the Sentencing Council (SC). SC ir ett sjilvstindigt men f6r-
fattningsreglerat organ som faststiller detaljerade riktlinjer for
straffmitning och pifoljdsval. Riktlinjerna ir bindande fér dom-
stolarna 1 den meningen att de fir avvika frdn dem endast om det ir
”in the interest of justice”, vilket miste motiveras sirskilt.

7.1.1 Boter

Boter kan démas ut som péfoljd for alla brott dir det inte
foreskrivs ett obligatoriskt minimistraff. Crown Court kan déma
ut boéter utan begrinsat till nigot hogsta belopp. Det maximala
bétesbelopp som Magistrates' Court kan déma ut anges 1 olika
nivder mellan 200 och 5000 pund. I praktiken ligger de utdéma
boterna pd betydligt ligre nivder, eftersom domstolen maiste ta
hinsyn till den tilltalades tillgdngar nir botesbeloppet bestims.
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7.1.2 Community Sentence

Community Sentence (iven kallat community order) ir en icke
frihetsberévande pafoljd. Pafoljden kan inbegripa upp till tolv olika
foreskrifter (requirements), beroende pd brottet och girningsmannen.

Foreskrifter som kan meddelas vid Community Sentence

- Sambhillstjinst (Community Payback eller Unpaid work require-
ment) skyldighet att utfora mellan 40 och 300 timmar oavlénat
arbete.

- Sirskild aktivitet (Activity requirement)- exempelvis att delta
undervisning om grundliggande firdigheter.

- Programverksamhet (Programme requirement) deltagande 1
programverksamhet som syftar till att minska riskerna for dter-
fall 1 brott.

- Forbjuden verksamhet (Probibited activity requirement) férbud
mot att delta i sddan verksamhet som kan antas leda till &terfall i
brott.

- Utegingstorbud (Curfew requirement) forbud att limna en viss
plats under mellan tvd och tolv timmar per dag. Férbudet kan
gilla som lingst 1 sex minader och ska som huvudregel vara
elektroniskt vervakat.

- Uteslutning (Exclusion requirement) férbud att betrida viss
plats eller visst omrdde under en period som inte fir Gverstiga
tvd 4r. Forbudet kan gilla kontinuerligt eller under sirskilt
angivna tider och ska som huvudregel vara elektroniskt éver-
vakat.

- Vistelse/uppehillsort (Residence requirement) skyldighet att
vistas endast dir 6vervakaren har godkint det.

- Psykiatrisk behandling (Mental health treatment requirement)-
forutsitter girningsmannens samtycke.

- Narkotikarehabilitering  (Drug  rebabilitation  requirement)
forutsitter girningsmannens samtycke.

- Behandling mot alkoholmissbruk (Alcobol treatment require-
ment) - forutsitter girningsmannens samtycke.
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- Overvakning (Supervision requirement)- skyldighet att triffa en
sirskilt utsedd 6vervakare 1 syfte att frimja girningsmannens
rehabilitering.

- Nirvarocentrum (Attendence centre requirement) giller for
girningsmin yngre in 25 ar. Innebir skyldighet att vistas pd ett
sirskilt nirvarocentrum tre timmar per ging under sammanlagt
minst tolv och hégst 36 timmar.

Tillimpningen av Community Sentence

Typiskt sett giller att ju allvarligare brottet dr och ju mer
omfattande girningsmannens behov ir, desto mer betungande fore-
skrifter bor meddelas. Domstolen méste beakta vilka foreskrifter som
svarar mot det individualpreventiva behovet och vilka féreskrifter
som skulle innebira en limplig frihetsinskrinkning f6r den démde.
Frihetsinskrinkningen ska sti 1 proportion till brottets allvar.
Domstolen ska dven beakta eventuella tidigare frihetsberévanden
med anledning av brottet. I de flesta fall innefattar en Community
Sentence en eller tvd foreskrifter, men dven “paket” med ett flertal
foreskrifter kan komma i friga. Domstolen skriddarsyr piféljden
pa det sitt som framstdr som limpligast och vigleds dirvid av den
personutredning (presentence report) som frivirdsmyndigheten
(Probation service) upprittar efter det att skuldfrigan avgjorts.

Domstolen fir inte déma till Community Sentence om inte
brottsligheten ir tillrickligt allvarligt fér att motivera en sidan
pafoljd. T de fall en tilltalad vid tre eller fler tidigare tillfillen har
démts till boter, kan dock Community Sentence domas ut, dven
om inte det aktuella brottets svirhet i sig motiverar det.

I riktlinjerna frin SC stills det upp tre niver f6r hur ingripande
foreskrifterna vid Community Sentence ska vara. Nivierna
anknyter till brottslighetens allvar och den tilltalades tidigare brotts-
lighet. Riktlinjerna avser 1 forsta hand repressiva foreskrifter, som
samhillstjinst och utegingsforbud.

Den ligsta nivan ska enligt riktlinjerna anvindas f6r personer
som precis har kommit éver troskeln att démas till Community
Sentence 1 stillet f6r boter eller 1 stillet f6r att £ ansvarsbefrielse.
Det kan exempelvis gilla bagatellartade fall av ofredande eller
butiksstolder, dir antingen brottslighetens allvar eller den till-
talades tidigare brottslighet medfor att ansvarsfrihet eller ett botes-
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straff inte dr tillrickligt. I sddana fall kan féreskriften omfatta nigot
av féljande.

- 40-80 timmar samhillstjinst

- Utegdngstorbud 12 timmar om dagen i en vecka
- Uteslutning under ngra manader

- Forbjuden verksamhet

- Nirvarocentrum

Mellannivin ska enligt foreskrifterna anvindas for lagovertridare
som klart har passerat troskeln till Community Sentence. Det kan
gilla vissa fall av hantering av stéldgods, inbrottsstoélder 1 kom-
mersiella fastigheter, tillgrepp av fordon eller bedrigeri. Fore-
skrifterna kan d3 omfatta nigot av foljande.

- 80-150 timmar samhillstjinst

- Sirskilt aktivitet under 20-30 dagar

- Utegdngstorbud 12 timmar om dagen under 2-3 méanader
- Uteslutning upp till sex mdnader

- Fo6rbjuden verksamhet

Den hogsta nivin ska enligt foreskrifterna anvindas for lag-
overtridare som nistan har kommit upp till troskeln for ett
fingelsestraff eller som har passerat den tréskeln men dir Com-
munity Sentence indd bedéms som mer limpligt. P4 denna nivd
rekommenderas en kombination av tvd eller fler foreskrifter. Fore-
skrifterna kan i dessa fall omfatta:

150-300 timmar samhillstjinst

Sirskild aktivitet upp till 60 dagar

Uteslutning upp till tolv m&nader

Utegdngsférbud 12 timmar om dagen under 4-6 manader

I det enskilda fallet kan féreskrifter av mer rehabiliterande
karaktir, som t.ex. vdrd eller programverksamhet bedémas som de
mest limpliga, beroende pd den tilltalades sirskilda behov. Efter-
som sidana foreskrifter normalt ir ganska ingripande, limpar de sig
frimst fér mellannivdn och den hégsta nivin. Domstolen kan forena
Community Sentence med bide repressiva och rehabiliterande fére-
skrifter.

Huruvida brottet ska leda till ett frihetsberévande straff (Custodial
Sentence) i stillet f6r Community Sentence avgdrs frimst av sirskilda
riktlinjer frdn SC gillande det specifika brottet. Allvarligare brott
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som vildtikt och grovre vildsbrott leder 1 de flesta fall till ett
frihetsberovande straff. Det finns dock inget hinder fé6r domstolen
att doma ut Community Sentence om det bedéms som rittfirdigt 1
det enskilda fallet. Enligt uppgift frin Ministry of Justice och
engelska domare finns det inte nigot sirskilt brott eller ndgon
sirskild brottstyp dir det dr uteslutet att déma till Community
Sentence, undantaget de brott for vilka lagstiftaren har féreskrivit
minimistraff (mord, vissa typer av narkotikabrott samt innehav av
eldvapen).

Overtridelser av villkoren fo6r Community Sentence

Om den démde vid fler dn ett tillfille pd ett oacceptabelt sitt bryter
mot féreskrifterna fér en Community Sentence, blir han eller hon
pa nytt féremdl f6r domstolsprévning. Domstolen kan d& forstirka
innehdllet 1 pdfsljden genom att ligga till fler eller mer ingripande
foreskrifter eller om inte det anses tillrickligt bestimma en ny
pafoljd, exempelvis fingelse.

7.1.3  Fingelse
Korta fingelsestraff (straff under tolv mdnader)

Domstolen kan besluta att verkstilligheten av ett fingelsestraff pd
hogst tolv minader ska skjutas upp och villkoras av att sirskilda
foreskrifter upptylls, s.k. Suspended Sentence. Foreskrifterna vid
Suspended Sentence ir i allminhet desamma som vid Community
Sentence, se ovan. Vid Suspended Sentence kan 6vertridelser av
foreskrifterna foranleda att det uppskjutna straffet gir i verkstillig-
het.

Av de fingelsestraff som déms ut i Magistrates ~ courts skjuts verk-
stilligheten upp for cirka en tredjedel och av dem som déms ut i
Crown Court handlar det om cirka en fjirdedel. Det ir till stor del en
diskretionir bedémning av domstolen som avgdér om ett fingelse-
straff skjuts upp. SC har dock utfirdat riktlinjer f6r bedémningen.

En Suspended Sentence anses vara ett frihetsberévande straff.
En grundliggande forutsittning for Suspended Sentence ir dirfor
att brottsligheten motiverar ett frihetsberévande. Brottsligheten
méste dirmed vara s allvarlig att varken ett botesstraff eller en
Community Sentence kan anses utgora en tillrickligt ingripande
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pafoljd. Avsikten dr att frihetsberdvande straff ska avvaras for de
mer allvarliga brotten. Att troskeln till fingelse passeras innebir
dock inte att ett fingelsestraff ir oundvikligt. Beroende p& den
domdes personliga férhillandena och om det finns en limplig Com-
munity Sentence som innefattar tillrickliga ingripande restriktioner,
kan indd Community Sentence viljas som pafoljd.

I riktlinjerna frdn SC pdpekas att det finns mainga likheter
mellan Suspended Sentence och Community Sentence. I bida fallen
stills sirskilda foreskrifter upp och i bdda fallen kan domstolen
mota misskdtsamhet av foéreskrifterna med att besluta om ett fri-
hetsberdvande straff. Den avgérande skillnaden ir att Suspended
Sentence tillimpas nir brottet har passerat troskeln for fingelse och
ett frihetsberdvande straff utgor det enda alternativet. Community
Sentence kan domas ut for brott som har passerat “fingelse-
troskeln”, men dir domstolen finner att en Community Sentence
ir den pfoljd som ir mest limplig.

Nir domstolen bestimmer féreskrifter till Suspended Sentence
tillimpas i huvudsak samma principer som vid Community
Sentence. Som huvudregel bér dock foreskrifterna vara mindre
betungande, for att balansera den omstindigheten att Suspended
Sentence 1 sig anses vara ett stringare och mer avskrickande straff
in Community Sentence. De féreskrifter som viljs ska vara sddana
som troligast minskar risken for dterfall i brott. Om domstolen
onskar foreskriva mer betungande och intensiva féreskrifter, bér den
overviga att doma till Community Sentence 1 stillet f6r Suspended
Sentence.

Om det inte finns forutsittningar att skjuta upp verkstilligheten
av ett fingelsestraff som understiger tolv minader, verkstiller den
domde forsta halvan av straffet i fingelse och blir direfter vill-
korligt frigiven under en prévotid. Den démde har inte nigra
specifika skyldigheter under prévotiden, men om han eller hon
begdr nya brott kan domstolen utéver att déma ut ett nytt straff
for det nya brottet besluta att dterstoden av det forst utdéomda
straffet ska verkstillas i fingelse.
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Fingelsestraff pd tolv mdnader eller mer

Nir det giller fingelsestraff som uppgar till ett r eller mer gors det
en dtskillnad mellan sedvanligt bestimda straff (Standard deter-
minate sentence) och straff som syftar till att skydda allminheten
(Public protection sentence).

De som 3déms Standard determinate sentence avtjinar forsta
halvan av straffet i fingelse och friges direfter villkorligt med
sirskilda villkor. Personer som lagférs f6r sexual- eller vildsbrott
for vilka ett fingelsestraff om minst tv8 ir dr befogat kan domas till
Public protection sentence. Detta giller fall d8 domstolen bedémer
girningsmannen som s& pass farlig att denne kan orsaka allvarlig
skada genom att begd ytterligare sexual- eller vildsbrott. Dom-
stolen kan d déma ut tre olika typer av straff:

- Livstidsstraff. Tillimpas nir det dr féreskrivet 1 lag och det sir-
skilda brottet s3 kriver.

- Fingsligt forvar f6r skydd av allminheten (imprisonment for
public protection eller IPP). Tillimpas nir maximistraffet ir
fingelse 1 tio &r eller mer och livstids fingelse inte ir mojligt att
déma ut eller inte bedéms som limpligt. En girningsman som
déms till IPP avtjidnar en viss tid som faststills av domstolen.
Den démde blir direfter frigiven nir det bedéms som sikert av
kriminalvirdsnimnden (Parole Board).

- Utokat fingelsestraff (Extended sentence). Tillimpas nidr maximi-
straffet for brottet understiger fingelse 1 tio &r. Ett utokat
fingelsestraff omfattar dels det ordinarie fingelsestraffet, dels
en forlingd period. Girningsmannen friges villkorligt efter halva
den sammantagna tiden.

Under prévotiden efter villkorlig frigivning ir den démde skyldig
att folja villkoren for den villkorliga frigivningen, som kan bestd i
skyldighet att rapportera till 6vervakningsmyndigheten, restriktioner
gillande boende och arbete eller krav pd att delta 1 sirskilda program.
Om den démde bryter mot villkoren ir han eller hon skyldig att
dtergd till verkstillighet 1 fingelse, 1 vissa fall f6r hela den &ter-
stiende strafftiden.

Den som avtjinar fingelsestraff pd kortare tid dn fyra &r och
som uppfyller vissa kriterier, kan friges upp till 4,5 minader 1
forvig. Den doémde underkastas di utegdngsférbud 1 hemmet,
kontrollerat genom elektronisk évervakning.
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7.2 Principer for utdomande av straff

Criminal Justice Act frin 2003 foéreskriver fem syften med straff-
lagstiftningen:

a. Dbestraffning av brottslingar;

b. minskning av brottsligheten (inklusive minskning genom
avskrickning);

c. omvindelse och rehabilitering av brottslingar;
skydd for allminheten samt

e. gottgorelse av brottslingar till personer som drabbats av deras
brott.

Domstolarna dr skyldiga att ta hinsyn tll dessa principer vid
pafoljdsbestimningen. Piféljden faststills dock 1 normalfallet i
efter brottets svirhetsgrad, grundad pi den skada som brottet
orsakat och girningsmannens skuld. Det foreligger dirutdver en
presumtion for att tidigare brottslighet gor ett brott mer allvarligt.

7.3 Elektronisk 6vervakning
7.3.1 Tillimpningsomradet {6r elektronisk évervakning

Elektronisk 6vervakning har tillimpats fullt ut i England sedan
1999, efter att dessfoérinnan funnits som pilotprojekt. Det tillimpas
1 alla delar av det straffrittsliga systemet. Elektronisk ¢vervakning
kan tillimpas som féreskrift vid Community Sentence eller Suspended
Sentence eller efter villkorlig frigivning frin fingelse, men kan ocksi
anvindas vid O6vervakning av personer som ir frislippta mot
borgen.

7.3.2 Utformningen av systemet med elektronisk 6vervakning

Elektronisk overvakning sker huvudsakligen pd samma sitt som vid
intensivovervakning med elektronisk kontroll 1 Sverige, dvs. genom
att den som ska 6vervakas forses med en tagg runt ena vristen.
Taggen innehiller en radiosindare. En radiomottagare installeras 1
den 6vervakades bostad. Mottagaren kommunicerar med data-
systemet hos en central for évervakning. Om den &vervakade
limnar bostaden bryts signalen, vilket di registreras centralt.
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Lagstiftningen ger utrymme for att anvinda elektronisk
overvakning med GPS-teknik, men det anvinds inte 1 praktiken. I
mitten av 2000-talet genomfordes ett pilotprojekt med GPS-
overvakning. Tekniken ansigs dock vara férenad med alltfor stora
brister, di det var svirt att uppritthdlla den elektroniska 6ver-
vakningen i stadsmiljSer, t.ex. i tunnelbana och mellan héga hus.

Den elektroniska dvervakningen skéts av privata foretag, som
rapporterar till frivirden om den démde bryter mot de regler som
overvakningen omfattar, t.ex. genom att limna det omride som
han eller hon har att vistas inom.

Ett alternativt sitt att overvaka personer som dr under
utveckling ir s.k. voice identification. Voice identification innebir
att den démde ringer till probation service frin en bestimd plats
vid bestimda tidpunkter och limnar ett meddelande. Telefonen ir
forsedd med teknik som gor att den kinner av uppringarens rost
och dirmed kan avgéra om det ir ritt person som ringer frin den
aktuella telefonen. Voice identification anvinds framférallt fér unga
lagévertridare, men anvindningen ir dnnu inte sirskilt utbredd.

7.3.3 Utegingsférbud vid Community Sentence och
Suspended Sentence

Sedan 2005 ir utegingsférbud en av de foreskrifter som kan
meddelas vid Community Sentence och vid Suspended Sentence.
Utegidngsférbud kan utgdra det enda inslaget, men det kan ocksd
kombineras med andra krav, exempelvis skyldighet att genomg
programverksamhet for att minska &terfallsrisken eller att utféra av
samhillsginst. Utegdngsférbud forenas regelmissigt med elektronisk
dvervakning.

7.4  Pafoljdssystemet for unga lagévertradare
7.4.1 Straffbarhet och sirbehandling av unga lagovertridare

Straffmyndighetsildern i1 England och Wales ir tio dr. Vid pafoljds-
val och straffmitning sirbehandlas lagévertridare under 18 &r i1
mdnga avseenden 1 mildrande riktning. Ndgon formell méjlighet att
sirbehandla lag6vertridare 6ver 18 &r finns inte. Vid bedémningen
av allvaret i en girning kan dock hinsyn tas till den unges bristande
mognad, dven om denne var 6ver 18 &r.
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7.4.2  Sanktioner f6r unga lagovertridare

Verkstilligheten av de sirskilda pifoljderna f6r unga lagévertridare
och delvis dven bestimmandet av dess innehdll ombesérjs av Youth

Offending Team (YOT). Det ir lokala samarbetsorgan bestdende
av bl.a. sociala myndigheter, polis och skola.

Reprimand och Final Warning

Mindre allvarliga lagévertridelser kan lagféras utan att det involverar
domstolsbehandling. Forutsatt att den unge erkinner girningen kan
polisen utdela en reprimand eller en slutlig varning (Final Warning).
Reprimand kan endast anvindas vid forstagingsforbrytelser, medan
Final Warning dven kan meddelas vid &terfall i brott. En Final
Warning férutsitter att den unge medverkar 1 YOT:s brottsfore-
byggande arbete. Det innebir deltagande 1 ett begrinsat paverkans-
program som kan involvera samtal om brott och brottsoffer samt
ett mote dir den unge kan framféra en ursikt till brottsoffret.

Referral Order

Referral Order idr 1 minga fall det obligatoriska pafoljdsvalet nir
den unge for forsta gingen 4talas vid domstol. Domstolen
bestimmer hur linge verkstilligheten ska pigd, inom ett spann av
mellan tre och tolv minader. Detta bestims i huvudsak utifrin
brottets svirhet. Den unges behov behéver inte utredas i forvig.
Sjilva innehdllet i pdféljden bestims av Youth Offender Panel
vilken bestdr av samhillsforetridare med st6d av en medlem frin
YOT. Brottsoffer for det aktuella brottet kan iven bjudas in att
nirvara vid métet.

Youth Rebabilitation Order (YRO)

Vid Youth Rehabilitation Order (YRO) beslutar domstolen om en
eller flera foreskrifter (requirements), utav sammanlagt 18 stycken.
De olika foreskrifterna kan syfta tll straff, sambhillsskydd,
minskning av dterfallsrisken samt gottgorelse till milsiganden. For
att YRO ska kunna viljas som pifoljd méste brottsligheten vara
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tillrickligt allvarlig. I de fall den unge for forsta gingen stills infor
domstol och erkinner brottet har Referral Order alltid f6retride.

Vid bestimmande av omfattning och innehéllet 1 en YRO, ska
de vigledande principerna vara dels proportionalitet 1 férhdllande
till brottets allvar, dels vilka foreskrifter som ir limplig fér den
enskilde lagovertridaren. Som underlag for valet har domstolen den
utredning (pre-sentence report) som gjorts inom YOT:s verk-
samhet. Vid upprittande av sina forslag 1 rapporten ska YOT skapa
en limplig balans mellan brottets allvar, risken for att dterfall i
brott orsakar ytterligare skada och den unges behov.

Utifran risken for terfall 1 brott och risken att den unge orsakar
ytterligare skada, foreslir YOT en ingripandegrad, angiven i ndgon
av tre olika nivder. Om det ir liten risk att den unge 3terfaller eller
orsakar allvarlig skada, inriktar sig kraven i f6rsta hand p3 att reparera
den skada som orsakats genom brottet. Om det bedéms foreligga en
medelstor risk, inbegrips i pdféljden dtgirder for att motivera den
unge till laglydnad och {ér att motverka orsaker till brottligheten.
Om risken anses vara hég, inbegrips i pdfoljden kontroll, évervak-
ning och restriktioner for att minska risken. Om det bedéms
foreligga en stor risk att den unge A&terfaller 1 brott ligger
tyngdpunkten pd &tgirder som ir i férsta hand rehabiliterande eller
syftar till att skydda allminheten, om brottet inte var s allvarligt.
Om det var friga om ett allvarligt brott men det bedéms foreligga
en lag risk att den unge 4terfaller, ligger tyngdpunkten 1 stillet pd
bestraffande tgirder, for att tillgodose kravet pd proportionalitet.

Nir en YRO déms ut ska domstolen bestimma en period inom
vilken foreskrifterna ska vara uppfyllda. Den fir inte vara lingre in
tre r. Inom ramen for den féreskrivna tiden kan évervakning ske,
nya foreskrifter kan inkluderas och en ny paféljd kan démas ut 1
stillet om den unge dterfaller.

Youth Rebabilitation Orders with Intensive supervision and
surveillance or with fostering (YRO med ISS)

Youth Rehabilitation Orders with Intensive supervision and surveill-
ance or with fostering (YRO med ISS) kan beslutas om den unge
begdtt ett brott som kan féranleda fingelse, brottsligheten ir sd
allvarlig att troskeln for fingelse har passerats och fingelse ocks
beddms vara en limplig pafoljd. Pafoljden utgor alltsd ett alternativ
till fingelse for unga lagdvertridare. Om den unge ir under 15 ar
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forutsitts dirutéver att denne har en hég sterfallsfrekvens. Aven
om brottet inte dr sidant att fingelse kan f6lja, kan ISS démas ut
om den unge pd ett medvetet och upprepat sitt har underldtit att
medverka vid verkstilligheten av YRO.

En YRO med ISS innehiller alltid vissa obligatoriska inslag.

Ett krav pd aktivitet pd mellan 91 och 180 dagar.

Overvakning under minst tolv minader

Utegdngsforbud

Elektronisk 6vervakning (sivida inte domstolen finner sidan
olimplig)

Aktivitetskraver innehdller alltid grundelementen utbildning eller
arbete, reparativ rittvisa, pdverkansprogram, familjestdd och
trining gillande olika personliga férmégor. Innehéllet anpassas till
den unges individuella behov avseende bl.a. missbruk, boende och
mental hilsa.

Overvakning sker under sex eller tolv minader, Sexméinaders-
programmet innefattar aktiviteter 1 25 timmar 1 veckan under de
forsta tre manaderna och direfter fem timmar i veckan under de
kommande tre. Motsvarande intensitet och nedtrappning sker i
tolvmdnadersprogrammet. Omfattningen avgérs utifrin risken att
den unge kommer att orsaka allvarlig skada. Overvakningen ska
innebira meningsfulla aktiviteter som ska vara schemalagda och
som den unge ska nirvara vid varje vecka.

Utdver den 6vervakning som sker genom deltagande i verk-
samhet vid bestimda tider, innefattar YRO med ISS iven mekanisk
overvakning. Graden av sidan 6vervakning beror pd risk-
bedémningen 1 det enskilda fallet. Kontrollen ska som huvudregel
ske genom elektronisk dvervakning.

Elektronisk &vervakning ska som huvudregel inte genomféras
om den unge ir olimplig f6r en sddan 3tgird. I sddana fall ska ute-
gingsforbudet overvakas med andra metoder, exempelvis genom
kontrollerande hembesdk. YOT ska bistd domstolen med utred-
ning f6r att avgdéra om den unge ir limplig f6r elektronisk 6ver-
vakning. Bedémningen ska grundas pid den unges personlighet,
mognadsgrad och dylikt. Det dr dirutover av betydelse om det
finns en f6r indamailet limplig bostad och innehavaren av bostaden
ger sitt tillstdnd. Slutligen ska pdverkan pi den unges skolging
beaktas.
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Youth Rehabilitation Order with fostering

Youth Rehabilitation Order with fostering innebir att den unge ir
skyldig att vistas viss tid maximalt tolv minader i ett fosterhem.
Valet av denna pdféljd ska grundas pid beddémningen att en
bidragande orsak till brottsligheten var den unges hemférhéllanden
och att en placering i fosterhem skulle bidra till hans eller hennes
rehabilitering. Piféljden kan endast viljas nir domstolen har for-
sikrat sig om att de lokala myndigheterna kan ordna en sidan
placering. Inom ramen f6r paféljden kan andra foreskrifter med-
delas om det bedéms limpligt. Pafoljden inkluderar alltid 6ver-
vakning.

7.4.3  Frihetsberovande sanktioner f6r unga lagovertridare

Hur l&nga fingelsestraff unga lagovertridare kan démas till beror
pd om de 4talas vid ungdomsdomstol eller reguljir domstol.
Utgdngspunkten ir att de ska 4talas vid ungdomsdomstol. Det
maximala frihetsberdvande straffet som di kan démas ut ir en
detention and training order pd (som mest) 24 minader. Om den
unge doms vid reguljir domstol (crown court) kan paféljden ocksd
bli detention and training order 1 hégst 24 minader. Crown court
kan dock ocksd déma ut long term detention, exended sentence of
detention eller detention for public protection. Minimiperioden for
frihetsberévandet dr tva &r. Slutligen dr det for mord féreskrivet
livstids fingelse (detention at her Majesty ’s pleasure).

8 Nederldanderna
8.1 Klassificering av lagévertradelser

Lagovertridelser klassificeras av lagstiftaren som antingen brott
eller overtridelser. Klassificeringen avgér vilken domstol som ska
handligga drendet.
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8.2  Pafdljdsalternativen i hollandsk ratt

Det nederlindska sanktionssystemet goér en uppdelning mellan
straff och &tgirder. Straff syftar till bestraffning och allmin
avskrickning. P4 grund av vedergillningstanken ska straffets lingd
std i proportion till girningsmannens klandervirdhet. Atgirder ska
frimja sikerheten foér andra personer och egendom eller &terstilla
egendomsforhillanden. En 4tgird kan beslutas dven om ingen kan
hillas ansvarig fér brottet.

De sjilvstindiga straffen bestdr av i stringhetsordning fingelse,
internering, frivirdspafsljd och boter.

8.2.1 Fingelse

Tidsbestimda fingelsestraff kan enligt huvudregeln démas ut 1
hégst 15 &r. Under vissa omstindigheter kan dock maximistraffet
uppgd till 30 4r. For ett tjugotal brott kan livstids fingelse démas
ut. Minimistraffet f6r alla brott dven de allvarligaste ir en dags
fingelse. Om en person doms fér flera brott kan domstolen déma
ut ett fingelsestraff som med en tredjedel 6verstiger maximistraffet
for det allvarligaste brottet.

8.2.2 Internering

Internering ir det frihetsberévande straffet for évertridelser (se
om uppdelningen av straff och évertridelser ovan). Det déms ut pd
mellan en dag och ett &r. I sirskilda fall, sirskilt terfallssituationer,
kan maximistiden utdkas till 16 minader. Internering ir tinkt att
vara ett mindre allvarligt straff idn fingelse. Verkstilligheten skiljer
sig dock knappast it mellan de olika strafformerna.

8.2.3  Frivardspafsljd

Frividrdspifoljden utgdr sedan 2001 ett sirskilt pafsljdsalternativ.
Den anses utgdra en begrinsning av en persons frihet som ir
mindre string dn ett frihetsberévande straff men mer string in ett
botesstraff.

Pifoljden kan bestd av en foreskrift om sambhillstjinst, en fore-
skrift om att genomg3 trining/utbildning eller en kombination av
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bigge tvd. Den fir inte 6verstiga 480 timmar, varav som mest 240
timmar fir utgoéras av samhillstjinst. Pafoljden maste fullgoras
inom ett ar.

En foreskrift om trining/utbildning innebir att den démde
forpliktas att genomgd kurser som syftar till beteendetrining eller
till att konfronteras med konsekvenserna fér brottsoffret av
brottet. Sddana foreskrifter dr i férsta hand avsedda for personer
som ir motiverade att dndra sitt beteende.

Nir domstolen démer ut en frivdrdspafsljd miste den foreskriva
vilket frihetsberévande straff som ska komma i friga om inte fore-
skrifterna efterlevs. Tiden kan vara mellan en dag och dtta manader.
Tva timmars frivirdspafoljd riknas som en dag av det alternativa
frihetsberévande straffet.

Aklagarmyndigheten ansvarar for kontrollen av att frivirds-
pafoljden fullgérs, varvid information kan inhimtas frdn personer
eller organisationer som ir involverade 1 verkstilligheten.
Aklagarmyndigheten kan besluta om #ndringar gillande vilket
arbete som ska utforas eller vilket utbildning som ska genomféras.
Nir 3klagarmyndigheten finner att piféljden har slutféres till-
fredsstillande, ska den démde informeras om detta. Om péféljden
inte genomfors tillfredstillande kan dklagarmyndigheten besluta att
det 1 domen angivna alternativa frihetsberévande straffet ska
verkstillas, med avrikning f6r det antal timmar frivdrdspafoljd som
har genomférts. Den démde kan overklaga beslutet till den
domstol som démde ut paféljden.

8.2.4 Boter

Boter ir den minst ingripande pdfoljden. Boter kan domas ut for
alla brott, inklusive de for vilka livstids fingelse dr foreskrivet.
Boter ska ges foretride framfor fingelse och domstolen maéste
motivera sirskilt 1 de fall ett frihetsberévande straff viljs 1 stillet
for boter. Nir domstolen démer ut boter anges ocksd ett
alternativt frihetsberévande straff, mellan en dag och 12 minader.
Minibétesstraffet f6r alla brott dr 2 euro. Maximibeloppet beror
pd vilken botesnivd ett brott eller en dvertridelse ir inordnat under.
Det finns sex olika botesnivier mellan 370 euro och 740 000 euro.
Overtridelser ir inordnade under nivierna 1-3 (370-7 400euro)
och brott under 3-5 (7 400-74 000 euro). Den sjitte botesnivin
kan bara démas ut mot juridiska personer och mot fysiska personer
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enligt ndgra sirskilda straffbestimmelser gillande ekonomisk
brottslighet och narkotikabrottslighet. Vid bestimmande av bétes-
straffets storlek ska domstolen ta hinsyn till girningsmannens eko-
nomiska situation och brottet.

Aklagarmyndigheten ansvarar for verkstilligheten av bétes-
straffet. Om den démde inte betalar boterna kan botesstraffet
utmitas frén dennes egendom. Om 3klagarmyndigheten forkastar
det alternativet verkstills i stillet det alternativa frihetsberévande
straffet. Vanligtvis anses mellan 25 och 45 euro motsvara en dags
frihetsberdvande. Den domde kan friges om boterna erliggs efter
att det alternativa fingelsestraffet har borjat verkstillas.

8.2.5 Elektronisk 6vervakning

Elektronisk dvervakning kan tillimpas som alternativ till fingelse
antingen 1 slutet av verkstilligheten av ett fingelsestraff eller som
ett villkor d& verkstilligheten av ett fingelsestraff har skjutits upp.
I det senare fallet kan det tjina som substitut f6r ett fingelsestraft
mellan sex och tolv m&nader i kombination med en frivirdspafsl;d
pé 240 timmar.

Frivirdsmyndigheten foresldr vilka som ska f3 elektronisk 6ver-
vakning och ansvarar {6r 6vervakning och kontroll. Beslutet om
elektronisk 6vervakning fattas av domstolen d3 det ska ske 1
kombination med en frivrdspaféljd och av frivirdsmyndigheten d&
det tillimpas i slutet av en straffverkstillighet.

8.2.6 Vidhingande straff

Det finns tre typer av vidhingande straff. M6jligheterna att utdéma
sddana dr begrinsade till sirskilda slag av brott.

- Ber6vande av rittigheter och diskvalificering frin utéva ett
sirskilt yrke.

- Forverkande av ekonomiska medel eller f6remal.

- DPublicering av domslutet, ndgot som endast sillan tillimpas.

Dirutdver finns det speciella vidhingande straff kopplade till vissa

brott, exempelvis dterkallelse av korkortsbehérighet och stingning
av foretag.
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8.2.7 Uppskjuten verkstillighet av fingelsestraff

Verkstilligheten av alla sjilvstindiga straff utom frivardspdfoljd
kan skjutas upp. Verkstilligheten av fingelsestraff upp till ett &r,
internering och boter kan skjutas upp helt. Ett fingelsestraff pd
mellan ett och tre ir kan skjutas upp till en tredjedel. Verk-
stilligheten av ett fingelsestraff 6verstigande tre dr kan inte skjutas
upp. Uppskjuten verkstillighet kan gilla alla typer av brott. Aven
vidhingande straff kan skjutas upp.

Domstolen kan déma ut ett fingelsestraff som ir delvis upp-
skjutet. Ett delvis uppskjutet fingelsestraff kan kombineras med
frivirdspafoljd och boter.

Ett uppskjutet straff ir alltid férenat med ett villkor om att den
démde inte ska begd nigot nytt brott under en prévotid. Provo-
tiden bestims av domstolen. Den kan vara som lingst tre r men ir
mestadels tv3 ir eller kortare. Dirutdver kan domstolen foreskriva
vissa sirskilda villkor, sisom

- skyldighet att utge kompensation for den skada som orsakats
genom brottet

- intagning pd en sjukhusinrittning

- deposition av borgen

- skyldighet att donera en summa pengar till en sirskild fond for
kompenserande av brottsskador eller till nigon organisation
som verkar f6r brottsoffers rittigheter.

Uppskjuten verkstillighet av fingelsestraff anvinds i mycket stor
utstrickning. Aklagarmyndigheten utévar kontroll éver att villkoren
foljs och kan beordras av domstolen att hjilpa den démde att efterleva
villkoren. Overvakningsmyndigheten hiller fklagarmyndigheten och
domstolen underrittade om hur villkoren efterlevs.

Om inte villkoren f6ljs kan domstol pd talan av 8klagare besluta
att det uppskjutna straffet ska gi i verkstillighet. Domstolen kan
ocksd besluta att det uppskjutna straffet ska verkstillas endast
delvis, forlinga provotiden eller ligga till eller indra de villkor som
giller f6r det uppskjutna straffet. Nir domstolen har att ta stillning
till om ett uppskjutet straff ska gd i verkstillighet kan den 1 stillet
besluta om en frivirdspafoljd.
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Internationella instrument

1 Inledning

Sverige har tilltritt ett antal internationella konventioner som ror
pafoljdsfrigor. Vidare har Forenta Nationerna och Europaridet
utfirdat ett antal rekommendationer, riktlinjer och deklarationer pd
omridet. Inom Europeiska unionen har det tagits fram rambeslut
genom unionens straffrittsliga samarbete som behandlar pafoljds-
frigor. I denna bilaga presenteras internationella instrument som
har betydelse for paféljdernas utformning, paféljdsbestimningen
och verkstilligheten av paféljder.

2 Instrument som utfardats av FN

2.1 Den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter

Ar 1948 antogs den universella forklaringen om de minskliga
rittigheterna av FN:s generalférsamling. Utifrin denna 6ppnades
1966 den internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter fér undertecknande. Konventionen underteck-
nades av Sverige 1971 (SO 1971:42) och tridde i kraft 1976.

Artikel 8 1 konventionen ir av viss betydelse sdvitt avser mojlig-
heten att doma tll sambhillstjinst. Enligt punkten3a) 1 denna
bestimmelse fir ingen tvingas att utféra tvingsarbete eller annat
obligatoriskt arbete. Av punkten 3 b) framgdr dock att férbudet inte
utgor hinder mot verkstillighet av en dom pa straffarbete som har
avkunnats av en behorig domstol i en stat dir frihetsberévande i
form av straffarbete kan 8liggas som piféljd for brott. Enligt
punkten 3 ¢) 1) omfattar begreppen “tvingsarbete” eller ”obligato-
riskt arbete” inte arbete eller tjinstgdéring som regelmissigt krivs
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av nigon som ir berdvad sin frihet genom ett rittsligt giltigt
domstolsbeslut eller som ir villkorligt frigiven.

Av viss betydelse ir ocksd artikel 10 punkten 3, dir det féreskrivs
att kriminalvirdssystemet ska innefatta behandling av intagna och att
dess huvudsakliga syfte ska vara de intagnas bittring och 4teran-
passning 1 samhillet. Dir stadgas ocksd att unga lagovertridare som
domts for brott ska hdllas avskilda frin vuxna och ges en behandling
som ir anpassad efter deras dlder och rittsliga stillning.

2.2 United Nations Standard Minimum Rules on the
Administration of Juvenile Justice (the Beijing Rules)

I november 1985 antog FN:s generalférsamling UN Standard
Minimum Rules on the Administration of Juvenile Justice (the
Beijing Rules). Instrumentet innehéller allminna principer och mer
specifika regler gillande hanteringen av unga lagovertridare.

I f6rsta delen anges vissa allminna principer. Det anges bl.a. att
lagféringen av unga lagovertridare ska utformas inom ramen for
det 6vergripande regelverket gillande sociala rittigheter f6r unga,
samtidigt som det bidrar till att skydda unga samt med beaktande
av samhillsskyddet.

Vidare anges tillimpningsomride och definitioner. Det anges
ocksd att det bér utformas sirskilda regler f6r hanteringen av unga
lagovertridare f6r att mota deras sirskilda behov och samhillets
behov. Dirutdver foreskrivs bla. att de principer som giller unga
lagovertridare dven bor gilla unga vuxna lagdvertridare. I forsta
delen anges dven att rittsordningen for unga lagovertridare ska
betona den unges vilbefinnande och sikerstilla att alla reaktioner
stdr 1 proportion bide till omstindigheterna kring brottet och
rorande den unge lagovertridaren.

I andra delen behandlas frigor rérande utredning och 4tal.

I tredje delen behandlas bl.a. frigor rérande beslut om lagforing.
Det anges att rittegingen ska hillas pd ett sitt som tilliter den
unge att delta och uttrycka sig fritt. Det foéreskrivs att den unges
personliga foérhdllanden som huvudregel alltid ska vara utredda
innan pd féljden bestims. Det anges vidare att begrinsningar 1 den
unges frihets ska beslutas endast efter noggrant évervigande och
inskrinkas till ett minimum samt att ett frihetsberévande ska
doémas ut endast om det ir friga om ett allvarligt valdsbrott eller
fortsatt allvarlig brottslighet och om det inte finns nigon annan
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limplig reaktion pd brottsligheten. Det anges att dddsstraff och
kroppsstraff inte fir férekomma.

Det foreskrivs vidare att det ska finnas mojlighet att doma ut
olika typer av dtgirder si att ett frihetsberévande s& lingt mojligt
kan undvikas. Sddana tgirder — vilka kan kombineras med varandra
ska bl.a. utgoras av

beslut om vérd, vigledning och tillsyn,
dvervakning,

samhillstjinst,

ekonomiska sanktioner och skadestind,
behandling,

deltagande i rddgivning och liknande,
placering i familjehem eller liknande,
andra relevanta dtgirder.

Fjirde delen giller behandling utanfér institutionerna. Det anges
bl.a. att det ska vara mojligt att indra pd dessa, inom vissa ramar.

I femte delen behandlas behandling inom institutioner. Det anges
bl.a. att den unges behov av utbildning, vird och dylikt ska tillgodo-
ses.

I sjitte delen finns bestimmelser om forskning, planering, policy,
och utveckling.

2.3 Férenta Nationernas konvention om barnets rattigheter
(Barnkonventionen).

1989 antogs av FN:s generalforsamling konventionen om barnets
rittigheter (Barnkonventionen). Konventionen har ratificerats och
tritt 1 kraft for svensk rikning 1990. Med barn avses i konven-
tionen varje minniska under 18 &r, om inte barnet blir myndigt
tidigare enligt den lag som giller barnet.

Av betydelse utifrdn ett pifoljdsperspektiv ir den grundlagg—
ande bestimmelsen 1 artikel 3, om att barnets bista ska komma 1
frimsta rummet vid alla dtgirder som ror barn, vare sig de vidtas av
offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.

I artikel 37 anges bl.a. att inget barn fir utsittas f6r tortyr eller
annan grym, ominsklig eller f6rnedrande behandling eller bestraft-
ning samt att varken dodsstraff eller livstids fingelse utan mojlighet
till frigivning fir 8démas brott som begitts av personer under 18
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drs &lder. Vidare anges bla. att gripande, anhillande, hiktning,
fingslande eller andra former av frihetsberévande av ett barn ska
ske 1 enlighet med lag och endast fir anvindas som en sista utvig
och f6r kortast limpliga tid.

I artikel 40 anges vissa rittigheter f6r barn som misstinks eller
dtalas for eller befunnits skyldiga till brott.

Det anges bl.a. 1 artikeln att alla sidana barn ska behandlas p3 ett
sitt som frimjar barnets kinsla f6r virdighet och virde, som stirker
barnets respekt f6r andras minskliga rittigheter och grundliggande
friheter och som tar hinsyn till barnets 8lder och énskvirdheten att
frimja att barnet teranpassas och tar pd sig en konstruktiv roll i
sambhillet.

I artikel 40.2 anges vissa rittssikerhetsgarantier, sdsom forbudet
mot retroaktiv lagstiftning, oskuldsprincipen och ritten till en f6r-
svarare.

I artikel 40.3 anges att konventionsstaterna ska soka frimja
inférandet av lagar och férfaranden samt upprittandet av myndig-
heter och institutioner som ir speciellt anpassade fér barn som
misstinks eller talas for eller befinnes skyldiga att ha begitt brott.
Det foreskrivs 1 bestimmelsen att konventionsstaterna sirskilt ska

a. faststilla en ligsta straffbarhetsdlder;

b. vidta tgirder, d& sd ir limpligt och 6nskvirt, for behandling av
barn under denna 3lder utan att anvinda domstolsférfarande,
under férutsittning att minskliga rittigheter och rittsligt skydd
till fullo respekteras.

I artikel 40.4 anges att olika 3tgirder som t ex vird, ledning och
foreskrifter om till sin rdgivning, dvervakning, vird 1 fosterhem,
program foér allmin utbildning och yrkesutbildning och andra
alternativ till anstaltsvdrd ska finnas tillgingliga for att sikerstilla
att barn behandlas pd ett sitt som ir limpligt f6r deras vilfird och
ir rimligt bdde med hinsyn till deras personliga forhillanden och
uill brottet.

2.4 United Nations Standard Minimum Rules for Non-
custodial Measures (the Tokyo Rules)

I december 1990 antog FN:s generalférsamling United Nations
Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo
Rules). Reglerna ir indelade 1 8tta delar.
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I den forsta delen, som bestdr av tre kapitel, behandlas generella
principer. Av det forsta kapitlet framgdr att reglerna innehéller ett
antal grundliggande principer for att frimja anvindningen av icke
frihetsberdvande dtgirder och for att skapa ett minimiskydd for
personer som ir foremal for piféljder som anvinds som alternativ
till fingelse. Vid tillimpningen av reglerna ska medlemsstaterna
forsikra en balans mellan den enskilde lagovertridarens rittigheter,
offrets rittigheter och samhillets intresse av allminhetens sikerhet
och brottsprevention. Medlemsstaterna ska utveckla icke frihets-
berévande dtgirder bl.a. for att minska anvindningen av fingelse.

Kapitel tvd behandlar tillimpningsomridet {6r icke frihetsberov-
ande tgirder. Reglerna ir tillimpliga pd alla personer som ir
foremal for &tal, rittegdng eller verkstillighet av en dom samt pd
alla stadier av det rittsliga forfarandet. Enligt regel 2.3 bor pafoljds-
systemet foreskriva ett varierat utbud av icke frihetsberévande
dtgirder, dels for att kunna erbjuda en storre flexibilitet 1 for-
hillande till brottets natur och allvar, lagévertridarens personlighet
och bakgrund samt kravet pd samhillsskydd, dels fér att undvika
onddig anvindning av frihetsberévanden. Antalet icke frihets-
berdvande alternativ och utformningen av dessa bor beslutas s att
en jimn rittstillimpning forblir mojlige. I regel 2.6 anges att icke
frihetsberdvande dtgirder bér anvindas enligt principen om minsta
mojliga ingripande.

I kapitel tre behandlas rittssikerhet. Dir anges bl.a. att valet av
en icke frihetsberdvande &tgird ska baseras pd en bedémning av
etablerade kriterier med hinsyn till brottets natur och dess allvar,
lagovertridarens personlighet och bakgrund, syftet med lagfor-
ingen samt offrets rittigheter. Atgirder som innebir en skyldighet
eller forpliktelse for lagdvertridaren och som tillimpas fore eller i
stillet for en formell rittegdng bor kriva lagdvertridarens sam-
tycke. Under verkstilligheten bor lagovertridarens rittigheter inte
begrinsas 1 stérre omfattning in vad det ursprungliga beslutet,
meddelat av behérig myndighet, innebar. Vid tillimpningen av icke
frihetsberdvande dtgirder ska savil lagovertridarens som hans eller
hennes familjs ritt till privatliv respekteras.

Den andra delen avser tgirder fore rittegdngen.

I den tredje delen behandlas rittegingsstadiet. Inledningsvis
foreskrivs att den démande myndigheten nir den fattar sitt beslut ska
beakta den tilltalades behov av rehabilitering, samhillets skyddsbehov
och offrets intressen. I regel 8.2 ges exempel pd dtgirder som dom-
stolen kan tillgripa enligt féljande
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verbala sanktioner sdsom férmaning, reprimand eller varning
villkorlig frihet (conditional discharge)

forlust av rittigheter (status penalties)
ekonomiska sanktioner sdsom boter och dagsbéter
forverkande

dterlimnande eller kompensation till offret
villkorlig eller uppskjuten dom

overvakning

samhillstjinst

nirvaro vid dagcenter

husarrest

annan icke institutionell behandling

en kombination av ovanstdende dtgirder

I den fjirde delen behandlas verkstilligheten av icke frihets-
berévande tgirder. Enligt reglerna bér myndigheterna ha ett stort
antal alternativ till sitt forfogande for att undvika institutionali-
sering och hjilpa den démde till en snabb &teranpassning i sam-
hillet. Detta kan inbegripa permission och halvvigshus, frigivning
for arbete eller utbildning, olika former av villkorlig frigivning,
pafoljdseftergift och ndd.

I del fem finns regler om 6vervakning, behandling, varaktighet,
disciplin och brott mot uppstillda villkor. I regel 10 anges att syftet
med 6vervakning dr att minska dterfallsrisken och att hjilpa den
domde att anpassa sig till samhillet. Inom ramen fér en icke
frihetsberdvande dtgird ska den 6vervakning och behandling viljas
som ir limpligast i det enskilda fallet. Overvakningen och
behandlingen ska regelbundet ses &ver och indras om det anses
nodvindigt. En icke frihetsberévande 3tgird fir inte pdgd lingre in
den tid som bestimts av behorig myndighet. Diremot fir
medlemsstaterna ha bestimmelser som innebir att atgarden upphér
tidigare om den domde har reagerat positivt pd den. Om den
verkstillande myndigheten ska bestimma villkor for verkstillig-
heten ska hinsyn tas bide till samhillets behov och till den démdes
och offrets behov och rittigheter. Villkoren ska vara praktiska, tyd-
liga och s8 f3 som mojligt. De kan dndras 1 takt med att den démde
gor framsteg under verkstilligheten. Inom ramen fér de icke
frihetsberovande 3tgirderna bor det utvecklas olika behandlings-
former.

Om den démde bryter mot de villkor som giller for den icke
frihetsberdvande 4tgirden kan villkoren indras eller &tgirden
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upphivas. Att den icke frihetsberévande tgirden misslyckas bor
dock inte automatiskt leda till att en frihetsberévande pafoljd doms
ut, utan 1 férsta hand boér en annan limplig icke frihetsberévande
tgird viljas.

De tre &terstiende delarna behandlar bla. rekrytering och
utbildning av personal, lekmannamedverkan och internationellt
samarbete.

2.5 United Nations Guidelines on the Prevention of
Juvenile Delinquency (the Riyadh Guidelines)

I december 1990 antog FN:s generalférsamling The UN Guidelines
on the Prevention of Juvenile Delinquency (the Riyadh Guidelines).

I riktlinjerna behandlas 3tgirder foér att forhindra ungdoms-
brottslighet. Enligt de grundliggande principer som anges ska unga
personers vilbefinnande frin tidig barndom vara 1 férgrunden vid
alla brottsforebyggande tgirder. Nya dtgirder som utvecklas ska
undvika att kriminalisera och bestratfa beteenden som inte skadar
den unges utveckling eller tillfogar skada pd andra. Det anges vidare
att ungdomligt beteende som inte dr i Overensstimmelse med
sociala normer ofta ir en del 1 en mognadsprocess och tenderar att
upphora spontant vid tilltagande mognad.

I tredje delen anges att vittomspinnande 4tgirdsplaner for
brottstérebyggande itgirder bor finnas pd alla nivder 1 styrelse-
skicket och involvera sddant som problemanalyser, definitioner av
ansvarsomriden for olika myndigheter och metoder for att minska
ungdomsbrottsligheten.

I fjirde delen behandlas socialiseringsprocesser. Det anges
sirskilt att vikt ska tillmitas familjens roll och betydelse och det
stdd som kan behovas for att unga ska 3 trygga hemfoérhillanden.
Vidare lyfts skolans och utbildningens betydelse fram. Dirtill
betonas olika former av stéd och program som bér tillhandah&llas
unga och deras familjer.

I femte delen anges bl.a. att brottsférebyggande program bor
bygga pa trovirdig forskning och évervakas och utvirderas.

I sjitte delen anges bl.a. att inga unga personer ska utsittas for
hirda eller fornedrande 4tgirder. Vidare anges att unga inte ska
kunna bestraffas for girningar som inte dr kriminaliserade for
vuxna.
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I den sjitte delen utvecklas sddant som forskning, utveckling av
metoder och samordning.

2.6 United Nations Rules for the Protection of Juveniles
deprived of their Liberty (the Havana Rules)

I december 1990 antog FN:s generalférsamling UN Rules for the
Protection of Juveniles deprived of their Liberty (the Havana
Rules) I instrumentet anges forutsittningar for frihetsberdvande av
unga lagovertridare samt hur unga ska behandlas om de doms till
frihetsberovande pafoljder. I de grundliggande principerna anges
att frihetsstraff endast ska anvindas 6r unga lagévertridare som en
sista tinkbar 3tgird och att det endast ska ske 1 undantagsfall.

Det definieras 1 andra delen att med ”juvenile” avses lagover-
tridare under 18 ar.

I tredje delen finns bestimmelser om frihetsberdvande foére en
rittegdng. I fjirde delen anges regler om férvaltningen av institu-
tioner dir unga ir frihetsberévade. Det inbegriper sddant som
klassificering och placering, utbildning och arbete, rekreation,
hilsovird, kontakt med yttervirlden, disciplinira itgirder och
inspektioner.

3 Instrument som utfirdats av Europaradet
3.1 Konventioner
3.1.1 Konventionen angdende skydd f6r de minskliga

rittigheterna och de grundliggande friheterna

Konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen) tridde 1 kraft
den 3 september 1953. Sverige undertecknade konventionen 1950
och ratificerade den 1952 (SO 1952:35). Konventionen inkorpo-
rerades 1 svensk ritt den 1 januari 1995 genom lagen (1994:1219)
den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Liksom FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittig-
heter innehiller Europakonventionen ett férbud mot tvingsarbete
eller annat pdtvingat arbete, artikel 4. Begreppet “tvingsarbete eller
annat pdtvingat arbete” omfattar emellertid inte arbete som vanligt-
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vis utkrivs av den som ir lagligen frihetsberdvad i enlighet med
bestimmelserna 1 artikel 5 1 konventionen eller som ir villkorligt
frigivna frin sidant frihetsberévande. Enligt artikel 5 ir frihets-
berévanden tilldtna bla. di nigon ir lagligen berévad sin frihet
efter fillande dom av behérig domstol. Vad som ska forstds med
tvingsarbete eller pdtvunget arbete har provats av Europa-
domstolen och kommissionen. Kommissionen har framhallit att
begreppet miste tolkas i ljuset av den praxis som har utarbetats av
Internationella arbetstagarorganisationen (ILO). Med ledning av
denna praxis har kommissionen angett att tvingsarbete och
patvunget arbete karaktiriseras av tvd omstindigheter, nimligen
dels att arbetet utfors av arbetaren mot hans eller hennes vilja, dels
att kravet pd att arbetet ska utforas dr orittfirdigt eller innefattar
ett element av fortryck eller att arbetet innebir en péfrestning
("hardship”) som hade kunnat undvikas.

3.1.2 Konventionen om inbordes hjilp i brottmal

Konventionen om inbérdes hjilp 1 brottmdl tridde i kraft den
12 juni 1962. Den undertecknades av Sverige den 20 april 1959 och
ratificerades den 15 december 1967, dock med vissa férbehill och
forklaringar. Forbehdllen och férklaringarna har direfter modi-
fierats pd olika sitt. Till konventionen finns tvd tilliggsprotokoll.
Det ena, som tridde i kraft den 12 april 1982, undertecknades och
ratificerades av Sverige den 15 mars 1979. Det andra, som tridde i
kraft den 1 februari 2004, undertecknades av Sverige den 8 november
2001 men har dnnu inte ratificerats.

Genom konventionen &tar sig konventionsstaterna att i storsta
mojliga utstrickning limna varandra rittshjilp 1 mil eller drenden
avseende beivrande av brott som faller under ansékande stats
jurisdiktion. Med rittshjilp avses bevisupptagning 1 brottmail,
verkstillighet av husrannsakan eller beslag, delgivning av rittegings-
handlingar och domstolsbeslut, éverforing av frihetsberévade perso-
ner for instillelse som vittne, éversindande av utdrag ur straffregister,
lagféring 1 annat land och underrittelse om brottmélsdomar.
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3.1.3 Konventionen om brottmalsdoms internationella
rittsverkningar

Konventionen om brottmils internationella rittsverkningar tridde
1 kraft den 26 juli 1974. Den undertecknades av Sverige den 28 maj
1970 och ratificerades den 25 maj 1973. Vid ratificeringen gjordes
en reservation och vissa forklaringar.

Genom konventionen dtar sig konventionsstaterna att, efter
framstillning av en annan konventionsstat, verkstilla paféljder som
innebir frihetsberdvande, boter eller férverkande av egendom samt
forlust av rittigheter som har 8lagts i den andra konventionsstaten
och ir verkstillbara 1 dir.

En forutsittning for att flytta éver verkstilligheten ir att gir-
ningen ir straffbar 1 den stat hos vilken framstillning sker. Dessutom
krivs att ndgot av f6ljande villkor ir uppfyllda:

e att den ddmde har hemvist 1 den stat hos vilken framstillning sker,

o att verkstillighet i den stat hos vilken framstillning sker kan antas
forbittra den domdes méjligheter till social teranpassning,

e att en frihetsberdvande pafoljd skulle kunna verkstillas 1
samband med verkstillighet av en annan sddan pdfsljd som den
domde undergdr eller ska undergd i den stat hos vilken fram-
stillning sker,

e att den stat hos vilken framstillning sker ir den doémdes
ursprungliga hemland och har forklarat sig villig att svara for
verkstilligheten av pafoljden eller

e att den stat som gor framstillningen inte anser sig kunna verk-
stilla pafoljden oaktat att utlimningsférfarande kan anvindas
och att verkstillighet kan ske i den stat hos vilken framstillning
sker.

Den stat hos vilken framstillning sker fir vigra verkstillighet
endast pd vissa 1 konventionen sirskilt angivna grunder, bla. att
verkstillighet skulle strida mot grundliggande principer i ritts-
ordningen eller att girningen redan ir foremal for lagforing i den
stat hos vilken framstillning sker.
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3.1.4 Konventionen rérande dvervakning av villkorligt
démda eller villkorligt frigivna personer

Den 22 augusti 1975 tridde konventionen rérande évervakning av
villkorligt démda eller villkorligt frigivna personer i kraft. Konven-
tionen undertecknades av Sverige den 9 februari 1979 och
ratificerades den 27 februari samma &r. Vid ratificeringen reserve-
rade sig Sverige mot del III av konventionen.

Konventionen bestir av sex delar. I den forsta delen anges de
grundliggande principerna f6r konventionen. Enligt artikel 1 ska
konventionsstaterna bistd varandra med nédvindig social rehab-
ilitering f6r de personer som omfattas av konventionen. I detta
ligger en skyldighet fér den stat i vilken en démd person har
hemvist att ta dver ansvaret for dvervakningen och att, 1 den min
det dr nodvindigt, mita ut straff eller verkstilla straff f6r girningar
som andra konventionsstater har démt till ansvar f6r. Av artikel 2
framgdr att konventionen omfattar dels personer som har
forklarats skyldiga till brott av domstol och satts under évervak-
ning utan att ndgot straff har mitts ut, dels personer som har fitt
ett villkorligt straff som innefattar frihetsberdvande eller blivit
foremal for villkorlig frigivning.

Enligt artikel 5 kan den démande staten anséka om bistdnd hos
den stat 1 vars territorium den démde har sitt hemvist pd tre olika
sitt. Enligt det forsta alternativet anséker den démande staten om
att hemviststaten endast ska ombesorja évervakningen av den
démde. Enligt det andra alternativet ska den stat hos vilken
ansokan gors ombesdrja vervakningen och vid behov verkstilla
det straff som démts ut, i enlighet med de bestimmelser som fram-
gdr av del I och III av konventionen. Det tredje alternativet inne-
bir att den stat hos vilken ansékan gors helt tar ver ansvaret for
verkstilligheten, 1 enlighet med de bestimmelser som framgir av
del IV av konventionen.

En ansékan om att dverfora verkstilligheten ska avslds enligt
vissa sirskilt angivna grunder.

Del IT av konventionen avser évervakning. Enligt artikel 11 ska
den stat hos vilken ansékan gérs, om nédvindigt, anpassa évervak-
ningsitgirderna till sin egen lagstiftning. Overvakningen fir dock
inte vara mer ingripande in vad som ir féreskrivet i den démande
staten. I artikel 15 foreskrivs att det dr den démande staten som
avgodr huruvida den démde har uppfyllt villkoren i domen och
huruvida det behover vidtas ytterligare dtgirder.
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Del IIT behandlar verkstillighet av straff. Som anférts ovan har
Sverige reserverat sig mot denna del av konventionen. I artikel 15
foreskrivs att den stat hos vilken ansékan gors ska verkstilla det
utdomda straffet om den démande staten forverkar villkorligheten
1 straffet. Verkstilligheten ska enligt artikel 17 ske 1 enlighet med
lagstiftningen 1 den stat hos vilken ansékan gors. Enligt artikel 19
kan straffet ersittas med det straff som skulle ha démts ut for
motsvarande girning 1 den stat hos vilken ansékan gors. Straffet
ska dock sd lingt méjligt motsvara det straff som ursprungligen
beslutats.

Del IV avser de fall di den stat hos vilken ansékan gors helt tar
over verkstilligheten av domen. Enligt artikel 23-24 ska den stat
som tagit 6ver verkstilligheten utféra denna i enlighet med sin
egen strafflagstiftning som om att straffet hade démts ut for
samma typ av brott pd det egna territoriet. Del V och VI behandlar
vissa gemensamma bestimmelser om hur ansékan ska ske och
slutbestimmelser.

3.2 Rekommendationer

Europaridet har utfirdat ett antal rekommendationer som bl.a.
avser utformningen av icke frihetsberévande pifoljder. Dessa
instrument dr inte bindande fér medlemsstaterna pd samma sitt
som konventionerna, utan utgér just rekommendationer.

3.2.1 Recommendation No. R (92) 16 European Rules on
Community Sanctions and Measures

Recommendation No. R (92) 16 European Rules on Community
Sanctions and Measures antogs av ministerkommittén den 19 oktober
1992. Rekommendationen innehller detaljerade regler om utform-
ningen av villkorliga paféljder eller tgirder. Reglerna ir indelade 1
tre delar och elva kapitel.

I den Appendix — Glossary som fogats till reglerna ges foljande
definition av ”community sanctions and measures”.

The term “community sanctions and measures” refers to sanctions and
measures which maintain the offender in the community and involve
some restrictions of his liberty through the imposition of conditions
and/or obligations, and which are implemented by bodies designated
in law for that purpose.
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The term designates any sanction imposed by a court or a judge, and
any measure taken before or instead of a decision on a sanction as
well as ways of enforcing a sentence of imprisonment outside a prison
establishment.

Although monetary sanctions do not fall under this definition, any
supervisory or controlling activity undertaken to secure the implemen-
tation falls within the scope of the Rules.

Straffsystemkommittén anforde 1 sitt betinkande att det 1 defini-
tionen uppstillda kravet pd att pafoljden eller dtgirden ska innebira
en begrinsning av friheten skulle kunna innebira att t.ex. villkorlig
dom faller utanfor reglerna. Detta ansdgs emellertid enligt kom-
mittén inte utgdra ndgot stérre problem eftersom utrymmet for att
pafoljder som inte begrinsar friheten genom att t.ex. stilla upp
foreskrifter f6r den démde skulle kunna komma 1 konflikt med
reglerna forefaller ytterst begrinsat.'

Av rekommendationens inledning framgar att alla p&foljder och
tgirder som ryms inom definitionen omfattas av reglerna, inklu-
sive olika sitt att verkstilla ett fingelsestraff utanfér anstalten, t.ex.
villkorlig frigivning. Dessutom omfattas dtgirder fore rittegingen.
Pifoljder och dtgirder som ir sirskilt avsedda fér ungdomar
undantas dock uttryckligen frin tillimpningsomradet. De pafoljder
och &tgirder som omfattas av rekommendationen kommer fort-
sittningsvis att benimnas “samhillsdtgirder”.

Rekommendationens forsta del innehdller ett antal generella
principer, uppdelade i fyra kapitel. Det férsta kapitlet behandlar
lagliga begrinsningar. Enligt regel 5 bor inga samhillsdtgirder vara
obegrinsade 1 tid. Enligt regel 6 bor samhillsdtgirder tll sin
karaktir och omfattning bdde std i proportion till brottets allvar
och beakta den tilltalades personliga férhdllanden. Av regel 10
framgr att det férhdllandet att den ddmde misskéter villkoren eller
foreskrifterna fér en samhillsdtgird inte automatisk bor foranleda
att dtgirden omvandlas till ett fingelsestraff.

Kapitel tvi behandlar rittsliga garantier och procedurer fér
klagomal. Enligt artikel 12 fr endast domstol, domare eller dklag-
are fatta beslut om eller upphiva ett beslut om samhillsitgirder.
Den som omfattas av beslutet ska ha ritt att 6verklaga det.

Det tredje kapitlet behandlar grundliggande rittigheter. I regel
20 finns ett férbud mot diskriminering. I kommentaren gors en
dtskillnad mellan diskriminering och differentiering, dir diskrimi-
nering definieras som tillimpning av orittvisa urvalskriterier. Enligt

'SOU 1995:91 del I, s. 49.
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rekommendationen bér samhillsitgirder inte inkrikta pd interna-
tionellt accepterade medborgerliga och politiska rittigheter eller
dventyra den domdes eller dennes familjs virdighet. De fir inte
heller dventyra den démdes sjilvaktning, familjerelationer, kontak-
ter med omvirlden eller mojligheter att fungera 1 sambhillet.
Instruktioner frin den verkstillande myndigheten, sirskilt sddana
som giller kontroll, bér enligt regel 24 vara praktiska, tydliga och
begrinsade till vad som ir nodvindigt for en effektiv verkstillighet.
Av regel 25 framgdr att samhillsitgirder inte fir innefatta medi-
cinsk eller psykologisk behandling i strid med internationellt antagen
etisk standard. De fir inte heller innebira risk for fysisk eller psykisk
skada. Det foérhallandet att ndgon har démts till en samhillsitgird far
enligt regel 28 inte leda till att ritten till sociala férméner begrinsas.

Kapitel 4 behandlar samarbete med och samtycke frin den
démde. Enligt dessa bestimmelser boér samhillsdtgirder vara dgnade
att utveckla den démdes ansvarstagande gentemot sambhillet i
allminhet och brottsoffret 1 synnerhet. Vidare framgir att en
samhillsitgird bor viljas endast vid vetskap om vilka férhdllanden
eller forpliktelser som kan vara indamélsenliga och om den démde
ir beredd att samarbeta och f5lja dessa. Atgirden bér utformas i
enlighet med den démdes individuella behov och mojligheter. Fore
det att verkstilligheten paborjas bér den démde informeras om vad
samhillsitgirden innebir och vilket syfte den har samt de villkor
och krav som giller f6r tgirden. Den démde ska s& ldngt mojligt
delta i de beslut som fattas om verkstilligheten. Krav pd samtycke
uppstills dock endast f6r sddana samhillsdtgirder som vidtas fore
rittegdngen eller 1 stillet f6r ett beslut om en sanktion.

Den andra delen av rekommendationen avser personella och
finansiella resurser. Dir finns bl.a. regler om rekrytering av perso-
nal, krav pd personal, finansiella resurser samt samhillsinformation
om sambhillsitgirder. De behandlas inte nirmare hir.

I deltre av rekommendationen, som omfattar kapitlen 8-11,
behandlas férvaltningsaspekter (management aspects). I kapitel 8
finns regler om verkstilligheten. Dir anges att verkstilligheten av
samhillsitgirder bor vara s8 meningsfull som méjligt. Verkstillig-
heten bor vara idgnad att bidra till den démdes anpassning till
samhillet. Den démde ska ha ritt att géra muntliga eller skriftliga
framstillningar infor de beslut som fattas om verkstilligheten och
den verkstillande myndigheten ska se till att den démde utan
drojsmal kan nd ansvarig personal vid oenigheter eller krisligen. De
uppgifter som den démde utfér inom ramen f6r samhillstjinst ska
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inte vara meningsldsa, utan socialt anvindbara och meningsfulla
samt forstirka den domdes férmiga sd mycket som mojligt. Sam-
hillstjinsten ska inte heller syfta till att vara vinstdrivande fér
nigot foretag.

Det nionde kapitlet innehiller regler om arbetsmetoder. Dir
anges att verkstilligheten av samhillsdtgirder bor baseras pd indi-
viduella program och att utveckla en fungerande arbetsrelation
mellan den démde, 6vervakaren och andra deltagande organisationer
eller personer. Verkstilligheten bor vara individuellt anpassad efter
omstindigheterna i varje enskilt fall. Kontrolldtgirder bor vidtas
endast i den utstrickning de ir nddvindiga for att verkstilligheten
ska ske pd ritt sitt. De ska std 1 proportion till den piféljd som
démts ut och ha ett begrinsat syfte.

Kapitel 10 innehéller ytterligare bestimmelser om information
om nir verkstilligheten pdbérjas och konsekvenser vid évertridelse
av de villkor som giller for samhillspiféljden. Nir en samhills-
pafoljd upphivs bor hinsyn tas till pd vilket sitt och 1 vilken
utstrickning den démde har genomfort de villkor och de krav som
pafoljden inneburit. Beslut att undanréja en samhillspdfoljd bor
inte nddvindigtvis innebira att den démde ska verkstilla en frihets-
berévande pafoljd. Vidare bor det finnas mojlighet att dndra de villkor
som stillts upp foér samhillsitgirden om den démde gor framsteg.
Beslutade dtgirder bor ocksd kunna upphivas i fértid om den démde
har uppfyllt de villkor eller féreskrifter som giller och &tgirden
didrmed inte lingre anses behovas.

I kapitel 11 finns regler om forskning kring och utveckling av
samhillspdfoljder.

3.22 Recommendation No. R (92) 17 concerning
Consistency in Sentencing

Recommendation No. R (92) 17 concerning  Consistency  in
Sentencing, som antogs av ministerkommittén den 19 oktober 1992,
innehdller rekommendationer som syftar till mer enhetliga brottmals-
domar. Rekommendationerna ir indelade 1 elva delar, benimnda A-K.

I del A anges principer for pdfoljdsbestimningen. Enligt rekom-
mendationen bor lagstiftaren striva efter att ange riktlinjer for
pifoljdsbestimningen. Nir det ir nédvindigt, sirskilt om olika
principer hamnar 1 konflikt med varandra, bér det anges hur olika
prioriteringar kan goras vid tillimpningen. Oavsett vilka principer
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som giller for pifoljdsbestimningen ska straffet std i proportion till
brottets allvar. Vidare anges att grunderna fér paféljdsbestimningen
bér ses 6ver med jimna mellanrum, att utarbetande av enhetliga
principer och prioriteringar inom Europa ska uppmuntras och att
principerna fér paféljdsbestimningen ska st 1 dverensstimmelse
med modern human kriminalpolitik. Det pitalas sirskilt att anvind-
ningen av icke frihetsberévande péféljder bor oka, sd att anvind-
ningen av fingelse kan minska. Enligt rekommendationen bér
hinsyn tas till vilken verkan en pdféljd kan antas fi for den tilltal-
ade 1 det enskilda fallet, s& att onddig belastning undviks och att
rehabiliteringen av den démde inte skadas.

Del B innehiller rekommendationer om straffsystemets upp-
byggnad. Utdver vissa rekommendationer om straffskalornas
utformning, rekommenderas medlemsstaterna att alltid betrakta
fingelse som den sista utvigen och att tillgripa fingelse endast nir
brottets allvar medfér att en annan pafoljd ir klart otillricklig, dven
om andra omstindigheter beaktas. Vidare anges att ett fingelse-
straff inte bor vara lingre in vad den begingna brottsligheten
motiverar. Medlemsstaterna rekommenderas att utarbeta kriterier
som faststiller vilka omstindigheter som ska medféra att ett brott
anses sirskilt allvarligt. I den min det ir mojligt bor det ocksd
utarbetas kriterier som talar for en icke frihetsberévande paféljd.

Vidare anférs att medlemsstaterna bor dverviga att gradera de
icke frihetsberévande piféljderna utifrdn deras inbérdes stringhet
och ocksd att straffmita inom ramen for respektive pafoljd. Vid
misskdtsamhet av en icke frihetsberévande paféljd bor omvandling
till fingelse ske endast nir domstolen ir 6vertygad om att alla andra
mojligheter har uttémts eller dr verkningslésa och den démde har
fatt mojlighet att ritta sig.

Boter bor anpassas efter varje enskild lagovertridare. Vid ofér-
mdga att betala boter bor fingelse undvikas sd lingt mojlige, dd
brottet inte ursprungligen har ansetts tillrickligt allvarligt for att
leda till ett frihetsberdvande eller ett sddant straff av andra skil har
ansetts olimpligt. Medlemsstaterna bér dirfér underséka om icke
frihetsberdvande atgirder kan tillgripas for att tvinga fram betal-
ning, som t.ex. indragen l6n eller dndring av domen.

I stater som anvinder villkorligt fingelse dr det viktigt att se till
att beslut vid misskotsamhet kan fattas utifrin en omdémesgill
bedémning, som kan resultera i fullstindigt férverkande, delfér-
verkande och andra dtgirder.
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Del C behandlar férsvirande och férmildrande omstindigheter.
Dir anges att de faktorer som beaktas som férsvirande eller for-
mildrande vid péfoljdsbestimningen ska vara forenliga med de
principer som giller for paféljdsbestimningen. De mest betydelse-
fulla omstindigheterna bér anges 1 lag eller klargoras i praxis. For
att en domstol ska kunna beakta en forsvirande omstindighet ska
denna vara styrkt bortom rimligt tvivel och fér att en férmildrande
omstindighet inte ska beaktas ska domstolen vara évertygad om att
den inte existerar.

I del D finns rekommendationer sivitt avser betydelsen av tidig-
are brottslighet. Dir anges att tidigare lagforingar inte automatiskt
bor anvindas som en férsvirande omstindighet. Aven om det kan
vara forsvarligt att beakta den tidigare brottsligheten bér straffet
alltid std 1 proportion till brottets allvar. Vidare féreskrivs att
betydelsen av terfall 1 brott bor bero pd den tidigare brottslighet-
ens karaktir. Dirvid bor dterfallet ha begrinsad eller ingen effekt
om det har forflutit ling tid sedan det senaste brottet, om det nya
eller det tidigare brottet dr mindre allvarligt eller om den tilltalade
ar ung.

Sévitt avser flerfaldig brottslighet anfors att det nir nigon vid
samma tillfille doms f6r flera brott kan tas hinsyn till antalet brott,
men att det straff som déms ut ocksd bor std i proportion till den
totala brottslighetens allvar.

I del E finns rekommendationer sivitt avser domskil, i del F
forbud mot reformatio in pejus, i del G rekommendationer om
avrikning av hiktningstid och i del H rekommendationer avseende
3klagarens roll. De avslutande tre delarna avser studier av och infor-
mation om brottmélsdomar, statistik och forskning samt europeiskt
samarbete.

3.2.3 Recommendation No. R (99) 19 concerning
meditation in penal matters

Recommendation No. R (99) 19 concerning meditation in penal
matters antogs av ministerkommittén den 15 september 1999.
Rekommendationen avser tillimpningen av medling i brottmals-
processer. Sammanfattningsvis ges féljande rekommendationer
sdvitt avser medling 1 anledning av brott. Medling bor endast dga
rum om bdda parter (dvs. bide den tilltalade och brottsoffret)
samtycker. Ett samtycke ska kunna &terkallas nir som helst under

191

Bilaga 4



Bilaga 4

SOU 2012:34

medlingsférfarandet. Medling bor vara generellt tillgingligt pd alla
stadier av brottmalsprocessen. Innan ett drende hinskjuts till med-
ling bor hinsyn tas till uppenbara skillnader mellan den tlltalade
och brottsoffret 1 friga om alder, mognad och intellektuell for-
maga. Ett beslut om medling boér férses med en rimlig tidsgrins
inom vilken de rittsliga myndigheterna ska informeras om hur
medlingen har forflutit. Att den tilltalade medverkar till medling
bér inte anvindas som bevis f6r att han eller hon ir skyldig till
brottet. Frikinnanden till {6]jd av medling bér tillerkinnas samma
verkan som en dom eller ett annat rittsligt utslag och innebira ett
forbud for dklagaren att vicka 4tal 1 saken (ne bis in idem).

3.2.4 Recommendation Rec(2000)22 on improving the
implementation of the European rules on community
sanctions and measures

Recommendation Rec(2000)22 on improving the implementation
of the European rules on community sanctions and measures
antogs av ministerkommittén den 29 november 2000. Rekommen-
dationen utgor ett komplement till ovan beskrivna Recommendation
No.R (92) 16 European Rules on community sanctions and
measures. Avsikten med 2000 rs rekommendationer ir att uppnd
en mer effektiv anvindning av samhillstgirder. I detta syfte
ersitts det rekommenderade forbudet mot samhillsitgirder som
inte ir begrinsade i tid med en rekommendation som innebir att
sddana dtgirder 1 undantagsfall kan goras tidsobegrinsade, om den
tilltalade genom tidigare eller nuvarande brottslighet 1 kombination
med sina personliga egenskaper utgor ett allvarligt hot mot liv,
hilsa eller samhillssikerheten. Enligt rekommendationen bér dock
tidsobegrinsade samhillsitgirder regelbundet omprévas.
Rekommendationen innehéller ocksd sirskilda riktlinjer for att
uppnd en vidare och mer effektiv anvindning av samhillsdtgirder.
Som exempel pd sidana dtgirder som bor vervigas anférs foljande.

e alternativ till anhillande och hiktning, sdsom att den misstinkte
3liggs att uppehilla sig pd en viss adress eller stills under 6ver-
vakning

e provotid som en sjilvstindig pafoljd som foreskrivs utan att ett
fingelsestraff faststills

o uppskjuten verkstillighet av ett utdémt fingelsestraff i férening
med fullgorande av foreskrivna villkor
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e sambhillstjinst

o skadestind tll offret eller medling mellan offret och den démde

e behandling f6r drog- eller alkoholberoende och fér psykiska
storningar som ir relaterad till det kriminella beteendet

e intensivovervakning

e inskrinkning av ritten att réra sig fritt i form av t.ex. utegdngs-
forbud eller elektronisk dvervakning

o villkorlig frigivning frin fingelsestraff 1 kombination med 6ver-
vakning

Vidare foreskrivs att lagstiftaren bor dverviga att vid vissa brott 1
stillet for fingelse anvinda en icke frihetsberévande sanktion eller
dtgird som referens. Medlemsstaterna rekommenderas ocksd att
dverviga att se Over och begrinsa formella bestimmelser som
forhindrar anvindningen av samhillsitgirder vid allvarlig och upp-
repad brottslighet.

S&vitt avser rittstillimpningen anférs bl.a. att sirskild uppmirk-
samhet bor dgnas 3t att definiera férmildrande omstindigheter som
kan gora det mojligt att undvika att anvinda fingelsestraff och i
stillet déma till en samhillsdtgird.

3.2.5 Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee
of Ministers to member states on the European Rules
for juvenile offenders subject to sanctions or measures

Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers
to member states on the European Rules for juvenile offenders
subject to sanctions or measures, antogs av ministerkommittén den
5 november 2008. Rekommendationen innehéller sivil mer princip-
iella som mer detaljerade regler gillande behandlingen av unga lag-
dvertridare.

Rekommendationen giller i férsta hand minderdriga lagéver-
tridare (juvenile offender), med vilket avses varje minniska under
18 4r som ir misstinkt for eller har begdtt ett brott.

Rekommendationen giller bade ”Community sanctions and
measures” och ”deprivation of liberty.” Med det forra avses enligt
definitionen 1 huvudsak detsamma som motsvarande begrepp 1
Recommendation No. R (92) 16 European Rules on Community
Sanctions and Measures. Se avsnitt 3.2.1 angiende definitionen av
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detta begrepp. De piféljder och andra itgirder som avses med
detta begrepp benimns dven 1 detta avsnitt som “samhillsdtgirder”.

Rekommendationen motsvarar ocksi innehdllsmissigt 1 stora
delar var som anges 1 Recommendation No. R (92) 16.

Med ”deprivation of liberty” avses att den unge genom ett
myndighetsbeslut frihetsberévas och silunda placeras pd nigon
form av institution som han eller hon inte har tillstdnd att limna.

Det anges 1 forsta delen vissa grundliggande principer och
definitioner.

Alla sambhillsitgirder som kan utdémas eller annars 3liggas
minderdriga lagdvertridare ska anges i lag och baseras pd principer
om social integration och utbildning samt férebyggande av terfall 1
brott. Sddana &tgirder ska bestimmas till kortaste méjliga period
och bara fér ett legitimt syfte.

Utdémandet och genomférandet av dtgirderna ska baseras pd
vad som ir bist f6r den minderdrige lagovertridare, begrinsat av
brottets allvar (proportionalitetsprincipen) samt med beaktande av
den unges dlder och personliga férutsittningar.

For att kunna anpassa verkstilligheten till omstindigheterna 1
det enskilda fallet ska den ansvariga myndigheten ha ullricklig
beslutsbefogenhet, utan att det leder till betydande olikheter.

Sanktioner och andra dtgirder ska inte férodmjuka eller férstora
den minderdriga lagovertridaren eller riskera att orsaka fysiskt eller
psykisk skada.

Frihetsberévanden av unga lagovertridare ska ske endast 1 sista
hand och démas ut och verkstillas under kortaste méjliga tid.

Den minderdrige lagovertridarens deltagande 1 processen och 1
verkstilligheten av pafoljder ska sikerstillas.

Vid lagféringen av minderdriga lagévertridare ska forildrars och
virdnadshavares rittigheter och skyldigheter beaktas. De ska invol-
veras 1 processen och vid verkstilligheten om det inte skulle vara
emot den unges intressen.

Alla rittssystem som hanterar minderdriga lagévertridare ska ha
en tvirvetenskaplig syn som involverar olika aktérer och som inte-
greras 1 ett vidare socialt arbete f6r unga. Detta for att sikerstilla
att det finns en helhetssyn och en kontinuitet vid insatser gillande
sddana unga.

Unga vuxna lagovertridare mi, nir det ir limpligt, anses som
minderdriga lagovertridare och behandlas som sidana. Med unga
vuxna avses enligt definitionen personer i dldersgruppen 18-21 &r.

I andra delen behandlas samhillsitgirder. Det anges bl.a. f6ljande.
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Det bér finnas tillgingligt ett stort antal samhillsitgirder,
anpassade till ungdomar 1 olika utvecklingsfaser.

Atgirder som har en fostrande och utbildande ska prioriteras,
liksom sddana som handlar om §terstillande (a restorative response
to the offences).

Om den unge inte efterlever villkoren och skyldigheterna enligt
samhillsitgirden, ska det inte automatiskt leda till att han eller hon
frihetsberovas. 1 de fall det ir méjligt ska nya och modifierade
dtgirder 1 stillet ersitta de tidigare.

Verkstilligheten av samhillsitgirder ska bygga pd individuella
bedémningar och metoder som éverensstimmer med professionell
standard. Metoderna ska utvecklas i enlighet med forskning och
beprévad erfarenhet.

Inskrinkningar 1 den unges rorelsefrihet ska vara proportionell,
begrinsad till de syften som ska uppnds och anvindas endast 1 den
utstrickning det behovs for ett genomférande av dtgirden.

I andra delen finns dven detaljerade bestimmelser om dokumen-
tation under verkstilligheten samt om hanteringen av misskétsam-
het.

I tredje delen finns detaljerade bestimmelser gillande frihets-
berovande itgirder (Depravation of liberty). Dels finns det all-
minna regler om hur den unge ska behandlas for att minska risken
for skadeverkningar. Dirutdver dterfinns regler om hur institu-
tionen ska vara utformad och pd vilka grunder placering i olika
institutioner ska ske. De finns dven regler for sidant som intag-
ningen pi institutionen, hygieniska forhillanden, hilsovird och
aktiviteter.

I den fjirde delen finns regler om juridiskt bistdnd. I den femte
delen regleras frigor om &verprévning av beslut under verkstillig-
heten samt 6vervakning och inspektion av de verkstillande myn-
digheterna. Den sjitte delen giller krav som kan stillas p& de som
arbetar med verkstilligheten. Sjunde delen behandlar frigor om
utveckling, forskning och information till media och allminhet.

3.2.6 Andra rekommendationer frin Europaridet gillande
unga lagdvertridare

I tiden foére den rekommendation frin 2008 som behandlas i
avsnitt 3.2.5 ovan har Europaridet besluta dven om andra rekom-
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mendationer. De behandlar bla. vikten av tidiga och preventiva
tgirder gillande unga lagovertridare.

e Recommendation No R (87) 20 on social reactions to juvenile
delinquencys;

e Recommendation No R (88) 6 on social reactions to juvenile
delinquency among young people from migrant families;

¢ Recommendation Rec(2000) 20 on the role of early psycho-
social intervention in the prevention of criminality;

¢ Recommendation Rec(2003)20 concerning new ways of dealing
with juvenile delinquency and the role of juvenile justice;

¢ Recommendation Rec(2004)10 concerning the protection of the
human rights and dignity of persons with mental disorder;

¢ Recommendation Rec(2005)5 on the rights of children living in
residential institutions;

e Recommendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules.

4 Instrument som utfardats av EU
4.1 Allmdnt om det straffrattsliga samarbetet inom EU

Straffrittsligt samarbete reglerades tidigare 1 EU-férdraget och
utgjorde kirnan i det mellanstatliga samarbete som brukade kallas
unionens tredje pelare. Medlemsstaternas taganden gjordes mesta-
dels i rambeslut och konventioner. Denna ordning dndrades genom
det s.k. Lissabonfoérdraget (Lissabonfoérdraget om dndring av for-
draget om Europeiska unionen och férdraget om upprittande av
Europeiska gemenskapen samt de protokoll som har fértecknats i
slutakten till férdraget). Fordraget tridde 1 kraft den 1 december
2009.

Lissabonfordraget skapar en enhetlig ram fér de rittsliga och
inrikes frdgorna genom att det ordinarie lagstiftningsférfarandet
nu, med vissa undantag, blir tillimpligt pd hela det straffrittsliga
omridet. Hirigenom omfattas det straffrittsliga samarbetet och
polissamarbetet 1 huvudsak av samma rittsliga instrument och
beslutsprocedurer som giller fo6r exempelvis den inre marknaden.
Beslut forutsitter inte enhillighet utan fattas 1 stillet genom
kvalificerad majoritet.

Principen om omsesidigt erkinnande har foérdragsfists genom
Lissabonférdraget. Det ges ocksi en grund fér tillnirmning av
straff- och straffprocessuella bestimmelser nir det behovs for att
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sikerstilla tillimpningen av denna princip samt garantera den
enskildes rittssikerhet och brottsoffers rittigheter.

Tillnirmning av materiell straffritt sker genom att det infors
minimiregler om brottsrekvisit och paféljder for sirskile allvarlig
brottslighet med grinsoverskridande inslag. Sidan tillnirmning
behovs frimst for att underlitta det rittsliga samarbetet mot sddan
brottslighet mellan brottsbekimpande myndigheter i olika medlems-
stater. Tillnirmning av materiell straffritt kan dven ske pd omriden
som redan omfattas av andra itgirder f6r harmonisering, om det
visar sig nédvindigt for att sikerstilla att unionens politik genom-
fors effektivt.

En sirskild ordning har inforts for vissa frigor pd det straff-
rittsliga omrddet som innebir att en medlemsstat under vissa
forutsittningar kan begira att ett utkast till direktiv 6verlimnas till
Europeiska ridet for stillningstagande, den s.k. nédbromsen. Om
ingen enighet uppnds 1 Europeiska ridet kan ett fordjupat sam-
arbete upprittas i den aktuella frigan av minst nio medlemsstater.

4.2 EU-rattsakter med generell betydelse for straffrattsliga
pafdljder

Det har antagits ett stort antal rambeslut vilka anger gemensamma
brottsrekvisit (girningar som medlemsstaterna 3tar sig att krimina-
lisera) och minimistraff som medlemsstaterna atar sig att infora for
overtridelser av dessa girningar. Sidana rambeslut finns bland
annat betriffande minniskohandel, minniskosmuggling, narkotika-
brott och terroristbrott. Endast ett fital rambeslut och andra
rittsakter har antagits som pd en mer generell nivd berér medlems-
staternas pafoljdssystem och verkstillighet av piféljder. Nedan
behandlas dessa rittsakter.

4.2.1 Radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005
om tillimpning av principen om 6msesidigt
erkinnande pd botesstraff

Sedan tidigare finns det ett internationellt rittsligt samarbete i friga
om verkstillighet av botespafoljder. Genom enhetlig nordisk lag-
stiftning dr det mojligt att verkstilla domar och beslut 1 brottmadl i
annat nordiskt land in domslandet. I Sverige regleras samarbetet i
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lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstillighet av straff m.m.

Verkstillighet kan utom Norden begiras med stéd av 1970 &rs
europeiska konvention om brottmilsdoms internationella ritts-
verkningar (se nirmare om den 1 avsnitt 3.1.3). Konventionen ir i
Sverige inforlivad genom lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rérande verkstillighet av brottmalsdom.

I februari 2005 antogs rambeslutet om tillimpning av principen
om 6msesidigt erkinnande pi botesstraff. Rambeslutet bygger pd
principen om Omsesidigt erkinnande, dvs. att den stat som ska
verkstilla botesstraffet ska erkinna, och 1 sak godta, den bedém-
ning som en domstol eller annan myndighet har gjort nir bétes-
straffet ddmdes ut. Med botesstraff avses skyldighet att betala ett
penningbelopp som utdéms som pafoljd for ett brott, ersittning
till brottsoffer utan att brottsoffret ir civilrittslig part, rittegdngs-
kostnader samt penningbelopp som ska betalas till en allmin fond
eller till en stddorganisation fér brottsoffer.

Rambeslutet har emellertid — i likhet med andra rambeslut
gillande omsesidigt erkinnande — vissa s.k. vigransgrunder, dvs.
mojligheter f6r den verkstillande staten att vigra verkstillighet av
beslutet. Krav pd dubbel straffbarhet fir stillas — med undantag om
den utfirdande staten anser att brottet motsvarar ngot av de brott
som riknas upp 1 en sirskild lista. Vid utformningen av listan har
man utgdtt frin tidigare rambeslut gillande dmsesidigt erkinnande
och lagt till vissa brottstyper f6r vilka botesstraff ofta anvinds; bl.a.
overtridelser av vigtrafikférfattningar, smuggling av varor, vild
och hot mot personer samt stold. Bland andra vigransgrunder kan
nimnas att personen redan démts for samma girning, att verk-
stilligheten ir preskriberad enligt den verkstillande statens lagstift-
ning och beslutet avser en girning som omfattas av den verkstillande
statens jurisdiktion samt att personen inte ir straffmyndig enligt den
verkstillande statens lagstiftning. Dirtill fir verkstillighet vigras dir
det utdémda straffet ir ligre dn 70 euro eller motsvarande belopp.

Rambeslutet har 1 Sverige genomforts genom lagen (2009:1427)
om erkidnnande och verkstillighet av botesstraff inom Europeiska
unionen, vilken tridde i1 kraft den 1 januari 2010. I férarbetena
anges att de nordiska verkstillighetslagarna (se ovan) inte paverkas
av rambeslutet, och att samarbetet som sker inom Norden nir det
giller verkstillighet av botesstraff dven fortsittningsvis kan
hanteras inom ramen fér den nordiska regleringen eftersom den —
enligt regeringens bedémning — utgdr en foérenkling av verkstillig-
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het 1 jimforelse med rambeslutet (se prop. 2008/09:218 s. 29). Den
svenska regleringen ir — sdvitt avseende svenska botesstraff —
ullimplig p& boter enligt 25 kap. brottsbalken och féretagsbot
enligt 36 kap. samma balk som meddelats genom dom eller fore-
ligegande enligt 48 kap. rittegdngsbalken. De svenska bestimmel-
serna omfattar alla de utlindska botesstraff som faller inom
rambeslutets tillimpningsomride.

Kronofogdemyndigheten ska préva om ett svenskt bétesstraff
ska bli féremdl foér erkinnande och verkstillighet 1 en annan
medlemsstat 1 EU samt sinda éver beslutet om botesstraff till en
behoérig myndighet eller centralmyndighet i det andra landet.
Rambeslutet stiller inte krav pd att nigra dtgirder forst ska ha
vidtagits i Sverige innan ett beslut om botesstraff sinds 6ver till en
annan medlemsstat {or erkinnande och verkstillighet. Inte heller
den svenska lagstiftning som genomfoér rambeslutet stiller upp
ndgra sidana krav. Till skillnad frin vad som giller fér indrivning
utomlands enligt indrivningsférordningen (1993:1229), uppstills
det inte ndgot krav pd att méjligheterna till indrivning i Sverige
forst ska ha utnyttjats fullt ut. I stillet anges 1 lagen att ett beslut
om botesstraff fir sindas 6ver om 6versindandet dr férenligt med
rambeslutet och det kan antas ge férdelar vid indrivning av botes-
straffet. Det foreskrivs att Kronofogdemyndigheten inte ska f3
tillita att ett svenskt beslut férvandlas till fingelse 1 ett annat land.

4.2.2 Rambeslutet om beaktande av fillande domar
avkunnade i andra medlemsstater, rambeslutet om
utbyte av uppgifter i kriminalregister och beslutet om
inrittande av ett informationssystem

Tva rambeslut och ett rddsbeslut reglerar domstolarnas beaktande
av — och mojligheter att {3 tillgdng till uppgifter om — utlindska
brottmélsdomar gillande personer frdn andra EU-stater.

Rddets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande
av fillande domar avkunnade 1 Europeiska unionens medlemsstater
vid ett nytt brottmdlsforfarande i en medlemsstat

Syftet med rambeslutet ir att straffrittsliga avgéranden meddelade
1 andra EU-stater i storre utstrickning ska beaktas inom ramen for
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ett nytt brottmalsférfarande rérande ett annat brott. Skyldigheten att
beakta utlindska domar ska bara gilla 1 den mén tidigare inhemska
domar beaktas under motsvarande férhillanden. Syftet ir heller inte
att rittsliga beslut som fattats 1 en medlemsstat ska verkstillas 1 en
annan stat, utan bara att de ska tillmitas verkningar i den min
nationella domar skulle géra det.

Rambeslutets centrala bestimmelse anger att varje medlemsstat
ska sikerstilla att domstol 1 ett brottmdl mot en person, beaktar
tidigare fillande domar som avkunnats mot samma person pi andra
grunder 1 andra medlemsstater och tillerkinna dessa domar samma
rittsliga verkan som inhemska fillande domar. Detta ska tillimpas
fore brottmilsforfarandet, under detta och 1 samband med verk-
stillighet av domen. Det avser sirskilt tillimpliga processregler, till
exempel tillfilligt frihetsberdvande, kvalifikation av girningen,
piféljdens natur och stringhet samt det sitt pd vilket beslutet
verkstillts.

Tidigare meddelade domar ska beaktas i den mén uppgifter om
domarna har erhillits enligt tillimpliga instrument om 6msesidig
rittslig hjilp eller om utbyte av information som himtats frin
kriminalregister Frigan om vilken verkan en tidigare brottmélsdom
ska ha regleras av varje medlemsstats inhemska lagstiftning, vilken
silunda sitter ramarna for vilket beaktande som kan ske av
utlindska domar. Emellertid ska beaktandet av tidigare meddelade
domar i andra EU-stater aldrig medfora att den stat som genomfér
det nya foérfarandet inkriktar pd tidigare fillande domar eller beslut
om deras verkstillighet, dterkallar dem eller tar upp dem uill for-
nyad prévning.

Om det brott som det nya foérfarandet omfattar har begitts
innan den tidigare fillande domen (i en annan medlemsstat) har
faststillts eller till fullo verkstillts, medfér det ovannimnda kravet
pd likabehandling inte att medlemsstaterna tvingas tillimpa natio-
nella regler som far till f6ljd att domstolen vid det nya foérfarandet
begrinsas vid faststillande av domen i det nya foérfarandet.
Medlemsstaterna ska emellertid se till att de nationella domstolarna
1 denna situation pd annat sitt kan beakta tidigare fillande domar
som utdémts av andra medlemsstater.

Det foreskrivs att beaktandet av utlindska domar inte fir inne-
bira att den medlemsstat som genomfér det nya forfarandet
inkriktar pd tidigare fillande domar eller beslut om deras verk-
stillighet, &terkallar dem eller tar upp dem till omprévning.
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Vid regeringssammantride den 14 februari 2008 beslutade
regeringen att rosta for ett antagande av rambeslutet. Av proto-
kollsutdraget framgir att regeringen gjorde den bedémningen att
rambeslutet inte forutsitter dndring eller upphivande av lag eller
att ny lag stiftas samt att det inte heller ir av storre vikt eller i
ovrigt giller imne 1 vilket riksdagen ska besluta. Regeringen gjorde
sdlunda den bedémningen att utkastet till rambeslut inte var en
sddan overenskommelse som enligt 10 kap. 2 § regeringsformen
krivde riksdagens godkinnande.

Rddets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur
kriminalregister och uppgifternas innebdll

Tidigare har utbyte av uppgifter ur kriminalregister reglerats i
europeiska konventionen om inbérdes hjilp 1 brottmail, 1959 ars
konvention, samt 2000 &rs konvention om émsesidig rittslig hjilp 1
brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater (2000 &rs EU-
konvention).

Den 26 februari 2009 antogs ett rambeslut organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregister och upp-
gifternas innehdll. Riksdagen hade godkint utkastet och silunda
mojliggjort for regeringen att l3ta Sverige anta rambeslutet
(prop. 2008/09:18).

Rambeslutet syftar till att definiera pd vilket sitt en medlems-
stat, 1 vilken en fillande dom avkunnats mot en medborgare 1 en
annan medlemsstat, ska 6verfora uppgifter om en sddan dom till
den medlemsstat dir den démde personen ir medborgare. Vidare
ska rambeslutet definiera vilka skyldigheter som 4ligger den
medlemsstat dir personen ir medborgare angiende lagring av
uppgifter och att ange vilka metoder som ska anvindas for att
besvara en ansdkan om uppgifter frin kriminalregistret. Slutligen
syftar rambeslutet till att inrdtta en ram {or ett datoriserat system
for utbyte av uppgifter om fillande domar mellan medlemsstaterna
ska kunna byggas upp och utvecklas. P& ett &vergripande plan
syftar rambeslutet till att férbittra utbytet mellan medlemsstaterna
av uppgifter om fillande domar. Det anges bla. i ingressen att
forbittrad spridning av uppgifter om fillande domar ir ett verktyg
med begrinsad nytta, om medlemsstaterna inte kan beakta de
overtorda uppgifterna, varvid det dock anges att rddet antagit
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rambeslutet som behandlas ovan; rambeslutet om beaktande av
fillande domar avkunnade i1 Europeiska unionens medlemsstater
vid ett nytt brottmélsférfarande 1 en medlemsstat.

Skillnaden mot den tidigare ordningen ir att rambeslutet soker
sikerstilla att en medlemsstat kan erhilla fullstindig information
om alla domar som meddelats mot nigon EU-medborgare 1 nigon
av EU-staterna. Till skillnad frin den tidigare ordningen genom
konventionsdtagandena foreligger en skyldighet f6r domslandet att
regelbundet rapportera domar till medborgarlandet. Tidigare fanns
inte heller ndgon skyldighet f6r medborgarlandet att lagra upp-
gifterna om domar mot deras medborgare som meddelats i andra
linder.

Rddets beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om invdttande av
det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur

kriminalregister (Ecris) i enlighet med artikel 11 i rambeslutet
2009/315/RIF

Ridsbeslutet syftar till att genomféra rambeslutet om utbyte av
uppgifter frin kriminalregister genom att bygga upp och utveckla
ett datoriserat system for utbyte av uppgifter om fillande domar
mellan medlemsstaterna. Genom beslutet inrittas det europeiska
informationssystemet for utbyte av uppgifter ur kriminalregister
(Ecris). Ecris dr ett decentraliserat informationstekniskt system
som bygger pd datoriserade kriminalregister 1 varje medlemsstat. I
beslutet sitts (1 en tabell) ett stort antal brottstyper sirskilda
koder. Detsamma giller gemensamma parametrar som grad av
medverkan och huruvida det ir terfall i brott. Vidare finns det en
tabell med olika paféljds- och dtgirdskategorier som ges sirskilda
koder. Vid medlemsstaternas informationséverforing ska de
hinvisa till dessa koder. Medlemsstaterna ska dirtill medverka till
utarbetandet av en icke bindande handbok. I den ska ingd bl.a. en
forteckning dver nationella brott inom var och en av de kategorier
som anges 1 tabellen, innefattande en kort beskrivning av brotts-
rekvisiten.
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4.2.3 Rambeslutet om erkidnnande och verkstillande av
brottmalsdomar avseende frihetsberévande paféljder
och rambeslutet om erkinnande och 6vervakning av
vissa icke frihetsberévande paféljder

Inom EU har tv3 rambeslut antagits gillande émsesidigt erkinnande
och verkstillighet av péféljder, det ena gillande frihetsberdvande
pafoljder och det andra gillande icke- frihetsberévande paféljder,
jamte villkorligt frigivna personer. En sirskild utredare har 1 uppdrag
att gora en oversyn av lagen (1972:260) om internationellt sam-
arbete rorande verkstillighet av brottmdlsdom och foresld en
tydligare och mer indamailsenlig reglering samt foresld hur dessa
tvd rambeslutet ska genomféras 1 svensk ritt (Utredningen om
internationell straffverkstillighet: genomférande av EU-rambeslut
och oversyn av internationella verkstillighetslagen, Ju 2011:03).
Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2012.

Rddets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tllimpning av principen av 6msesidigt erkinnande pd
brottmdlsdomar avseende fingelse eller andra fribetsberovande
dtgérder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen

Det finns redan innan rambeslutets antagande en internationell
ordning gillande 6verférande av verkstillighet av frihetsberévande
straff. Enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottm8lsdom (internationella verkstill-
ighetslagen) har regeringen behorighet att 1 férordning bestimma
att bla. frihetsberdvande paféljder som har démts ut 1 en annan
stat far verkstillas i Sverige eller att svenska frihetsberévande
pafoljder far verkstillas 1 en annan stat, i den médn detta foljer av en
bilateral eller multilateral 6verenskommelse som Sverige ingdtt med
en annan stat.

Inom EU har nu antagits rambeslutet om tillimpning av princi-
pen av 6msesidigt erkinnande pd brottmalsdomar avseende fingelse
eller andra frihetsberdvande dtgirder 1 syfte att verkstilla dessa inom
Europeiska unionen. Riksdagen har godkint att Sverige rostade for
rambeslutets antagande (prop. 2007/08:84).

Overférande av verkstillighet av frihetsberévande pafsljder ir
redan en del av det internationella samarbetet. Till skillnad frin
tidigare samarbeten bygger rambeslutet pd principen om 6émse-
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sidigt erkidnnande. Den verkstillande staten har inte att avgéra om
overforande ska ske utan ir skyldig att godta ett dverforande om
det inte foreligger ndgon vigransgrund. Det ir dirtill en nyordning
att det inte krivs den ddmdes samtycke f6r 6verforing.

Bestimmelserna i rambeslutet ir avsedda att anvindas for att
overfora verkstilligheten av frihetsberdvande pifoljder utdémda 1
en medlemsstat till den medlemsstat dir den sociala dteranpass-
ningen forvintas ske bist. I férsta hand ska éverforandet ske till
den stat dir den démde ir medborgare och bor eller dit den démde
ska utvisas efter avtjinat straff (den verkstillande staten). En
medlemsstat ir enligt rambeslutet skyldig att erkinna och verk-
stilla en dom gillande frihetsberévande pdféljder, om den démde
ir medborgare och bor 1 den staten. Initiativritten ligger sdlunda
hos den stat som meddelat domen (den utfirdande staten). Den
staten har dock enligt rambeslutet ingen skyldighet att begira att
verkstilligheten 6verfors. Den verkstillande staten och den démde
kan dirtill begira att den utfirdande staten inleder en &ver-
limningsférfarande. Inte heller di foreligger det dock nigon sidan
skyldighet for den utfirdande staten. Aven om den démde inte bor
1 den verkstillande staten ir den staten skyldig att verkstilla
domen, om den déomde genom domen ska utvisas dit efter verk-
stillighet av paféljden. Den démdes samtycke krivs inte 1 ndgot av
dessa fall. T 6vriga fall dr den verkstillande staten inte skyldig att
verkstilla en utdémd pafsljd. D3 krivs ocksd den démdes sam-
tycke.

Den verkstillande staten fir inte stilla upp ett krav pd dubbel
straffbarhet om den utfirdande staten anser att brottet som
foranlett domen motsvarar ndgot av de brott som riknas upp en
sirskild forteckning i rambeslutet. Varje medlemsstat kan dock
limna en forklaring om att den alltid kommer att kriva dubbel
straftbarhet.

Den verkstillande staten ska omedelbart verkstillas domen om
inte nigon sirskilt vigransgrund kan 3beropas. Vigransgrunderna
innefattar dels att vissa formella férutsittningar inte ir uppfyllda,
dels bl.a. att verkstillighet skulle strida mot principerna om ne bis
in idem och dubbel straffbarhet, att den utdéma pafoljden ir
foremdl f6r preskription enligt den verkstillande statens lagstift-
ning, att den démde inte ir straffmyndig enligt den verkstillande
statens lagstiftning, att mindre dn sex minader 3terstdr att avtjina
av straffet eller att domen meddelats 1 den démdes utevaro.
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Huvudregeln ir att piféljden i den verkstillande staten verk-
stills utan att den férindras till sin art eller lingd. Ar pifoljdens art
eller lingd oférenlig med den verkstillande statens lagstiftning, kan
piféljden dock 1 undantagsfall och under vissa férutsittningar
anpassas till den verkstillande statens lagstiftning.

Rddets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om
tllimpning av principen om omsesidigt erkinnande pa domar och
dvervakningsbeslut i syfte att 6vervaka alternativa pafoljder och
dvervakningsdtgirder

Det enda internationella rittsliga instrument som for nirvarande
kan tillimpas mellan EU:s medlemsstater betriffande verkstillighet
eller 6vervakning av vissa icke frihetsberdvande pafoljder, ir
Europarddets konvention av den 30 november 1964 rérande
dvervakning av villkorligt démda eller villkorligt frigivna personer
(se nirmare om den 1 avsnitt 3.1.4). Enligt konventionen &tar sig de
fordragsslutande parterna att limna varandra erforderlig hjilp med
overvakning av villkorligt démda och villkorligt frigivna personer.
Konventionen har i svensk ritt genomférts genom lagen (1978:801)
med vissa bestimmelser om internationellt samarbete rérande
kriminalvard i frihet.

Mellan de nordiska linderna finns bestimmelser om &évervak-
ning av villkorligt démda och villkorligt frigivna i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge ang.
verkstillighet av straff m.m. Detsamma giller den som villkorligt
frigivits efter avtjinande av en frihetsberévande pafsljd i ndgon av
de 6vriga nordiska staterna. Overvakning av den som hir i riket
démts till skyddstillsyn fir vidare éverflyttas till nigon av de andra
staterna, liksom 6évervakning av den som villkorligt frigivits efter
avtjinande av fingelse 1 Sverige.

Inom EU har nu antagits rambeslutet om erkinnande och
dvervakning av vissa icke frihetsberdvande piféljder. Riksdagen har
godkint att Sverige rostade for rambeslutets antagande (prop.
2008/09:19).

Rambeslutet syftar till att underlitta démda personers sociala
dteranpassning, att férbittra skyddet f6r brottsoffer och allminhet
samt att underlitta tillimpningen av limpliga frivirdsitgirder for
girningsmin som inte ir bosatta i den démande staten. Detta ska
uppnds genom att verkstilligheten av icke frihetsberévande pafoljder
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utdémda i en stat (den utfirdande staten) ska overflyttas till den
medlemsstat dir den démde har sitt hemvist eller avser att vistas
(den verkstillande staten). Rambeslutet bygger pd att EU-staterna
tillimpar principen om 6msesidigt erkinnande av varandras domar.

Rambeslutet ska tillimpas gillande frigan om erkinnande av
domar, och i férekommande fall évervakningsbeslut, évertagande
av ansvaret fér 6vervakningen av dvervakningsdtgirder och alterna-
tiva pafoljder samt alla beslut som har anknytning dirtill.

Rambeslutets tillimpningsomride omfattar totalt fyra varianter
av icke frihetsberdvande piféljder eller dtgirder, som 3démts en
person som befunnits skyldig till att ha begdtt brott. Gemensamt
for dessa pafoljder dr att de pd olika sitt innebir att den démde
dlaggs s kallade overvakningsitgirder. Med 6vervakningsitgirder
frstas krav eller anvisningar som den démde ska f5lja. Atgirderna
pafors av en behérig myndighet 1 enlighet med nationell lag-
stiftning 1 den démande staten.

En uppskjuten pafoljd innebir att en frihetsberévande pifoljd
utdoms men att verkstilligheten skjuts upp om den démde f6ljer
en eller flera 6vervakningsdtgirder. Begreppet villkorlig pafoljd
rymmer tvd olika piféljdsvarianter. I det ena fallet innebir
piféljden att utdémandet av sjilva pafoljden far anstd om den som
doms féljer en eller flera dvervakningsdtgirder. I det andra fallet
innebidr begreppet att en eller flera 6vervakningsitgirder doms ut
som ett alternativ till en frihetsberévande pdféljd. En alternativ
pafoljd dr en pafoljd dir en eller flera skyldigheter eller anvisningar
3doms. Dessa skyldigheter eller anvisningar ir dock varken
frihetsstraff eller boter. Villkorlig frigivning, slutligen, innebir att
en person som démts till ett frihetsberévande straff friges vill-
korligt efter att en del av straffet har avtjinats. Det har ingen
relevans om frigivningen har sin grund i nationell lagstiftning eller i
ett beslut av en behérig myndighet. Frigivningen ir villkorad av att
den démde féljer en eller flera évervakningsdtgirder.

Den behériga myndigheten i den utfirdande staten kan éverféra
en dom och, i férekommande fall, ett dvervakningsbeslut till den
medlemsstat dir den démda personen har sin lagliga och vanliga
vistelseort, om den démde har itervint eller vill tervinda till den
staten. I sddana fall har den verkstillande staten en skyldighet — om
det inte foreligger nigon vigransgrund — att erkinna och verkstilla
pafoljden. Ett 6verforande kan ske dven till en annan medlemsstat in
den i vilken den démda personen har sin lagliga och vanliga vistelse-
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ort. En forutsittning f6r det dr dock att den behoriga myndigheten i
den staten har gett sitt samtycke till ett sddant 6versindande.

Som utgdngspunkt fir den verkstillande staten inte uppstilla
nigot krav p dubbel straffbarhet om brottet motsvarar nigot av de
brott som riknas upp i en sirskild lista och brottet enligt den
utfirdande statens lagstiftning kan leda till fingelse eller annan
frihetsberévande tgird i minst tre &r. For andra brott in de som
omfattas av listan fir den verkstillande staten lita erkinnandet av
domen och évervakningen av de alternativa paféljderna och éver-
vakningsitgirderna vara avhingigt av om det foéreligger dubbel
straffbarhet. Medlemsstaterna fir dven i en forklaring till ridets
generalsekretariat meddela att undantagen frin kravet pd dubbel
straffbarhet enligt “listbrotten” inte kommer att tillimpas. En
sddan forklaring kan nir som helst dterkallas.

Den verkstillande staten ir skyldig att kunna évervaka vissa
typer av overvakningsdtgirder och alternativa paféljder i enlighet
med en lista i rambeslutet. Vad som miste kunna 6vervakas ir
foljande:

e en skyldighet f6r den démde att till en angiven myndighet med-
dela byte av bostad eller arbetsplats,

e en skyldighet att inte besdka vissa orter, platser eller angivna
omriden,

e en skyldighet som innebir begrinsningar i méjligheten att
limna den verkstillande statens territorium,

e anvisningar rorande beteende, bostad, utbildning, fritidssyssel-
sittningar eller som inneh8ller begrinsningar av eller bestim-
melser f6r bedrivande av férvirvsverksambhet,

e en skyldighet att vid bestimda tidpunkter anmila sig hos en
angiven myndighet,

¢ en skyldighet att undvika kontakt med vissa angivna personer,

¢ en skyldighet att undvika att befatta sig med vissa angivna fore-
mél, som har anvints eller skulle kunna anvindas for att begd
brott,

e en skyldighet att ekonomiskt kompensera fér en skada véllad
genom brottet och/eller en skyldighet att forete bevis for att
denna skyldighet har fullgjorts,

e en skyldighet att utféra samhillstjinst,

e en skyldighet att samarbeta med en 6vervakare eller med en
foretridare for socialtjinsten med ansvar f6r démda personer
samt
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e en skyldighet att genomga terapeutisk behandling eller avvinjnings-

kur.

Det kan sirskilt anmirkas att det 1 ingressen anges att 6vervakning,
om det ir limpligt, fir genomféras med anvindande av elektronisk
overvakning i enlighet med nationell lagstiftning.

Medlemsstaterna kan meddela ridets generalsekretariat att staten
ar villig att 6vervaka ytterligare 6vervakningstgirder och alternativa
pafoljder utdver de som riknas upp i den sirskilda listan.

Om 6vervakningsdtgirderna, de alternativa pidfoljderna eller
provotiden till sin art eller varaktighet inte &verensstimmer med
lagstiftningen 1 den verkstillande staten fr den behoriga myndig-
heten 1 denna stat anpassa dem i 6verensstimmelse med arten och
varaktigheten fér motsvarande tillimpliga dtgirder for likvirdiga
brott i den verkstillande statens lagstiftning. Anpassningen ska
goras si att resultatet s nira som mojligt motsvarar vad som
utdémts i den utfirdande staten och fir inte vara stringare eller
lingre 4n den utdémda &vervakningsdtgirden, alternativa pafoljden
eller provotiden.

Den behériga myndigheten 1 den utfirdande staten har mojlig-
het att dra tillbaka en 6versind pafoljd for det fall en anpassning
som den behoriga myndigheten 1 den verkstillande staten planerar
att gora inte kan accepteras. En forutsittning for ett sddant dter-
tagande ir dock att dvervakningen dnnu inte pdbdrjats 1 den verk-
stillande staten.

For 6vervakningen och tillimpningen av overvakningsdtgirder
och alternativa pafoljder ska lagstiftningen 1 den verkstillande staten
tillimpas. Den behériga myndigheten 1 den verkstillande staten har
behoérighet att fatta samtliga f6ljdbeslut betriffande alla pafoljder
inom rambeslutets tillimpningsomride, sirskilt fér det fall den
domde misskdter en vervakningsdtgird eller en alternativ pafoljd
eller begar nya brott. De f6ljdbeslut som avses ir frimst justeringar
av skyldigheter eller anvisningar 1 6vervakningsdtgirderna eller de
alternativa péféljderna och indring av provotidens lingd, upp-
hivande av uppskjutandet av verkstilligheten av pifsljden eller av
beslutet om villkorlig frigivning samt padférande av en frihets-
berévande 4tgird i stillet f6r en alternativ pafsljd eller en villkorlig
pafoljd. Lagstiftningen 1 den verkstillande staten ska tillimpas pd
foljdbesluten, liksom pd alla ytterligare konsekvenser av domen.
Aven i de fall det blir aktuellt att verkstilla en frihetsberovande
tgird och att, om det krivs, anpassa den frihetsberévande dtgirden
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ir det den verkstillande statens lagstiftning som ska tillimpas. En
medlemsstat fir emellertid limna en forklaring om att den 1 egen-
skap av verkstillande stat inte har for avsikt att 6verta ansvaret for
att fatta de foljdbeslut som innebir ett frihetsberdvande.

Den verkstillande staten ska utan dréjsmal erkinna en dom som
Oversints frin en utfirdande stat — tillsammans med ett sirskilt
intyg — och vidta alla dtgirder som krivs for verkstillighet, sdvida
inte staten viljer att dberopa en vigransgrund. Vigransgrunderna
innefattar dels att vissa formella férutsittningar inte ir uppfyllda,
dels bl.a. att verkstillighet skulle strida mot principerna om ne bis
in idem och dubbel straffbarhet, att den utdéma pafsljden ir fore-
mél f6r preskription enligt den verkstillande statens lagstiftning,
att den domde inte ir straffmyndig enligt den verkstillande statens
lagstiftning, att 6vervakningsdtgirder eller den alternativa paféljden
har kortare varaktighet dn sex ménader eller att domen meddelats 1
den démdes utevaro.

Om den behériga myndigheten 1 den utfirdande staten s& begir
ska den verkstillande staten informera om maximal lingd pd det
frihetsstraff som, med tillimpning av nationell lagstiftning, skulle
kunna f6lja pd aktuellt brott f6r det fall den démde misskoter en
overvakningsitgird eller en alternativ paféljd. Bestimmelsen syftar
till att ge den utfirdande staten en mojlighet att dra tillbaka en
dversind pafoljd for det fall lingden pd ett eventuellt frihetsstraff
inte kan accepteras. Aven i de fall den behoriga myndigheten i den
verkstillande staten beslutar att anpassa paféljden ska myndigheten
informera den utfirdande staten om beslutet och skilen dirfor for
att ge den utfirdande myndigheten en méjlighet att dra tillbaka
intyget. Sdvil den utfirdande som den verkstillande staten fir
bevilja amnesti eller ndd. Endast den utfirdande staten fir fatta
beslut med anledning av en begiran om omprévning av den dom
som ligger till grund f6r den aktuella pdfoljden.
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Den svenska brottslighetens utveckling

Utvecklingen i antalet anmalda brott

I stora drag har det totala antalet anmilda brott 6kat sedan ar 1975
d3 kriminalstatistiken borjade foras (se figur 1). P& kort sikt har
dock antalet anmilda brott minskat under de senaste tvd &ren.
Totalt anmildes ca 1370 000 brott under ar 2010. Det ir firre in
under bide 2008 (ca 1734 000) och 2009 (ca 1406 000) och en
minskning med ungefir 2,5 procent sedan 2009. Dock har en rad
forindringar och forbittringar skett som paverkat det sitt som
statistiken samlas in som goér det mycket svirt att tolka utveck-
lingen 6ver anmilda brott. Variationerna beror till stor del pd
dndringar 1 hur statistiken samlas in, dndringar i lagstiftningen och i
vilken mén resurser lagts ned pi att 6ka antalet anmilningar. For
vissa brottstyper, t.ex. misshandel, kan dven en 6kad anmilnings-
benigenhet pd grund av en minskad tolerans f6r brott spela in.
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Kalla: Bra: Sveriges officiella statistik.

Delar man upp antalet anmailda brott i nigra grova kategorier, kan
en storre variation skénjas mellan de olika brottstyperna (se figur 2
och 3). Anmilningarna om vildsbrott, hot-, krinknings-, och frihets-
brott, sexualbrott har 6kat kontinuerligt. Skadegorelsebrotten 6kade
dramatiskt under andra halvan av 2000-talet f6r att sedan minska
mellan 2009 och 2010. Antalet anmilningar om alkohol- och
narkotikabrott, som betecknas som ett spaningsbrott, har varierat
under &ttio- och nittiotalet f6r att sedan 6ka frin bérjan av 2000-
talet. Stoldbrotten diremot 6kade fram till mitten p& nittiotalet och
har sedan minskat fram till 1 dag.
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Kalla: Bra: Sveriges officiella statistik.
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Kalla: Bra: Sveriges officiella statistik.

Ar 2010 utgjorde antalet stéld-, rin och hileribrott ca 40 procent
av samtliga brott som anmildes. Brottstyperna hot- krinknings-
och frihetsbrott, skadegérelse, alkohol- och narkotikabrott och
valdsbrott stod for ungefir 10 procent av de anmilda brotten
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vardera. Sexualbrotten utgjorde ca en procent av alla anmilningar
och 6vriga brott stod f6r den kvarstdende femtedelen.

Utsatthet for brott

Det stora morkertalet vid brottsanmilningar gor att andra killor
om brottslighetens omfattning boér anvindas for att bittre kunna
uppskatta antalet brott som begds. Enligt Brd:s frigeundersékning
Nationella Trygghetsundersékningen (NTU) har utsattheten fér
misshandel, hot, sexualbrott, rin och bedrigerier legat mer eller
mindre stabilt under &ren 2005-2009. Analysen baseras pi antal
utsatta personer.'  Utsattheten for trakasserier har diremot
minskat kontinuerligt under de senaste fem &ren frin 5,2 till 3,7
procent. Resultaten pekar dirmed p3 att de 6kningar i antalet polis-
anmilda misshandels-, sexual- och bedrigeribrott som skett inte
speglas av en 6kad rapporterad utsatthet och att medan en betydande
andel av befolkningen utsitts f6r personbrott varje ir si ir anmil-
ningsbenigenheten lag (se tabell 1).

! Trakasserier utgor per definition av en serie handelser, darfor skattas inte antalet handelser i
tabellen.

Kélla: NTU 2010.

! Studerar man istillet antalet brottshindelser i NTU ir antalet hégre och variationen mellan
3ren stdrre vilket dtminstone delvis beror pi att det sittet att mita medfér mindre sikra
skattningar.
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Utvecklingen i uppgiven utsatthet {6r brott mot egendom visar att
utsattheten for cykelstséld och bostadsinbrott legat stabilt och att
stold ur/frén fordon samt bilstéld minskat kontinuerligt under
dren 2006-2009 frin 5,0 till 3,5 respektive 0,9 till 0,5 procent (se
tabell 2). T likhet med siffrorna i NTU har dven antalet polis-
anmilda bilstslder minskat. D4 anmilningsbenigenheten ir hog for
denna brottstyp ir det troligt att detta beror pd en faktisk minsk-
ning. For de dvriga brottstyperna varierar anmilningsbenigenheten
nimnvirt, troligtvis i relation till det ekonomiska virdet av det som
stulits 1 kombination med krav som stills av eventuella for-
sikringsbolag att polisanmala f6r att {3 ersittning.

Kélla: NTU 2010.

Misstédnkta och lagférda personer

Antalet misstinkta personer har varierat mellan 85 000 och 126 000
sedan 1981 om man bortser frin det 1dga antalet misstinkta ar 1999
som beror pd ett bortfall i materialet som lig till grund for
statistiken. Under den senaste femdrsperioden har antalet miss-
tinkta 6kat med ett par tusen om &ret till att nd de hogsta nivderna
nigonsin. Under &r 2010 blev 6ver 126 000 personer skiligen
misstinkta fér brott 1 Sverige. Av dessa var en fjirdedel misstinkta
fér brott mot trafikbrottslagen, en femtedel misstinkta for stold-
brott, lika mdnga f6r narkotikabrott och 14 procent f6r misshandel.

Av de misstinkta var 80 procent min och 20 procent kvinnor.
Ungdomar ir dverrepresenterade 1 statistiken och personer éver 50
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ir underrepresenterade. Det férekommer sm3 variationer i fordel-
ningen mellan kénen och andelen personer 1 olika &ldrar frin &r till
o

ar.

Fotnot: Antalet lagféringar dverstiger antalet misstankta personer for att lagforingsstatistiken
inkluderar alla lagforingar medan misstankestatistiken réknar antalet misstankta personer
en gang per brottstyp dven om de misstankts flera ganger for samma typ av brott.

Kalla: Bra: Sveriges officiella statistik.

Antalet lagféringar minskade mellan &r 1975 och slutet av nittio-
talet. Den dramatiska minskningen med nistan 100 000 lagforingar
1 slutet av sjuttiotalet beror pi att fylleri avkriminaliserades 1977
och en 6kad anvindning av ordningsbot (som inte riknas som en
lagforing) tros vara forklaringen till nedgdngen 1 antalet lagféringar
under de tvd decennierna efter det. Antalet lagféringar har okat
igen under 2000-talet. Det ir frimst utfirdandet av 3klagarbeslut,
det vill siga 3talsunderldtelser och strafforeligganden, som bidragit
till 6kningen.
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Vagen till fangelse

Brottsforebyggande rddet
2011-04-21

Uppdraget

Pafoljdsutredningen (Ju 2009:11) har som en del av de olika bestill-
ningar av statistikunderlag som limnats in tll Brottsforebyggande
ridet (Brd), begirt in uppgifter som syftar till att belysa hur vanligt
forekommande det ir att de som doms till fingelse for forsta
gingen har domts f6r brott vid tidigare tillfillen. Eller uttrycke pd
ett annat sitt: Hur vanligt dr det att en person som doéms till
fingelse for forsta gingen, vid tidigare tillfillen démts fér brott
med lindigare pdfoljd in fingelse? Den statistiska beskrivningen
ska enligt uppdraget omfatta perioden 1980-2008.

Avgransningar och begransningar

Efter diskussioner mellan personal vid Brd och med sekreterarna i
utredningen har bestillningen av olika praktiska och idndamals-
enliga skil specificerats till att gilla personer démda till fingelse for
tillgreppsbrott (utom rin och snatteri) och till girningspersoner
som vid tiden for fingelsedomen ir 21 &r eller ildre. Dessutom
utgjorde ett kriterium for att personen skulle ingd i den studerade
populationen, att han eller hon aldrig démts tll fingelse under en
period om fem &r innan den aktuella fingelsedomen for tillgrepps-
brott. Skilet till att populationen avgrinsades till personer démda
for tillgreppsbrott och som vid domen var 21 &r eller ildre, var att
s& ldngt det var mojligt ta bort eventuella effekter av artbrottslighet
respektive sd kallade ungdomsrabatt.
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Med den anvinda definitionen av vilka som ska ing i popula-
tionen, ligger en avgrinsning som det ir viktigt att hilla 1 minnet
vid tolkningen av resultaten. Det handlar alltsd om personer som 1
nirtid (fem &r) inte domts till fingelse och det innefattar endast
dem som démts for tillgreppsbrott (som huvudbrott, dvs. om det i
domen férekommer fler dn en brottstyp har tillgreppsbrottet hégst
abstrakt straffvirde). Detta innebir att det handlar om en for-
hillandevis liten andel av alla dem som démts till fingelse och dven
en liten andel av alla dem som démts till fingelse for férsta gdngen.
Som en illustration till detta kan nimnas att av dem som démdes
till ett fingelsestraff &r 2008 hade 6 060 personer inte domts till
fingelse fem 4r tidigare och av dem hade 489 tillgreppsbrott som
huvudbrott 1 2008 &rs dom. For att géra resultaten mer stabila
kommer resultatredovisningen dirfér inte att goras &rsvis utan
sammanslaget i tre- respektive fyradrsperioder.

Resultaten redovisas i tabellform, nigon analys mer in att i
kommenterande text férsoka beskriva utvecklingen i ord har inte
gjorts. Flera olika faktorer kan pdverka férindringar i den ena eller
andra riktningen varav en naturligtvis ir den pifoljdsreform som
tridde 1 kraft r 1989. Men det ska ocksd hillas 1 minnet att dven
andra faktorer kan ha viss betydelse, till exempel ir det rimligt
tinka sig att sannolikheten for fingelsestraff okar om flerfaldig
brottslighet blir vanligare. En annan faktor som det inte varit mojligt
att hilla kontroll for 1 denna statistiska beskrivning dr huruvida
tillgreppsbrotten for vilka girningspersonerna déms, har blivit
grovre eller inte.

Det ska tilliggas att vissa forindringar 1 pdfoljdernas innehill
och mojligheten att kombinera en pdféljd med en annan har
betydelse, se till exempel figur 4.

Resultat

I den forstas resultatfiguren presenteras statistik som visar det genom-
snittliga antalet frivirdspfoljder som populationen tidigare 3domits,
fem &r innan de domdes till fingelsestraff for tillgreppsbrott. Av
den vinstra delen av figur 1 framgdr att det genomsnittliga antalet
tidigare frivirdspafoljder (skyddstillsyn och villkorlig dom) minskat
forhéllandevis kraftigt, frin 1 genomsnitt 1,02 under perioden 1980-
1983 till 0,71 &ren 2005-2008. Detta innebir en minskning med 30
procent. Nedgdngen 1 antalet tidigare frivirdspafoljder var som
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storst mellan de tv3 forst redovisade perioderna (1980/83-1990/93).
Detta ménster accentueras om endast domar med skyddstillsyn
studeras. Det genomsnittliga antalet tidigare sddana domar var 0,62
under bérjan av 1980-talet och 0,38 under andra hilften av 00-talet,
en minskning med 39 procent.

I tabell 2 nedan gors en mera detaljerad redovisning av dessa
resultat. Frigan som ska besvaras ir hur vanligt férekommande det
ir att personer som doms till fingelse for tillgreppsbrott har fler in
en tidigare frivirdsspifoljd (inom de fem &ren innan fingelse-
domen). Av tabellen framgir att det blivit ovanligare att personer
som doms till fingelse for forsta gdngen haft tvd eller fler sddana
domar. Andelen med tvi eller fler tidigare domar med skyddstillsyn
har minskat frdn 17 procent i bérjan av 1980-talet till 11 procent i
bérjan av 1990-talet och till 9 procent under slutet av 00-talet.
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Ett annat sitt att studera frigan om ”péfoljdskarriiren innan forsta
fingelsestraff” ir att stilla frigan hur sannolikt det ir for en person
att domas till fingelse for tillgreppsbrott givet att personen tidigare
domts till skyddstillsyn en ging. Svaret framgir av tabell 3, av
vilken framgir att denna sannolikhet ¢kat frin 15 till 27 procent
under den studerade perioden. Detta motsvarar en procentuell
6kning med 80 procent.
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Redovisningen 1 tabell 4 nedan motsvarar den i1 tabell 3 med det
tilligget att dir utover skyddstillsyn ingdr ocksd villkorlig dom 1
kriteriet. Sannolikheten att démas till fingelse vid dterfall efter att
tidigare ha démts till antingen villkorlig dom eller skyddstillsyn var
1 borjan av 1980-talet 11 procent mot hela 40 procent under férsta
halvan av 00-talet.
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Programverksamhet i Kriminalvarden

Inledning

I syfte att hindra dterfall i brott bedriver Kriminalvdrden ett antal
brotts- eller missbruksrelaterade behandlingsprogram. De flesta av
bedrivs bide 1 anstalt och inom frivirden.

Kriminalvirdens maélsittning ir att enbart bedriva sidana
program som 1 forskning har visat sig minska 3terfall i brott, s.k.
evidensbaserade program. Det innebir att programmet ska ha under-
sokts av forskare med god forskningsmetodik och ha befunnits ha
brottsreducerande effekt. For att kvalitetssikra programmen prévas
och granskas varje nytt program av en s.k. ackrediteringspanel. For
nirvarande bedrivs foljande 13 ackrediterade program.

Allmdn kriminalitet

- Brotts-Brytet
- One-to-One
- ETS - Enhanced Thinking Skills

Motivation

- BSF - Beteende-Samtal-Forindring
- VINN

Missbruk

- Vigavilja

- PRISM - Programme for Reducing Individual Substance Misuse
- 12-stegsprogrammet

- Prime for Life

- Aterfallspreventionsprogrammet
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Vild

- IDAP - Integrated Domestic Abuse Programme
- VPP - Vildspreventivt program

Sexualbrott

- ROS — Relation och Samlevnad

I denna promemoria ges forst en kort beskrivning av hur
ackrediteringen av brotts- och missbruksrelaterade program gr till.
Direfter foljer en genomging av de ackrediterade programmen.

Ackreditering'

Varje nytt brotts- eller missbruksrelaterat behandlingsprogram
inom Kriminalvirden granskas av en s.k. ackrediteringspanel, som
bestdr av medlemmar i Kriminalvirdens vetenskapliga rid och
representanter f6r Kriminalvirden som har expertkunskaper frin
kriminalvirdsomrddet. Vid behov kan idven vetenskaplig expertis
som inte ingdr 1 det vetenskapliga rddet tillkallas.

For att ett program ska bli ackrediterat krivs att foljande tio
kriterier dr uppfyllda

¢ Det finns en tydlig modell som forklarar hur programmet avser
att stadkomma relevanta férindringar hos klienterna.

e Det anges klart vilka klienter programmet ir avsett f6r och vilka
urvalsmetoder som ska anvindas for att vilja ut dessa klienter.

e Programmet ir som helhet inriktat mot ett flertal av de dynamiska
faktorer som sammanhinger med kriminellt beteende, som t.ex.
antisociala attityder och kinslor, ogynnsamma sociala relationer
eller alkohol- eller drogberoende.

¢ Det finns stdd for att de metoder som anvinds kan forvintas ha
effekt pd de dynamiska riskfaktorer som programmet inriktas
mot.

! Informationen i avsnittet ir himtad frin skriften Ackreditering av Brotts- och Missbruks-
relaterade program 1 svensk kriminalvird, Kriminalvirden, 2007.
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e Programmet frimjar inlirning av firdigheter som kommer att
gora det littare for deltagarna att undvika kriminalitet och
frimja att de dgnar sig 4t lagliga aktiviteter.

e Onmfattningen av insatserna dr kopplad till programdeltagarnas
behov, varvid olika komponenter ska introduceras i en ordning
sd att de kompletterar varandra.

e Programmet ir strukturerat s att deltagarnas engagemang
maximeras och s3 att deras motivation fortlépande uppritthills.

¢ Det finns en tydlig koppling mellan programmet och den samlade
verkstillighetsplaneringen, sdvil under fingelseverkstilligheten
som i samband med kriminalvdrd i frihet.

e Det finns system for att sikerstilla att program- och behand-
lingsintegriteten uppritthdlls och att avvikelser frin uppsatt
standard rittas tll.

e Det finns rutiner for utvirdering av programmets effektivitet.

For varje nu angivet kriterium tar ackrediteringspanelen stillning
till om villkoren ir fullstindigt uppfyllda, delvis uppfyllda eller inte
uppfyllda. Programmet fir tvd poing for varje kriterium som ir
helt uppfyllt och en poing for varje kriterium som ir delvis upp-
fyllt.

For att bli ackrediterat méste programmet uppni minst 17
poing av 20 méjliga. Dessutom méste vissa kriterier ha uppndtt tvd
poing och andra en poing.

Program som har uppnétt minst en poing pa varje kriterium och
totalt minst cirka 15 poing kan ackrediteras med villkor. Panelen
anger di specifika forindringar som medfor att programmet kan
uppnd ackreditering inom ett dr, di det provas pd nytt. Under den
tid som programmet ir ackrediterat med villkor fir det anvindas pd
samma sitt som ett ackrediterat program.

Ett program som uppndr minst tio poing kan bedémas som
utvecklingsbart men ej ackrediterat. Det innebir att programmet
kan utvecklas till ackrediterat om det genomgdr ett omfattande
utvecklingsarbete enligt vad ackrediteringspanelen rekommenderar.
Ett sddant program bor inte spridas férrin justeringarna har skett.

Slutligen kan ackrediteringspanelen bedéma att programmet
inte ir virt att satsa vidare pd 6ver huvud taget. Det utvecklas 1 s&
fall inte vidare.
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Program inriktade mot allman kriminalitet

Tre av de av Kriminalvirden ackrediterade behandlingsprogrammen
Brotts-Brytet, One-to-One och ETS inriktas p3 allmin kriminalitet
utan sirskilt sikte pd brottslighetens art.

Brotts-Brytet

Brotts-Brytet ir ett brottsrelaterat behandlingsprogram med inrikt-
ning pd allmin kriminalitet, dir man utgdr frin och arbetar med
varje deltagares specifika brottsproblematik. Det ir utarbetat av
svensk kriminalvird och bérjade anvindas 1994.

Programmet riktar sig till personer som ser sin kriminalitet som
ett problem om 6nskar bli brottsfria. Det kan bedrivas bide 1
anstalt och 1 frivrd.

Programmet omfattar normalt 25 tvitimmars gruppsessioner tvd
till tre gdnger i veckan och minst tre enskilda méten om en timme.
Under programmet arbetar deltagarna med frigor som rér
sjilvkontroll, problemlésning, kriminogena beteendeménster, pro-
kriminellt tinkande och konfliktlésning.

Hinder for deltagande 1 programmet kan vara aktivt gravt miss-
bruk, psykisk ohilsa eller olimplig gruppkonstellation.

Under 2011 pdbérjades Brotts-Brytet av 233 personer 1 anstalt
och 15 personer i frivird. Samma &r fullféljdes programmet av
169 personer i anstalt och 13 personer i frivird.’

Brotts-Brytet utvirderades 2009, di det undersoktes i vilken
utstrickning de som deltog 1 programmet under dren 2003-2006
hade &terfallit i brott.” Nir man kontrollerade olika pdverkans-
faktorer, som t.ex. deltagarnas 3lder, kon, tidigare brottslighet och
brottsprofil, fanns det inte nigra sikerstillda skillnader i 3terfall i
nigot brott mellan vare sig dem som pdborjat eller dem som
fullféljt Brotts-Brytet och den kontrollgrupp som anvindes som
jimforelse. Slutsatsen blev dirmed att Brotts-Brytet under de
aktuella dren inte tycks ha haft 6nskad effekt pa &terfallsrisk.

2 Kriminalvirdens 3rsredovisning fér 2011.
’ Behandlingsprogrammet Brotts-Brytet — Utvirdering av iterfall i ny brottslighet for
programdeltagare {6r dren 2003-2006, Kriminalvirden, 2009.
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One-to-One

One-to-One ir ett allmint kriminalitetsprogram som bedrivs
genom individuella samtal mellan programledare och klient i syfte
att minska terfall 1 brott. Det kommer ursprungligen frin England
och ackrediterades i Sverige 2003.

Programmet omfattar 20 méten en till tvd gdnger per vecka. Det
kan bedrivas bdde i anstalt och i frivrd. Programmet syftar till att
ge deltagaren kunskaper och firdigheter genom 6vning. Kirn-
omridena ir problemlésning, attityder och virderingar, kognitioner,
sociala firdigheter och sjilvkontroll. Under hela programmet anvinds
en samtalsmetodik kallad Motiverande samtal, vilket syftar till att
oka deltagarens motivation till férindring och vilja att lira.

Under 2011 pdborjades One-to-One av 238 personer i anstalt
och 263 personer i frivird. Samma &r fullfljdes programmet av 159
personer i anstalt och 167 personer i frivird.*

One-to-One utvirderades 2009, di det undersoktes i vilken
utstrickning de som deltog 1 programmet under dren 2003-2006
hade &terfallit 1 brott.’” Nir man kontrollerade olika pdverkans-
faktorer, som t.ex. deltagarnas &lder, kon, tidigare brottslighet och
brottsprofil, fanns det inte nigra sikerstillda skillnader 1 dterfall i
nigot brott mellan dem som piborjat One-to-One och den
kontrollgrupp som anvindes som jimférelse. Fér dem som fullfsljt
One-to-One fanns dock riskminskning pd 25 procent jimfért med
kontrollgruppen. De som avbrét behandlingen 1 fortid, vilket var
hilften av dem som pdbérjade programmet, hade diremot en 6kad
dterfallsrisk med 28 procent. Det kunde konstateras att de personer
som fullféljde programmet var ildre, mindre brottsbelastade, oftare
hade wvistats p& behandlingsavdelning och hade genomgatt
programmet med en mer erfaren programledare.

ETS - Enchanced Thinking Skills

ETS ir ett allmint kriminalitetsprogram som vinder sig till
personer med ett kriminellt beteende och som kan bedrivas bide i
anstalt och i frivird. Det kommer ursprungligen frin England och
kom till Sverige 2004.

* Kriminalvirdens &rsredovisning fér 2011.
®> Behandlingsprogrammet One to One Utvirdering av terfall i ny brottslighet fér program-
deltagare f6r 4ren 20032006, Kriminalvirden, 2009.
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Programmet bedrivs 1 grupp med sex till dtta deltagare. Det
omfattar 21 sessioner tvd till tre gdnger per vecka, sammanlagt 53
timmar, och tre enskilda méten. Programmet dr uppbyggt 1 sex
block; problemlésning, sociala firdigheter, kreativt tinkande, effektivt
tinkande, sjilvkontroll och perspektivtagande. Det bedrivs genom
ovningar, rollspel och uppgifter att 16sa pd egen hand. Hinder for
deltagande 1 programmet kan vara aktivt gravt missbruk, psykisk
ohilsa eller olimplig gruppkonstellation.

Under 2011 paborjades ETS av 579 personer i anstalt och 76
personer 1 frivird. Samma &r fullféljdes programmet av 435
personer i anstalt och 45 personer i frivird.®

Motivationshéjande program

Programmen BSF och VINN syftar till att motivera deltagarna till
att férindra sin livssituation.

BSF - Beteende-Samtal-Foérindring

BSF ir ett motivationsprogram som vinder sig till personer som
har vilja il eller intresse av férindring men som idnnu inte har
fattat nigot beslut. Det bérjade anvindas av Kriminalvdrden 2002
och ackrediterades 2006.

Programmet syftar frimst till att 6ka motivationen tll fér-
indring och kan erbjudas som enskild insats eller for att leda till
fortsatt programverksamhet eller andra insatser for att forhindra
dterfall i brott. Det kan bedrivas bade i anstalt och i frivard.

Programmet bygger pd kommunikationsmodellen Motiverande
samtal och omfattar sex méten under ca fem veckors tid. Vid métena
diskuteras bla. klientens vilja, tilltro och beredskap till f6rindring,
eventuell ambivalens, virderingar i forhdllande till nuvarande situa-
tion, nitverk, egna resurser till férindring samt framtidsplaner.

Under 2011 paborjades BSF av 1 744 personer 1 anstalt och 995
personer i frivird. Samma 4r fullféljdes programmet av 1552
personer i anstalt och 865 personer i frivird.”

¢ Kriminalvirdens irsredovisning fér 2011.
7 Kriminalvirdens &rsredovisning fér 2011.
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VINN

VINN ir ett motivationsprogram fér kvinnor som genomférs i
samtalsgrupper. Programmet kommer ursprungligen frin Norge.

Syftet med programmet ir att deltagarna ska bli bittre pd att
gora val som ger bittre livskvalitet samt att ge 6kade kunskaper om
forhillandet mellan drogmissbruk, vild och kriminalitet. Det kan
handla om att vinna 6ver sitt missbruk eller sin kriminalitet, f§ ett
bittre forhillande till sina barn, sitta grinser eller att £ kunskap
om hur man tar sig ur ett destruktivt eller vildsamt férhdllande till
en man. Programmet kan bedrivas bdde 1 anstalt och i frivird.

Programmet bygger pd kommunikationsmodellen Motiverande
samtal men dven pd kognitiv teori. Det omfattar tv3 till tre triffar i
veckan under 12-16 veckor. Vid métena diskuteras bl.a. identitet
och sjilvbild, dppenhet och kommunikation, férindring och val,
missbruk och beroende, grinssittning, vild, barn samt nitverk och
relationer.

Under 2011 paborjades VINN av 91 personer i anstalt och 8
personer i frivdrd. Samma ar fullféljdes programmet av 85 personer
i anstalt och 9 personer i frivird.®

Program inriktade mot missbruk

Flera av Kriminalvirdens behandlingsprogram ir inriktade mot
missbruk av alkohol eller andra beroendeframkallande medel.

Viga Vilja

Viga Vilja ir ett behandlingsprogram som utgdr frn att vi genom
att indra vdra tankar aktivt kan styra vdra handlingar och som
syftar till att forhindra 3terfall 1 missbruk genom att medvetande-
gora tankestrukturer och hogrisksituationer. Programmet ir
utarbetat av den kanadensiska kriminalvirden och bérjade anvindas
1 Sverige 2001.

Programmet riktar sig 1 forsta hand till manliga drogmissbrukare
som ir 1 slutet av sin verkstillighet av fingelsestraff i anstalt och
som ir intagna pa behandlingsavdelningar. Det bedrivs dock ocksd
pa ett par kvinnoanstalter. En grundférutsittning f6r medverkan ir

¥ Kriminalvdrdens &rsredovisning fér 2011.
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att deltagaren uppfattar missbruket som ett problem och ir beredd
att aktivt arbeta med sin problematik med mélsittningen att minska
eller helt sluta med droger.

Programmet bedrivs 1 grupp. Det omfattar normalt 25 grupp-
sessioner om tvd och en halv timme samt tre enskilda méten om en
timma. Innehillet bestir av nio delar: Introduktion, Alkohol- och
drogkunskap, Sjilvhivdelsetrining, Social firdighetstrining,
Droger och arbete, Fritid och livsstil, Planering av framtiden, Ater-
fallsprevention samt Repetition och avslutning.

Under 2011 har en ny och kraftigt omarbetad version av Viga
Vilja (Kanadensiskt original, NSAP) successivt ersatt den tidigare
versionen (Kanadensiskt original OSAPP). Malgruppen for pro-
grammet ir klienter i borjan av sin verkstillighet 1 anstalt som har
ett missbruk/beroende av droger och/eller alkohol som ir kopplat
till kriminalitet. Programmet ir uppdelat i flera olika delar.

Under 2011 pdbérjades Viga Vilja, sammanriknat for bida
versionerna, av 333 personer 1 anstalt. Samma 4r fullféljdes pro-
grammet av 233 personer.’

Viga Vilja (den tidigare versionen OSAPP) utvirderades 2008, d&
det undersoktes 1 vilken utstrickning de som deltog 1 programmet
under dren 2002-2006 hade 4terfallit i brott." Nir man kontrollerade
olika pdverkansfaktorer, som t.ex. deltagarnas alder, kon, tidigare
brottslighet och brottsprofil, fann man att de som hade fullféljt
Viga Vilja uppvisade 14 procents minskad risk att dterfalla i ndgot
brott jimfért med den kontrollgrupp som anvindes som jim-
forelse.

PRISM - Programme for Reducing Individual Substance Misuse

PRISM ir ett individuellt behandlingsprogram mot drogmissbruk
som grundar sig pd att deltagarna ska f3 en teoretisk forstielse for
relationen mellan drogmissbruk och kriminalitet. Deltagarna gérs
medvetna om att ett dterfall ir en del i processen till drogfrihet och
att det finns metoder for att hantera det. Programmet har utveck-
lats for den brittiska kriminalvirden och bérjade anvindas i Sverige
2003. Det anvinds bide 1 anstalt och 1 frivird. Programmet riktar
sig 1 forsta hand till personer som har ett missbruk som hor
samman med deras kriminalitet. Det omfattar 21 mdten om sam-

? Kriminalvirdens 3rsredovisning for 2011.
®Viga Vilja Utvirdering av 3terfall for dren 2002-2006, Kriminalvirden, 2008.
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manlagt 32,5 timmar. Innehdllet bestir kartliggning, firdighets-
trining och tillimpningar. I métena arbetar man frimst med problem-
l6sning, terfallsprevention och sjilvkontroll.

Under 2011 pabérjades PRISM av 205 personer 1 anstalt och 247
personer 1 frivird. Samma &r fullféljdes programmet av 154 personer 1
anstalt och 135 personer i frivird.

12-stegsprogrammet

12-stegsprogrammet har sitt ursprung 1 Anonyma Alkoholister,
som startades 1 USA pd 1930-talet. Programmet kallas ibland dven
Minnesotamodellen. Det omfattar tolv steg som gors individuellt
med stdd av en s.k. sponsor, nigon som sjilv har genomgitt
processen.

Milet dr att medvetandegdra deltagarna om sitt handlings-
monster och drivkrafterna bakom det f6r att successivt kunna géra
en beteendeforindring. Programmet syftar till en férindring som
ir stark nog for att slippa anvinda alkohol eller droger oavsett vad
som hinder i1 livet. Beroendet klassas som en sjukdom och det
personliga ansvaret for att tillfriskna betonas. Programmet ir andligt
orienterat men kriver inte att man ir eller blir troende. Det riktar sig
till domda som missbrukar alkohol eller narkotika och anvinds i
forsta hand pa sirskilda behandlingsavdelningar.

Programmet bedrivs 1 tre faser; Introduktion (ca 70 timmar),
Grundbehandling (ca 200 timmar, tre dagar i veckan) samt For-
lingd behandling (ca 400 timmar varav 40 individuellt).

Programmet bedrivs i anstalt. Under 2011 p&bérjades introduk-
tionen av 1 186 personer, grundbehandlingen av 712 personer och
forlingd behandling av 156 personer. Samma &r fullfoljdes
introduktionen av 850 personer, grundbehandlingen av 425 personer
och férlingd behandling av 119 personer."'

12-stegsprogrammet utvirderades 2009 (dvs. innan den ovan
beskrivna fasindelningen inférdes). Det undersoktes i vilken
utstrickning de som deltog i programmet under dren 2003-2006
hade &terfallit i brott.”” Undersékningen utvisade att den grupp
som pabdrjat programmet hade en 3terfallsfrekvens pd 46 procent,
medan den kontrollgrupp som anvindes som jimforelse och som

" Kriminalvirdens rsredovisning fér 2011.
12 12-stegsprogram i Kriminalvirden Utvirdering av iterfall i ny brottslighet fér program-
deltagare f6r 4ren 2003-2006, Kriminalvirden 2009.
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inte genomgitt ndgot behandlingsprogram hade en 3terfalls—
frekvens pd 49 procent. Hos dem som fullfsljt hela programmet var
dterfallsfrekvensen 42 procent, medan 49 procent av dem som
avbrutit programmet terfoll i brott. Nir man kontrollerade olika
piverkansfaktorer, som t.ex. deltagarnas dlder, kén, tidigare brotts-
lighet och brottsprofil, hade de som fullféljt 12-stegsprogrammet
16-17 procent reducerad risk att terfalla i brott jimfért med
kontrollgruppen. De som avbrét behandlingen 1 fértid hade inte
ndgon 6kad terfallsrisk. Dirmed drogs slutsatsen att det inte inne-
bir ndgon f6rhojd risk for dterfall att pdbérja och sedan avbryta en
behandling enligt 12-stegsprogrammet.

Prime for Life

Prime for Life ir ett behandlingsprogram vars mal ir att oka del-
tagarens riskmedvetenhet om alkohol och andra droger. Syftet ir
att deltagaren inte ska &terfalla 1 brott eller drabbas av andra
problem pga. sitt alkohol- eller drogbruk. Programmet riktar till
personer som gor hégriskval av alkohol, dvs. som dricker alkohol
pa ett sddant sitt som enligt forskningen ir férenad med foérhojd
risk eller som anvinder narkotika. Det giller sirskilt personer som
har démts f6r alkohol- eller drogrelaterad brottslighet.

Programmet bedrivs i grupp. Det omfattar fyra till sex grupp-
triffar om totalt 15-20 timmar. I programmet ges deltagaren till-
fille att reflektera dver sina egna mal och virderingar, lira sig om
forskningsbaserad kunskap om alkohol och droger, underscka sin
egen biologiska risknivd for att utveckla beroende, bedéma vart
hans eller hennes val hittills har lett samt fundera p& sina val nir det
giller alkohol m.m. f6r att undvika problem 1 framtiden.

Under 2011 pdbérjades Prime for life av 902 personer i anstalt
och 1939 personer i frivird. Samma 4r fullféljdes programmet av
849 personer 1 anstalt och 1 771 personer i frivird."”

Aterfallspreventionsprogrammet

Aterfallspreventionsprogrammet ir individuellt korttidsprogram
som riktar sig mot drogmissbruk och som 1 férsta hand ska anvindas
som forstirkare for klienter som har genomgitt behandling for miss-

3 Kriminalvirdens drsredovisning fér 2011.

236



SOU 2012:34

bruk. Det syftar till att stirka viljan till genomférandet av en
férindring och bygger pd uppfattningen att vigen mot ett drogfritt
liv gir via inlirning av nya firdigheter, dir terfall ses som en del av
inlirningsprocessen.

Programmet omfattar itta méten 4 90 minuter. Det bestdr av
dtta teman; Beroende och postakut abstinens, Hogrisksituationer,
For- och nackdelar med droger, Social firdighetstrining, Noédplan
och livsstilsbalans, Nitverk samt Handlingsplan.

Under 2011 psbérjades Aterfallspreventionsprogrammet av 416
personer i anstalt och 419 personer i frivird. Samma &r fullféljdes
programmet av 346 personer i anstalt och 301 personer i frivird."

Program inriktade mot vald

Programmen IDAP och VPP riktar sig till personer som ir démda
for valdsbrott.

IDAP - Integrated Domestic Abuse Programme

IDAP ir ett behandlingsprogram f6r min som har anvint hot, vild
eller annat kontrollerande beteende mot sin kvinnliga partner eller
f.d. partner. Det har utvecklats 1 samarbete med kriminalvirden i
England och Wales samt bérjade anvindas 1 Sverige 2004. Det
ackrediterades 2006.

IDAP omfattar 27 grupptriffar om ca tvd timmar vardera, som foljs
upp med enskilda iterfallsférebyggande insatser. Gruppsessionerna ir
uppdelade 1 nio teman; Icke-vild, Icke hotfullt beteende, Respekt,
Stod och tillit, Arlighet och ansvarstagande, Sexuell respekt, Partner-
skap, Ansvarstullt férildraskap samt Férhandling och rittvisa.

Programmet erbjuder dven en kontakt fér de kvinnor som utsatts
for vald, s.k. partnerkontakt, som l6per parallellt med minnens
behandling. Arbetet med kvinnorna bedrivs frimst for att 6ka siker-
heten f6r kvinnan och eventuella barn. Det skapas en realistisk
sikerhetsplan f6r kvinnan, samtidigt som man férséker ge henne
en bild av vad IDAP kan foérvintas innebira fé6r mannen.

Under 2011 pdborjades IDAP av 206 personer i anstalt och 332
personer 1 frivird. Samma 4r fullféljdes programmet av 115 personer 1
anstalt och 220 personer i frivird."”

' Kriminalvirdens rsredovisning for 2011.
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VPP - Vildspreventivt program

VPP ir ett behandlingsprogram som syftar till att hjilpa intagna 1
anstalt som begdtt vildsbrott att bittre klara av sin situation och att
inte anvinda v3ld eller &terfalla i nya brott. Programmet har
utvecklats av den kanadensiska kriminalvirden 1 slutet av 1990-
talet, men det har under senare &r genomgitt omfattande for-
indringar som bl.a. innebir att det kan bedrivas olika omfattning
beroende p& mailgruppens behov. Malgruppen ir intagna som
begitt vildsbrott, inklusive mord, och bedéms ha hég risk for dter-
fall i brott.

Programmet bedrivs i1 grupp. Grupptriffarna bestdr av presenta-
tioner och ovningar. Hemuppgifter férekommer. Programmet
omfattar tio moduler; Att férindras, Att bli medveten om sitt
vildsbeteende och hur det uppstir, Hantering av ilska och kinslor,
Problemldsning, Sociala attityder, Positiva relationer, Konfliktlosning,
Positiv livsstil, S]alvkontroll samt Valdspreventlon Programmet finns i
tva versioner, en “medelintensiv” version som omfattar 93 timmar 1
grupp samt 15 timmar individuellt och en ”hégintensiv” version
som omfattar 215 timmar och 20 timmar individuellt.

Under 2011 pibérjades VPP av 35 personer i anstalt och samma
&r fullfsljdes programmet av 11 personer.'

Program inriktade mot sexualbrott

Kriminalvirden bedriver ett program som ir inriktat mot min démda

for sexualbrott ROS.

ROS - Relation och Samlevnad

ROS ir ett behandlingsprogram fér sexualbrottsdémda min.
Utgdngspunkten fér programmet ir att hitta de bista metoderna
for att forhindra terfall 1 brott och pd det sdttet minimera antalet
nya brottsoffer. Det bygger pd att varje deltagare ska fa hjilp att
bearbeta sina riskfaktorer for att &terfalla 1 brott. Programmet
kommer ursprungligen frin Kanada och anvinds inom den svenska
kriminalvirden sedan 2001.

!5 Kriminalvirdens &rsredovisning fér 2011.
16 Kriminalvirdens drsredovisning fér 2011.
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Programmet ir ackrediterat bdde for gruppverksamhet och for
individuell verksamhet. Gruppversionen omfattar 56-60 grupp-
triffar om cirka tre timmar och enskilda samtal med psykolog en
gdng per vecka. Under frivirdspdfoljd bedrivs programmet l3g-
intensivt under ett halvt till ett &r, en till tvd gdnger per vecka och
en och en halv till tre timmar per triff. Den individuella versionen
omfattar 60 timmar.

Programmet dr uppbyggt kring fem faktorer; Kognitiva for-
vringningar, Relationer, intimitet och social f6rmiga, Empati och
offermedvetenhet, Att hantera kinslor samt Avvikande sexuella
fantasier och sexuell upphetsning.

Under 2011 p&borjades ROS-grupp av 136 personer och ROS-
individuellt av 70 personer i anstalt. Samma &r fullféljdes grupp-
programmet av 108 personer och individprogrammet av 41 personer. I
frivirden pdboérjade 40 personer ROS-grupp och 77 personer ROS-
individuellt. Samma &r fullféljde 22 personer gruppversionen och
70 den individuella versionen."”

7 Kriminalvirdens rsredovisning fér 2011.

239

Bilaga 7






Bilaga 8

Yttrande till domstol 1 ett system
med villkorligt fingelse
— En rapport med anledning
av Pafoljdsutredningens pigdende
arbete

Rapport utarbetad av en arbetsgrupp inom
Kriminalvirden






Inledning

Den 25 juni 2009 gav regeringen hovrittspresident Fredrik Wersill i
uppdrag att som sirskild utredare géra en 6versyn av paféljdssystemet.
En 6vergripande friga for utredningen ér att 6verviga om det bor
inforas ett system med villkorligt fingelse. Vid mote mellan
Pifoljdsutredningen och Kriminalvarden den 21-22 september 2010 atog
sig Kriminalvirden att bista Paféljdsutredningen genom att tillsétta en
arbetsgrupp som éverviger hur férfarandet med yttranden till domstolen
(personutredning) kan se ut i ett system med villkorligt fingelse.

Uppdrag

Paféljdsutredningen (Ju 2009:11) har i uppdrag att géra en Gversyn av
pafoljdssystemet. I uppdraget ingar bla. att ta stillning till inférande av
ett system med villkorligt fingelse.

Mot bakgrund av utredningens pagiende arbete beslutade
Kriminalvardens davarande generaldirekt6r Lars Nyhlén den 3 januari
2011 att tillsitta en arbetsgrupp med uppdrag att

e Gverviga hur forfarandet med yttranden till domstolen
(personutredning) kan se ut i ett system med villkorligt fingelse,

e Gverviga hur selekteringen kan ske infér huvudférhandlingen av
vilka som behover vird eller behandling och pa vilken detaljniva
Kriminalvarden i det skedet kan beskriva innehallet i limplig
vard,

e Gverviga vilka limplighetsbedomningar som behéver goras for
att fortsatt tillimpa samhillstjanst och for att anvinda
intensivévervakning med elektronisk kontroll IOV) som en
tilliggssanktion till villkorligt fingelse. Aven andra
lamplighetsbedomningar, som t.ex. limplighet fér en sanktion
som innebir niagon form av kontroll- och 6vervakning, ska
Overvigas samt

e ta fram yttranden utifran ett antal typfall.

Arbetsgruppens sammansittning
Arbetsgruppens sammansittning enligt generaldirektérens beslut den 3
januari 2011 4r foljande:

Regionchef Lennart Palmgren, region Vist (sammankallande)
Chefsjurist Elisabeth Lager, HK/R

Kriminalvirdschef Gunnar Wretling, VO Stockholm Frivird
Kriminalvardschef Anita Eriksson, VO Umei
Kriminalvardsinspektor Thomas Katlsson, VO Malmo Frivird
Verksamhetsutvecklare Mimmi Agnevald Haugen, HK/KS
Verksamhetsutvecklare Ingrid Soling, region Mitt

Regionjurist Maria Sjunnesson, region Vist (sekreterare)

Arbetsgruppen har hirefter kompletterats med foljande deltagare som
delvis deltagit i arbetsgruppens moten:

Utredare Beat Axd, HK/Utvecklingsenheten

Utredare Svante Engelbrektsson, HK/Utvecklingsenheten

Utredate Lars Krantz, HK/Utvecklingsenheten

Programexpert Helen Dahlquist, region Vist

Verksjurist Elisabeth Kullman Gunnarsson, HK/R

Bilaga 8
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I arbetsgruppen har dven Linda Palmenis, utredningssekreterare i
Pifoljdsutredningen, deltagit.

Slutredovisning

Enligt generaldirektérens ursprungliga beslut skulle uppdraget redovisas
senast den 30 augusti 2011. Under arbetets ging har dock tiden for
redovisning flyttats fram till mitten av september 2011.

Allmint om uppdraget

Arbetsgruppens uppdrag ir att, under Pafoljdsutredningens pagiende
arbete med att se 6ver nuvarande pafoljdssystem, utreda konsekvenserna
for Kriminalvardens arbete med personutredningar vid ett inférande av
ett pafljdssystem med s.k. villkorligt fingelse. Utredningssekreterare
Linda Palmenis har fortlépande delgett arbetsgruppen
Pafoljdsutredningens stillningstaganden i fragor av intresse for
arbetsgruppens arbete.

Givet uppdrag omfattar, som ovan angetts, fyra deluppdrag.

Deluppdrag I — Kriminalvarden har att éverviga hur férfarandet med
yttranden till domstolen (personutredning) kan se ut i ett system med
villkorligt fangelse.

Deluppdrag IT — Kriminalvarden har att 6verviga hur selekteringen kan
ske infér huvudférhandlingen av vilka som behéver vard eller
behandling och pa vilken detaljniva Kriminalvarden i det skedet kan
beskriva innehillet i limplig vérd.

Deluppdrag ITT — Kriminalvéarden har att 6verviga vilka limplighets-
bedémningar som beh6ver goras for att fortsatt tillimpa samhillstjanst
och for att anvinda intensivévervakning med elektronisk kontroll IOV)
som en tilliggssanktion till villkorligt fingelse. Aven andra
limplighetsbedémningar, som t.ex. limplighet for en sanktion som
innebir nagon form av kontroll- och Gvervakning, ska Gvervigas.

Deluppdrag IV — Kriminalvarden har att arbeta fram yttranden utifran
ett antal typfall.

Det har under arbetets ging visats att deluppdrag I-III har ett flertal
beréringspunkter och att de med férdel analyseras och redovisas
gemensamt. Deluppdrag IV har hirefter utarbetats utifrin gjorda
stillningstaganden i de Gvriga deluppdragen.

Allmdnna utgangspunkter for arbetsgruppens arbete
Kriminalvarden har i sitt arbete utgatt fran Pafoljdsutredningens
6verviganden savitt avser villkorligt fingelse. Villkorligt fingelse
innebir att domstolen domer till fingelse, men att verkstilligheten av
straffet villkoras i nigot avseende. I det system med villkorligt fingelse
som Pifoljdsutredningen Gverviger ér det tinkt att det endast ska finnas
tvéd pafolider for vuxna lagévertridare; boter och fingelse, dir det under
vissa forutsittningar kan beslutas att fangelsestraffet ska vara villkorligt.
Villkoren ska enligt utredningens forslag besta i dels att den domde ska
avhilla sig fran fortsatt brottslighet under en provotid, dels att han eller
hon ska fullgéra den tilliggssanktion som det villkotliga fingelsestraffet
forenas med. Prévotiden ska enligt huvudregeln uppga till tva ar.
Avgorande for om det ska kunna beslutas att ett fingelsestraff ska vara
villkorligt ska i férsta hand vara det utmitta straffets lingd. Enligt
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Paféljdsutredningens bedémning bor den ettarspresumtion som
tillimpas enligt nuvarande praxis kunna anvindas som utgangspunkt for
nir det ska kunna beslutas att ett fingelsestraff ska vara villkorligt.
Villkorligt fingelse ska enligt vad utredningen har uppgett kunna férenas
med tilliggssanktionerna, dagsboter, samhillstjanst, Gvervaknings- och
kontrollsanktion, hemarrest, vard- eller paverkanssanktion samt
kontraktsvird. Hemarrest ska bara kunna anvindas vid aterfall i brott.

Kriminalvirden har vidare utgatt frin att den s.k. normaliserings-
principen fortsatt ska gilla.

Inledande reflektioner

Ett nytt pafoljdssystem enligt utredningens nuvarande tankegangar stiller
nya och utmanande krav pi Kriminalvarden. Ett pifoljdssystem dir
domstolen beslutar om ett villkorligt fingelsestraff kombinerat med en
cller flera tilliggssanktioner kommer att innebéra 6kade krav pa
Kriminalvarden att avge detaljerade férslag om innehallet i pafoljden
redan pa utredningsstadiet. Det kommer dock dven stilla krav pa
domstolen att i sin begiran om personutredning ange inriktning for
personutredningens nirmare innehall och omfattning.

Ett pafoljdssystem med villkorligt fingelse kommer vidare att innebiéra
att vissa utredningsmoment som idag gors efter dom maste flyttas till
personutredningsstadiet.

For att kunna limna forslag till ett nytt PU-forfarande behover dagens
forfarande narmare analyseras. Foljande fragor bor besvaras:

e Vilka utredningsmoment gor frivirden idag, dels inom ramen
for PU-arbetet, dels efter dom for att beddma limplighet och
férutsittningar f6r behandling, IOV, etc.?

e Vilka risk- och behovsbedomningar ingir?

e Vilka limplighetsbed6mningar ingar?

e Vilka moment av samtycke ingar?

e Hur ling tid tar upprittandet av en personutredning?

Besvarandet av dessa fragor behover ta hinsyn till att utrednings-
momenten i nuldget i olika utstrickning sker fore och efter dom. En
analys bor dirfor goras kring:

e Vilka moment som till sin karaktir i ett nytt pafoljdssystem dr
nodvindiga att flytta till utredningen fére dom.

e Vilka moment som till sin karaktir dr sidana att de dven i ett
nytt pafoljdssystem kan goras efter dom.

e Hur ling tid varje moment tar.

e Vilka moment i utredningen som paverkas tidsmissigt av
faktorer utanfér Kriminalvarden och utanfér Kriminalvérdens
omedelbara kontroll.

e Tidsatgingen for frivirdens upprittande av en personutredning
samt skalig handliggningstid.

Sérskilt om de ekonomiska konsekvenserna

Det ar svart att i nulidget bedéma de ekonomiska konsekvenserna av
Pifoljdsutredningens forslag. Arbetsgruppen har dock identifierat ett
antal méjliga kostnadsdrivande faktorer.

e Vid en ¢kning av antalet personutredningar kommer
kostnaderna att 6ka.
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e Krav pa mer detaljerade personutredningar, dar flera
pafoljdsforslag alternativt ett mer nyanserat pafoljdsforslag med
en successivt 6kande ingripandegrad limnas, kommer att
generera 6kade kostnader. Det dr svart att i dagsliget ndrmate
forutse i vilken omfattning dessa utredningar kommer att krivas.
Pifoljdsutredningens forslag forutsitter dock att en del
utredningsmoment som Kriminalvirden idag gor efter dom,
t.ex. en foreskrifts konkreta innehall, kommer att flyttas till
personutredningsstadiet vilket i vissa fall kommer att leda till
mer omfattande utredningar. En stor del av utredningarna
kommer dock enbart bestd av limplighetsbedomning for
tilliggssanktionen samhillstjanst.

e Pafoljdsutredningens forslag gor det vidare 6nskvirt att
frivarden vid behov ges mojlighet till ett lingre inledande mote
med klienten for att kunna utreda klientens motivation och om
mdjligt inleda motivationsarbete. Aven detta kriver Skade
resurser.

Den av Paféljdsutredningen foreslagna vérd- eller paverkanssanktionen
kommer att kriva ett 6kat samarbete med andra samarbetspartners
jamfort med dagens skyddstillsyn med foreskrift. Det kommer att kréivas
ett dtagande om betalningsansvar eller nagon annan form av garanti av
exempelvis en kommun att virden kan genomféras efter dom. Med
garanti menas ett dtagande som omfattar savil det ekonomiska ansvaret
som vardinnehall. En sidan garanti kommer att vara tids- och resurs-
krivande att inhimta i utredningsfasen. Upparbetade vardkedjor med
kommun och landsting kommer att underlitta arbetet.

Statistik

Inom ramen for givet uppdrag har Kriminalvirden tagit fram
statistikuppgifter utifrin foljande fragestillningar:
1. Antal och andel klienter med personutredning respektive
s.k. 5:9 yttrande.
2. Beskrivning av klienter utifrin straffvirde och pafoljd.
3. Klienter utredda och démda till kontraktsvard respektive
skyddstillsyn med foreskrift — klienter med vardbehov.

Framtagen statistik bildggs denna rapport.

Disposition

1 det f6ljande avsnittet kommer deluppdrag I-IIT avhandlas.
Inledningsvis redogors for personutredningsarbetet i nuvarande
paféljdssystem. Direfter behandlas Kriminalvardens 6verviganden
gillande konsekvenser for personutredningsarbetet vid inférandet av ett
pafélidssystem med villkorligt fangelse. Avslutningsvis redogérs for
framtagna typfall i enlighet med deluppdrag IV.
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Deluppdrag I-lli

De tva forsta deluppdragen avser att 6verviga hur férfarandet med
yttranden till domstol (personutredning) kan se ut i ett system med
villkorligt fangelse samt att Gverviga hur selekteringen kan ske infor
huvudférhandlingen av vilka som behéver vérd eller behandling och pa
vilken detaljnivd Kriminalvirden i det skedet kan beskriva innehallet i
limplig vard. Det tredje deluppdraget avser tilliggssanktioner.
Kriminalvirden har att Gverviga vilka limplighetsbedomningar som
behéver goras for att fortsatt tillimpa samhallstjinst och for att anvinda
intensivévervakning med elektronisk kontroll IOV) som en
tilliggssanktion till villkorligt fingelse. Aven andra limplighets-
bedémningar, som t.ex. limplighet for en sanktion som innebar niagon
form av kontroll- och 6vervakning, ska Gvervigas.

Nimnda uppdrag har som tidigare nimnts flera ber6ringspunkter varfor
arbetsgruppen gjort bedémningen att de boér avhandlas gemensamt.

Avsnittet inleds med en redogérelse for arbetet med personutredningar i
nuvarande pafélidssystem varefter konsekvenserna fér Kriminalvardens
arbete med personutredningar vid inférandet av ett pafoljdssystem med
villkorligt fangelse ndrmare belyses.

Personutredningen i nuvarande
pafoljdssystem

I féljande avsnitt redogors for de olika utredningsmomenten for
frivardspaféljder i nuvarande pafélidssystem. Kriminalvardens arbete
med risk- och behovsbedémningar, limplighetsbed6mningar och
inhdmtande av samtycke kommer siledes att gis igenom for att sedan
askadliggoras med en sammanfattande schematisk bild 6ver
utredningsmomenten. Personutredningens omfattning samt en
redogorelse for beriknad tidsatgang for upprittande av en
personutredning ingar dven i detta avsnitt. Inledningsvis kommer helt
kort aktuellt regelverk att dterges.

Regelverk

Av 1 § lagen (1991:2041)om sirskild personutredning i brottmal m.m.
(LPu) framgar att nir det i ett brottmal for att avgora pafoljdsfragan eller
annars behovs en sirskild utredning om en misstinkts personliga
forhallanden eller om atgirder som kan antas bidra till att han eller hon
avhaller sig fran fortsatt brottslighet, skall ett yttrande inhdmtas frin
Kriminalvarden.

I det allminna radet till 1 § LPu i Kriminalvirdens foreskrifter och
allménna rid om personutredning och yttrande i brottmal (FARK PU)
anges att i utredningen ingar att, efter férutsittningarna i det enskilda
fallet, bedéma om den misstinkte ér i behov av 6vervakning samt att
utreda den misstinktes instillning till och 6vriga forutsittningar for en
frivardspaféljd. Bedomningen bor vara baserad pa en risk- och
behovsbedomning.
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Risk- och behovsbedémning

Kriminalvarden har att under en personutredning utreda risken for
aterfall i brott, 6vervakningsbehov samt forutsittningarna for en
frivardspafoljd. Bedomningen ska baseras pa en risk- och behovs-
bedémning.

Omfattningen av risk- och behovsbedémningen ska utga ifran
omstindigheterna i det enskilda fallet. Riskbedomningen ska baseras pa
vad som framkommer vid utredningen av bakgrundsfaktorer si kallade
statiska faktorer (som inte gar att paverka) samt dynamiska faktorer (som
gar att paverka).

Bakgrundsfaktorer (statiska faktorer)

De bakgrundsfaktorer som har samband med risken for dterfall i brott
utgdr ett viktigt underlag for att bedéma om det finns en problematik
som kan tala for ett behov av évervakning.

Tidigare beteende 4t normalt den sikraste bedémningsgrunden for hur
en person kan komma att handla i framtiden och dessa faktorer ar dirfor
mycket viktiga. De bakgrundsfaktorer som enligt forskningen visat sig ha
storst samband med risken for aterfall i brott édr
e dlder vid forsta dom till kriminalvard,
e antal tidigare domar,
e aktuell brottsmisstanke enligt stimningsansékan samt eventuell
tidigare brottslighets typ och omfattning,
e ingripanden inom socialtjansten, sirskilt vard enligt lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU)
eller lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall (LVM)
cller verkstallighet enligt lagen (1998:603) om verkstillighet av
sluten ungdomsvard (LSU),
e besoksforbud,
e psykiatrisk vird,
e tidigare misskotsamhet i samband med vistelse i hikte eller
anstalt eller under verkstillighet av frivardspafolid,
e diagnostiserad antisocial personlighetsstrning eller
personlighetsstorning med psykopatiska drag.

Dynamiska faktorer

Aven dynamiska faktorer som hor samman med risken for aterfall i brott
utgdr ett viktigt underlag for att bedoma om det finns en problematik
som kan tala for ett behov av évervakning.

De ger ocksé vigledning om vad 6vervakningen i sé fall ska inriktas mot
for att minska risken for aterfall i brott och om det kan finnas behov av
sirskilda foreskrifter enligt 26 kap. 15 § BrB. Vid inventeringen av de
dynamiska faktorerna ska dven skyddande faktorer, som ir positiva och
stodjande for att minska risken for aterfall i brott dokumenteras, t.ex.
pagiende eller genomf6rd behandling mot missbruk eller annan
problematik, stabil eller férbittrad social situation, positiv personlig
utveckling eller stéd fran nirstaende och andra. Utredningen av de
dynamiska faktorerna ska for varje enskild faktor utga fran omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Om det finns en behovsutredning,
ASI/ADAD, (angiende ASI/ADAD se avsnittet ”Strukturerade
utredningshjilpmedel for att bedoma behov” nedan) ingar information
fran den utredningen i utredningsunderlaget fér dynamiska faktorer.
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De dynamiska faktorer som utreds och beaktas ar
e kriminalitet,
e missbruk av beroendeframkallande medel eller
dopningspreparat,
e spelvanor,
e familj/relationer/umginge,
e psykisk hilsa,
e fysisk hilsa,

e bostad,
e arbete/utbildning/ckonomi och
e fritid.

Behov av dvervakning

Bedémningen av om behov av 6vervakning foreligger utgar frin vad
som framkommit i utredningen avseende relevanta bakgrundsfaktorer
och dynamiska faktorer. Om ett behov av 6vervakning och forut-
sattningar for frivirdspafoljd bedéms foreligga foreslar frivarden i sitt
pafoljdsforslag konkreta atgirder for att minska risken for aterfall i brott
t.ex. i form av foreskrifter om missbruksvard eller deltagande i limpligt
Brotts- och missbruksprogram (BoM-progtam). Resurser hos vardgivare
eller andra organ utanfér Kriminalvirden beaktas, dels for att
Kriminalvardens program inte kan erbjudas éverallt, dels for att
tillgodose behov av fortsatt vard efter Gvervakningens upphdrande och
att det parallellt kan behovas insatser utéver Kriminalvardens egna
program.,

Matchning av klienternas risk- och behovsprofil mot dtgirder

For att mojliggora ett lyckat utfall av Kriminalvardens insatser ér det
viktigt att klientens behov och férutsittningar for férandring matchas
mot limpliga arbetsmetoder, varvid i forsta hand metoder och insatser
som har visade effekter pa dterfall i kriminalitet och missbruk bér viljas.
Utredningen av klientens behov och riskomraden vad giller risk for
fortsatt brottslighet ska dirfér noga analyseras i personutredning och
verkstillighetsplan (Q-F Kvalitetsledningssystem for frivarden,
Kriminalvirdens riktlinjer Nr 2007:12).

En generell bedomning av risken for aterfall i brott gors av
Kriminalvarden i personutredningen utifran beprévad erfarenhet och
samlad kunskap om klienters aterfallstisker. For vissa malgrupper gors
aven en specifik risk- och behovsbedémning som underlag for bl.a.
paféljdsforslaget.

Utredningshjilpmedel

Kriminalvarden anvinder ett antal utredningshjilpmedel dar savil
bakgrundsfaktorer som dynamiska faktorer systematiskt virderas och
beaktas for att bedoma vissa typer av behov och risker samt behov av
riskhanteringsatgirder kring vissa typer av brott.

Strukturerade ntredningshjilpmedel for att bedima behov

Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT) och Drug Use
Disorders Identification Test (DUDIT) 4r hjalpmedel som bygger pa
sjalvskattning som anvinds for att identifiera om den misstinkte har
riskabla alkoholvanor eller ir narkotikaanvindare. For att anvinda
hjilpmedlen krivs inte specifik utbildning men den som ska anvinda
hjilpmedlen ska ha gitt igenom vissa manualer m.m.
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Addiction Severity Index (ASI) dr ett grundliggande
utredningshjilpmedel for att bedéma paverkbara faktorer hos klienten.
Adolescent Drug Abuse Diagnosis (ADAD) r motsvarande hjalpmedel
avpassat for ungas livssituation. Anvindningen av dessa
utredningshjilpmedel forutsitter utbildning och handledning.

Strukturerade ntredningshjilpmedel for riskbedimning och bebov av
riskhanteringsdtgdrder

Spousal Assault Risk Assessement (SARA) anvinds for bedomning av
behovet av deltagande i Integrated Domestic Abuse Programme (IDAP)
om den aktuella brottsligheten enligt stimningsansokan innefattar vald i
nira relation sasom grov kvinnofridskrinkning enligt 4 kap. 4 a § BrB
eller en mans vild mot en kvinna som han har eller har haft en sexuell
relation med. Anvindning av SARA kriver sirskild utbildning, vilken ir
knuten till IDAP-programmet.

Stable-Acute anvinds f6r bedomning av behovet av deltagande i sexual-
brottsprogrammet Relation och Samlevnad (ROS). Anvindning av
Stable-Acute forutsitter utbildning, vilken 4r knuten till
programledarutbildningen i ROS.

Samhillstjanst
For denna pafolid gors ingen risk- eller behovsbedémning pa person-
utredningsstadiet.

Intensivivervakning

Vid riskbedomningen for intensivovervakning beaktas om den domde
tillhor en kriminell gruppering och/eller att denne ir misstinkt for
organiserad brottslighet. En sidan koppling kan innebira betydande
risker for sysselsittningsplatsen och/eller bitridande kontroll6rer.
Kammarritten i Stockholm nekade i dom den 6 maj 2009 (mal nr 2862-
09) en person som hade en ledande stillning inom Hells Angels att
verkstilla fingelsestraff genom IOV. Domstolen fann att den démdes
sirstillning inom Hells Angels i kombination med tidigate brottslighet
utgjorde sirskilda skil mot verkstillighet utanfor anstalt i form av IOV.
Rikskriminalpolisen och Brottsférebyggande radet hade yttrat sig i malet.
Det kan anmirkas att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat
provningstillstand i ett drende (mal nr B 2845-11) ddr Kammarritten i
Géteborg nekat en person att verkstilla fingelsestraff genom IOV p.g.a.
dennes medlemskap och stillning inom Bandidos MC.

I tva drenden har Kriminalvirden avslagit ansékan om IOV med
hinvisning till att det forelag sirskilda skil som talade emot verkstillighet
utanfor anstalt. Skilet till avslagen utgjordes av att det fanns en sirskild
hotbild mot klienterna som ansékt om IOV (en av klienterna hade varit
utsatt for tre attentat medan den andre omgav sig av livvakter eftersom
han levde under hot). Linsritten i Skane avslog deras 6verklagande.

1 riskbeddmningen ingar 4ven att utreda situationen kring eventuella
malsiganden. Hinsyn tas till mélsdganden och risken for aterfall i brott
mot denne. Foreligger det en hég risk for att den domde aterfaller i brott
mot malsiganden i domen som ska verkstillas kan det finnas sirskilda
skil mot verkstillighet utanfér anstalt. Vid beviljande av IOV kan
innehallet i verkstilligheten paverkas av hansyn till mélsidganden.

Vird och paverkan (skyddstillsyn och kontraktsvird)
De instrument som idag anvinds av Kriminalvirden f6r en risk- och
behovsbedémning pa personutredningsstadiet 4r mojliga att anvinda i en
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utredning om skyddstillsyn med féreskrift. Vid en
kontraktsvardsutredning ska instrument for risk- och behovsbedémning
normalt anvindas i utredningsarbetet. Val av utredningsinstrument
anpassas efter malgrupp.

Lamplighetsbedomning

Vilka faktorer och 6verviganden som ir aktuella vid Kriminalvirdens
bedémning av klientens limplighet 4r beroende av pafolid. I avsnitten
som foljer behandlas dirfor de olika pafljderna var for sig.

Sambillstianst

Klientens limplighet for samhillstjinst provas med hinsyn till den
misstinktes person och 6vriga omstindigheter, t.ex. missbruk, psykisk
ohilsa och bristande kunskaper i det svenska spriket. Vid ett aktivt
alkohol- eller narkotikamissbruk bedéms den misstankte normalt
olimplig f6r samhillstjanst. I de fall den misstinkte lider av sjukdom
av psykisk karaktdr uppmirksammas det sirskilt vid limplighets-
bedémningen om sjukdomstillstandet i ndgot avseende kan innebira en
risk for arbetsgivaren eller andra pa arbetsplatsen eller medféra andra
anpassningssvérigheter. Det uppmirksammas ocksa sirskilt om den
misstinkte kan befaras upptrida aggressivt pa arbetsplatsen eller dr
valdsbenigen. Bristande kunskaper i svenska spriket behover inte
n6dvindigtvis hindra utférandet av samhallstjanst men det kan forsvara
mojligheten att hitta limplig arbetsplats. Det kan dven paverka den
domdes mojlighet att halla nédvindig kontakt med frivarden.

Kriminalvirden beaktar vidare sirskilt den misstinktes formaga att
anpassa sig till generella krav pa arbetsformaga, punktlighet, drogfrihet
och samarbetsférméga.

Om det i samband med utredningen framkommer uppgifter som tyder
pé att den misstinkte tillhér en kriminell gruppering och/eller att denne
ar misstankt for organiserad brottslighet kan detta innebira att den
misstinkte bedoms olamplig f6r samhillstjinst dd en sidan koppling kan
innebira betydande risker for sysselsittningsplatsen och/eller bitridande
kontrollérer.

Liamplighetsbedomningen kan dven i ett senare skede paverka val av
samhillstjdnstplats. Vissa brott, t.ex. sexualbrott eller egendomsbrott,
kan kriva extra omsorg vid val av samhillstjanstplats. Sarskild hinsyn
kan behéva tas till verksamhetens art, nirhet till kontaktperson pa
arbetsplatsen, m.m. Av prop. 1997/98:96 s. 103 féljer att ’personer som
ar démda for sexualbrottslighet bor t.ex. inte utfora samhillstjanst bland
barn”. T 6vrigt bor forsiktighet rada vid placeringar i verksamheter inom
vird eller omsorg, sirskilt av barn, ungdomar och ildre personer.

Intensivivervakning

Vid ansékan om intensivovervakning utreds praktiska forutsittningar for
verkstilligheten som bostad, sysselsittning och sprakkunskaper. Den
domdes bostad ska vara utformad sa att kontroll med elektroniska
hjilpmedel 4r méjlig. Bostaden ska vara utformad fér permanent boende
samt i Gvrigt vara limplig for verkstilligheten.

Av 2 § lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk
kontroll (I6vL) framgar att en ansékan om intensivovervakning inte kan
bifallas om det foreligger sirskilda skil som talar mot verkstillighet
utanfor anstalt. Sirskilda skil mot att bifalla en ansokan kan undantagsvis
finnas om en bedémning visar att det 4r uppenbart orealistiskt att tinka
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sig att den domde kan hantera verkstilligheten och félja uppstillda
foreskrifter. Detta kan bland annat gilla personer som ir inne i ett
kvalificerat missbruk eller upptriider paverkade och/eller hotfullt (prop.
1993/94:184 s. 35). Sirskilda skil mot att bifalla en ansokan kan ocksa
finnas om den démde inte medverkar i utredningen, t.ex. genom att
upprepat antal ginger inte hérsamma kallelse till frivarden eller trots
anmaning inte inkomma med nédvindiga uppgifter for utredningens
slutfoérande roérande t.ex. bostad eller sysselsittning, eller om den démde
ska utvisas, avvisas eller saknar anknytning till riket. Av forarbetena till
I6vL framgar ocksé att i vissa speciella situationer kan forhillandena vara
sddana att det inte ar limpligt eller ens méjligt att verkstilla straffet
utanfor anstalt. Det kan pa grund av brottets karaktir eller
girningsmannens person te sig oférsvarligt eller stétande att bifalla en
ansékan om IOV. ”Det kan till exempel rora sig om en dom avseende
brottslighet som till sin karaktir 4r sidan att den typiskt sett ar dgnad att
fortsittas i eller fran bostaden” (prop. 1993/94:184 s. 35).

Sirskilda skdl mot verkstillighet utanfor anstalt genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll kan vidare finnas t.ex. om
brottet riktats mot en person som den démde delar bostad med.
Detsamma giller om den démdes verkstillighet med
intensivovervakning kan antas inverka ogynnsamt pa barn som bor i det
hushall dir den ska genomforas.

Vard och paverkan (skyddstillsyn och kontraktsvard)

Bedémningen av om ett behov av 6vervakning foreligger eller behov av
sirskilda foreskrifter for att minska risken for aterfall i brott, baseras som
ovan angetts pa en risk- och behovsbedémning. En bedémning av att
det finns ett behov av Gvervakning innebir dock inte alltid att den
misstinkte dr limplig for vard eller behandling. Forutsittningar for
Svervakning kan saknas t.ex.

o da den misstinkte misskott tidigare eller pagiende Gvervakning, vilket
tex. framkommit vid genomgang av tidigare verkstilligheter och
frivarden anser sig ha uttémt alla méjligheter,

® om den misstinkte inte har nagon vilja att acceptera foreskrifter, som
bedémts nédvindiga t.ex. om behandling for missbruk/beroende eller
deltagande i BoM-program, eller

e om den misstinkte saknar anknytning till riket och det r uppenbart att
han eller hon inte ska kvarstanna hir.

For att klienten ska bedomas lamplig for vird och paverkan krivs ocksa
att klienten 4r motiverad och mottaglig for just den vérd och paverkan
som Kriminalvirden foreslir. (Se vidare om den s.k. RBM-principen i
avsnittet ”Grund for selektering av vilka som behéver vard eller
behandling” nedan).

Samtycke
Huruvida den misstinktes samtycke krivs dr beroende av pafélid. 1
avsnitten som foljer behandlas darfor de olika pafoljderna var for sig.

Sambillstianst

Dom till skyddstillsyn med foéreskrift om samhallstjianst och villkorlig
dom med foreskrift om samhallstjanst kriver den démdes samtycke.
Samtycket ska avges infor ritten och ska féreligga innan rétten fattar
beslut i pafoljdsfrigan. Den misstinkte ska i samband med
personutredningen tillfrigas om sin instéllning till samhallstjinst.
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Intensivivervakning
En forutsittning for beslut om intensivévervakning dr att den démde
ansoker om det.

Av 3 § FARK IOV framgir att en person som ir éver 18 ar och som den
intagne delar bostad med ska tillfrigas om han eller hon samtycker till att
verkstillighet av fangelsestraff sker i bostaden. Om sadant samtycke inte
limnas far verkstillighet av fingelsestraff inte ske i den bostaden.
Samtycke ska limnas skriftligen.

Om brottet riktats mot den sammanboende bér IOV inte medges, dven
om den sammanboende medger detta (prop. 1993/94:184 s. 34). Detta
forhallande har fortydligats i prop. 2004/05:34 s. 34 dir det framhalls att
om brottet riktats mot en familjemedlem bor t.ex. inte verkstillighet ske i
det gemensamma hemmet vilket innebir att den domde miste finna en
alternativ bostad som den démde kan bo i under verkstilligheten om inte
utredningen visar att den tidigare sammanboende varaktigt har avflyttat.
Detsamma giller om den démdes verkstillighet med intensivévervak-
ning kan antas inverka ogynnsamt pa barn som bor i det hushall dir den
ska genomforas. Om det vid hembesok eller pa annat sitt framkommer
att ett barn uttryckt en asikt om huruvida verkstilligheten ska genom-
foras i bostaden bor hidnsyn, utifran barnets dlder och mognad, tas till
detta vid bedomningen av om den démdes verkstillighet med intensiv-
overvakning kan inverka ogynnsamt pa barnet.

“drd och paverkan (skyddstillsyn och kontraktsvard)
Samtycke krivs inte vid skyddstillsyn med foreskrift om vard och
behandling. Vid kontraktsvard samtycker klienten till vard och
behandling i och med att behandlingsplanen undertecknas.

Sammanfattande tabell 6ver utredningsmomenten
Nedan foljer en schematisk bild 6ver ovan redovisade utrednings-
moment férdelat pa de olika paféliderna.

Utredni; 7 dagens pafiljdssystem

Pafoljd Risk- och Liamplighets- | Samtycke
behovs- bedémning
bedémning

Sambhillstjanst | Nej Ja, genom Ja

utredning av
t.ex. missbruk,
psykisk ohilsa
och sprik-
kunskaper samt
den
misstinktes
forméga att
anpassa sig till
generella krav
pa arbets-
forméga,
punktlighet,
drogfrihet och
samarbets-
formaga.
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Intensiv- Ja, tex. Ja, praktiska Ja, genom
overvakning riskfaktorer som forutsittningar | klientens
medlemskap i som bostad, ansokan,
vissa kriminella sysselsittning samt fran
grupperingar och | och sprak- samman-
risk for dterfall i kunskaper boende
brott mot mals- bedéms. Vidare | Gver 18 ar.
dganden. utreds huruvida
sarskilda skl
mot IOV
foreligger.
Skyddstillsyn Ja, eventuella Ja, genom Nej
utrednings- utredning av
instrument efter t.ex. missbruk
milgrupp och psykisk

hilsa, om en
foreskrift om

vard och
behandling
kommer att
foreslas.

Kontraktsvard | Ja, genom Ja, for vard och | Ja, genom
anvindande av behandling. att behand-
utrednings- Klientens lingsplanen
instrument efter motivation samt | skrivs
malgrupp. forutsittningar | under.

for att klara
foreslagen vird
utreds.

Utredningens omfattning

Omfattningen av en personutredning anpassas efter omstindigheterna i
det enskilda fallet. Initialt gérs en bedémning av hur omfattande
utredningen behover vara. En basutredning (férkortad utredning)
anvinds nir det primdrt dr fraiga om en bedémning av limplighet for
samhillstjinst i kombination med villkotlig dom eller nir ett behov av
6vervakning, utifrin en inledande bedomning baserad pa
stimningsansokan och den misstinktes eventuell tidigare belastning, inte
bedoms foreligga. En basutredning innebir en 6versiktlig genomgang av
samtliga angivna faktorer. En fordjupad utredning anvinds nir ett behov
av 6vervakning, utifrin en inledande bedémning baserad pa
stimningsansokan och den misstinktes tidigare belastning, bed6ms
foreligga, och alltid i samband med kontraktsvardsutredning. Med behov
av 6vervakning avses att det finns behov av étgirder for att minska
risken for aterfall i brott, savil genom den kontroll som évervakningen
innebir som genom konkreta atgirder som ror kriminalitet eller
missbruk/beroende. En basutredning Svergir i en fordjupad utredning
om det under utredningen framkommer uppgifter om att den misstinkte
tex. har ett narkotikamissbruk eller annan problematik som leder till att
ett behov av 6vervakning bedéms foreligga. En fordjupad utredning kan
avse en eller flera faktorer beroende pa omstindigheterna i det enskilda
fallet. Nr det foreligger behov av en férdjupad utredning inriktas
utredningen sirskilt pa de faktorer som bedéms héra samman med
behovet av 6vervakning.
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Beraknad tidsatgang

I tabellen nedan anges hur ling tid varje moment i upprittandet av en
personutredning dr uppskattade att ta i nuvarande pafoljdssystem.
Samtliga tidsangivelser 4r himtade fran de riksberakningar som ér gjorda
for QF-flodena. QF ir frivardens kvalitetsledningssystem. Det bor
anmarkas att redovisade siffror endast 4r en uppskattning och inte exakta
faktiska tidsangivelser. Siffrorna nedan reviderades 2009 av bl.a. Gunilla
Nilsson, verksamhetsutvecklare HK.

Berii idsdtgang i befintligt system

PU-Bas

- Gi igenom handlingar, kalla till interviju 0,5h
- Intervju 1h

- Bedomning, samrid, skrivtid 1h

- Info om yttrande, komplettetingar, aterkoppling, ligga 0,5h
in uppgifter i VSP

Totalt 3h

Sambhiillstjinstutredning

Kallelse, besok, genomging, matchning 3h
Avstimning, faststillande, delgivning 15h
Totalt 45h
Fordjupad personutredning

- Gi igenom handlingar, kalla till intervju 0,5h
- Interviju 15h
- Referenstagning 0,7 h
- Bedémning, samréd, skrivtid 1,5h
- Info om yttrande, kompletteringar 0,6 h
Totalt 4,8 h

Kontraktsvardsutredning

Utredning, bedémning, matchning, skrivtid,
bistandsbeslut, upprittande av behandlingsplan,
underskrift av klient, expediering

Totalt 8,8 h

IOV-utredning

Information, utredning, hembesok, schema 45h
Besok arbetsplats 15h
Totalt 6h

VSP (verkstillighetsplanering)

VSP inkl. revidering, ASI och kollegium

Totalt 9h

Riskbed6mningsinstrument férutom de moment
som #4nda gors vid PU (intervju och aterkopplingstid

2 timmar)

ASl-utredning 2,5h
ADAD 3,25 h
SARA 10h
STABLES 3h

Bilaga 8
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Personutredningen i ett system med

villkorligt fingelse

1 foljande avsnitt behandlas pa samma sitt som gjorts i foregaende
avsnitt gillande nuvarande pafélidssystem de olika utredningsmomenten
i ett system med villkorligt fingelse. Konsekvenserna av ett nytt
pafoljdssystem for Kriminalvardens arbete med risk- och behovs-
bedémningar, limplighetsbedomningar och samtycke kommer saledes
att gis igenom och dven askadliggéras med en sammanfattande
schematisk bild 6ver utredningsmomenten. Personutredningens
omfattning samt en redogérelse for beriknad tidsatgang ingr dven i
detta avsnitt liksom ett resonemang kring skilig handliggningstid samt
overviganden gillande utformningen av domstolens begiran om
personutredning.

Risk- och behovsbedémning

Risk- och behovsbedomningar i ett system med villkorligt fangelse
kommer nir sidan bedémning blir aktuell i stort sett att gbras pa samma
sitt som i nuvarande pafoljdssystem, d.v.s utifrin identifierade statiska
och dynamiska faktorer. En nirmare utveckling av de olika risk- och
behovsbedomningarna i ett system med villkorligt fangelse for respektive
tilliggssanktion gors dirfor inte utan hér hinvisas till vad som tidigare
angetts i avsnittet om risk- och behovsbedémningar i nuvarande
pafélidssystem. 1 foljande avsnitt redogérs istillet for grunderna for
selektering av vilka som behéver vard eller behandling samt pa vilken
detaljnivd Kriminalvarden kan beskriva innehillet i limplig vard pa
utredningsstadiet.

Grunder for selektering av vilka som behiver vird eller behandling
Kriminalvardens 6verviganden av vilka som behover vird eller behand-
ling bor baseras pa den sa kallade RBM-principen. RBM stér for risk,
behov och mottaglighet, och ir allmint ansedd vara den mest lovande
referensramen for en effektiv, dterfallsreducerande kriminalvéard. 1
korthet gar principen ut pa att behandlingsinsatser ska anpassas till den
enskilde klientens riskniva (for dterfall i brott), behov (i meningen
paverkbara faktorer som bidrar till klientens kriminalitet) och mottag-
lighet (klientens motivation och inlirningsstil).

Att folja RBM-principen innebir att mer resurser liggs pa klienter med
hogre risk och mindre resurser pa klienter med ligre risk. Forskning har
visat att behandlingsinsatser for klienter med en lag riskniva faktiskt kan
fa motsatt effekt, och alltsd 6ka dessa klienters risk for aterfall i brott.

Generell grund f6r Kriminalvardens selektering infor huvudférhandling
av vilka klienter som beh6ver vérd eller behandling, bér saledes vara
klientens bedémda riskniva. Utifrin denna bedémning bor sedan
eventuella forslag till behandlingsinsatser anpassas till den aktuella
klientens behov och mottaglighet.

E
Det finns flera m¢

dn den generella grunden for selektering
ga undantag till ovan beskrivna generella grund for
selektering, det vill siga den risknivibaserade grunden.
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Ett mojligt undantag ér for vissa typer av brott dér sirskilda hinsyn kan
behova tas till konsekvenser av ett terfall, zven om den bedémda risken
skulle vara lag. Det kan exempelvis handla om vald i ndra relationer eller
sexualbrott. Eventuella sidana undantag bor dock enbart vara aktuella pa
omraden dir Kriminalvarden kan erbjuda relevant behandling for aktuell
problematik. Sa ir fallet till exempel for vald i nira relation, men inte for
valdsbrott i allminhet.

Ett andra mojligt undantag dr om den aktuella brottslighetens art fortsatt
kommer att tillmitas betydelse. Nuvarande “art-brottstinkande”
kommer, enligt vad utredningen har angett, sannolikt att sakna betydelse
i det pafoljdssystem som foreslas men brottstypen kan dnda fortsatt vara
intressant for riskbedomningen. Riskbedémning kan ju dels handla om
att bedoma sannolikhet for dterfall i brott, dels handla om att bedoma
konsekvensen av ett dterfall — dterfall i vald kan till exempel ses som mer
allvarligt 4n 4terfall i tillgreppsbrott.

Kriminalvardens verktyg foir RBM-bedimning
I dagsliget saknar Kriminalvirden en enhetlig modell f6r att bedéma
klienters risk, behov och mottaglighet.

Ett arbete pagir dock inom Kriminalvarden for att utveckla och inféra
en modell f6r grundliggande bedémning av klienternas risk, behov och
mottaglighet (dven kallad basskattning eller screening). Hur denna
kommer att se ut och nir den ér firdig att tas i drift 4r dnnu oklart, men
inriktningen 4r att den ska utformas for att anvindas redan i PU-stadiet.

Sérskilt om pa vilken detaljnivi Kriminalvirden kan komma att beskriva innebdllet
7 limplig vard pa untredningsstadiet

Utifran Pafoljdsutredningens arbete och den kunskap som finns om
nuvarande personutredningsarbete kan antas att Kriminalvarden
sannolikt kommer att gora likartade bedémningar som idag om klientens
behov av vérd och behandling. AUDIT och DUDIT ir fortsatt
utredningshjilpmedel att anviinda i den tidiga selekteringen. Yttranden
bor ges pa en detaljniva som motsvarar ett mycket tydligt forslag om
skyddstillsyn med foreskrift.

Lamplighetsbedomning

Kriminalvarden kommer dven i ett system med villkorligt fingelse att
g6ra bedomningar av klientens limplighet for olika tilliggssanktioner.
Den nirmare utformningen av limplighetsbedomningen ér beroende av
vilken tilliggssanktion som ér aktuell.

Sambllstjanst

Kriminalvarden kommer sannolikt aven i foreslaget system att gora
liknande bedémningar som idag 6ver den tilltalades arbetsférméga,
punktlighet, drogfrihet och samarbetsformaga. Aven faktorer som
missbruk, psykisk ohilsa, bristande kunskaper i svenska spraket och
deltagande i vissa kriminella grupperingar kommer att inga i
bedémningen om klienten ir limplig f6r samhallstjinst.

Enligt Pafoljdsutredningens forslag kommer klientens samtycke till
tilliggssanktionen samhillstjanst inte att krivas. Att en klient motsitter
sig att verkstilla samhallstjanst kommer dock att paverka Kriminal-
vardens limplighetsbedomning, eftersom det dd kan antas att sanktionen
inte kommer att fullgéras.
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Till skillnad fran dagens pafoljdssystem har Pafoljdsutredningen for
avsikt att foresld att en mindre del av samhillstjinsten ska kunna
fullgbras pa annat sitt in genom oavlonat arbete, t.ex. genom deltagande
i programverksamhet. Detta kan eventuellt komma att paverka
Kriminalvardens limplighetsbedomning. Kravet pa limplighet kan vidare
komma att paverkas av att det forhallandet att limplighetskravet for
samhillstjdnst inte dr uppfyllt enligt Pafoljdsutredningens forslag inte i
forsta hand kommer att leda till att ett ovillkorligt fingelse doms ut, utan
att det villkorliga fingelsestraffet i stillet férenas med en Gvervaknings-
och kontrollsanktion. Det kan dérfor komma att stillas hogre krav pa
lamplighet f6r samhallstjinst.

Overvaknings- och kont ki

Overvaknings- och kontrollsanktionen kommer enligt Paféljds-
utredningen inte att kréiva nigon limplighetsbedémning pa
personutredningsstadiet. Om straffvirdet Gverstiger fyra méanader bor
sanktionen, enligt Pafoljdsutredningens forslag, kombineras med en
forstarkningsatgird, i forsta hand helghemarrest. Lamplighets-
bedémningen for denna atgird bedéms av Kriminalvirden efter domen.
Enligt Pafoljdsutredningen blir limplighetsbedomningen nir det giller
helghemarrest liknande den som giller f6r hemarresten, dock med den
skillnaden att nigot krav pa sysselsittning inte bor stillas da helghem-
arrest bara ska paga under arbetsfria dagar. Aven i 6vrigt bér limplig-
hetskravet stillas nagot ligre 4n for hemarrest d helghemarresten 4r mer
begrinsad till sin omfattning.

For att helghemarresten ska fungera vil i praktiken 4r det dock
Kriminalvardens uppfattning att i stort sett samma limplighets-
bedémning kommer att krivas for helghemarresten som for hemarresten
(angaende hemarrest se avsnittet nedan). Kriminalvarden anser vidare att
limplighetsbedémningen med férdel bor géras pa personutrednings-
stadiet da konsekvenserna av att klienten bedéms olimplig for
helghemarrest pa verkstillighetsstadiet kan vara svéra att hantera.

Vdrd- eller paverkanssanktion

Limpligheten for vard- eller paverkanssanktionen kommer att bedémas
utifrin klientens motivation samt klientens forutsittningar att klara
foreslagen vérd.

Kontraktsvird

Limpligheten for tilliggssanktionen kontraktsvard kommer att bedomas
pa samma sitt som for vird- eller paverkanssanktionen, d.v.s. utifran
klientens motivation samt klientens forutsittningar att klara foreslagen
vird.

Hemarrest

Enligt Pafoljdsutredningens forslag kommer limplighetsbedémningen
for tilliggssanktionen hemarrest, som i mycket kan jamstillas med
dagens IOV, ytterst att avgdras av domstolen. Kriminalvarden har dock
att utreda om de praktiska forutsittningarna for hemarrest ar uppfyllda
tex. att klientens bostad 4r limplig, att klienten har f6rmiéga att hantera
den tekniska utrustning som krévs och att kravet pa sysselsittning dr
uppfyllt.

Enligt Kriminalvardens mening kommer barn- och
brottsofferperspektivet dven i foreslaget pafoljdssystem vara viktiga
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faktorer att beakta vid limplighetsbedémningen. Kriminalvardens
utredning bor dven fortsittningsvis innefatta en beddmning av om det ér
uppenbart orealistiskt att tinka sig att den démde kan hantera verk-
stilligheten och félja uppstillda foreskrifter, p.g.a. missbrukssituation
eller huruvida sirskilda skil mot IOV féreligger exempelvis di den
domde inte medverkar i utredningen.

Samtycke
Huruvida den misstinktes samtycke krivs ir beroende av
tilliggssanktion.

Sambillstjanst

Enligt Pafoljdsutredningens forslag kommer tilliggssanktionen
samhillstjdnst inte att kriva samtycke fran den tilltalade. Det forhallande
att den tilltalade aktivt motsitter sig samhillstjinst kommer dock att
kunna innebdra att Kriminalvarden i sin limplighetsbedomning inte
anser att limplighetskravet f6r samhillstjinst dr uppfyllt.

Ove ings- och kontro, it
Kommer inte att kriva samtycke av den tilltalade.

Vird- eller paverkanssanktion

Formellt samtycke kommer enligt Paféljdsutredningens forslag inte att
krivas for tilliggssanktionen vérd eller paverkan. Det ir enligt
Kriminalvirdens uppfattning dock viktigt att klarligga att motivationen
avser just den behandling som frivarden foreslar.

Kontraktsvird
Klienten samtycker till vard och behandling i och med att behandlings-
planen undertecknas.

Hemarrest

1 foreslaget system kommer inte samtycke att fordras fran personer 6ver
18 ar som dr ssmmanboende med klienten. Om en sammanboende
aktivt motsitter sig att hematrest verkstills i bostaden kommer det dock
att kunna innebira att Kriminalvarden inte anser att limplighetskravet
for hemarrest dr uppfyllt. P4 samma sitt kommer det forhallandet att den
tilltalade sjilv motsitter sig hemarrest kunna paverka Kriminalvardens
limplighetsbedomning. Det dr som tidigare papekats Kriminalvardens
uppfattning att det 4r viktigt att barn- och brottsofferperspektivet
fortsittningsvis beaktas.

Sammanfattande tabell 6ver utredningsmomenten
Nedan foljer en schematisk bild 6ver ovan redovisade
utredningsmoment pa personutredningsstadiet fordelat pa de olika
tilliggssanktionerna.

Tinkb i 7 ett pafoljdssystem med villkorligt fingelse
Tillaiggs- Risk- och Limplighets- | Samtycke
sanktion behovs- bedémning

bedémning
Sambhillstjanst | Nej Ja, torde Nej, foljer
innefatta samma | implicit av
faktorer som i limplighets-
befintligt bedémning.
system.
Klientens

instillning till

Bilaga 8
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samhillstjanst
kommer ocksa
beaktas.

Overvakning Nej Nej Nej

och kontroll

Vird eller Ja Ja, for vard Foljer

paverkan och behandling, | implicit av
tex. graden av | bedémning
motivation samt | av klientens
klientens motivation.
forutsittningar
att klara aktuell
vard.

Kontraktsvard | Ja Ja, for vard Ja, vard-
och behandling, | innehall och
tex. gradenav | regler for
motivation, behandling
samt klientens accepteras
forutsittningar | genom att
att klara aktuell | behand-
vard. lingsplanen

skrivs
under.

Hematrest Ja Ja, praktiska Nej, foljer
forutsittningar | implicit av
utreds. limplighets
Barn- och bedémning.
brottsoffer-
perspektiv,
missbruks-
situation och
bristande med-
verkan i
utredningen
beaktas.

Utredningens omfattning
Det ar i forsta hand tva faktorer som kan forvintas styra
personutredningsforfarandet i ett system med villkorligt fingelse.

Den primira faktorn ér straffvirdet. Givet Pafoljdsutredningens
inriktning avseende tilliggssanktioner och vad som niarmast kan sigas
utgora en “sanktionstrappa” kan det forvintas att utredningarna for att
beddma klientens limplighet for olika tilliggssanktioner i allmanhet blir
mer komplexa ju hogre straffvirdet ir. En utredning kring
forutsittningarna for tilliggssanktionen hemarrest dr exempelvis mer
komplex dn en utredning kring forutsittningarna for tilliggssanktionen
samhallstjanst.

Den sekundira faktorn som kan forvintas styra personutrednings-
forfarandet i ett system med villkorligt fingelse handlar om den tidiga
selekteringen avseende behov av och limplighet f6r vird och
behandling. Denna bedémning stir Kriminalvarden f6r, och som ovan
beskrevs bor bedémningen baseras pa RBM-principen.
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Givet dessa faktorer dr det rimligt att ett framtida forfarande inte ser lika
ut for samtliga klienter, utan att forfarandet anpassas i forsta hand till
straffvirdet och i andra hand till RBM-bedémningen. Det 4r da tinkbart
att dven fortsittningsvis ha tva typer av personutredning — en bas och en
fordjupad.

I ing av per ini i PU Bas och PU Firdjupad

En méjlig indelning av personutredningsforfarandet i ett nytt
pafoljdssystem kan vara PU Bas (samhillstjanst), PU Fordjupad samt vid
behov de kompletterande utredningarna kontraktsvérd respektive
hemarrest.

PU Bas bor i huvudsak tillimpas for klienter dér limpligheten for
samhillstjdnst ska bedomas. Ett rimligt antagande 4r att en stor andel av
personutredningarna i ett nytt pafoljdssystem enbart kommer innefatta
en bedomning av limpligheten for samhallstjianst. En sidan utredning
bor bli mycket summarisk och enbart innefatta kriterierna for en
limplighetsbedémning avseende samhillstjanst. En PU Bas kan dock
komma att 6verga till en PU Fordjupad om utredningen visar att detta dr
erforderligt.

PU Fordjupad kan pi motsvarande sitt preliminért vara lamplig for
klienter med foljande karaktiristika och potentiella tilliggssanktioner:
vard eller paverkan och klienten 4r limplig for detta, hemarrest och
kontraktsvard. Utredningarna fér kontraktsvard och hemarrest kommer
att kriva ytterligare utredningsmoment och siledes ta mer tid i ansprak.

Utgéingspunkten for denna preliminira indelning 4r Pafoljdsutredningens
preliminira forslag till ”sanktionstrappa” baserad pa straffvirde. 1
forslaget kommer valet av paféljd paverkas av tva faktorer; det aktuella
brottets straffvirde och aterfall i brott. Vilken tilliggssanktion som
frivarden ombeds utreda under personutredningsstadiet bor siledes
paverkas av samma faktorer och ligga till grund f6r domstolens
bestillning. Bedémningen av utredningsbehovet bér saledes alltid goras
av domstol som i sin bestillning anger vilka tilliggssanktioner man vill ha
underlag for.

Vilka moment i utredningen idag dr till sin karaktir sidana att de maste flyttas till
tidpunkt fire huvudfirhandling?

En konsekvens av det foreslagna systemet med villkorligt fingelse med
tilliggssanktioner 4r att det kommer att stilla ¢kade krav pa frivarden att
beskriva ett tydligt innehall i yttranden som innefattar tilliggssank-
tionerna vird- eller paverkan samt kontraktsvird. En annan konsekvens
blir att delar av det utredningsarbete som idag gors efter att klienten
démits till frivardspafolid eller ansokt om IOV, behover flyttas till en
tidpunkt fére huvudférhandlingen. Utredningen fore dom ska generellt
sett inte vara mer omfattande dn vad som ér nédvandigt f6r att
Kriminalvarden ska kunna avge ett fullgott yttrande.

o Delar av det som idag ir utredning infér beslut om IOV maste
g6ras innan huvudforhandlingen. Frigor som ror bostad,
sysselsittning och andra praktiska forutsittningar for hemarrest
maste vara utredda innan domstolen tar stallning till val av
tilliggssanktion. Aven barn- och brottsofferperspektivet maste
beaktas fore dom. Frigor som r6r exempelvis schema kan dock
limnas till frivirden att faststilla pa verkstillighetsstadiet.

261



Bilaga 8 SOU 2012:34

e Delar av det utredningsarbete som gérs idag i samband med
verkstillighetsplaneringen bor goras infér huvudférhandlingen
for att undvika dubbelarbete. I ett arbete med att sikerstilla att
personutredningen genomfors pa ett likartat sitt i hela landet,
anvinds idag gemensamma mallar. Mallarna utgar ifran
verksstillighetsplanens omraden som besktiver statiska och
dynamiska riskfaktorer. Idag registreras uppgifterna manuellt. I
en ndra framtid kommer en 6verforing att kunna goras fran
personutredningen till verkstillighetsplanen i Kriminalvirdens
klientadministrativa system.

e Eftersom varje forslag om vard- eller paverkanssanktion ska
innehdlla ett tydligt forslag till vardinnehall kommer alla sidana
utredningsmoment att flyttas till tid fére huvudférhandling. 1
detta ssmmanhang miste hinsyn tas till att en klients motivation
och limplighet f6r behandling kan skifta mellan
utredningstillfillet och tidpunkten for tinkt start av
behandlingsarbetet.

Personutredning inte aktuell

Det dr domstolen som avgdr nir en personutredning ska inhimtas. Av
resurs- och effektivitetsskil 4r det dock viktigt att en personutredning
endast inhidmtas nir det foreligger ett faktiskt utredningsbehov.
Inhimtande av personutredning bér kunna underlitas vid rena
botesbrott samt dé det enda paféljdsalternativet uppenbatt ér ovillkorligt
fingelse. Enligt en preliminir straffvirdes- och pafoljdstrappa” frin
Pafoljdsutredningen giller detta som utgangspunkt vid tillfille 1 eller 2
med straffvirde 6ver 1 4r, vid tillfille 3 med straffvirde 6ver 4 min och
annars vid tillfille 4. Om den misstinkte vid tillfalle 2 domts till
villkorligt fingelse med hemartest eller kontraktsvard bor pafoliden (om
inte sirskilda omstindigheter foranleder annat) bli ovillkorligt fingelse,
vilket innebir att behov av personutredning inte foreligger.

Pafoljdsutredningens inriktning ar att det bor finnas en mojlighet for
domstolen att inhimta personutredningar 4ven om brottslighetens
straffvirde motsvarar ett mycket kort fingelsestraff, eftersom det dven
da kan bli aktuellt med en vérd- eller paverkanssanktion. Domstolens
bedémning av om en personutredning ska inhdmtas 4ven i dessa fall bor
enligt Kriminalvirden framforallt vara beroende av Kriminalvardens
mojlighet att erbjuda limplig programverksamhet for aktuell brottslighet.
Vid exempelvis kvinnofridsbrott och rattfylleri bér personutredning
inhdmtas dven vid ett lagt straffvirde. Samverkan kring vilken
programverksamhet Kriminalvarden har att erbjuda vid olika typer av
brott samt bedomning av étetfallsrisk blir saledes central.

Beraknad tidsatgang

Samtliga tidsangivelser 6ver hur lang tid varje moment i
personutredningen tar i nuvarande personutredning dr som ovan angetts
himtat frin de riksberidkningar som ér gjorda av QF-flodena.
Berikningarna éver tidsatgingen i ett kommande system har gjorts med
ovanstiende fléden som grund efter uppskattning av hur momenten
kommer att forldggas i utredningsforfarandet. Tidsatgingen for
utredning av en vérd- eller paverkanssanktion 4r svér att uppskatta i
nuliget men torde ligga i tidsatgang mellan PU-Bas och kontraktsvird,
nedan benimnd ”Fordjupad PU”. Det dr Kriminalvirdens ambition att
fortsitta utreda denna fraga och att informera Paféljdsutredningen om
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Kriminalvardens framtida stéllningstaganden. Vad giller tidsatgingen for
en kontraktsvardsutredning i foreslaget system gor Kriminalvarden
bedémningen att utredningarna i genomsnitt kommer att vara mer
tidskrivande i jimforelse med dagens system da klientgruppen som
kommer att vara féremal f6r utredningen i hég utstrickning kommer att
vara aktuell for institutionsvard samt att det kommer vara friga om
relativt hoga straffvirden.

Beriknad tidsdtging i ett system med villkorligt fingelse

PU-Bas
(enbart basuppgifter och SHT)

Totalt 3h

Fordjupad PU
(Utredning for vird och
paverkan)

- Atgiirder enligt PU-Férdjupad

Totalt 4,8 h

Fordjupad PU
(Utredning for hemarrest)

- Atgirder enligt PU-Férdjupad 4,8h

- Hembesok

- Administration 35h

Totalt 8,3h

PU f6r Kontraktsvird

- Utredning, ingar screening
med hjilp av AUDIT/DUDIT,
direfter ASI/ADAD

- Kontakt med socialtjansten

- Urval av behandlingshem

- Kontakt med behandlingshem

- Kontraktsskrivnin,

- Genomgang och aterkoppling
med klienten

- Studiebesok

- Utredning for program

- Administration

- Triffa programledare for
bedémning

Totalt 8,8 h

Skalig handlaggningstid

Kriminalvardens handliggningstid kommer primirt att paverkas av
innehillet i domstolens bestillning gillande tilliggssanktioner.
Tilldggssanktionen hemarrest 4r tidskrivande dé frigor om klientens
boende och sysselsittning ir utredningsmoment som tidsmassigt
piverkas av faktorer utanfér Kriminalvarden. Aven de ékade kraven pa
tydligt innehall i tilliggssanktionen vard och paverkan kommer att kriva
en lingre handliggningstid vid personutredningsstadiet. Handliggnings-
tiden kommer dven att paverkas av om Kriminalvirden maste inhimta
ekonomisk ansvarsforbindelse och en gemensam bedémning om
klientens insatsbehov frin kommun f6r behandling i drenden dér
forslaget innefattar vird eller behandling i kommunens regi.
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Den initiala risk- och behovsbedémningen kommer ocksa att paverka
handlidggningstiden. Den faktiska handliggningstiden kommer att
variera. Det ir dock Kriminalvirdens uppfattning att skilig
handlidggningstid i normalfallet uppgar till fyra veckor. Vid begiran av
personutredning som innefattar tilliggssanktionerna kontraktsvard eller
hemarrest krivs dock en handliggningstid om sex veckor. Hiktade
klienter och unga lag6vertridare kommer dock att prioriteras. Det bor
dock anmirkas att de kade kraven pa personutredningens innehall
kommer géra det 4n mer anstrangande for Kriminalvarden att leverera
en personutredning fér dessa klienter pa utsatt tid.

Angiende dagens handliggningstid kan nimnas att det 1 § férordningen
(1992:289) om siirskild personutredning i brottmal, m.m. anges att om
domstolen begir att ett yttrande ska limnas inom kortare tid 4n en
manad ska samrad ske med Kriminalvarden.

Domstolens begaran om personutredning

Domstolens begiran om personutredning bor bli mer individualiserad
och konkretiserad 4n vad den ir idag. I begiran om personutredning bor
anges vilka tilliggssanktioner domstolen 6nskar att Kriminalvirden
utreder och bedémer forutsittningarna for. Personutredningens
inriktning och omfattning maste anpassas till det enskilda fallet.
Domstolens bestillning bor dven goras utifran den 4talades tidigare
brottslighet da den paverkar vilken/vilka tilliggssanktioner som kan bli
aktuella.

For att si langt mojligt garantera kvaliteten i utredningarna, och en
acceptabel arbetsbelastning for Kriminalvarden, kommer det dérfor att
vara avgorande att Kriminalvarden far tydliga och sa langt méjligt
avgrinsade direktiv av domstolen 6ver vad som ska utredas, si att ett
tydligt forslag till innehall i den foreslagna tilliggssanktionen kan
presenteras.

Eventuella tillaggstimningar till dtalet kommer givetvis att innebira att
domstolen kan komma att beh6va justera sin begiran om yttrande.
Domstolen bor ocksd ha majlighet att begira in kompletterande yttrande
for det fall man anser att Kriminalvirdens forslag i alltfor stor
utstrickning avviker frin vad som anses motsvara skilig ingripandegrad.
Det ir vidare angeliget att Kriminalvarden ges méjlighet att fora en
dialog med domstolen om en begiran om personutredning helt saknar
ndrmare beskrivning av vilka tilliggssanktioner som ska utredas eller da
det under utredningsarbetet framkommer behov av att utreda
forutsittningarna for en sanktion som inte omfattas av domstolens
begiran.

Pafoljdsutredningen har uppgett att de stiller sig positiva till en ordning
dar dklagaren anger sin uppfattning om straffvirdet i stimningsansokan,
men att den fragan inte omfattas av utredningens uppdrag. Fragan
hanteras av den s.k. Straffprocessutredningen. Kriminalvarden
vilkomnar en sadan ordning.

Kriminalvarden har utarbetat ett forslag till hur en domstols begiran om
personutredning skulle kunna utformas — se bilaga.
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Deluppdrag IV

Typfall

Det fjirde och sista deluppdraget it att ta fram yttranden utifrin ett antal
typfall. Paféljdsutredningen har arbetat fram ett antal exempel avsedda
att anvindas for att testa uppbyggnaden av ett paféljdssystem med
villkotligt fingelse dir brottslighetens art inte tillmits nigon betydelse
vid pafolidsbestimningen. Kriminalvirden har under arbetets ging
forsett Pafoljdsutredningen med faktiska personutredningar upprittade
av frivirden Géteborg. De personutredningar som tagits fram motsvarar
i forekommande fall de av Pafoljdsutredningen utarbetade
Svningsexemplen.

Kriminalvarden ger i anslutning till varje exempel kommentarer utifrin
konsekvenserna for Kriminalvardens arbete med upprittande av
personutredningar i foreslaget pafoljdssystem. I enlighet med
Pifoljdsutredningens 6nskemal har fiktiva personutredningar arbetats
fram till exempel 3 A-C och 8. Kriminalvarden har dven utarbetat en
fiktiv personutredning for det fall domstolens begiran enbart innefattar
tilliggssanktionen samhillstjanst, exempel 3 A 1. Vidare har
Kriminalvarden upprittat en fiktiv personutredning till exempel 1.
Personutredningarna biliggs denna rapport.

1. Grovt rattfylleri

P, som ir tidigare ostraffad, har vid 23-tiden en l6rdagskvill fort
personbil i de centrala delarna av en mellanstor stad efter att ha fortart
alkoholhaltiga drycker i saidan mingd att alkoholkoncentrationen i
hennes blod under eller efter firden uppgatt till 2,2 promille.

P framférde bilen med hég hastighet pa trafikerade gator.

Straffvirde 1 minad

P vidgar att hon har alkoholproblem och stiller sig positiv till att
genomga behandling enligt det av frivirden féreslagna behandlings-
programmet ”Prime for life”, som ér ett program fér démda som brukar
alkohol eller narkotika. Programmet omfattar dtta triffar om sammanlagt
ca 24 timmar.

Kriminalvrdens kommentarer

P har behov och férutsittningar att genomga vard- eller
paverkansinriktade atgirder. Kriminalvarden 4r av uppfattningen att det
villkotliga fingelsestraffet bor forenas med en vérd- och
paverkanssanktion. Vard- och paverkanssanktionen bor innefatta

en behandlingskontakt med en 6ppenvirdsmottagning i kommunens
cller landstingets regi. En sadan behandling kan innefatta

e kontaktskyldighet,

e blodprovstagning for att styrka alkohol- och drogfrihet,
e medicinering,

e uppfoljande likarbedémning,

e iterfallsprevention 1 ging/vecka 10 tillfillen,

e motiverande intervju 2 — 8 moten eller

e Minnesotabehandling 4 veckor pé heltid.
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Go6r domstolen bedomningen att foreslagen sanktion 4r alltfor
omfattande kan diskuteras om delar av behandlingen, t.ex. primirdelen
limpligen omfattas av tilliggssanktionen men att eftervirden ir frivillig.

Foér det fall domstolen gér bedémningen att straffvirdet dr hogre dn en
miénad och att behandlingskontakten inte anses vare en tillrickligt
ingripande 4tgird kan den kombineras med en skyldighet for P att
genomga programmet ”Prime for Life” (PFL). Vid behov kan dven
sanktionen innefatta en skyldighet for P att halla kontakt med en
Svervakare 1 g/vecka (kontaktskyldighet) under forslagsvis 3 méanader.

Vird- och paverkanssanktionen bor innefatta ett alkoholférbud.
Alkohol- eller drogférbud bér generellt anvindas vid deltagande i
behandlingsprogram fér missbruk.

2. Misshandel - krogslagsmal

B, som ir tidigare ostraffad, har nattetid utanfor en restaurang
misshandlat C genom att sli en 6lsejdel i ansiktet pa honom. Av valdet
har C asamkats smiirta, blinad och en ca fyra centimeter ling sarskada
6ver vinster 6gonbryn som fatt sys med tio stygn. B och C, som var
obekanta for varandra, var bada paverkade av alkohol. Slaget med
Slsejdeln var helt oprovocerat.

Straffviirde 6 manader

B vidgar att han i samband med alkoholkonsumtion tenderar att agera
valdsamt. Han stiller sig positiv till att genomga behandling enligt det av
frivarden foreslagna programmet ”Prime for life”. Ang. ”Prime for Life”
se exempel 1 ovan.

Kriminalvardens kommentarer

En vird- och paverkanssanktion innefattande programmet PFL torde
inte vara tillrdckligt ingripande vid ett straffvirde pa sex manader.
Antingen kan programmet kompletteras med en kontakt med
beroendeviarden, se exempel 1. Alternativt kan behandlingsprogrammet
PRISM viljas vilket ir ett mer ingripande program. Aven hir bor vard-
och paverkanssanktionen innefatta en kontaktskyldighet samt ett
alkoholférbud.

3. Grov stéld — inbrott i bostad

E, som ir tidigare ostraffad, har genom att bryta upp ett fonster
olovligen berett sig tilltride till familjen J:s bostad och dar med
tillignelseuppsat tagit bl.a. elektronikutrustning, smycken och kontanter
till ett ssmmantaget vérde av 30 000 kr. Vid inbrottet har E sékt igenom
hela familjen J:s bostad och stor oreda har uppstitt. Familjen J var inte
hemma vid tidpunkten for brottet.

Straffviirde 6 manader

A

E lever under knappa ekonomiska forhallanden men saknar missbruks-
problem. Han hade f6r avsikt att sélja den tillgripna egendomen for att
P4 sé siitt tjana pengar. Han bedéms limplig att utféra samhallstjanst.
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Kriminalvirdens kommentarer

E har bedomts limplig f6r samhillstjanst. Nagot vérd- eller behandlings-
behov har inte framkommit. Kriminalvardens pafoljdsforslag bor siledes
bli villkorligt fangelse férenat med samhallstjianst. Eventuellt kan en del
av den utdémda samhillstjansten fullg6ras genom deltagande i
programverksamhet, exempelvis One to One.

B

E lever under knappa ekonomiska foérhallanden men saknar missbruks-
problem. Han hade f6r avsikt att silja den tillgripna egendomen for att
pa sa sitt tjana pengar. Han dr langtidssjukskriven och anses inte kunna
utféra samhallstjanstarbete.

Kriminalvirdens kommentarer

E har bedomts inte vara limplig for samhillstjanst. Nagot vard- eller
behandlingsbehov har dock inte framkommit. Kriminalvardens
pafoljdsforslag bor saledes bli villkorligt fangelse férenat med
tilliggssanktionen 6vervakning och kontroll.

Pa verkstillighetsstadiet bor Kriminalvirden Gverviga om
kontaktskyldigheten och/eller anmilningsskyldigheten limpligen kan
ersittas av deltagande i programverksamhet. Det villkorliga
fingelsestraffets lingd innebir att det (utéver kontakt- och
anmalningsskyldighet) ska innefatta ett forstirkande inslag. I samband
med att verkstilligheten inleds beslutas vilket sadant inslag som ska
viljas. I forsta hand viljs helghemarrest, men som alternativ kan ett
forbud for E att vistas pa viss plats (exempelvis i omradet dir inbrottet
dgde rum) komma i fréga.

C

E begick inbrottet i syfte att tillgripa kontanter eller annan egendom som
han skulle silja och ddrigenom finansiera ett relativt langt ginget
narkotikamissbruk. Han stiller sig positiv till att genomgé behandling
enligt det av frivarden foéreslagna programmet PRISM (Programme for
Reducing Individual Substance Misuse). PRISM ir ett kognitivt
beteendebasetat program. Det omfattar 20 méten om sammanlagt

32,5 timmar (kartliggning, firdighetstrining och tillimpningar).

Kriminalvardens kommentarer

Kriminalvarden kommer att foresla att pafoljden ska bestimmas till
villkorligt fingelse med vard- och paverkanssanktion innefattande
programmet PRISM. Om PRISM inte anses vara tillrdckligt ingripande
bor vird- eller piverkanssanktionen kombineras med Gvervakning- och
kontroll.

Det 4r Kriminalvardens uppfattning att en kombination av ett
omfattande paverkansprogram och samhillstjanst normalt inte dr att
rekommendera da detta tillsammans med eventuell ytterligare
sysselsittning kan bli svart for klienten att hantera. PRISM ér vidare ett
program for missbrukare, vilket normalt gor att klienter som tillhér
malgruppen for programmet inte bedéms limpliga for samhillstjanst.

4. Sexuellt 6vergrepp mot barn

B, som ir tidigare ostraffad, har nir han arbetat som barnskotare begatt
en sexuell handling mot en fyradrig pojke, genom att vidréra pojkens
koénsorgan och analéppning, det sistndimnda med tillicklig kraft for att
orsaka smiirta.
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Straffvirde 6 manader

Pafiljdsbestimningen i ett system med villkorligt fingelse

Det forhallandet att brottslighetens art inte lingre ska tillmitas betydelse
vid pafoljdsvalet kan innebira att straffvirdet f6r brottet bedoms vara
hogre, omkring dtta manader.

A

B nekar i sten och anser sig inte vara i behov av annat dn en frikinnande
dom. Han forklarar att han inte har ndgon som helst avsikt att medverka
till vare sig behandling eller samhillstjinst eller ndgon annan dtgird som
frivarden kan tinkas erbjuda.

Kriminalvardens kommentarer

Enligt Pafoljdsutredningens forslag kommer inte nigot formellt
samtycke frin klienten att krivas for tilliggssanktionen samhallstjinst.
Det faktum att B motsitter sig samhallstjanst kommer dock att paverka
Kriminalvardens limplighetsbeddmning och troligen innebira att B
bed6éms olamplig for tilliggssanktionen samhallstjanst. Kriminalvirdens
forslag blir siledes villkotligt fingelse med tilliggssanktionen
6vervakning- och kontroll.

Pa verkstillighetsstadiet innebir fingelsestraffets lingd att 6vervaknings-
och kontrollsanktionen maste innefatta en forstirkningsatgird. Med
hinsyn till mélsdganden bor det Gvervigas om Gvervaknings- och
kontrollsanktionen i stillet for helghemarrest kan forstirkas med forbud
for B att vistas inom ett specifikt omrade.

B

B férnekar brott. For det fall att han doms for brottet kan han tinka sig
att utféra samhillstjanst. Han motsitter sig dock varje form av
behandling eller programverksamhet, och enligt frivardens uppfattning dr
det inte sannolikt att han kommer att kunna motiveras till deltagande i
sidan verksamhet.

Kriminalvardens kommentarer

B motsitter sig inte tilliggssanktionen samhillstjinst och kommer
troligen att bedémas limplig héarfér. B kommer dock att bli svarplacerad
for samhillstjanst p.g.a. aktuell brottslighet. Vid placering maste saledes
hinsyn tas till mélsdganden samt potentiella brottsoffer. Méjligheten att
under verkstilligheten byta ut en del av det oavlénade arbetet mot
exempelvis deltagande i paverkansprogram gor att Kriminalvarden bor
Overviga att lita en del av den utdémda samhillstjinsten utgéras av
individuella ROS-samtal trots B:s instillning till brottet.

Cc

B erkinner brottet och stiller sig positiv till att genomga ROS (Relation
och samlevnad), vilket édr det behandlingsprogram som finns inom
Kriminalvarden for sexualbrottslingar och som foreslagits i
personundersokningen. ROS ir ett kognitivt program som ar savil
psykodynamiskt som beteendeterapeutiskt. Det omfattar 56-60
grupptriffar 4 tre timmar i en grupp om 6-8 deltagare samt 4ven viss
individuell samtalskontakt.

Krinsinalvérdens kommentarer

268



SOU 2012:34 Bilaga 8

Villkorligt fingelse férenat med en vérd- eller paverkanssanktion dér B
aldggs att genomga programmet ROS ir en limplig och tillrickligt
ingripande pafoljd.

5. Grov forskingring

S, som ir tidigare ostraffad, har i egenskap av kassor i en bostadsritts-
forening forskingrat 300 000 kr genom att tillgodogéra sig medel som

medlemmarna har inbetalt till en inre fond fér renoveringar.
Straffvirde 10 manader

S, som lever under ordnade férhillanden, har erkint brottet. Hon kan
inte utféra samhillstjanstarbete.

Kriminalvirdens kommentarer

S dr inte limplig for samhillstjanst och har inte heller ndgot behov av
vird eller behandling. Kriminalvirden kommer darfor att foresla att
paféljden bestims till villkorligt fingelse med 6vervaknings- och
kontrollsanktion som tilliggssanktion. Overvaknings- och kontroll-
sanktionen kan eventuellt ersittas med deltagande i One to One.

Pa verkstillighetsstadiet bor Gvervaknings- och kontrollsanktionen
forstirkas med helghemarrest omfattande 10 veckor. Nagon annan
forstarkningsatgird torde inte bli aktuell.

6. Aterfall 1 - stold
K har den 1 september 2009 olovligen med tillignelseuppsat tagit en
jacka vird 1 500 kr i en kladbutik.

Straffvirde 1 minad

Tidigare brottslighet: K démdes den 1 mars 2009 for en grov stold
(bostadsinbrott) begangen den 22 december 2008 till villkotligt fingelse
atta manader med foreskrift om samhillstjanst 180 timmar. Prévotiden
for det villkorliga fingelsestraffet uppgick till tva ar.

Pdfiljdsbestamningen i ett system med villkorligt fingelse

K har démts till villkorligt fingelse vid ett tillfille tidigare. Det nya
brottet ir beginget inom prévotiden for det tidigare villkorliga
fingelsestraffet, vilket innebdr att det tidigare brottet ska beaktas vid
pifolidsbestimningen. Aven det nya fingelsestraffet bér vara villkorligt,
under forutsittning att aterfallet kan beaktas tillrickligt genom valet av
tilliggssanktion.

A

K lever under ordnade sociala férhallanden och saknar
missbruksproblem. Han har fullgjort 100 timmar av den tidigare
utdémda samhillstjinsten, helt utan anmiérkning. Han angrar djupt att
han tog jackan och kan inte férklara varfér han gjorde det.

Pafiljdsbestimningen i ett system med villkorligt fangelse

Om K inte tidigare hade domts till villkorligt fingelse, hade
tilliggssanktionen bestimts till dagsboter (pga. att straffvirdet dr sa lagt).
Det blir dirfor en tillricklig upptrappning av pafljden om dven det nya
villkorliga fangelsestraffet férenas med samhallstjinst. Med tanke pa att
K skoter den tidigare beslutade samhillstjansten, bor det inte finnas
nagot hinder ur limplighetssynpunkt mot att ater vélja samhallstjanst
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som tilliggssanktion. Paféljden blir darfor villkorligt fangelse en manad
forenat med 40 timmar samhillstjanst.

Kriminalvardens kommentarer

Da K skott tidigare utdomd samhillstjanst kommer han troligen att pa
nytt bedémas limplig fo6r samhallstjanst. Kriminalvardens forslag bor
siledes bli att tidigare utdémd samhillstjanst ska sta kvar och att
domstolen pa nytt ska déma sirskilt till villkorligt fingelse med
tilliggssanktionen samhallstjinst.

B

K tog jackan i syfte att silja den och dérigenom finansiera sitt
narkotikamissbruk. Han har avbrutit den tidigare utdémda
sambhillstjinsten efter att ha fullgjort tio timmar. Han stiller sig positiv
tll att genomgé missbruksbehandling enligt det av frivarden foreslagna
programmet "PRISM” (angaende PRISM se exempel 3 C).

Pafiljdsbestamningen i ett system med villkorligt fangelse

K kan domas till villkotligt fingelse med en vérd- och paverkanssanktion
(skyldighet att genomga det av frivirden foreslagna programmet),
eftersom fingelsestraffet 4r sa kort att boter hade valts som
tilliggssanktion om K inte tidigare hade démts till villkorligt fingelse.
Det blir dirfor en tillricklig upptrappning om det villkorliga
fingelsestraffet forenas med den foreslagna vird- och
paverkanssanktionen (som vil kan anses motsvara de 40 timmar
samhillstjinst som valdes som tilliggssanktion i a) ovan). Med tanke pa
vad som framkommit om K:s verkstillighet av det tidigare villkorliga
fingelsestraffet finns det anledning att undanréja samhillstjansten och
vilja en annan tilliggssanktion. Det ska dd beslutas en gemensam
tilliggssanktion for bada de villkorliga fangelsestraffen. Med tanke pa det
tidigare straffets lingd (itta manader) och hur lite av samhillstjinsten
som K har fullgjort, kan knappast den féreslagna vard- eller
paverkanssanktionen anses tillricklig. Domstolen har dé att vilja pa att
begira in ett nytt yttrande fran frivarden, dédr man forklarar situationen
och efterfragar en mer ingtipande vard- eller paverkanssanktion, eller att
forena vard- och paverkanssanktionen med nigon annan sanktion, som
tex. nigra méanader 6vervakning och kontroll.

Kriminalvardens kommentarer

K har avbrutit tidigare utdémd samhillstjanst. Vid personutredningen
bor Kriminalvirden infor sitt pafoljdsforslag se pa utfallet av tidigare
verkstillighet. Kriminalvardens forslag bor darfor bli att tidigare utdomd
samhillstjinst undanréjs och att domstolen istillet beslutar om en vard-
eller paverkanssanktion som gemensam tilliggssanktion f6r bada de
villkorliga fingelsestraffen. D4 K har ett pagiende narkotikamissbruk
och mot bakgrund av det relativt hoga straffvirdet bor sanktionen
innefatta deltagande i PRISM samt eventuellt dven en kontaktskyldighet.

7. Aterfall 2 — misshandel

G har natten till den 9 juli 2008 utanfér en restaurang misshandlat D
genom att tilldela denne ett knytnivsslag i ansiktet. Av valdet har D
asamkats smirta och blanad kring héger 6ga. G och D, som var
obekanta for varandra, var bada paverkade av alkohol. Misshandeln var
helt oprovocerad.

Straffviirde 1 manad
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Tidigare brottslighet: G démdes den 10 november 2006 f6r misshandel
till villkorligt fangelse tio manader med foreskrift om 220 timmar
sambhillstjinst. Provotiden for det villkorliga fingelsestraffet uppgick till
tvé 4r. Samhillstjansten har helt fullgjorts.

Péfiljdsbestimningen i ett system med villkorligt fingelse

G har domits till villkorligt fangelse vid ett tillfille tidigare. Det nya
brottet ir beganget inom prévotiden for det tidigare villkorliga
fingelsestraffet, vilket innebar att det tidigare brottet ska beaktas vid
pifolidsbestimningen. Aven det nya fingelsestraffet bér vara villkorligt,
under forutsittning att aterfallet kan beaktas tillrickligt genom valet av
tilliggssanktion.

A

G lever under ordnade forhallanden och saknar missbruksproblem.
Sedan han begick det misshandelsbrott som nu ir féremal for provning
har han triffat och flyttat ihop med en tjej samt bétjat studera. Han dr
inte intresserad av att genomgé det av frivarden foreslagna
paverkansprogrammet mot valdsanvindning, da han inte lingre gar ut
och dricker alkohol pé kvillarna och brottet darfor ”inte kommer att
upprepas”.

Péfiljdsbestimningen i ett system med villkorligt fingelse

G kan domas till villkorligt fingelse med samhallstjanst pa nytt, eftersom
fangelsestraffet dr sa kort att béter hade valts som tilliggssanktion om G
inte tidigare hade domits till villkorligt fingelse. Det blir ddrfor en
tillricklig upptrappning om det villkorliga fingelsestraffet forenas med
samhillstjinst. Med tanke pé att G har fullgjort den tidigare beslutade
samhillstjinsten enligt planen, bor det inte finnas nagot hinder ur
limplighetssynpunkt mot att dter valja samhallstjanst som
tilliggssanktion. Paféljden blir dirfor villkorligt fangelse en méanad
forenat med 40 timmar samhillstjanst.

Kriminalvérdens kommentarer

Di G skott tidigare utdomd samhillstjanst kommer han troligen att pa
nytt bedémas limplig f6r samhallstjianst. Kriminalvardens forslag bor
siledes bli att tidigare utdomd samhallstjinst ska sta kvar och att
domstolen sirskilt pa nytt ska doma till villkorligt fingelse med
tilliggssanktionen samhallstjianst. Da K aterfallit pa nytt i likartad
brottslighet bor dock Kriminalvarden arbeta for att hoja Kis motivation
och eventuellt under verkstilligheten lita en del av den utdémda
samhillstjdnsten utgoras av deltagande i paverkansprogram.

B

G vidgir att han i samband med alkoholkonsumtion tenderar att agera
valdsamt. Han stiller sig positiv till att genomga behandling enligt det av
frivarden foreslagna behandlingsprogrammet ”Prime for life”. Angaende
”Prime for life”, se exempel ovan.

Péfiljdsbestimningen i ett system med villkorligt fingelse

G kan domas till villkorligt fingelse med en vard- och paverkanssanktion
(skyldighet att genomga det av frivarden foreslagna programmet),
eftersom fingelsestraffet dr sa kort att boter hade valts som
tilliggssanktion om G inte tidigare hade domts till villkorligt fangelse.
Det blir dirfor en tillricklig upptrappning om det villkorliga
fingelsestraffet forenas med den foreslagna vird- och
paverkanssanktionen (som vil kan anses motsvara de 40 timmar
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samhillstjnst som valdes som tilliggssanktion i a) ovan). Den tidigare
beslutade samhillstjansten 4r fullgjord, vilket innebir att det tidigare
villkorliga fingelsestraffet star kvar helt oférindrat.

Kriminalvirdens kommentarer

Hir bor Kriminalvardens forslag bli att domstolen sarskilt domer till
villkorligt fangelse med tilliggssanktionen vérd eller paverkan dir G
aliggs en skyldighet att genomgé det av frivarden foreslagna
programmet, d.v.s PFL.

8. Aterfall 3 — grov férskingring

S har under viren och sommaren 2010 i egenskap av kassor i en
bostadsrittsférening forskingrat 300 000 kr genom att tillgodogéra sig
medel som medlemmarna har inbetalt till en inre fond fér renoveringar.

Straffvirde 10 manader

Tidigare brottslighet: S démdes den 1 september 2009 fér grovt
rattfylleri beganget den 12 juni 2009 till villkorligt fingelse en manad
med en vird- och paverkanssanktion bestaende i skyldighet att genomga
behandlingsprogrammet ”Prime for life”. Provotiden for det villkorliga
fingelsestraffet uppgick till tva ar.

S lever under ordnade férhallanden. Han har genomgitt det tidigare
utdémda behandlingsprogrammet och 4r numera helnykterist.

Pafoljdsbestimningen i ett system med villkorligt fangelse

S har domts till villkorligt fingelse vid ett tillfille tidigare. Det nya brottet
ir beginget inom provotiden for det tidigare villkorliga fingelsestraffet,
vilket innebir att det tidigare brottet ska beaktas vid
pifolidsbestimningen. Aven det nya fingelsestraffet bor vara villkorligt,
under forutsittning att aterfallet kan beaktas tillrickligt genom valet av
tilliggssanktion.

Om S varit tidigare ostraffad, eller endast domts till ett eller flera
sjalvstindiga botesstraff, hade pafoljden bestimts till villkorligt fangelse
tio méanader forenat med samhallstjanst. Det forhéllandet att S har
aterfallit i brott inom prévotiden for ett tidigare villkorligt fangelsestraff
innebir att det maste ske en upptrappning vid valet av tilliggssanktion
for den nya brottsligheten. Det innebir att samhillstjanst, eller nagon
tilliggssanktion som ir lika ingripande som samhallstjinst, inte ricker till
som tilliggssanktion. Det krivs dirmed sirskilda skl for att det ska
kunna beslutas om villkorligt fingelse. Ett sidant sirskilt skil kan vara
att det villkorliga fangelsestraffet forenas med hemarrest. Om det inte
finns forutsittningar fér hemarrest far ett ovillkorligt fingelsestraff
domas ut. Da den tidigare tilliggssanktionen 4r helt fullgjord far det
tidigare utdémda villkorliga fingelsestraffet kvarsta oférindrat (oavsett
om det blir villkorligt eller ovillkorligt fangelse for det nya brottet).

Kriminalvardens kommentarer

S har aterfallit i brott. Mot bakgrund hirav och med beaktande av det
relativt hoga straffvirdet kan domstolen géra bedémningen att
sanktionen samhallstjanst eller ndgon annan lika ingripande sanktion inte
ar tillricklig. Kriminalvarden har saledes att utreda férutsittningarna och
S limplighet for hemarrest. Héri ingér att utreda de praktiska
forutsittningarna, men 4ven i forekommande fall att géra en
brottsofferutredning. Vidare bor de ssammanboendes instillning inga i
limplighetsbedémningen. Forutsatt att S bedoms limplig och att
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utredningen inte visar att S har nagot ytterligare vard- eller
behandlingsbehov bor Kriminalvardens forslag saledes bli att domstolen
domer sirskilt till villkorligt fingelse forenat med hemarrest. Det kan
anmarkas att aktuellt exempel visar pa en snabb upptrappning av paféljd
vid aterfall.
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GOTEBORGS TINGSRATT BEGARAN OM
PERSONUTREDNING  Aktbilaga
2011- Mal nr

Frivarden Goteborg
Box 278
401 24 Goteborg

Aklagarkammaren i Géteborg ./. Karl Andersson angiende misshandel

Tingsrétten har beslutat att inhdmta yttrande fran Kriminalvarden enligt 1 § lagen (1991:2041)
om sérskild personutredning i brottmal, m.m. betrdffande

KARL Bengt Andersson, 771006-

Stendsvigen 2

Goteborg

Forsvarare dr: Advokat Nils Svensson, Advokatfirman Svensson & Co AB, Géteborg

Aklagarens diarienummer: AM 1356, Aklagarkammaren i Goteborg

Atal har vickts mot Karl Andersson gillande misshandel, se stimningsansokan bilaga 1.
Karl Andersson ér inte tidigare domd.

Kriminalvarden ombeds att i personutredningen sérskilt bedoma forutséttningarna for
foljande tilldggssanktioner:

Sambhillstjanst

Vard- eller paverkanssanktion

Kontraktsvérd

Hemarrest

(Vid utredning om vdrd- eller paverkanssankion eller kontraktsvard kan foljande skrivning
anvindas)

For det fall att det finns forutséttningar for en vérd eller paverkanssanktion (alt.
kontraktsvard) ska yttrandet innefatta ett forslag till sddan sanktion.

Yttrandet ska ha kommit in till tingsratten senast den

Atal ska vara vickt senast den

Gun Karlsson
Telefon direkt
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Tabell 1. Lagforingar i tingsrétt avseende personer utan tidigare belastning®, efter pafoljd, antal och procentandel (rad), for & 2001

Skyddstillsyn
Fangelse med med med Villkorlig dom med Skyddstillsyn Villkorligdom ~ Straffrlaggande p&
Huvudbrott TOTALT ~ <1ar fangelse kontraktsvard samhallstjanst samhallstjénst summa  bvrig vrig korligdom Summa
SAMTLIGA BROTT 16 820 20% 1% 3% 3% 18% 46% 15% 33% 6% 54%
Misshandel (58) 3017 16% 0% 2% 4% 33% 55% 13% 31% 1% 45%
Grov kvinnofridskrankning (4a §) X | 72% 5% 6% 6% 5% 94% 6% 0% 0% 6%
Olaga hot (5 §) X 11% 0% 1% 2% 8% 24% 24% 52% 0% 76%
Stold (18) 2619 5% 0% 1% 1% 1% 9% 18% 62% 12% 91%
Bedrageri (18§) 645 2% 0% 0% 1% 1% 4% 9% 64% 23% 96%
Bokforingsbrott (5 §) 671 5% 0% 0% 0% 10% 15% 0% 37% 48% 85%
Mened (18) X 86% 0% 0% 0% 10% 95% 0% 5% 0% 5%
Grovt rattfylleri (4a §) 3827 | 35% 0% 10% 5% 32% 82% 13% 5% 0% 18%
Narkotikabrott (1 §) 624 | 35% 2% 4% 7% 12% 61% 30% 9% 0% 39%
Skattebrott (2 §) X 8% 0% 0% 1% 42% 51% 2% 37% 11% 49%

Sekretess: x= undertryckning (n ligger i intervallet 0-610). Fér att kunna presentera samtliga andelar undertrycks totalen med ett brett intervall. D& andelarna ér avrundade s& motsvarar till exempel 0% r en undertryckt total ett antal mellan 0 och 3.

'Tidigare belastning definieras som: Domslut avseende personer som inom fyra ar fére det aktuella domslutet har domts till eller meddelats straffé relaggande med

strangare pAfoljd &n boter.

Tabell 2. Lagforingar i tingsrétt avseende personer utan tidigare belastning®, efter pafoljd, antal och procentandel (rad), for &r 2008

Skyddstillsyn
Fangelse med  med med Villkorlig dom med Skyddstillsyn Villkorligdom  Straffrlaggande p&
Huvudbrott TOTALT ~ <1ar fangelse kontraktsvard samhallstjanst samhallstjénst summa  bvrig vrig korligdom Summa
SAMTLIGA BROTT 20681 23% 0% 3% 4% 20% 50% 12% 29% 9% 50%
Misshandel (58) 4049 14% 0% 2% 5% 44% 66% 11% 23% 1% 34%
Grov kvinnofridskrankning (4a §) X | 70% 0% 22% 3% 3% 98% 2% 0% 0% 2%
Olaga hot (5 §) X 16% 0% 1% 1% 12% 31% 22% 45% 1% 69%
Sexuellt dvergrepp mot barn (6 §) X | 58% 4% 4% 0% 17% 83% 13% 4% 0% 17%
Stold (1) 3094 5% 0% 0% 0% 1% 8% 12% 66% 15% 92%
Bedrageri (18) 1018 1% 0% 0% 0% 2% 4% 8% 60% 29% 96%
Bokforingsbrott (5 §) 1351 2% 0% 0% 0% 9% 12% 1% 36% 51% 88%
Mened (18) X 83% 0% 0% 0% 17% 100% 0% 0% 0% 0%
Grovt rattfylleri (4a §) 4032 | 50% 0% 8% 5% 26% 89% 8% 3% 0% 11%
Narkotikabrott (1§) 983 | 36% 1% 5% 8% 11% 63% 32% 5% 0% 37%
Skattebrott (2 §) X 10% 0% 0% 0% 46% 56% 0% 27% 17% 44%

Sekretess: x= undertryckning (n ligger i intervallet 0-610). For att kunna presentera samtliga andelar undertrycks totalen med ett brett intervall. D& andelarna &r avrundade s& motsvarar till exempel 0%f6r en undertryckt total ett antal mellan 0 och 3,

*Tidigare belastning definieras som: Domslut avseende personer som inom fyra ar fore det aktuella domslutet har dimts till eller meddelats strafforelaggande med

strangare pafojd an boter,
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Tabell 3. Lagforingar i tingsratt avseende personer utan tidigare belastning”, efter pafsljd, antal och procentandel (rad), for ar 2009

Skyddstillsyn

Fangelse med med med Villkorlig dom med Skyddstillsyn Villkorligdom ~Strafférldggande pa
Huvudbrott TOTALT  <lar fangelse kontraktsvard samhallstjanst samhéllstjénst Summa  évrig bvrig Summa
SAMTLIGA BROTT 20525 21% 0% 3% 4% 20% 49% 12% 30% 51%
Misshandel (58) 3844 13% 0% 3% 6% 43% 64% 12% 22% 36%
Grov kvinnofridskrankning (4a §) x | 72% 1% 21% 2% 3% 99% 1% 0% 1%
Olaga hot (5 §) X 9% 0% 2% 3% 16% 31% 23% 45% 69%
Sexuellt dvergrepp mot barn (6 §) X | 68% 0% 16% 5% 5% 95% 5% 0% 5%
Stold (1§) 3503 5% 0% 0% 1% 1% 7% 13% 62% 93%
Bedrageri (18) 870 1% 0% 0% 1% 2% 4% 8% 63% 96%
Bokforingsbrott (5 §) 1110 3% 0% 0% 0% 10% 13% 1% 32% 87%
Mened (18§) x | 77% 0% 0% 0% 23% 100% 0% 0% 0%
Grovt rattfylleri (4a §) 3962 | 46% 0% 8% 7% 28% 89% 8% 3% 11%
Narkotikabrott (1§) 1052 | 30% 1% 4% 11% 15% 61% 33% 6% 39%
Skattebrott (2 §) X 2% 0% 0% 1% 44% 47% 0% 40% 53%

Sekretess: x=undertryckning (n ligger i intervallet 0-610). F6r att kunna presentera samtliga andelar undertrycks totalen med ett brett intervall. D& andelarna ar avrundade s& motsvarar till exempel 0%f6r en undertryckt total

*Tidigare belastning definieras som: Domslut avseende personer som inom fyra & fore det aktuella domslutet har ddmts till eller meddelats strafforeliiggande med

strangare pafolid &n boter.

Tabell 4. Lagforingar i tingsratt avseende personer utan tidigare belastning”, efter pafsljd, antal och procentandel (rad), for ar 2010

antalmellan0och 3

Skyddstillsyn
Fangelse med med med Villkorlig dom med Ikorligdom  Strafférlaggande pa
Huvudbrott TOTALT  <lar fangelse kontraktsvard samhallstjanst samhéllstjénst Summa  ovrig bvrig villkorligdom Summa
SAMTLIGA BROTT 20449 19% 0% 3% 4% 21% 48% 13% 31% 9% 52%
Misshandel (58) 4012 11% 0% 2% 5% 47% 65% 11% 22% 1% 35%
Grov kvinnofridskrankning (4a §) X 69% 2% 22% 3% 1% 98% 1% 1% 0% 2%
Olaga hot (5 §) X 9% 1% 1% 2% 15% 29% 26% 44% 1% 71%
Sexuellt dvergrepp mot barn (6 §) X | 64% 0% 14% 0% 9% 86% 9% 5% 0% 14%
Stold (1§) 3471 5% 0% 0% 0% 1% 7% 13% 62% 18% 93%
Bedrageri (1§) 723 1% 0% 0% 2% 3% 6% 9% 63% 21% 94%
Bokforingsbrott (5 §) 1268 2% 0% 0% 0% 12% 14% 0% 37% 49% 86%
Mened (18§) x | 81% 0% 0% 0% 8% 88% 8% 4% 0% 12%
Grovt rattfylleri (4a §) 3616 | 45% 0% 8% 7% 28% 88% 9% 3% 0% 12%
Narkotikabrott (1§) 1098 | 31% 1% 4% 9% 17% 62% 30% 8% 0% 38%
Skattebrott (2 §) X 2% 0% 0% 0% 37% 39% 1% 42% 18% 61%

Sekretess: x= undertryckning (n ligger iintervallet 0-610). For att kunna presentera samtliga andelar undertrycks totalen med et brett intervall. D& andelama ar avrundade s& motsvarar till exempel 0%for en undertryckt total

*Tidigare belastning definieras som: Domslut avseende personer som inom fyra ar fore det aktuella domslutet har ddmts till eller meddelats strafforeliiggande med

strangare pafolid &n boter.

antalmellan0och 3
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Sammanstallning av praxis gallande
brottslighetens art

I denna bilaga redovisas praxis — uppdelat i brottstyper — dir frigan
om brottsligheten art har behandlats vid piféljdsvalet. I de flesta av
fallen har brottslighetens art motiverat fingelse eller en stringare
pafoljd dn vad som annars hade valts. I nigra fall har frigan om brotts-
lighetens art behandlats uttryckligen varvid slutsatsen blivit att den
inte ska utgdra en omstindighet av betydelse for pafoljdsvalet.

Brottslighetens art anfors 1 praxis ofta som skil f6r fingelse 1 fall
dir redan straffvirdet dr si hogt att det redan p& den grunden kan
anses foreligga en presumtion fér fingelse. I denna redogérelse
anges 1 forsta hand rittsfall dir brottet inte varit s3 allvarligt att
straffvirdet ensamt inneburit en presumtion for fingelse, dvs. i
forsta hand brott med straffvirde understigande ett &rs fingelse.

Av storst intresse dr de fall dir Hogsta domstolen har behandlat
frigan om brottslighetens art. For att belysa praxis ytterligare har
det iven tagits med refererade och iven orefererade rittsfall frin
hovritterna.

Sammanstillningen gér inte ansprak pd att vara fullstindig.
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Brottsbalksbrotten
Brott mot liv och hélsa
Misshandel, 3kap. 5 §

e NJA 1990s. 84 I
e NJA 1990s. 84 II
e NJA 1990s. 521
e NJA 1990s. 776
e NJA 1991 s. 438
e NJA 1991 s. 507
o NJA 1994 s. 468
o NJA 199 s. 741
e NJA 1999 s. 269
e NJA 2000s. 17 III

Villande till annans dod, 3 kap. 7 §

e NJA 1971s. 186
e NJA 1997 5. 103
e RH 1995:46
e RH 2002:13

Framkallande av fara fo6r annan, 3 kap. 9 §

e RH 1987:7

Brott mot frihet och frid
Olaga frihetsberévande, 4 kap. 2 §

e NJA 1983 s.339
o NJA 1994 s. 468
e NJA 2000s.314
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Olaga tving, 4 kap. 4 §
e RH 1999:143

Grov kvinnofridskrinkning/grov fridskrinkning, 4 kap. 4 a §

e NJA 2003 s. 144
e NJA 2004 s. 97

Olaga hot, 4 kap. 5 §

e RH 1997 (kortreferat av tolv domar)
e RH 2004:48

Hemfridsbrott och olaga intring, grovt brott, 4 kap. 6 §

e RH 1987:120
e NJA 1990s. 315

Sexualbrott
Sexuellt utnyttjande av barn, 6 kap. 5 §

e NJA 2003 s.313
e NJA 2006 s 79

Sexuellt 6vergrepp mot barn, 6 kap. 6 §

e NJA 1991s. 228
e NJA 2006 s. 221

Utnyttjande av barn {6r sexuell posering, 6 kap. 8 §
e NJA 2011 s. 386
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Sexuellt ofredande, 6 kap. 10 §

e RH 1997:91
e RH 1999:51
e RI 2008:40

Brott mot familj
Egenmiktighet med barn, 7 kap. 4 §

e RH 1986:123
e RH 2005:73

Tillgreppsbrott
Stold 8 kap. 1 §
e RH 1996:51

Grov stold 8 kap. 4 §

e NJA 1979s. 153
e NJA 1980s. 334
o NJA 1982 s. 645
o NJA 1985 s. 444
e NJA 2009 s. 559
e RH 1989:7

e RH 1993:28

Rén, 8 kap, 5 §

o NJA 1991 s. 444
o NJA 1994s. 153
e NJA 2009 s. 121
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Bedrageribrott
Bedrigeri och grovt bedrigeri, 9 kap. 1 och 2 §§

e NJA 1992 5. 190
e NJA 1993 s. 746

Forskingringsbrott
Forskingring och grov forskingring, 10 kap. 1 och 2 §§

e NJA 1992 5. 470
e NJA 1997 s. 652
e NJA 1997 5. 781

Brott mot borgendrer m.m.
Oredlighet mot borgenir, 11 kap. 1 §

e NJA 1989 5. 570
e Gota hovritts dom den 23 september 2002 1 mil B 557-01
e Svea hovritts dom den 29 april 2004 i mél B 5232-03

Forsvarande av konkurs eller exekutiv forsiljning, 11 kap. 2 §

e Gota hovritts dom den 22 mars 2007 1 mal B 2707-06

Bokforingsbrott, 11 kap. 5 §

e NJA 1983 s. 205
e NJA 1986 s. 652
e NJA 1988 s. 481
e NJA 1998 s. 300
e NJA 2000s. 195
e NJA 2001 5. 397
e NJA 2001 s. 618
e NJA 2004 s. 519
e RH 2007:56
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Skadegorelsebrott
Skadegorelse och grov skadegorelse, 12 kap. 1 och 3 §§

e NJA 2000s. 432
e RH 1981:64 (64:81)
e RH 1996:10

Forfalskningsbrott

Urkundsforfalskning och brukande av falsk urkund, 14 kap. 1-3
och 9 §§

e NJA 1983 s. 786
e NJA 2010s. 358

Mened m.m.

Mened och osann partsutsaga, 15 kap. 1-3 §§

NJA 1996 s. 757
NJA 1999 5. 561
NJA 2001 s. 913
NJA 2007 s. 624

Falsk angivelse och falsk tillvitelse, 15 kap. 6 och 7 §§

e NJA 1994s.518
e RH 2003:57
e RH 2007:57

Missbruk av urkund, grovt brott, 15 kap. 12 §
e NJA 2007s.319

286



SOU 2012:34 Bilaga 10

Brott mot allman ordning
Upplopp och vildsamt upplopp, 16 kap. 1-2 §§

e NJA 2002s. 198
e NJA 2002 s. 489
e NJA 2002 s. 533 II

Uppvigling, 16 kap. 5 §
e Svea hovritts dom den 21 november 2001, DB 142

Hets mot folkgrupp, 16 kap. 8 §

e NJA 2006 s. 467
e RH 1997:53
e RH 2002:40

Barnpornografibrott och grovt barnpornografibrott, 16 kap.
10a§

e NJA 2002 s. 265
e NJA 2003 s. 307
e NJA 2011 s.386

Djurplageri 16 kap. 13 §

e NJA 2006s. 339
e RH 1992:9
e RH 1993:94
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Brott mot allméan verksamhet
Vild och hot mot tjinsteman, 17 kap. 1 §

e NJA 1984 s. 898
e NJA 2000s. 116
e NJA 2001 s. 859

Bestickning och mutbrott, 17 kap. 7 § och 20 kap. 2 §

e RH 1996:30
e RH 2008:89

Overgrepp i rittssak, 17 kap. 10 §

e RH 2003:23
e Hovrittens for Vistra Sverige dom 2005-08-26 1 mal B 4505-04

Specialstraffratt
Trafikbrott
Grov virdsloshet i trafik, 1 § trafikbrottslagen (1951:649)

e R 1995:46
e RH 1999:149
e RH 2004:86
e RH 2009:34

Grovt rattfylleri, 4 a § trafikbrottslagen

o NJA 1994s. 102

e NJA 1997 5.278

o NJA 19995.9

e NJA 2000s.17 TochII
o NJA 2002 s. 653

e RH 2004:50
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Miljobrott , 29 kap. 1 § miljobalken

e NJA 2005s. 263
e Hovrittens f6r nedre Norrland dom 2008-06-04 1 m3l B 714-06

Narkotikabrott och narkotikasmuggling, 1 § narkotikastrafflagen
(1964:68) och 6 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling

e NJA 1989 s. 837
e NJA 1997 5. 522
e NJA 2001 s. 86

e NJA 2001 s. 570
e NJA 2008 s. 653

Dopningsbrott, 3 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa
dopningsmedel

e NJA 19955.891ochII
e RH 2008:11

Skattebrott och grovt skattebrott, 2 och 4 § skattebrottslagen
(1971:69)

e NJA 1998 s. 283
e NJA 1999 s. 769
e NJA 2000s. 190
e NJA 2003 s. 499

Vapenbrott, 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67)

e NJA 1991 s. 498
e NJA 2002 s. 256

e I RH 1996 och RH 2004 finns ett antal kortreferat av hovritts-
domar gillande vapenbrott
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Jaktbrott och jakthaleri, 44 och 46 §§ jaktlagen (1987:259)

e NJA 2004 5s.786
e NJA 20065s. 610

Brott mot utlanningslagen (2005:716)
Olovlig vistelse i riket, 20 kap. 2 § utlinningslagen

RH 1995 innehdller 58 hovrittsdomar avseende utvisning som i
ménga fall beror olovlig vistelse 1 riket (numera 20 kap. 2 § utlinnings-
lagen)

Minniskosmuggling, 20 kap. 8 § utlinningslagen

e NJA 1986s. 607
e NJA 1990s. 115

Smugglingsbrott och tullbrott, 3 och 8 §§ lagen (2000:1225)
om straff for smuggling

e NJA 2000 s. 69
e NJA 2000s. 256
e NJA 2005 s. 523

Brott mot alkohollagen, olovlig tillverkning och forséljning, 1 och
2 §§ alkohollagen (1994:1738)

e NJA 2003 .78

e RH 2001:60

e RH 2002:76

e RH 2003:37

e Svea hovritts dom 2009-10-20 1 mal B 4232-09
e RH 2002:74

e RH 2002:84
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Overtradelse av kontaktforbud, 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

e Hovrittens 6ver Skdne och Blekinge dom 2004-04-01i mil B
2480-03

e Svea hovritts dom 2004-05-17 1 mil B 7252-03 och 315-04
e Hovrittens fé6r Nedre Norrland dom 2011-10-03 1 m3l B 479-11

Brott mot lagen om totalférsvarsplikt, 10 kap. 2 § lagen
(1994:1809) om totalforsvarsplikt

e NJA 19895s.847 I ochIl

e NJA 1992 5. 590

e NJA 1997 s. 862

e RH 2000:19

e Svea hovritts dom 2005-03-15 i mil B 1079-05

Grovt insiderbrott, 2 § lagen (2005:377) om straff for
marknadsmissbruk vid handel med finansiella instrument

e NJA 2008 s.292

Brott mot upphovsrattslagen, 53 § upphovsrattslagen
(1960:729)

e Svea hovritts dom 2010-11-17 i m3l B 422-09
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Ungdomsbrottslighetens
utveckling sedan mitten av 1990-talet

Inledning

I detta PM presenteras en 6verblick éver ungdomsbrottslighetens
utveckling 1 Sverige med huvudfokus pd perioden sedan mitten av
1990-talet. Samtidigt sitts den senaste tidens utveckling i ett bre-
dare sammanhang, dels genom en kort redogorelse fér ungdoms-
brottslighetens utveckling 1 Europa fram till 1990-talet, dels genom
en beskrivning av utvecklingen sedan mitten av 1990-talet i nigra
andra europeiska linder: Finland, Danmark, Holland respektive
England och Wales.

Begreppet "ungdomsbrottslighetens utveckling”
doljer ett komplext fenomen

Det bor redan inledningsvis nimnas att termen “ungdomsbrotts-
lighetens utveckling”, trots att den anvinds mycket flitigt sdvil 1
forskningen som i den kriminalpolitiska debatten, ir lingt ifrin
oproblematisk. Dels handlar det om att begreppet "ungdom” i sig
ir svirdefinierat (se till exempel Estrada och Flyghed 2007). Men
det handlar ocksi om att termen kan ge sken av att de minga typer
av olagligt beteende som ungdomar 1 varierande grad deltar 1 f6ljer
en uniform utveckling éver tid. Detta ir en problematisk utgings-
punkt di det finns goda anledningar att anta att utvecklingen for
olika typer av brott dtminstone till viss del styrs av olika faktorer
(von Hofer 2008, Blumstein och Rosenfeld 2008). Det ir till exem-
pel sannolikt att vildsbrottslighetens utveckling 1 samhillet styrs av
delvis andra faktorer dn utvecklingen av stéldbrottsligheten. Bland
annat dr de typer av situationella faktorer som pdverkar vilds-
brottslighetens omfattning — exempelvis alkoholkonsumtions-
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monster, hur minga som deltar 1 nojeslivet — annorlunda jimfore
med de faktorer som pédverkar stoldnivdn, till exempel utbudet av
limpliga objekt, satsningar pd stoldskyddsitgirder med mera. En
okande trend i den ena typen av brottsligt beteende bland ungdo-
mar behéver dirmed inte innebira att samhillet samtidigt upplever
en Okande trend 1 den andra och vice versa. Vidare kan utveck-
lingstrender f6r olika underkategorier av vdlds- och stoldbrott, till
exempel bilstslder respektive bostadsinbrott eller vild i hemmet
respektive vild 1 samband med idrottsevenemang, ocks3 se olika ut
under samma period. Detsamma giller fér utvecklingen hos olika
grupper av ungdomar respektive av ungdomar pd olika geografiska
omriden (jimfor Stevens 2009).

Det ir dirfor viktigt att ha som utgdngspunkt att det som kan
redovisas 1 en 6versiktlig genomgdng som denna ir en grovt for-
enklad bild av ungdomsbrottslighetens utveckling. Samtidigt ir det
virt att redan inledningsvis nimna att det, iven nir det ir en for-
enklad bild som redovisas, ind3 finns ménga svirigheter nir upp-
gifter om brottslighetens utveckling ska tolkas. Brottsligheten ir
till sin natur ett dolt fenomen och alla forsdk att nirma sig den
faktiska brottsligheten med olika mitmetoder ir bristfilliga, om in
1 varierande min. Inte sillan kan olika killor visa olika bilder, varfor
det alltid uppstdr svira overvigningar och tolkningsproblem nir
man forsoker komma fram till en bedémning av hur den faktiska
ungdomsbrottsligheten har utvecklats éver tid.

Disposition

PM:et dr disponerat enligt foljande. Detta inledande kapitel fort-
sitter med en sammanfattning av ndgra centrala kunskaper om
ungdomsbrottsligheten 1 form av sex pdstienden. I nista kapitel
beskrivs de olika killor som har anvints och som i dag anvinds
inom forskningen for att foérbittra vira kunskaper om ungdoms-
brottsligheten och dess utveckling éver tid. Som en bakgrund till
redovisningen av den senaste tidens utveckling i den svenska ung-
domsbrottsligheten presenterar kapitel tre dels resultat frin forsk-
ning om ungdomsbrottslighetens utveckling 1 Sverige och Europa
mellan 1950-talet och mitten av 1990-talet, dels en bild &ver ung-
domsbrottslighetens utveckling under de senaste femton 4ren i fyra
europeiska linder: Danmark, Finland, Holland samt England och
Wales. PM:ets fjirde kapitel innehiller en sammanfattande redovis-

296



SOU 2012:34

ning av svenska data om ungdomsbrottslighetens utveckling mellan
1995 och de sista dren av 00-talet. Det kapitlet knyter ocksa tillbaka
till huvuddragen frin den internationella genomgangen i kapitel 3.

Sex pastaenden om ungdomsbrottsligheten

Aven om det ir ungdomsbrottslighetens utveckling som ir
huvudfokus fér detta PM skulle det vara férsumligt att inte kort
nimna ndgra av de mest centrala ménster som kinnetecknar ung-
domars delaktighet 1 brott. Foljande sex pdstdenden om ungdoms-
brottsligheten har relativt linge varit mer eller mindre oomstridda
inom forskningen.

Minga begir ndgot eller ndgra brott under ungdomsaren

Det har linge ritt samstimmighet om att ungdomsdren innebir en
tydlig topp 1 brottsaktivitet (Barbaret m.fl. 2004, Estrada och
Granath 2008). De flesta individer begir minst nigot eller nigra
brott under ungdomsadren (Sarnecki 1993, 2009, Muncie 2004).

De flesta som begar brott slutar med kriminalitet redan som
ungdomar

Forskningen visar ocksd vildigt tydligt att ungdomsbrottsligheten
priglas av en starkt episodisk karaktir (von Hofer 2007). Det inne-
bir att de allra flesta av de ungdomar som begdr brott gér det under
en kortare period, for att sedan sluta och leva ett vilanpassat liv
som vuxna. Endast en relativt liten andel fortsitter att begd brott i
vuxen &lder (jimfor Brd 2009a).

De flesta av ungdomarnas brott dr lindriga

Aven om minga ungdomar begir brott nigon ging under
ungdomséren ir det relativt f8 ungdomar som begdr grova brott.
De flesta av de brott som ungdomar begdr ir av lindrig art (von
Hofer 2007), exempelvis mindre grova skadegorelse- och stold-
brott (foretridesvis 1 butik eller frin hemmet eller skolan). Det ir
betydligt mer sillsynt att ungdomar begdr grovre stolder eller
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vildsbrott. Det innebir att dven ungdomsbrottslighetens utveck-
ling 6ver tid domineras av de mindre grova brotten, 1 férsta hand
stold (von Hofer 2008). Forindringar 6ver tid 1 de mindre vanliga
brottstyperna, som vildsbrotten, kan dirfér skymmas 1 redovis-
ningar som fokuserar pd brottsutvecklingen totalt sett. I den mén
man vill kunna uttala sig om vildsutvecklingen bland ungdomar ir
det sdledes viktigt att man redovisar tillgingliga indikatorer over
vildsbrottsligheten separat (t.ex. Estrada 1998).

Pojkar begir brott oftare dn flickor

Delaktighet 1 brott varierar med dldern pd ungefir samma sitt for
bide pojkar och flickor, men graden av brottsdelaktighet ir ligre
for flickor i samtliga dldrar (Pople och Smith 2010). Den samlade
forskningen visar ocks3 att skillnaderna mellan pojkars och flickors
delaktighet i brott dr storre ju grovre brottslighet det dr frigan om
(Estrada och Granath 2008). Dessutom utgér flickor en betydligt
mindre andel av gruppen som begdr minga brott in de gor av grup-
pen som begdr firre (ibid.).

Ungdomar begdr oftast brott mot andra ungdomar

Ungdomar ir inte bara den grupp 1 befolkningen som uppvisar de
hégsta nivderna av delaktighet i brott, utan ir dven den grupp som
ar klart mest utsatt f6r stolder och vdldsbrott (Estrada och Granath
2008). Inte minst beror det hir forhillandet pd att de brott som
begds av ungdomar oftast tenderar att drabba andra ungdomar
(Estrada 1999, Sarnecki 2001, Granath 2007).

Riskfaktorerna for brott ir mdnga, ojimnt férdelade och
svarpaverkade av barn och ungdomar sjilva

Forskningen visar att det finns en mingd riskfaktorer férknippade
med ungdomars delaktighet i brottsligt beteende. Aven nir det
giller risken for fortsatt och lingvarig kriminalitet 8beropas minga
olika faktorer i forskningen. Det beror pd att barn och ungdomar
utvecklas i samspel mellan en rad olika sociala sammanhang — bland
annat familjen, skolan, nirsamhillet, kamratkretsen — som alla
paverkar varandra (Turner 2001, Ferrer-Wreder m.fl. 2005,
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Brd 2009a). Riskfaktorer for en kriminell utveckling forknippas
med alla dessa sociala sammanhang samt dven med individen sjilv.

Det finns samtidigt en mycket hog grad av éverensstimmelse i
forskningsresultaten om vilka faktorer som innebir en f6rhéjd risk
fér kriminalitet (Farrington 2009). Det handlar bland annat om
neurofysiologiska problem, impulsivitet eller en dilig problem-
16sningstérmdga hos individen sjilv, inkonsekventa eller alltfor
stringa uppfostringsmetoder, diliga relationer mellan forildrar och
barn, brott eller missbruk hos forildrar, dilig anknytning will
skolan, en dilig skolmilj6 eller skolmisslyckande eller att man bor i
ett socialt utsatt omride (Loeber och Farrington 1998, Ferrer-
Wreder m.fl. 2005, Andershed och Andershed 2005).

Vidare giller att ju fler riskfaktorer desto stdrre risk f6r brott
(Wikstrom och Butterworth 2006, Loeber m.fl. 2008). Det giller
dven risken att fortsitta med brott in i vuxen lder. Forskning visar
dessutom att risken ir som storst for dem som pd grund av vissa
tidiga neurofysiologiska och temperamentsmissiga problem visar
tecken pd anpassningsproblem redan under férskoletiden (t.ex.
Moffitt 1993, jimfér Brd 2009a). Sambandet mellan en hég anhop-
ning av riskfaktorer for kriminalitet och en ldngvarig kriminell kar-
ridr dr ldngt ifr8n hundraprocentigt. Det ir sdledes minga hogrisk-
barn och hégriskungdomar som inte utvecklar en sd kallad vane-
kriminell livsstil (t.ex. Stattin 1996). Men sambandet ir ocks
asymmetriskt. Aven om minga med en relativt hog risk fér krimi-
nalitet inte blir kriminella, s§ har de flesta av dem som hamnar i
bestdende kriminalitet en hég ansamling av de riskfaktorer for kri-
minalitet som identifierats i1 forskningen (Mullins m.fl. 2005, se
vidare Brd 2010a).

Det kan noteras att de allra flesta av de riskfaktorer for ung-
domskriminalitet som &beropas i forskningen handlar om saker
som barn och ungdomar endast har mycket begrinsade mojligheter
att paverka sjilva. Man viljer varken sina forildrar eller sina neu-
rofysiologiska férutsittningar. Som barn har man vildigt lite att
siga till om nir det giller vilka uppfostringsmetoder ens forildrar
viljer att lita sig till, vilken skola man ska gd i eller 1 vilket omrade
man ska bo. Minga av de uppmirksammade riskfaktorerna for
brott, och i synnerhet de som intriffar i tidig dlder och som innebir
en forhojd risk for allvarlig kriminalitet, kan dirmed snarast
betraktas 1 termer av ett nitlott 1 "livets lotteri”.
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Kunskapskallor om ungdomsbrottslighetens utveckling

De ovan beskrivna grundkunskaperna om ungdomsbrottsligheten
ir som konstaterat numera viletablerade inom den kriminologiska
forskningen. For att kunna bidra med en bild av ungdomsbrottslig-
hetens utveckling under de senaste dren, i synnerhet i ett interna-
tionellt perspektiv, ir det dock viktigt att férst presentera och
problematisera de olika typer av kunskapskillor som finns att tillgd
om brottsménster bland ungdomar. Hur vet vi det vi tror oss veta
om ungdomsbrottsligheten?

Kriminalstatistiken

Fram till mitten av 1900-talet fanns f& kunskapskillor om ung-
domsbrottslighetens évergripande struktur och utveckling. Under
stora delar av forra seklet fick forskningen mer eller mindre ute-
slutande lita till den officiella kriminalstatistiken (Coleman och
Moynihan 1994, Pople och Smith 2010). Statistiken bygger pa regi-
strering av de brott som kommer till rittsvisendets kinnedom, och
1 forlingning pd de rittsliga aktdrernas dokumentering av hur dessa
brottsfall hanteras inom rittskedjan. Det innebir att det finns flera
selektionsprocesser som ligger mellan den faktiska brottsligheten
och de uppgifter som redovisas 1 kriminalstatistiken. P4 grund av
dessa selektionsmekanismer ir den officiella statistiken som métt
pd brottsligheten behiftad med ett flertal allvarliga felkillor
(Coleman och Moynihan 1996, Sarnecki 2009). Det handlar bland
annat om att det bara ir en brikdel av den faktiska brottsligheten
som uppticks, anmils och registreras av polisen (Brd 2006). Vidare
ir det vilkint att sdvil uppticktsrisken som anmilningsbenigen-
heten och sannolikheten f6r personuppklaring varierar mellan olika
typer av brott (Coleman och Moynihan 1996, Sarnecki 2009).

Hur dessa olika felkillor pdverkar statistiken forindras ocksd
over tid. Forskning har visat att det bland annat beror pd effekten
av forindringar i hur stora resurser polisen och andra myndigheter
satsar pd olika brottstyper eller grupper av lagovertridare (Brd
2006, Sarnecki 2009), foérindringar i polisens spanings- och regist-
reringsbeteenden (Pople och Smith 2010, Brd 2009b), férindringar
1 allminhetens syn pd hur klandervirda olika beteenden anses vara
(Tonry och Biljeveld 2007, Stevens 2009) samt férindringar 1 lag-
stiftningen eller foérskjutningar i rittsvisendets rubriceringspraxis
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(Rosenfeld 2007, Granath 2007). Dessa faktorer skapar sirskilda
problem di man anvinder kriminalstatistiken som indikator pi
férindringar 1 brottsnivdn 6ver tid.

Nyare kunskapskallor: sjalvrapport- och offerundersékningar

Bland annat i syfte att f8 en bild av brottsmonster som inte ir
behiftad med de felkillor som kinnetecknar den officiella statisti-
ken, bérjade den kriminologiska forskningen kring mitten av 1900-
talet att leta efter alternativa mitmetoder. Det f6rsta stora genom-
brottet kom d& man utvecklade den s8 kallade sjilvrapportmetoden
1 USA.

Sjalvrapportundersokningar

Sjilvrapportundersékningar gir ut pd att man med hjilp av enkiter
frigar ett urval av minniskor vilka olika typer av brottsliga hand-
lingar som de begdtt under en viss tidsperiod, till exempel under
dret fore undersokningstillfillet (Thornberry och Krohn 2000, Brd
2010a). Metoden anvindes for forsta gdngen 1 USA pd 1940-talet,
och under andra hilften av 1900-talet kom den att utnyttjas allt
oftare som ett sitt att samla information om i synnerhet ungdo-
mars brottsménster. Till den nya metodens viktigaste resultat hor
den tidigare nimnda insikten att ndgon grad av delaktighet i olag-
ligt beteende egentligen ir att betrakta som mer eller mindre nor-
malt under ungdomsiren, samtidigt som det ir mycket mindre
vanligt med delaktighet 1 grovre kriminalitet (t.ex. Sarnecki 2009,
Aebi 2009, Kivivuori 2009).

Aven sjilvrapportmetoden ir emellertid behiftad med ett antal
problem, och inte heller den kan anses ge en helt korrekt bild av de
tillfrigades brottslighet. Bland de felkillor som ofta diskuteras ir s&
kallad 6ver- respektive underrapportering, dir de tillfrigade av
olika anledningar overskattar eller underskatter hur manga brotts-
liga handlingar de begitt under den period som undersékningen
avser (Elliot och Huizinga 1989).

En annan viktig felkilla som forskningen uppmirksammat har
att gora med den typ av urval som ofta anvinds 1 sjilvrapportunder-
sokningar bland ungdomar, nimligen unga som gér i skolan (Cern-
kovich och Giordano 1985, Kivivuori och Salmi 2009). Bland annat
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menar forskare att de allra mest kriminellt belastade ungdomarna
inte kommer med 1 urvalen fér skolbaserade undersékningar,
eftersom de antingen &ver huvud taget inte gir i skolan eller utbil-
das 1 sirskilda skolor, till exempel p& ungdomshem eller andra
institutioner fér unga lagévertridare (t.ex. Hagan och McCarthy
1999, Shannon 2006). Det innebir problem fér sjilvrapportunder-
sokningars mojligheter att finga upp den allra grévsta delen av
ungdomsbrottsligheten (Aebi 2009).

Ett problem med att anvinda sjilvrapportstudier for att f6lja
brottsutvecklingen ir att det har varit ovanligt med lingre tidsserier
av data, 1 synnerhet pd nationell nivi. En fortfarande relativt ny
utveckling dr emellertid att flera linder, inklusive Sverige sedan
mitten av 1990-talet, har borjat med upprepade sjilvrapportunder-
sokningar som stiller samma frigor med nigra irs mellanrum till
riksrepresentativa urval av ungdomar. Ett bra exempel ir Brotts-
forebyggande ridets Skolundersékning om brott (SUB) som har
samlat in uppgifter om delaktighet i ett stort antal olika brottsliga
beteenden bland ungdomar 1 skolans drskurs nio vid sju tillfillen
mellan 1995 och 2008 (Brd 2010a). En liknande sjilvrapportserie
finns 1 Finland (Kivivuori 2006, 2009, Salmi 2009a,b).

Forskare har ibland varit kritiska mot anvindandet av sjilvrap-
portundersokningar som en indikator pd brottslighetens utveckling
pd grund av att undersékningarna oftast bara redovisar s kallade
prevalensskattningar (Pople och Smith 2010). Det innebir att man
ofta redovisar hur stor andel av en ungdomskull som begitt olika
typer av brott under ett visst dr, men inte hur mdnga brott av de
olika typerna som ungdomar uppger sig ha begdtt. Det kan inne-
bira att bilden av en minskande eller 6kande andel ungdomar som
begdtt brott over tid teoretiskt sett kan délja den motsatta
utvecklingen 1 antalet brott som har begitts av gruppen ungdomar
— till exempel om det med tiden blir allt fler ungdomar som begir
vildigt minga respektive vildigt f8 brott. Analyser av insamlade
data fr@n den svenska SUB:en visar att andelen ungdomar som
begdtt minga respektive inga eller endast ett fital brott har foljt
samma utvecklingslinjer som prevalensmitten inda sedan 1995
(Br& 2010a). Samtidigt kan man med utgdngspunkt i det insamlade
materialet frin SUB inte siga ndgonting om hur utvecklingen sett
ut bland dem som inte deltagit i undersékningen. Som har framg3tt
ovan kan detta bortfall f6rmodas innehilla en férhillandevis stor
andel av de mest kriminellt belastade ungdomarna.
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Det finns naturligtvis andra problem som ska tas i beaktande d&
man anvinder sjilvrapportdata fér att félja ungdomars brotts-
monster dver tid, till exempel forindringar 1 bortfallet, men 6verlag
menar forskare att sjilvrapportundersékningar ger forhillandevis
tillforlitliga resultat (Junger-Tas och Marshall 1999, Torangeau och
Mcneely 2003). Det kvarstdr en befogad oro dver metodens moj-
ligheter att finga upp de allra grévsta brotten som begds av ung-
domar, men sjilvrapportundersokningar anses som sirskilt limp-
liga f6r att undersdka brottsmonster bland det stora flertalet ung-
domar 1 befolkningen. Metoden har dirfér sedan senare delen av
1900-talet kommit att anvindas mycket flitigt 1 minga europeiska
linder. Den har bidragit med ménga viktiga insikter om ungdoms-
brottsligheten (Ring 1999, Aebi 2009) och har, dtminstone i en del
linder, kommit att spela en allt viktigare roll som underlag for de
delar av kriminalpolitiken som fokuserar pd ungdomar (Aebi 2009,
Kivivuori 2009).

Offerunders6kningar

S8 kallade offerundersokningar ir ocksd frdn borjan en amerikansk
uppfinning. Metoden utvecklades pd uppdrag av den amerikanska
regeringen, som ville ha ett alternativt mitt p den faktiska brotts-
ligheten som var oberoende av men samtidigt jimférbart med den
officiella kriminalstatistiken (Coleman och Moynihan 1996, Zau-
berman 2008). Den férsta riksrepresentativa offerundersckningen
genomfordes 1 USA i borjan av 1970-talet, och metoden spred sig
snabbt till Europa (Coleman och Moynihan 1996). Aterigen gir
metoden ut pd att stilla frigor till ett urval av den relevanta under-
sokningspopulationen, men i1 det hir fallet handlar frigorna om
huruvida de tillfrigade varit utsatta f6r olika typer av brott.

I Sverige finns offerundersékningsserier sedan 1978 i1 form av
data frdn SCB:s levnadsundersékningar (ULF) och sedan 1995 frin
SUB, som ocks3 stiller frigor om niondeklassarnas utsatthet for
olika brottstyper. Sedan ar 2006 finns ocksi Brd:s Nationella
Trygghetsundersékning (NTU) som stiller frigor om bland annat
trygghet och utsatthet f6r brott till ett urval av befolkningen 1 ld-
rarna 16-79 ar (Brd 2010b).

P4 samma sitt som med sjilvrapportundersdkningar ir uppgifter
frdn offerundersokningar behiftade med problem som beror pi
over- respektive underrapportering. Ett sirskilt problem som har
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uppmirksammats av forskare ir att offerundersékningar ir mindre
bra pd att finga upp vissa kinsliga typer av utsatthet, till exempel
valdtikte eller vild inom familjen, jimfért med utsatthet f6r mindre
integritetskrinkande brottstyper, som olika former av egendoms-
brott (Ekstrém 2008). Tidsserierna frin offerundersékningar kan
ocksd pdverkas av forindringar 1 uppfattningar hos olika delar av
befolkningen om vad som ska anses som brottsligt, och tidsserier
over just vildsbrottsligheten tycks vara sirskilt kinsliga 1 detta
avseende (Balvig och Kyvsgaard 2006, Estrada 2006, Estrada m.fl.
2010). Vidare kan inte offerundersékningar mita till exempel nar-
kotikabrott eller andra brottstyper dir det inte finns ett identifier-
bart offer (Barberet m.fl. 2004). Och eftersom frigorna oftast stills
till privatpersoner, fingar offerundersékningar sillan upp de brott
som begds mot foretag — till exempel butiksstolder.

Ett problem som uppstir nir offerundersékningar anvinds som
en indikator pd delaktigher 1 brott bland ungdomar ir att det ofta
saknas information om vem som begitt de brott som de svarande
blivit utsatta for. Forskare har ofta kommit runt det hir problemet
genom att dra nytta av det tidigare nimnda faktum att de brott som
ungdomar utsitts {or oftast begds av andra ungdomar. Det innebir
att utsatthet for brott bland ungdomar dven kan betraktas som en
indikator pd delaktighet 1 brott inom samma del av befolkningen
(Pfeiffer 1998, jimfor Sarnecki och Estrada 2008). Dock finns inte
alltid resultat frin offerundersdkningar redovisade efter de svaran-
des alder. Minga rikstickande offerundersokningar stiller exem-
pelvis frigor om utsatthet fér egendomsbrottsligheten pd hushdlls-
nivdn, vilket innebir att det ofta inte gir att uttala sig om utsatt-
heten for exempelvis stolder som specifikt rér ungdomar. Aven nir
det giller utsatthet for brott mot person, till exempel hot eller
misshandel, redovisas resultaten inte alltid pa ett sitt som gor det
mojligt att beskriva just ungdomarnas utsatthet.

Viktigt att ta hansyn till flera matt pa brottslighetens utveckling

Sammanfattningsvis var man fram till senare delen av 1900-talet
tvungen att lita sig till den ofta problematiska officiella kriminal-
statistiken vid férsok att analysera brottsutvecklingen, eftersom det
saknades alternativa indikatorer. Under de senaste 50 dren har dock
stora framsteg gjorts pd omrddet (Coleman och Moynihan 1996,
Sarnecki 2009). Det handlar 1 forsta hand om att man utvecklat
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bade sjilvrapport- och offerundersckningsmetodiken, men ocksd
om att den kriminologiska forskningen numera ocksi borjat
anvinda data frin virdsektorn som en indikator pd vildsutveck-
lingen (t.ex. Estrada 2005, 2006, Br3 2007).

I dag ir forskare dverens om vikten av att 1 mojligaste min ta
hinsyn till de alternativa kunskapskillor som finns att tillgd. Det
giller 1 synnerhet nir analysen handlar om en relativt kort tids-
period. I den min de bilder éver brottsutvecklingen som man fir
fram med utgingspunkt i kriminalstatistiken respektive andra indi-
katorer stimmer &verens, blir tolkningar ofta relativt oproblema-
tiska. Men nir det uppstdr konflikter mellan de olika killorna ir det
viktigt att ta hinsyn till vilka brottstyper som konflikterna avser
och att tolka resultaten med utgingspunkt i den kunskap som finns
om de olika mitmetodernas felkillor samt eventuell komplette-
rande forskning som finns pd omradet.

Trendbedomningar svarare i ett kortsiktigt perspektiv

En sista svirighet som boér nimnas i samband med férsok att redo-
visa en bild &ver brottsutvecklingen ir att det, oavsett vilka indi-
katorer som anvinds, i stort sett alltid finns tillfilliga variationer
kring de mer l&ngsiktiga utvecklingstrenderna i brottsligheten. Nir
fokus riktas mot brottsutvecklingen éver en lingre tidsperiod kan
huvudtrenden oftast relativt enkelt urskiljas trots dessa tillfilliga
variationer. Over en kortare tidsperiod finns det dock stérre risker
att tillfilliga avvikelser kan spela ett spratt nir man bedémer hur
utvecklingen ska tolkas. Det giller 1 synnerhet om man skulle rika
fa avvikelser 1 bérjan eller slutet av den studerade perioden. En
ovanligt hog eller 13g brottsnivd 1 bérjan eller slutet av en period
kan innebira risk for en felaktig tolkning av att brottsnivin har
sjunkit respektive okat. Nir den studerade perioden dessutom
stricker sig nira den dag som i dag ir, blir det mer eller mindre
omdjligt att uttala sig om huruvida eventuella férindringar som
visar sig 1 de allra senaste drens mitningar handlar om trendbrott
eller om tillfilliga avvikelser.
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Ungdomsbrottslighetens utveckling i ett europeiskt
perspektiv

Forskare dr ¢verens om att ungdomsbrottsligheten 6kade markant
1 omfattning under en lingre tid efter andra virldskrigets slut samt
att 1 stort sett samtliga vistlinder uppvisar en liknande utveckling
(t.ex. Estrada 1998, Stevens 2009). Frin och med 1970-talet bérjade
dock olika vistlinder visa tecken pd en brytning 1 den stadigt
okande trenden, samtidigt som nya datakillor om brottsligheten i
form av offer- och sjilvrapportundersékningar mojliggjorde mer
nyanserade analyser av den fortsatta utvecklingen 1 stold- respek-
tive vildsbrottsligheten.

Som en bakgrund tll redovisningen av den senaste tidens
utveckling i den svenska ungdomsbrottsligheten presenteras i detta
kapitel forst huvudresultaten frin forskning som beskriver ung-
domsbrottslighetens utveckling 1 Europa fram till mitten av 1990-
talet. Direfter ges en uppdaterad bild 6ver ungdomsbrottslighetens
utveckling sedan mitten av 1990-talet i fyra europeiska linder dir
det enligt beddmningar finns en relativt god tillgdng till olika mitt
pd ungdomars brottslighet.

Utvecklingen i Europa fram till mitten av 1990-talet

For perioden fram till och med mitten av 1990-talet finns tv3 stora
internationella studier som har beskrivit ungdomsbrottslighetens
utveckling i Europa utifrin en komparativ ansats (Estrada 1998,
1999, Pfeiffer 1998). Bida studierna beskriver utvecklingen i tio
europeiska linder och bdda bygger pd flera brottsindikatorer 1 den
méin sddana har funnits tillgingliga. Fokus fér studierna ir ndgot
olika, d& Pfeiffer i forsta hand riktar sin uppmirksamhet mot
vildsbrottsligheten, medan Estrada beskriver sivil vildsutveck-
lingen som den generella trenden i ungdomsbrottsligheten (som
domineras av stoldbrottsligheten). De linder som studeras varierar
ocksd ndgot mellan studierna. Nir det giller de nordiska linderna
ingdr Sverige och Danmark 1 bdda studierna, medan utvecklingen
for Finland och Norge redovisas enbart 1 Estradas arbete.
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Ungdomsbrottslighetens generella utveckling

Estradas (1998) studie riktar sitt huvudfokus pd att beskriva huru-
vida den l&ngsiktiga uppitgdende trenden i ungdomsbrottsligheten
efter andra virldskriget hade brutits 1 samtliga europeiska linder
eller bara i vissa vid tiden f6r studien.

For de nordiska lindernas del finner Estrada att den tidigare
dkande trenden i ungdomsbrottsligheten tydligt mattas av frdn och
med 1970-talet i tre av de fyra studerade linderna (Sverige, Norge
och Danmark). Den generella trenden fér Finland beskrivs som
mer svirtolkad, inte minst pd grund av en brist pd finska studier
som redovisar bilden fér perioden 1980-1995.

Estrada finner vidare att de tillgingliga indikatorerna ocksd
tyder pd en avmattning i den generella trenden 1 ungdomsbrottslig-
heten i flera av de 6vriga europeiska linderna som ingdr i studien
(Holland, Skottland, Schweiz och Osterrike). Fér Englands och
Tysklands del tyder diremot det insamlade materialet snarare pd en
kontinuerlig 6kning 1 ungdomsbrottsligheten inda fram till mitten
av 1990-talet.

Vildsutvecklingen

Nir det giller utvecklingen av ungdomsvaldet ir det huvudsakligen
den senare delen av perioden fram till mitten av 1990-talet som
ligger i fokus for sdvil Estradas som Pfeiffers studie.

Vildsutvecklingen 1 de nordiska linderna fram till 1990-talets
mitt ir enligt Estrada mer svirtydd in den generella brottsutveck-
lingstrenden. Enligt kriminalstatistiken syntes f6r Danmark och
Sverige tydliga 6kningar av misshandelsbrotten bland ungdomar
frén och med slutet av 1980-talet. Offerundersékningar i bdde Sve-
rige och Danmark visade dessutom att ungdomar hade upplevt mer
véld under forsta hilften av 1990-talet. Estrada menar att det mesta
talade for att det hade skett en 6kning av ungdomsvéldet under
1990-talets forsta hilft 1 bdde Danmark och Sverige. I Norge tydde
de tillgingliga indikatorerna ocksd p& en 6kning av ungdomsvéldet
under forsta hilften av 1990-talet, men det saknades beligg for att
det skulle ha skett en liknande 6kning 1 Finland.

Av de 6vriga europeiska linderna som ingick i studien var det
enbart 1 Skottland som Estrada fann en stabil vildsnivd mellan 1980
och mitten av 1990-talet. I England hade det skett en kontinuerlig
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okning under hela perioden 1980-1995. Data frin Holland,
Schweiz och Tyskland visade pd en liknande utveckling som 1 Sve-
rige, Danmark och Norge, med ékningar i ungdomsvéldet frin och
med slutet av 1980-talet.

Resultaten frdn Pfeiffers (1998) studie om vildsutvecklingen
bland ungdomar fram tll 1995 4r i princip samstimmiga med
Estradas. Med utgingspunkt 1 ett nigot annorlunda urval av euro-
peiska linder drog Pfeiffer slutsatsen att ungdomsvéldet hade okat 1
samtliga undersokta linder fr&n och med andra hilften av 1980-
talet eller borjan av 1990-talet, med undantag fér England dir
okningen bérjat tidigare.

Sammanfattningsvis visar studierna att efterkrigstidens kraftigt
okande trend 1 den totala ungdomsbrottsligheten bréts i de flesta
europeiska linder under 1900-talets sista decennier samtidigt som
det fanns tecken pd en fortsatt 6kning i1 Tyskland och England. For
flera linder, inklusive Sverige, visar Estradas studie dessutom att
vildsutvecklingen mot slutet av perioden fram till mitten av 1990-
talet tycks ha skiljt sig frin utvecklingen av den totala ungdoms-
brottsligheten, med flera tecken pi kningar i ungdomsvildet
dtminstone frin och med slutet av 1980-talet.

Det ir viktigt att pipeka att Estrada, med utgdngspunkt i ett
forbittrat datamaterial och ett lingre tidsperspektiv, senare har
omvirderat sin tolkning av 6kningen 1 ungdomsvildet under forsta
hilften av 1990-talet (Estrada 2001, 2006). Med utgingspunkt i
data frin virdsektorn visar Estrada (2006) bland annat att det tidiga
1990-talets 6kning for Sveriges del snarast handlade om en dterging
till 1970-talets nivder, efter en period av minskat vild under 1980-
talet.

Utvecklingen sedan mitten av 1990-talet i fyra lander

I dagsliget saknas omfattande komparativa studier motsvarande
Estradas och DPfeiffers om ungdomsbrottslighetens utveckling
sedan mitten av 1990-talet. I det hir avsnittet gors dnda ett forsok
att beskriva ett internationellt sammanhang som den svenska ung-
domsbrottslighetens utveckling frin och med mitten av1990-talet
sedan kan jimféras med. Fyra europeiska linder har valts ut — tvd
nordiska (Finland och Danmark) och tvd utomnordiska (Holland
respektive England och Wales). Valet av dessa linder gjordes efter
en bedomning att de har en relativt god tillging till olika indikato-
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rer om ungdomsbrottslighetens utveckling f6r den aktuella peri-
oden, utdver den ofta problematiska officiella kriminalstatistiken.

I Finland och Danmark finns resultat frdn upprepade sjilvrap-
portundersdkningar som avser stora delar av den aktuella perioden.
Brd har dven haft kontakt med forskare for att {3 en bild av ull-
gingligheten av data avseende utvecklingen enligt offerstudier och
kriminalstatistiken.

I Holland och Storbritannien har man ocksd genomfért flera
riksomfattande sjilvrapportstudier. For Hollands del har de flesta
publikationer om ungdomsbrottslighetens utveckling uteslutande
getts ut pd hollindska, men Brd har kunnat ta del av ett antal sam-
manfattningar pd engelska och har dven haft kontakt med en fors-
kare pd hollindska WODC', som har hjilpt genom att &versitta
tabeller med centrala siffror till engelska. For England och Wales
bygger jimforelsen till stor del pd en studie av alldeles firskt datum
som gjorts pd uppdrag av utredningen Independent Commission
on Youth Crime and Antisocial Behaviour. Studien innehiller en
genomgang av tillgingliga indikatorer éver ungdomsbrottsligheten
samt gor en sammanfattande bedémning av utvecklingen fram till
2008.

I den mdn de nimnda linderna har publicerat material som
redovisar utvecklingen specifikt f6r ungdomar s anvinds detta. I
vissa fall avser dock redovisningen data om utvecklingen fér hela
befolkningen, di det ir de enda uppgifter som finns tillgingliga.
Det handlar i forsta hand om uppgifter frin offerundersékningar
for Holland respektive England och Wales. Detta ir naturligtvis en
brist. Vissa forskare har menat, att eftersom delaktighet 1 brottsligt
beteende har en sd tydlig topp under de sena tondren, torde den
totala brottslighetens utveckling enligt offerundersékningar ind
kunna anvindas som en grov indikator pd brottsutvecklings-
monstren bland just ungdomar (Stevens 2009). Den hir slutsatsen
ir emellertid inte sjilvklar. I dessa fall framgdr dirfér av texten hur
forskare i respektive land har tolkat betydelsen av utvecklingen
enligt offerundersékningar i férhdllande till andra indikatorer pd
brottsutvecklingen bland ungdomar.

Avsnittet borjar med att 6versiktligt redogora for utvecklingen 1
Finland och Danmark. Direfter flyttas fokus till situationen i Eng-
land och Wales respektive Holland. Redovisningen fér respektive

! Forsknings- och dokumentationscentrum, Justitiedepartementet i Holland.
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land bérjar med en kort 6éverblick éver huvudtrenderna enligt de
olika indikatorerna.

Ungdomsbrottslighetens utveckling sedan 1995 i Finland och
Danmark

Finland

Overblick: Sett till hela perioden sedan 1995 visar sjilvrapportuppgif-
ter frén Finland p4 en minskning i ungdomarnas delaktighet i lindriga
egendomsbrott, men en mer stabil nivd av delaktighet i vild. Uppgifter
om ungdomars utsatthet for brott uppvisar stabilitet under storre
delen av perioden, mojligen med en viss uppgdng efter mitten av 00-
talet. Kriminalstatistiken visar delvis olika bilder beroende pd ungdo-
marnas kén och 8lder.

Resultaten frin de finska sjilvrapportundersékningarna (Salmi
2009a,b) visar att det skedde en successiv minskning 1 andelen ung-
domar som begdtt stolder och skadegorelse mellan 1995 och 2001.
Direfter avstannade minskningen. Minskningen var storre bland
pojkarna dn bland flickorna. Ungdomarnas delaktighet i vild har
legat mer stabilt, men det finns tecken pd en viss minskning i poj-
karnas delaktighet 1 vild 1 de tv8 senaste undersékningarna frin
2004 och 2008 (Kivivuori 2006, 2009, Salmi 2009a,b, jimfor
Brd 2010a).

Fram till 2004 &rs undersékning visar resultaten frin Finland en
tydlig 6kning 1 andelen ”laglydiga” ungdomar, det vill siga i ande-
len ungdomar som uppger att det inte begdtt nigon av de brottsliga
handlingar som de tillfrdgas om 1 undersékningen. Den hir
utvecklingen var sirskilt tydlig bland pojkarna, dir andelen lagly-
diga 6kade frdn 29 procent &r 1995 till 46 procent &r 2004, men var
mer blygsam bland flickorna (44 respektive 53 procent). Utveck-
lingen tycks ha avstannat f6r bdde pojkar och flickor enligt resul-
taten frin 2008 irs undersokning. Resultaten visar ocksd att ung-
domar har blivit mer avstindstagande 1 sina attityder till brottslig-
het sedan mitten av 1990-talet (Salmi 2009a).

Resultaten om ungdomars utsatther f6r brott frdn samma sjilv-
rapportserie visar relativt stabila nivier av utsatthet for stold och
vild mellan 1998 och 2004, {6ljt av en 6kning enligt 2008 &rs miit-
ning. Det dr dock fér tidigt att siga huruvida denna sista mitning
innebir ett trendbrott eller en enstaka avvikelse. Serien visar ocksd
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en svag 6kning under perioden 1998-2008 i andelen ungdomar som
uppger att de blivit utsatta f6r hot (Salmi 2009).

Kriminalstatistiken frin Statistics Finland fér perioden 1995-
2009 visar en minskning 1 antalet stoldbrott férknippade med
misstinkta personer 1 dldern 15-20 &r under i stort sett hela peri-
oden, men en svag okning bland personer under 15 &r. Det har
ocksd skett en svag 6kning i antalet misshandelsbrott dir den
misstinkte ir under 15 4r, dtminstone fram till 2008. Bland 15-17-
dringar okade de registrerade misshandelsbrotten fram till &r 2000
for att sedan folja en svagt minskande trend fram till 2009. Bland
18-20-4ringar fortsatte den 6kande trenden fram till 2008, for att
sedan minska ar 2009.

En sammanfattning av den registrerade brottslighetens utveck-
ling mellan mitten av 1990-talet och mitten av 00-talet av Kivivuori
(2006) tyder dven hir pd vissa konsskillnader. Enligt Kivivuori visar
statistiken att de registrerade misshandelsbrotten av unga min hade
varit stabila under perioden samtidigt som det skett en ¢kning 1
antalet registrerade misshandelsbrott av unga kvinnor. Aven for
stoldbrottsligheten hade utvecklingen enligt den officiella stati-
stiken varit olika f6r unga kvinnor jimfért med de unga minnen.
Den registrerade stoldbrottsligheten bland unga min hade minskat
starkt under perioden sedan 1995, diremot hade stéldbrottslig-
heten 6kat bland unga kvinnor.

Danmark

Overblick: Fér Danmark visar sjilvrapportuppgifter pi en minskning i
ungdomarnas delaktighet 1 lindriga egendomsbrott och en stabil nivd
av delaktighet i vild. Uppgifter frén offerundersékningar beskriver en
minskad utsatthet {6r st6ld, men stabilitet eller en viss 6kning 1 utsatt-
het foér vald beroende pd ungdomarnas 8lder. Publicerade studier base-
rade pi kriminalstatistiken visar pi en minskning under perioden i
registrerade egendomsbrott som begds av ungdomar och pd en 6kning
tsljt av en minskning av ungdomars registrerade vildsbrott.

Utvecklingen enligt sjilvrapportstudier i Danmark pidminner om
den som beskrivits 1 Finland. Fér Danmark finns resultat frin
undersékningar genomférda &r 1989, 1999 och 2005 som omfattade
eleverna i kommunala skolor i kommunerna Gladsaxe (en fororts-
kommun till Képenhamn), Allered (en kommun pd Nordsjlland)
samt skolor i vissa landsbygdsdistrikt p Nordjylland (Balvig 2006,
jamfér Brd 2010a). De danska undersékningarna visar ocksi en
dkande andel ”laglydiga” ungdomar mellan 1989 och 2005 samti-
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digt som andelen som begdtt mindre allvarliga stéldbrott minskat
(frin 66 procent till 32 procent). Den mindre andel som uppger att
de begitt grovre stoldbrott (inbrott, bilstold, rin) har diremot
varit stabil under perioden.

Bilden ser lite olika ut fér pojkar respektive flickor. Bland poj-
karna ir 6kningen 1 andelen laglydiga mycket tydlig (frdn cirka 19
till cirka 39 procent), och det finns en viss minskning under peri-
oden 1 andelen som uppger att de begitt grovre stoldbrott. Bland
flickorna ir diremot 6kningen 1 andelen laglydiga mindre uttalad
(drygt 32 procent i borjan, drygt 40 procent i slutet av perioden)
och det har samtidigt skett en forsiktig 6kning 1 andelen som rap-
porterat delaktighet 1 grovre stoldbrott, frin fyra till drygt fem
procent (Balvig 2006, Brd 2010a).

Sjilvrapportuppgifter frin Danmark med fokus pd utvecklingen
av delaktighet i v3ld finns pd nationell nivd bara f6r 8ren 1999 och
2005 (se vidare Balvig 2006). Totalt sett tyder siffrorna frin dessa
undersdkningar pd stabila nivier av delaktighet i vildshandlingar,
men dven hir finns tecken p4 vissa skillnader mellan kénen. Ande-
len pojkar som uppger nigon form av delaktighet i vild har minskat
nigot, samtidigt som motsvarande siffror for flickorna tyder pd en
viss 6kning (Balvig 2006).

Offerundersékningar frdin Danmark fér perioden mellan mitten
av 1990-talet och 2008 tyder pd att utsattheten for stdldbrott har
minskat ndgot, &tminstone sedan 2005. Det ir i forsta hand offer 1
dldern 16-24 ir som svarar for de senaste drens minskning (Balvig
och Kyvsgaard 2009). De danska offerundersékningarna visar
ocksd stabila nivder av utsatthet f6r vdld mellan perioden 1995-
1996 och perioden 2005-2008 sdvil i befolkningen i stort som
bland 16-19-3ringar. Dock finns tecken pd en viss 6kning i utsatt-
het f6r vald bland 20-24-4ringar (ibid.).

En analys av utvecklingen 1 danska 15-17-8ringars registrerade
kriminalitet f6r perioden fram till 2006 (Clausen m.fl. 2009), visar
pd en successiv minskning i antalet registrerade egendomsbrott
som lett till en straffrittslig avgorelse”, diremot en 6kning i mot-
svarande antal registrerade véldsbrott. En senare redovisning av
utvecklingen f6r hela 00-talet gjort av det danska justitieministeri-
ets forskningskontor (Justitsminiseriets forskningskontor 2010),
visar att okningen av de registrerade vildsbrotten som begitts av
15-17-4ringar avstannade &r 2006 och att det direfter har skett en
minskning under perioden 2006-2009. Minskningen anses delvis
bero pd genomfdrandet av ett reformarbete inom rittsvisendet,
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som bland annat piverkat genomstrémningstider pi ett negativt
sitt (ibid.).

Sedan 1995 har flickornas andel av den registrerade brottslig-
heten totalt sett 6kat ndgot. Det beror dock i férsta hand pa den
minskning som skett under perioden i de unga danska minnens
registrerade kriminalitet (Clausen m.fl. 2008, Justitsministeriets
forskningskontor 2010).

Ungdomsbrottslighetens utveckling sedan 1995 i England och
Wales respektive Holland

England och Wales

Overblick: P4 det hela taget visar uppgifter frin sjilvrapportundersék-
ninger f6r England och Wales pd en stabil nivd av ungdomars delaktig-
het i brott under perioden sedan 1995. Uppgifter om utsatthet for
brott finns publicerade for hela befolkningen, och dessa visar pd
minskningar 1 utsatthet f6r sdvil stold som vild under hela den aktu-
ella perioden. Kriminalstatistiken visar att antalet lagférda ungdomar
férst minskade kraftigt mellan 1995 och 2003 fér att sedan éka fram
till 2007. Okningen f5ljdes av en ny kraftig minskning mellan 2007
och 2008.

Sjilvrapportdata frin England och Wales finns i form av tre olika
undersékningar. Youth Lifestyles Survey, som genomférdes for
forsta gdngen 1992/93 och upprepades 1998/99, Offending Crime
and Justice Survey, som genomférdes vid fyra tillfillen mellan 2003
och 2006, samt MORI Youth Survey, som genomférts pd uppdrag
av Youth Justice Board (Y]JB) vid sex olika tillfillen mellan 2000
och 2008 (Pople and Smith 2010).

Under 1990-talet visar resultaten frin Youth Lifestyles Survey
en Okning av andelen ungdomar i 14-17 &rs dlder som uppgav
delaktighet 1 brott, samtidigt som det skedde en minskning bland
18-25-4ringarna (Flood Page m.fl. 2000).

Offending Crime and Justice Survey hittade inga statistiskt
sikerstillda skillnader 1 ungdomars delaktighet i brott under under-
sokningsiren 2003-2006 (Roe och Ash 2008). Det giller for delak-
tighet 1 sdvil egendomsbrott som valdsbrott. MORI Youth Survey
noterade en viss 6kning mellan 2000 och 2005 1 andelen som upp-
gav delaktighet i brott, men detta f6ljdes av en minskning under
perioden 2005-2008 (Y]JB 2009). Utifran YJB-rapporten (2009) gir
det diremot inte att uttala sig om huruvida det skett en 6kning
eller minskning under perioden 2000-2008 1 st5ld- respektive
valdsbrottsligheten som 6vergripande brottskategorier.
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Sammanfattningsvis menar Pople och Smith (2010) att de till-
gingliga data frn sjilvrapportundersdokningar tyder pd att det
sedan borjan av 1990-talet skett bara mindre eller inga férindringar
1andelen ungdomar som begitt brott 1 England och Wales.

Resultaten frin den riksomfattande offerundersékningen British
Crime Survey (BCS), som har genomférts sedan 1982, visar att
befolkningens utsatthet f6r bide egendomsbrott och véldsbrott
okade i1 England och Wales fram till 1995 f6r att sedan minska suc-
cessivt inda fram till 2009/10 (Pople och Smith 2010, Flatley m.fl.
2010).

Sedan 2005/06 har BCS stillt frigor till vldsutsatta om gir-
ningsmannens alder. Under perioden 2005-2010 har det totala
antalet vdldsbrott rapporterat i BCS minskat med elva procent,
samtidigt som andelen vildsbrott som begitts av personer 1 dldern
16-24 &r har okat ndgot, frdn 50 till 53 procent (Flatley m.fl. 2010).
Sammantaget visar BCS data fér de senaste fem &ren pd en minsk-
ning med nigra procentenheter i antalet vildsbrott begdngna av 16—
24-3ringar.

Statistik frin England och Wales visar att antalet lagférda ung-
domar minskade ganska kraftigt mellan 1995 och 2003 for att sedan
oka nistan lika kraftigt mellan 2003 och 2007 - en 6kning med
cirka 20 procent under dessa fyra ir (Nacro 2008). Forskare menar
dock att okningen beror pd nya verksamhetsmil som regeringen
satte upp for polisen. Det handlade om ett policyinitiativ med syfte
att minska vad som beskrevs som ett "rittviseglapp” mellan antalet
anmilda brott och antalet brott som ledde till lagféring. Det resul-
terade 1 en 6kning i lagféringar som dock enligt forskningen inte
kan forklaras av att det har skett en 6kning i polisens uppklaring av
brott (jimfér Flatley m.fl. 2010). I stillet beror den ¢kade lagfo-
ringsfrekvensen pd att polisen, for att uppfylla de uppsatta mélen,
bérjade lagféra ungdomar f6r mindre grova lagévertridelser som
tidigare skulle ha resulterat 1 en informell reaktion frén polisens
sida och som dirmed inte skulle ha registrerats 1 statistiken
(Bateman 2008). Det har inneburit en s kallad netwideningeffekt
(t.ex. Cohen 1979), med flera mindre brottsaktiva och mindre
brottsbelastade ungdomar som blivit lagférda for brott. I
forlingningen fir man dirmed inom gruppen lagférda ungdomar
en minskad genomsnittlig risk for fortsatt brottslighet, vilket 1
England och Wales har tagit sig uttryck i en minskad &terfallsfre-
kvens bland ungdomar under 00-talet (Bateman 2010).
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Okningen i antalet lagférda ungdomar 2003-2007 var pitagligt
storre bland 10-14-dringar (en 6kning med 31 procent fram till
2007) 4n bland 15-17-4ringar (20-procentig 6kning). Okningen var
ocksd storre bland flickor (35 procent) 4n pojkar (16 procent).
Bida dessa strukturella forandrmgar i populationen lagférda ung-
domar kan férmodligen ocksd i férsta hand hinvisas till de ovan
nimnda foérindringarna i polisens sitt att reagera pi ungdomars
lagovertridelser (Nacro 2008).

Ar 2008 ersattes det befintliga verksamhetsmalet fér polisen
med ett nytt, den hir gdngen med fokus p4 att minska antalet ung-
domar som drogs in i rittssystemet, och mellan 2007 och 2008
minskade antalet ungdomar som lagférdes {6r brott 1 England och
Wales med 17 procent (Bateman 2010). Antalet ungdomar lagférda
for brott &r 2008 var cirka 20 procent ligre dn antalet lagférda 1995
(Bateman 2010, Nacro 2010).

Rapporten frin den brittiska Independent Commission on
Youth Crime and Antisocial Behaviour® drar sina slutsatser om
ungdomsbrottslighetens utveckling i England och Wales mot bak-
grund av den minskning av sivil egendomsbrottsligheten som
véldsbrottsligheten som framgdr av BCS:s data. Rapporten drar
slutsatsen att ungdomsbrottsligheten kan férmodas ha utvecklats i
samma minskande riktning (se iven Pople och Smith 2010).

Holland

Overblick: Uppgifter frin hollindska sjilvrapportundersokningar visar
pa en stabil nivd av delaktighet i brott mellan 1995 och 2005, dock med
tecken pd en viss Okning i ungdomarnas delaktighet 1 vild under
dtminstone delar av perioden. Uppgifter om utsatthet f6r brott finns
tillgingliga f6r hela befolkningen. Dessa visar pd en svag 6kning 1
utsatthet f6r vild fram till 2002/2003 foljt av en minskning under
resten av perioden. Utsatthet f6r egendomsbrottslighet har {6ljt en
minskande trend dnda sedan 1996. Antalet ungdomar som blivit regi-
strerade for brott av polisen har ¢kat starkt under stérre delen av 00-
talet.

I Holland har WODC genomfért sjilvrapportundersékningen
Youth Delinquency Survey vid fyra tillfillen 1996, 1998, 2001 och
2005 Under den hir perioden visar resultaten en timligen

2 Time for a fresh start. The report of the Independent Commission on Youth Crime and
Antisocial Behaviour. www.youthcrimecommission.org.uk

’ Undersokningen har ocks3 genomférts 2010 men resultaten frin detta senaste mittillfille
ir dn s3 linge inte framtagna. Vidare kan utvecklingen éver tid av urvalsmissiga skil bara
beskrivas fé6r ungdomarna med hollindsk bakgrund. Ungdomar frin olika minoritetsgrupper
finns siledes inte med i redovisning-en.
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oférindrad andel ungdomar som uppger delaktighet i ndgon av de
brottstyper som efterfrigats vid samtliga undersékningstillfillen
(skadegorelse, klotter/graffiti, snatterier, befattning med stldgods
respektive tjuvkning) (van der Laan och Blom 2006a,b). I vissa fall
har det skett en minskning (skadegérelse, snatteri, stéldgods) i
andra en viss 6kning (klotter/graffiti, tjuvikning). Frigor om del-
aktighet i vald redovisas bara fér &ren 2001 och 2005 och under
denna period har man noterat en liten 6kning i andelen som uppger
delaktighet i vild. Okningen ir dock inte statistiskt signifikant.
Inga foérindringar 1 kénsfordelningen har framkommit under peri-
oden (ibid.). Resultaten frin WODC:s undersdkning samt tvd
andra sjilvrapportserier frin Holland* fram till &r 2005 sammanfat-
tas av Weerman (2007). Weerman menar att resultaten tyder pd att
de hollindska ungdomarnas delaktighet 1 brott totalt sett inte har
forindrats sedan det tidiga 1990-talet. Dock kan det sedan 1995
finnas tecken pd en viss 6kning i ungdomarnas delaktighet 1 vald,
dtminstone under delar av perioden (ibid.).

De hollindska offerundersékningarna fér dren 1996-2008 (Roes
2008, van Noije 2010) visar en stabil utveckling av befolkningens
utsatthet for brott totalt sett under andra hilften av 1990-talet f6ljt
av en minskning under perioden frin och med 2002. Utsatthet for
vald foljde en svagt 6kande trend fram till 2002/2003 f6ljt av en
minskning. En minskning i utsattheten for egendomsbrott kan
skonjas dnda sedan 1996 och under hela perioden fram till 2008 (se
dven Tonry och Bijleveld 2007).

Den anmilda brottsligheten 6kade totalt sett 1 Holland frin
1995 fram till 2002 f6r att sedan minska kontinuerligt fram till
2008. Den anmilda egendomsbrottsligheten 6kade vildigt svagt
fram till 2002, for att sedan minska tydligt fram till periodens slut.
Den anmilda vildsbrottsligheten har diremot ¢kat under hela peri-
oden (Tonry och Biljeveld 2007, van Noije 2010).

Okningen i den polisanmilda vildsbrottsligheten i Holland
anses 1 forsta hand bero pd en okad uppmirksamhet pd vissa
brottstyper samt en hogre kriminalpolitisk prioritering av dessa,
med bland annat skirpta verksamhetsmal for rittsvisendets myn-
digheter och en 6kad aktivitet pA omrddena inom polisen respek-
tive dklagarmyndigheten (Wittebrood och Nieuwbeerta 2006, Roes
2008, van Noije 2010).

* Den ena av SCP (Sociall en Cultureel Planbureau), den andra av CBS (Central Bureau voor
der Statistiek).
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Tillgingliga data om unga lagdvertridare som varit 1 kontakt
med rittsvisendet visar att det skett stora okningar 1 hur minga
12-24-3ringar som blivit misstinkta fér brott mellan 2002 och 2007
(van der Laan m.fl. 2010). Det handlar om en 6kning med 32 pro-
cent bland 12-17-8ringarna och med 21 procent bland 18-24-ring-
arna. Den stdrsta 6kningen (40 procent) noterades bland ungdo-
mar 1 dldern 12-15 dr. Nir det giller de misstinktas kon svarar
flickor f6r en mindre andel av de misstinkta, men 6kningen i anta-
let registrerade kontakter med polisen har varit stérre bland flickor
in bland pojkar (en 6kning med 51 procent bland 12-17-4riga
flickor respektive 37 procent bland 18-24-4ringarna).

Under samma period har man ocksi sett 6kningar 1 hur ménga
ungdomar som blivit lagférda f6r brott. Det handlar om en 6kning
med 19 procent bland 12-17-3ringar, respektive 20 procent bland
18-24-8ringar (van der Laan m.fl. 2010). Okningarna ir sirskilt
pitagliga bland 12-17-3ringar som blivit lagférda fér hot och vald
samt ordningsbrott.

Mot bakgrund av offerundersékningarna, som visar att utsatt-
heten for bide egendomsbrott och vildsbrottslighet tycks ha
minskat under storre delen av perioden, menar forskare att dven
dessa 6kningar 1 hur minga ungdomar som haft registrerade kon-
takter med rittsvisendet till stor del kan hinvisas till den ovan
nimnda 6kade aktiviteten bland de rittsliga aktdrerna (van der
Laan 2010, personlig kommunikation, jimfér Weerman 2007).
Weerman (2007) menar att en generell polisidr prioritering av ung-
domsbrottsligheten ocksd torde ha bidragit till 6kningen.

Under samma period har antalet fingelsepafoljder minskat inom
de relevanta 3ldersgrupperna, samtidigt som bétes- och samhills-
yanstpdfoljder har 6kat (van der Laan m.fl. 2010). Van der Laan
och hans kollegor menar att det tyder pd att det under perioden
skett en 6kning 1 antalet mindre grova brott som férts till domstol
samt en stabilisering eller méjligen till och med en minskning av de
grova brotten (ibid.).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar forskningen att ungdomsbrottsligheten
dkade markant en lingre tid efter andra virldskrigets slut samt att
s& gott som samtliga vistlinder uppvisar en liknande utveckling.
Denna kraftigt 6kande trend 1 ungdomsbrottsligheten brots dock 1
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de flesta europeiska linder under de sista decennierna av 1900-talet.
Trendbrottet borjade synas frdn och med 1970-talet, dven om det 1
vissa linder tycks ha kommit senare, ibland férst under 1990-talet,
till exempel 1 England och Wales. For valdsbrottslighetens del visar
diremot forskningen pd en 6kning i de flesta linderna mellan 1980-
talet och mitten av 1990-talet.

For perioden frin och med mitten av 1990-talet visar genom-
gdngen av de tillgingliga indikatorerna frin fyra olika linder forst
och frimst pd de svirigheter som ir forknippade med férsok att
urskilja tydliga utvecklingslinjer 1 ungdomsbrottsligheten &ver
relativt korta tidsperioder. Olika indikatorer frdn samma land kan
utvecklas pd olika sitt, samtidigt som en och samma indikator kan
visa tecken pd olika utvecklingslinjer inom olika undergrupper av
ungdomar, till exempel bland pojkar respektive flickor eller bland
yngre respektive ildre.

For perioden frin och med mitten av 1990-talet visar sjilvrap-
portdata frin Danmark och Finland pd en minskning i ungdomars
delaktighet i speciellt mindre grova egendomsbrott &tminstone
fram till borjan av 00-talet och en dkad andel laglydiga” fram till
mitten av 00-talet. Nivder av delaktighet 1 v3ld uppvisar enligt sjilv-
rapportundersdkningarna en timligen stabil utveckling under peri-
oden. Sjilvrapportuppgifter frin sdvil Holland som England och
Wales visar pd en i huvudsak stabil utveckling av ungdomars delak-
tighet 1 brott under stora delar av perioden, dock med tecken pd en
viss 6kning 1 delaktighet 1 vildshandlingar under delar av perioden
for Hollands del.

I Finland ser man en stabil utveckling av ungdomars utsatthet f6r
bide egendoms- och vildsbrott, &tminstone fram till mitten av 00-
talet. Direfter tyder data frin finska skolundersékningar pd en
okning mellan 2005 och 2008. Fér Danmarks del tyder offerdata pd
en stabil nivd av utsatthet f6r vild bland 16-19-8ringar under peri-
oden, men en viss 6kning bland 20-24-4ringar. Diremot ser man en
minskning 1 16-24-3ringars utsatthet {6r stoldbrott sedan 2005. De
tillgingliga uppgifterna frin offerundersékningar fér Holland
respektive England och Wales avser hela befolkningen och visar att
utsattheten for egendomsbrottsligheten 1 bida linderna har mins-
kat under hela perioden. Detsamma giller dven f6r utsattheten for
vild 1 England och Wales, samtidigt som minskningen av vildet
enligt de hollindska offerundersokningarna bérjade férst kring
2002/2003.
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Finlands kriminalstatistik visar pd en successiv minskning i1 den
registrerade stoldbrottsligheten bland 15-20-3ringar under peri-
oden 1995-2009. Diremot ser man en 6kning 1 antalet registrerade
valdsbrott av ungdomar totalt sett mellan 1995 och 2008. I Dan-
mark ser man ocksd en minskning under perioden i ungdomars
registrerade egendomsbrottslighet men en 6kning 1 den registre-
rade vildsbrottsligheten, 4tminstone fram till 2006.

S&vil Holland som England och Wales uppvisar ganska kraftiga
okningar under 00-talet i hur minga ungdomar som kommit 1
kontakt med rittsvisendet. Samtidigt verkar skilen fér denna
Skning vara likadana f6r de bdda linderna — att det i foérsta hand
inte handlar om 6kningar 1 ungdomarnas delaktighet 1 brott utan
snarare om forindringar 1 rittsvisendets, och i synnerhet polisens,
reaktion pd ungdomars brottsliga beteende, med sirskilt fokus pd
de mindre grova brotten som tidigare skulle ha lett till en informell
respons frin polisens sida, det vill siga utan att ungdomarna i friga
blev registrerade som unga lagévertridare. Utvecklingen i England
och Wales under 00-talet utgdr ett mycket bra exempel pd hur
forindringar 1 polisens praxis kan leda till snabba och omfattande
forindringar 1 hur minga ungdomar som registreras for brott 1 savil
dkande som minskande riktning.

Overlag tyder data frin de fyra utvalda linderna pa en utveck-
ling som kinnetecknas av en minskning i ungdomars delaktighet i
egendomsbrottsligheten sedan mitten av 1990-talet. Bilden av ung-
domars delaktighet 1 vildsbrott dr mer rérig, med indikatorer som
tyder pd bdde upp- och nedgdngar under perioden i olika linder.
Det finns dock ingenting som tyder pd en generell 6kande trend i
vildsbrottsligheten 1 ndgon av de redovisade linderna. Nir det gil-
ler kénsskillnader finns i de tvd nordiska linderna tecken pd att
dessa kan ha minskat ndgot. Det handlar i s fall om en férsiktig
okning 1 andelen flickor som begdtt vissa brottstyper relativt till
andelen pojkar. I vissa sammanhang handlar det om att flickornas
delaktighet i brott tycks ha minskat mindre in pojkarnas, i andra
om att det skett en viss 8kning bland flickorna samtidigt som poj-
karnas brottsdeltaganden héllit sig mer konstanta eller minskat. I
samtliga fyra linder finns det samtidigt tydliga tecken pa att ritts-
visendet under perioden har 6kat sin uppmirksamhet pd flickors
brottslighet. Enligt uppgifter frdn sdvil Holland som England och
Wales tycks denna utveckling dtminstone delvis vara en bieffekt av
en 6kad benigenhet att hantera mindre grova brott begingna av
ungdomar inom snarare in vid sidan om straffrittssystemet.
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Den svenska ungdomsbrottslighetens
utveckling sedan 1995

Det finns relativt goda kunskaper om ungdomsbrottslighetens
utveckling 1 Sverige sedan mitten av 1990-talet, inte minst p grund
av att man i Sverige har prioriterat behovet av att utveckla tillf6rlit-
liga alternativa indikatorer om brottslighetens omfattning och
struktur. I det hir avsnittet redovisas huvuddragen 1 den svenska
utvecklingen sedan mitten av 1990-talet utifrin sjilvrapportunder-
sokningar, offerundersékningar samt uppgifter frin kriminalsta-
tistiken. For vildsbrottsligheten presenteras idven utvecklingen
enligt statistik frdn Socialstyrelsen om ungdomar som offer for
dodligt vald respektive unga som skrivits in pd sjukhus till f6]jd av
vildsskador. Kapitlet avslutas med att knyta tillbaka till huvudre-
sultaten frdn redovisningen om utvecklingen 1 Danmark, Finland,
Holland samt England och Wales.

Uppgifter fran sjalvrapportundersékningar

Sjilvrapportuppgifter frdn Bra:s Skolundersékning om brott (SUB)
bland ungdomar i skolans drskurs nio visar att andelen elever som
deltagit 1 stoldbrott har minskat ganska tydligt sedan mitten av
1990-talet (se figur 1). Det giller 1 stort sett alla typer av stolder
(t.ex. stolder frin skolan, stolder i affir, stolder av eller frin bil)
mdjligen med undantag f6r cykelstélder och stolder frin hemmet,
dir minskningen inte ir lika tydlig. Bdde pojkar och flickor har
over tid minskat sin delaktighet 1 stoldrelaterade handlingar enligt
undersokningarna, men minskningen ir stérre f6r pojkarna in for
flickorna.

Samma tydliga minskning frin mitten av 1990-talet syns dven i
andelen elever som uppger att de begdtt olika skadegorelserelate-
rade handlingar (figur 1). Aven hir avser minskningen bade flickor
och pojkar. Minskningen ir som tydligast fér de andelar som upp-
ger att de vandaliserat ("med flit forstort telefonhytt, gatlykta,
fonster, nigon cykel eller annan sak som inte var din”) respektive
klottrat, medan den ir mindre tydlig fér andelen ungdomar som
uppger att de utan tillitelse tint eld pd ndgot virdefullt eller milat
graffiti.

For bide stold- och skadegorelserelaterade handlingar visar
resultaten fr@n den senaste omgdngen av skolundersokningen, som

320



SOU 2012:34

genomférdes 2008, att den minskande trenden 1 delaktighet i dessa
brottstyper kan ha brutits. Bland pojkarna ir andelarna som upp-
gett delaktighet 1 stold respektive skadegorelse oférindrat mellan
2005 och 2008, samtidigt som motsvarande andelar bland flickorna
har 6kat nigot 1 den senaste mitningen (Brd 2010a).

Kalla: Bra.

Till skillnad frn utvecklingen for stéld- och skadegorelsebrott har
andelen ungdomar som uppger att de deltagit 1 olika typer av valds-
handlingar legat mer konstant under perioden sedan mitten av
1990-talet (figur 1). Detsamma giller fér andelen som uppger att
de begitt olika typer av narkotikarelaterade handlingar (prévat eller
sdlt hasch/marijuana eller annan narkotika). I friga om narkotika-
erfarenheter bland unga visar dven CAN:s (Centralférbundet for
alkohol- och narkotikaupplysning) pd att nivderna ir ungefir
desamma 1 slutet av 00-talet som 1 mitten av 1990-talet, iven om

det synts bdde upp- och nedgéngar diremellan (CAN 2009).
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Aven nir det giller attityderna till att begd brott ir det frimst
vid stoldrelaterade handlingar som undersékningarna visar
forindringar 6ver tid. Andelen unga som tror att kompisarna skulle
tycka det var okej om man sjilv “tog ndgot i en affir” eller tog en
bil”, har tydligt minskat éver tid, medan andelarna som tror att
kompisarna skulle tycka det var okej om man ”slog ned en alkoho-
list” eller "provade hasch” ir ligre, men mer konstanta 6ver tid.

Eftersom det totalt sett dr betydligt vanligare att niondeklas-
sarna deltagit 1 stold eller skadegorelse dn 1 vild, innebir utveck-
lingen mot firre sddana handlingar att andelen helt laglydiga nion-
deklassare (det vill siga, som inte begdtt nigon av de handlingar
som de frigas om 1 undersdkningsenkiten) har 6kat éver tid. Den
andelen 18g pd omkring 41 procent ar 1995, 48 procent dr 2001 och
51 procent ar 2008.

Uppgifter om utsatthet for brott

Brd:s Skolundersokning om brott bidrar ocksid med information
om hur stor andel elever i drskurs nio som uppger att de blivit
utsatta for brott under &ret innan undersokningstillfillet. Det gor
det mojligt att f6lja utvecklingen av skolungdomars utsatthet sedan
mitten av 1990-talet {6r brottstyperna st6ld, hot, lindrigare vild
och grovre vald.
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Kaélla: Bra.

Den uppgivna utsattheten fér brott dr i stort sett ofdrindrad
mellan de olika rens undersdkningar (se figur 2). En okning av
lindrigare v8ld kan noteras &ren 1999-2008 jimfort med de forsta
undersokningsdren, vilket dock till stor del kan tillskrivas en
indring 1 formuleringen av dessa frigor som genomférdes dr 1999.
Den lilla 6kning som direfter skett giller frimst flickorna.
Utsattheten for brott bland ungdomar dver 15 &r kan for dren
2005-2008 féljas genom data frin Brd:s Nationella trygghetsunder-
sokning, NTU. De férindringar i 16-19-dringars brottsutsatthet
som NTU visar ir timligen sm& och ingdr inte 1 ndgon genomga-
ende trend foér perioden 2005-2008 (se figur 2). Liksom nir det
gillde SUB och 15-dringarna perioden 1995-2008, indikerar NTU
snarare en timligen oférindrad utsatthet &r 2008 jimfort med de
nirmast foregdende dren. Den stabila nivdn giller for savil stor-
stadslinen, storre stider, mindre stider som landsbygden. Overlag
skiljer sig inte ungas utsatthet for till exempel misshandel nimnvirt
&t vid jimférelser mellan de olika typerna av regioner, enligt NTU.
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Kalla: Bra.

Ytterliggare en killa till kunskap om ungdomars utsatthet for
brott éver tid ir SCB:s levnadsniviundersékning (ULF). Den tar
bland annat upp frigor om utsatthet fér brott, den genomférs varje
&r och finns senast redovisad f6r ar 2008. Undersékningens frigor
om brott giller numera frimst utsatthet f6r vild eller hot i olika
former.

SCB:s undersokningar visar inte ndgon anmirkningsvird
forindring 1 de ungas utsatthet for hot eller vdld sedan mitten av
1990-talet (se figur 4). Ar 2008 uppger 16 procent att de utsatts for
ndgot vald eller hot under ret — en siffra som ocksd ir genomsnit-
tet under andra hilften av 1990-talet och under 00-talet. Aven siff-
rorna frdn SCB:s undersékningar om utsatthet fér gatuvald bland
16-24-dringar uppvisar timligen stabila nivier mellan mitten av
1990-talet och 2009.
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SCB:s data visar liksom NTU att utsattheten for vild eller hot ir
hogre for ungdomar dn for vuxna. Utsattheten tenderar generellt
att minska med 6kad dlder: Ungdomars utsatthet ir nira dubbelt s3
hég jimfort med vuxna i dldern 25-44 r, men mer in 5 ginger sd
hég jimfort med vuxna éver 45 &r. Skillnaderna mellan ungdomar
och vuxna giller inte enbart f6r de senaste &ren utan har hillit sig
pd en konstant nivd sedan bérjan av 1990-talet.

Valdstrenden enligt tva alternativa indikatorer

Den svenska forskningen férséker numera uppskatta utvecklingen
av vildsbrott bland unga dven pd andra sitt, genom statistik frin
vardsektorn. Tvi sddana indikatorer ir unga som offer foér fullbor-
dat dodligt vald och unga som virdats i sluten vird p& grund av
vldsskador. B&da dessa uppgifter sammanstills av Socialstyrelsen.
Att ungdomar blir offer f6r dodligt vild ir mycket ovanligt i
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Sverige. Samtidigt kan foérindringar i omfattningen av denna
brottslighet 6ver lingre tid antas spegla forindringar 1 det grovre
ungdomsvéldet generellt, eftersom férdjupande studier visar att
girningspersonerna nir unga dor av vald vanligen 3terfinns i samma
ldersgrupp (Granath 2007). Samma forskning visar att det inte
sillan ir tillfilligheter som avgdér om offret avlider samt att det ofta
saknas ett direkt uppsét att doda vid brotten. En pétaglig 6kning av
grovre vald bland unga borde med andra ord pd sikt avspeglas i1 ett
okat antal unga dodsoffer.

Antalet personer i 8ldern 15-24 &r som bedéms ha avlidit av vald
eller annat medvetet 6vergrepp frdn annan person var i snitt 13
personer per ir under &ren 2006-2008. Det ir nira nog exakt
samma nivd som alla tidigare tredrsperioder sedan mitten av 1990-
talet. Mojligen kunde en viss 6kning ha férvintats under perioden
mot bakgrund av att det totala antalet unga 1 dldern 15-24 3r i
landet 6kade med drygt 10 procent mellan 1995 och 2008. Mot den
bakgrunden har unga som offer f6r dédligt vald snarast blivit firre
an fler. Studier av girningspersoner vid fullbordat dédligt vald i
Sverige visar ocksd att antalet unga démda for dodlige vald har
minskat ndgot sedan mitten av 1990-talet (Estrada och Granath
2008, Rying 2008).
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Aven den andra av de tv4 alternativa indikatorerna, antalet unga 15—
24 3r som skrivits in som patienter i sluten vird med anledning av
valdsskador, kan antas réra en mycket liten del av alla unga som pi
nigot sitt utsitts f6r vild, eftersom det krivs relativt allvarliga
skador for att skrivas in 1 slutenvérd.

Till skillnad frin antalet unga som fallit offer fér dodligt vald
har antalet unga som enligt Patientregistret virdats inom sluten-
virden pd grund av vdldsskador 6kat i1 férhdllande till det totala
antalet unga 1 Sverige under 00-talet, &tminstone nir det giller poj-
kar och min. Socialstyrelsen (2008) har publicerat data frdn 1998
till 2007, dir det framgir att nivderna forskéts uppdt under dren
2004-2007.° Motsvarande siffror fér dren 2008 och 2009 visar sedan
pd en tillbakaging mot det tidiga 00-talets nivder (se figur 6).

5 Aven dren 1999-2000 férskots nivin uppit, men denna 8kning bor tolkas med forsiktighet
eftersom siffror i Socialstyrelsens rapport (2008) visar att bortfallet i orsaksdiagnoser d& var
hégre dn under senare delar av perioden. Det innebir att alla yttre orsaker till skada och
forgiftning (transportolyckor, sjilvskadebeteenden m.m.) bland unga har ékat jimfért med
1998 och 1999, utan att det totala antalet unga patienter ¢kat 1 samma utstrickning. Det
betyder att serien ligger pa en artificiellt l3g nivd 1 bérjan av perioden men successivt bittre
avspeglar den riktiga nivin mot peri-odens slut.
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Kalla: Socialstyrelsen.

Det finns olika mojliga sitt att tolka den utveckling som framgdr av
figuren. En tolkning skulle fokusera pd den stabilitet som framgr
kring en &vergripande nivd under 2000-talets forsta drtionde som,
med hinsyn till den nimnda minskningen 1 bortfallet rérande
orsaksdiagnoser (se fotnot 5), troligen inte heller ir sirskilt mycket
hégre in under 1990-talet. En alternativ tolkning skulle vara att
vildet kan ha 6kat ndgot mellan i vart fall 2004 och 2007 for att
sedan minska igen fram till 2009. Det ir dock vanskligt att hivda
att det finns en 6kande trend. Antalet virdade pd grund av vilds-
skador i slutet av 00-talet ligger enligt Patientregistret pd i stort sett
samma nivd som 1 bdrjan. Samtidigt talar den foérskjutning som
syns 1 figur 6 ocksd emot att det under den aktuella perioden skulle
ha skett en minskning i antalet unga som skadats s3 allvarligt av vald
att de behovt kvalificerad sjukvard.

Sammantaget fr de alternativa, medicinskt orienterade indika-
torerna sigas peka pd en timligen oférindrad nivd av grovre valds-
brott bland ungdomar under den tidsperiod som ligger i fokus fér
denna redovisning (dock med vissa upp- och nedgingar frin &r till
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ar). Detta ligger i linje med vad de tidigare redovisade sjilvrapport-
undersokningarna och offerundersékningarna visat f6r de mindre
allvarliga men mer utbredda valdsbrotten bland unga.

Uppgifter fran kriminalstatistiken

Den svenska officiella kriminalstatistiken redovisar antal unga i
olika &ldrar misstinkta respektive lagférda (dvs. démda eller med-
delade strafforeliggande eller dtalsunderldtelse) for brott. Det har
visat sig att bida dessa indikatorer foljer varandra timligen vil dver
tid, varfor en redovisning inte behover fokusera bdde pd misstinkta
och lagférda enligt kriminalstatistiken (se t.ex. Granath 2007).
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Av figur 7 framgdr att antalet lagforingsbeslut avseende ungdomar
15-17 &r minskade kraftigt under andra delen av 1990-talet, en
minskning som direfter fortsatt med reducerad takt inda fram till
2005. Under samma period l3g lagféringsbesluten for 18-20-8ringar

¢ Obs: Antalet lagféringsbeslut &r 1995 innebir en tydlig ”topp” i férhillande till vad som i
Svrigt hade varit en timligen stabil lagféringsutveckling bland ungdomar under férsta delen
av 1990-talet.
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pd en jimforelsevis stabil nivd, medan lagféringsbesluten fér 21-24-
dringarna okade svagt frdn och med 1996. Trenden 1 férhéllande till
befolkningsutvecklingen ir sedan mitten av 00-talet svagt uppdtga-
ende. Antalet lagférda 15-24-3ringar per 1 000 ligger dock &r 2009
pd samma nivd som under senare delen av 1990-talet. Sammansitt-
ningen ir diremot lite annorlunda, di det ir en mindre andel av
lagforingarna som avser 15-17-3ringar i slutet av perioden jimfort
med andra hilften av 1990-talet.

Utvecklingen uppdelad pd lagféringar for stold respektive vald
framgdr av figur 8. Utvecklingen for stoldbrotten innebir en
mycket tydlig minskning under perioden. Frn och med 2002 har
utvecklingen inneburit bide upp- och nedgingar men lagféringar
for tillgreppsbrott dr i slutet av perioden fortfarande bide antals-
och andelsmissigt betydligt firre in de var vid senare delen av
1990-talet. Minskningen 1 lagféringsfrekvensen fér tillgreppsbrot-
ten sedan mitten av 1990-talet har varit mycket tydlig for bide 15—
17-8ringarna och 18-20-3ringarna men svag bland 21-24-ringarna.

Efter en initial minskning 18g lagféringsfrekvensen for valds-
brott relativt stabilt f6r gruppen 15-24-ringar som helhet frin
andra delen av 1990-talet och fram ull 2005 (figur 8). Direfter
okade lagforingsfrekvensen ganska snabbt (med cirka 25 procent)
fram till 2008, for att sedan minska igen med drygt 10 procent
mellan 2008 och 2009. Uppdelad pd olika dldersgrupper kan en
minskning skoénjas i lagforingar f6r valdsbrott bland 15-17-8ringar
mellan bérjan och slutet av den aktuella perioden, lagféringarna
ligger p& ungefir samma niv3 f6r 18-20-3ringar och det har skett en
liten 6kning 1 lagféringsfrekvensen bland 21-24-3ringarna.
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Bara en dryg femtedel av dem som lagfors for brott ir flickor.
Flickornas andel bland de lagférda har kat endast marginellt under
de senaste dren. I ett lite lingre perspektiv har den dock kat tydli-
gare. Ar 1995 utgjorde flickor betydligt firre, 16 procent, av de
lagforda. Fordelningen mellan pojkar och flickor ser ocksd olika ut
beroende pa vilken brottstyp det giller. Flickorna utgjorde ar 2009
omkring 13 procent av dem som lagférdes fér brott mot person
(v8ldsbrott), men 55 procent av dem som lagfordes for snatteri.
Samtidigt dr det avseende vildsbrotten, dtminstone de mindre all-
varliga sidana, som 6kningen av flickor bland de lagférda varit som
tydligast under 00-talet. Flickornas andel av de 15-17-dringar som
lagforts for misshandel har 6kat exempelvis frin 14 till 18 procent
mellan &r 2000 och 2009.

Huruvida lagféringarna siger nigot om utvecklingen av ungdo-
mars faktiska brottsdeltagande ir, som tidigare berorts, en kompli-
cerad friga. Att antalet lagféringsbeslut rérande ungdomar totalt
sett sedan ndgra &r tillbaka 6kar svagt 1 férhillande till befolknings-
utvecklingen (efter att ha minskat under andra halvan av 1990-
talet), kan dirfor tolkas pd olika sitt. Det kan handla om att det har
skett foérindringar i rittsvisendets hantering av unga lagévertri-
dare. Men det kan ocksi handla om att den positiva trenden att
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firre unga begdr brott avbrutits. Nir det giller den 6vergripande
fordelningen av vilka brott ungdomarna lagférs for kanske statisti-
ken 1 alla fall 6ver hela perioden sedan 1995 kan spegla verkliga
férindringar, inte minst di dessa monster stimmer 6verens med
bilden frin andra killor. Att antalet och andelen lagféringar som
avser tillgreppsbrott minskat, medan de som avser brott mot
person legat mer stabilt, &verensstimmer med utvecklingen av
ungdomars delaktighet i brott enligt Bra:s skolundersokning om
brott. Som har nimnts ovan visar SUB att successivt firre ungdo-
mar over tid begdtt tillgreppsbrott, medan ungefir lika minga
begdtt valdsbrott.

Sammanfattning och slutord
Minskande stélder, stabilt vald

De olika svenska indikatorer som presenterats i det hir kapitlet
tyder sammantaget pd en relativt stabil nivd av ungdomsbrottslig-
het under de senaste femton 4ren. Det finns tydliga tendenser till
en minskning under perioden i ungdomars delaktighet 1 stold-
brottsligheten, 1 synnerhet de mindre grova brotten. Samtidigt
tycks de ungdomsbrott som specifikt riktas mot andra ungdomar
inte ha minskat i ndgon storre utstrickning enligt ungdomars upp-
gifter om utsatthet f6r brott. Men det finns inte heller ndgra tecken
pd en dkning i ungdomars utsatthet, méjligen med undantag for en
mycket forsiktig okning 1 flickornas utsatthet f6r lindrigt vald.
Lagforingar for sdvil stoldbrott som valdsbrott har bdde sjunkit
och 6kat under perioden som helhet, men ligger i slutet av perioden
ligre (stoldbrotten) respektive pd samma nivd (vildsbrotten) som i
periodens bérjan. Det finns tecken pd en méjlig 6kning 1 vildstren-
den enligt sjukhusdata respektive lagforingsstatistiken under ett
fatal &r frin mitten av 00-talet, men b&da kurvorna har 3terigen vint
neddt i slutet av perioden. Nivdn pd det dodliga ungdomsvildet har
varierat ngot kring en i évrigt mycket stabil trend under hela peri-
oden sedan 1995. Mot bakgrund av att antalet 15-24-3ringar i
befolkningen 6kade med drygt 10 procent under perioden 1995-
2008 innebir denna stabilitet de facto en minskning i1 det dédliga
vildet sett 1 forhdllande tll befolkningsstorleken i1 de relevanta
dldrarna.
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Sveriges utveckling speglar
huvuddragen i den internationella utvecklingen

Overlag kan den ovan redovisade bilden av den svenska ungdoms-
brottslighetens utveckling sedan mitten av 1990-talet sigas stimma
vil overens med huvudresultaten frin den internationella genom-
gdngen som redovisades 1 kapitel tre. Bilden av en minskande del-
aktighet 1 stoldbrottslighet under perioden framgér av olika indi-
katorer sdvil i Sverige som i de 6vriga linderna — och fér de nor-
diska lindernas del kan det betraktas som en fortsittning pd den
lingre utvecklingen mot en minskande generell trend 1 ungdoms-
brottsligheten som uppmirksammades redan i Estradas (1998,
1999) komparativa studie. Avsaknaden av en tydlig uppit- eller
neditgdende trend i de svenska ungdomarnas delaktighet i vild
under perioden stimmer ocksd 6verens med den generella bilden
som framgdr av den internationella genomgingen (mojligen med
undantag fér England och Wales, som kan ha haft en évergripande
minskande trend i vildsbrotten inda sedan 1995). Dessa resultat
innebir ocks3 att de tecken pd en 6kande trend i ungdomars delak-
tighet 1 vildsbrott i de nordiska linderna under flera &r fram till
1995, som uppmirksammades av sivil Estrada (1998) som Pfeiffer
(1998), direfter har ersatts med indikatorer som visar pd en mer
stabil utveckling, dock naturligtvis med bdde upp- och nedgingar
frdn 4r ull &r.

Aven nir det giller tecknen pi en viss minskning i skillnaderna
mellan pojkars och flickors delaktighet i brott ser man samma ten-
dens i svenska data som 1 Danmark och Finland. Det giller dven
dkningen sedan 1995 i flickornas andel bland de ungdomar som
lagférs for brott, som verkar vara en genomgaende trend 1 samtliga
linder som studerats, och som fér Sveriges del inte minst handlar
om en 6kning 1 flickornas andel bland dem som lagforts for vald.
Det ir dock svirt att avgora i vilken omfattning kningen ir ett
uttryck for att flickors delaktighet i vldsbrott verkligen har okat
eller for att brott som tidigare inte kommit till rittsvisendets kin-
nedom numera allt oftare gor det. Som har framgitt av beskriv-
ningarna av utvecklingen 1 sivil Holland som England och Wales
menar forskare att samma utveckling under 00-talet i dessa linder i
forsta hand kan tillskrivas forindringar 1 fokus for rittsvisendets
hantering av ungdomsbrottsligheten och en férskjutning mot att 1
hégre grad beivra mindre grova brott bland ungdomar. I dagsliget
saknas forskning i Sverige som skulle belysa denna friga.

333

Bilaga 11



Bilaga 11

SOU 2012:34

Slutord - kan vi siga nigot om framtiden?

Det nimndes redan i inledningen att mojligheten att uttala sig om
generella trender 1 ungdomsbrottslighetens utveckling alltid ir for-
knippad med svirigheter. Det giller {6r en tillbakablickande redo-
visning som denna, men det giller 1 innu hégre grad f6r forsok att
blicka framit och férutspd en framtida utveckling. Det beror inte
minst pd att vi fortfarande vet relativt lite om vilka specifika fak-
torer som styr brottsutvecklingen. Den samlade kunskapen ir i dag
helt enkelt alltfor bristfillig for att man ska kunna gora vettiga
forutsigelser (Blumstein och Rosenfeld 2008).

Nir det giller de 6vergripande, l8ngsiktiga utvecklingslinjerna 1
brottsligheten menar forskningen att dessa 1 forsta hand styrs av
strukturella forindringar 1 samhillet i stort (Westfelt 2001, von
Hofer 2008). Till exempel hinvisar forskningens forklaringar for
den ldngsiktiga 6kningen av ungdomsbrottsligheten under efter-
krigstiden f6rst och frimst till den f6rlingda ungdomstiden” (t.ex.
Smith 1995) respektive férindringar 1 ullfillesstrukturen (t.ex.
Cohen och Felson 1979, von Hofer 2008). I det férra fallet menar
forskare att en lingre utbildningstid, ett allt senare intride i arbets-
livet och utvecklandet av en specifik ungdomskultur ledde till en
gradvis men kontinuerlig minskning av vuxnas sociala kontroll éver
ungdomar under tiden efter andra virldskrigets slut (t.ex. Estrada
1998). I det senare fallet anses dkningen i forsta hand bero pd den
stora 6kningen 1 antalet tillfillen till brott som foljt 1 det kade
vilstindets spar.

I ett mer kortsiktigt perspektiv menar forskare att ungdomsko-
horternas storlek kan spela en betydande roll f6r brottsnivén, dels
pd grund av att stora ungdomskullar innebir att det helt enkelt
finns flera individer 1 de mest brottsaktiva 3ldrarna, men dels dven
pd grund av en s kallad “kohortsstorlekseffekt”, som anses stimu-
lera flera personer frin storre kohorter till delaktighet i brott
(Easterlin 1987, Sarnecki 1995, O’Brien m.fl. 1999). Andra faktorer
som har lyfts fram som betydelsefulla ir ungdomsarbetsldshet, i
synnerhet 1 de grupper dir risken fér brottslighet 1 6vrigt kan anses
vara storst (Freeman 1996, Fougere m.fl. 2009), vilfirdssatsningar
(Rosenfeld och Blumstein 2008) samt alkoholkonsumtionsménster
(von Hofer 2008, Pople och Smith 2010).

Brottslighetens utveckling frin &r till ir ir emellertid ett resultat
av en mingd olika faktorer, dir vissa trycker brottsnivin uppit
medan andra drar den nerdt. Det ir nettoeffekten av alla dessa fak-
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torer tillsammans som sedan resulterar i olika utvecklingstendenser
(Rosenfeld och Blumstein 2008).

Det ir virt att nimna att forskningen starkt tyder pd att krimi-
nalpolitiska férindringar som avser den straffrittsliga hanteringen
av olika typer av kriminella beteenden har liten direkt betydelse for
brottsutvecklingens utseende (t.ex. Westfelt 2001, Tonry och
Doob 2004). Samtidigt visar forskningen att sidana férindringar
indirekt och pd sikt kan ha konsekvenser genom de effekter de
innebir f6r de lagdvertridare som kommer 1 kontakt med rittvi-
sendet. Till exempel visar forskning frdn USA, som foljt 500 ung-
domsvérdsplacerade pojkar fram till 70 ars alder, att brottslighet
och samhillets reaktion pd den, 1 synnerhet institutionsvistelse, kan
forstirka en redan ogynnsam karriir — med bristande skolging,
arbetsloshet och svaga band till det konventionella samhillet som
foljd, vilket i sin tur 6kar risken fér fortsatt brottslighet (Sampson
och Laub 2003). Ny forskning om unga lagtvertridare frin Skott-
land visar att kontakter med rittsvisendet kan férdréja den natur-
liga mognadsprocessen mot vuxenrollen och gér det mindre san-
nolikt att ungdomar slutar begd brott (McAra och MacVie 2007,
Pople och Smith 2010).

Eventuella negativa effekter av den straffrittsliga hanteringen av
ungdomsbrottsligheten kan dock inte férvintas bli synliga i
férindringar 1 just ungdomars brottsnivder, eftersom den viktigaste
effekten sker forst pd sike, i form av en 6kad risk {6r utslagning och
bestdende kriminalitet 1 vuxen 3lder.
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Kvalificerad 6vervakning for ungdomar

Inledning

Statens institutionsstyrelse (SiS) har pd uppdrag av Pafoljdsutred-
ningen skissat pd en dppenvirdspdfoljd for ungdomar, s& kallad
kvalificerad 6vervakning. Pifoljden ir tinkt att ta vid nir ung-
domstjinst eller ungdomsvard inte dr tillimpbart pga. det hoga
straffvirdet, men det samtidigt inte foreligger synnerliga skil for
fingelse. Aven di den unge iterfaller i relativt allvarlig brottslighet,
exempelvis rdn och grov misshandel skulle piféljden kunna utgora
ett alternativ till redan befintliga pafoljder f6r ungdomar. En sddan
pafoljd skulle kunna trida in 1 de situationer da ritten 1 dag démer
till skyddstillsyn eller en kortare sluten ungdomsvard. Ansvaret for
verkstilligheten ska i detta forslag ligga pd SiS.

Forslaget om hur den kvalificerade évervakningen ska utformas
har tagits fram i samarbete med Pifoljdsutredningens sekreterare
Lars Wallinder, chefsjuristen Asa Hard af Segerstad och utvecklings-
direktéren Nils Akesson.

Kort om kvalificerad 6vervakning

Pojkar och flickor 1 &ldrarna 15-17 &r, som begitt brott med ett
hégt straffvirde och med upprepade terfall ska kunna démas till
kvalificerad 6vervakning mellan tre/sex ménader och ett ar. Frigan
om huruvida den ligsta tidsgrinsen for kvalificerad évervakning
ska vara tre eller sex manader fir diskuteras utifrdn paféljdens éns-
kade tillimpningsomride. SiS ansvarar for verkstilligheten, som
utformas och genomférs i samarbete med socialtjinsten i1 den
unges hemkommun. Verkstilligheten inleds med att den unge ska
triffa ett kvalificerat team inom SiS som kartligger den unges situ-
ation, familjeférhillanden, riskfaktorer for dterfall i brott och fun-
gerande omriden. Efter max fyra veckor ska det finnas en individu-
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ell plan for verkstilligheten, som tagits fram tillsammans med den
démde och socialtjinsten. Den démde har sedan att f6lja planen.

Tva ginger per vecka under hela verkstilligheten ska den démde
triffa en koordinator (6vervakare/kontaktperson). Koordinatorns
uppgift ir dels att kontrollera att den démde foljer planen och dels
att pd olika sitt stddja och motivera honom eller henne genom
samtal eller 1 praktiken; 1 férhillande till forildrar, skola, antisociala
kamrater, missbruk m.m.

Vid behov kan den démde anmodas att limna drogtester. SiS
kan ocksd besluta om inskrinkningar i rorelsefriheten och att den
démde ska 6vervakas elektroniskt om det bedéms som nédvindigt.
Om den démde misskoter sig och inte f6ljer den uppgjorda planen
har SiS vissa befogenheter. Kontakten med koordinatorn kan inten-
sifieras ytterligare. Om den démde uteblir frin uppgjorda tider kan
han eller hon himtas med polis. Om den démde trots detta inte
skoter sina dtaganden kan SiS utfirda varning. I sista hand gor SiS
en anmilan till klagare.

Ungdomarna

Den storsta andelen lagférda ungdomar ir pojkar. Nedan redovisas
andelen flickor respektive pojkar och det totala antalet lagférda
ungdomar i &ldrarna 15-20 &r. I tabellen framgdr att inom ung-
domstjinsten och ungdomsvérden ir andelen flickor 16 procent. I
kombinationspdféljden sjunker andelen flickor till 9 procent och
inom sluten ungdomsvard till 2 procent. Av ungdomar i 3ldrarna
15-20 &r som doms till skyddstillsyn dr andelen 14 procent.

Sannolikt kommer i storleksordningen 10 procent av ungdomar
som déms till intensivévervakning att vara flickor.
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Domen

Enligt detta forslag kan domstolen déma den unge till kvalificerad
overvakning mellan tre/sex manader och ett r.

Frigan om domen ska g& i omedelbar verkstillighet behover
utredas vidare.

Domstolen har socialtjinstens yttrande.

Kvalificerad 6vervakning innebir att den unge under den tid
domstolen démt ut ska ha kontakt med sin koordinator minst tvd
ginger per vecka och 1 dvrigt folja den verkstillighetsplan som
mejslas ut under de férsta fyra veckorna av verkstilligheten.

SiS befogenheter

Verkstilligheten av kvalificerad 6vervakning regleras i en verkstil-
lighetslag. For att sikerstilla att den démde genomfor verkstillig-
hetsplanen har SiS sirskilda befogenheter som regleras i verkstillig-
hetslagen:

e For att den unge ska kunna styrka drogfrihet kan SiS begira
saliv-, svett-, urin-, blod- och utandningsprov.

e SiS kan besluta om begrinsningar av rorelsefriheten Det kan
rora sig om foérbud att vistas pd platser dir brott och missbruk
forekommer men ocksd krav pd att den unge ska vara pd vissa
platser pd sirskilda tider. Som ett redskap fér att kontrollera den
domde kan SiS nir det bedéms som nédvindigt anvinda elek-
tronisk overvakning.

o SiS kan begira polishimtning f6r att fora den démde till SiS,
koordinatorn eller kartliggningsteamet, nir den han eller hon
uteblir frén tider utan giltiga skil och det behovs for att sikra
verkstilligheten. (Jimfér med himtning till domstol)

Den démde har ritt att 6verklaga beslut till férvaltningsritten.
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Verkstalligheten av kvalificerad dvervakning
Initial kartlaggning och verkstallighetsplan

Verkstilligheten inleds med att ett sirskilt team gor en kartligg-
ning av den unges foérhdllanden. I teamet ingdr en psykolog, en
lirare och en familjebehandlare och koordinatorn, som ska vara
socionom eller motsvarande. Den démde ska st till forfogande for
teamet under de forsta fyra veckorna. Kartliggningen tar fasta pd
behov, resurser och riskfaktorer som kan leda till iterfall. Teamet
genomfér ocksd moten med socialtjinsten, med familj och nitverk
och med den unges skola eller andra aktérer/myndigheter som kan
bidra till den unges utveckling. Under kartliggningsperioden lir
den démde kinna sin koordinator, den person som ska std for stod
och kontroll under verkstilligheten.

Socialtjinsten har skyldighet att utse ansvarig handliggare.
Verkstillighetsplaneringen och genomférandet av verkstilligheten
gors 1 samarbete med socialtjinsten. P4 begiran av SiS ska social-
nimnden limna de uppgifter som behévs for att SiS ska kunna
genomfora verkstilligheten av den som démts.

Senast vid slutet av de fyra veckorna ska en verkstillighetsplan
ha upprittats. I denna ska framgd den démdes boende, huvudsak-
liga sysselsittning, behandlande insatser, eventuella planer for fri-
tidsaktiviteter m.m. Planen 4r bindande fér den démde och ska
foljas upp var dttonde vecka eller vid behov oftare. Insatserna under
verkstilligheten ska framférallt riktas mot riskfaktorer alternativt
stodja skyddsfaktorer.

Cirka tio arbetsdagar under de forsta fyra veckorna ska den
domde std till férfogande. Det innebir en frihetsinskrinkning och
att han eller hon, dtminstone delvis, skiljs frn sin vanliga miljé. I
vissa fall gors kartliggningen pd den unges hemort den démde kan
bo kvar i sin bostad, oftast 1 férildrahemmet. I de fall teamet finns
pd annan ort eller nir det finns behov av annat boende av andra skil
kan det bli aktuellt for den démde att tillfilligt bo i ett familjehem
eller annat tillfilligt boende. SiS stir for kostnaderna for sirskilt
boende under kartliggningsperioden.
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Obligatorisk kontaktskyldighet med koordinator
Den démde har obligatorisk kontaktskyldighet med sin koordina-

tor minst tvd ginger per vecka. Minimifrekvensen bor regleras i
verkstillighetslagen. En av veckokontakterna kan i vissa fall bytas
ut mot annat om t.ex. den domde gir pd regelbundna psykolog-
samtal eller deltar 1 programverksamhet. Kontakten med koordi-
natorn kan emellertid inte inskrinkas till ligre frekvens dn en ging
per vecka.

Den démde ska inte behéva limna skolan eller praktikplatsen
utan koordinatorn bor vara foérhillandevis flexibel, s§ att de som
har fungerande sysselsittning under dagtid kan {8 en tid med koor-
dinatorn som inte inkriktar pd skola eller arbete.

Koordinatorns uppgift ir dels att kontrollera att den démde
foljer verkstillighetsplanen och dels att ge stéd och hjilp till den
unge for att forbittra férutsittningarna f6r honom eller henne att
folja verkstillighetsplanen. Stédet kan ske i motiverande samtal
men ocksd konkret i1 vardagen, i kontakten med forildrar, skola,
fritid m.m. Koordinatorn kan ocks3 {8 i uppgift att fora strukture-
rade samtal med den démde p& teman som anges 1 verkstillighets-
planen.

Den tita kontakten med koordinatorn ger férutsittning fér en
god och fortroendefull relation. Koordinatorn finns i den démdes
nirmiljo och kinner till de miljoer han eller hon vistas i. Det okar
koordinatorns mojlighet att bedéma nir situationen héller pd att gd
overstyr for att snabbt kunna vidta dtgirder.

Koordinatorn dokumenterar och deltar i uppféljningar av verk-
stillighetsplanen.

Koordinatorn ansvarar inte sjilv f6r beslut om polishimtning,
rorelseinskrinkning, varning eller anmalan till klagare utan det gor
institutionschef eller motsvarande.

Koordinatorerna som ir anstillda av SiS ir kvalificerade social-
arbetare. Utbildningskraven ska vara socionom eller motsvarande.
Koordinatorerna bor ocksd ha utbildning 1 grundliggande psyko-
terapl, programverksamhet m.m.
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Vad hander nar den domde gor avsteg fran
verkstéllighetsplanen och vid misskétsamhet?

I verkstillighetsplanen regleras den démdes kontakt med koordi-
natorn och eventuella inskrinkningar av rorelsefriheten. Kontakten
med koordinatorn och beslut om rérelseinskrinkning ir tvingande
for den démde. I planen framgdr ocksd var den unge ska bo, skol-
gdng eller annan sysselsittning, eventuella planer for fritid och
behandlande insatser som t.ex. missbruksbehandling. Denna del av
planen bygger pd samtycke. Om den démde exempelvis viljer att
inte g 1 skolan som bestimt eller avstdr frin behandlande inslag
behover inte detta betraktas som misskdtsamhet utan enbart som
avsteg frin verkstillighetsplanen. Givetvis kan avsteg frdn verk-
samhetsplanen leda till misskétsamhet.

Vad ir dd misskotsamhet? Den démde ér att betrakta som mis-
skoétsam nir han eller hon inte hiller kontakt med sin koordinator,
om han eller hon begdr nya brott eller missbrukar droger eller
alkohol. Om SiS har beslutat om rérelseinskrinkning och den démde
inte rittar sig efter beslutet dr det att betrakta som misskdtsamhet.

Nir det giller avsteg fran planen kan koordinatorn utdka kon-
takten med den doémde fér att snabbt “finga upp” honom eller
henne. I vissa fall leder den utékade kontakten och koordinatorns
motivationsarbete till att den démde &tergdr till det man kommit
overens om 1 verkstillighetsplanen. I andra fall fir planen revideras.
Nir den domde gor avsteg frin planen kan SiS ocksd besluta om
inskrinkning av rorelsefriheten for att minska risken for terfall 1
brott.

Vid misskdtsambet, (dvs. nir den démde inte héller kontakt med
koordinatorn, begdr nya brott, missbrukar eller inte accepterar
besluten om inskrinkning av rorelsefriheten) kan SiS, utover att
utdka kontakten med den démde, begira polishimtning och/eller
fatta beslut om inskrinkning av rorelsefriheten om detta inte gjorts.
SiS kan dven utfirda en varning och vid upprepad misskétsamhet
gora en anmilan till dklagaren.

Bide avsteg frin verksamhetsplanen och misskétsamhet ska leda
till snabba konsekvenser. SiS behover dirfor befogenheter som ger
mojlighet att snabbt finga upp och skirpa kraven p& den domde.
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Utoka kontakten med koordinatorn

Det ir naturligt att koordinatorn i férsta hand utékar kontakt-
frekvensen och stodet till den démde for att ritta upp situationen.

Beslut om inskrdnkning av rorelsefriheten

SiS kan besluta om inskrinkning av den démdes rorelsefrihet for
att hindra honom eller henne att vistas 1 olimpliga miljoer dir det
forekommer missbruk och kriminalitet. Elektronisk &vervakning
far anvindas for att kontrollera den démde.

Begdran om polishamtning

Om den démde uteblir frin planerade méten med koordinatorn
och andra aktiviteter kan SiS begira polishimtning.

Varning

SiS kan utfirda en skriftlig varning.

Anmalan till aklagaren som vacker talan i allmidn domstol

Vid upprepad misskdtsamhet ska SiS géra en anmilan till 3klagare
som kan vicka talan 1 allmin domstol.

Den yttersta konsekvensen av misskdtsamheten ir att domsto-
len undanrojer paféljden och bestimmer en ny pafoljd.

Alla beslut ska kunna 6verklagas till férvaltningsdomstolen.

Overviaganden om elektronisk dvervakning

SiS kan vid behov besluta om inskrinkningar av den démdes rérel-
sefrihet for att sikra verkstillighetsplanen. Det kan réra sig om att
den démde ska vistas 1 hemmet vissa kvillar, att han eller hon ska
vara i skola eller pd arbetet pd dagtid eller om férbud mot att vistas
1 miljder dir den démde allvarligt riskerar en fortsatt antisocial
utveckling. Liksom inom utslussningen av LSU-démda bér SiS
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kunna besluta om elektronisk évervakning fér att kontrollera den
domde. Erfarenheterna frin utslussning av sluten ungdomsvird,
dir elektronisk ¢vervakning kan anvindas, kommer att ge SiS erfa-
renheter som kan ligga till grund for elektronisk évervakning inom
kvalificerad évervakning.

Elektronisk 6vervakning idr ett stort ingrepp i den enskildes
integritet och frihet och bér anvindas restriktivt, sirskilt f6r ung-
domar. Vi ser tvd olika vigar att ga:

1. Inskrinkning av rorelsefriheten och elektronisk évervakning
ingdr som en del i p&féljden och i domen. Kvalificerad évervak-
ning inleds f6r samtliga med ett par, tre manader dir den démde
overvakas elektroniskt.

2. Inskrinkning av rorelsefriheten och elektronisk &vervakning
anvinds som ett instrument for att sikerstilla verkstillighets-
planen.

a. Uppgifter kan framkomma vid den initiala kartliggningen
som talar for att elektronisk 6vervakning behdvs som en
utdkad kontroll.

b. SiS ska under pigiende verkstillighet kunna besluta om
elektronisk évervakning f6r att kontrollera den démde.

Alternativ nummer ett, dir elektronisk évervakning ingdr som en
obligatorisk del av kvalificerad évervakning, ger en bittre forutse-
barhet for den démde, men kan ocksi innebira att samhillet sitter
in mer dtgirder in vad som skulle behovas for att tillrittaféra den
démde.

I det andra alternativet beslutar SiS om rorelseinskrinkningar i
form av var den démde ska vara och var han eller hon inte far vara.
Det kan rora sig om att den démde ska tillbringa dagarna i skolan
och nitterna i sin bostad. Men det kan ocksd handla om att
inskrinka mojligheterna f6r den démde att bescka platser dir dro-
ger och kriminalitet dr vanligt férekommande. Besluten styrs av
behoven i det enskilda fallet. Besluten om inskrinkning av rérelse-
frihet och den elektroniska évervakningen ir siledes inte knuten
till brottets straffvirde utan till den démdes problem och risk-
omriden. Beslutet kan fattas dels 1 anslutning till verkstillighets-
planeringen och dels senare under verkstilligheten. Att beslut fattas

1 enskilda fall kan medfora att paféljden kan bli olika ingripande.
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Elektronisk 6vervakning ir en inskrinkning av den enskildes
frihet som enligt vir mening bor anvindas restriktivt nir det giller
ungdomar. Vi ser dirfér férdelar med den andra modellen, dir
elektronisk dvervakning anvinds vid behov fér att sikra verkstil-
lighetsplanen. ”Vid-behovs-anvindningen” ir jimférbar med hur
den elektroniska évervakningen ska anvindas inom LSU. Liksom
inom utslussningen frin sluten ungdomsvérd ska stéd- och kon-
trolldtgirder 1 forsta hand bygga pd personliga kontakter med
koordinatorn eller andra stédpersoner.

Om SiS beddomer att den démde behdver kontrolleras med
elektronisk dvervakning och denne motsitter sig, dr det sannolikt
skil att utfirda en varning eller géra en anmilan till dklagaren. (se
sid 21 i propen Forbittrad utslussning frin sluten ungdomsvard)

SiS ansvar

SiS har ansvar f6r verkstilligheten av kvalificerad évervakning. Det
innebir att SiS behdver en organisation fér att hantera verkstillig-
heten med sirskilda team som utfér den inledande kartliggningen
och verksamhetsplaneringen och kvalificerade koordinatérer som
star fér den intensiva kontakten med ungdomarna. SiS kan i vissa
fall ansvara for och finansiera boende f6r den démde under den
initiala kartliggningsfasen.

SiS bedriver ingen egen behandling eller skola eller psykiatrisk
vard. Det ir de ordinarie huvudminnen som svarar f6r de démdas
behov av sysselsittning, sociala insatser eller sjukvird i enlighet
med normaliseringsprincipen. SiS behéver dirfor knyta ett nira
samarbete framfor allt med socialtjinsten, men ocksd med andra
aktdrer som behover kopplas in 1 det enskilda fallet, s3 att alla par-
ter drar &t samma hall och kan fordela arbetsuppgifter.

Socialtjanstens ansvar

Socialgjdnsten har skyldighet att utse en ansvarig handliggare, som
deltar 1 planering av verkstilligheten tillsammans med SiS. I enlig-
het med normaliseringsprincipen tillhandahéller socialtjinsten inom
sin ram de insatser den unge har behov av dven under den tid den
démde ir foremadl for kvalificerad 6vervakning efter sedvanlig prov-
ning.
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Socialtjinstens insatser kan till exempel réra sig om boende,
ekonomiskt stod, behandlande insatser 1 6ppenvird pa familje- eller
missbruksomrddet eller eventuell placering enligt SoL eller med
stdd av LVU. Den nya pdfoljden foérindrar siledes inte socialtjins-
tens ansvar att tillhandahilla insatser.

Vad ir d3 socialtjidnstens roll

1. Att utse ansvarig handliggare
2. Att delta i verkstillighetsplanering
3. Stodja och bistd med insatser i vanlig ordning.

SiS organisation

Om SiS fir ansvar for kvalificerad évervakning kommer det att
innebira att SiS far ytterligare en verksamhetsgren. Det stiller krav
pd en fungerande 6ppenvirds-/frivirdsorganisation dven om befint-
lig institutionsstruktur, expertis och &verbyggnad kan utnyttjas
dven inom kvalificerad évervakning.

Antalet pafoljder till ungdomsvard och ungdomstjinst skiljer sig
mellan olika orter och regioner i1 Sverige. I storstadsomridena
Stockholm, Géteborg och Malmé ir antalet domar som hogst.
Aven sm3 orter kan emellertid ha enstaka ungdomar som déms till
intensivévervakning. Det innebir att SiS miste rikna med att ha en
organisation som nér ut i mindre och mer avligset beligna orter.

Det kommer initialt att behévas dtminstone fem team som ir
stationerade pd olika orter i1 landet och som utfér den initiala kart-
liggningen, genomfor nitverksméten och tar fram verkstillighets-
planen. SiS behover anstilla koordinatorer i de storre kommunerna.
P& mindre orter dir vi riknar med enstaka domar till intensivéver-
vakning far vi ta hjilp av socialtjinsten att hitta ritt personer som
kan anstillas som koordinatorer under begrinsad tid.

I bilagan redovisas antalet domar till vird respektive ungdoms-
yinst per lin och vilka ungdomshem som finns i de olika linen.

Begreppen

I detta dokument har vi valt att kalla den lokala &vervakaren for
koordinator. Begreppet koordinator har inte anvints tidigare sdvitt
vi vet och forvixlas dirfér inte med socialtjinstens kontaktman.
Den person som ska félja den unge genom verkstilligheten av
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sluten ungdomsvard och arbeta med utslussning kommer ocks3 att
benimnas koordinator. Funktionen koordinator blir pd si sitt
knuten till SiS ungdomsvérd och till arbetet med ungdomar som
begdtt brott.

I Danmark har koordinatorn en viktig roll i ungdomssank-
tionen. Koordinatorns uppgift ir att under hela verkstilligheten
fungera som den unges kontaktperson och personliga rddgivare, att
sikra sammanhangen och hélla méten med den unge, forildrarna
och andra relevanta parter for att kunna genomféra planen. Koor-
dinatorn sikrar kontinuiteten genom ungdomssanktionen, som
bestdr dels av institutionsvird och dels av 6ppenvérd.

Konkurrensproblematik

Om den démde blir féremdl for vird med stéd av LVU under
pigdende 6vervakning forindras koordinatorns roll. Samma sak
giller om den démde ir frivilligt placerad. Det ir inte rimligt med
den tita kontaktfrekvensen om den démde ir institutionsplacerad.
Diremot ska koordinatorn hilla sig informerad om den démdes
situation och planering. Nir det ir dags att skrivas ut frin institu-
tionen kopplas koordinatorn in igen och deltar i planeringen.

Sekretessfragor

Kvalificerad évervakning enligt den modell som skissar i detta PM
kriver ett nira samarbete mellan SiS och socialtjinsten. Sekretessen
far inte ligga hinder i vigen f6r en effektiv samordning av resurser
och insatser under verkstilligheten.

For att kunna félja upp pafoljden behéver SiS ritt att inhimta
uppgifter frin socialtjinsten ocksd efter avslutad verkstillighet.

Personalbehov

Det dr omojligt att f6rutse hur domstolen kommer att anvinda sig
av den nya paféljden. Antalet domar ir ocksd beroende av om man
viljer tre eller sex minader som minimitid. Intensivovervakning ir
emellertid personalkrivande med professionella team som gér den
inledande kartliggning och verkstillighetsplanering och koordina-
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torer som bara ska ha cirka fem démda 3t gdngen for att 3 tid att
arbeta med var och en.

Vi gor en forsta 6versiktlig kalkyl beriknad pd 200 démda till
intensivovervakning:

Ett team beriknas kunna utféra ett 40-tal kartliggningar per 3r.
Vi behover sdledes minst fem team, dvs. 15 personer.

En koordinator bor ha ca fem klienter fér att kunna uppritthélla
en tit kontakt och ha tid till nitverksmoéten, kontakter med andra
myndigheter och socialt stdd 1 olika former. Riknat pd 200 démda
behéver SiS ett 30-tal koordinatorstjinster med en genomsnittlig
tid for 6vervakning pd nio minader.

En minimibemanning som hanterar det direkta arbetet med de
domda: 45 personer. Dirutéver tillkommer befattningar med over-
gripande och samordnande chefsansvar, administrativ personal och
kostnader for styrning, ledning och uppféljning pd 6vergripande
nivi.
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Bilagor

Lagforingsbeslut efter huvudpaféljd och lin 4r 2010. SiS
ungdomshem per lin. .
Uppgifter om antalet lagforingar har inhimtats frdn BRA.
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Beskrivningar av ungdomar som domts till korta LSU-
pafoljder

For att ge en bild av problembilden av de ungdomar som kan
komma att démas till kvalificerad évervakning redovisas uppgifter
om ett antal ungdomar som avtjinar eller avtjinat korta LSU-straff.
Nir det giller Sune ger vi en beskrivning av hur den kvalificerade
overvakningen skulle kunna fungera.

Pia ir en 16-4rig flicka démd f6r misshandel, grov misshandel
och rdn till 4 m&nader LSU. Férildrarna har separerat och Pia bor
med sin mamma, sina syskon och mammans nye man. Kontakten
med fadern ir s& gott som obefintlig. Socialtjinsten har sedan tidi-
gare kinnedom om flickan och har riktat stédinsatser gentemot
familjen. Pia har ocksd haft kontakt med BUP. Pia har en ADHD-
diagnos som medicinerar f6r. Hon slarvar med medicineringen,
umgds med ildre kamrater och ildre pojkvinner och har ett begyn-
nande missbruk av alkohol och hasch. Pia har ocksd stor frénvaro
frin skolan. Nir det dr dags for rittegdng har socialtjinsten just
fattat ett beslut om LVU med placering hos en jourfamilj. Pia siger
nej till alla frivilliga insatser.

Per ir en 16-3rig pojke som démts for rin till LSU 4 ménader.
Han bor hos modern tillsamman med en ildre bror. Modern upp-
bir férsérjningsstdd. Per gir inte till skolan, dir han har st6d av en
familjebehandlare. Han roker hasch tillsammans med sina kamra-
ter. Per har tidigare démts till ungdomsvérd, dir insatsen bestod av
en familjebehandlare som skulle hjilpa Per att soka hjilp for sitt
missbruk, komma ivig till skolan mm. Nirvaron 1 skolan férbittra-
des inte och Per kom inte ivig till missbruksenheten. Socialsekrete-
raren hade ett varnande samtal med Per, som kort direfter domdes
till sluten ungdomsvird 4 ménader. Enligt socialtjinsten bedom-
ning var Pers problem av den arten och omfattningen att social-
tjinsten dvervigde ett omhindertagande med stod av LVU.

Sven 17 &r démd for rdn till LSU 4 m&nader. Till stor del upp-
vuxen 1 familjehem. Flera tidigare insatser med placering pd HVB-
hem och sedan placeringar med st6d av LVU hos SiS. Avvikit och
inte varit intresserad av frivilliga insatser. Tidigare ADHD-diagnos
ifrdgasitts. Tidigare dom till ungdomsvard. Inget drogmissbruk ir
kint. Fungerar ej i vanlig klass.

Karl démdes som 18-8ring till LSU 3 méinader f6r obehorigt
avvikande frdn trafikolycksplats, stold, tillgrepp av fortskaffnings-
medel, narkotikabrott, brott mot knivlagen m.m. debuterade 1 kri-
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minalitet som 13-dring. Uppvuxen med mamma och syster, fadern
missbrukar alkohol. I yttrandet framkommer att Karl anmilts for
ett stort antal brott under de senaste tre dren. Karl férnekar miss-
bruk, men uppger att han nyttjar alkohol. Socialtjinsten har gjort
insatser 1 form av familjebehandling, kontaktperson, kontaktfamil-
jer, jourhem, utredning HVB-hem, sirskilt ungdomshem (totalt 8
placeringar). Manga avvikningar. Tidigare domd till LSU samt skydds-
tillsyn, som han har misskott. Utredd pd BUP, visar ADHD, bete-
endestdrning och trotssyndrom.

Hassan domdes som 17-8ring till LSU tre minader foér grov
misshandel. Hassan har féretridesvis vuxit upp sin pappa och
modern har missbruksproblem/psykisk sjukdoms. Han har tidigare
varit placerad pd sirskilt ungdomshem. Vid tillfillet fér social-
ynstens yttrande ir Hassan placerad pd ett HVB. Hassan har
démts till ungdomstjinst, men den vilar pga. den pigdende place-
ringen. Han har haft kontakt med BUP nir han var yngre och han
har varit frinvarande frin skolan 1 mycket stor omfattning. Hassan
har upptritt vildsamt nir han varit piverkad av alkohol.

Fallbeskrivning

Sune, 17 4r démd till LSU 2 minader f6r misshandel. Sune bor till-
sammans med bida férildrarna och tre syskon. Inget missbruk.
Skolproblem, mycket skolk. Aggressionsutbrott vanligt férekom-
mande. Tidigare placering p& HVB-hem. Diagnos ADHD, upp-
férandestorning och atypisk autism. Bedémd som normalbegivad.
P3giende insats frin socialtjinsten 1 form av familjepedagog som
arbetar med familjen och speciellt med Sune.

Uppgifterna om Sune ir himtade frin verkligheten. Sune avtji-
nade ett kort LSU. Om Sune istillet hade démts till kvalificerad
dvervakning skulle verkstilligheten kunna fungera pd detta sitt:

Domstolen skickar domen till SiS placeringsenhet, som genast
meddelar Fagareds 6ppenvirdsenhet, som ansvarar for kvalificerad
dvervakningen 1 Vistra Gotalandsregionen.

Kartliggningsteamet kallar Sune till en tid tre dagar senare och
begir samtidigt in handlingar frin socialtjinsten. De begir besked
om vem som ir ansvarig handliggare f6r Kalle och informerar hand-
liggaren om processen med kartliggning och verkstillighetsplanering.

Sune kommer inte pi den utsatta tiden och teamet séker honom
via modern och socialtjinsten. Teamet fir slutligen tag pd familje-
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pedagogen, som lovar att férsoka finga upp Sune och ta med honom
till teamet dagen efter.

Sune kommer pd den utsatta tiden tillsammans med familje-
pedagogen. Under de forsta veckorna triffar Sune psykologen,
liraren och familjebehandlaren i teamet. Tester genomférs och en
riskbedémning. Ett nitverksméte med Sunes férildrar, socialsek-
reterare, drogterapeut och lirare genomférs ocksd. Sune far ocksd
triffa den koordinator/6vervakare som ska félja honom genom
intensivovervakningen och som han ska triffa tvd ginger per vecka.
Socialsekreteraren och familjepedagogen deltar i kartliggning och
verkstillighetsplanering.

Efter nigra veckor ir planen klar. Sune ska bo kvar hos sina f6r-
dldrar och gd 1 skolan. Tvd dagar per vecka ska han praktisera pi en
bilverkstad. Det visar sig under kartliggningen att Sunes missbruk
accelererat tiden innan han démdes och han ska limna drogtester
for att visa att han dr drogfri. Risken for &terfall 1 brott idr starkt
kopplat till missbruket. Sune ska dirfér med stéd av familjepeda-
gogen besdka ungdomsmottagningen och triffa en drogterapeut en
ging per vecka under de tvd férsta mdnaderna. Utdver det ska han
triffa koordinatorn tvd gdnger per vecka. Vid en del av samtalen ska
forildrarna ocksd delta. Sunes ir nojd med planen.

Under tvd mdnader foljer Sune planen minutidst. Hans aggres-
sionsutbrott kommer allt mera sillan nir han inte anvinder droger
eller alkohol. Sedan 4terfaller han i missbruk och hinger nere i
Nordstan enligt uppgift frn polisen. Han kommer inte till de utsatta
tiderna med sin koordinator. Koordinatorn kallar till nitverksmote
for att finga upp Kalle och intensifiera stédet runt honom. Det
framkommer att Kalle ir ute varenda kvill och att han inte gir i
skolan eller till sin praktikplats. Koordinatorn féredrar Sunes situa-
tion for sin chef, som beslutar om att himta Sune med hjilp av
polis. Nigra dagar senare f6rs Sune till koordinatorns kontor. Situa-
tionen ir allvarlig, men Sune vill dterga till skola och praktik.

SiS (6vergripande chef) beslutar om att inskrinka Sunes rérelse-
frihet och férbjuda honom att vistas i Nordstan. Sune miste ocks
stanna hemma under fredag- och lérdagkvillar tills dess situationen
stabiliserats. SiS fattar beslut om att anvinda elektronisk évervak-
ning for att kontrollera Kalle. Tillsammans med Kalle, hans nitverk
och socialsekreterare gors nya éverenskommelser. Familjepedago-
gen, som fortfarande stddjer Sune och hans férildrar och syskon 1
vardagen, kan svinga foérbi Kalle de féljande tvd veckorna och gi
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med honom till skolan. Sune ska limna drogtester tvd ginger per
vecka.

Situationen blir snart bittre, Sune skéter sig och drogtesterna ir
utan anmirkning. Efter en minad kan den elektroniska évervak-
ningen upphora. Kontakten med koordinatorn minskas till en ging
per vecka eftersom Sune har regelbunden kontakt med sin drog-
terapeut en ging per vecka. Utdver det finns familjepedagogens
praktiska stod.

Nir 6vervakningen upphér ser Sunes situation betydligt mycket
bittre ut. Han har dragit sig ifrdn kamraterna i Nordstan och borjat
umgds med skolkamraterna istillet. Han ir mycket lugnare och
forefaller m4 bittre. Forildrarna ir nojda med hans utveckling och
kinner sig férhillandevis trygga med situationen. Sune har en ling
tid av problem bakom sig dven om situationen nu férefaller vara
stabil. Familjen kommer dirfér att 3 fortsatt stéd av familjepeda-
gogen, men i nigot mindre omfattning in tidigare.

Problem och bedémning av behandlingsbehov/LSU

SiS har gjort en utredning av problembild och bedémning av
behandlingsbehovet hos 15 ungdomar som démts till sluten ung-
domsvird. For att ge en bild av vad antisociala ungdomar, som
begdtt allvarliga brott har fér problem och behov av insatser redo-
visas dven resultatet av utredningen i detta PM:

Majoriteten av ungdomar som doms till sluten ungdomsvard har
allvarliga problem inom flera omrdden och som kriver insatser 6ver
tid. Majoriteten av ungdomarna bedémdes vara i behov av indivi-
duell samtalsterapi. Mer in hilften bedémdes behdva insatser mot
missbruk. Flertalet ungdomar bedémdes behéva omfattande insat-
ser nir det giller skola/arbete och rent praktiskt stod av en led-
sagare for att klara skola/arbete. Majoriteten behdvde ocksd insat-
ser pa familjeomradet och hjilp att hitta prosociala sysselsittningar
och ta avstind frin kamrater med missbruk och kriminellt bete-
ende. Nigra ungdomar tillhérde personkretsen inom LSS och nigra
hade lindrigare begdvningshandikapp. Nigra ungdomar bedémdes

ocksd behova stod frin psykiatrin.
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Forteckning 6ver kontakter

2009

Den 25 september 2009 deltog utredningens sekreterare vid en
praxisdiskussion om péféljdsfrigor anordnad av Hovritten 6ver
Skine och Blekinge.

Den 26 november 2009 féretog utredaren och utredningens bada
sekreterare en studieresa till Oslo, Norge. Resan innefattade besok
vid lovavdelningen och kriminalomsorgen vid Justis- och
politidepartementet samt hos Riksadvokaten.

2010

Den 3 februari 2010 anordnade utredningen tillsammans med
Juridiska institutionen vid Uppsala universitet seminariet “Ett
reformerat pifoljdssystem genom villkorligt fingelse?”.

Den 17 mars 2010 anordnade utredningen tillsammans med
Juridiska institutionen vid Uppsala universitet seminariet "Vigen
bort frin brottslighetens art”.

Den 13-14 april 2010 deltog en av utredningens sekreterare 1 ett
erfarenhetsseminarium  fér  ungdomsdklagare som  Aklagar-
myndigheten anordnade gillande pafsljder for unga lagévertridare.

Den 21 april 2010 anordnade utredningen tillsammans med
Juridiska institutionen vid Uppsala universitet seminariet ”Aterfall
i ett system med villkorligt fingelse”.

Den 22 april 2010 deltog en av utredningens sekreterare vid
Kriminalvirdens nationella kvalitetsrdd for frivirdsfrigor.
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Den 28 maj 2010 foretog utredaren och utredningens sekreterare
en studieresa till Helsingfors, Finland. Resan innefattade besok vid
kriminalpolitiska avdelningen vid Justitieministeriet och hos
Brottspafoljdsmyndigheten.

Den 21-22 september 2010 deltog utredaren och utredningens
sekreterare vid ett internatsammantride p&8 Ekeré som Kriminal-
vdrden anordnat i anledning av utredningens uppdrag.

Den 23 september 2010 anordnade utredningen ett seminarium
med elva sirskilt inbjuda rddmain vid tingsritt gillande pafsljder for
unga lagévertridare.

Den 27 oktober 2010 deltog utredaren och en av utredningens
sekreterare i ett av Lunds domarakademi anordnat seminarium 1
anledning av utredningens uppdrag.

Den 29 oktober 2010 deltog en av utredningens sekreterare 1 en av
Kriminalvirden Region Syd anordnad samverkansdag mellan
Kriminalvirden Region Syd och domstolar 1 Skdne och Blekinge.

Den 10 november 2010 deltog en av utredningens sekreterare vid
en hearing anordnad av Psykiatrilagsutredningen (S 2008:09).

Den 10 december 2010 deltog en av utredningens sekreterare vid
ett sammantride vid 6vervakningsnimnden 1 Helsingborg.

2011

Den 26-28 januari 2011 foéretog utredaren och utredningens
sekreterare en studieresa till London, Storbritannien. Resan inne-
fattade besok vid Ministry of Justice, Sentencing Council, National
Offender Management Service (NOMS) och Berking and Dagenham
Youth Offending Team (YOT).

Den 14 februari 2011 anordnade utredningen ett seminarium med
socialsekreterare som arbetar med unga lagdvertridare frin tolv
olika kommuner eller kommundelar.
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Den 15 februari 2011 deltog utredaren och en av utredningens
sekreterare vid den av Kriminalvirden anordnade konferensen
”Den 6ppna Kriminalvirden”.

Den 8 mars 2011 anordnade utredningen ett seminarium med
klagare gillande utredningens forslag till paféljder f6r vuxna lag-
overtridare.

Den 16-17 mars 2011 deltog en av utredningens sekreterare 1 en
nationell konferens om ungdomstjinst som Stockholms ungdoms-
tjanst arrangerade i samarbete med Goteborgs och Malmé ung-
domstjinst.

Den 8 april 2011 deltog utredningens sekreterare i regional
praxisdiskussion vid Helsingborgs tingsritt angiende ungdoms-
pafoljder.

Den 14 april 2011 deltog utredaren och utredningens sekreterare
vid moéte med domarkollegiet vid Sédertdrns tingsritt.

Den 13 maj 2011 anordnade utredningen i samarbete med Aklagar-
myndigheten, Utvecklingscentrum Stockholm, ett seminarium
angdende ungdomspifoljder med ungdomsdklagare frin Uppsala
och Storstockholmsregionen.

Den 9 juni 2011 medverkade utredaren och en av utredningens
sekreterare vid linspolismistarméte 1 Stockholm.

Den 16 juni 2011 medverkade utredaren och en av utredningens
sekreterare vid beredningen for socialpolitik och individomsorg
hos Sveriges Kommuner och Landsting.

Den 12 oktober 2011 medverkade utredaren och en av utred-
ningens sekreterare vid Domstolsakademins kurs 1 pafoljds-
bestimning 1 Ystad.

Den 14 oktober 2011 medverkade utredaren och en av utred-

ningens sekreterare vid méte med domarkollegiet vid Stockholms
tingsritt
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Den 26 oktober 2011 medverkade utredaren vid moéte med
foretridarna for S, V och MP i Justitieutskottet.

Den 4 november 2011 medverkade en av utredningens sekreterare
vid samverkansméte angdende ungdomspiféljder vid Sodertdrns
tingsritt.

2012

Den 9 januari 2012 medverkade en av utredningens sekreterare vid
samling infér det nya arbetsiret vid Kristianstads tingsritt.

Den 25 januari 2012 medverkade utredningens sekreterare vid
Domstolsakademins kurs 1 piféljdsbestimning 1 Umes.

Den 1 februari 2012 medverkade utredaren och en av utredningens
sekreterare vid mote med foretridarna for M, FP, C och KD i
Justitieutskottet.

Den 13 mars 2012 medverkade en av utredningens sekreterare vid
mote 1 Malmé med ungdomstjinsthandliggare frén Stockholm,
Goteborg och Malmé

Den 21 mars 2012 medverkade en av utredningens sekreterare vid

mote 1 Stockholm med foretridare f6r ungdomstjinsthandliggare i
elva kommuner 1 Stockholmsregionen.
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Kronologisk forteckning

2. Framtidens hégkostnadsskydd i virden. S.

. Tre blir tvd! Tv4 nya myndigheter inom

utbildningsomradet. U.

3. Skatteincitament {6r riskkapital. Fi.

4. Kompletterande regler om person-

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21

22.

uppgiftsbehandling pa det
arbetsmarknadspolitiska omridet. A.

. Hégskolornas féreskrifter. U.
. Atgirder mot fusk och felaktigheter med

assistansersittning. S.

. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2012

— langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. M.

. Skadestindsansvar och férsikringsplikt

vid sjdtransporter — Atenférordningen
och férsikringsdirektivet 1 svensk ritt. Ju.

. Férmin och filla— nyanlindas uttag av

forildrapenning. A.

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. Ku.

Snabbare betalningar. Ju.

Penningtvitt — kriminalisering,
férverkande och dispositionsférbud. Ju.
En sammanhllen svensk polis. Ju.
Ekonomiskt virde och samhillsnytta
—f6rslag till en ny statlig dgarférvaltning.
Fi.

Plan {6r framtagandet av en strategi for
l8ngsiktigt hdllbar markanvindning. M.
Att angdra en kulturbrygga — for stod till
nyskapande kultur. Ku.

Psykiatrin och lagen — tvingsvard, straff-
ansvar och samhillsskydd. S.

S& enkelt som méjligt f6r s& manga som
mojligt.

— den mjuka infrastrukturen pd vig. N.
Nationella patent p engelska? N.
Kvalitetssikring av forskning och
utveckling vid statliga myndigheter. U.

. Hir finns mer att himta — it-anvindningen

isméiforetag. N.
Mal f6r rovdjuren. M.

23.
24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

Mindre vald f6r pengarna. Ku.

Likvirdig utbildning

—riksrekryterande gymnasial utbildning
f6r vissa ungdomar med funktionsned-
sittning. U.

Enklare fér privatpersoner att hyra ut sin
bostad med bostadsritt eller iganderitt. S.
En ny brottsskadelag. Ju.

Firdplan for framtiden

—en utvecklad flygtrafiktjinst. N.
Lingre liv, lingre arbetsliv.
Forutsittningar och hinder for dldre
attarbeta lingre. S.

Sveriges mojligheter att ta emot
internationellt stéd vid kriser och
allvarliga hindelser i fredstid. Fo.

Vital kommunal demokrati. Fi.

Sinkta trosklar — hogt i tak

Arbete, utveckling, trygghet. A.
Upphandlingsstédets framtid. S.

Gér det enklare! S.

Nya pafsljder + kort presentation. Ju.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skadestindsansvar och férsikringsplikt
vid sjdtransporter — Atenférordningen och
forsikringsdirektivet i svensk ritt. [8]

Snabbare betalningar. [11]

Penningtvitt — kriminalisering, forverkande
och dispositionsférbud. [12]

En sammanhaillen svensk polis. [13]
En ny brottsskadelag. [26]
Nya pafoljder + kort presentation. [34]

Forsvarsdepartementet

Sveriges mojligheter att ta emot internationellt
stdd vid kriser och allvarliga hindelser i

fredstid. [29]

Socialdepartementet

Framtidens hégkostnadsskydd i virden. [2]
Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. [6]

Psykiatrin och lagen — tvingsvard, straffansvar

och samhillsskydd. [17]
Enklare fér privatpersoner att hyra ut sin
bostad med bostadsritt eller iganderitt. [25
Lingre liv; lingre arbetsliv. Forutsittningar och
hinder fér dldre att arbeta lingre. [28]
Upphandlingsstddets framtid. [32]
Gor det enklare! [33]

Finansdepartementet

Skatteincitament for riskkapital. [3]

Ekonomiskt virde och samhillsnytta
—f6rslag till en ny statlig dgarférvaltning.
(14]

Vital kommunal demokrati. [30]

Utbildningsdepartementet

Tre blir tvd! Tv nya myndigheter inom
utbildningsomradet. [1]
Hogskolornas foreskrifter. [5]

Kvalitetssikring av forskning och utveckling
vid statliga myndigheter. [20]

Likvirdig utbildning
- riksrekryterande gymnasial utbildning
f6r vissa ungdomar med funktionsned-
sdttning. [24]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomrddet 2012
—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. [7]

Plan for framtagandet av en strategi for
l8ngsiktigt hillbar markanvindning. [15]

M3l {6r rovdjuren. M. [22]

Naringsdepartementet

S8 enkelt som mojligt f6r s8 ménga som mojligt
— den mjuka infrastrukturen pa vig. [18]

Nationella patent pd engelska? [19]

Hir finns mer att himta - it-anvindningen 1
sméiforetag. N. [21]

Firdplan for framtiden
—en utvecklad flygtrafiktjinst. [27]

Kulturdepartementet

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. [10]
Att angéra en kulturbrygga
— f6r stdd till nyskapande kultur. [16]
Mindre vild f6r pengarna. [23]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompletterande regler om personuppgifts-
behandling p4 det arbetsmarknadspolitiska
omridet [4]

Férmén och filla — nyanlindas uttag av
forildrapenning. [9]

Sinkta trosklar —hogt i tak
Arbete, utveckling, trygghet. [31]
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