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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att géra en bred 6versyn av insitt-
ningsgarantin och investerarskyddet. Insittningsgarantin skyddar
insittningar hos banker, virdepappersinstitut och kreditmark-
nadsforetag vid konkurs. Investerarskyddet ger ett skydd i sam-
band med att investeringstjinster utfors. Bigge systemen admini-
streras 1 dag av Insidttningsgarantinimnden och baseras pd EG-
direktiv. Statens dtagande for systemen ir betydande. Insittnings-
garantin skyddade vid utgingen av 2003 insittningar till ett virde
av 475 mdkr eller ca tv3 tredjedelar av den totala utestdende statliga
garantivolymen.

Gemensamt for de bida ersittningssystemen ir att de 1 sin nuva-
rande utformning inte styrs av de principer som giller annan statlig
garantigivning och som inférdes &r 1999. Det giller sirskilt kravet
pd riskrelaterad prissittning av garantierna. En av utredningens
huvuduppgifter har varit att se om systemen kan anpassas till de
statliga garantiprinciperna, eller om de istillet bér styras av ren-
odlade 6msesidiga forsikringsprinciper dir de férsikrade instituten
garanterar varandras tillgdngar.

Tillsittandet av utredningen har iven sin bakgrund 1 utveck-
lingen av den nordiska bankmarknaden. Svenska statens dtagande
for insittningsgarantin kan komma att 6ka med omkring 50 pro-
cent om Nordea Bank gor verklighet av sina planer att omvandla
sina dotterbanker 1 de évriga nordiska linderna till filialer. Enligt
EG-direktivet skall bankens hemland st for insittningsgarantin
ocksd 1 utlindska filialer. Svenska staten kan siledes komma att std
for ett omfattande konsumentskydd ocksd i de 6vriga nordiska
linderna. Den svenska staten har 1 den uppkomna situationen ett
intresse att f3 ersittning for den extra risk man tar pd sig. De
svenska bankerna har ocksd ett intresse av rimliga konkurrens-
villkor p& den nordiska bankmarknaden. Utvecklingen har féranlett
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att en Oversyn av insittningsgarantisystemet i allminhet och
garantins prissittning i synnerhet blivit nédvindig.

Systemens framtida uppgifter

Enligt utredningen skall det svenska insittningsgarantisystemets
huvuduppgift vara att bidra till konsumentskyddet genom att i for-
sta_hand skydda enskildas och icke-finansiella féretags likvida
medel. Systemet skall ocksd bidra till att skydda det finansiella
systemet genom att minska incitamenten att ta ut medel vid rykten
om obestdnd och dirmed minska risken fér uttagsanstormningar i
svenska banker.

Investerarskyddets uppgift skall vara att bidra till konsument-
skyddet genom att skydda investerare frin forluster till foljd av
administrativa misstag och brottslighet 1 samband med konkurs i
virdepappersinstitut. Det svenska investerarskyddssystemet skall
inte ha nigon stabilitetsbevarande uppgift.

Systemens framtida omfattning

Enligt utredningens uppfattning bér insittningsgarantin begrinsas
till det omride som frin konsumentskyddssynpunkt ir mest
skyddsvirt. En sddan avgrinsning dr motiverad av konkurrensskil
men ocksd av hinsyn till att insittningsgarantin innebir ett bety-
dande dtagande for svenska staten och svenska skattebetalare som
bor begrinsas. Enligt utredningens principiella uppfattning borde
insittningsgarantin inte tillhandah8lla ett generellt formogenhets-
skydd utan bér framforallt ha till syfte att skydda transaktions-
medel. EG-direktivet forhindrar utredningen frin att ligga fram
radikala forslag 1 denna riktning. Utredningens féreslir dock att
sparande pd konton férenade med uttagsavgift fortsittningsvis inte
skall skyddas av garantin. Lingsiktigt bundet sparande och spa-
rande inom ramen for det individuella pensionssparandet foreslas
dven framéver att falla utanfér garantin.

Aven kretsen som kan f3 ersittning frin ersittningssystemen bor
begrinsas till att avse de mest skyddsvirda; enskilda och sméifére-
tagare. Mojligheten att undanta stérre foretag ir emellertid starke
beskuren av EG-direktivet, varfér ndgot sddant forslag inte pre-
senteras. Diremot konstaterar utredningen att skyddsintressen helt
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saknas nir det giller finansiella foretag, kommuner, myndigheter,
pensionsfonder och liknande institutioner. Dessa insittare foreslds
framéver att undantas frin insittningsgarantin. For investerar-
skyddet foreslds samma undantag.

Den ersittningsnivd om 250 000 kronor som giller fér insitt-
ningsgarantin och investerarskyddet féreslds oférindrad. Utred-
ningen foreslar inte heller att sjilvrisk 1 samband med utbetalningar
av ersittning frin ersittningssystemen skall inforas.

Systemens framtida utformning

Utredningen férslir att insittningsgarantin fortsittningsvis bor
organiseras som en renodlad statlig garanti och anpassas till de
generella regler som giller andra statliga garantier. Forslaget inne-
bir bl.a. att garantin skall prissittas efter risk av en myndighet med
resultatansvar. En renodlad 6msesidig forsikringslosning  for
insittningsgarantin avvisas. En sddan [6sning har ingen mojlighet
att fungera utan en uppbackning av en implicit eller explicit statlig
garanti. Detta f6ljer av dtagandets storlek.

Investerarskyddet ir 1 dag byggt pd omsesidiga principer men
administreras av staten. Utredningen féresldr ingen forindring pd
denna punkt. Infriandena i detta system forutses alltid kunna biras
av de institut som tillhor systemet, utan statligt dtagande. Utred-
ningen beddmer det som kostnadseffektivt att l8ta en och samma
myndighet administrera bigge systemen.

Prissattning

Insittningsgarantins generella avgiftsnivd dr f6r nirvarande fast-
stilld i lag. Begrinsade mojligheter finns till riskdifferentiering.
Utredningen féreslar att avgifterna f6r insdttningsgarantin framéver
skall sittas s& att de forvintas ticka systemets 3taganden under
garantiperioden (sjilvkostnadsprincipen).

Utredningen foresldr att avgifterna skall tas ut innan garanti-
periodens bérjan (ex ante). Mojligheten till uttaxering i efterhand
som finns 1 dag (genom att avgiften ir kopplad till storleken pa de
fonderade medlen) foreslds upphéra. Ex ante finansiering har for-
delen att uttaget kan ske nir betalningsférmigan ir hog hos garan-
tiobjekten och att inbetalningarna kan spridas ut 6éver tiden. Del-
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tagande institut fir dessutom incitament att hantera sina risker. En
annan fordel ir att det fallerade institutet bidragit till finansie-
ringen.

Utredningen forordar inte bara att den generella avgiftsnivin
skall relateras till risken — dven avgiften for enskilda institut
och/eller grupper av institut bor sittas s att den reflekterar risken i
dessa engagemang (riskdifferentiering).

Utredningen ir av den uppfattmng att den exakta utformningen
av avgiftssittningen inte limpar sig for lagstiftning. Istillet foreslas
att regeringen skall besluta om den avgiftsmodell som skall tillim-
pas, efter forslag frin den ansvariga myndigheten. Myndigheten
skall sedan, inom ramen for avgiftsmodellen, fatta avgiftsbeslut i
enskilda fall. Innan myndigheten limnar sitt forslag till regeringen
skall samrdd ske med de avgiftspliktiga instituten om de principer
som bér gilla for avgiftsmodellen.

Lopande administrationskostnader bor, enligt utredningens
uppfattning, framdver delas lika 1 kronor riknat mellan samtliga
nstitut.

For investerarskyddet foreslds att drliga avgifter dven fortsitt-
ningsvis skall tas ut for att finansiera den l6pande administrationen
av systemet. Skadefall foreslds att finansieras genom avgifter i
efterhand (ex post) i relation dll storleken pd de garanterade belop-
pen 1 respektlve institut, utan riskdifferentiering. Risken fér infri-
anden 1 investerarskyddet dr sirskilt svirbedémbar. Med avgifter
som tas ut 1 efterhand kan ett nollresultat for verksamheten siker-
stillas pd ett effektivare sitt in genom avgifter som tas ut fore
garantiperiodens borjan.

Hantering av 6éver- och underskott

I enlighet med den terminologi som giller inom ramen fér den
statliga garantimodellen boér den nuvarande fonden inom insitt-
ningsgarantin byta namn till garantireserv. Garantireserven skall
kunna delas upp i en del denominerad i SEK och en del denomine-
rad 1 utlindsk valuta. Medlen bér 1 enlighet med vad som giller
ovrig garantiverksamhet placeras pd konto 1 Riksgildskontoret. For
tydlighets skull bor understrykas att medlen foreslds 6ronmirkas
for att ticka infrianden inom insittningsgarantisystemet, precis
som 1 dag.
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Underskott i sdvil svenska kronor som i utlindsk valuta skall
finansieras genom kontokredit hos Riksgildskontoret kopplad till
garantireserven.

Utbetalning av ersattning fran insittningsgarantin

Den ersittning som en insittare har ritt till skall i dag betalas ut
snarast, dock senast inom tre minader efter dagen fér konkurs-
beslutet, om inte synnerliga skil finns. Milen med systemet, att
bidra till konsument- och stabilitetsskydd, skulle kunna uppnds pd
ett bittre sitt om utbetalningen kunde ske snabbare. For att tydli-
gare markera vikten av att ersittning betalas ut si fort som mojligt,
foresldr utredningen att tidsfristen kortas till en manad.

Ersittning frin insittningsgarantin skall framéver betalas ut 1
den valuta som ett konto dr denominerat 1.

Uttag av avgifter

I dag baseras avgifterna pd uppgifter som avser den 31 december
dret fore garantiperioden. Denna ordning innebir att avgiften kan
debiteras forst efter det att nirmare halva garantiperioden f6rlopt.
Utredningen foéresldr dirfoér att avgifter for insittningsgarantin
skall tas ut innan garantiperiodens bérjan med utgdngspunkt i upp-
gifter som avser den 30 september foregiende ar.

Avsattning for forluster

Utredningen féresldr att avsittningar for framtida forluster skall
goras inom ramen fér insittningsgarantin, men inte fér investerar-
skyddet, eftersom det i det senare fallet kan forutsittas att insti-
tuten sjilva kan bira varje infriande. Avsittningen skall motsvara
forvintad foérlust samt administrationskostnaderna.

Systemens administration

Utredningen goér bedémningen att Insittningsgarantinimnden i
likhet med andra smi organisationer ir alltfér sirbar. I det fall
utredningens forslag genomférs kommer ett antal nya uppgifter att
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liggas pd Insittningsgarantinimnden som innebir krav p utdkade
personella resurser. Utredningen gor emellertid bedémningen att
nimnden personellt inte kommer uppnd en sidan kritisk massa att
de problem som ir sammanknippade med en liten myndighet kan
undvikas. Utredningen férordar dirfor att verksamheten samman-
férs med annan verksambhet.

Utredningen anser att det finns anledning att ta ett storre grepp
nir det giller statens garantiadministration. Utredningen féreslir
att de garantiportféljer som 1 dag finns uppdelade pd de olika stat-
liga garantimyndigheterna (Bostadskreditnimnden, Exportkredit-
nimnden, Insittningsgarantinimnden, Riksgildskontoret och Sida)
férs samman till en enda myndighet med ansvar for statens hela
garantiportfélj. Det faller utanfér utredningens uppdrag att utar-
beta nirmare forslag till den nya myndighetens utformning.

Ekonomiska konsekvenser av foérslagen

Utredningens forslag innebir att den ansvariga myndighetens
resurser behover forstirkas visentligt och att kostnaderna for att
administrera insittningsgarantin dkar. Utredningen finner, med
bakgrund av dtagandet storlek, att det frdn statens sida vore rimligt
att ligga ned de resurser som krivs for att hantera och prissitta
denna risk pd ett effektivt sitt. Utredningen gér beddmningen att
forslagen kan finansieras genom rationaliseringsvinster i samband
med den féreslagna sammanslagningen av de statliga garanti-
myndigheterna. Finansieringen av administrationskostnaderna bér
liksom 1 dag ske genom uttag av avgifter frin instituten. Nigon
belastning pd statsbudgeten forutses inte av forslaget.

Omliggningen till ex ante finansiering innebir att risken for
systematiska underskott i systemet minskar.

Nigon 6kad belastning pd de forsikrade instituten som kollektiv
forutses inte. I betinkandet redovisar utredningen olika tinkbara
prissittningsmodeller f6r den framtida finansieringen av insitt-
ningsgarantin. Berikningarna indikerar att den genomsnittliga
avgiftsnivdn i dag ligger pd en rimlig nivd. Ett avgiftssystem byggt
pa sjilvkostnadsprincipen kommer alltsd inte att innebira en gene-
rell avgiftsnivd som skiljer sig avsevirt frin vad som redan giller.
Den modell som foreslds férutses inte att ge nigra betydande kon-
kurrensnackdelar eller — férdelar for de svenska bankerna. Dagens
insittningsgarantisystem innebir att riskfyllda institut kraftigt sub-
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ventioneras av Ovriga institut. Vid en korrekt riskdifferentiering
kommer man tillritta med dessa snedvridande effekter. Kon-
kurrensférhillandena gors mer neutrala och incitamenten att han-
tera riskerna 1 instituten 6kar.
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Terms of reference

The inquiry’s terms of reference have been to conduct a broad
review of the deposit guarantee scheme and the investor
compensation scheme. The deposit guarantee scheme covers
deposits in banks, securities companies and credit market
companies in the event of a bankruptcy. The investor
compensation scheme gives protection in connection with the
provision of investment services. Both schemes are currently
administered by the Deposit Guarantee Board and are based on EC
directives. The schemes entail a considerable commitment on the
part of the state. At the end of 2003, the deposit guarantee scheme
covered deposits amounting to SEK 475 billion, which represents
about two thirds of the total outstanding volume of state
guarantees.

In their present form these two compensation schemes are not
governed by the principles that were introduced in 1999 and that
apply to other state guarantees. In particular, they do not to have
to use risk-related pricing. One of the main tasks of the inquiry has
been to see whether the schemes can be brought into line with the
state guarantee principles or whether they should instead be
governed strictly by mutual insurance principles, with the insured
firms guaranteeing one another’s assets.

Another factor behind the appointment of the inquiry is the way
the Nordic banking market is developing. The commitments of the
Swedish state under the deposit guarantee scheme may increase by
around 50 per cent if Nordea Bank goes ahead with its plans to
turn its subsidiaries in the other Nordic countries into branches.
The EC directive states that the bank’s home Member State is also
responsible for guaranteeing deposits in foreign branches. The
Swedish state may therefore become responsible for extensive
consumer protection in the other Nordic countries as well. In the
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situation that has thus arisen, the Swedish state has an interest in
obtaining compensation for the extra risk it is taking on. Moreover,
reasonable competitive conditions in the Nordic banking market
are in the interest of the Swedish banks. Events have made it
necessary to reconsider the deposit guarantee system in general and
the pricing of guarantees in particular.

Future role of the schemes

In the view of the inquiry, the main task of the Swedish deposit
guarantee scheme should be to contribute to consumer protection
primarily by protecting the liquid assets of individuals and non-
financial enterprises. The scheme should also help protect the
financial system by reducing incentives to withdraw funds when
there are rumours of insolvency, thereby reducing the risk of runs
on Swedish banks.

The role of the investor compensation scheme should be to
contribute to consumer protection by protecting investors against
losses due to administrative mistakes and crime in connection with
securities firm bankruptcies. It should not be the task of the
Swedish investor compensation scheme to help preserve stability.

Future coverage of the schemes

In the view of the inquiry, the deposit guarantee scheme should be
limited to the area where protection is most valuable from the
point of view of consumer protection. A restriction of this kind is
motivated for competitive reasons but also because the deposit
guarantee scheme entails a considerable commitment for the
Swedish state and Swedish taxpayers and this commitment should
be limited. The basic view of the inquiry is that the deposit
guarantee scheme should not provide blanket protection of capital
but should above all serve the purpose of protecting current
accounts. The EC directive prevents the inquiry from putting
forward radical proposals in this direction. However, the inquiry
does propose that savings in accounts where a fee is charged for
withdrawals should in future not be covered by the guarantee. It is
also proposed to leave time deposits and savings within the
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framework of individual pension schemes without coverage under
the guarantee.

The categorles of depositors entitled to compensation from the
compensation schemes should also be restricted to a core for
whom protection is most valuable - individuals and small
enterprises. However, the possibility of leaving out larger
companies is severely circumscribed by the EC directive and
consequently no such proposal is presented. On the other hand,
the inquiry does note that no protective interest whatsoever is
served in the case of financial institutions, local governments,
government agencies, pension funds and similar institutions. It is
proposed that these depositors should not be covered by the
deposit guarantee scheme in the future. The same exceptions are
proposed for the investor compensation scheme.

It is proposed that the level of compensation that applies under
the deposit guarantee and investor compensation schemes should
remain unchanged at SEK 250 000. Further, the inquiry does not
propose the introduction of any excess in connection with
disbursements from the compensation schemes.

Future design of the schemes

The inquiry proposes that the deposit guarantee scheme should in
future be organised strictly as a state guarantee and brought in line
with the general rules that apply to other state guarantees. One
implication of the proposal is that guarantees should be priced
according to risk by an agency that is accountable for the economic
result. A solution for the deposit guarantee scheme purely along
mutual insurance lines is rejected. A solution of that kind has no
prospect of working without being backed up by an implicit or
explicit state guarantee. This follows from the scale of the
commitment.

The investor compensation scheme is currently based on mutual
principles but administered by the state. The inquiry proposes no
change on this point. As far as is foreseen, the participating
companies will always be able to meet claims under the scheme,
without any commitment on the part of the state. The inquiry
considers that it will be cost-effective to let a single agency
administer both schemes.
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Pricing

The general level of fees in the deposit guarantee scheme is at
present laid down by law. There is limited scope for risk
differentiation. The inquiry proposes that the fees for the deposit
guarantee should in future be set so that they can be presumed to
meet the liabilities of the system during the guarantee period (cost-
price principle).

The inquiry proposes that the fees should be payable before the
beginning of the guarantee period (ex ante). The present possibility
of levying fees ex post (with the fee being linked to the volume of
funds deposited) should cease. Ex ante financing has the advantage
that the fee can be levied at a time when the subject of the
guarantee has a high capacity to pay and that fee payments can be
spread over time. Moreover, this system would give participating
firms an incentive to manage their risks. Another advantage is that
the company that has failed will have contributed to the financing.

The inquiry does not only recommend that the general level of
fees should be set relative to the risk; the fee for individual
companies and/or groups of companies should be set so as to
reflect the risk involved in these engagements (7isk differentiation).

The inquiry takes the view that the precise arrangement for
setting fees is not an appropriate area for legislation. Instead it is
proposed that the Government should decide on the fee model to
be applied, after proposals from the agency responsible. Within the
framework provided by the fee model, the agency will then decide
on fees in individual cases. Before the agency submits its proposal
to the Government there should be consultation with the
companies liable to pay fees, regarding the principles that should
apply to the fee model.

The inquiry suggests that in future, all participants, with each
company paying an equal amount in SEK, should share current
administrative expenses.

For the investor compensation scheme, it is proposed that
annual fees should continue to be levied to finance the running
administration of the scheme. Claims should be financed by ex
post fees, set relative to the size of the amounts covered in each
company, without risk differentiation. The risk of having to meet
claims in the investor compensation scheme is particularly difficult
to assess. Charging ex post fees is a more effective way of ensuring
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that the scheme breaks even than charging fees before the
guarantee period begins.

Managing surpluses and deficits

In accordance with the terminology used within the framework of
the state guarantees model, the present fund in the deposit
guarantee scheme should be renamed the guarantee reserve. It
should be possible to divide the guarantee reserve into two parts,
one denominated in SEK and one denominated in foreign currency.
As is the case for other guarantee activities, the funds should be
put into a National Debt Office account. For the sake of clarity, it
should be emphasised that the suggestion is for the funds to be
earmarked to cover claims under the deposit guarantee scheme, just
as is now the case.

Deficits in both Swedish kronor and in foreign currency will be
financed by an overdraft facility at the National Debt Office,
linked to the guarantee reserve.

Disbursement of compensation from the deposit guarantee scheme

At present, the compensation to which a depositor is entitled must
be paid out promptly and no later than three months after the day
of adjudication of bankruptcy, unless there are exceptional reasons
for not doing so. The objectives of the system — to help protect
consumers and to safeguard stability — could be achieved better if
disbursements could be made more quickly. In order to emphasise
more clearly the importance of compensation being paid out as
quickly as possible, the inquiry proposes that the time allowed be
shortened to one month.

Compensation from the deposit guarantee scheme should in
future be paid out in the currency in which an account is
denominated.

Levying of fees

At present fees are based on information referring to 31 December
of the year before the guarantee period. This arrangement means
that the fee cannot be charged until almost half the guarantee
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period has passed. The inquiry therefore proposes that fees for the
deposit guarantee scheme should be levied before the beginning of
the guarantee period and be based on information for 30 September
of the previous year.

Provision for losses

The inquiry proposes that provision for future losses should be
made within the framework of the deposit guarantee scheme, but
not for the investor compensation scheme, as in the latter case it
can be assumed that the companies themselves can meet all claims.
The provision must correspond to expected losses plus
administrative expenses.

Administration of the schemes

The inquiry considers that the Deposit Guarantee Board, like other
small organisations, is too vulnerable. In the event of the inquiry’s
proposals being implemented, a number of new tasks will be
assigned to the Deposit Guarantee Board, which will entail a need
for increased staff resources. However, the inquiry’s assessment is
that the staff of the Board will not attain the sort of critical mass
that makes it possible to avoid the problems associated with a small
agency. The inquiry therefore proposes merging the Board’s
activities with other state activities.

The inquiry suggests a broader approach is warranted to the
administration of state guarantees. The guarantee portfolios that
are currently divided up between the various state guarantee
agencies (the National Housing Credit Guarantee Board, the
Swedish Export Credits Guarantee Board, the Deposit Guarantee
Board, the National Debt Office and the Swedish International
Development Cooperation Agency) should be brought together
into a single agency responsible for the entire portfolio of state
guarantees. It does not fall within the inquiry’s terms of reference
to put forward a more detailed proposal concerning the design of
the new agency.
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Financial consequences of the proposals

The inquiry’s proposals will necessitate considerable reinforcement
of the resources of the responsible agency and will lead to increased
costs for administering the deposit guarantee scheme. The inquiry
finds that, in view of the scale of the commitment, it would be
reasonable for the state to invest the resources required to manage
and price the risk in an effective manner. The inquiry estimates that
the proposals can be financed by rationalisation gains associated
with the proposed merging of the state guarantee agencies. The
administrative expenses should, as now, be financed by levying fees
from the participating companies. The proposal is not expected to
lead to any added burden on the central government budget.

The switch to ex ante financing will reduce the risk of systematic
deficits in the system.

No added collective burden is foreseen for the companies
covered. In its report, the inquiry describes various conceivable
pricing models for the future financing of the deposit guarantee
sheme. The calculations indicate that the present average level of
fees is reasonable. A fee system based on the cost-price principle
will therefore not lead to a general level of fees that differs
significantly from the present situation. The proposed model is not
expected to give rise to any significant competitive disadvantages
or advantages for the Swedish banks. Under the present deposit
guarantee scheme, high-risk companies are heavily subsidised by
other companies. Correct risk differentiation will make it possible
to resolve these distortions. Competitive conditions will become
more neutral and firms will have increased incentives to manage
their own risks.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag (0000:000) om insattningsgaranti

Hirigenom foreskrivs foljande

1§
Denna lag innehiller bestimmelser om garanti for insittningar hos
banker, kreditmarknadsféretag och vissa virdepappersforetag.
Frigor om insittningsgarantin handliggs av den myndighet som
regeringen bestimmer (garantimyndigheten). Regeringen fr meddela
nirmare foreskrifter om hanteringen av insittningsgarantin.

Definitioner

2§

I denna lag betyder

1. institut: en svensk bank, ett utlindskt bankféretag, ett svenskt
kreditmarknadsforetag, ett utlindskt kreditféretag samt ett svenskt
virdepappersbolag och ett utlindskt virdepappersforetag, om de
har tillstind att ta emot kunders medel p& konto,

2. insittare: den som har en insittning i ett institut,

3. insittning: nominellt bestimda tillgodohavanden som efter
uppsigning ir tillgingliga for fordringsigaren inom hégst 30 dagar,

4. EES: Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet.

Insittningar som omfattas av garantin

38
En insittning omfattas av garantin, om insittningen finns hos ett
svenskt institut hir 1 landet eller hos en filial i ett annat EES-land

till ett svenskt institut.
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Garantimyndigheten fir besluta att garantin ocks3 skall omfatta
insittningar som finns hos

1. en filial 1 ett land utanfér EES till ett svenskt institut, eller

2. en filial hir i landet all ett utlindskt institut.

Beslut enligt andra stycket meddelas efter ansékan av institutet.

Ersittning frin garantin

48
Om en insittning omfattas av garantin, har insittaren ritt till
ersittning motsvarande dels insittningens belopp, dels upplupen
rinta till och med den dag di ersittningsritt intrider.
Ersittningen frdn garantin, tillsammans med eventuell ersittning
1 institutets konkurs, far dock uppga till sammanlagt hégst 250 000
kronor for varje institut.

5§
Om den insittning som ersittningen avser ir pantsatt, skall
panthavaren ha pantritt 1 ersittningen.

6
Ett krav avseende tillgdngar, som enligt en lagakraftvunnen dom
har varit féremdl for brott enligt 9 kap. 6, 6 a, 7 eller 7 a § brotts-
balken, skall inte ge ritt till ersittning frin insittningsgarantin.
Om 3§tal har vickts for brott enligt forsta stycket avseende viss
insittning och ersittning begirs for insittningen, skall garanti-
myndigheten besluta att ersittning tills vidare inte skall betalas ut.

7§
Ett institut kan inte {3 ersittning enligt garantin. Detsamma skall
gilla insittare som inte ir konsumenter eller icke-finansiella
foretag.

S §

Om en insittning hos en filial hir i landet tll ett utlindske
institut ocksi omfattas av en garanti i ett annat land, svarar den
svenska garantin bara f6r skillnaden mellan vad som kan betalas ut
enligt den utlindska garantin, i férekommande fall fore avdrag for
institutets motfordringar mot insittaren, och vad som kan betalas
ut enligt den svenska garantin.
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Ersdttningsrittens intride

9§

Ar det friga om en insittning som omfattas av garantin enligt 3 §
forsta stycket eller andra stycket 1, intrider ritt till ersittning nir
institutet forsitts 1 konkurs.

Ar det friga om en insittning som omfattas av garantin enligt 3 §
andra stycket 2, intrider ritt till ersittning nir en behorig myndig-
het i institutets hemland férklarar att insdttningar hos institutet dr
indisponibla.

Utbetalning av ersdttning

10§

Ersittning enligt garantin betalas av garantimyndigheten.

Om en forlust som ersitts enligt denna lag avser en insittning
som ir angiven i ett annat lands valuta, skall myndigheten betala ut
ersittning 1 den valutan. For utbetalning av ersittning i utlindsk
valuta, skall garantimyndigheten rikna om det hégsta ersittnings-
belopp som kan betalas ut enligt 4 § andra stycket till ett belopp 1
den valutan. Omrikning skall ske enligt den senaste képkurs som
gillde den dag d3 ritt till ersittning intrider enligt 9 §.

Ersittningar skall betalas ut snarast méjligt och senast en ménad
efter dagen for konkursbeslutet eller sddan férklaring som avses i
9 § andra stycket.

P4 ansokan av garantimyndigheten fir allmin forvaltnings-
domstol, om det finns synnerliga skil, forlinga tidsfristen med
hégst tre mdnader. Ytterligare forlingning far beviljas tvd ginger
med hogst tre manader 1 taget.

11§

Har ett institut som omfattas av garantin forsatts 1 konkurs, skall
konkursférvaltaren limna de uppgifter till garantimyndigheten som
den behover for att betala ut ersittning till insittarna. Konkurs-
forvaltaren skall dven 1 ©vrigt limna garantimyndigheten det
bitride som myndigheten behover f6r utbetalning av ersittning.
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12 §
Den som har en insittning i ett svenskt institut férlorar sin ritt
till ersittning, om ansprik pd ersittningen inte gors innan ritten till
utdelning 1 institutets konkurs har férlorats.

Aterbetalning av ersdttning

13 §

Om nigon genom oriktiga uppgifter eller pd annat sitt har orsa-
kat att ersittning betalats ut obehérigt eller med for hdgt belopp,
skall &terbetalning ske av vad som har betalats ut fér mycket till-
sammans med rinta beriknad enligt 6 § rintelagen (1975:635).

S&dan &terbetalning skall ske ocksd om ndgon 1 annat fall har
tagit emot ersittning obehorigt eller med for hogt belopp och
skiligen borde ha insett detta. Rinta skall i s3dana fall tas ut berik-
nad enligt 5 § rintelagen.

Beslut enligt férsta och andra styckena fattas av garantimyndig-
heten och fir verkstillas enligt utsékningsbalken.

Om det finns sirskilda skil, fir dterbetalningsskyldighet enligt
forsta och andra styckena efterges helt eller delvis.

Overtagande av fordran

14§

I friga om utbetalade ersittningar enligt garantin trider staten in
1 insittarens ritt mot institutet med foretridesritt framfér insitta-
ren intill det utgivna beloppet.

Nir ett utlindskt garantisystem har betalat ut ersittning med
anledning av att ett svenskt institut forsatts 1 konkurs trider det
utlindska garantisystemet in 1 insittarens ritt mot institutet med
foretridesritt framfor insittaren intill det utgivna beloppet.

Information

15§

Svenska institut samt utlindska institut som tar emot insitt-
ningar hos en filial hir 1 landet skall informera den som har gjort
eller avser att gora en insittning om

1. huruvida fordran omfattas av garantin eller inte,

2. vilken ersittningsnivd som giller for garantin, och
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3. formerna for utbetalning av ersittning frin garantin.

Information enligt férsta stycket 1 och 2 skall limnas vid mark-
nadsféring av ett erbjudande och innan ett avtalsférhillande ingss.

Under avtalstiden skall information enligt forsta stycket limnas
drligen till insittaren. Sidan information skall ocksd limnas i sam-
band med att ett institut underrittar insittaren om att avtalsvillkor
skall indras, om dndringen innebir att fordran inte lingre omfattas
av garantin.

16§

Om ett institut dsidositter informationsplikten 1 15 §, nir den
giller insittningar frin konsumenter, skall marknadsféringslagen
(1995:450) tillimpas. Informationen enligt 15 § skall anses vara
sddan information av sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt
som avses i 4 § andra stycket marknadsféringslagen. Om ett insti-
tut dsidositter informationsplikten i 15 §, nir den giller insitt-
ningar frin bara andra in konsumenter, skall garantimyndigheten
underritta Finansinspektionen enligt 28 § denna lag.

Skyldighet att ta emot garanterade inséttningar

17§

Ett institut som erbjuder sig att ta emot insittningar enligt defi-
nitionen 1 2 § ir skyldigt att ta emot sddana insdttningar av var och
en, om det inte finns sirskilda skil mot det.

Awvgifter och sikerstillande av utbetalningar fran garantin

18 §

Varje institut som omfattas av garantin skall betala en rlig avgift
som garantimyndigheten bestimmer.

Avgiften for ett institut skall bestimmas med hinsyn till stor-
leken pd de insittningar som omfattas av garantin och statens
ekonomiska risk och évriga kostnader f6r dtagandet som garantin
innebir for staten.

19§
Avgifter och andra medel som garantimyndigheten forvaltar
skall placeras pa konto 1 Riksgildskontoret.
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Avgifterna fir endast anvindas for utbetalning av ersittning
enligt denna lag samt for att ticka garantimyndighetens administ-
rationskostnader for garantin.

Om medlen inte ricker till f6r att betala ut ersittningar, fir
garantimyndigheten lana medel 1 Riksgildskontoret.

20 §

Om ett institut inte i tid kommer in med uppgifter som skall
liggas till grund for garantimyndighetens beslut om avgift, eller det
ir uppenbart att uppgifterna inte kan liggas till grund for
avgiftsbeslutet, fir avgiften bestimmas till ett skiligt belopp. Innan
garantimyndigheten beslutar om avgiften, skall myndigheten ge
institutet tillfille att yttra sig 6ver den.

21§

Drojsmélsrinta skall tas ut pa avgifter som inte betalas 1 ritt tid,
om det inte finns sirskilda skil mot det. Drojsmélsrinta skall
beriknas for ar enligt en rintefot som motsvarar det av Riksgilds-
kontoret faststillda, vid varje tid gillande diskontot med tilligg av
dtta procentenheter. Detsamma skall gilla for avgifter enligt 23 §
som inte betalas 1 ritt tid.

Uppgiftsskyldighet

22§

Ett institut som omfattas av garantin skall limna de uppgifter till
garantimyndigheten som den behover for att faststilla institutets
avgift och 1 6vrigt for sin verksamhet enligt denna lag. De uppgifter
som garantimyndigheten behover for att faststilla ett instituts
avgift skall ha granskats av en revisor som utsetts av institutet i
enlighet med 4 a kap. 1 § sparbankslagen (1987:619) respektive
8 kap. 1 § lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar, 7 a kap. 1§
lagen (1995:1570) om medlemsbanker, eller, nir det giller bank-
aktiebolag, kreditmarknadsbolag och virdepappersbolag, 10 kap.
8 § aktiebolagslagen (1975:1385).
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Forseningsavgift

23§

Om ett institut inte 1 tid limnat uppgifter enligt 22 §, fir garanti-
myndigheten besluta att institutet skall betala en forseningsavgift.
Detsamma skall gilla om ett institut har limnat uppgifter som inte
har kunnat liggas till grund for beslutet om avgift enligt 18 §.

Forseningsavgiften skall uppga till hogst ett belopp som motsva-
rar 5 procent av den avgift som bestimts {6r institutet enligt 18 §,
dock ligst 10 000 kronor.

Avgiften tillfaller staten.

248
Forseningsavgiften skall betalas till garantimyndigheten inom
trettio dagar frdn det att beslutet om den vunnit laga kraft eller den
lingre tid som anges 1 beslutet.

25§
Garantimyndighetens beslut att pafora férseningsavgift far verk-
stillas enligt utsokningsbalken om avgiften inte har betalats inom
den tid som anges 124 §.

26§

Om forseningsavgiften inte betalas inom den tid som anges 1
248§, skall garantimyndigheten limna den obetalda avgiften for
indrivning. Bestimmelser om indrivning av statliga fordringar finns
ilagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

27§

En férseningsavgift som péférts faller bort i den utstrickning
verkstillighet inte har skett inom fem &r frin det att beslutet vann
laga kraft.

Ingripanden m.m.
28 §
Garantimyndigheten skall underritta Finansinspektionen, om ett

institut som omfattas av garantin inte fullgér sina skyldigheter
enligt denna lag.
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29§

Om insittningar hos ett institut omfattas av garantin till foljd av
ett beslut av garantimyndigheten enligt 3 § andra stycket men detta
inte utgdr en forutsittning for tillstind enligt 4 kap. 4 § forsta
stycket 3 lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse eller
3 kap. 4 § femte stycket lagen (1991:981) om virdepappersrorelse,
och institutet inte fullgdér sina skyldigheter enligt denna lag, far
garantimyndigheten foreligga institutet att vidta rittelse.

Har institutet inte vidtagit rittelse inom ett ir frin foreliggan-
det, fir garantimyndigheten besluta att garantin inte lingre skall
gilla betriffande insittningarna. Ett sddant beslut fir, nir det ir
friga om ett utlindskt institut frén ett EES-land, meddelas endast
om den behoriga myndigheten 1 institutets hemland har samtyckt
till beslutet. Ar det friga om ett institut frin ett land utanfér EES,
far beslut om att garantin inte lingre skall gilla meddelas endast om
tillsynsmyndigheten 1 institutets hemland har underrittats 1 forvig
om beslutet.

Har garantimyndigheten beslutat att garantin inte lingre skall
gilla betriffande insittningar hos en filial i ett land utanfér EES till
ett svenskt institut, skall garantimyndigheten underritta tillsyns-
myndigheten i det land dir filialen finns om beslutet.

30 §
I samtliga fall d3 garantimyndigheten har beslutat att garantin
inte lingre skall gilla skall institutet informera berdrda insittare om
beslutet.

31§

Ett beslut om att garantin inte lingre skall gilla inverkar inte pd
insittningar som omfattades av garantin vid tidpunkten fér beslutet.
Motsvarande giller nir beslut har meddelats om &terkallelse av
tillstdnd eller filialtillstdnd.

Bemyndiganden

32§
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela nirmare féreskrifter om
1. de uppgifter som konkursfoérvaltaren skall limna enligt 11 §,
2. den information som instituten skall limna enligt 15 §,
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3. betalningen av de avgifter som skall tas ut enligt 18 §, och
4. de uppgifter som instituten skall [imna enligt 22 §.

Owverklagande

33 §
Garantimyndighetens beslut enligt denna lag f&r 6verklagas hos
allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trider i kraft den...
2. Genom lagen upphivs lagen (1995:1571) om insittnings-
garanti.
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2 Forslag till
lag (0000:000) om upphédvande av lagen
(1934:300) om sparbankernas sakerhetskassa

Hirigenom foreskrivs att lagen (1934:300) om sparbankernas
sikerhetskassa skall upphéra att gilla vid utgdngen av...
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3 Forslag till
lag om andring i lagen (1999:158) om investerarskydd

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1999:158) om investe-
rarskydd,

dels att 30 § skall upphora att gilla,

dels att 1, 3-6, 9, 13, 15-20, 23-27, 29 och 31-33 §§ skall ha
foljande lydelse,

dels att det skall inféras en ny rubrik nirmast fére 32 § som skall
lyda *Uppgiftsskyldighet och férseningsavgift”, och en ny rubrik
nirmast fére nya 32 f § som skall lyda ”Bemyndigande”,

dels att det 1 lagen skall inféras nya paragrafer, 20 a § och 32 a—f §§.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
Denna lag innehiller bestimmelser om ersittning foér forlust av
investerares finansiella instrument och medel hos ett virde-
pappersinstitut, ett fondbolag eller ett férvaltningsbolag (investe-

rarskydd).

Frigor om investerarskyddet ~ Frigor om investerarskyddet
handliggs av Insdttningsgaranti- handliggs av den myndighet som
ndmnden. regeringen bestimmer (garanti-

myndigheten). Regeringen far
meddela nirmare foreskrifter om
hanteringen av investerarskyddet.

3§

Investerarskyddet omfattar

1. finansiella instrument som tillhér en investerare och som ett
svenskt virdepappersinstitut, en filial 1 Sverige till ett utlindskt
virdepappersinstitut, ett fondbolag eller en filial till ett forvale-
ningsbolag férfogar 6ver 1 samband med att en investeringstjinst
utfors, och

2. medel som ett svenskt virdepappersinstitut, en filial 1 Sverige
till ett utlindskt virdepappersinstitut, ett fondbolag eller en filial
till ett forvaltningsbolag har tagit emot med redovisningsskyldighet
1 samband med att en investeringstjinst utfors.

! Senaste lydelse 2004:303
2 Senaste lydelse 2004:65
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Ritt  ull  ersittning  enligt
denna lag foreligger inte om
medlen kan ersittas enligt lagen

SOU 2005:16

Ritt  wll  ersittning  enligt
denna lag foreligger inte om
medlen kan ersittas enligt lagen

(1995:1571) om insittnings- (0000:000) om  insittnings-
garanti. garanti.
4§

Ett svenskt virdepappersinstitut och ett fondbolag som har fitt
tillstdnd att tillhandahilla investeringstjinster tillhér investerar-

skyddet enligt denna lag.

Investerarskyddet omfattar dven tillgingar enligt 3 § hos ett
svenskt virdepappersinstituts eller fondbolags filial i ett annat land
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).

Insittningsgarantinimnden fir
pd ansokan av ett svenskt virde-
pappersinstitut eller ett fond-
bolag besluta om att skyddet
enligt denna lag skall omfatta
dven tillgdngar enligt 3§ som
finns hos en filial till institutet
eller fondbolaget 1 ett land
utanfoér EES.

Garantimyndigheten far pd
ansokan av ett svenskt virde-
pappersinstitut eller ett fond-
bolag besluta om att skyddet
enligt denna lag skall omfatta
dven tillgdngar enligt 3§ som
finns hos en filial till institutet
eller fondbolaget 1 ett land
utanfoér EES.

5§

Insittningsgarantinimnden fir
pd ansokan av ett utlindskt
virdepappersinstitut besluta att
institutets filial 1 Sverige skall
tillhéra investerarskyddet, om
filialen inte tillhor ett investe-
rarskydd 1 ett annat land som
uppfyller minst de krav som
giller inom EES.

Garantimyndigheten far pd
ans6kan av ett utlindskt virde-
pappersinstitut ~ besluta  att
institutets filial 1 Sverige skall
tillhora investerarskyddet, om
filialen inte tillhor ett investe-
rarskydd 1 ett annat land som
uppfyller minst de krav som
giller inom EES.

Nir ersittning faststills enligt denna lag skall i fall som avses i
forsta stycket avdrag goras for den ersittning en investerare som
anlitat filialen kan {3 frin ett investerarskydd i institutets hemland.

? Senaste lydelse 2004:65
* Senaste lydelse 1999:158
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6§

Insittningsgarantinimnden fir
pid ansokan av ett utlindskt
virdepappersinstitut  frdn  ett
land inom EES eller ett forvalt-
ningsbolag besluta att institutets
eller bolagets filial i Sverige skall
tillhéra det svenska investerar-
skyddet som komplettering till
det skydd som giller f6r insti-
tutet eller bolaget 1 hemlandet
(kompletteringsskydd).

Garantimyndigheten far pd
ansokan av ett utlindskt virde-
pappersinstitut frin ett land
inom EES eller ett férvaltnings-
bolag besluta att institutets eller
bolagets filial 1 Sverige skall till-
héra det svenska investerar-
skyddet som komplettering till
det skydd som giller f6r insti-
tutet eller bolaget 1 hemlandet
(kompletteringsskydd).

Detsamma giller for ett utlindskt virdepappersinstitut fran ett
land utanfér EES, om dess filial i Sverige tillhor ett skydd i hem-
landet som uppfyller minst de krav som giller inom EES.

Nir ersittning faststills enligt denna lag skall i fall som avses 1
forsta och andra styckena avdrag goras f6r den ersittning en inve-
sterare som anlitat filialen kan {3 frin skyddet i institutets hemland.

9§

Erséittningen, tillsammans
med eventuell utdelning i virde-
pappersinstitutets, fondbolagets
eller forvaltningsbolagets kon-
kurs, ersittning genom institu-
tets, fondbolagets eller forvalt-
ningsbolagets ansvarsférsikring
och skadestind enligt 7 kap. 2 §
lagen (1998:1479) om konto-
féring av finansiella instrument,
for en forlust som enligt denna
lag ir ersittningsgill, f&r uppgd
till sammanlagt hégst 250 000
kronor fér varje institut eller

bolag.

Ersittning frin skyddet, till-
sammans med eventuell ersitt-
ning 1 virdepappersinstitutets,
fondbolagets eller forvaltnings-
bolagets konkurs, ersittning
genom institutets, fondbolagets
eller forvaltningsbolagets an-
svarsforsikring och skadestind
enligt 7 kap. 2 § lagen (1998:1479)
om kontoféring av finansiella
instrument, fér en forlust som
enligt denna lag ir ersittnings-
gill, fir uppgd till sammanlagt
hégst 250 000 kronor fér varje
institut eller bolag.

13§

Ett virdepappersinstitut, ett

Ett virdepappersinstitut, ett

® Senaste lydelse 2004:65
¢ Senaste lydelse 2004:65
7 Senaste lydelse 2004:65
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fondbolag eller ett forvaltnings-
bolag som tillhér investerar-
skyddet kan inte f& ersittning
frén detta.
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fondbolag eller ett forvaltnings-
bolag som tillhér investerar-
skyddet kan inte f& ersittning
frén detta. Detsamma skall gilla
investerare som inte dr konsu-
menter  eller  icke-finansiella

foretag.

15§

En investerare som vill ha
ersittning enligt denna lag skall
framstilla sitt krav tll Insditt-
ningsgarantindmnden senast ett
8r frin dagen fér konkurs-
beslutet. Har investeraren inte
framstillt sitt krav inom denna
tid ir ritten till ersittning forlo-

rad.

En investerare som vill ha
ersittning enligt denna lag skall
framstilla sitt krav till garanti-
myndigheten senast ett ar frin
dagen for konkursbeslutet. Har
investeraren inte framstillt sitt
krav inom denna tid ir ritten till
ersittning forlorad.

Om investeraren har varit férhindrad att framstilla sitt krav
inom den tid som anges 1 forsta stycket, borjar tidsfristen 1 stillet

att |6pa nir hindret upphor.

16§

Om f6rvaltaren 1 ett virde-
pappersinstituts eller ett fond-
bolags konkurs finner att en
investerare kan ha ritt ull er-
sittning frn investerarskyddet,
skall férvaltaren genast infor-
mera investeraren om detta.
Forvaltaren skall ocksd limna de
uppgifter till Insittningsgaranti-
nédmnden som nimnden behover
for att kunna ta stillning till en
investerares ersittningskrav.

Om forvaltaren 1 ett virde-
pappersinstituts eller ett fond-
bolags konkurs finner att en
investerare kan ha ritt ull er-
sittning frin investerarskyddet,
skall férvaltaren genast infor-
mera investeraren om detta.
Forvaltaren skall ocksd limna de
uppgifter tll  garantimyndig-
heten som myndigheten behver
for att kunna ta stillning till en
investerares ersittningskrav.

8 Senaste lydelse 1999:158
? Senaste lydelse 2004:65
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17§10

Insittningsgarantindmnden
skall betala ut ersittning tll en
investerare snarast mojligt och
senast tvd veckor efter det att
ersittningen slutligt har fast-
stillts.

Garantimyndigheten skall betala
ut ersittning till en investerare
snarast mojligt och senast tvd
veckor efter det att ersittningen
slutligt har faststillts.

18 §11

Om §tal har vickts for brott
enligt 9 kap. 6, 6 a, 7 eller 7 a §
brottsbalken avseende viss till-
gdng och ersittning begirs for
tillgdngen, skall Insittnings-
garantindmnden besluta att er-
sittning tills vidare inte skall
betalas ut.

Om §tal har vickts for brott
enligt 9 kap. 6, 6 a, 7 eller 7 a §
brottsbalken avseende viss till-
gdng och ersittning begirs for
tillgdngen, skall garantimyndig-
heten besluta att ersittning tills
vidare inte skall betalas ut.

19 §12

Om nigon genom oriktiga uppgifter eller pd annat sitt har orsa-
kat att ersittning betalats ut felaktigt eller med foér hogt belopp,
skall &terbetalning ske av vad som har betalats ut fér mycket till-
sammans med rinta beriknad enligt 6 § rantelagen (1975:635).

Aterbetalnmg skall ocks3 ske om ndgon i annat fall har tagit
emot ersittning felaktigt eller med for hogt belopp och skiligen
borde ha insett detta. Rinta skall i sddana fall beriknas enligt 5 §

rintelagen.

Beslut enligt forsta och andra
styckena fattas av Insittnings-
garantindmnden och fir verk-
stillas enligt utsokningsbalken.

Beslut enligt forsta och andra
styckena fattas av  garanti-
myndigheten och fir verkstillas
enligt utsokningsbalken.

Om det finns sirskilda skil, fir dterbetalningsskyldighet enligt
forsta och andra styckena efterges helt eller delvis.

20 §13

Ett virdepappersinstitut, ett
fondbolag och ett férvaltnings-

Ett virdepappersinstitut, ett
fondbolag och ett férvaltnings-

1% Senaste lydelse 1999:158
! Senaste lydelse 1999:158
12 Senaste lydelse 1999:158

1 Senaste lydelse 2004:65
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bolag skall informera sina
kunder om

1. det skydd som giller hos
institutet eller bolaget for till-
gingar som avses 13 §,

2. den ersittningsnivd som
giller for skyddet, och

3. formerna f6r utbetalning av

ersittning frén skyddet.

Informationen skall hallas
tillginglig pa svenska spriket.

I frdga om wunderlitelse att
limna information som anges i
forsta stycket eller som annars dr
av sdrskild betydelse frin kon-
sumentsynpunkt finns  bestim-
melser i marknadsforingslagen
(1995:450).
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bolag skall informera den som dr
eller avser att bli en sddan in-
vesterare som avses 1 2 § om

1. det skydd som giller hos
institutet eller bolaget for till-
gdngar som avses 13 §,

2. den ersittningsnivd som
giller for skyddet, och

3. formerna f6r utbetalning av
ersittning frén skyddet.

Informationen  skall hallas
tillginglig pa svenska spriket.
Information  enligt  forsta

stycket 1 och 2 skall limnas vid
marknadsforing av ett erbjudande
och innan ett avtalsforbillande
1ngds.

Under avtalstiden skall infor-
mation enligt forsta stycket lim-
nas drligen ull investeraren.
Sddan information skall ocksd
limnas i samband med att ett
institut eller ett bolag undervittar
investeraren om att avtalsvillkor
skall dndras, om dndringen inne-
bir att tillgingarna inte lingre
omfattas av skyddet.

20a§

Om ett institut eller ett bolag
dsidosdtter informationsplikten 1
20 §, ndr den giller konsumenters
tillgingar, skall marknadsforings-
lagen  (1995:450)  tillimpas.
Informationen enligt 20 § skall
anses vara sddan information av
sdrskild betydelse fran konsu-
mentsynpunkt som avses 1 4§
andra stycket marknadsforings-
lagen. Om ett institut dsidosdtter
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informationsplikten 1 20 §, ndir
den giller tillgingar fran bara
andra dn  konsumenter, skall
garantimyndigheten  underritta
Finansinspektionen enligt 23 §
denna lag.

23 §14

Insittningsgarantindmnden
skall underritta Finansinspek-
tionen, om ett virdepappers-
institut eller ett fondbolag som
tillhér  investerarskyddet inte
fullgér sina skyldigheter enligt
denna lag.

Garantimyndigheten skall
underritta Finansinspektionen,
om ett virdepappersinstitut eller
ett fondbolag som tillhér in-
vesterarskyddet inte fullgér sina
skyldigheter enligt denna lag.

24 §°

Om en filial som avses 1 6§
forsta stycket tillhor investerar-
skyddet och virdepappersinsti-
tutet eller forvaltningsbolaget
inte fullgér sina skyldigheter
enligt denna lag, skall Insdttnings-
garantinimnden underritta till-
synsmyndigheten 1 institutets
eller bolagets hemland om detta.
Nimnden skall samarbeta med
den tillsynsmyndigheten 1 friga
om 4tgirder som vidtas for att
sikerstilla att institutet eller
bolaget fullgér sina skyldig-
heter.

Om institutet eller bolaget
indd inte fullgor sina skyldig-
heter far ndmnden foreligga det
att vidta rittelse inom viss tid,
dock minst ett ar. Institutet
eller bolaget skall erinras om att
skyddet inte lingre skall gilla

Om en filial som avses 1 6§
forsta stycket tillhor investerar-
skyddet och virdepappersinsti-
tutet eller forvaltningsbolaget
inte fullgér sina skyldigheter
enligt denna lag, skall garanti-
myndigheten  underritta  till-
synsmyndigheten 1 institutets
eller bolagets hemland om detta.
Myndigheten  skall ~samarbeta
med den tillsynsmyndigheten 1
friga om dtgirder som vidtas for
att sikerstilla att institutet eller
bolaget fullgér sina skyldig-
heter.

Om institutet eller bolaget
indd inte fullgor sina skyldig-
heter far myndigheten foreligga
det att vidta rittelse inom viss
tid, dock minst ett ir. Institutet
eller bolaget skall erinras om att
skyddet inte lingre skall gilla

! Senaste lydelse 2004:65
15 Senaste lydelse 2004:65
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for filialen, om det inte fullgor
sina skyldigheter. Har institutet
eller bolaget inte vidtagit
rittelse inom foreskriven tid far
ndmnden besluta att skyddet
inte lingre skall gilla for filialen.
Ett sddant beslut fir meddelas
endast om tillsynsmyndigheten 1
institutets eller bolagets hem-
land har samtyckt till beslutet.
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for filialen, om det inte fullgor
sina skyldigheter. Har institutet
eller bolaget inte vidtagit
rittelse inom foreskriven tid far
myndigheten besluta att skyddet
inte lingre skall gilla for filialen.
Ett sddant beslut fir meddelas
endast om tillsynsmyndigheten 1
institutets eller bolagets hem-
land har samtyckt till beslutet.

25 §16

Om en filial som avses 1 6§
andra stycket tillhor investerar-
skyddet och virdepappersinsti-
tutet inte fullgdr sina skyldig-
heter enligt denna lag, fir
Insittningsgarantinimnden fore-
ligga institutet att vidta rittelse
inom viss tid. Har rittelse inte
skett inom foreskriven tid far
ndmnden besluta att skyddet
inte lingre skall gilla for filialen.
S&dant beslut fir meddelas forst
sedan tillsynsmyndigheten 1
institutets hemland har under-
rattats.

Om en filial som avses 1 6§
andra stycket tillhor investerar-
skyddet och virdepappersinsti-
tutet inte fullgdr sina skyldig-
heter enligt denna lag, fir
garantimyndigheten  foreligga
institutet att vidta rittelse inom
viss tid. Har rittelse inte skett
inom  foreskriven td  fir
myndigheten besluta att skyddet
inte lingre skall gilla for filialen.
S&dant beslut fir meddelas forst
sedan tillsynsmyndigheten 1
institutets hemland har under-
rattats.

26 §17

Om ett svenskt virdepappers-
instituts eller fondbolags filial 1
ett land utanfér EES tllhor
investerarskyddet  enligt 4§
tredje stycket och institutet
eller fondbolaget inte fullgsr de
skyldigheter som enligt denna
lag giller for filialen, fir
Insittningsgarantinimnden fore-
ligga institutet eller fondbolaget

Om ett svenskt virdepappers-
instituts eller fondbolags filial 1
ett land utanfér EES tllhor
investerarskyddet  enligt 4§
tredje stycket och institutet
eller fondbolaget inte fullgor de
skyldigheter som enligt denna
lag giller for filialen, fir
garantimyndigheten  foreligga
institutet eller fondbolaget att

' Senaste lydelse 1999:158
17 Senaste lydelse 2004:65
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att vidta rittelse inom viss tid.
Har rittelse inte skett inom
foreskriven tid fir ndmnden
besluta att skyddet inte lingre
skall gilla for filialen. Har
ndmnden beslutat att skyddet

inte lingre skall gilla, skall
nimnden  underritta Finans-
inspektionen  och tillsyns-

myndigheten 1 det land dir
filialen finns om beslutet.
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vidta rittelse inom viss tid. Har
rittelse inte skett inom fore-
skriven tid fir myndigheten
besluta att skyddet inte lingre
skall gilla for filialen. Har
myndigheten beslutat att
skyddet inte lingre skall gilla,
skall myndigheten underritta
Finansinspektionen och tillsyns-
myndigheten 1 det land dir
filialen finns om beslutet.

27 §18

Nir Insdttningsgarantindmnden
har beslutat att investerar-
skyddet inte lingre skall gilla
for tllgdngar hos ett virde-
pappersinstitut, ett fondbolag
eller ett foérvaltningsbolag, skall
institutet eller bolaget informera
beroérda investerare om beslutet.

29§

De virdepappersinstitut, fond-
bolag och férvaltningsbolag som
tillhér  investerarskyddet  skall
betala avgifter till Insittnings-
garantindmnden.

Institutens och bolagens sam-
manlagda avgifter skall motsvara
vad som dr nodvindigt for en
langsiktig finansiering av skyddet
och for att ticka ndmndens
administrationskostnader.  Vid
berikningen av avgiften skall
beaktas hur stor andel skyddade
tillgdngar som finns hos institutet
eller bolaget jaimfort med samtliga
skyddade tillgingar. Avgift som

Nir garantimyndigheten har
beslutat att investerarskyddet
inte lingre skall gilla for
tillgdngar hos ett virdepappers-
institut, ett fondbolag eller ett
forvaltningsbolag, skall institu-
tet eller bolaget informera
berérda investerare om beslutet.

19

De virdepappersinstitut, fond-
bolag och férvaltningsbolag som
tillhér  investerarskyddet  skall
betala avgifter ull  garanti-
myndigheten.

Myndighetens administrations-
kostnader for investerarskyddet
skall tickas av avgifter som tas ut
drligen.

Om ett institut som tillhér

skyddet forsatts i konkurs, skall

ersittning enligt denna lag samt

garantimyndighetens duriga
kostnader 1 anledning  av
konkursen  finansieras  genom

avgifter som far tas ut efter det att

'8 Senaste lydelse 2004:65
1 Senaste lydelse 2004:65
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avser ndmndens administrations-
kostnader far emellertid fordelas
lika mellan samtliga institut och
bolag som ullbor investerar-
skyddet.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, Insittnings-
garantindmnden  fir  meddela
foreskrifter om hur avgiften skall
beriknas.
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rdtt till ersdttning intritt enligt
756,

Dréjsmdlsrinta skall tas ut pa
avgifter enligt tredje stycket som
inte betalas i vitt tid, om det inte
finns  sdrskilda skil mot det.
Dréjsmalsrinta skall beriknas for
dr enligt en rintefot som mot-
svarar det av Riksgildskontoret
faststillda, vid varje tid gillande
diskontot med tilligg av dtta
procentenbeter.

31 §2O

Avgifter och andra medel
som Insdttningsgarantindimnden
forvaltar skall placeras pa rinte-
birande konto 1 Riksgilds-
kontoret eller i skuldforbindelser
utfardade av staten. Medlen fir
endast anvindas for wutbetalning
av ersittning enligt denna lag
samt for att ticka kostnader for
tillhandabdllande av investerar-
skyddet och ndmndens administ-
rationskostnader for skyddet.

Om medlen inte ricker till
for att betala ut ersittningar
eller om ersittningar inte kan
betalas pd annat sitt, fir
Insittningsgarantinimnden 13na
medel i Riksgildskontoret.

Avgifter och andra medel
som garantimyndigheten {orval-
tar skall placeras pi konto 1
Riksgildskontoret. Medlen fir
endast anvindas for att ticka
myndighetens  kostnader enligt
29 § andra och tredje styckena.

Om medlen inte ricker tll
for att betala ut ersittningar
eller om ersittningar inte kan
betalas pd annat sitt, fir
garantimyndigheten 1ana medel i
Riksgildskontoret.

32 §21

Ett virdepappersinstitut, ett
fondbolag och ett férvaltnings-
bolag som omfattas av investerar-
skyddet skall limna de uppgifter
tll  Insdttningsgarantindmnden

Ett virdepappersinstitut, ett
fondbolag och ett férvaltnings-
bolag som omfattas av investerar-
skyddet skall limna de uppgifter
ull  garantimyndigheten ~ som

20 Senaste lydelse 2002:53
2 Senaste lydelse 2004:65
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som ndmnden behdver for att
faststilla institutets eller bolagets
avgift och 1 ovrigt fér sin
verksamhet enligt denna lag.

Foérfattningsforslag

myndigheten behover for att
faststilla institutets eller bola-
gets avgift och i &vrigt for sin
verksamhet enligt denna lag.

32a§

Om ettt vdirdepappersinstitut,
fondbolag eller ett forvaltnings-
bolag inte i tid limnat de uppgif-
ter enligt 32 § som avser avgifter
enligt 29§ tredje stycket, fdr
garantimyndigheten  besluta  att
institutet eller bolaget skall betala
en forseningsavgift.

Forseningsavgiften skall uppgd
till hégst ett belopp som motsva-
rar 5 procent av den avgift som
bestimts for institutet eller bolaget
enligt 29 § tredje stycket, dock
légst 10 000 kronor.

Avgiften tillfaller staten.

326§

Forseningsavgiften skall betalas
ull  garantimyndigheten  inom
trettio dagar efter det att beslutet
om den wvunnit laga kraft eller
den lingre tid som anges 1
beslutet.

32c¢§

Garantimyndighetens  beslut
att  pdfora  forseningsavgift far
verkstillas  enligt  utséknings-
balken om avgiften inte har
betalats inom den tid som anges i

32b¢§.
32d§

Om  forseningsavgiften inte
betalas inom den tid som anges i
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32b§, skall garantimyndigheten
limna den obetalda avgiften for
indrivning.  Bestimmelser om
indrivning av statliga fordringar
finns i lagen(1993:891) om in-
drivning av statliga fordringar
m.m.

32e§

En forseningsavgift som pdfirts
faller bort i den wutstrickning
verkstillighet inte har skett inom
fem dr fran det att beslutet vann
laga kraft.

32f¢
Regeringen eller den myndig-

het som regeringen bestimmer far
meddela nirmare foreskrifter om

1. den information som insti-
tuten och bolagen skall limna
enligt 20 §,

2. hur avgifter enligt 29 § skall
berdknas och tas ut, och

3. de uppgifter som instituten
och bolagen skall limna enligt
32§.

33 §22

Insittningsgarantinimndens
beslut enligt denna lag fir dver-
klagas hos allmin férvaltnings-
domstol. Detta giller dock inte
beslut 1 drenden som avses 120 §
forsta stycket 5 forvaltnings-
lagen (1986:223).

Garantimyndighetens  beslut
enligt denna lag fir overklagas
hos allmin foérvaltningsdomstol.
Detta giller dock inte beslut 1
irenden som avses 1 20 § forsta
stycket 5 forvaltningslagen
(1986:223).

2 Senaste lydelse 1999:158
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Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritt.

Denna lag trider i kraft den...
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4 Forslag till
forordning (0000:000) om insattningsgaranti och
investerarskydd

Hirigenom féreskrivs féljande

Gemensamma bestimmelser

1§
Frigor om garantier enligt lagen (0000:000) om insittnings-
garanti och lagen (1999:158) om investerarskydd hanteras av
Garantimyndigheten.

2§

Garantimyndigheten skall i frigor som berér insittningsgarantin
eller investerarskyddet (ersittningssystemen) samrdda med
Finansinspektionen.

Vid samrdd enligt forsta stycket skall Garantimyndigheten limna
Finansinspektionen de uppgifter som behovs.

38
Garantimyndigheten skall samarbeta med behoériga myndigheter
och féretridare for ersittningssystem i andra linder.

43§

Nir Garantimyndigheten fattar sddana beslut om utlindska fili-
aler 1 Sverige som avses 1 3 § andra stycket lagen om insittnings-
garanti och 4 § tredje stycket, 5 § forsta stycket och 6 § forsta och
andra styckena lagen om investerarskydd, skall myndigheten till-
forsikra sig ritt att f sddana uppgifter om institutet och dess verk-
samhet vid filialen som den behdver.

Insdttningsgaranti

5§

Varje institut som omfattas av garantin skall fér en garantiperiod
betala en avgift. Med garantiperiod avses ett helt kalenderir om inte
annat foljer av 6 § andra stycket. Avgiften skall vara betald vid den
tidpunkt Garantimyndigheten bestimmer, dock senast fore
garantiperiodens borjan.
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Till grund for avgifterna skall liggas uppgifter om institutens
insittningar den 30 september ret fore garantiperioden, till den del
insittningarna omfattas av garantin.

6

Om garantin for ett institut borjar eller upphor att gilla under
ett lopande kalenderir skall Garantimyndigheten ta hinsyn till
detta nir avgiften f6r garantin faststills.

Till grund for den avgift som ett institut skall betala for den
garantiperiod under vilken institutet piborjar sin verksambhet, skall
liggas institutets prognos over de genomsnittliga insittningarna
under den iterstdende delen av garantiperioden, till den del de
kommer att omfattas av garantin. Avgiften skall vara betald innan
verksamheten pdborjas. Om institutet pdboérjar sin verksamhet
efter den 30 september skall till grund f6r den avgift som avser
nistkommande garantiperiod liggas institutets prognos over de
genomsnittliga insittningarna under den garantiperioden, till den
del de kommer att omfattas av garantin.

Nir insittningarna hos ett institut inte lingre omfattas av garan-
tin, skall Garantimyndigheten betala tillbaka den avgift som senast
tagits ut frin institutet. Avgiften skall terbetalas med ett belopp
som svarar mot den del av garantiperioden som &terstdr nir garan-
tin upphér att gilla. Avgiften skall emellertid inte dterbetalas 1 de
fall som avses 1 29 § andra och tredje styckena lagen om insitt-
ningsgaranti.

7§
I motsvarande utstrickning som de garanterade insittningarna ir
angivna 1 ett annat lands valuta, f&r Garantimyndigheten ta ut

avgifter for garantin 1 den valutan.

8§
Till den del avgifterna avser att ticka administrationskostnaderna
for garantin, skall dessa fordelas lika mellan samtliga institut med
insittningar som omfattas av garantin.

93§
Garantimyndigheten skall meddela nirmare féreskrifter om
1. de uppgifter som konkursférvaltaren skall limna enligt 11 §
lagen om insittningsgaranti,
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2. den information som instituten skall limna enligt 15 § samma
lag,

3. betalningen av de avgifter som skall tas ut enligt 18 § samma
lag, och

4. de uppgifter som instituten skall limna enligt 22 § samma lag.

Investerarskydd

10§

Avgifter enligt 29 § lagen om investerarskydd skall vara betalda
vid den tidpunkt som Garantimyndigheten bestimmer.

Avgifter som avser Garantimyndighetens administrations-
kostnader for investerarskyddet, fir férdelas lika mellan samtliga
institut och bolag som tillhér investerarskyddet och har tillstdnd
att ta emot tillgdngar som anges 1 3 § samma lag.

Vid berikningen av avgifter som avser ersittning som betalats ut
frdn skyddet och Garantimyndighetens &vriga kostnader i
anledning av en konkurs, skall beaktas hur stor andel skyddade
tillgdngar som finns hos institutet eller bolaget jimfort med
samtliga skyddade tillgingar.

11§
Uppgifter enligt 32 § lagen om investerarskydd som avser skyd-
dade tillgdngar hos ett institut skall arligen limnas till Garanti-
myndigheten.

12§

Om skyddet {6r ett virdepappersinstitut, ett fondbolag eller ett
forvaltningsbolag borjar eller upphér att gilla under ett 16pande
kalenderdr skall Garantimyndigheten ta hinsyn till detta nir
avgiften for skyddet faststills.
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13§
Garantimyndigheten skall meddela nirmare foreskrifter om
1. de uppgifter som konkursférvaltaren skall limna enligt 16 §
lagen om investerarskydd,
2. hur avgifter enligt 29 § samma lag skall beriknas och tas ut,
och
3. de uppgifter som instituten skall limna enligt 32 § samma lag.

Denna férordning trider i kraft den...
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5 Forslag till

SOU 2005:16

lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om sekretesslagen (1980:100),
att 8 kap. 24 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8 kap.
24 §%

Sekretess giller 1 Insdttnings-
garantindmndens verksamhet for
uppgift om

1. affirs- eller driftférhéllan-
den hos den som myndighetens
verksamhet avser, om det kan
antas att han lider skada om
uppgiften réjs,

2. ekonomiska eller person-
liga forhdllanden f6r annan, som
har tritt 1 affirsforbindelse eller
liknande férbindelse med den
som myndighetens verksamhet
avser eller med ett utlindskt
institut med filial 1 Sverige som
endast omfattas av ett utlindskt
garantisystem.

I den min regeringen fore-
skriver det, giller sekretess hos
Insittningsgarantinimnden  {6r
sddan uppgift om affirs- eller
driftférhillanden  och  andra
ekonomiska eller personliga
forhillanden som myndigheten
erhdllit pd grund av avtal med
foretridare for ett utlindske
garantisystem. Foreskrifterna i
14 kap. 1-3 §§ fir inte i friga
om denna sekretess tillimpas 1
strid med avtalet.

Sekretess giller 1 garanti-
myndighetens verksamhet enligt
lagen (0000:000) om insdttnings-
garanti och lagen (1999:158) om
investerarskydd for uppgift om

1. affdrs- eller driftforhillan-
den hos den som myndighetens
verksamhet avser, om det kan
antas att han lider skada om
uppgiften rojs,

2. ekonomiska eller person-
liga férhdllanden for annan, som
har trite 1 affirsforbindelse eller
liknande férbindelse med den
som myndighetens verksamhet
avser eller med ett utlindskt
institut med filial 1 Sverige som
endast omfattas av ett utlindskt
garantisystem.

I den min regeringen fore-
skriver det, giller sekretess hos
garantimyndigheten for sddan
uppgift om affirs- eller driftfor-
hillanden och andra ekono-
miska eller personliga férhillan-
den som myndigheten erhillit
pd grund av avtal med foretri-
dare for ett utlindskt garanti-
system. Foreskrifterna i 14 kap.
1-3 §§ far inte 1 frdga om denna

2 Senaste lydelse 2004:303
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sekretess tillimpas 1 strid med
avtalet.

Regeringen kan for sirskilt fall férordna om undantag frin
sekretessen enligt forsta stycket 1, om den finner det vara av vikt
att uppgiften limnas.

I frdga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst
tjugo ar.

Denna lag trider i kraft den...
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6 Forslag till

SOU 2005:16

lag om andring i lagen (1991:981) om

vardepappersroérelse

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1991:981) om virde-

pappersrorelse,

att 3 kap. 4 §, 6 kap. 8 d § och 9 § skall ha fsljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.
4 §24
Ett virdepappersbolag och ett utlindskt foretag hemmahéorande
utanfér EES som fatt tillstdnd att driva virdepappersrorelse far,
med Finansinspektionens tillstind, som ett led 1 rérelsen

1. limna rdd i finansiella frigor,

2. ta emot virdepapper for férvaring,
3. ta emot medel med redovisningsskyldighet,
4. ta emot kunders medel pd konto for att underlitta virde-

pappersrorelsen,

5. limna kunder kredit mot sikerhet f6r placeringar i finansiella
instrument for att underlitta virdepappersrorelsen,

6. utféra valutavixlingstransaktioner.

Tillstind enligt forsta stycket 4 fir meddelas endast tillsammans

med tillstdnd enligt 5.

Ett virdepappersbolag fir, efter tillstdnd av Finansinspektionen,

driva valutahandel.

Nir det finns sirskilda skil far inspektionen medge att ett virde-
pappersbolag eller ett utlindskt foretag utévar annan verksamhet
in som anges i forsta eller tredje stycket, om verksamheten kan
antas komma att underlitta rorelsen.

Ett utlindskt féretag far beviljas tillstdnd enligt forsta eller fjirde
stycket endast om foretaget far bedriva motsvarande verksamhet 1

sitt hemland.

Tillstdnd foér ett utlindske
foretag enligt forsta stycket 4
och 5 far bara limnas om insitt-
ningar hos filialen omfattas av
garantin enligt lagen (1995:1571)
om insittningsgaranti eller av en

Tillstdnd foér ett utlindske
foretag enligt forsta stycket 4
och 5 far bara limnas om insitt-
ningar hos filialen omfattas av
garantin enligt lagen (0000:000)
om insittningsgaranti eller av en

2 Senaste lydelse 2000:97
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utlindsk garanti som omfattar
insdttningar som anges 1 2§
lagen om insittningsgaranti och
har en hogsta ersittningsnivd
som inte understiger ett belopp
motsvarande 20 000 euro innan
det 1 forekommande fall har
gjorts avdrag for en sjilvrisk
med hogst 10 procent av en
enskild insittares garanterade
insittning.

Foérfattningsforslag

utlindsk garanti som omfattar
insdttningar som anges 1 2§
lagen om insittningsgaranti och
har en hogsta ersittningsnivd
som inte understiger ett belopp
motsvarande 20 000 euro innan
det 1 forekommande fall har
gjorts avdrag for en sjilvrisk
med hogst 10 procent av en
enskild insittares garanterade
Insittning.

I lagen (1993:931) om individuellt pensionssparande finns

bestimmelser om ritt f6ér virdepappersinstitut att bedriva
pensionssparrorelse.

6 kap.

8d§25

Om ett utlindskt foretag, som ir hemmahdrande 1 ett land
utanfér EES, driver virdepappersrorelse fran filial hir 1 landet och
dirvid 6vertrider en bestimmelse som avses i 7 § eller pd annat sitt
visar sig olimpligt att driva virdepappersrorelse, fir Finansinspek-
tionen iterkalla filialtillstdndet eller, om det ir tillrickligt, meddela

varning.

Om insittningar hos filialen
omfattas av garanti till f6ljd av
ett beslut enligt 3 § andra
stycket lagen (7995:1571) om
insdttningsgaranti eller investe-
rarskydd till foljd av ett beslut
enligt 5 § lagen (1999:158) om
investerarskydd och tillstdnd till
filialetablering inte skulle ha
meddelats utan ett sidant
beslut, fir Finansinspektionen,
om virdepappersforetaget inte
fullgér sina skyldigheter enligt
de lagarna, foreligga virde-
pappersforetaget att vidta rittelse
med férklaring att filialtillstdndet

Om insittningar hos filialen
omfattas av garanti till f6ljd av
ett beslut enligt 3 § andra
stycket lagen (0000:000) om
insittningsgaranti eller investe-
rarskydd till foljd av ett beslut
enligt 5 § lagen (1999:158) om
investerarskydd och tillstdnd till
filialetablering inte skulle ha
meddelats utan ett sidant
beslut, fir Finansinspektionen,
om virdepappersforetaget inte
fullgér sina skyldigheter enligt
de lagarna, foreligga virde-
pappersforetaget att vidta rittelse
med férklaring att filialtillstdndet

% Senaste lydelse 1996:160
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annars skall 4terkallas. Har
virdepappersforetaget inte vid-
tagit rittelse inom ett &r frin
foreliggandet, fir inspektionen
dterkalla tillstdndet.

SOU 2005:16

annars skall 4terkallas. Har
virdepappersforetaget inte vid-
tagit rittelse inom ett &r frin
foreliggandet, fir inspektionen
dterkalla tillstdndet.

Om filialtillstdndet &terkallas tillimpas 9 a § andra och tredje

styckena.

Inspektionen skall underritta tillsynsmyndigheten 1 det land dir
foretaget har sitt site om &tgirder som har vidtagits med st6d av

denna paragraf.

9 §26

Tillstind som enligt denna lag har limnats ett svenskt virde-
pappersinstitut skall terkallas av Finansinspektionen om:

1. institutet inte inom ett &r frén beviljande av tillstdnd har borjat
driva sidan rérelse som tillstindet avser, eller om institutet dess-
forinnan forklarat sig avstd frén tillstdndet,

2. institutet under en sammanhingande tid av sex manader inte
har drivit sidan rérelse som tillstindet avser, eller

3. institutet genom att dvertrida en bestimmelse som avses 17 §
eller pd annat sitt visat sig olimpligt att utdva sddan rorelse som

tillstdndet avser.

Ett svenskt virdepappers-
instituts tillstind skall 3terkallas
av inspektionen om bolaget inte
fullgjort sina skyldigheter enligt
lagen (1999:158) om investerar-
skydd, och inte vidtagit rittelse
inom ett ir efter det att inspek-
tionen har forelagt virde-
pappersbolaget att fullgéra sina
skyldigheter med forklaring att
virdepappersbolagets  tillstdnd
annars kan komma att 3terkal-
las. Detsamma giller ett virde-
pappersbolags tillstdind enligt
3 kap. 4 § forsta stycket 4 och 5
om bolaget inte fullgjort sina
skyldigheter enligt lagen

Ett svenskt virdepappers-
instituts tillstdnd skall dterkallas
av inspektionen om bolaget inte
fullgjort sina skyldigheter enligt
lagen (1999:158) om investerar-
skydd, och inte vidtagit rittelse
inom ett ir efter det att inspek-
tionen har forelagt virde-
pappersbolaget att fullgéra sina
skyldigheter med férklaring att
virdepappersbolagets  tillstdnd
annars kan komma att 3terkal-
las. Detsamma giller ett virde-
pappersbolags tillstdind enligt
3 kap. 4 § forsta stycket 4 och 5
om bolaget inte fullgjort sina
skyldigheter enligt lagen

% Senaste lydelse 2000:40
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(1995:1571) om 1nsdttnings- (0000:000) om  insittnings-
garanti. garanti.

Ett virdepappersbolags tillstind skall dessutom aterkallas om:

1. bolagets kapitalbas understiger det minsta belopp som fére-
skrivs 1 5 kap. 1 § andra stycket och bristen inte har tickts inom tre
mdnader efter det att den blev kind f6r bolaget, eller

2. nigon som ingdr i bolagets styrelse eller ir verkstillande
direktor eller dennes stillforetridare inte uppfyller de krav som
anges 12 kap. 1 § forsta stycket 4.

I fall som avses 1 tredje stycket 2 fir tillstdnd &terkallas bara om
Finansinspektionen forst beslutat att anmirka pd att personen ingr
1 styrelsen eller ir verkstillande direktor eller dennes stillforetri-
dare och han eller hon, sedan en av inspektionen bestimd tid av
hogst tre minader gitt, fortfarande finns kvar 1 styrelsen eller ir
verkstillande direktor eller dennes stillforetridare.

Denna lag trider i kraft den...
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7 Forslag till

SOU 2005:16

lag om andring i marknadsféringslagen (1995:450)

Hirigenom foreskrivs 1
(1995:450),

att 22 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

friga

om marknadsféringslagen

Foreslagen lydelse

22 §27
En niringsidkare fir dliggas att betala en sirskild avgift (mark-
nadsstorningsavgift), om niringsidkaren eller ndgon som handlar
pd niringsidkarens vignar uppsdtligen eller av oaktsamhet har
brutit mot ndgon bestimmelse 1 5-13 och 13 ¢ §§.

Detsamma giller om en
niringsidkare eller ndgon som
handlar p& dennes vignar upp-
sitligen eller av oaktsamhet
bryter mot nigon av bestim-
melserna 1 14§ forsta stycket
andra och tredje meningarna
eller 14a§ forsta stycket 2
tobakslagen (1993:581), 4 kap.
10 § alkohollagen (1994:1738),
7 kap. 3, 4 eller 10 § radio- och
TV-lagen (1996:844) eller, nir
det giller ett erbjudande som
inte r riktat bara ull andra in
konsumenter, 13§ lagen
(1995:1571) om Iinsidttnings-
garanti eller 8 § lagen (2004:299)
om inliningsverksamhet.

Detsamma  giller om en
niringsidkare eller ndgon som
handlar p& dennes vignar upp-
sdtligen eller av oaktsamhet bryter
mot ndgon av bestimmelserna 1
14§ forsta stycket andra och
tredje meningarna eller 14a§
forsta  stycket 2  tobakslagen
(1993:581), 4kap. 10§ alkohol-
lagen (1994:1738), 7 kap. 3, 4 eller
10§ radio- och TV-lagen
(1996:844) eller, nir det giller ett
erbjudande som inte ir riktat bara
till andra in konsumenter, 15§
lagen (0000:000) om insittnings-
garanti, 20 § lagen (1999:158) om
investerarskydd eller 8§ lagen
(2004:299) om  inl&ningsverk-
samhet.

Vad som sigs 1 forsta och andra styckena giller ocksi en
niringsidkare som uppsitligen eller av oaktsamhet visentligt har

bidragit till 6vertridelsen.
Avgiften tillfaller staten.

Denna lag trider i kraft den...

¥ Senaste lydelse 2004:315
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8 Forslag till

Foérfattningsforslag

lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229)

Hirigenom  foreskrivs 1

(1999:1229),

friga

om inkomstskattelagen

att 55 kap. 2, 4 och 5 §§ skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

55 kap.
2 §28

Ersittning som betalas ut av
Inséttningsgarantinimnden enligt
lagen (1995:1571) om insitt-
ningsgaranti anses utbetald av
det institut dir insittningen
gjorts.

Ersittning som betalas ut av
garantimyndigheten enligt lagen
(0000:000) om  Insittnings-
garanti anses utbetald av det
institut dir insittningen gjorts.

4 §29

Vid &terbetalning av ersittning
enligt 78 § lagen (1995:1571) om
insittningsgaranti skall den del
av det aterbetalda beloppet som
inte avser ersittning foér det
insatta kapitalbeloppet behand-
las som rinteutgift.

Vid &terbetalning av ersittning
enligt 13 § lagen (0000:000) om
insittningsgaranti skall den del
av det aterbetalda beloppet som
inte avser ersittning foér det
insatta kapitalbeloppet behand-
las som rinteutgift.

5 §30

Ersittning som betalas ut av
Inséttningsgarantinimnden enligt
lagen (1999:158) om investerar-
skydd eller av en férsikrings-
givare pd grund av en forsikring
som ett virdepappersbolag
tecknat 1 enlighet med bestim-
melsen 1 5kap. 2§ lagen
(1991:981) om virdepappers-
rorelse skall anses utbetald av

Ersittning som betalas ut av
garantimyndigheten enligt lagen
(1999:158) om investerarskydd
eller av en forsikringsgivare pd
grund av en férsikring som ett
virdepappersbolag  tecknat 1
enlighet med bestimmelsen 1
5 kap. 2 § lagen (1991:981) om
virdepappersrorelse skall anses
utbetald av det institut dir

2 Senaste lydelse 19999:1229
% Senaste lydelse 19999:1229
%% Senaste lydelse 19999:1229
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det institut dir investeringen investeringen finns.
finns.

Denna lag trider i kraft den...
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9 Forslag till
lag om andring i lagen (2001:1227) om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2001:1227) om sjilv-
deklarationer och kontrolluppgifter,
att 10 kap. 8 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
8 §31

Kontrolluppgift skall limnas for fysiska personer och dédsbon
av

1. virdepappersinstitut i de fall de ir skyldiga att uppritta avrik-
ningsnota enligt 3 kap. 9 § lagen (1991:981) om virdepappers-
rorelse,

2. virdepappersinstitut 1 de fall de registrerar en option eller en
termin eller pd annat sitt medverkar vid utfirdandet av optionen
eller vid slutférandet av options- eller terminsaffiren,

3. kreditmarknadsforetag,

4. Insdttningsgarantindmnden, 4. garantimyndigheten,

5. den som har betalat ut ersittning vid avyttring genom inlésen,
och

6. forsikringsgivare som har betalat ut ersittning pd grund av

sddan forsikring som avses 1 5 kap. 2 § lagen om

virdepappersrorelse.

Denna lag trider i kraft den...

3! Senaste lydelse 2001:1227
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lag om andring i lagen (2004:297) om bank- och

finansieringsrérelse

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (2004:297) om bank- och

finansieringsrorelse,

att 4 kap. 4 § och 15 kap. 17 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4 kap.

4 §32
Ett annat utlindskt kreditinstitut dn ett sddant som avses 11 § fir
ges tillstind att driva bankrorelse eller finansieringsrorelse frdn

filial 1 Sverige. Tillstind skall ges om
1. institutet stdr under betryggande tillsyn av en behérig myn-
dighet i hemlandet och den myndigheten har medgett att foretaget

etablerar sig 1 Sverige,

2. det finns skil att anta att den planerade verksamheten kommer
att drivas pd ett sitt som ir forenligt med 3 kap. 2-7 §§, och

3. insdttningar hos filialen
omfattas av garanti enligt lagen
(1995:1571) om 1nsittnings-
garanti eller av en utlindsk
garanti som

a) omfattar insittningar som
anges 1 2§ lagen om insitt-
ningsgaranti och

b) har en hégsta ersittnings-
nivd som inte understiger ett
belopp motsvarande 20 000 euro
innan det 1 férekommande fall
har gjorts avdrag fér en sjilvrisk
med hoégst 10 procent av en
enskild insittares garanterade
insittning.

3. insdttningar hos filialen
omfattas av garanti enligt lagen
(0000:000) om  1insittnings-
garanti eller av en utlindsk
garanti som

a) omfattar insittningar som
anges 1 2§ lagen om insitt-
ningsgaranti och

b) har en hégsta ersittnings-
nivd som inte understiger ett
belopp motsvarande 20 000 euro
innan det 1 férekommande fall
har gjorts avdrag for en sjilvrisk
med hoégst 10 procent av en
enskild insittares garanterade
insittning.

32 Senaste lydelse 2004:297
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15 kap.
17 §33

Om ett utlindskt kreditinstitut driver verksamhet hir enligt 4
kap. 4 §, skall 1 § tillimpas p& verksamheten hir 1 landet.

Arenden som rér ingripanden som avses i 1 § prévas av Finans-
inspektionen. I friga om bankfilialer prévas dock ett sddant drende
av regeringen om irendet ir av principiell betydelse eller av sirskild
vikt. Regeringens provning sker efter anmilan av inspektionen.

Om insittningar hos filialen
omfattas av garanti till f6ljd av
ett beslut enligt 3 § andra
stycket lagen (7995:1571) om
insittningsgaranti och tillstdnd
till filialetablering inte skulle ha
meddelats utan ett sidant
beslut, fir inspektionen, om
kreditinstitutet inte fullgér sina
skyldigheter enligt lagen om
insittningsgaranti, foreligga
institutet att gora rittelse.
Foreliggandet skall innehlla en
upplysning om att filialtillstin-
det annars kan 4terkallas. Om
institutet inte har gjort rittelse
inom ett 3r frin foreliggandet,
far wllstdndet dterkallas. Vid en
sddan provning tillimpas andra
stycket.

Om insittningar hos filialen
omfattas av garanti till foljd av
ett beslut enligt 3 § andra
stycket lagen (0000:000) om
insittningsgaranti och tillstdnd
till filialetablering inte skulle ha
meddelats utan ett sidant
beslut, fir inspektionen, om
kreditinstitutet inte fullgdr sina
skyldigheter enligt lagen om
insittningsgaranti, foreligga
institutet att gora rittelse.
Foreliggandet skall inneh8lla en
upplysning om att filialtillstin-
det annars kan 4terkallas. Om
institutet inte har gjort rittelse
inom ett 3r frin foreliggandet,
far wllstdndet dterkallas. Vid en
sddan provning tillimpas andra
stycket.

Om filialtillstdndet dterkallas tillimpas 4 §.
Inspektionen skall underritta den behériga myndigheten 1 insti-
tutets hemland om 4tgirder som har vidtagits med stéd av denna

paragraf.

Denna lag trider i kraft den...

% Senaste lydelse 2004:297
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11 Forslag till
lag om andring i lagen (2004:299) om
inlaningsverksamhet

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2004:299) om inl&nings-
verksamhet,

att 1 § skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 §34

Denna lag innehiller bestim- Denna lag innehiller bestim-
melser om sidan inldningsverk- melser om sddan inliningsverk-
samhet som andra foretag dn samhet som andra féretag in
institut enligt lagen (7995:1571) institut enligt lagen (0000:000)
om insittningsgaranti fir driva.  om insidttningsgaranti far driva.

Lagen giller inte for inliningsverksamhet fér vilken det skall
upprittas prospekt enligt aktiebolagslagen (1975:1385), forsik-
ringsrorelselagen (1982:713), lagen (1991:980) om handel med
finansiella instrument, lagen (1992:543) om bors- och clearing-
verksamhet eller motsvarande utlindska bestimmelser.

Denna lag trider i kraft den...

3* Senaste lydelse 2004:446
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12 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1996:596)
med instruktion for Finansinspektionen

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1996:596) med
instruktion fér Finansinspektionen,

att 2 och 3 §§ skall ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §35

De overgripande mélen fér Finansinspektionens verksamhet dr
att bidra till det finansiella systemets stabilitet och effektivitet samt
att verka for ett gott konsumentskydd.

Finansinspektionen har till uppgift att

1. utdva tillsyn i enlighet med vad som anges i lag eller annan

forfattning,

2. f6lja och analysera utvecklingen inom verksamhetsomradet

samt rapportera till regeringen om inspektionen bedémer att

instabilitet i finanssektorn riskerar att negativt paverka det

svenska finansiella systemets funktionssitt,

3. meddela foreskrifter samt handligga férvaltningsirenden 1

enlighet med lag eller annan forfattning,

4. medverka 1 internationellt samarbete som ror inspektionens

verksamhetsomride,

5. bitrida regeringen med yttranden och utredningar,

6. fullgora sina uppgifter enligt férordnanden med st6d av

atomansvarighetslagen (1968:45) och 10 kap. 12 § sjélagen

(1994:1009),

7. fullgora uppgifter enligt férordningen (2002:472) om

tgirder for fredstida krishantering och héjd beredskap, samt

8. fullgora kanslifunktionen it Bokféringsnimnden.

Inspektionen far fullgora kansli-
funktionen dt Insdittningsgaranti-
namnden.

Inspektionen fir foéreskriva avvikelser och medge undantag som
avses 1 11 § lagen (1998:710) med vissa bestimmelser om Premie-
pensionsmyndigheten.

3 Senaste lydelse 2002:530
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3 §36
Inspektionen skall samrida med
— Konkurrensverket i frdgor om tillimpningen av lagen
(1956:245) om uppgiftsskyldighet rérande pris- och
konkurrensférhillanden,
— Riksbanken i1 viktigare frigor som har samband med
betalningssystemets stabilitet eller som berér Riksbankens
ansvar for valuta- och kreditpolitiken och for
betalningsvisendet,
— Riksbanken i frigor som rér beredskapsplaneringen enligt
férordningen (2002:472) om &tgirder for fredstida krishantering
och hojd beredskap,
— Krisberedskapsmyndigheten 1 férsvarsberedskapsfrigor, i de
fragor dir inspektionen skall hilla styrelsen underrittad om
beredskapsplaneringen,

— Insittningsgarantindmnden 1 — garantimyndigheten 1 frigor

frdgor av betydelse for insitt-
ningsgarantin  enligt  lagen
(1995:1571) om 1nsittnings-
garanti och for investerarskyd-
det enligt lagen (1999:158) om

av betydelse for insittnings-
garantin enligt lagen (0000:000)
om insittningsgaranti och fér
investerarskyddet enligt lagen
(1999:158) om investerarskydd,

investerarskydd, och

ut

och
— Ekonomistyrningsverket om de avgifter som myndigheten tar
eller avser att ta ut, om inte verket medger undantag frdn sam-

radsskyldigheten.

Vid samrdd enligt forsta stycket skall inspektionen limna

berérda myndigheter de uppgifter som behévs.

Denna férordning trider i kraft den...

% Senaste lydelse 2002:530
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13 Forslag till

Foérfattningsforslag

forordning om andring i forordningen (1999:1134)

om belastningsregister

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1999:1134) om

belastningsregister,

att 16 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

16 §37

Uppgifter ur belastnings-
registret om brott mot 9 kap. 6,
6a, 7 eller 7a§ brottsbalken
skall limnas ut om det begirs av
Insittningsgarantinimnden — for
utredning enligt lagen (1995:1571)
om insittningsgaranti eller lagen
(1999:158) om investerarskydd,
i fr8ga om den som irendet
giller.

Uppgifter ur belastnings-
registret om brott mot 9 kap. 6,
6a, 7 eller 7a§ brottsbalken
skall limnas ut om det begirs av
garantimyndigheten for utred-
ning enligt lagen (0000:000) om
insittningsgaranti  eller lagen
(1999:158) om investerarskydd,
i fr8ga om den som irendet

giller.

Om den piféljd som démts ut dven avser nigot annat brott in de
som anges 1 forsta stycket, skall ocksd uppgifter om det brottet

limnas ut.

Denna férordning trider i kraft den...

%7 Senaste lydelse 2000:98

73



Forfattningsforslag

14  Forslag till

SOU 2005:16

forordning om andring i forordningen (1999:1135)

om misstankeregister

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1999:1135) om

misstankeregister,

att 4 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4 §38
Uppgift om misstanke om brott f6r vilket tal har vickts, skall

limnas om det begirs av

24. Insittningsgarantindmnden,
1 friga om den som myndigheten
dverviger att betala ut ersittning
till enligt lagen (1999:158) om
investerarskydd.

24. garantimyndigheten, 1 friga
om den som myndigheten 6ver-
viger att betala ut ersittning till
enligt lagen (0000:000) om
insdttningsgaranti  och  lagen
(1999:158) om investerarskydd.

Denna férordning trider i kraft den...

3% Senaste lydelse 2004:1065
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1 Inledning

1.1 Utredningens uppdrag

Det svenska insittningsgarantisystemet inférdes 1996 och bygger i
dess nuvarande form pd principer som varken kan hirledas till den
statliga garantimodellen eller fullt ut uppfyller villkoren fér ett f6r-
sikringsmissigt utformat system. I utredningens uppdrag har
ingdtt att 6verviga hur garantisystemet i framtiden bér utformas
for att tydliggora principerna fér garantiverksamheten och om det
finns forutsittningar foér att renodla systemet enligt ett forsik-
ringsmissigt utformat system eller ett statligt garantisystem.

En central uppgift f6r utredningen har varit att se dver prin-
ciperna for finansieringen av garantisystemet. I det har legat att
idven se 6ver avgiftsberikningen och fordelningen av avgifter mellan
de institut som omfattas av garantin. I det sammanhanget har dven
ingdtt att jimfoéra det svenska garantisystemet med andra euro-
peiska linders garantisystem fér att belysa de konkurrenseffekter
som forslagen om utformningen av garantisystemet ger upphov till
pd en internationell marknad.

Uppdraget har dven omfattat frigor som har med omfattningen
av 1 forsta hand insittningsgarantin att goéra. Utredningen har dir-
for bla. behandlat frigor angdende definitionen av skyddade
insittningar och den ersittningsnivd som skall gilla for garantin. I
det sammanhanget har eventuella konkurrensaspekter beaktats av
utredningen.

De finansiella foretag som omfattas av ersittningssystemen ver-
kar i stor omfattning pd en marknad inom EU som blir alltmer
integrerad. Vissa frigor som ror hanteringen av ersittningsfall har
dirfor ocksd behandlats av utredningen. Frigestillningar av sirskild
vikt har dirvid varit hanteringen av de ersittningsfall som ir grins-
overskridande och den ansvarsférdelning mellan berérda linders
garantisystem som skall ske i sddana situationer.
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I uppdraget har vidare ingdtt att se &ver en rad frigor som ror
det svenska investerarskyddssystemet, varav en del frigor ir
gemensamma med insittningsgarantin.

Mot bakgrund av de forslag som lagts fram om ersittnings-
systemens utformning har utredningen dven haft att dverviga fri-
gan om hur garantiverksamheten effektivast kan ordnas frdn orga-
nisationssynpunkt. I det sammanhanget har det ingdtt 1 uppdraget
att ta hinsyn till det pdgdende arbetet med ett system for offentlig
administration av banker 1 kris och arbetet inom EU om inférandet
av forsikringsgarantisystem.

Direktiven 1 sin helhet har fogats till betinkandet 1 bilaga 1.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet inleddes 1 mars 2004. Utredningen har hillit fem moten
med utredningens sakkunniga.

Utredningen har hillit ett seminarium angiende de nirmare
principerna fér finansieringen av insittningsgarantisystemet. Vid
seminariet har bl.a. Sveriges riksbank, Finansinspektionen, Insitt-
ningsgarantinimnden, Riksgildskontoret och  Exportkredit-
nimnden varit representerade.

For att ta del av utlindska erfarenheter har utredningen besokt
foretridare for ett antal utlindska institutioner och organisationer,
bla. insittningsgarantisystemen i Danmark, Frankrike, Kanada,
Storbritannien och USA samt EG-kommissionen, Virldsbanken
och Internationella Valutafonden. I férsta hand har principer for
insittningsgarantisystemens finansiering och vissa konkurrens-
frigor diskuterats vid dessa moten.

Utredningen har vidare haft kontakter med en rad myndigheter
for att diskutera de olika frigor som utredningsuppdraget omfattar.
Utredningen har bla. triffat féretridare f6r samtliga fem statliga
garantimyndigheter samt Sveriges riksbank, Riksrevisorn, Finans-
inspektionen, Konkurrensverket, Ekonomistyrningsverket och
Statskontoret. Utredningen har iven triffat representanter for
konsultfirman Mercer Investment Consulting, ratingféretagen
Moody’s KMV och Standard & Poor’s, investmentbanken Gold-
man & Sachs, Nordea Bank, Svenska Handelsbanken, OMX
Exchanges samt forsikringsbolagen Pensionsgaranti och Hanover
Life Re. Utover dessa moten har utredningen varit 1 kontakt med
foretridare for de flesta insittningsgarantisystemen inom EU for
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att f3 underlag till de jimforelser av de europeiska garantisystemen
som redovisas 1 betinkandet.

Utredningen har deltagit i ett seminarium anordnat av forvalt-
ningspolitiska avdelningen vid Finansdepartementet om férind-
ringar och 6versyn av myndigheter. Vidare har utredningen deltagit
1 ett arbete som pd regeringens uppdrag samordnats av Riksgilds-
kontoret och som syftat till att f till stdind en gemensam redo-
visning av kostnader och risker inom det statliga garantiomridet.
Uppdraget skall redovisas av Riksgildskontoret senast den 15 mars
2005.

Slutligen har utredning varit 1 kontakt med Finansdepartementet
bla. i frigor som ror det pigdende arbetet med ett system for
offentlig administration av banker 1 kris och arbetet inom EU om
inférandet av forsikringsgarantisystem samt den dversyn av insitt-
ningsgarantidirektivet som for nirvarande pdgdr inom EG-kom-
missionen.
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2 Den nuvarande utformningen av
insattningsgarantin och
investerarskyddet

Det svenska banksystemet levde under stabila och hirt reglerade
forhallanden under i stort sett hela efterkrigstiden fram till mitten
av 1980-talet. I konsekvens med detta blev det for svensk del aldrig
aktuellt att inféra ndgon sirskild ordning fér garanti f6r insittarnas
medel i bank. Allminhetens bankinlining betraktades som helt
trygg. Av olika skil kom emellertid sidana garantisystem att inf6-
ras 1 flera andra linder dir erfarenheterna delvis var annorlunda.
Planer p4 att utforma ett insittningsgarantisystem fanns 1 borjan av
1990-talet men fick liggas &t sidan till f6rmén for hanteringen av
den svenska bankkrisen. Bankkrisen visade att det ir mojligt att
dven en svensk bank kan bli insolvent. Det fanns dirfor skil ate
dven 1 Sverige infora ett system som bestdende stirker konsument-
skyddet pd det finansiella omrddet sedan det svenska bankstddet
avvecklades vid halvirsskiftet 1996.

I Sverige forekommer visserligen redan en form av insittnings-
garanti sedan 1934. Denna giller emellertid endast f6r de svenska
fristiende sparbankerna, enligt lagen (1934:300) om sparbankernas
sikerhetskassa, for vilka det skall finnas en gemensam fond med
uppgift att trygga sparbankernas verksamhet och insittarnas ritt.

Ett annat och mer tvingande skil f6r Sverige att inféra ett insitt-
ningsgarantisystem ir att denna friga finns reglerad inom EU i ett
sirskilt direktiv frin 1994.' Behovet av reglering inom EU p3 detta
omride har sitt ursprung 1 principen om en enda auktorisation av
kreditinstitut med tféljande etableringsfrihet inom EES-omridet.
Nir banker fir etablera filialer 1 andra linder och dirigenom bidra
till 6kad konkurrens och effektivitet har det ansetts viktigt att en
gemensam ligsta nivd for insittarnas skydd inférs. En insittnings-
garanti ansigs vara lika nédvindig som tillsynsregler vid genom-
férandet av den gemensamma bankmarknaden.

! Europaparlamentets och ridets direktiv (94/19/EG) av den 30 maj 1994 om system for
garanti av insittningar (insittningsgarantidirektivet), se bilaga 2.
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For att skapa ett liknande konsumentskydd vid investering i
aktier, obligationer och andra finansiella instrument samt medel
som investerare anfdrtrott virdepappersinstitut antogs 1997 ett
EG-direktiv om system fér ersittning till investerare’, som i stor
utstrickning innehéller bestimmelser liknande de i insittnings-
garantidirektivet.

EG-direktiven innehiller endast minimiregler. Kraven pd infor-
livande av direktivens bestimmelser med den nationella lagstift-
ningen ir begrinsade till ersittningssystemens huvudkomponenter,
sdsom t.ex. systemens omfattning och ersittningsnivd, virdlandets
behandling av filialer till kreditinstitut frdn andra medlemsstater
och tredje land samt formerna fér framstillande av krav pd och
utbetalning av ersittning. Medlemsstaterna har stor frihet att
utforma sina ersittningssystem utifrdn nationellt betingade for-
hillanden. Det stir varje medlemsstat fritt att t.ex. utforma garanti-
system som dr mer omfattande dn vad som anges i direktiven.

I direktiven finns inga bestimmelser om hur ersittnings-
systemen skall administreras, hur finansieringen av systemen skall
ske (annat dn att de i princip skall finansieras av berorda kredit-
institut) eller om avveckling och rekonstruktion av kreditinstitut i
kris. Vid en internationell jimférelse kan konstateras att ersitt-
ningssystemen ocksd skiljer sig 4t mellan linderna bide i friga om
finansiering och i friga om administration. I vissa linder finansieras
systemen frimst genom att avgifter tas ut efter det att ett ersitt-
ningsfall intriffat, medan andra linder tar in avgifter 1 férskott som
fonderas. Avgifter och ersittningsnivier varierar ocksd kraftigt
mellan linderna. Systemen administreras 1 vissa linder av staten,
medan andra linder har 6verldtit administrationen till privata ritts-
subjekt. Ndgon fullstindig harmonisering av de olika medlems-
staternas nationella system innebir sdledes inte direktiven. Direk-
tiven tillimpas genom EES-avtalet iven pd Island, Liechtenstein
och Norge. EG-kommissionen har nyligen piborjat en éversyn av
insittningsgarantidirektivet.

Insittningsgarantin inférdes i Sverige den 1 januari 1996 genom
lagen (1995:1571) om insittningsgaranti (insittningsgarantilagen).
Investerarskyddet inférdes den 1 maj 1999 genom lagen (1999:158)
om investerarskydd (investerarskyddslagen).

I det foljande redovisas 1 korthet den nuvarande utformningen av
insittningsgarantin och investerarskyddet. Eftersom regleringarna

? Europaparlamentets och rddets direktiv (97/9/EG) av den 3 mars 1997 om system for
ersittning till investerare (investerarskyddsdirektivet), se bilaga 3.
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till stora delar ir likartade, redovisas inte garantierna var for sig
utan i stillet beskrivs huvuddragen 1 dem utifrdn nigra olika frige-
stillningar. I de avseenden som garantierna skiljer sig it redovisas
detta sirskilt. Mer detaljerade beskrivningar kommer att limnas
lopande 1 betinkandet 1 samband med att vissa sirskilda frigor
behandlas, t.ex. principerna fér garantigivningen, omfattningen av
garantierna samt finansiering och administration av garantiverk-
samheten.

Vem ansvarar for garantierna?

Insittningsgarantin och investerarskyddet ir obligatoriska garanti-
system 1 offentlig regi. Insittningsgarantinimnden (IGN) ir en
statlig myndighet som har till uppgift att handligga frigor om
garantierna.’

IGN har inga tillsynsuppgifter och kan inte heller vidta dtgirder
for att forebygga ersittningsfall, t.ex. genom att anvinda de medel
som avsatts for insittningsgarantin till ett statligt kontrollerat
kapitaltillskott 1 syfte att rekonstruera eller bidra till rekonstruk-
tion av en krisdrabbad bank.

Vilka institut tar emot tillgingar som omfattas av garantierna?

Insittningsgarantin skyddar insittningar hos banker och vissa vir-
depappersforetag som har Finansinspektionens tillstdnd att ta emot
kunders medel pd konto. Frin och med den 1 juli 2004 omfattas
iven insittningar hos kreditmarknadsforetag.

P4 motsvarande sitt giller garantin for insittningar som finns
hos dessa instituts filialer i ett annat EES-land (detta ir ett uttryck
for den hemlandsprincip som giller enligt insittningsgarantidirek-
tivet).

Investerarskyddet omfattar svenska banker och virdepappers-
bolag (virdepappersinstitut) som utfér investeringstjinster, dvs.
sddana tjinster som ir tillstdndspliktiga enligt lagen (1991:981) om
virdepappersrorelse eller som innebir att virdepapper tas emot for
forvaring, eller att medel med redovisningsskyldighet tas emot.
Aven férvaringsinstitut enligt lagen (2004:46) om investerings-
fonder omfattas av skyddet. Frin och med den 1 april 2004 omfat-

?Se 1 § forordningen (1996:595) med instruktion f6r Insittningsgarantinimnden.
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tas dven fondbolag och utlindska férvaltningsbolag av investerar-
skyddet om de hir 1 landet erbjuder individuell portfoljférvaltning
och dirigenom forfogar ver investerares finansiella tillgdngar och
pengar. Frin och med den 1 juli 2004 kan dven kreditmarknads-
foretag f4 tillstdnd att bedriva virdepappersrorelse och dirfor till-
héra investerarskyddet.

Betriffande virdepappersinstitutens filialer 1 ett annat EES-land
giller samma hemlandsprincip foér investerarskyddet som fér in-
sdttningsgarantin.

IGN kan besluta att tillgdingar som finns hos en filial i ett land
utanfér EES-omridet till ett svenskt institut skall omfattas av
ndgon av garantierna. Under vissa férutsittningar kan IGN iven
besluta att tillgdngar hos ett utlindskt instituts filial 1 Sverige skall
omfattas av ndgon av eller bida garantierna. I sidana fall av frivillig
anslutning, kompletteras den garanti som erbjuds i hemlandet av
den svenska (generdsare) garantin. Om garantin i hemlandet dir-
emot inte skyddar tillgdngar hos filialer utomlands, ir det en verk-
samhetsférutsittning for filialen att den 1 Sverige omfattas av
ndgon av eller bdda garantierna.

Vilka tillgingar skyddas?

En férutsittning for att en insittning skall omfattas av insittnings-
garantin ir att den dr nominellt bestimd och tillginglig for insitta-
ren med kort varsel, dvs. inte har en uppsigningstid som overstiger
en minad. Om insittaren har ritt att nir som helst ta ut pengarna
mot en uttagsavgift, omfattas kontot som regel av garantin iven
om uppsigningstiden ir lingre in en ménad.

Insittningsgarantin omfattar de flesta vanliga transaktions- och
sparkonton. Vissa konton omfattas diremot inte. Det giller bl.a.
insittningar inom ramen foér det individuella pensionssparandet
(IPS).

Investerarskyddet omfattar investerares finansiella instrument
och likvida medel som handhas av ett virdepappersinstitut i sam-
band med tjinster som instituten utfér. Med finansiella instrument
avses olika slags virdepapper som bla. aktier, obligationer samt
sddana andra deldgarritter eller fordringsritter som ir utgivna for
allmin omsittning, andel i investeringsfond och depdbevis.* Endast
de medel som tagits emot av virdepappersinstitutet med redovis-

*Se 1 § lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument.
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ningsskyldighet omfattas av investerarskyddet. Med detta menas
att institutet maste hilla medlen &tskilda frin institutets egna till-
gdngar.

Investerarskyddet giller inte f6r tillgingar som omfattas av lagen
(1993:931) om individuellt pensionssparande. Det innebir att
insittningar pd pensionssparkonton samt fondandelar och enskilda
aktier som kops inom ramen for denna sparandeform ir exklu-

derade.

Vem skyddas¢

Insittningsgarantin omfattar alla som har insittningar hos ett
institut som omfattas av garantin. Det kan vara en fysisk eller juri-
disk person. Ett undantag finns dock. Sddana institut som tar emot
insittningar som omfattas av garantin kan inte sjilva {3 ersittning i
hindelse av att ett annat institut dir institutets insittningar finns
forsatts 1 konkurs.

Investerarskyddet omfattar alla investerare utom de virde-
pappersinstitut som tillhér skyddet. Med investerare avses den som
anlitat ett virdepappersinstitut for att det skall utféra en invester-
ingstjinst eller den fér vars rikning tjinsten utférs. Fondandels-
dgare har diremot inte ritt till ersittning for tillgdngar som ingér 1
en investeringsfond. Ett institut som endast ir kontoférande
institut utfor ingen investeringstjinst.

Vilken omfattning har skyddet?

Samma maximala ersittningsnivd, 250 000 kronor per kund och
institut, giller for insittningsgarantin och investerarskyddet. Hela
ersittningen under denna maximigrins betalas ut. Sjilvrisk tas inte
ut.

En insittare har ritt till ersittning motsvarande insittningens
belopp samt upplupen rinta fram till konkursbeslutet (se nedan).
Ersittningen bestims utan att hinsyn tas till de skulder som insit-
taren kan ha tll institutet. Kvittning sker alltsd inte.

En investerare har ritt till ersittning fér finansiella instrument
med ett belopp som motsvarar instrumentens marknadsvirde vid
utgdngen av den dag konkursbeslutet meddelas. Om ritt till rinta
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finns enligt lag eller avtal, skall ersittning fér medel dven omfatta
rinta till och med dagen fér konkursbeslutet.

Nir ersittning frin insittningsgarantin eller investerarskyddet
bestims skall beaktas om insittaren eller investeraren fitt utdelning
1 institutets konkurs. Frin den ersittning som IGN betalar ut 1
anledning av ersittningsfallet, skall ocks3 riknas av de belopp som
betalats ut 1 form av ersittning frdn institutets ansvarsforsikring
samt eventuellt skadestind enligt 7 kap. 2 § lagen (1998:1479) om
kontoforing av finansiella instrument.

Vad utlser garantiernas

Infriandet av insdttningsgarantin forutsitter att ett institut som
omfattas av garantin forsitts 1 konkurs. IGN skall betala ut ersitt-
ning till berérda insittare snarast mojligt och senast tre minader
efter konkursbeslutet.

En férutsittning for att investerarskyddet skall trida in ir att ett
institut eller bolag forsatts 1 konkurs. Férutom konkurs forutsitts
att investeraren inte kan fi ut finansiella instrument eller medel
frén institutet dirfor att det efter konkursen inte gér att reda ut vad
som dr investerarens respektive institutets tillgdngar. Att det ir sd
beror pd att ett virdepappersinstitut vid utférandet av en invester-
ingstjinst dr skyldigt att hilla investerarens likvida medel och vir-
depapper &tskilda frén foretagets egna tillgdngar. Det innebir 1 sin
tur att investerarnas tillgingar skall finnas 1 behdll dven om fére-
tagets rorelse skulle gd diligt och att investerarna alltsd har separa-
tionsritt till dessa. Institutet har ingen ritt att ticka egna férluster
med investerarnas medel. IGN skall betala ut ersittning till en inve-
sterare snarast mojligt och senast tvd veckor efter det att ersitt-
ningen slutligt har faststillts.

Nir utbetalning av ersittning har skett enligt garantierna, trider
staten in 1 insittarens eller investerarens ritt mot institutet med
foretridesritt framfor insittaren intill det utgivna beloppet.
Gemensamt for garantierna ir ocksd att IGN 1 vissa fall har ritt att
terkriva ersittning som betalats ut felaktigt eller med for stora
belopp pd grund av att insittaren eller investeraren limnat felaktiga
uppgifter.

Hittills har insdttningsgarantin inte behévt tas 1 ansprik medan
investerarskyddet fick sitt forsta ersittningsfall sommaren 2004.
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Hur bhanteras ett ersittningsfall?

Hanteringen av ett ersittningsfall sker i nira samarbete mellan
konkursférvaltaren och IGN. Konkursforvaltaren skall bistd
nimnden vid ett ersittningsfall, t.ex. genom att limna uppgifter om
de insittare och investerare som har ritt till ersittning.

En insittare som vill ha ersittning frin insittningsgarantin beho-
ver inte ansdka om att f3 ersittning frin garantin. IGN kommer att
underritta berérda insittare och betala ut ersittning utifrin det
underlag som nimnden fir frin konkursférvaltaren.

En investerare som vill ha ersittning frin investerarskyddet skall
diremot framstilla sitt krav inom ett ir frin den dag d3 institutet
forsattes 1 konkurs.

Denna skillnad férklaras av att den utredning som mdste goras
vid ett ersittningsfall ir mer omfattande och komplex om inve-
sterarskyddet aktualiseras 4n om ersittning skall betalas ut frin
insittningsgarantin. I det forra fallet miste avgdras om invest-
erarens separationsritt gitt forlorad och tillgdngarna dirfor ingdr i
konkursboet eller om konkursférvaltaren kan limna ut dem till
investeraren.

Hur finansieras garantierna?

Insittningsgarantin finansieras genom avgifter frén de institut som
omfattas av garantin. Det arliga avgiftsuttaget fér garantin ir fast-
stillt 1 lag och grundas pd institutens insittningar vid utgingen av
nirmast foregdende &r, till den del insittningarna omfattas av ga-
rantin. Avgiftsuttaget har under ren 1996—2004 varierat mellan 0,1
och 0,5 procent av de garanterade insittningarna.

Enligt den huvudregel som giller 1 dag skall institutens samman-
lagda avgifter for ett &r uppgd till ett belopp som motsvarar
0,1 procent av de garanterade insittningarna, om de fonderade
avgiftsmedlen sammanlagt uppgér till ett belopp som motsvarar
minst 2,5 procent av insittningarna. Om de fonderade avgifts-
medlen diremot sammanlagt uppgér till ett mindre belopp in som
motsvarar 2,5 procent av de garanterade insittningarna, skall
avgifterna tas ut med det belopp som krivs f6r att uppnd den nivin,
dock hogst 0,3 procent av insittningarna. Frin och med 2001 —
samma ir som den mélsatta nivdn uppniddes — har IGN kunnat ta
ut ligsta mojlig avgift (0,1 procent) frin instituten. Regeringen har
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nyligen remitterat ett forslag som innebir att kopplingen till den
maélsatta nivin pd behdllna avgiftsmedel skall slopas, se vidare bilaga
4. Enligt forslaget skall avgiftsuttaget ett dr fortsittningsvis vara
0,1 procent av de garanterade insittningarna oavsett storleken pi
fonden.

Den del av den sammanlagda arliga avgiften som ett enskilt
institut skall betala dr till viss del riskrelaterad. For det enskilda
institutet ir avgiftens storlek beroende av hur den egna kapital-
tickningsgraden forhiller sig till de 6vriga institutens med tanken
att hogre kapitaltickning innebir ligre risk. Den individuella
avgiften kan variera mellan 0,06 och 0,14 procent om den samman-
lagda avgiften ir 0,1 procent.

Investerarskyddet finansieras genom &rliga avgifter som tas ut
for att ticka nimndens administrationskostnader for skyddet.
Utbetalning av ersittning frin skyddet finansieras genom avgifter
som tas ut i efterhand, dvs. férst nir ett ersdttningsfall intriffat.

Hur forvaltas influtna medel?

For insittningsgarantin har en fond byggts upp, som vid utgingen
av 2004 uppgick till drygt 14.5 miljarder kronor, eller 3 procent av
de garanterade insittningarna. Avgiftsmedlen skall forvaltas s3 att
nimnden fir lingsiktigt bista méjliga avkastning samtidigt som
god betalningsberedskap och riskspridning uppritthills. Tidigare
placerade IGN avgiftsmedlen p4 konto i Riksgildskontoret (RGK).
Nimnden hade trots denna restriktion méjlighet att forvalta med-
len aktivt genom att vilja olika 16ptider fér behdllningen fér att pd
detta sitt hoja avkastningen pd fonden. RGK gav en rinta som
motsvarade marknadsmissiga forhllanden. Sedan den 1 juli 2002
far medlen placeras pd den dppna marknaden for rintebirande vir-
depapper som ir utgivna av svenska staten.

Avgiftsmedlen forvaltas 1 dag av tre externa kapitalforvaltare.
Férvaltarnas uppdrag dr att inom ramen fér en av nimnden fast-
stilld placeringspolicy bedriva en aktiv foérvaltning av medlen.’
Sedan forvaltningens start i juli 1997 har avkastningen uppgatt till
5,86 procent per ir eller ca 3,9 mdkr. Over rullande femirsperioder
skall, enligt placeringspolicyn, den genomsnittliga 4rliga avkast-

*> For en mer omfattande redogérelse av IGN:s medelsférvaltning och dess resultat hinvisas
till nimndens &rsredovisning avseende budgetdret 2004.
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ningen frdn den aktiva férvaltningen vertriffa faststillt jimforel-
seindex med 0,25 procentenheter (se avsnitt 9.2).

Till skillnad fr8n insittningsgarantin finansieras investerar-
skyddet efter det att ett ersittningsfall intriffat. Ndgon fond for att
sikerstilla en betalningsberedskap har alltsd inte byggts upp 1 f6r-
vig. Ndgon férvaltning av avgiftsmedel f6r investerarskyddet sker
dirfor inte heller av IGN.

En viktig princip vid administrationen av garantierna ir att
respektive system skall bira sina egna kostnader. De avgiftsmedel
som fonderas for insittningsgarantin fir t.ex. inte anvindas for
utbetalning av ersittning frin investerarskyddet.

Aven IGN:s totala 4rliga administrationskostnader fordelas
strikt mellan insittningsgarantin och investerarskyddet. Kostna-
derna fér administrationen av investerarskyddet foérdelas lika mel-
lan samtliga institut som tillhér skyddet medan administrations-
kostnaderna for insittningsgarantin ingdr i den avgift for garantin
som ett institut betalar drligen.

De totala administrationskostnaderna under 2004 uppgick till
drygt 6,4 mnkr.

Om IGN inte har tillrickligt med medel f6r att betala ut ersitt-
ning frdn garantierna fir nimnden ldna medel 1 RGK. Det avgo-
rande skilet f6r en upplaningsméjlighet dr den stora osikerhet som
rider om framtida pdfrestningar framfér allt pd insittningsgaranti-
systemet. Genom denna linemojlighet kompletteras nimndens
egen betalningskapacitet och gor systemet trovirdigt. De 1dn som
IGN méste ta for utbetalningar av ersittning finansieras genom
avgifter frin instituten.
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3 Insattningsgarantins och
investerarskyddets placering |
det finansiella regelverket

I detta kapitel behandlas de finansiella regleringarnas syften och
funktioner. Kapitlet syftar till att placera in insittningsgarantin och
investerarskyddet i1 det finansiella regelverket och beskriva pd vilket
sitt dessa ersittningssystem utgdér konsumentskydd. Vissa jim-
forelser gors hir med den konsumentskyddsreglering som finns i
ovrigt.

I avsnitt 3.1 redovisas kortfattat skilen till att de finansiella
marknaderna dr féremdl for en relativt omfattande reglering och
denna reglerings dubbla syften. Avsnitt 3.2 syftar till att vara en
allmin genomgidng av den konsumentskyddande regleringens
utformning och funktion. Med utgingspunkt frdn den genom-
gingen redovisas avslutningsvis 1 avsnitt 3.3 vissa finansiella
regleringarnas funktioner pd konsumentskyddsomridet.

3.1 Kort om orsakerna till att de finansiella
marknaderna behover regleras

Den finansiella sektorns funktioner ir att tillhandahélla betalnings-
system, omférdela risker och allokera sparande. Det finansiella
systemets funktionsférmdga och stabilitet dr 1 hog grad beroende
av de finansiella foretagen. Dessa féretag tillhandahiller finansiella
tjinster som ir av avgdrande betydelse for effektiviteten 1 systemet.
Finansiell verksamhet ir vanligtvis omgirdad av en omfattande
reglering och tillsyn. Vid sidan av den associationsrittsliga lagstift-
ning som berér alla foretag dr de finansiella féretagen foremal for
niringsrittslig reglering. Verksamheten forutsitter fér det mesta
tillstdnd samtidigt som den ir underkastad tillsyn.

Tvd huvudmotiv brukar nimnas for att reglera de finansiella
marknaderna. Det forsta tar sikte pd samhillets behov av stabilitet i
det finansiella systemet. Detta giller sirskilt de delar dir bankerna
har en huvudroll. Det finns betydande risker for att stdrningar
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snabbt skall spridas inom banksystemet och drabba centrala sam-
hillsekonomiska funktioner som betalningsférmedling och kre-
ditférsorjning. Regleringarna syftar till att sikerstilla att bankerna
har tillrickligt med kapital 1 férhallande till sitt risktagande for att
dirigenom 6ka stabiliteten i det finansiella systemet.

Det andra motivet dr att sikerstilla ett gott konsumentskydd.
Avtal inom det finansiella omridet ir minga ginger av ldngsiktig
karaktir och de ingdngna kontrakten har ofta stor privatekonomisk
betydelse for den enskilde. Vidare befinner sig konsumenten
ménga ginger i ett informationsunderlige gentemot den som
erbjuder en produkt eller tjinst. Avtalen kan vara komplicerade och
den enskilde kan ha svért att tillgodogéra sig tillricklig information
bide om produkten och om den som siljer den.

Systemstabilitet

Stabiliteten 1 det finansiella systemet som mal for regleringen har
fatt 6kad uppmirksamhet under senare &r.' Bankernas och andra
finansiella foretags verksamhet har genomgitt stora férindringar.
Genom allt mer avancerade finansiella produkter samt finans-
marknadernas 6kade integrering och internationalisering fort-
plantas prisrérelser snabbt och riskbilden kan dirmed snabbt for-
indras. Komplexa kopplingar mellan olika slag av finansiella foretag
och marknader innebir att risker kan omférdelas och spridas p3 fler
vigar idn tidigare, sivil inom som mellan olika finansiella sektorer.
Hoten mot stabiliteten 1 centrala delar av systemet kan dirfér vara
svdra att identifiera.

Huvudskilet for att reglera banker ir att de dr visentliga for
betalningsvisendets funktion samt att det pd grund av spridnings-
effekter finns risk foér att ménga banker fallerar samtidigt.” Betal-
ningsvisendet ir en central del i ekonomin och en férutsittning fér
all ekonomisk verksamhet. Betalningsférmedling handlar i grunden
om o6verfoéringar mellan olika inliningskonton, och om en bank
inte kan uppfylla sina 8taganden i detta avseende kan genomslaget

! Foér en omfattande genomging av synen pé regleringen av de finansiella marknaderna kan
hinvisas till bl.a. regeringens skrivelse 2002/03:141 Staten och den finansiella sektorn, prop.
2002/03:133 Lag om finansiell rddgivning till konsumenter, prop. 2002/03:139 Reformerade
regler for bank- och finansieringsverksamhet, prop. 2003/04:150 En ny lag om
investeringsfonder, SOU 2000:11 Finanssektorns framtid, SOU 2003:22 Framtida finansiell
tillsyn och SOU 2004:47 Niringslivet och fortroendet.

?Detta giller numera 4ven i viss utstrickning fér kreditmarknadsféretagen, se prop.
2002/03:139 angdende avvigningarna vid regleringen av dessa institut (s. 202 ff).
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bli brett, snabbt och dramatiskt. Bankernas roll f6r hushillens och
foretagens kreditférsorjning gor ocksd att storningar i1 banksyste-
met snabbt kan f§ mycket kinnbara samhillsekonomiska effekter.

For andra finansiella féretag som forsikringsbolag, fondbolag
eller virdepappersbolag finns inte den hir formen av stabilitets-
problematik. Diremot finns risker som indirekt kan péverka
systemstabiliteten. Det finns numera ofta olika slag av finansiella
verksamheter 1 samma finansiella koncern, vilket gor att problem 1
en mindre stabilitetskritisk del av verksamheten kan smitta de
funktioner som ir viktiga frin systemsynpunkt.

Stabiliteten 1 det finansiella systemet ir ett centralt mél for till-
synen. Forhindras foretagsspecifika problem att fortplantas till
systemstabilitetsproblem, kan situationer undvikas dir staten
tvingas ingripa med statliga medel for att stédja institut eller f6r att
skydda konsumenternas/insittarnas tillgdngar.

Konsumentskydd

Omfattningen av konsumenternas sparande och deras val av spar-
former skiftar 6ver tiden. De finansiella féretagen har 1 allt storre
grad kommit att arbeta med tjinster som skiljer sig frdn den tradi-
tionella in- och utliningsverksamheten. Olika typer av finansiella
tjanster med varierande riskprofil marknadsférs och siljs till kon-
sumenter. Exempel pd sddana tjinster ir kép och foérsiljning av
sparprodukter sdsom aktier, rintebirande instrument, inve-
steringsfonder och pensionsforsikringar. Aven den pensionsreform
som genomforts och som genom premiepensionssparandet inklu-
derar ett obligatoriskt fondsparande bidrar till det. Konsumenterna
viljer numera att placera sina sparmedel pd ett sitt som kan inne-
bira risk for betydliga forluster. Genom Internet har enskilda kon-
sumenter fitt tilltride till aktiemarknaden pd ett sitt som tidigare
var forbehillet miklare. Aven utbudet av finansiella tjinster frin
utlindska féretag har 6kat. Denna utveckling har skapat ett okat
behov av kunskap och information hos konsumenterna som for-
vintas ta ett allt stérre ansvar f6r det egna sparandet. Hur virde-
pappersmarknadens aktérer hanterar frigor om information, rid-
givning, klagomal etc. har siledes blivit viktigare 4n tidigare.

Gott konsumentskydd innefattar samtidigt en avvigning mellan
regler som skyddar konsumenten och vad som ir limpligt for att f3
en samhillsekonomiskt effektiv [6sning och ett rikt produktutbud,
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ndgot som ocks3 ir till gagn f6r konsumenten. Konsumentskyddets
uppgift ir inte att avlasta konsumenten varje slag av finansiell risk
eller befria honom eller henne frin skyldigheten att sjilv s§ lingt
det dr mojligt skaffa och tillgodogéra sig information eller att kri-
tiskt granska olika erbjudanden. En alltfér standardiserad och hird
reglering gor att konsumenterna endast fr tillgdng till ett mindre
urval av likartade produkter.’

Atgirder som frimjar konsumentskyddsmalet ger ofta ocks3 en
positiv effekt p3 systemstabiliteten. Atgirder som skyddar konsu-
menterna kan 6ka konsumenternas fortroende for de finansiella
foretagen och kan pd sd sitt ocksd fungera systemstabiliserande.
Omvint ir ett stabilt system ocksd ett grundliggande konsument-
intresse. Systemstabilitetsmdlet och konsumentskyddsmaélet kan
sigas vara inriktade pd det finansiella systemet i sin helhet men dir-
emot inte pd enskilda finansiella instituts 6verlevnad.

Statens ansvar

Det finns sirdrag i finansiell verksamhet som leder till s§ kallade
marknadsmisslyckanden av en art och omfattning att de motiverar
sirskilda statliga tgirder. Marknadsmisslyckanden innebir sam-
hillsekonomiska effektivitetsforluster, och om staten med olika
tgirder kan eliminera eller &tminstone begrinsa omfattningen av
sddana misslyckanden, kan staten pd ett 6vergripande plan dir-
igenom sigas ha bidragit till 6kad samhillsekonomisk effektivitet.

Regeringen har i en skrivelse 2002/03:141 Staten och den finan-
siella sektorn, gett sin syn pd den finansiella sektorns roll 1 sam-
hillsekonomin och grunderna fér regleringen av finanssektorn.
Enligt regeringen skall det finansiella systemet vara effektivt.
Systemet ir effektivt om det ir stabilt och erbjuder ett gott kon-
sumentskydd. Utover dessa skyddsintressen skall regleringen ligga
grunden till en sund konkurrens. Regleringen skall ocks3 stivja att
aktdrerna missbrukar sin stillning.

Tillimpningsomridet f6r en konsumentskyddande reglering bor
ta sin utgdngspunkt i1 de intressen som framstir som sirskilt
skyddsvirda frdn konsumentsynpunkt. En avvigning mdste alltid
goras mellan dessa skyddsintressen och intresset av konkurrens och

> Fér en mer omfattande diskussion angiende avvigningen, se Finansmarknadsutredningens
betinkande (SOU 2000:11), bilaga 26 i volym D — What is Optimal Financial Regulation av
Richard J. Herring och Anthony M Santomero.
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effektivitet. Genom en sddan avvigning kan undvikas att kostnader
upptrider indirekt genom att det finansiella systemets — och 1 for-
lingningen hela ekonomins — effektivitet och férnyelseférmiga
himmas. Konsumenterna betalar d for skyddet bla. genom ligre
avkastning pa sitt sparande.

3.2 Regleringen inom konsumentomradet i allmanhet

Den konsumentskyddande lagstiftningen syftar till att skapa en
god balans mellan niringsidkare och konsumenter pd marknaden.
Detta sker dels genom att lagstiftningen forbjuder foreteelser som
drabbar konsumentkollektivet negativt, dels i form av tvingande
bestimmelser till f6rmin fér konsumenter i enskilda avtal med
niringsidkare.

De omridden som framstir som skyddsvirda skiftar ¢ver tiden.
Okad kunskap hos konsumenterna pi ett visst omride kan leda till
att behovet av konsumentskyddande regler minskar, medan nya
typer av produkter och nya beteendemonster hos konsumenterna
kan skapa nya skyddsbehov. Konsumentskydd kan som begrepp
ges skiftande innebérd. Om man gir igenom de olika reglerna pd
konsumentomridet ser man snart att dessa utformats pid minga
olika sitt och utifrin skilda skyddsbehov. Detta giller inte minst pd
det finansiella omridet dir det ibland ir svirt att avgora vad
regleringarna syftar till och dir utformningen av konsument-
skyddet ir nigot otydlig. Detta kan forklaras av att regleringarna
samtidigt syftar till att frimja systemstabiliteten (se nedan).

Direkta och indirekta konsumentskydd

P& marknader dir konsumenterna tar stora risker och dir felaktiga
beslut kan ge dterverkningar pd konsumentens hela ekonomi, fram-
stir konsumentskyddande regler som sirskilt angeligna. Genom
lagstiftning stills 1 dag krav pd& de finansiella foretagen med
avseende pd deras kontakter med konsumenterna. En mojlig indel-
ning av reglerna som kan goras hir ir 1 direkt och indirekt konsu-
mentskyddande regler.*

* Jir Konsumentritt — Regler till hjilp och skydd for konsumenten, Lennart Grobgeld, 13:e
upplagan, 2002.
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De civilrittsliga reglerna ger skydd och stéd 3t konsumenterna i
det enskilda fallet, gentemot en viss bestimd avtalspart. Sddana
regler finns framfér allt 1 lagar med direkt konsumentskyddande
syfte. Som exempel kan nimnas reglerna i konsumentkdplagen
(1990:932).

De niringsrittsliga reglerna syftar diremot inte till att reglera en
viss tvistefriga mellan en enskild niringsidkare och en enskild kon-
sument. Istillet har dessa indirekt konsumentskyddande regler till
uppgift att mera allmint dra upp grinser for niringsidkarnas hand-
lande p& marknaden. Detta kan exemplifieras med reglerna i mark-
nadsféringslagen (1995:450). Denna lag ir inte direkt tillimplig nir
en enskild konsument vill ha rittelse i ett enskilt fall. Lagens syfte
ir att f6r framtiden 3 bort marknadsféring som ir otillbérlig mot
konsumenter eller niringsidkare. P4 detta sitt verkar denna lag som
ett skydd for hela konsumentkollektivet. Ett annat exempel ir de
rorelseregler som giller {6r de finansiella féretagen och som anger
vad foretagen har att iaktta for att fi driva sin verksamhet. Huvud-
syftet med dessa regler kan sigas vara att dstadkomma en stabil och
vil fungerande finansiell marknad men de ger ocksi ett grund-
liggande skydd fér konsumenterna. Exempel pd lagar som ir av
betydelse for det finansiella omrddet och som innehéller sdvil civil-
rittsliga som marknadsrittsliga regler ir konsumentkreditlagen
(1992:830) och lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsument-
forhallanden.

Konsumenter har i ménga situationer ett sirskilt behov av skydd
mot ekonomiska forluster. Detta allminna syfte tillgodoses ofta
sdvil genom skydd i samband med avtalsslutet som i samband med
ev. kontraktsbrott. Vissa regler avser att sikerstilla att konsu-
menten bara triffar sidana avtal som denne har rdd med medan
andra regler avser att hindra konsumenten att ingd avtal som denne
inte dvervigt tillrickligt. I det forsta fallet ordnas detta t.ex. genom
konsumentkreditlagens krav pd kreditprévning. I det andra fallet
foreskrivs legala formkrav for avtalet. I vissa fall stills krav pd att
konsumenten fir den information som ir nédvindig for att han
skall forstd inneborden av en rittshandling, t.ex. vilka ekonomiska
insatser som ett visst avtal kriver. Den metod for skydd som 1 for-
sta hand anvints inom civilritten ir att lagreglerna sigs vara tving-
ande, vilket t.ex. kan betyda att konsumenten 1 vissa fall inte ir
bunden av avtalet. Vanligare ir att reglerna ir tvingande till konsu-
mentens férmdn. P3 det finansiella omridet finns dven regleringar
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som skyddar konsumenten om motparten inte kan fullfélja sina
dtaganden t.ex. pd grund av konkurs.

Betriffande rittelsemdjligheterna kan en konsumenttvist avgoras
genom att parterna vinder sig till allmin domstol. Detta kan dock
vara omstindligt och riskabelt frin kostnadssynpunket, sirskilt i de
fall rittshjilp inte kan fas eller forsikringsskydd inte finns. Kon-
sumenter kan di istillet vinda sig till Allminna reklamations-
nimnden (ARN) som har till uppgift att préva tvister mellan kon-
sumenter och niringsidkare och ge rekommendationer om hur
tvisterna bor 16sas.

Av intresse ir ocksd mojligheten till grupptalan infér ARN.
Konsumentombudsmannen (KO), eller 1 andra hand en samman-
slutning av konsumenter, f&r under vissa forutsittningar vicka
talan for en grupp konsumenter mot en niringsidkare. Bestimmel-
ser om grupptalan finns dven i lagen (2002:599) om gruppritte-
gang. KO har dven ritt att bitrida enskilda konsumenter vid bl.a.
allmin domstol i tvister som ror finansiella tjinster.’ Det ir
emellertid inte alltid som konsumenten fitt sidana direkta mojlig-
heter att tillvarata sina intressen. Insittningsgarantin innebir t.ex.
att den enskilde konsumenten inte sjilv kan initiera en domstols-
provning eller behover vidta dtgirder for att 3 ersittning 1 hindelse
av konkurs 1 en bank. Ersittning frdn investerarskyddet f6rutsitter
didremot en anskan frin en berdrd investerare.

Handlingsplan for konsumentpolitiken — Finansiella tjgnster

Ett av de konsumentpolitiska mélen 4r att hushdllen skall ha goda
mojligheter att utnyttja sina ekonomiska och andra resurser effek-
tivt. I handlingsplanen fér konsumentpolitiken 2001-2005° gér
regeringen bedémningen att det grundliggande konsumentskydd
som finns pd omrddet for finansiella tjinster 1 allminhet dr gott
men att det finns omrdden dir det bor forstirkas. Regeringen har
dirfor foreslagit olika dtgirder i den riktningen. Ett av dessa forslag
som genomforts avser finansiell rddgivning till konsumenter. Ett
annat ror renodlingen av den finansiella tillsynen.

% Sedan 1997 pigir en forsoksverksamhet som ger KO denna méjlighet att medverka 1 vissa
konsumenttvister. Férsoksverksamheten, som ir tidsbegrinsad till utgdngen av 2006, avser
tvister som giller finansiella tjinster och syftar till att frimja prejudikatbildningen inom
konsumentomridet.

¢ For en mer utférlig redogorelse av férslagen, se kapitel 7 1 prop. 2000/01:135.
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Utoéver de ovan nimnda myndigheterna finns dven olika organ
som tillgodoser behovet av konsumentskydd pd det finansiella
omrddet. Bortsett frin konsumentorganisationerna kan hir dven
nimnas Stiftelsen Konsumenternas Bank- och Finansbyrd och
Stiftelsen Konsumenternas Forsikringsbyrd. Inom forsikrings-
omridet finns dven ett antal branschnimnder, t.ex. Personforsik-
ringsnimnden som pd begiran av forsikringstagare 1 egenskap av
konsument limnar rddgivande yttrande i tvister mellan for-
sikringstagare och forsikringsbolag inom sjuk-, olycksfalls- och
livférsikring. I viss utstrickning tillgodoser sdledes sjilvregleringen
inom det finansiella omridet behovet av konsumentskydd.

3.3 Konsumentskyddet pa det finansiella omradet

I det foljande limnas en dversikt éver vissa regleringar pd det finan-
siella omradet. Syftet idr att redovisa regleringarnas olika utform-
ning och vilka skyddsfunktioner de har. En sddan genomging kan
sedan liggas till grund for éverviganden om insittningsgarantins
men iven investerarskyddets framtida utformning, se vidare kapitel
5. Som redovisas ovan har de finansiella regleringarna ofta dubbla
syften. Férutom att frimja stabiliteten 1 det finansiella systemet
kan syftet vara att ge ett gott konsumentskydd.

I diagram 3.1 gors en schematisk beskrivning av olika regleringar
pd det finansiella omrddet. Figuren soker illustrera syftet med
regleringarna 1 termer av om deras funktion ir att uppnd
systemstabilitet eller ett gott konsumentskydd. I figuren tydliggors
att de regleringar som har systemstabilitet som sitt frimsta motiv
ocksd bidrar starkt till konsumentskyddet. Att ett foretag kan
fullgéra sina dtaganden idr ocksd ett starkt konsumentintresse. I den
fortsatta framstillningen redogoérs nirmare for regleringarnas
innebord.
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Diagram 3.1. Nagra finansiella regleringars funktion

Systemstabilitet

Konsumentskydd

Roérelseregler

Tillsyn

Radgivningsansvar

Informationsplikt

Insattningsgaranti

Offentlig administration av banker i kris

_____________________________________ [

Investerarskydd

Rérelseregler

Den si kallade rorelselagstiftningen innehiller bestimmelser om
vad de finansiella féretagen har att iaktta fér att f3 driva sin verk-
samhet. Regelverket innehdller siledes de krav som lagstiftaren
stiller pd foretagen och reglerar inte rittsférhillandet mellan kon-
sumenten och niringsidkaren. Syftet med reglerna kan sigas vara
att dstadkomma en stabil och vil fungerande finansiell marknad.
Trots att det 1 grunden ir friga om ett intresse av att skydda syste-
mets funktioner inriktas regleringsdtgirderna mot de enskilda
instituten. Det dr deras motstindskraft mot stdrningar som avgor
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systemets stabilitet. I detta ssmmanhang skall en rad olika rérelse-
regler tas upp som utformats i syfte att pa olika sitt vara system-
och konsumentskyddande.”

Rorelselagstiftningen innehdller till att borja med soliditets- och
likviditetsregler. Ett huvudmal med regleringen ir, som nimnts
tidigare, att de finansiella instituten ir motstindskraftiga mot stor-
ningar; bankrorelse skall drivas pd ett sddant sitt att bankens for-
mdga att fullgéra sina forpliktelser inte dventyras. Detta innebir
dven ett krav pd att mota likviditetsanstringningar av olika slag. I
princip bestimmer ett instituts egna kapital dess motstindskraft
mot férluster. Ju mindre eget kapital i férhillande till rorelsens
omfattning och risk, desto simre ir motstdndskraften. Likviditets-
aspekten ir emellertid betydelsefull for att férhindra att instituten
hamnar 1 en nédsituation som kan aktualisera likviditetsstéd frin
Sveriges riksbank. Att uppritthilla en god likviditet dr centralt for
institutens férmdga att alltid utan likviditetsstdd kunna fullgéra
sina forpliktelser.

Kapitaltickningsreglerna bygger pd internationellt 6verens-
komna regler. De gillande kapitaltickningsreglerna ir fokuserade
pd kreditrisker och marknadsrisker. Reglerna syftar dels till att
frimja sikerhet och sundhet i banksystemet, dels att skapa lik-
artade konkurrensférhdllanden fér internationellt aktiva banker.
For att uppnd dessa mal har 6verenskommits om ett antal scha-
blonartade minimiregler som tar sikte pd att bestimma kapital-
kravet 1 forhillande till den kredit- och marknadsrisk som ir for-
enad med placeringarna. En genomgripande omarbetning av de
internationella reglerna pidgir i syfte att gora dessa mer risk-
anpassade och effektiva. Bankerna skall bla. f8 méjlighet att
utnyttja egna, mer avancerade riskberikningsmodeller nir de miter
sin kapitaltickning. De nya reglerna stiller ocksd krav pd en
utvecklad riskhantering. Krav kommer att stillas pd att banker
bedémer sitt eget kapitalbehov utifrdn uppskattad risk och upp-
byggd riskhantering. For en bank kan risk pd ett évergripande plan
sigas vara faran for urholkning av dess balansrikning. Med en
sidan riskdefinition avses en mingd forekommande risker sisom
bl.a. marknadsrisker, kreditrisker och operativa risker. Rorelse-
reglerna syftar till att begrinsa det totala risktagandet si att en
banks férmdga att fullgéra sina forpliktelser inte dventyras. Genom

7For en mer omfattande genomging av behovet av rorelseregler, se prop. 2002/03:139
Reformerade regler f6r bank- och finansieringsrérelse, s. 273 ff.
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att bygga upp riskhanteringssystem kan bankerna identifiera, mita,
styra och kontrollera riskerna i verksamheten.

De finansiella féretagen ir dven underkastade sirskilda sundhets-
och uppféranderegler. Dessa regler innebir att verksamheten skall
drivas pd ett sunt sitt med syfte att uppritthdlla allminhetens for-
troende for de finansiella marknaderna och dirmed bidra till deras
stabilitet. Huvudsyftet ir dock att stirka konsumentskyddet. I
sundhets- och uppférandereglerna anses numera ligga krav pa sta-
bilitet och effektivitet, en god organisation och goda arbetsmetoder
baserade pd lingsiktighet och noggrannhet, riskexponering inom
rimliga grinser och ett gott konsumentskydd med bl.a. bra kund-
information. Dessa regler ir relativt generellt hllna och fordrar
fortydliganden i t.ex. féreskrifter frdn Finansinspektionen for att f3
en reell betydelse for foretagens verksamhet och organisation.

Tillsyn

Rorelsereglerna dr nira kopplade till tillsynen. Finansiell tillsyn
handlar visentligen om att dvervaka och pdverka enskilda finan-
siella foretag. Att folja dessa foretag nir det giller organisation,
kapitalstyrka och riskhantering ir tillsynens kirna bide vad avser
systemstabilitet och konsumentskydd (systemstabilitetstillsyn).
Den finansiella tillsynen syftar ocks3 till att frimja vil fungerande
och vil genomlysta marknader (marknadstillsyn). I grunden hand-
lar marknadstillsyn om att motverka effekter av bristfillig och
ojimn spridning — eller undanhillande — av korrekt, relevant och
prispiverkande information, och att férhindra att informations-
dvertag utnyttjas pd ett sitt som enligt vedertagna normer anses
otillbérligt. Ett av syftena med tillsynen ir t.ex. att motverka insi-
derhandel, dvs. férhindra att individer med sirskild insyn 1 ett note-
rat bolag f6r egen vinning utnyttjar detta informationsévertag.
Finansinspektionen ir tillsynsmyndighet for finansiella féretag
och marknadsplatser. I den rollen &vervakar inspektionen att
berérda foretag uppfyller sdvil samhillets krav pd stabilitet som
konsumenternas intresse av gott skydd. Milet fér Konsument-
verket/KO ir att ta tillvara konsumenternas intressen och stirka
deras stillning pid marknaden. Konsumentverket/KO har pd det
finansiella omrédet tillsyn 6ver efterlevnaden av vissa konsument-
lagar. Grinsdragningsfrigor mellan myndigheternas ansvarsomri-
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den tydliggors i1 ett avtal mellan Finansinspektionen och Konsu-
mentverket som ingicks 1999.

Fortroendekommissionen foreslér i sitt betinkande Niringslivet
och fortroendet, att huvudansvaret f6r konsumentskyddet inom
den finansiella sektorn skall liggas pd Finansinspektionen (SOU
2004:47). Detta forslag innebir diremot inte att inspektionen skall
hantera enskilda konsumentirenden eller driva rittsprocesser.
S&dana irenden och konsumentinformation bér, enligt Fortro-
endekommissionen, i stillet skotas av de bidda konsumentbyrder
som finns pd det finansiella omrddet. KO behiller enligt férslagen
uppgiften att driva processer. Fortroendekommissionens forslag
bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.

Radgivningsansvar

Syftet med lagen (2003:862) om finansiell rddgivning till konsu-
menter dr att tillgodose konsumenters behov av kunskap och
information nir de agerar pd de finansiella marknaderna. Bestim-
melserna 1 lagen har ett direkt konsumentskyddande syfte och fir
inte fringds till nackdel fér en konsument. Regleringen har ingen
systemsstabiliserande funktion. Lagen giller vid placeringsrad-
givning, dvs. nir en niringsidkare erbjuder finansiell rddgivning till
en konsument, om ridgivningen omfattar placering av konsumen-
tens tillgdngar 1 finansiella instrument eller vissa typer av livforsik-
ringar. Genom lagen har krav pid ridgivarens kompetens och
dokumentation inférts samt en mojlighet f6r konsumenten att i
vissa fall fi skadestind frdn en niringsidkare som genom rddgivning
orsakar konsumenten en ekonomisk skada. Konsumentverket
utdvar tillsyn 6ver att lagen f6ljs. Verkets tillsyn omfattar dock inte
verksamhet som stdr under Finansinspektionens tillsyn.

Informationsplikt

En viktig del av den konsumentskyddande regleringen ir reglerna
om foéretagens informationsplikt i olika sammanhang. Bland annat
inom fondlagstiftningen finns detaljerade regler om detta. Ett
annat exempel giller de institut som omfattas av insittningsgaranti-
systemet. Tydlig information skall limnas om huruvida en fordran
omfattas av insittningsgarantin eller inte. Kravet innebir vidare att
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sddan information skall limnas sdvil vid marknadsféring av ett
erbjudande som innan ett avtalsférhillande inleds samt under
avtalstiden. Nir icke-finansiella foretag tar emot 3terbetalnings-
pliktiga medel frin allminheten, som inte omfattas av insittnings-
garantin, skall dessa foretag tydligt informera fordringsigaren om
att mottagna medel ir oskyddade.

Insdttningsgaranti

Insittningsgarantin beskrivs dversiktligt 1 kapitel 2.

Nir insdttningsgarantin inférdes angavs att garantin i férsta hand
fir ses som ett konsumentskydd som bor tillhandahillas for den
enskildes finansiella trygghet. Utdver att stirka konsumentskyddet
ansigs 1nsattn1ngsgarantm idven ha en stabilitetsbevarande funktion.
Genom garantin minskar risken fér att vissa insittare pd grund av
misstro mot bankens betalningsférmdga snabbt skall ta ut sina
insittningar.®

Investerarskydd

Investerarskyddet beskrivs oversiktligt 1 kapitel 2.

Syftet med investerarskyddet ir att skydda konsumenter pd vir-
depappersmarknadsomridet. Lagens bestimmelser kan inte anses
ha ngon direkt systemstabiliserande funktion.

Forsikringsgaranti

Forsikringsgarantiutredningen éverlimnade 1998 sitt betinkande
Forsikringsgaranti (SOU 1998:22). Forslaget 1 betinkandet om att
inféra en forsikringsgaranti har emellertid inte lett till lagstiftning.

Utredningen féregicks av Forsikringsutredningen som 1 sitt
slutbetinkande Forsikringsrorelse 1 férindring (SOU 1995:87),
konstaterade att det i frdnvaro av ett garantisystem fér forsik-
ringsfordringar kunde uppfattas som om det fanns en outtalad
statlig garanti f6r konsumenterna férsikringsfordringar. Genom att
inféra en forsikringsgaranti ansdgs det problemet kunna hanteras.
Precis som insittningsgarantin och investerarskyddet, innebir en

8 Se prop. 1995/96:60, s. 30 ff.
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forsikringsgaranti siledes en mojlighet f6r staten att begrinsa ett
eventuellt framtida ansvar vid ett fallissemang. 1 Forsikrings-
garantiutredningens betinkande angavs att det huvudsakliga moti-
vet for att infora ett garantisystem for forsikringsfordringar dr att
skydda forsikringstagarna, dvs. att tillhandahdlla ett konsument-
skydd pd forsikringsomradet. Ett annat viktigt skil angavs vara att
klargéra statens ansvar for konsumenterna efter en konkurs 1 ett
forsikringsbolag. Genom att infora ett garantisystem — som finan-
sieras och garanteras av forsikringsbolagen sjilva — tydliggors att
staten inte har nigot ansvar att ersitta frsikringstagarna om bola-
get gir omkull. Nigra systemskyddssyften lig alltsd inte bakom
regleringen. Forslagen innebar vidare vissa méjligheter att — om det
skulle bli billigare for garantisystemet — vidta vissa dtgirder dven
fore konkurs.

For nirvarande pigir ett arbete inom EG-kommissionen som
eventuellt kommer att leda fram till ett EG-direktiv pd detta om-
ride. Enligt utredningsdirektiven skall detta arbete 1 s3 fall beaktas
av utredaren.

Offentlig administration av banker i kris

Banklagskommittén har i sitt slutbetinkande Offentlig administra-
tion av banker i kris (SOU 2000:66), limnat ett utforligt forslag till
lagstiftning foér rekonstruktion av banker. Allvarliga finansiella
problem i en stor bank och risk for att den gdr i konkurs kan utlésa
en systemkris med stora samhillsekonomiska 3terverkningar.
Enligt forslaget kan en bank, under vissa férutsittningar och efter
beslut av en domstol, bli foremil for ett sirskilt férfarande for
rekonstruktion eller avveckling av banken eller dess rérelse under
statlig kontroll. Férslaget innehdller vidare en rad detaljregler om
forfarandet f6r och verkningarna av den offentliga administra-
tionen samt forslag som mer direkt berdr insittningsgarantin och
investerarskyddet.

Den foreslagna ordningen innebir i praktiken att en bank under
offentlig administration skoter betalningen av garanterade forplik-
telser och kan tillimpas nir det giller insdttningar som omfattas av
insittningsgarantin. Insittaren kan fortsitta att ta ut pengar frin
sitt konto som vanligt, iven om banken stoppar fullgérandet av
andra forpliktelser. En sddan ordning méjliggoér for banken att
fortsitta med kontohanteringen vilket uppritthiller virdet pd
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banken och underlittar en rekonstruktion samtidigt som det inne-
bir ett bittre skydd for insittarna.

Banklagskommitténs férslag har remissbehandlats men dnnu inte
lett till lagstiftning. Inom Finansdepartementet pdgdr ett arbete
med inriktning att utforma ett krishanteringssystem. Enligt utred-
ningsdirektiven skall detta arbete beaktas av utredaren.

103



4 Enskildas och icke-finansiella
foretags inlaning i bank

I detta kapitel presenteras statistik 6ver enskildas respektive fore-
tagens bankinldning. Vidare gors ett forsok att relatera bank-
inldningen till hushillens tillgdngsportféljer. Syftet ir att ge bas-
fakta for att kunna bedéma hur starkt behovet av en insittnings-
garanti ar.

4.1 Enskildas bankinlaning
Hushdllens aggregerade inlining

Bankinliningen 1 hushillssektorn har vuxit kraftigt ¢ver tiden 1
l6pande priser. Den aggregerade bankinlningen har i kronor rik-
nat nirapd trefaldigats sedan 1980 och uppgick vid utgingen av
2003 tll nirmare 550 mdkr. Rensat for inflation har dock den
totala inldningsstocken varit relativt konstant. Se diagram 4.1.!

Aven om bankinliningen i dag ir lika stor som for 20 &r sedan i
reala termer har den inte varit konstant under perioden. Stocken
minskade under huvuddelen av perioden fram till ir 2000, se dia-
gram 4.1. Under borsfallet dren 2000-2002 {61l emellertid intresset
for aktierelaterade instrument substantiellt. Bankinldningen blev
under dessa ar ter ett alternativ for nysparande och en trygg hamn
for dem som ville minska risken i sina portféljer. Under denna
period 6kade hushillens inliningsstock 1 reala termer med nirmare
30 procent. Huruvida denna 6kning kommer att bestd ¢ver tiden
eller om det ir en ullfillig 6kning som kommer att férsvinna i takt
med att aktiemarknaderna dtervinner fortroende ir dnnu for tidigt
att ha en uppfattning om.

! Notera att diagrammet speglar hushillens totala banksparande, dvs. dven de medel som inte
skyddas av insittningsgarantin. I diagrammet inkluderas Allemansspar, Riksgildsspar och
bankkonton inom ramen {ér IPS-sparande.
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Under perioden sedan 1980 har emellertid sdvil ekonomin i stort
som hushillens tillgdngsportféljer vixt 1 reala termer. Det betyder
att bankinldningen tappat i relativ betydelse under perioden. I for-
hillande till BNP har t.ex. hushdllens bankinlining sjunkit frin 34
till 22 procent av den samlade produktionen sedan 1980.

Diagram 4.1. Hushillens bankinldning 1980-2003
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Kalla: Finansrakenskaperna och egna berakningar

Enskildas genomsnittliga bebdllningar

For att f3 en bittre bild 6ver enskildas banktillgohavanden har
utredningen ltit genomfora utsékningar i HEK-databasen som
innehdller ett omfattande stickprov pd individer och deras eko-
nomiska situation.” Stickprovet hirror sig frin inkomstiret 2002.

? Hush3llens ekonomi (HEK) ir en urvalsundersékning som genom{érs varje &r. Syftet 4r att
kartligga den disponibla inkomstens fordelning bland hushillen samt belysa
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Kérningen gav vid handen att en genomsnittlig individ 6ver 18 &r
hade 59 tkr pd banken. Uppgifterna baseras pa taxeringsuppgifter
som bankerna limnat till skattemyndigheten och omfattar endast
individer som fitt en rinta som &verstigit 100 kr. Det innebir att
personer med sm4 beh&llningar pd banken exkluderats frin stick-
provet och att den verkliga genomsnittliga behdllningen under-
skattats ndgot. I propositionen som féregick inférandet av insitt-
ningsgarantin 1996 angavs motsvarande siffra vara *drygt 50 tkr”.’
Den genomsnittliga behdllningen har siledes stigit med ca 18 pro-
cent i nominella termer sedan inférandet av systemet.

Den genomsnittliga behillningen ger emellertid inte hela bilden.
Den finansiella férmdgenheten ir mycket ojimnt foérdelad. Ur
HEK-databasen har dirfor olika spridningsmaétt beriknats. I dia-
gram 4.2 redovisas en decilindelning av bankinliningen fér dem
over 18 3r. (I diagrammet redodvisas den genomsnittliga beh3ll-
ningen fér decil 10, dvs. den tiondel som har stérst behéllning pd
bankkonto, som 416 tkr, osv.) I tabell 4.1 limnas ytterligare en
beskrivning av spridningen dir andelen av befolkningen med
behillningar inom vissa intervall redovisas.

Diagram 4.2. Enskildas genomsnittliga behdllning pa bank 2002,
tkr, decilindelad

thr
450 16
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350 -
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inkomststruktur. Datainsamlingen sker dels via en intervju och dels via insamling av
uppgifter frin administrativa register. Tidigare benimning ir HINK.
* Prop. 1995/96:60, s. 62.
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Tabell 4.1. Enskildas (6ver 18 ar) behillningar pa bank, 2002

Behallning, tkr Antal individer, Genomsnittlig Andel %
tusentals behallning, thr
0 3369 0 49
0-25 1178 11 17
25-50 626 36 9
50-100 657 72 10
100-250 619 157 9
250+ 372 603 5
Totalt 6820 59 100

Databasutsokningen gav en rad intressanta resultat. Ur tabell 4.1
kan utldsas att nira hilften av befolkningen 6ver 18 &r saknar
banktillgodohavande som givit mer dn 100 kronor i rinta. En fjir-
dedel av individerna har 50 tkr eller mer insatt pa bank.

Andra resultat (som inte redovisas i tabellen) ir att mer in tvd
tredjedelar av de samlade behdllningarna innehas av den 6vre deci-
len, dvs. den tiondel av befolkningen med de hogsta behdllningarna.
Genomsnittet for resterande 90 procent av befolkningen éver 18 &r
ir ca 20 tkr per person.

Frin tabellen kan ocksd konstateras att minst 95 procent av alla
individer 6ver 18 &r har sina bankmedel helt och hillet skyddade av
insittningsgarantin, som har ett ersittningstak pd 250 tkr. Om
individen delat upp behéllningarna mellan flera banker kan indivi-
duella belopp 6verstigande 250 tkr skyddas. Det innebir att ande-
len med fullt skydd sannolikt dr storre. Motsvarande siffra vid
systemets inférande var 97 procent. Utsdkningen frin HEK-data-
basen gav ocksd vid handen att behillningar 6verstigande taket stdr
for 32 procent av den samlade volymen insittningar (ej redovisat i
tabell). Motsvarande siffra vid systemets inférande var 19 procent.

Bankinldningen i relation till disponibel inkomst

I syfte att kunna bedéma bankinliningens relativa betydelse for
privatekonomin bér storleken pid hushillens insittningar 1 bank
jimforas med hushillens ekonomiska situation i stort. I diagram
4.3 har den aggregerade bankbehillningen stillts 1 relation till ag-
gregerad disponibel inkomst och olika mitt pd hushillens f6rmo-
genhet.
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Ur diagrammet kan utlisas att den bankinliningen utgor en
betydande andel av hushillens arliga disponibla inkomst, dven om
betydelsen minskat kraftig 6ver tiden. Under 1980-talet hade hus-
hillen sammantaget en behillning som svarade mot mer 4n 60 pro-
cent av den disponibla inkomsten. Denna andel sjénk emellertid
under 1990-talet. I dag synes denna andel ha stabiliserats pd 40-
procentsnivin. Aven i detta fall 4r det svirt att ha en uppfattning
om stabiliseringen endast utgor ett tillfilligt trendbrott eller om
minskningen kommer att fortsitta om och nir situationen pd
aktiemarknaden normaliserats. Det kan dock konstateras att hus-
hillssektorn har nirmare en halv ”3rslén” pd banken.

Aven hir finns stora skillnader bland individerna, men inte pi
det sitt som kanske férvintas. Korningen frin HEK-databasen
visade att de med l3g disponibel inkomst hade en bankbehillning
som var visentligt stérre som andel av sin disponibla inkomst
jimférda med dem med hégre inkomst. Bankinliningen synes rela-
tivt sett ha en storre betydelse for individer med 18g disponibel
inkomst.
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Diagram 4.3: Hushillens bankinlaning i relation till arlig dispo-
nibel inkomst och f6rmogenhet, 1980-2000

1980 1985 1990 1995 2000 2003

— — Bankinlaning som andel av disp inkomst

- = = -Banklinlaning som andel av finansiella bruttotillgdngar

=nnmmmm Bankinldning som andel av finansiella bruttotillgangar plus fastigheter
— = =Bankinlaning som andel av finansiella nettotillgangar plus fastigheter

Bankinliningen i hushdllens tillgangsportfoljer

Ur diagram 4.3 kan utlisas att bankinldningen har en relativt blyg-
sam roll i de svenska hushillens samlade tillgdngsportfoljer.* I
genomsnitt har en individ mindre in 20 procent av sina finansiella
placeringar p8 bankkonto. Om iven hushillens investeringar 1
fastigheter och bostadsritter’ riknas in sjunker bankinlining till
under 10 procent av de samlade tillgdngarna. Andelen av nettotill-
gdngarna, dvs. inklusive hushéllens 18n, dr drygt 10 procent.

#Killa: SCB samt berikningar av hushillens fastighets- och bostadsrittsinnehav utférda av
Lennart Berg. For beskrivningar av metodik se "Sparande, investeringar och férmégenhet -
en analys med inritning pd sammansittning och férindring av hushillens sparande och
férmégenhet”, SOU 2000:11 Finanssektorns framtid, bilaga 7, Volym B.

® Fastigheter och bostadsritter till marknadsvirde.
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Det ir emellertid viktigt att notera att ovanstdende resonemang
giller en genomsnittlig individ. For enskilda individer kan bank-
inliningen utgdra en mycket storre del av den samlade fé6rmégen-
heten. Utsékningen ur HEK-databasen gav vid handen att de indi-
vider som har minst finansiella tillgdngar ocks har en storre andel
av sina tillgdngar pd bankkonto. Bankinldningen har siledes en
storre vikt for minniskor med litet sparande.

Aven i diagram 4.3 syns en tydlig trend mot att bankinliningen
minskat 1 betydelse ¢ver tid. Inldningens andel av hushéllens for-
mogenhet har mer eller mindre halverats sedan 1980. Forklaringen
bakom den blygsamma utvecklingen fér bankinliningen i hus-
hillens portfoljer kan sékas 1 den snabba utvecklingen pd det finan-
siella omridet sedan 1980. Vid periodens bérjan var banksparandet
den dominerande sparformen. Direfter har en betydande utveck-
ling skett av nya sparformer. Aktiemarknaden har utvecklats starkt
och blivit ett sparandealternativ for den breda allminheten. Virde-
pappersfonder har tillkommit som en ny betydande sparform
under 1980- och 1990-talen, bl.a. som en foljd av skatteférméner
och ny lagstiftning. Under 1990-talet tillkom ocksd fondférsik-
ringssparandet och IPS-sparandet som nya, skattegynnade spar-
former. Forsikringssparandet har okat kraftigt under perioden till
foljd av nya premiebaserade avtalspensionsldsningar, inférandet av
premlepenswnssystemet men sannolikt ocks3 till f6ljd av en peri-
odvis stark misstro mot det offentliga pensionssystemet.
Nysparande har 1 stor utstrickning kanaliserats till dessa spar-
former. Dirutdver har kreditmarknaden avreglerats. Behovet av
likviditetsbuffert i form av bankinlining fér ovintade utgifter kan i
dag delvis tickas med krediter. Utvecklingen illustreras 1 diagram
4.4.

Jimfort med andra linder har de svenska hushillen en visentligt
ligre andel av sina finansiella bruttotillgdngar placerade pd bank. I
diagram 4.5 redovisas hushillens foérdelning av det finansiella spa-
rande pd olika sparformer i ett antal europeiska linder.

Bankinlining som transaktionsmedel

Bankinldningens kanske viktigaste funktion ligger emellertid inte 1
dess roll som sparandeinstrument, utan som betalningsmedel vid
kort- och girotransaktioner. Bankinldning ir tillsammans med sed-
lar och mynt de viktigaste komponenterna i hushéllens tillgingliga
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transaktionsmedel. Dessa transaktionsmedel ir forvisso inte de
enda. Vissa individer har tillgdng till konto- och kreditkort som
inte ir knutna till behillningar pd ett konto 1 bank. M&nga individer
har t.ex. behillningar p& konton hos bensinbolag och de stora livs-
medelskedjorna. Dirutéver kan finansiella tillgdngar sisom bors-
noterade virdepapper och innehav i virdepappersfonder realiseras
med ett par dagars varsel i syfte att skaffa transaktionsmedel.
Bankmedlens roll som transaktionsmedel kan delvis férklara varfor
bankinlining har en stérre vikt for de individer som har ligre dis-
ponibel inkomst och mindre finansiella tillgdngar.

Ur diagram 4.4 kan utlisas att hushéllens transaktionsmedel (hir
definierad som bankinlining och innehav av sedlar och mynt) kraf-
tigt domineras av bankinldning. Volymen sedlar och mynt igda av
hushdllen uppgick 2003 till endast 12 procent av den samlade
mingden transaktionsmedel. Hir har bankinldningens betydelse
snarast vixt under perioden.
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Diagram 4.4: Hushillens bruttotillgingar dren 1980—-2003,
procent och bankinlining i mkr
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Kélla: SCB
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Diagram 4.5. Hushéllens finansiella bruttotillgingar i ndgra
europiska linder, 2002.
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Kalla: Finansiell stabilitet 2004:2. Rapport fran Sveriges rikshank.

4.2 Icke-finansiella foretags bankinlaning

Bankinldningen frin féretagssektorn har blivit allt viktigare for
bankernas finansiering. Den aggregerade bankinliningen har 1
kronor riknat i princip &ttafaldigats sedan 1980 och uppgick vid
utgdngen av 2003 till nirmare 390 mdkr.

Till skillnad mot hushillens insittningar har foéretagens totala
inliningsstock vuxit kraftigt &ven om man rensar for inflationen, se
diagram 4.5. De senaste 10 dren har den aggregerade inldningen
frin foéretagssektorn mer in férdubblats i reala termer. Aven som
andel av BNP har de icke-finansiella féretagens inldning férdubb-
lats under perioden. De icke-finansiella foretagens aggregerade
inldning ir 1 dag ca 80 procent av hushillens inldning. For tjugo &r
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sedan var hushillens inliningsstock mer in tre gdnger s3 stor som
foretagens.®

Diagram 4.6. Icke-finansiella féretags bankinldning 1980-2002
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Kélla: SCB.

¢ Notera att s.k. foretagarhushdll ingdr i statistiken hushllens inlining. Uppskattningsvis
utgdr sidan inlining 10-15 procent av det som 1 statistiken klassificeras som hushall.
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5 Insattningsgarantins och
investerarskyddets roll i den
finansiella regleringen

Insittningsgarantin och investerarskyddet ir som ovan konsta-
terats delvis reglerade genom EG-direktiv. Det finns t.ex. fore-
skrivet att systemen skall inféras av medlemsstaterna och att de
skall omfatta tillgdngar upp till en viss miniminivd. Det finns emel-
lertid en relativt stor frihet nir det giller utformningen av de natio-
nella systemen. I detta kapitel definierar utredningen nirmare vilka
syften som avses att uppnds med systemen som en vigledning
innan regelverket utformas.

5.1 Insattningsgarantins roll

Nir det giller insittningsgarantisystemets huvudsakliga skydds-
funktion gir det en skiljelinje mellan & ena sidan ett system som
ocksd ir orienterat mot att bevara stabiliteten 1 det finansiella sy-
stemet och med funktioner utéver vad EG-direktivet kriver, och, 4
andra sidan, ett mer avgrinsat, konsumentinriktat system. Det ir
konsumentskyddet som ir det 6vergripande motivet fér EG-
regleringen och f6r den nuvarande svenska insittningsgarantin.

Systemskydd

Ett klassiskt argument f6r att infora en insittningsgaranti dr att den
kan bidra till att minska risken for uttagsanstormningar mot banker
och dirmed bidra till att skydda betalningssystemet. Problemet ir
att en bank finansierar (i praktiken) ldngsiktig utlining med kort-
siktig inldning. Denna likviditetsobalans i balansrikningen medfér
att banken ir kinslig fér stora uttag. Rykten om insolvens, dven
mot en solvent bank, kan innebira en risk fér en uttagsanstorm-
ning mot banken. Det finns starka incitament f6r spararna att agera
pd ett sddant rykte. De f6rsta insdttarna som tar ut sina pengar i en
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insolvent bank kan ridda hela sin besparing medan de som kommer
senare fir dela pd kvarvarande tillgdngar. Eftersom bankens till-
gingssida (utldningen) dr svir att likvidera med kort varsel utan
betydande virdeférluster kan en sdan anstormning vara tillricklig
for att skapa en betalningsinstillelse dven hos en solvent bank. Det
har intriffat att banker gdtt omkull till f6]jd av s&dana bankpaniker,
t.ex. under 1930-talets bankkriser. Ett inférande av en insittnings-
garanti tar bort incitamenten fér spararna att agera pi insolvens-
rykten. Ett annat verksamt medel for att hantera denna typ av kort-
siktiga likviditetsproblem ir den mojlighet som Sveriges riksbank
har att bevilja s.k. nddkrediter (lender of last resort) till solventa
banker med likviditetsproblem.

I vissa linder, exempelvis 1 Danmark och USA, fir medel 1
insittningsgarantisystemet dessutom anvindas till att rekonstruera
banker med insolvensproblem om det kan antas att en sidan
operation totalt sett blir billigare for systemet. Det ligger emeller-
tid utanfér utredningens direktiv att foresld en utvidgning av
insittningsgarantins roll 1 denna riktning. Som redovisas 1 kapitel 3
har frigor kring bankers insolvens utretts av Banklagskommittén.'
Kommittén foresldr att de medel som finns i insittningsgaranti-
systemet skall kunna anvindas for att kompensera insittare i sam-
band med tvingsnedsittningar av fordringar vid en rekonstruktion
av en fallerande bank. Kommittén féreslir ocksd att insittnings-
garantimedel skall kunna skjutas till i samband med ett seriost for-
sok till rekonstruktion dir en banks aktieigare tillskjuter kapital
och/eller gruppen borgenirer gor en betydande eftergift. Forslagen
har remissbehandlats och bereds for nirvarande i Regerings-
kansliet.

I dagens finansiella virld och med den nuvarande insittnings-
garantin kan det emellertid pd goda grunder antas att garantin
endast ger ett begrinsat skydd mot systemrisker. For det forsta ir
bankerna inte endast inldningsfinansierade. En stor del av bankens
utldning finansieras av professionella investerare bl.a. genom virde-
pappersmarknaden. Denna utlning till bankerna omfattas inte av
insittningsgarantin. Det kan ocksd antas att det dr dessa professio-
nella aktorer och inte smispararna som 1 forsta hand kommer att
dra tillbaka sin finansiering vid rykten om obestind, nigot som
ocksd bekriftas av erfarenheterna som uppniddes under den
svenska bankkrisen.

! Offentlig administration av banker i kris (SOU 2000:66).
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For det andra finns dven 1 dag med insittningsgarantin pd plats
incitament fér smdsparare att ta ut medel vid en befarad insolvens-
situation 1 syfte att ridda transaktionsmedel for betalningar i nir-
tid. Det beror pd att det enligt lagstiftningen kan ta upp till tre
ménader innan ersittningen frdn IGN betalas ut.

Incitamenten for att ta ut medel avsedda fér mer lingsiktigt
sparande minskar dock till f6ljd av garantin. Det fir dirfor anses att
insittningsgarantin 1 nigon min bor kunna bidra till system-
skyddet.

Det kan redan hir konstateras att insittningsgarantisystemets
syfte skulle kunna uppnds pd ett visentligt bittre sitt, sdvil ur
systemrisksynpunkt som ur konsumentskyddssynpunkt, om
nimndens utbetalningar av ersittning normalt kunde ske inom ett
par dagar frin det att konkursen ir ett faktum.

Konsumentskydd

Insittningsgarantisystemet har sedan inférandet haft som sin
frimsta uppgift att bidra till ett konsumentskydd pd den finansiella
marknaden. Med konsument avses vanligen en privatperson som
konsumerar en vara eller tjinst som erbjuds p& en marknad. Enligt
utredningens uppfattning skall skyddet av dessa personers behall-
ningar dven fortsittningsvis vara kirnan i insittningsgarantin. Som
konstateras 1 kapitel 4 dr enskilda personer beroende av bankmedel
for sin omedelbara likviditetsforsorjning. Enskilda har samtidigt
begrinsade mojligheter att bedoma kreditvirdigheten hos en bank.

Nir det giller vilka typer av insittningar som skall skyddas kan
tvd olika principiella linjer tillimpas. Den férsta linjen ir att skydda
insittarnas sparmedel pd bank, dvs. systemet skall ge ett skydd for
spararnas formogenhetsvirde, ett formogenbetsskydd. Ett sidant
stillningstagande skulle t.ex. innebira en generds tillimpning av
vilka typer av insittningar (bankkonton) som skall innefattas av
skyddet och innebira en vil tilltagen grins for de belopp som
skyddas.

Som konstateras 1 kapitel 4 ir emellertid mindre dn 10 procent av
ett genomsnittligt hushdlls samlade tillgdngar placerade i bank. Det
kan dirfér konstateras att ett skydd av hushdllens bankbehallningar
innebir ett mycket begrinsat férmogenhetsskydd 1 relation till
hushillens samlade tillgdngar. Det kan ocksd konstateras att hus-
hillen placerat 6vriga tillgdngar i tillgdngsklasser med visentligt
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hogre risk in bankinldning. Risken fér negativa verraskningar pd
fastighetsmarknaden och de finansiella marknaderna ir visentligt
mer betydelsefull dn risken for att férlora pengar vid en bankkon-
kurs. Om ett 6kat skydd mot férindringar 1 formégenhetsvirdena
onskas skulle detta kunna uppnds pa ett mycket effektivare sitt
genom att hushillen sjilva férindrar sin placeringsinriktning mot
mindre riskfyllda tillgdngar.

Ett undantag ir hir de individer som har ligst f6rmdgenhet och
inkomst. Som ovan konstateras har dessa individer en visentligt
storre andel av sin férmégenhet pd banken. For dessa individer
skulle insittningsgarantin kunna utgéra ett effektivt férmogenhets-
skydd. Det finns emellertid mojlighet att vilja sparprodukter redan
1 dag som 1 princip ir riskfria, se nedan.

En annan principiell linje, som féresprdkas av utredningen, ir att
lita insittningsgarantin ha till syfte att skydda enskildas och sm3-
foretags transaktionsmedel, ert likviditetsskydd. Som konstateras i
kapitel 4 ir bankmedel den dominerande delen av enskildas till-
gingliga transaktionsmedel. Dir konstateras ocksd att det genom-
snittliga insatta beloppet for flertalet banksparare ir relativt 13gt
och att det kan antas att de allra flesta individer endast har trans-
aktionsmedel och méjligtvis en kortsiktig likviditetsreserv pd sina
bankkonton. Att ha tillgdng till transaktionsmedel ir viktigt for
individen for att klara det dagliga uppehillet, livsmedelsinkép,
betalning av hyra m.m. Dramatiken i en kortare stingning fér uttag
skall emellertid inte &verdrivas. Samtliga svenska banker drabbades
1 borjan av 1980-talet av en arbetsmarknadskonflikt vilken resul-
terade 1 att kontoren hélls stingda under en veckas tid utan storre
oligenheter. De enskildas situation lindrades dock ndgot av det
faktum att Postgirot holls utanfér konflikten och att konflikten var
varslad i forvig. Att forlora tillgdngen till transaktionsmedel under
en lingre tid skulle dock innebira stora oligenheter for den
enskilde.

En mojlig, tredje linje, som bland annat féresprikats av Bank-
lagskommittén, dr att staten genom bl.a. insittningsgarantin, skall
erbjuda medborgarna ett sikert sparalternativ, nimligen bank-
inldning. Det kan emellertid konstateras att flera typer av mer eller
mindre riskfria sparalternativ redan existerar (vid sidan om sedlar
och mynt vars nominella virde garanteras av Sveriges riksbank).
Sdlunda erbjuds hushillen genom RGK flera sparprodukter som ir
nominellt sikra. I den privata marknaden erbjuds hushillen ocksa
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produkter med samma egenskaper, t.ex. kortrintefonder som inve-
sterar 1 statsskuldvixlar. Utredningen avvisar dirfér denna linje.

Ett stillningstagande om att endast skydda transaktionsmedel
innebir en restriktivare tillimpning av vilka insittningar och vilka
belopp som skall skyddas jimfort med om férmégenhetsskydds-
linjen viljs. Det kan dock konstateras att EG-direktivet foreskriver
en miniminivd som uppgar till ett belopp motsvarande 20 000 euro
(ca 180000 kronor) — ett belopp som Sverige siledes inte kan
underskrida. Utredningen kan konstatera att detta belopp visent-
ligt verstiger det som det absoluta flertalet privatpersoner behdver
for lopande utgifter. Det ir sdledes inte mojligt att helt renodla
skyddet till att endast omfatta enskildas transaktionsmedel. Frin
tabell 4.1 kan konstateras att mindre dn 10 procent av samtliga indi-
vider har behdllningar éver detta tak. Skyddet méste siledes ocks3 1
betydande omfattning innefatta sparande, exempelvis enskildas lik-
viditetsreserver. Den hogt satta miniminivdn innebir att insitt-
ningsgarantin f6r minga ocksd kommer att utgéra ett f6rmogen-
hetsskydd. Det giller sirskilt dem med smi formégenheter och
inkomster.

Ovwriga syften med insdttningsgarantin

Ett viktigt argument vid diskussionen som féregick inférandet av
insittningsgarantisystemet var svdrigheterna for staten att lita en
bank gd i konkurs, trots att banken inte var visentlig f6r betal-
ningssystemet. Ett politiskt tryck pd staten att ridda banken skulle
uppstd till f61jd av att ett stort antal individer annars skulle férlora
sina besparingar. Genom att inféra insittningsgarantin skulle dessa
individer kompenseras, ett konkursférfarande underlittas och det
skulle bli méjligt att nirma bankmarknadens spelregler till de
marknadsekonomiska regler som giller f6r icke-finansiella foretag.
En strukturomvandling genom utslagning av ineffektiva bankfore-
tag skulle mojliggoras. Garantin innebidr ocksd att statens kostnad
for att ridda en bank som bedéms systemviktig minskar — ersitt-
ning till insittarna kan begrinsas till att endast gilla inlining och
endast belopp som underskrider systemets maximibelopp.

Ett inférande av en explicit garanti innebir ocks3 ett klargérande
om omfattningen av det av staten uppsatta konsumentskyddet.
Minga insittare skulle, i frinvaro av en garanti, inse att staten
skulle ha svirt att l3ta bli att ingripa vid ett bankfallissemang.

121



Insattningsgarantins och investerarskyddets roll i den finansiella regleringen SOU 2005:16

Insittarna skulle pd goda grunder kunna anta att staten 1 slutindan
skulle tvingas skydda deras banktillgodohavande. T frinvaro av en
explicit garanti torde dock stor osikerhet rida om denna implicita
garantis existens och omfattning. Inférandet av insittningsgaranti-
systemet innebar ett f6r konsumenterna visentligt klargérande.

Ytterligare ett argument for inférandet av ett explicit insitt-
ningsgarantisystem ir att en sidan garanti, till skillnad frin en
implicit garanti, kan prissittas. En prissittning innebir for det for-
sta att staten och dirmed skattebetalarna fr kompensation for sitt
risktagande. En icke prissatt garanti innebir att skattebetalarna ger
bankspararna en gratis forsikring — dvs. 1 praktiken en dverforing
fran skattebetalare i allminhet till dem som har pengar pd konto i
bank och till dgarna av de banker som fir ritt att erbjuda stats-
garanterad inldning. For det andra innebir en prissittning av
garantin att bankspararna kan ges en mer korrekt bild av kostnaden
for detta sparande. En icke prissatt, implicit garanti innebir i prin-
cip en subvention av bankinlining, med en snedvriden konkurrens
gentemot andra sparformer som f6ljd. D4 riskeras att en alltfor stor
andel lockas till banksparande vilket ytterligare skulle 6ka statens
risktagande. Genom att infora en explicit garanti och prissitta
denna kan dessa problem undvikas.

Ndgot om insdttningar i utlindsk valuta i utlandet

En principiellt intressant frdga i sammanhanget ir hur insittningar 1
svenska bankfilialer 1 andra linder skall hanteras. Enligt EG-direk-
tivet giller som konstaterades i kapitel 2 den s.k. hemlandsprinci-
pen (i motsats till virdlandsprincipen). Det innebir att det land 1
vilket banken har sin hemvist ocksd svarar f6r garantin av insitt-
ningarna i bankens filialer, eftersom en filial dr en integrerad del 1
banken.

Den titare integrationen och den grinsoverskridande kon-
kurrensen mellan finansiella foretag kommer sannolikt att leda till
att allt storre inldningsvolymer placeras 1 filialer till utlindska
institut. Detta dr en effekt av EU:s strivanden mot en fungerande
inre marknad f6r finansiella tjinster. Det dr nigot i grunden posi-
tivt och bor vilkomnas, eftersom en vilfungerande finansiell sektor
hojer den ekonomiska tillvixten. Den 6kade integrationen reser
emellertid frigor om hemlandsprincipens tillimpning nir det giller
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fordelningen av insittningsgarantisystemens kostnader och risker
mellan unionens medlemslinder.

Frigan aktualiseras inte minst av Nordea Banks planer pd att
omvandla samtliga sina nordiska dotterbanker till ett s.k. europa-
bolag med site 1 Sverige — en mojlighet som har 6ppnats genom en
ny EU-férordning. De nuvarande dotterbankerna 1 Danmark, Fin-
land och Norge skall enligt dessa planer omvandlas till filialer till
den svenska moderbanken, se bilaga 4 for en nirmare redogorelse.
(Nordea har redan en filial i Estland.) Detta innebir att det svenska
insittningsgarantisystemet kommer att erbjuda ett konsument-
skydd pa det finansiella omrddet som omfattar en betydande andel
av insittarna 1 Danmark, Finland och Norge samt en del insittare 1
Estland. Samtidigt skall man hilla i minnet att det svenska insitt-
ningsgarantisystemet i en sddan situation ocks3 i viss man bidrar till
att skydda det svenska finansiella systemets stabilitet genom att
risken for uttagsanstormningar mot en svensk bank med omfat-
tande insittningar 1 andra linder minskar.

Den beskrivna utvecklingen ir en konsekvens av den 6verens-
komna hemlandsprincipen och skulle kunna ses som en naturlig del
av integrationen. Det tillkommande &tagandet vad giller insitt-
ningsgaranti som skulle uppstd, om Nordea Banks planer realiseras,
kan 1 dag uppskattas till omkring 230 mdkr, vilket skulle motsvara
en 6kning av den svenska insittningsgarantins nominella dtagande
med nirmare 50 procent. Okningen av den foérvintade kostnaden
for systemet blir visentligt mindre (se avsnitt 9.3.5).

Enligt utredningens uppfattning bér andra losningar och sam-
arbetsformer for insittningsgarantierna sdkas. Detta har ocksd
redan uppmirksammats inom EU-samarbetet. I finansministrarnas
arbetsprogram fér finansiell integration ingdr en genomging av
insittningsgarantin, som skall utféras av kommissionen och av-
rapporteras till Ekonomiska och finansiella kommittén 1 slutet av
2005 och direfter till Ecofin.

En mojlighet som kan komma att diskuteras ir att inféra en
virdlandsprincip for insittningsgarantin. En sddan ordning har fér-
delen att ett enskilt medlemsland inte kommer att behéva anvinda
skattemedel for att betala ersittning till insittare 1 andra linder.
Ordningen skulle emellertid ha nackdelen att ett lands garanti-
system tvingas skydda insittningar 1 institut som inte stir under
tillsyn av det egna landets tillsynsmyndighet. En annan mojlighet
att 16sa problemet vore att bilda ett évergripande och gemensamt
finansierat insittningsgarantisystem pd EU-niv for de grinsover-

123



Insattningsgarantins och investerarskyddets roll i den finansiella regleringen SOU 2005:16

skridande bankerna. Enligt utredningens uppfattning har bigge
dessa ldsningar, fr@n insittningsgarantisystemets sniva utgings-
punkt, fordelar jimfore med dagens ordning. Enligt utredningens
uppfattning bor den svenska regeringen 1 de fortsatta diskussio-
nerna vicka frigan om en férindring av dagens ordning sd att en
rimligare férdelning av kostnader och risk mellan medlemsstaterna
vid ett fallissemang i en grinsoverskridande bankkoncern kan
komma till stind.

5.2 Investerarskyddet

Som ovan konstaterats utloses investerarskyddet under mycket
speciella omstindigheter. Endast di ett virdepappersinstitut gér 1
konkurs och foretaget underldtit att avskilja kunders tillgingar frén
foretagets tillgdngar trider skyddet in. Det innebir att skyddet
endast ticker fall dir administrativa fel begitts eller fall dir wll-
gdngar forsvunnit genom ren brottslighet.

Aven investerarskyddet ir reglerat genom ett EG-direktiv. Moj-
ligheterna att avvika frin dessa regler ir begrinsade. Ndgon anled-
ning att utvidga detta skydd finns enligt utredningens uppfattning
inte. Tvirtom kan det enligt utredningens uppfattning sittas ifriga
vad det nuvarande skyddet egentligen tillfér de konsument-
skyddande regleringar (i form av civilrittsliga, associationsrittsliga
och niringsrittsliga regler) som redan omger virdepappers-
handeln.” Skyddet ir avsett att komplettera de verksamhets- och
tillsynsregler som giller for virdepappersinstitutens verksamhet
och ir huvudsakligen inriktat mot smi investerare. Som betonas i
investerarskyddsdirektivet kan samtidigt inget tillsynssystem
garantera fullstindig sikerhet, sirskilt inte mot brottsliga férfaran-
den. Aven om instituten regelmissigt ir skyldiga att hantera till-
gdngar sd att investerarna har separationsritt till dessa om institutet
gdr 1 konkurs kan det férekomma allvarliga fel som medfor att
separationsritten till tillgdngarna gir férlorad. I den meningen
bidrar investerarskyddet till konsumentskyddet.

2 Se prop. 1998/99:30 Investerarskydd, s. 25 f och 60 f.
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6 Insattningsgarantins och
investerarskyddets omfattning

I detta kapitel behandlar utredningen frigor om ersittnings-
systemens omfattning. Sirskilt behandlas insittningsdefinitionen,
avgrinsningen av den krets som kan f3 ersittning frn insittnings-
garantin och investerarskyddet, systemens ersittningsnivier och
frigan om sjilvrisk skall tillimpas 1 systemen. I kapitlet diskuteras
ocksd frigan om kvittning och frigan om hur ansvaret skall for-
delas vid ersittningsfall som dr gemensamma for flera dn ett lands
ersittningssystem. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om internatio-
nella konkurrensaspekter pd ersittningssystemens omfattning.

6.1 Principiella utgangspunkter

Som en principiell utgdngspunkt bér enligt utredningens uppfatt-
ning insittningsgarantins omfattning begrinsas till de mest
skyddsvirda omridena. Detta giller av flera skil. For det forsta
konkurrerar inlining i bank med andra sparprodukter. En alltfér
generds insittningsgaranti kan innebira att konkurrensen pi spa-
randemarknaden snedvrids och att inldningen pd bank blir storre in
vad som ir samhillsekonomiskt motiverat. Det giller sirskilt om
avgiften fér garantin inte sitts pd ett sddant sitt att den avspeglar
risken 1 garantin.

For det andra utgér insittningsgarantin ett betydande &tagande
for svenska staten och svenska skattebetalare. Starka skil talar for
att detta dtagande begrinsas. Ett insittningsgarantisystem fir i
princip inte finansieras med skattemedel enligt EG-direktivet. I det
nuvarande systemet har emellertid IGN méjlighet till obegrinsade
krediter 1 RGK vid ett bankfallissemang som kriver en storre
utbetalning in vad som kan finansieras av den fond som byggts upp
av nimnden. Rintor och amorteringar pd detta [dn skall finansieras
med framtida avgiftsinbetalningar frin de &verlevande bankerna.
Vid riktigt stora skadefall kommer bankernas méjligheter att dter-
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betala 18net vara begrinsade. Siledes bir den svenska staten, och
dirmed de svenska skattebetalarna, en stor del av risken for en ny
omfattande bankkris.

Det finns till sist ocksd skil att pdminna om att insittnings-
garantin som obligatorisk forsikring innebir ett ingripande 1
avtalsfriheten. Enligt utredningens uppfattning finns det pd princi-
piella grunder anledning att begrinsa denna typ av ingripanden till
de mest skyddsvirda omridena.

Nir det giller insittningsgarantins omfattning anges i1 EG-
direktivet en miniminivd som varje land méiste beakta. Miniminivén
definieras 1 princip av tre olika variabler:

e vilka inldningsinstitut som omfattas
e vilka typer av insittningar som skyddas
e vilka insittarkategorier som skyddas

Betriffande frigan vilka inldningsinstitut som skall omfattas sitter
EG-direktivet miniminivdn — tminstone insittningar gjorda 1 kre-
ditinstitut skall skyddas. EG:s definition av kreditinstitut inklu-
derar sidana institut som tar emot inldning och samtidigt limnar
krediter. Den svenska garantin omfattar, allt sedan inférandet 1996,
banker och virdepappersbolag som har tillstdnd att ta emot inl3-
ning pd konto. Tillstdndet for virdepappersbolag att ta emot inl3-
ning limnas i dag endast tillsammans med tillstind att bevilja kre-
diter. Ett sddant institut blir sdledes ett kreditinstitut i EG-direk-
tivets mening och kan ej undantas frin insittningsgarantin.

Sedan den 1 juli 2004 fir ocksd kreditmarknadsforetag ta emot
inldning pa konto. Denna inlining skall enligt direktivet och enligt
riksdagens beslut omfattas av insittningsgarantin.' Samtidigt
breddades mojligheten for féretag som stdr utanfér finansiell
reglering och Finansinspektionens tillsyn att ta emot belopps-
begrinsad inldning pd konto, forutsatt att dessa foéretag inte sam-
tidigt dgnar sig 3t kreditgivning. Denna inlining skall enligt riks-
dagens beslut ej omfattas av insittningsgarantin.”> Frdgan om vilka
inlningsinstitut som skall omfattas ir sdledes helt nyligen avgjord
och omfattas inte av utredningsdirektiven.

Det finns dock, inom de ramar som stillts upp av EG-direktivet
och utredningsuppdraget, ett visst utrymme att dverviga insitt-
ningsgarantins omfattning beroende pid upplevt skyddsbehov fér

! Prop. 2002/03:139, s. 258 {.
2 Prop. 2002/03:139, s. 394 f.

126



SOU 2005:16 Insattningsgarantins och investerarskyddets omfattning

olika typer av inl&ning. Det giller de tvd 6vriga dimensionerna, dvs.
dels vilka insittarkategorier som skall skyddas, dels vilka typer av
insittningar som skall omfattas av garantin.

Nir det giller frigan vilka typer av insdttningar som skall skyddas
dppnar EG-direktivet mojligheten att medge en mycket bred defi-
nition av begreppet insittning. Till begreppet insittning riknas i
direktivet, férutom tillgodohavanden pd bankkonto, alla fordringar
som har stillts ut av ett kreditinstitut, dvs. sivil skuldebrev som
bankecertifikat och andra jimfoérbara virdepapper. Vissa typer av
obligationer undantas dock. Det minimikrav som stills ir att det
som normalt kallas inldning pd konto frin allminheten skall tickas
av insittningsgarantin. Det finns siledes en betydande frihet nir
det giller att bestimma vilka insittningar som skall skyddas av det
nationella garantisystemet. I Sverige, liksom 1 flertalet andra linder,
begrinsas garantin 1 princip till inldning p& konto. Sdledes inne-
fattas inte av kreditinstituten utgivna skuldebrev eller bankcerti-
fikat. Det ingdr inte i utredningens direktiv att verviga en utvidg-
ning 1 denna riktning.

Insittningar kan delas in 1 tre olika kategorier beroende pd
insittningarnas syfte (se tabell 6.1 nedan); kortsiktiga trans-
aktionsmedel; insittningar p8 medelling sikt och l8ngsiktigt
sparande. Med transaktionsmedel avses hir medel pd konto som
anvinds av hushdll och féretag for l6pande betalningar. Med
insittningar pd medelldng sikt avses medel som anvinds, antingen
for att mota ovintade utgifter (likviditetsreserv) eller som utgér ett
sparande med en horisont pd mindre in fem &r i bestimt syfte, t.ex.
for att finansiera ett bilkdp, bostadskop eller semesterresa eller, i
foretagets fall, en investering. Med lngsiktigt sparande avses spa-
rande till pension eller stérre investering pa lingre sikt.

Nir det giller vilka insdttarkategorier som skall innefattas ger
EG-direktivet viss flexibilitet. Minimikravet ir att insittningar frn
allminheten skall omfattas. Hir innefattas insittningar gjorda av
enskilda och mindre foretag.

Insittare kan pd samma sitt som insittningar delas in 1 tre olika
kategorier; enskilda, icke-finansiella foretag och intresseorganisa-
tioner samt institutioner (se tabell 6.1 nedan). Med institutioner
avses hir finansiella foretag sdsom forsikringsbolag och fondbolag,
kommuner, myndigheter, pensionsfonder m.fl.,, vilka ir méjliga att
undanta enligt EG-direktivet.
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Tabell 6.1. Skyddsintresse for olika typer av insittningar. (Gra-
den av skyddsintresse symboliseras av graskalan.)

Syfte med insattningen
Kategori Transaktions- Likviditetsreserv/ | Langsiktigt
medel medelsiktigt sparande
sparande

Enskilda

Icke-finansiella
fﬁretag oc_h
organisationer

Institutioner

I tabell 6.1 ovan ges en schematisk beskrivning av utredningens
uppfattning om skyddsintresset for olika typer av bankinlining.
Utredningen foresprikar att skyddet skall inriktas pd att skydda
enskildas och icke-finansiella féretags transaktionsmedel (vilket
markeras med morkgritt raster). Som konstateras 1 kapitel 5 inne-
bir dock den hogt satta miniminivin att insittningsgarantin dir-
utdver kommer att behova skydda visst enskilt sparande. Dessa
insittningar representerar emellertid enligt utredningen ett mindre
skyddsvirde (vilket illustreras i tabellen med ljusgritt raster). En
viss uppstramning av garantisystemets tillimpningsomride ir dock
mojlig inom ramen fér EG-direktivet, sdvil nir det giller vilka
insittarkategorier som skall omfattas framéver som vilka typer av
inldningskonton som skall inkluderas. Den inlining som enligt
utredningens uppfattning har l3gt skyddsvirde markeras utan raster
1 tabellen. (Hir antas att maximibeloppet innebir att endast trans-
aktionsmedel skyddas for de icke-finansiella féretagen.) Notera att
detta inte betyder att utredningen anser att lingsiktigt sparande
saknar skyddsvirde ur den enskildes perspektiv, tvirtom. Den
enskilde har emellertid mojlighet att skydda sina besparingar pd
annat sitt, dven i frinvaro av en insittningsgaranti.
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6.2 Insattningsdefinitionen

Utredningens f6rslag: Insittningsdefinitionen limnas ofor-
indrad. S8lunda skall insittningar som ir nominellt bestimda
och tillgingliga med kort varsel omfattas av insittningsgarantin.
Det innebir att l18ngsiktigt bundet sparande och sparande inom
ramen fér det individuella pensionssparandet iven fortsitt-
ningsvis foreslds falla utanfér garantin. Insittningar med en
uppsigningstid 6verstigande 30 dagar men som ir tillgingliga
under forutsittning att insittaren betalar en uttagsavgift skall
fortsittningsvis inte anses uppfylla kraven i insittningsdefini-
tionen.

Utredningens bedomning: Sverige bor vid den 6versyn som
gors av insittningsgarantidirektivet driva frigan om att sniva in
insittningsdefinitionen i direktivet mot transaktionsmedel.

Garanterade insittningar

For att ett tillgodohavande skall omfattas av garantin krivs i dag att
det dr nominellt bestimt och tillgingligt for insittaren med kort var-
sel. Till grund for vilka insittningar som skyddas av insittnings-
garantin ligger den definition av bankrorelse som tidigare fanns i
1 kap. 2 § bankrorelselagen (1987:617).

Att ett tillgodohavande dr nominellt bestimt innebir att behill-
ningen pd kontot vid ett uttag av medlen alltid ir minst lika stor en
viss dag som den var den foéregiende dagen, oberoende av varia-
tioner 1 det allminna rinteliget; en insittning om 100 kronor mot-
svarar ett virde om 100 kronor, jimte eventuell rinta. Konton som
ir utformade sd att behillningen varierar med marknadsrintorna,
omfattas alltsd inte av garantin. Vad lagstiftaren avsett att undanta
frdn garantin ir sidana tillgodohavanden som i grundliggande
mening har samma ekonomiska egenskaper som rintebirande vir-
depapper med fast kupongrinta, t.ex. obligationer.*

Att behdllningen ir tillginglig med kort varsel innebir att medlen
kan disponeras av insittaren inom en ménad efter anfordran.” Med-

3 Bankrorelselagen upphivdes genom lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse,
som tridde 1 kraft den 1 juli 2004.

*Se 1995/96:NU7, s. 9.

3 Jfr definitionen av bankrérelse i 1kap. 3 § lagen om bank- och finansieringsrorelse som
innehdller ett rekvisit som pekar ut medel som efter uppsigning ir tillgingliga for
fordringsigaren inom hégst 30 dagar.
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len anses vara disponibla for insittaren dven om de ir tillgingliga
endast under vissa forutsittningar.® I forarbetena till insittnings-
garantilagen uttalas dock att dven villkor om lingre uppsignings-
tider kan godtas, om insittaren kan f3 tillgdng till medlen genom
att betala en uttagsavgift.” Definitionen ir vidare inte begrinsad till
tillgodohavanden som finns pd konto, utan omfattar dven tillgodo-
havanden som innu inte placerats pd kundens konto, exempelvis
under en dvergdngsperiod 1 samband med en betalningstransaktion.

Skdl for att sndva in insdttningsbegreppet

I kapitel 5 och avsnitt 6.1 ovan redovisar utredningen sin bedém-
ning avseende vilka syften insittningsgarantin bér ha i framtiden
och var grinserna for systemet bor gd. Av de mer principiella reso-
nemangen dir framg3r att insittningsgarantins omfattning bor vara
begrinsad till det omride som frdn konsumentskyddssynpunkt ir
mest skyddsvirt.

Insittningsgarantin bor inte tillhandahdlla ett generellt f6rmo-
genhetsskydd utan bor framférallt ha till syfte att skydda enskildas
och sméiforetags transaktionsmedel, dvs. vara ett likviditetsskydd.
Utredningen ir av den uppfattningen att det ir just dessa medel
som ir skyddsvirda och dirfér bér omfattas av garantin. En sidan
avgrinsning ir motiverad av konkurrensskil men ocksd av hinsyn
till att insdttningsgarantin innebir ett betydande &tagande for
svenska staten och svenska skattebetalare som bor begrinsas.

En sddan insnivning skulle ocksd ligga vil 1 linje med utveck-
lingen av den inhemska lagstiftningen. Sedan den 1 juli 2004 giller
en ny definition av vad som avses med bankrorelse.® Enligt 1 kap.
3 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse avses med
bankrérelse sidan rorelse 1 vilken det ingdr betalningsférmedling
via generella betalsystem, och mottagande av medel som efter upp-
signing ir tillgingliga for fordringsigaren inom hogst 30 dagar.
Denna bankrorelsedefinition syftar till att vara bittre anpassad till
den verksamhet som ur betalningsvisendets perspektiv ansetts
skyddsvird. Anpassningen har skett genom att betalningsférmed-

¢ Se prop. 1995/96:60, s. 56. IGN har till ledning f6r grinsdragningen i detta och i andra fall
sammanstillt en promemoria som behandlar frigan om tillimpningen av
insittningsbegreppet. I promemorian behandlas t.ex. skogskonton, koncernkonton,
postvixlar och pantsatta kontobehillningar.

7 Se prop. 1995/96:60, s. 56.

8 Se prop. 2002/03:139 Reformerade regler f6r bank- och finansieringsrérelse.
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ling 1 generella betalsystem lyfts fram som bankernas mest visent-
liga uppgift frin stabilitetssynpunkt. Vidare har en anpassning
gjorts till den utveckling som sker nir det giller nya finansiella
instrument genom att definitionen inte lingre baseras p4 inldnings-
begreppet utan pd en mer generell formulering. Begreppet fingar in
den kortfristiga finansiering som kan ge upphov till stabilitets-
problem genom att fordringsigarna kan dterkalla den med kort var-
sel. Om insittningsdefinitionen inom insittningsgarantisystemet
limnas oférindrad innebir det att den ir mer omfattande in rorel-
sereglernas definition av det skyddsvirda omrddet eftersom iven
sparmedel innefattas av dagens insittningsdefinition.

Om insittningsgarantin avgrinsas till att endast tillhandahilla ett
likviditetsskydd, fir det till konsekvens att den inldning som far tas
emot av kreditmarknadsféretagen inte lingre skyddas av insitt-
ningsgarantin. Detta beror pd att endast banker fir ta emot trans-
aktionsmedel. Motsvarande giller f6r de medel som vissa virde-
pappersforetag tar emot 1 virdepappersrorelsen. En inskrinkning
skulle innebira att virdepappersbolag och kreditmarknadsféretag
tillits ta emot inlining pd konto, men att sddan inldning inte skulle
skyddas av inséttningsgarantin Jimfort med 1 dag skulle en insniv-
nmg av garantin dven fi till f6ljd att volymen garanterade insitt-
ningar minskar kraftigt eftersom de sparkonton hos bankerna som
inte har nigon koppling till betalningsvisendet skulle bli undan-
tagna frin insittningsgarantin. Ett stillningstagande om att inte
inkludera l&ngsiktigt sparande 1 den skyddsvirda delen av inl3-
ningen skulle dven innebira att konton inom ramen f6r det indivi-
duella pensionssparandet (IPS) inte blir aktuella att skydda genom
Insittningsgarantin.

Enligt utredningens uppfattning vore det &nskvirt att koppla
insittningsbegreppet till den nya bankrorelsedefinitionen med
innebord att endast transaktionsmedel fortsittningsvis kommer att
vara skyddade av insittningsgarantin. Frigan ir dock om en sidan
avgrinsning av insittningsgarantin ir férenlig med EG-ritten.

Begrinsningar i1 EG-vitten

Som konstaterats 1 kapitel 5 6ppnar insittningsgarantidirektivet for
mojligheten att ha en mycket bred definition av begreppet insitt-
ning. I den svenska lydelsen av direktivet avses med insittning “ett
tillgodohavande 1 form av inldning eller som ett tillfilligt led i nor-
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mala banktransaktioner och som ett kreditinstitut méste betala till-
baka enligt de lagliga och avtalsmissiga villkor som ir tillimpliga,
och alla fordringar i form av virdepapper som har stillts ut av kre-
ditinstitutet”. Till begreppet insittning riknas alltsd 1 direktivet,
férutom tillgodohavanden pd konto, alla fordringar i form av vir-
depapper som har stillts ut av ett kreditinstitut. Vissa typer av
obligationer undantas dock. Frin huvudregeln kan betydande
undantag goras.

I artikel 2 1 direktivet anges olika typer av insittningar som inte
skall ge ritt till ersittning frén garantin. Det giller insittningar som
andra kreditinstitut har gjort 1 eget namn och for egen rikning och
alla instrument som omfattas av definitionen av “kapitalbas” 1 arti-
kel 2 i radets direktiv (89/299/EEG) om kapitalbasen i kreditinsti-
tut. Dessutom skall sddana insittningar undantas som hirrér ur
transaktioner 1 samband med penningtvitt enligt direktivet
(91/308/EEG) om 4tgirder for att forhindra att det finansiella
systemet anvinds f{or tvittning av pengar.

Insittningsgarantidirektivet ir ett s.k. minimidirektiv och med-
for dirfor inte en mer omfattande harmonisering av de olika lin-
dernas system in att krav stills pd att systemens huvudkomponen-
ter har ett viss angivet inneh3ll.

Att det stdr varje medlemsland fritt att ha ett garantisystem som
ir mer omfattande in vad som anges i direktivet dr klart. Frigan ir
emellertid om direktivet skall tolkas s, att det framtvingar en
insittningsgaranti som ir mer lingtgdende dn att endast erbjuda ett
likviditetsskydd. En sddan tolkning skulle innebira att olika former
av sparmedel alltid méste skyddas.

Som konstateras 1 kapitel 5 skulle, enligt utredningens bedém-
ning, en insittningsgaranti som endast tillhandahdller ett likvidi-
tetsskydd inte vara férenlig med det nuvarande direktivet. Det
minimikrav som stills 1 direktivet dr att det som normalt kallas
inlining pd konto frin allminheten skall tickas av insittnings-
garantin. Begreppet innefattar inte bara transaktionsmedel utan
dven i viss min sparmedel. Aven den hoga beloppsgransen talar
emot en sidan tolkning. Som tidigare konstateras pdgdr f.n. en
oversyn av insittningsgarantidirektivet inom EG-kommissionen.
Enligt utredningens mening bér Sverige driva frigan om insnivning
av insittningsdefinitionen 1 EG-direktivet i detta arbete.

132



SOU 2005:16 Insattningsgarantins och investerarskyddets omfattning

Skdl for att utvidga insdtiningsbegreppet

Ovan konstateras att det inte ir mojligt att ytterligare sniva in
insittningsdefinitionen si att den sammanfaller med vad utred-
ningen anser vara skyddsvirt. Frigan ir om det kan finnas skil,
t.ex. praktiska éverviganden, som kan motivera en bredare defini-
tion. En sddan aspekt dr behovet av regler som ir litta att tolka 1
praktiken och som inte férorsakar stora problem for den myndig-
het som har att hantera systemet. Sidana tillimpningsproblem kan
uppstd nir myndigheten har att bestimma huruvida ett specifikt
konto ir skyddat eller inte.

Tillimpningsproblem kan ocksd uppstd vid ett fallissemang 1 en
grinsoverskridande bank vars medel skyddas av tvd olika linders
garantisystem med olika insittningsdefinitioner. Hir giller frigan
snarast hur kostnadsansvaret vid ett sddant gemensamt skadefall
skall fordelas mellan garantisystemen. Att i dessa sammanhang ha
overensstimmande definitioner underlittar naturligtvis hanter-
ingen av skadefallet. Frigan om hur kostnaderna férdelas pdverkar
dven de avgifter som tas ut frin instituten i syfte att finansiera
utbetalningarna, se vidare avsnitt 6.6 nedan.

IGN har vid ett flertal tillfillen berért frigan om definitionen av
insittningsbegreppet. I en rapport den 4 juni 1996, Erfarenheter av
insittningsgarantin, har nimnden redogjort fér nigra problem vid
tillimpningen av insittningsbegreppet. Nimnden har redovisat en
kartliggning av hur insittningsbegreppet definierats och tillimpas i
ovriga EES-linder 1 en rapport den 30 juni 1997. Vidare har nimn-
den 1 en rapport den 29 januari 1998 limnat férslag till dndrad
insittningsdefinition som ansluter nirmare till definitionen 1
insittningsgarantidirektivet. I rapporten redovisas dven nimndens
overviganden angdende frigan om inldning inom ramen fér det
IPS-sparandet bér omfattas av insittningsgarantin.’

De nu redovisade svirigheterna bér emellertid inte overskattas.
Problemen kan inte anses storre dn att de gir att hantera av IGN.
Enligt utredningens mening viger de principiella aspekterna tyngre.
Utgdngspunkten for utformningen av en statlig garanti pd det nu
aktuella omridet bor alltjimt vara att likartade sparformer inte skall
behandlas olika. Utredningen férordar dirfér att 1angsiktigt bundet
sparande dven fortsittningsvis skall undantas frdn garantins

’Se iven prop. 1999/2000:107, s. 15 och IGN:s remissvar den 14 juni 1999 o&ver
Banklagskommitténs  delbetinkande  Reglering och tillsyn &ver banker och
kreditmarknadsféretag (SOU 1998:160).
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til??limpningsomride. Den osikerhet som eventuellt fortfarande
finns hos insittarna betriffande definitionens rickvidd bér kunna
undanrdjas genom forbittrad information frin instituten och den
ansvariga myndigheten. I avsnitt 12.1 nedan angiende institutens
informationsplikt féreslr utredningen bl.a. att myndigheten och
instituten genom att pi olika sitt utdka samarbetet skulle kunna
tillhandah8lla sddan information som ir sirskilt betydelsefull frin
konsumentsynpunkt.

Betydelsen av villkor om uttagsavgifter

Som konstateras ovan skyddas i1 dag insittningar med en uppsig-
ningstid dverstigande 30 dagar men som ir tillgingliga under forut-
sittning att insittaren betalar en uttagsavgift. En sddan avgift fir
dock inte knytas till marknadsrinteutvecklingen. Om villkoren for
uttagsavgiften, utan att en sidan koppling gors, ir alltfor dra-
koniska kan det emellertid sittas 1 friga om insittningen kan anses
nominellt bestimd och tillginglig for insittaren pd det sitt som
insdttningsgarantin férutsitter.

Enligt utredningen ir detta exempel pd villkor som riskerar att
bidra till osikerhet betriffande garantins tillimpningsomrade. Det
kan dirfor sittas ifrdga om dessa typer av insittningar skall omfat-
tas av garantin dven i fortsittningen.

Villkoren fér uttagsavgifterna ir inte enhetligt utformade utan
skiljer sig 8t mellan instituten med avseende pa hur de konstruerats
och vilken ekonomisk effekt de fir vid ett fértida uttag av insitt-
ningen. Syftet med avgiften ir att kompensera institutet for att
bindningstiden inte iakttas av insittaren; ju lingre tid insittaren ir
beredd att binda sina medel desto hégre rinta erbjuds normalt.
Kostnaden for insittaren att ta ut bundna insittningar 1 fortid ir
ofta beroende pi beloppets storlek och den tid som férflutit mellan
det att insdttningen gjorts och uttaget. Fasta avgifter anvinds nor-
malt inte 1 dessa fall.

Enligt IGN:s erfarenhet dr det svirt att med utgdngspunkt frin
villkoren avgéra om en insittning omfattas av garantin. I regel
krivs att en ekonomisk analys gors av villkoren. Enligt IGN:s
nuvarande praxis dr det avgorande 1 vilken utstrickning som uttags-
avgiften kan betalas genom eventuellt upplupen rinta. Om dven en
del av kapitalbeloppet behéver anvindas for att betala avgiften har
IGN:s bedémning emellertid varit restriktivare med hinsyn till
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kravet pd att insittningen skall vara nominellt bestimd, men inte
alltid inneburit att insittningen ansetts oskyddad av garantin.
Enligt utredningen skulle en striktare tolkning av kravet pi att
insittningen skall vara nominellt bestimd innebidra att den hir
typen av bundna insittningar faller utanfér garantin. I syfte att dra
en tydligare grins mellan skyddade och oskyddade insittningar
anser utredningen att dessa insittningar fortsittningsvis inte skall
anses uppfylla kraven i insittningsdefinitionen. Utredningen fére-
slar dirfor en lagindring som fortydligar detta.

Individuellt pensionssparande

Enligt utredningen 4r det inte heller aktuellt att garantera inld-
ningskonton inom ramen f6r det individuella penswnssparandet
(IPS)." Att féra in IPS-inldning under insittningsgarantin skulle
innebira att olika skattegynnade sparformer inte behandlas lika.
Konkurrerande sparformer, frimst pensionssparande i foérsik-
ringsinstitut, omfattas i dag inte av nigon garanti. I forarbetena till
insittningsgarantilagen uttalades att insittningar pd sidana pen-
sionssparkonton visserligen ir likvida 1 den meningen att uttag kan
goras men endast f6r omplacering inom sparsystemets ram. Pen-
sionssparandet ansigs dirmed pd ett avgdrande sitt skilja sig frin
sidana typer av insittningar som skulle omfattas av garantin."
Insittningarna pd konto inom IPS-systemet dr samtidigt marginella
1 sammanhanget. I slutet av 2003 uppgick hushdllens samlade
behillningar pd dessa konton till 2,8 mdkr vilket skall jimféras med
en total inliningsvolym frdn hushillen pd 530 mdkr, varav 475
mdkr var garanterade.

Om forsikringssparandet kommer att omfattas av en garanti 1
framtiden, t.ex. av ett forsikringsgarantisystem, finns det enligt
utredningen inget som frin konkurrenssynpunkt hindrar att dven
IPS-inl&ning garanteras i en eller annan form. (Se kapitel 3 angi-
ende det arbete inom EG-kommissionen som pdgidr och som
eventuellt leder fram till ett EG-direktiv pd detta omride.) Att det
mdste ske genom insittningsgarantin ir emellertid inte sjilvklart.
Ett sddant stillningstagande bér i s3 fall tas i samband med att ett

' Notera att placeringar i fondandelar eller i enskilda virdepapper inom ramen fér IPS-
sparandet ir skyddade eftersom de omfattas av separationsritt i konkurs och att frigan hir
endast ror huruvida ocksd placeringar pd likviditetskontot, dvs. pensionssparkontot, skall
omfattas av insittningsgarantin.

" Prop. 1995/96:60, s. 57.
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forsikringsgarantisystem inférs 1 Sverige. Om sddan inldning skall
skyddas, behover vidare ett antal stillningstaganden géras som t.ex.
ror den skattemissiga behandlingen av utbetalningar av ersittning,
finansieringen av skyddet och den ersittningsnivd som skall gilla.

Owrigt

Nir det giller insdttningar i utlindsk valuta finns en mojlighet att
undanta insittningar gjorda i andra valutor in EES:s medlems-
staters valutor. Utredningen foresldr emellertid ingen indring av
den ordning som giller i dag. Det innebir att garantin dven fort-
sittningsvis skall skydda insittningar 1 utlindska valutor som gjorts
hos institut som omfattas av garantin, se kapitel 5. I avsnitt 12.5
nedan behandlar utredningen frigan om ersittning frn garantin
skall kunna betalas ut i annan valuta dn svenska kronor.

En friga som behandlades nir insittningsgarantin inférdes giller
om det frin konsumentskyddssynpunkt finns skil att garantera
kortvariga storre behdllningar. Vissa linder har valt att differentiera
skyddet sd att visst sparande omfattas av ett bittre skydd 4n annat
sparande. I Danmark skyddas t.ex. betalningar i samband med
bostadsoverlitelser och utfallande livférsikringar utan tak for
ersittningsnivdn. Sidana betalningar kan ha en stor privatekono-
misk, och dirmed social, betydelse. Regeringen ansdg emellertid
inte att garantin skulle omfatta sddana placeringar utéver vad som
giller inl&ning generellt. Férutom bevisproblem och risk for god-
tycke vid tillimpningen, bedémde regeringen att det var forenat
med vissa administrativa problem att skydda denna typ av insitt-
ningar. Ett sitt att hantera stora behdllningar ir férstds att dela upp
dem p3 olika institut for att pd s& sitt komma undan den begrins-
ning av garantin hos ett institut som den maximala ersittningsnivin
om 250 000 kronor innebir f6r den enskilde insittaren. Inte heller
fanns skil, enligt regeringen, att av nirmast sociala skil skydda
vissa kontotyper fullt ut, dvs. utan beaktande av ersittningsnivin 1
garantisystemet, se avsnitt 6.4 nedan. Enligt utredningen finns inte
skil att nu gora en annan bedémning. Systemet bor vara generellt
och likformigt med si 8 undantag som mojligt, hur behjirtan-
svirda de in m4 vara. Detta for att systemet snabbt skall kunna
betala ut ersittning 1 hindelse av ett fallissemang — tidsaspekten ir
enligt utredningen den enskilt viktigaste faktorn for att systemet
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skall kunna uppfylla milet om ett gott konsumentskydd. Denna
friga diskuteras nirmare 1 avsnitt 12.3 och 12.4.

6.3 Begransning av den krets som kan fa ersattning
fran insattningsgarantin och investerarskyddet

Utredningens forslag: Finansiella féretag, kommuner, myndig-
heter, pensionsfonder och liknande institutioner skall fortsitt-
ningsvis undantas frin kretsen insittare som kan f3 ersittning
frin insittningsgarantin. Aven for investerarskyddet bor inféras
samma undantag betriffande vilka investerare som kan {3 ersitt-
ning frin skyddet i hindelse av ett ersittningsfall.

Insdttningsgarantin

I artikel 7.2 1 insittningsgarantidirektivet anges att en medlemsstat
kan bestimma att vissa insittare skall vara undantagna frn garantin
eller ges en ligre garanti.

De undantag som ir mojliga finns angivna 1 bilaga 1 till direk-
tivet. I huvudsak tar bilagan upp insittningar som gjorts av olika
kategorier insittare. Det ror sig t.ex. om institutets ledning och
revisorer och nira anhériga till dem. Vid en jimforelse mellan
garantisystemen inom EES kan konstateras att denna mojlighet att
begrinsa omfattningen av garantin utnyttjats 1 varierande utstrick-
ning. I Sverige och i vissa andra linder tillimpas 1 dag inga eller
nistan inga undantag, medan andra linders garantisystem ir
begrinsade pd i stort sett alla de sitt som anges i bilagan. Det ir
t.ex. inte ovanligt att insittningar som gjorts av statliga och cen-
trala administrativa myndigheter och regionala, lokala och kommu-
nala myndigheter eller av ett kreditinstituts befattningshavare 1
ledande stillning och deras nirmaste sliktingar ir undantagna frin
ersittning frdn garantin.

Att undanta vissa kategorier av insittare kan bidra till att syste-
met fir en storre triffsikerhet i att det begrinsar garantin till dem
som anses mest skyddsvirda. Att begrinsa kretsen insittare som
kan {3 ersittning frin garantin kan emellertid leda till att administ-
rationen Okar, eftersom man d& mdste sirskilja vissa kategorier in-
sittare vid hanteringen av ett ersittningsfall. Denna nackdel skall
dock inte &verdrivas. Redan 1 dag miste instituten nir de limnar
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statistikuppgifter till Finansinspektionen se till att dessa konton
kan sirskiljas 1 institutens datasystem.

En mojlig avgrinsning med hinsyn till konsumentskyddsaspek-
ten ir att undanta t.ex. storforetag. Mojligheten att undanta icke-
finansiella foretag ir emellertid begrinsad enligt direktivet. Exklu-
deras frin systemet kan endast foretag som inte har mojlighet att
uppritta forenklade &rsredovisningshandlingar enligt EG:s bolags-
direktiv. Krav stills pd omsittning, antal anstillda och balans-
omslutning f6r att kunna uteslutas, dvs. rekvisit som ir svira for
instituten att kontrollera. Dessutom ir det mindre in tre procent
av de svenska féretagen som skulle kunna undantas frin insitt-
ningsgarantin pid den grunden. Enligt utredningen talar &ver-
vigande argument for att inte utnyttja detta undantag.

Det kan vidare antas att sméforetagare, pd samma sitt som
enskilda, har begrinsade forutsittningar att bedéma en banks kre-
ditvirdighet. Man kan dirfér argumentera for att smiforetag bor
skyddas p& samma sitt som enskilda, dven om effekterna av att
bankmedlen plétsligt inte ir tillgingliga inte har samma konse-
kvenser som fér privatpersoner. Effekterna for ett mindre foretag
kan dock innebira en risk for att féretaget sitts 1 konkurs med pri-
vatekonomiska och samhillsekonomiska kostnader som foljd.
Visserligen finns mojligheten for foretaget att ansoka om check-
rikningskredit 1 annan bank foér att 6verbrygga de likviditets-
problem som kan uppstd vid en bankkonkurs. Utredningen gor
dock bedémningen att skyddsbehovet fér mindre icke-finansiella
foretag dr tillrickligt stort for att dessa foretag bor inkluderas i
systemet.

Utredningen konstaterar avslutningsvis att skyddsintressen helt
saknas nir det giller finansiella foretag, kommuner, myndigheter,
pensionsfonder och liknande institutioner. For det forsta har dessa
typer av insittare en annan férmdga att bedéma institutens kredit-
virdighet. For det andra innebir beloppsgrinsen att insittnings-
garantin ir timligen ovidkommande fér dessa insittare — de har
behdllningar som vida 6verstiger detta belopp. Dessa typer av
insittare dr ocksd littare att urskilja 1 bankernas egna system (det
gors redan for statistikindamadl) och bér dirfér enligt utredningen
inte fortsittningsvis omfattas av insittningsgarantisystemet. En
sddan begrinsning ir ocksd mojlig att gora enligt direktivet.
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Investerarskyddet

I ingressen till investerarskyddsdirektivet anges att syftet med inve-
sterarskyddet ir att tillgodose behovet av en gemensam skyddsnivd
for 1 vart fall smd investerare. Enligt artikel 4.2 1 direktivet har
medlemslinderna dirfér méjlighet att pd motsvarande sitt som for
insittningsgarantin undanta vissa investerare frin skyddet, bl.a.
professionella och institutionella investerare, myndigheter, per-
soner 1 ledande stillning 1 de institut som tillhor skyddet och nir-
stdende till dessa personer samt storre bolag.'

Nir investerarskyddet inférdes gjorde regeringen emellertid
bedémningen att skyddet borde ha samma omfattning i nu aktuellt
avseende som insittningsgarantin, varfér endast banker, virde-
pappersbolag och utlindska virdepappersinstitut som tillhor det
svenska skyddet undantogs frin ritt till ersittning.” Att i 6vrigt
begrinsa kretsen investerare ansdg regeringen inte meningsfullt
med hinsyn till de administrativa nackdelarna med sidana undan-
tag.

Jimférda med bankmarknaden domineras vissa delmarknader pd
virdepappersmarknaden av institutionell handel. Vissa virde-
pappersbolag utfér t.ex. investeringstjinster huvudsakligen &t
institutionella placerare. Det kan finnas skil att 6verviga om denna
kategori investerare fortsittningsvis skall omfattas av investerar-
skyddet. Aven hir bor utgingspunkten vara att skyddets tillimp-
ningsomrdde skall vara motiverat utifrin skyddsintresset. Det fir
antas att de institutionella investerarna, till skillnad frin de smi
investerarna, normalt har tillgdng till sddan information som gér att
de littare kan bedéma det finansiella tillstdndet hos ett institut och
att skyddet redan av den anledningen spelar en mindre roll. Vidare
kan det maximala ersittningsbeloppet om 250000 kronor i1 sig
antas vara av marginell betydelse f6r denna kategori investerare. De
investerare som enligt utredning bor undantas frin investerar-
skyddet avser institutionella och andra professionella investerare,
myndigheter och kommuner.

12T bilaga 1 till direktivet dterfinns en férteckning 6ver de undantag som avses i artikel 4.2.
1 Se prop. 1998/99:30, s. 51.
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6.4 Ersattningsniva

Utredningens forslag: Den ersittningsnivd om 250 000 kronor
som giller f6r insittningsgarantin och investerarskyddet skall
kvarstd oférindrad. Vixelkursen pd konkursdagen skall vara
avgorande nir det maximala belopp 1 utlindsk valuta som den
enskilde har ritt wll 1 ersittning frin insdttningsgarantin
bestims.

Som redovisas ovan ir insittningsgarantidirektivet ett s.k. mini-
midirektiv. Artikel 7 i direktivet ligger fast att insittningsgarantin
skall ticka en insittares samlade beh8llning hos ett institut upp till
ett belopp som minst motsvarar 20 000 euro (ca 180 000 kronor
enligt den vixlingskurs som gillde i januari 2005.) Diremot stadgas
inte ndgon harmoniserad dvre ersittningsnivd i direktivet. Vid en
jimforelse mellan ersittningsnivderna inom EES-omridet kan kon-
stateras att ganska stora skillnader finns mellan de linder vars
garantisystem erbjuder miniminivin och de linder som har den
mest generdsa garantin. Den svenska insittningsgarantin skyddar
insittningar upp till ett belopp motsvarande ca 27500 euro
(250 000 kronor).

I flera medlemslinders garantisystem har successiva justeringar
av ersittningsnivderna gjorts. I ndgra linder, t.ex. 1 Grekland och
Spanien, finns garantisystem som justerats si att de nu erbjuder
ligst 20 000 euro 1 ersittning. I andra linder, t.ex. Storbritannien,
har garantisystemen ursprungligen erbjudit miniminivdn men juste-
rats sd att ett hogre belopp erbjuds i ersittning. For garantisyste-
men i Estland, Lettland och Litauen giller fér nirvarande ersitt-
ningsnivder som dnnu inte uppfyller minimikraven i direktivet men
som enligt respektive lands anslutningsférdrag skall vara konforma
med direktivet senast under 2007 eller 2008.

Bortsett frdn Tyskland, dir det férekommer 1 praktiken
beloppsmissigt obegrinsade garantier, erbjuds den hogsta ersitt-
ningsnivin 1 Norge, dir insittningarna ir skyddade upp till 235 000
euro (NOK 2 miljoner). Exempel pd andra linder som har en mer
generds garanti dn direktivet kriver ir Danmark (40000 euro),
Frankrike (70000 euro), Italien (103 300 euro), Storbritannien
(47 500 euro), se bilaga 7 for en redovisning av ersittningsnivierna
inom EES-omrddet. I ndgra linder, t.ex. Danmark, ersitts dven
vissa typer av insittningar fullt ut, dvs. oaktat den ersittningsnivd
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som giller 1 6vrigt. Det giller framfér allt konton avsedda for olika
typer av bostads- eller pensionssparande.

Sverige har valt att skydda insatta belopp som inte 6verstiger
250 000 kronor per person och institut. Om spararen delar upp
medlen pa flera olika institut kan siledes ett storre belopp skyddas
av garantin. Valet av ersittningsnivi kan sigas bero pd en avvigning
mellan § ena sidan intresset av att skydda konsumenterna och kost-
naderna for systemet 4 andra sidan. Avgorande f6r det statliga 3ta-
gande som garantin innebir ir samtidigt inte bara ersittningsnivin
utan vilket sparande som skyddas. I féregiende avsnitt (6.2) fore-
slogs en relativt bred definition av vilken typ av inl&ning som skall
skyddas. Vid inférandet av garantin motiverades den hdgre nivdn av
att miniminivdn ansigs otillricklig fér att ticka den dominerande
andelen av hushillens inlning. Beloppet ansdgs dven meningsfullt
med hinsyn till inldningen pd smiforetagares konton.

Ett argument for att justera ersittningsnivin uppit skulle kunna
vara inflationsutvecklingen sedan insittningsgarantin inférdes i1
januari 1996. Justerad for inflation motsvarar ersittningsnivin om
250 000 kronor vid inférandet 1996 1 dag ett belopp om 272 000
kronor. Av den statistik som redovisas 1 kapitel 4 framgar emeller-
tid att ersittningsnivin om 250 000 kronor ir mer in tillfyllest om
man ser till hushdllen. Endast 5 procent av alla individer har behall-
ningar 6verstigande 250 000 kronor stdende p& bankkonto. Ur sta-
tistiken kan inte utlisas hur stor andel av dessa som valt att sprida
sina beh&llningar pd flera olika institut. En héjning av miniminivin
skulle dirfor sannolikt beréra mindre 4n var tjugonde individ. Det
saknas dirfor enligt utredningens uppfattning skil att hoja nivan.

I EG-direktiven om insittningsgaranti och investerarskydd anges
en minimiersittningsnivd uttryckt 1 ecu (vilket nu motsvaras av
euro), medan ersittningsnivn i1 den svenska lagstiftningen angivits
1 svenska kronor. Utredningen anser att det inte finns ndgot skil
att indra pd detta. Det innebir att det miste finnas en marginal i
den svenska lagstiftningen som tar hojd for valutafluktuationer.
Sedan 1996 har den svenska kronan férsvagats ndgot. D& mot-
svarade 20 000 euro ett belopp om ca 170 000 kronor. I dag mot-
svaras beloppet av ca 180 000 kronor. Risken fér en fortsatt for-
svagad krona skulle kunna vara ett skil att justera ersittningsnivin
for att inte riskera att bryta emot direktiven. Av diagram 6.1 nedan
framgdr emellertid att marginalerna hittills varit betryggande. Inte
heller av det skilet finns anledning att hoja ersittningsnivén, men
det 4r inte heller limpligt att sinka den.
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Diagram 6.1. EG-direktivens miniminivd uttryckt i svenska
kronor 1996—2004
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I avsnitt 12.5 foreslds att ersittning skall betalas ut 1 den valuta
kontot ir denominerat i. Utredningen foresldr att det maximala
belopp 1 utlindsk valuta som den enskilde har ritt till 1 ersittning
frdn garantin bestims med utgdngspunkt i vixelkursen pd konkurs-
dagen.

6.5 Sjalvrisk

Utredningens forslag: Sjilvrisk 1 samband med utbetalningar av
ersittning frin insittningsgarantin eller investerarskyddet skall
inte inforas.

Utredningens bedomning: Sverige bor vid den 6versyn som
gors av insittningsgarantidirektivet driva frigan om att inféra en
minimigrins fér utbetalningar av ersittning som innebir att
ersittning inte behover betalas ut frin garantin om ett ersitt-
ningsansprik avser ligre belopp dn vad som motsvarar 20 euro.
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I forsikringssammanhang anvinds ofta en sjilvrisk for att mot-
verka ett slarvigt eller oirligt beteende och dirmed minska antalet
onddiga forsikringsfall. Det férekommer ocks3 att sjilvrisk tas ut i
statens garantiverksamhet.

Artikel 7 1 insdttningsgarantidirektivet medger att en sjilvrisk tas
ut som uppgdr till hogst 10 procent av en enskild insittares garan-
terade insittningar. Vid en internationell jimférelse kan konsta-
teras att det i ungefir hilften av insittningsgarantisystemen inom
EES-omridet forekommer att sjilvrisk tillimpas 1 nigon form, se
bilaga 7. Frgan om sjilvrisk har en koppling till den ersittnings-
nivd som tillimpas 1 ett garantisystem. Ju ligre ersittningsnivd som
giller for garantin, desto mindre behov finns att ta ut sjilvrisk. Ar
ersittningsnivdn diremot hég, kan en sjilvrisk pdverka insittarnas
beteenden i den riktningen att stdrre hinsyn tas till det finansiella
tillstdndet hos ett institut och dirmed risken med att gora en
insittning hos det institutet.

Det ir virt att notera att direktivet inte medger att sjilvrisken
utformas som en beloppsgrins med innebérd att alla ersittnings-
ansprak som understiger denna grins bortfaller och dirfér inte
leder till utbetalningar av ersittning. Samtidigt kan det finnas skil
att gora det mojligt f6r den ansvariga myndigheten att undanta
mycket smd och frén konsumentskyddssynpunkt obetydliga kon-
tobehdllningar frdn ritten tll ersittning. En nedre beloppsgrins
skulle inte bara bidra till 6kad kostnadseffektivitet utan ocksi vara
motiverad av praktiska skil. Vid en avvigning av beloppsgrinsen
bor kostnaderna for att hantera dessa kontobehdllningar vid ett
ersittningsfall beaktas samtidigt som hinsyn tas till insittarnas
behov av skydd. Vid den &versyn av insittningsgarantidirektivet
som for nirvarande gors, diskuteras om omfattningen av en insitt-
ningsgaranti skall fi begrinsas genom att en sddan beloppsgrins
infors. Enligt utredningen bor en minimigrins f6r utbetalningar av
ersittning 1 vart fall kunna évervigas om den innebir att ersittning
inte behover betalas ut frin garantin om ersittningsanspriket avser
ligre belopp dn vad som motsvarar férslagsvis 20 euro (vilket mot-
svarar ca 180 kronor).

Nir sjilvrisk tillimpas dr det vanligaste att 90 procent av det
ersittningsgilla beloppet betalas ut i ersittning. I Storbritannien
tillimpas en beloppsgrins som innebir att insittningar mot-
svarande 35 000 pund ir skyddade. Ersittning kan dock betalas ut
med hégst 31 700 pund dirfor att sjilvrisk med 10 procent tillim-
pas pd den del av insittningarna som &verstiger 2 000 pund (som
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ersitts fullt ut). Motsvarande bestimmelser finns 1 Polen och Ung-
ern. I 6vrigt tillimpas sjilvrisk 1 t.ex. Irland, Luxemburg, Tyskland
och Osterrike.

Frigan om sjilvrisk overvigdes 1 samband med att insittnings-
garantilagen infordes.' Regeringen foreslog di att ndgon sjilvrisk
inte skulle tas ut. Regeringens bedémning var att de negativa kon-
sekvenserna av en sjilvrisk overvigde fordelarna, sirskilt eftersom
en sjilvrisk kan bidra till att insittarna, som kan antas sakna for-
méga att bedoma det finansiella tillstdndet i ett institut, tar ut sina
pengar pd fel grunder och i ett tidigt skede for att inte ett belopp
motsvarande sjilvrisken skall g forlorat. Utredningen anser att
denna principiella bedéomning fortfarande giller. Ett inférande av
sjilvrisk skulle motverka ett av de uppstillda syftena med systemet,
sdsom det formuleras 1 kapitel 5, nimligen att insittningsgarantin
skall bidra till systemskyddet genom att bidra till att minska risken
for uttagsanstormningar i svenska banker.

Ett nirmande av ersittningssystemen till den statliga garanti-
modellen skulle bl.a. kunna innebira att den ansvariga myndigheten
1 sin garantigivning anvinder samma metoder som 6vriga garanti-
myndigheter nir det giller frigor som skadeférebyggande arbete,
skadehantering och 4tervinning. Sjilvrisk skulle 1 det samman-
hanget kunna ses som en del av finansieringen av garantm I dag
finns emellertid i ingen styrning frin riksdagen eller regermgen av
dessa senare delar i garantiverksamheten. Tvirtom varierar ruti-
nerna for dessa uppgifter mellan myndigheterna. BKN kunde tidi-
gare tillimpa sjilvrisk 1 sina dtaganden. Praktiskt taget har denna
mojlighet dock inte utnyttjats av BKN, varfér nimndens regelverk
inte lingre innehiller bestimmelser om sjilvrisk. P4 EKN:s omride
tillimpas sjilvrisk. Vad avser politiska risker har emellertid EKN:s
tillimpning av regelverket pid senare &r gitt mot att ersittning
betalas fullt ut.

Enligt utredningen ir de skil mot att ta ut sjilvrisk som anférdes
vid inférandet av insittningsgarantin fortfarande giltiga. Utred-
ningen anser det vidare inte nddvindigt att nu foresld regler om
sjilvrisk av den anledningen att garantin féreslds bli inordnad i den
statliga garantimodellen, se nedan avsnitt 8.3.

Risken fér motsvarande panikhandlingar pd virdepappersmark-
naden ir betydligt mindre. Syftet med investerarskyddet ir att
skydda konsumenter pd virdepappersmarknadsomridet. Systemet

' Prop. 1995/96:60, s. 64.
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kan emellertid inte anses ha ndgon direkt systemstabiliserande
funktion. Frin en sidan utgingspunkt saknas skil att avstd frén en
sjalvrisk 1 1nvesterarskyddssystemet Ett 1nvesterarskydd utan s;alv—
risk skulle dven kunna forsvaga investerarnas intresse for insti-
tutens riskhantering eftersom investeraren d& inte har nigot inci-
tament att vilja ett sikrare institut framfor ett osikrare. Mojlig-
heterna f6r investerarna att bedéma ett instituts finansiella tillstdnd
bor samtidigt inte dverskattas. Till skillnad fr@n de institutionella
placerarna, har de smi investerare som skyddet avser att omfatta
normalt inte de kunskaper eller den tillgdng till information om ett
institut som en sidan analys kriver. Detta leder enligt utredningen
till slutsatsen att sjilvrisk inte heller bér inforas 1 investerarskydds-
systemet.

6.6 Brutto- eller nettosystem?

Utredningens forslag: Det svenska insittningsgarantisystemet
skall dven fortsittningsvis bygga pd bruttoprincipen. Ritt till
ersittning frin garantin 1 hindelse av ett ersittningsfall skall inte
paverkas av att insittaren samtidigt har skulder tll institutet.
Diremot skall ersittning som insittaren 1 forekommande fall far
genom kvittning fr8n konkursgildeniren avriknas frin den
ersittning som utgdr frin insittningsgarantin. En sddan avrik-
ningsregel skall dven gilla f6r investerarskyddet.

I de fall en kund har bide tillgdngar hos och skulder till samma
institut uppkommer frigan om skulderna skall beaktas i garanti-
forfarandet, dvs. om ersittningen frin insittningsgarantin eller
investerarskyddet skall bestimmas med utgingspunkt i kundens
nettobehillning hos institutet eller om ersittningen skall baseras pd
bruttobehillningen.

Insdttningsgarantin

Frigan om kvittning 6vervigdes 1 samband med att insittnings-
garantilagen inférdes 1 Sverige. Regeringen bedémde di att det
fanns en viss osikerhet betriffande rittsliget som gjorde att reger-
ingen ansdg det mest indamélsenligt och 1 &verensstimmelse med
direktivets bestimmelser att anvinda bruttometoden i insittnings-
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garantisammanhang.” Att garantin frimst sdgs som ett konsument-
skydd hade en avgorande betydelse fér bedémningen. Att inte
til??l3ta kvittning stimde enligt regeringen vil med 6nskemadlet att
regelverket 1 sig inte bor ge en insittare anledning att placera sina
insittningar hos nigot annat institut 4n det som han har skuld ull.
Insittarens beslut 1 sddana frigor borde styras av andra évervigan-
den.

Frin insittarens synpunkt innebir de olika metoderna inte
nigon skillnad féormdgenhetsmissigt sett. Om t.ex. insittningarna
ir lika stora som skulderna, innebir bruttometoden att insittaren
far ersittning med ett belopp motsvarande insittningarna men har
samtidigt kvar sina skulder upp till det beloppet. Med nettometo-
den kvittas skulderna bort istillet for att ersittning betalas ut."

Likviditetsmissigt sett kan valet av metod diremot {3 betydelse
for en insdttare. Att forlora tillgidngen till transaktionsmedel under
en lingre tid innebir stora oligenheter f6r den enskilde. Brutto-
metoden innebir att insittarens mer eller mindre akuta behov av
likvida medel kan tillgodoses medan nettometoden tvirtom riske-
rar innebira att insittaren i vart fall temporirt stdr utan medel f6r
sin férsorjning. Redan denna skillnad talar f6r att bruttometoden
bor tillimpas dven fortsittningsvis. Det huvudsakliga syftet med
insittningsgarantin dr att vara ett konsumentskydd och i det fir
anses ligga att insdttningarna skall vara 1 stort sett omedelbart till-
gingliga for insittarna trots att ett ersittningsfall intriffat. Ett
nettosystem skulle dessutom ge insittare med bdde skulder och
tillgdngar hos ett institut incitament att ta ut sina pengar vid rykten
om obestdnd. Ett nettosystem kan dirfor bidra till 6kad instabilitet
1 instituten och motverka mélet om systemstabilitet. Alltsd bor inte
en sddan ordning inféras. I avsnitt 12.3 nedan behandlar utred-
ningen frigor om nir ersittning frin insittningsgarantin bor beta-
las ut.

15 Se prop. 1995/96:60, s. 66. Osikerheten kring det rittsliga liget avsdg frigan om institutets
konkursbo &ver huvud taget har kvittningsritt mot en insittare vars l&n 1 institutet inte
forfallit till betalning.

16 Hir bortses frin att ersittning kan betalas ut med hogst 250 000 kronor. Observera att
nettometoden 1 sig inte innebir ett krav pj att kvittning faktiskt skett i konkursen utan att
det avgorande nir ersittningen frén garantin bestims ir férhdllandet mellan skulder och
tillgdngar. Om skulderna overstiger tillgdngarna betalas inte nigon ersittning ut frin
garantin.
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Investerarskyddet

Betriffande investerarskyddet forhdller det sig nigot annorlunda.
Investerarskyddet 4r i grunden ett férmogenhetsskydd. Samma
behov av snabb utbetalning finns inte hir. Inte heller finns nigra
systemstabilitetsaspekter att ta hinsyn till. Dessutom ir det inte en
ovanlig situation att investeraren tar upp ldn 1 virdepappersinsti-
tutet motsvarande beldningsvirdet for att finansiera sina kop av
virdepapper. I ett sddant fall ir kopplingen mellan investerarens
tillgdngar och skulder hos institutet mer direkt in i insittningsga-
rantisammanhang, varfér det skulle ligga nira till hands att beakta
att kvittning faktiskt genomforts i konkursférfarandet nir ersitt-
ningen frin investerarskyddet bestims.

Nir investerarskyddet infordes 1 Sverige 1999 behandlades kvitt-
nmgsfragan inte nirmare 1 proposmonen Den enklaste forklar-
ingen till det torde vara att lagstiftaren inte ansett att en investe-
rares ritt till ersittning skall vara beroende av att kvittning eventu-
ellt genomfors i konkursférfarandet.

Utgdngspunkten for hanteringen av ett ersittningsfall ir att om
konkursférvaltaren finner att han inte kan limna ut investerarens
tillgdngar, och detta inte bara giller tllfilligt, samt att det finns
mojlighet for investeraren att f8 ersittning frin investerarskyddet,
s& skall férvaltaren underritta investeraren om detta. Investeraren
kan direfter framstilla krav pd ersittning hos IGN. De tillgingar
som grundar ritt till ersittning frin skyddet ir enligt 7 § investe-
rarskyddslagen de finansiella instrument och medel som investera-
ren inte kan fd ut frin institutet. Denna ordalydelse ger intryck av
att investeraren alltid kan kriva ersittning med ett belopp som
motsvarar tillgdngarnas marknadsvirde pd konkursdagen och fore
en eventuell kvittning 1 konkursen. I den meningen kan investerar-
skyddet sigas bygga pd bruttoprincipen.

Teoretiskt sett kan en sidan tillimpning av bestimmelsen emel-
lertid f3 till resultat att investeraren 6verkompenseras i vissa situa-
tioner. Om t.ex. investerarens tillgdngar och skulder ir lika stora
(1000 kronor) och en kvittning genomférs 1 konkursen, skulle
investeraren dels bli av med sina skulder genom kvittningen sam-
tidigt som han skulle vara berittigad till ersittning med 1 000 kro-
nor frin investerarskyddet. Ett sddant resultat dr knappast avsett
eller rimligt. IGN skulle sannolikt inte heller betala ut ersittning i
dessa fall. T de fall IGN betalar ut ersittning till en investerare si
innebidr det enligt 21§ investerarskyddslagen att staten ocksd
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overtar investerarens fordran mot konkursboet. I exemplet ovan
skulle denna bestimmelse emellertid inte kunna tillimpas. Den
fordran som ersittningen avser finns inte lingre eftersom den
kvittats bort av konkursférvaltaren. Konsekvensen av det ir att
IGN i ett sddant fall inte skulle ha nigon méjlighet att genom
eventuell utdelning i konkursen f& tickning, helt eller delvis, for
den utbetalda ersittningen. For att undvika att dessa situationer
uppstdr, behover avrikning ske frin den ersittning som annars
skall betalas ut fran skyddet.

Avrikning

I 9 § investerarskyddslagen finns en bestimmelse som syftar till att
klargéra investerarskyddets stillning i férhillande till andra ersitt-
ningsformer. En motsvarande avrikningsregel finns 1 4§ andra
stycket insittningsgarantilagen. Jimférd med 9§ investerar-
skyddslagen ir den regeln emellertid snivare utformad och innebir
att endast eventuell utdelning i institutets konkurs fér en ersitt-
ningsgill forlust skall riknas av frén den ersittning som utgdr frin
Insittningsgarantin.

Ersittning frin investerarskyddet skall enligt bestimmelsen inte
utgd om investeraren redan fitt ersittning for sin forlust genom
utdelning 1 konkursen eller pi grund av ritt till ersittning frin
institutets ansvarsforsikring eller skadestdnd. Vinder sig investera-
ren forst till investerarskyddet har han ritt till ersittning utan
avrikning for vad som kan tinkas utgd 1 annan form. Investerar-
skyddet trider d& in 1 investerarens ritt i férhdllande till annan i1 den
del ersittning utgdtt. Den nuvarande regleringen bortser dock frin
ersittning i form av kvittning som investeraren kunnat tillgodogéra
sig. Utgdngspunkten fér den nuvarande bestimmelsen ir att inve-
steraren skall ha ritt till samma totala ersittning oavsett vilken
ersittning som det forst beslutas om.

Enligt utredningen bér det vid den avrikning som skall goras
enligt de bida lagarna dven beaktas att det, 1 férekommande fall,
faktiskt betalats ut ersittning frdn konkursgildeniren genom
kvittning. Utredningen foéresldr dirfér dndringar i1 lagarna som
fortydligar detta.
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6.7 Hanteringen av gemensamma ersattningsfall

Utredningens forslag: Ett generellt bemyndigande att ingd
samarbetsavtal med foretridare for utlindska ersittningssystem
skall limnas 1 den ansvariga myndighetens instruktion.

Utredningens beddmning: Sverige bér vid den pdgdende 6ver-
synen av insittningsgarantidirektivet driva frigan om hur
gemensamma ersittningsfall skall hanteras. I detta sammanhang
bor sirskild uppmirksamhet dgnas &t hur skillnader mellan
systemen som avser sjilvrisk och kvittning skall hanteras.

Fordelningen av ansvar vid grinséverskridande ersittningsfall

Som nimns ovan kan t.ex. insittningar som gjorts hos ett svenskt
instituts filial i ett annat EES-land vara skyddade av dven det lan-
dets garantisystem. Forklaringen till det ir att filialen anslutits till
virdlandets system i syfte att komplettera den garanti som erbjuds i
Sverige (s.k. “topping up”). En forutsittning for det ir som nimnts
att virdlandets garantisystem ir generdsare in den svenska garan-
tin. P4 varje punkt som garantin i virdlandet ir generdsare in
hemlandets garanti skall en komplettering kunna ske av det landets
garanti. Dessa fall av frivillig komplettering av hemlandets garanti
kan ge upphov till relativt svirlésta problem vid ett ersittningsfall
eftersom det kan finnas andra in beloppsmissiga skillnader mellan
garantisystemen, dvs. skillnader som inte bara avser ersittnings-
nivderna. Problem kan uppstd t.ex. dirfor att vissas linder har
bruttosystem medan andra har nettosystem, liksom att vissa linder
tillimpar sjilvrisk.

I insdttningsgarantilagen finns en bestimmelse som syftar till att
begrinsa det svenska garantisystemets ansvar vid ett gemensamt
ersittningsfall."” Bestimmelsen tar sikte pd de fall nir IGN fattat
beslut om att insittningar hos ett utlindskt instituts filial skall
omfattas dven av det svenska garantisystemet. Ansvaret begrinsas
till att endast avse den del av skyddet for insittningarna som
garanteras genom kompletteringen. Aven om nigon ersittning inte
betalas ut frdn hemlandets garanti skall ansvaret vara begrinsat pd
detta sitt. Bestimmelsen beaktar att hemlandet tillimpar netto-
metoden vid bestimmandet av ersittningen. En forutsittning for

'7Se 6 § insittningsgarantilagen.
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att bestimmelsen skall kunna tillimpas ir forstds att det forst kun-
nat bestimmas hur l3ngtgiende det svenska garantisystemets
ansvar ir for de uppkomna kostnaderna. Ansvarsférdelningen for-
utsitter alltsd att en jimforelse kan goras mellan systemens omfatt-
ning och det ir alltsd hir som vissa problem kan férvintas uppsta.
Skillnader kan finnas mellan systemen som t.ex. avser ersittnings-
nivd, vilka typer av insittningar och insittare som skyddas samt att
sjilvrisk tas ut. Dessa skillnader médste beaktas nir en insittares
sammanlagda ersittning frin de berdrda lindernas garantisystem
bestims.

Aven frigan om kvittning har betydelse for frigan hur det eko-
nomiska ansvaret for ett gemensamt ersittningsfall skall fordelas
mellan berérda ersittningssystem. En tilltalande 16sning skulle
kunna vara att g over till att tillimpa nettometoden 1 det svenska
insittningsgarantisystemet om det vore si att den metoden kan
anses forhirskande bland de utlindska garantisystemen. S3 ir
emellertid inte fallet. Nettometoden tillimpas 1 de flesta medlems-
linder men inte 1 alla. Direktivet innehdller inte heller materiella
regler f6r hur eventuell kvittning skall beaktas vid hanteringen av
gemensamma ersittningsfall. Direktivet innebir dirfor ingen har-
monisering pd denna punkt, se bilaga 7. Enligt utredningen ir det
dirfér inte meningsfullt att av harmoniseringsskil indra metod.

Ett sdtt att hantera problemen kan istillet vara att 1 {6rvig reglera
eller 6verenskomma om hur ansvaret skall fordelas vid gemen-
samma ersittningsfall. Direktivet férutsitter som nimnts att avtal
sluts mellan utlindska ersittningssystem om de fir ett gemensamt
ansvar for ett eventuellt ersittningsfall till f6ljd av att ett instituts
filial anslutits till virdlandets system. Beroende p& hur avtalen
utformas och vad de avser att reglera, kan de komma att innehélla
sdvil offentligrittsliga som civilrittsliga regler. Frigan ir emellertid
1 vilka former en myndighet bér bemyndigas att sluta ett sddant
avtal och vilken rittslig innebérd avtalet kan ha.

IGN har slutit avtal med ndgra av sina utlindska motsvarigheter.
Avgorande f6r behovet att sluta dessa avtal har 1 férsta hand varit
att antingen en filial till ett svenskt institut anslutit sig till ett
utlindskt system eller att en filial till ett utlindskt institut anslutit
sig till det svenska insittningsgarantisystemet. Att avtal ingdtts i
anledning av dessa fall ir ocksd i linje med de &vergripande rikt-
linjer f6r samarbete mellan ersittningssystemen som anges 1 bilaga
2 till respektive EG-direktiv.
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Enligt riktlinjerna skall ”sirskilt 6verenskommas om hur fore-
komsten av motkrav som kan komma att ge upphov till kvittning
enligt endera systemet kommer att piverka den kompensation som
varje system skall betala ut till insdttaren.”

I de delar som avtalen reglerar frigor om t.ex. informations-
utbyte och vissa procedurfrigor, dvs. frigor som inte pdverkar
insittarnas eller investerarnas ritt till ersittning, fir avtalen i nigon
mening anses binda ersittningssystemen; parterna kan antas utgd
frén att det som 6verenskommits ocksd skall gilla med mindre
avtalet férhandlas om. I vilken utstrickning det dr méjligt eller ens
meningsfullt f6r den svenska myndigheten att vicka skadestdnds-
talan dr dock oklart. Den praktiska férdelen med avtalen ir snarare
att de anger mer preliminira l6sningar pd olika problem som par-
terna redan 1 férvig kunnat férutse skall uppstd. En sidan bered-
skap kan vara nédvindig att ha eftersom hanteringen av ersitt-
ningsfallet kommer att ske under viss tidspress. Om det sedan visar
sig att andra l3sningar mdste viljas, ir det 1 princip inget som hind-
rar att parterna kommer 6verens om dessa under hanteringens
ging.

Frigan ir emellertid vad en svensk myndighet med ansvar for
ersittningssystemen med bindande effekt for insittarna och inve-
sterarna kan komma 6verens om med féretridare for utlindska
ersittningssystem? Mojligheten att 1 forfattning reglera vad som
skall gilla finns naturligtvis alltid. En nackdel med denna 16sning ir
emellertid att svensk lagstiftning inte utan vidare kan goras gil-
lande mot myndighetens utlindska motsvarigheter. P& motsva-
rande sitt ir dessa bundna av sin nationella ritt pd omridet. Det ir
vidare klart att den svenska myndigheten inte ir bunden av
utlindsk ritt i forhdllande till de insittare som kan f3 rite till
ersittning frin den svenska insittningsgarantin.

Det 6verordnade syftet med ett samarbetsavtal ir att ersittning
skall kunna betalas ut snabbt och med korrekta belopp. I frigor
som ror insittarnas och investerarnas ritt till ersittning, dvs. hur
ersittningen skall bestimmas, torde det inte heller vara mojligt for
den ansvariga myndigheten att med bindande verkan for insittarna
och investerarna sluta avtal vars bestimmelser strider mot t.ex.
svenska civilrittliga regler. Regler om kvittning ir exempel pd
sddana civilrittsliga regler. Det skulle t.ex. inte vara mojligt for
myndigheten att, utan lagstéd, komma overens om t.ex. vissa
berikningsmetoder som visserligen ir enkla att tillimpa nir ersitt-
ningen skall bestimmas men som samtidigt innebir att vissa insit-
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tare inte far den ersittning som de har ritt till eller fir mer in vad
de annars skulle ha ritt till enligt gillande regler. Som redovisas
ovan kan rickvidden av en sidan bestimmelse sittas i friga.
Huvudprincipen 1 bilaga 2 till direktiven ir att respektive ersitt-
ningssystem skall tillimpa sina nationella regler nir ersittnings-
fallet hanteras p3 respektive hdll. Denna princip kommer ocks3 till
uttryck 1 de samarbetsavtal som IGN hittills ingdtt.

Samtidigt ir det ndgot oklart vad som avses i bilagan med att
ersittningssystemen skall ”sirskilt komma 6verens om hur fére-
komsten av motkrav som kan komma att ge upphov till kvittning
enligt endera systemet kommer att piverka den kompensation som
varje system skall betala till insdttaren.” Skrivningen ger intryck av
att ersittningssystemen avses ha visst utrymme att fringd regler
som foljer av den nationella lagstiftningen. En sddan tolkning far
emellertid anses hogst osiker.

Som nimns ovan ir frigan hur det ekonomiska ansvaret for ett
gemensamt ersittningsfall skall fordelas mellan berdrda ersitt-
ningssystem mycket viktig. Med hinsyn till den osikerhet som
rdder pd denna punkt ir det utredningens uppfattning att de rikt-
linjer fér samarbetet som anges i bilaga 2 till insdttningsgaranti-
direktivet bor ses over 1 samband med den oversyn av direktivet
som pdgdr inom EG-kommissionen. Enligt utredningens mening
boér Sverige driva frigan om hur gemensamma ersittningsfall skall
hanteras. I detta sammanhang bor sirskild uppmirksamhet dgnas &t
kvittnings- och sjilvriskfrdgan. Det bér dvervigas om inte direk-
tivet skall inneh3lla materiella bestimmelser som reglerar hur kvitt-
ning kommer att piverka den ersittning som varje system skall
betala till en insittare.

Bemyndigande att sluta avtal med andra linders ersitiningssystem

EG-kommissionen har konstaterat vid den utvirdering av insitt-
ningsgarantidirektivet som genomfoérdes 2000 att méjligheterna att
komplettera hemlandets garanti genom att ansluta en filial wll
virdlandets garantisystem generellt sett utnyttjats 1 mycket liten
utstrickning."

8Se EG-kommissionens rapport om tillimpningen av kompletteringsbestimmelserna i
artikel 4.2-5 1 insittningsgarantidirektivet (MARKT C1/MW D(0) No 392) och IGN:s
skrivelse den 27 oktober 2000 till EG-kommissionen (dnr 66/00).
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Om man tittar pd de svenska forhillandena kan konstateras att
det finns ett fital kompletteringsfall. Svenska Handelsbanken har
anslutit sin filial 1 Danmark till det danska insittningsgarantisyste-
met. Carnegie Investment Bank AB har en filial 1 London som
anslutits till det brittiska investerarskyddet. Insittningar 1 Banque
INVIK Luxembourg Filial omfattas delvis av det svenska insitt-
ningsgarantisystemet. Betriffande UBS Switzerland Stockholm
Bankfilial s§ omfattas filialen av den svenska insittningsgarantin
men inte alls av den motsvarande garantin i Schweiz. Hir dr det
alltsd inte friga om en frivillig komplettering av hemlandets garanti
utan tvirtom sd att den svenska garantin ir en forutsittning for att
banken skall f8 bedriva verksamhet hir 1 landet frin filialen. Ett
eventuellt ersittningsfall hanteras dirfér endast av IGN. Myndig-
hetens avtal med insittningsgarantisystemet 1 Finland och inve-
sterarskyddssystemet 1 Tyskland bygger inte pd att nigot institut
innu anslutit sin filial till virdlandets system utan har motiverats av
att svenska institut bedriver verksamhet i Finland och Tyskland.

IGN har hittills slutit avtal, som kanske mer har karaktir av
avsiktsforklaringar betriffande det framtida samarbetet, med
insittningsgarantisystemen 1 Danmark, Finland och Luxemburg
och med investerarskyddssystemen 1 Danmark, Storbritannien och
Tyskland. I ndgra fall betecknas avtalen ”Agreement” och i andra
fall "Memorandum of understanding” utan att innehéllet skiljer sig
it pd ndgot avgorande sitt.

Avtalen syftar nirmast till att etablera ett samarbete mellan de
berérda ersittningssystemen redan innan ett eventuellt fallisse-
mang intriffat. Med undantag fér nigot av avtalen regleras andra
frigor dn hur kvittning skall pdverka insittarnas ritt till ersittning
och ansvarsférdelningen mellan ersittningssystemen. Bland annat
regleras informationsutbytet mellan systemen, vissa forfarande-
frigor och formerna fér samarbetet samt vissa detaljfrigor som
t.ex. giller tillimplig vixlingskurs och i vilka avseenden systemen
kan representera varandra i olika sammanhang. Betriffande kvitt-
ningsfrdgan s& anges 1 vissa avtal att denna friga, vid sidan av andra
materiella frigor som pdverkar ansvarsférdelningen mellan syste-
men, skall 16sas genom férhandlingar och si fort som mgjligt vid
hanteringen av ett ersittningsfall. Nir det giller sekretesskyddet
for de uppgifter om utlindska institut och insittare/investerare hos
dessa institut, och som IGN kan f§ genom sidana samarbetsavtal,
se avsnitt 9.3.3 nedan.
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Utan att det behovt regleras nirmare 1 insittningsgarantilagen
eller investerarskyddslagen, kan alltsd IGN, efter bemyndigande av
regeringen, sluta den hir typen av avtal med utlindska ersittnings-
system. Avtalen har bedomts vara av sidan karaktir att de kan ings
utan riksdagens eller Utrikesnimndens medverkan."”

Betriffande regeringens bemyndigande fir det anses nigot oklart
om och pd vilket sitt sddana bemyndiganden hittills limnats till
IGN. Av IGN:s regleringsbrev framgar att det forutsitts att sddana
avtal ingds av nimnden. I regleringsbrevet f6r budgetiret 2005
anges som mdl att samarbete bor vara etablerat med de utlindska
ersittningssystem. Om avtal sluts med foretridare for utlindska
ersittningssystem skall IGN redogora for detta i 8rsredovisningen.

Enligt utredningen kan dessa formuleringar inte anses uppfylla
de krav som bor stillas pd ett bemyndigande 1 nu aktuellt hinse-
ende. Enligt utredningen ir det viktigt att det framdeles framgir
tydligare att den ansvariga myndigheten bemyndigats att ing8 avtal
med foretridare for utlindska ersittningssystem. Flera 16sningar
kan tinkas for att 8stadkomma det.

Ett generellt bemyndigande skulle kunna limnas i lag. Eftersom
det redan finns bestimmelser om detta 1 regeringsformen har det
inte ansetts nddvindigt att frigan ocksd regleras i insittnings-
garantilagen och investerarskyddslagen. Ett alternativ skulle dirfor
kunna vara att den ansvariga myndigheten i forvig miste anmila till
regeringen att myndigheten stdr i begrepp att sluta ett samarbets-
avtal med ett visst inneh3ll med ett utlindskt ersittningssystem. En
mer praktisk ordning ir dock att efter samrdd med myndigheten
behandla dessa avtalsfrigor i det regleringsbrev som 4rligen limnas
till myndigheten. Myndigheten kan d3 efter en redovisning av vilka
behov av avtal som finns under det kommande budgetiret, skaffa
sig de bemyndiganden som krivs for att férhandlingarna skall
kunna inledas och slutféras. En fordel med denna 16sning ir att
regeringen di inte behéver involveras i detaljfrigor och fir den
terrapportering som behovs genom drsredovisningen och den
uppféljning av verksamheten som sker i &vrigt. Men idven detta
alternativ har sina begrinsningar, sirskilt om det plotsligt under
dret finns behov av att sluta avtal med ett utlindskt ersittnings-
system och det ir angeliget att detta sker snabbt. I ett sddant lige
ir det mindre praktiskt att behdva invinta ett nytt regleringsbrev
med ett bemyndigande att sluta det aktuella avtalet. En mer prak-

1 Med stéd av 10 kap. 3 § regeringsformen kan regeringen uppdra 3t férvaltningsmyndighet
att ingd internationell 6verenskommelse av det aktuella slaget, se prop. 1995/96:60, s. 52 {.
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tisk ordning som utredningen férordar innebir att den ansvariga
myndigheten 1 sin instruktion skall 3 ett generellt bemyndigande
att ingd samarbetsavtal med utlindska ersittningssystem. I den
utstrickning avtal sluts skall myndigheten ocksi rapportera om
detta i myndighetens drsredovisning.

6.8 Internationella konkurrensaspekter pa
ersattningssystemens omfattning

EU-medlemskapet och den inre marknaden fér finansiella tjinster
innebir att de svenska bankerna kan utsittas f6r konkurrens frin
banker inom EES-omridet pd ett mer direkt sitt dn tidigare.
S&lunda fir en bank som fitt tillstdnd i ett land inom EES-omridet
fritt konkurrera om inlining 1 Sverige (grinsoverskridande verk-
samhet). En sddan bank fir ocks3, efter ett underrittelseférfarande
hos Finansinspektionen, men utan ny tillstdndsprévning, éppna en
filial 1 hir 1 landet. En utlindsk bank kan ocksi konkurrera om
inléning 1 Sverige genom att sitta upp en dotterbank. En dotter-
bank betraktas dock som en svensk bank och miste soka tillstdnd
hos Finansinspektionen.

Som redovisas ovan medfor inte EG-direktiven ndgon fullstindig
harmonisering av de olika medlemsstaternas ersittningssystem.
Tvirtom tillits medlemsstaterna utforma sina system utifrin natio-
nellt betingade forhdllanden. Eftersom direktiven idr s.k. minimi-
direktiv stdr det medlemsstaterna fritt att utforma system som ir
mer omfattande in vad som anges i1 direktiven. Vid en jimforelse
mellan ersittningssystemen inom EU kan konstateras att det i dag
finns skillnader som kan ha betydelse frin konkurrenssynpunks;
vissa linders ersittningssystem framstir som generdsare dn andra
linders system. Betriffande omfattningen av systemen finns sidana
skillnader t.ex. betriffande vilka tillgdngar som skyddas, gillande
ersittningsnivder och den krets insittare eller investerare som kan
fi ersittning frdn systemen. Andra skillnader avser tillimpningen
av sjilvrisk och frigan hur skulder till det fallerade institutet
behandlas nir ersittning frdn systemen bestims. Som redovisas i
avsnitt 8.5 nedan kan dven olikheter betriffande de principer som
giller for finansieringen av systemen vara av betydelse f6r konkur-
rensen pd den inre marknaden.

Som redovisas 1 avsnitt 6.7 finns 1 EG-direktiven bestimmelser
som innebir att ett institut som bedriver verksamhet 1 ett annat
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land frén filial, kan ansluta filialen till virdlandets ersittningssystem
1 syfte att komplettera det skydd for tillgingar som erbjuds av
hemlandets system (s.k. “topping-up”). En férutsittning for det dr
att virdlandets system 1 nigot avseende ir generdsare in hem-
landets system. En komplettering avser samtidigt varje skillnad
som finns mellan systemen. Bestimmelser om detta finns 1 3§
insittningsgarantilagen och 5 § investerarskyddslagen. Frin kon-
kurrenssynpunkt kan de skillnader som finns mellan olika linders
ersittningssystem delvis hanteras genom mojligheterna tll “top-
ping up”. Genom att ansluta en filial till virdlandets system, kan
kunderna i filialen erbjudas ett lika omfattande skydd som om de
istillet valt att vara kunder 1 nigot av de inhemska instituten.
Genom denna utjimning av skillnaderna som en komplettering
medfor, kan eventuell konkurrenssnedvridning hanteras vid grins-
dverskridande verksamhet. Om diremot det motsatta forhillande
rdder, dvs. att hemlandets system ir generdsare in virdlandets
system, fir det till konsekvens, med den hemlandsprincip som
giller enligt direktiven, att omfattningen av och ersittningsnivin pd
hemlandets system “exporteras” till virdlandet. For filialens kunder
innebir det att de omfattas av ett generdsare skydd in vad de skulle
gora om de istillet valt att bli kunder 1 ett inhemskt institut. Bort-
sett frdn hur systemen 1 de olika linderna finansieras, tillits alltsd
filialen i konkurrenshinseende att utnyttja det faktum att hem-
landets system ir generdsare in virdlandets system Detta kan man
eventuellt ha synpunkter p3.

I EG-direktiven fanns tidigare bestimmelser om ett s.k. export-
forbud. Motivet till detta forbud var att det vid tidpunkten d&
insittningsgarantidirektivet antogs fanns betydande skillnader
mellan de olika medlemsstaternas garantisystem. Vissa medlems-
stater saknade helt insittningsgaranti, medan andra i varierande
omfattning hade ett skydd fér insittningar. Med hinsyn till dessa
skillnader och att de inte omedelbart skulle jimnas ut fanns en oro
for att skillnaderna skulle férorsaka marknadsstérningar. En insit-
tare, var tanken, hade kunnat lockas till ett institut av det skilet att
institutet omfattades av en mer generds insittningsgaranti. Motsva-
rande exportférbud inférdes 1 investerarskyddsdirektivet.

Exportforbudet gillde till och med utgdngen av 1999. Utifrin
erfarenheterna av exportférbudets tillimpning och slutsatsen att
mojligheten till komplettering av hemlandets system varken efter-
frigats eller utnyttjats 1 nigon stdrre utstrickning, foreslog EG-
kommissionen 1999 att inte forlinga exportférbudets giltighetstid.
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De problem som férutsigs nir insittningsgarantidirektivet antogs
1994 motiverade inte lingre ett foérbud. EG-direktiven hade
genomforts 1 medlemsstaterna och skillnaderna mellan respektive
lands ersittningssystem hade enligt EG-kommissionens uppfatt-
ning jimnats ut 1 betydande utstrickning. Bestimmelserna om
exportférbud utmonstrades den 1 april 2000 ur insittningsgaranti-
lagen och investerarskyddslagen.*

Relativt betydande skillnader mellan ersittningssystemen i olika
linder kvarstdr dock. En norsk bank kan i filialform ta emot inl3-
ning pd den svenska marknaden och erbjuda en garanti vars maxi-
mibelopp vida 6verstiger den grins pd 250 000 kronor som giller 1
det svenska insittningsgarantisystemet. Aven andra skillnader, t.ex.
i form av olika nivder pd sjilvrisk respektive huruvida systemen
beriknar ersittningen netto eller brutto, finns mellan olika linder.
(For en oversikt, se bilaga 5, 6 och 7.) Utredningen har emellertid
inte funnit att nigra av dessa skillnader, med undantag av finansi-
eringssystemen som diskuteras avsnitt 8.5, har haft eller kan for-
vintas & nigra betydande effekter pd den internationella konkur-
rensen.

2 Se prop. 1999/2000:36, s. 14—17.
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/ Insattningsgarantin och
investerarskyddet i det statliga
garantisystemet

I detta kapitel redogors fér den statliga garantimodellen. Direfter
foljer en redovisning av principerna for insittningsgarantin och
investerarskyddet, och 1 vilken utstrickning dessa statliga dtagan-
den ansluter till principerna fér den statliga garantimodellen.

7.1 Den statliga garantimodellen

Syftet med den statliga garantiverksamheten ir att frimja verksam-
het som inte skulle komma till stdnd utan en sddan forsikring mot
ekonomisk forlust som garantin innebir. En statlig garanti dr ett
tagande frin statens sida att dverta ett betalningsansvar frdn nigon
om denne inte kan fullgéra sina betalningsskyldigheter.

Ett nytt sitt att hantera garantier i staten inférdes den 1 januari
1997. Garantireformen tillkom p& grund av brister i den tidigare
hanteringen av statliga garantier och syftade enligt riksdagens
beslut' till att férbittra statens kontroll éver utgiftsutvecklingen
och synliggéra kostnader fér garantigivningen. Den garantimodell
som nu tillimpas styr hur den statliga garantigivningen skall orga-
niseras och genomféras. Garantireglerna &terfinns 1 lagen
(1996:1059) om statsbudgeten (budgetlagen) och garantiférord-
ningen (1997:1006), som bida tridde ikraft den 1 januari 1997.
Insittningsgarantin och investerarskyddet har inte forts in under
garantimodellen.

Reformeringen av den statliga garantimodellen kan samman-
fattas 1 foljande punkter:

! Prop. 1996/97:1, bet. 1996/97:FiUl, rskr. 1996/97:53. Se dven prop. 1995/96:220 med
forslag till lag om statsbudgeten.

? Bestimmelser om den statliga garantimodellen finns dven i de férordningar som reglerar de
olika garantimyndigheternas garantiverksamhet, se nedan.
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Koncentration av garantigivningen till specialistmyndigheter
Sjilvkostnadsprissittning och tydliggérande av subventions-
element i garantiverksamheten

¢ Redovisningsmodell utanfér utgiftstaken med garantireserver

Nedan redovisas den statliga garantimodellen i mer detal;.’

Garantimyndigheterna

I RF 9:10 finns ett forbud fér regeringen att utan riksdagens
bemyndigande ta upp ln eller i 6vrigt iklida staten ekonomisk for-
pliktelse. Beslut om att statliga garantier skall inrittas fattas siledes
av riksdagen medan regeringen ger riktlinjer till de olika garanti-
myndigheterna genom instruktion, regleringsbrev och férordning.

Garantigivning och -administration koncentrerades till vissa
myndigheter frin att ha varit spridd pa ett mycket stort antal myn-
digheter med begrinsad kompetens pd garantigivningsomridet.
Dessa specialistmyndigheter hanterar 1 dag garantigivningen, inklu-
sive utstillande av garantier inom angivna ramar, avgiftssittning,
infrianden och bevakning av dtervinningar. Garantimyndigheterna
ansvarar for resultatet inom respektive omride.

Myndigheterna dr férutom Insittningsgarantinimnden (IGN),
Riksgildskontoret (RGK), Statens bostadskreditnimnd (BKN),
Exportkreditnimnden (EKN) och Styrelsen for internationellt
utvecklingsarbete (Sida).

RGK skall stilla ut och forvalta statliga garantier som riksdag
eller regering beslutat.* Garantier ges till féretag, projekt eller verk-
samheter som staten anser vara av stor vikt och som kanske inte
skulle kunna finansieras pd annat sitt. RGK skall dven verka for att
ovriga garantimyndigheters garanti- och kreditverksamhet drivs
effektivt.

BKN utfirdar kreditgarantier for finansiering av bostadsbyggan-
det.” Verksamheten skall dirigenom frimja bostadsférsérjningen.
Garantierna férvintas medféra att kreditinstitutens uppldnings-

’ Garantimodellen har utvirderats vid olika tillfillen. Se t.ex. Riksdagens revisorers rapport
Statliga kreditgarantier — kontrollen 6ver risktagandet (1999/2000:1), Riksgildskontorets
rapport, Forutsittningar {6r en effektivare hantering av statens risktagande genom garantier
(dnr 2001/1746), och Riksrevisionens rapport, Den statliga garantimodellen (RiR 2004:4).

* Garantiverksamheten skall drivas i enlighet med garantiférordningen (1997:1006).

®Se bl. a. fdrordningen (2004:105) om statlig kreditgaranti for 1an f6r bostadsbyggande m.m.
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kostnader blir ligre och att denna ligre l8nekostnad innebir ligre
boendekostnader.

EKN skall frimja svensk export genom att mot en premie
erbjuda foretag, banker och andra finansieringsinstitut statliga
garantier mot forluster vid exportaffirer (exportgarantier) och
utlandsinvesteringar (investeringsgarantier).®

Sida stiller bl.a ut u-kreditgarantier som beviljas fér export av
svenska varor och tjinster till bistindslinder.” U-krediter limnas i
normalfallet fér att finansiera leveranskontrakt mellan svenska
exportérer och bestillare 1 samarbetslinder avseende varor och
ydnster av svenskt ursprung. Enligt ett avtal mellan Sida och EKN
administrerar och férvaltar EKN u-kreditgarantierna.

Utestdende garantidtaganden

Myndigheternas garantiverksamhet innebir stora risker i form av
framtida utgifter vid eventuella infrianden. Totalt har staten stillt
ut garantier som 2003 uppgick till drygt 705 mdkr. I diagram 7.1
redovisas utvecklingen av de statliga garantiitagandena under dren
1999-2003.

¢ Verksamheten regleras i forordningen (1990:113) om exportkreditgaranti och férordningen
(1987:861) om investeringsgaranti. .
7 Se forordningen (1984:1132) om krediter fér vissa utvecklingsindamal.
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Diagram 7.1. Utveckling av garantidtagandena 1999—2003
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Killa: f\rsredovisning for staten 2003, Skr. 2003/04:101.

Bland garantimyndigheterna har IGN den 1 sirklass storsta garanti-
stocken. Insittningsgarantin skyddar insittningar som vid
utgdngen av 2003 uppgick till 475 mdkr eller ca tvd tredjedelar av
den totala utestdende garantivolymen.® RGK har nist storst
garantistock pd 158 mdkr. EKN hade vid utgingen av 2002 garan-
tier utstillda for 88 mdkr och BKN for 13 mdkr. Sidas garantistock
uppgick totalt till 4,5 mdkr.

Garantistockens omfattning ger dock begrinsad information om
statens risktagande. De férvintade kostnaderna i form av infrian-
den ir visentligt ligre. De forvintade forlusterna balanseras dess-
utom i stora delar av avgifter som tillférts statskassan och redovisas

81 summan ingdr inte garantidtaganden i form av investerarskydd eftersom det for nir-
varande saknas uppgifter om storleken pd de skyddade tillgdngarna.
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som garantireserver men idven av férvintade framtida avgifts-
inbetalningar.

Kostnader for garantidtaganden

Som ett métt pd kostnaden for garantiverksamheten virderar RGK,
EKN och Sida sina férvintade framtida férluster och reserverar
(avsitter) medel for dessa forluster i sdvil resultatrikningen som pd
balansrikningens skuldsida, se tabell 7.1 nedan. Dirutéver gér EKN
och Sida en avsittning for risken f6r oférvintade forluster, som
representerar osikerhet i de framtida utfallen och miter den forlust
som man tror kan intriffa med en given sannolikhet, t.ex. 95 pro-
cent.

Tabell 7.1. Reserveringar for framtida garantiférluster
2003-12-31

Myndighet/  Reserveringar ~ Reserveringar — Reserveringar  Reservering Férédndring i

typ av for firvéntade far totalt arna i relation  reservering-
garanti férluster oférvantade till engage- arna under
forluster’ manger’ 2003

RGK 3401 3401 4% -1 940
EKN 3802 4820 8622 11% -2 158
Sidas 468 183 651 17 % 66
u-kredit-

garantier

Killa: f\rsredovisning for staten, skr. 2003/04:101.

Anm:

8 RGK gbr inga reserveringar for oforvantade forluster.

b | engagemangen for EKN och u-kreditgarantierna ingr garantiforbindelser och vissa
utféstelser.

I tabellen redovisas de reserveringar (avsittningar) som gjorts av
RGK, EKN och Sida for forvintade och oférvintade forluster samt
hur den totala reserveringen stdr i relation till myndigheternas
engagemang. IGN redovisar inte pd motsvarande sitt reserveringar
for forvintade och oférvintade forluster. Ett f6rsok att uppskatta
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de forvintade kostnaderna fér insittningsgaranti och investerar-
skydd gors 1 avsnitt 7.2 nedan.

Sjilvkostnadsprissittning

Garantimodellen innebir att garantimyndigheterna ansvarar for
resultatet av den garantiverksamhet som de bedriver. Det eko-
nomiska mélet dr att verksamheten langsiktigt skall bira sina kost-
nader.

Garantimodellen innebir att avgifter skall tas ut om inte riks-
dagen beslutar annorlunda och att detta skall ske i anslutning till att
garantin utfirdas eller forlings. Budgetlagen stiller krav pd pris-
sittning av garantier for att nd mélen om kostnadstickning och
korrekt information 1 budgetprocessen. I 15§ budgetlagen anges
att den avgift som tas ut f6r dtagandet genom garantin skall mot-
svara statens ekonomiska risk och 6vriga kostnader i dtagandet.
Varje garantidtagande eller grupp av dtaganden skall dirfor risk-
virderas. Den avgift eller premie som garantimyndigheterna tar ut
skall avspegla risken 1 dtagandet. P4 sd sitt skall premierna vara en
tillricklig reserv f6r framtida infrianden och skadeersittningar som
myndigheterna kan komma att betala till sina garantitagare. Aven
administrationskostnader skall tickas med avgifterna.

Till den del avgifter inte betalas av garantitagaren ir det friga om
en statlig subvention, vilket ovan konstateras skall belasta ett
anslag.

Systemet med garantireserver

I det tidigare systemet fick infrianden belasta statsbudgeten pa
icke-beloppssatta forslagsanslag, vilket innebar dilig kontroll av
sdvil statsbudgetens utgiftssida som garantiverksamheten. Den
statliga garantimodellen innebir att det ackumulerade resultatet av
garantiverksamheten samlas i en garantireserv for varje garanti-
omride.

Reserven redovisas pd rintebirande konto i1 RGK fér varje
garantiomrdde. Till kontona férs ocksd andra inkomster som rin-
teinkomster och dtervinningar. Kontot belastas iven med de kost-
nader som uppkommer 1 garantiverksamheten sisom kostnader till
foljd av infrianden, rinte- och administrationskostnader.
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I all statlig garantiverksamhet kan virdet av infriandena komma
att overstiga den summa som lagts till garantireserven. Det finns
dirfér en mojlighet att l3ta garantireserven under vissa perioder
vara negativ. For att sikerstilla att statens garantidtaganden alltid
skall kunna infrias ir en obegrinsad uppliningsritt 1 RGK normalt
kopplad till kontona.

Om avgifterna satts pd ett korrekt sitt skall garantireserven éver
tid inte gd med vare sig 6ver- eller underskott. Detta betyder emel-
lertid inte att 6verskott (underskott) inte kan komma att uppstd 1
efterhand till f6ljd av mindre (stérre) infrianden in vad som
genomsnittligt férvintats.

Genom att garantireserverna, med undantag av EKN:s behill-
ningar 1 utlindsk valuta, utgérs av konton i RGK uppnds en effek-
tiv kassahdllning 1 staten; myndigheternas inkomster frin garanti-
avgifter konsolideras med statens finanser i évrigt och reducerar
statens linebehov samtidigt som det finansiella sparandet 6kar och
statskulden minskar.

Systemet med garantireserver med uppliningsritt i RGK medfor
att infrianden budgettekniskt kan hanteras utan att de tak-
begrinsade utgifterna paverkas, dvs. garantireserverna ir ett medel
for att forhindra att garantiverksamheten ger upphov till varia-
tioner i utgifter under utgiftstaket.

Kontobehéllningarna 1 RGK ir inte reserver med likvida medel
tillgingliga for eventuella infrianden. Ett infriande belastar kon-
tona, men det ir enbart en redovisningsmissig hantering. Finansie-
ringen sker 1 praktiken genom statlig upplining vid infriandet.

Forutom att hantera infrianden vid sidan av utgiftstaket ir
garantireserver en teknik for att redovisa intikter och kostnader for
statens garantidtaganden per garantiomrdde. Ett ytterligare skl for
att anvidnda garantireserver kan vara att dessa ger underlag for
utvirdering av om kostnadstickning uppndtts 1 garantiverksam-
heterna.

7.2 Hur forhaller sig insattningsgarantin och
investerarskyddet till den statliga garantimodellen?

Insittningsgarantin och investerarskyddet ligger i dag utanfér den
statliga garantimodellen. I sin nuvarande utformning styrs siledes
varken insittningsgarantin eller investerarskyddet direkt av bud-
getlagens bestimmelser om statlig garantigivning eller den statliga
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garantimodellens krav i olika avseenden. I garantiférordningen
anges uttryckligen att insittningsgarantin inte omfattas av férord-
ningens bestimmelser (2 §). Detsamma giller {6r investerarskyddet
dven om det inte anges 1 férordningen.

Nedan utvirderas insittningsgarantin och investerarskyddet
utifrdn de principer som giller f6r den statliga garantigivningen.
Dirvid riktas sirskild uppmirksamhet mot de delar i regleringarna
som inte dverensstimmer med den statliga garantimodellen.

En grundliggande skillnad mot 6vrig garantiverksamhet ir att
insittningsgarantin och investerarskyddet inte idr frivilliga, avtals-
reglerade, garantier utan tvirtom tvingande garantier som foljer av
lagstiftning och EG-direktiv. Annorlunda uttryckt utgér garanti-
erna villkor f6r de institut som avser att driva viss verksamhet hir 1
landet.

Sjilvkostnadsprissittning och resultatansvar

I insittningsgarantidirektivet limnas stort utrymme att utforma
metoderna for finansieringen av systemet under forutsittning att
kostnaderna 1 princip birs av instituten sjilva och inte av skatte-
betalarna.

Insittningsgarantin finansieras genom 4arliga avgifter till IGN.
Dirutéver har IGN mojlighet att finansiera garantin 1 efterhand
genom att efter ett skadefall hoja avgifterna f6r kvarvarande insti-
tut.

For IGN:s verksamhet saknas formellt resultatmil om kost-
nadstickning i verksamheten motsvarande det som giller 6vriga
garantimyndigheter. Nigot sidant krav dr ocksd svirt att stilla upp
fér IGN inom ramen fér nuvarande regelverk. Myndigheten har i
praktiken berévats avgiftsinstrumentet genom att den genomsnitt-
liga avgiften dr faststilld i lag. Mojligheten att variera avgiftens
storlek beroende pd kreditrisken i den svenska banksektorn i stort
ir siledes obefintlig. Dessutom ir mojligheten att variera avgiften
mellan instituten begrinsad; avgiften skall hillas inom ett bestimt
intervall som ir fastlagt i regleringen. Dirutdver fir avgiften endast
varieras med hinsyn till bankernas riskjusterade egna kapital
(kapitaltickningsgraden). Ingen hinsyn fir tas till andra férhéllan-
den som piverkar bedémningen av ett instituts kreditvirdighet,
t.ex. till bankens intjiningsférmaga.
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IGN kan emellertid till skillnad frén 6vriga garantimyndigheter
finansiera uppkomna underskott till féljd av infrianden genom
avgiftshdjningar for de institut som inte fallerat. Denna mgjlighet
ir dock begrinsad 1 lagstiftningen genom att en maximal nivd f6r
avgiften anges. Med nuvarande nivd pd fonderade medel kan ett
infriande upp till 3 procent av de garanterade insittningarna tickas
av fonderade medel. Dirutéver kan ett infriande upp till ca 6 pro-
cent av de garanterade insittningarna finansieras med avgifter som
tas ut i efterhand. Detta under antagandet att den genomsnittliga
rintan pd det [in som tas upp 1 RGK uppgar till 5 procent och att
de samlade insittningarna inte minskar i storlek efter infriandet.
Under dessa antaganden ticker de avgifter som kan tas ut efter ett
skadefall rintebetalningarna for 13net men inga amorteringar. Av de
samlade insittningarna motsvarar 9 procent i dag ca 40 mdkr. Som
jamforelse kan nimnas att 1990-talets bankkris innebar initiala
utbetalningar frin staten pd 6ver 60 mdkr. Vid stora skadefall ir
dirfér mojligheten att finansiera utbetalningarna i efterhand otill-
ricklig for att uppnd ett nollresultat, dtminstone utan lagindring.
Virdet av en obegrinsad mojlighet att hoja avgiften 1 efterhand kan
ocks? sittas 1 friga. Alltfér hoga avgifter kan resultera 1 nya fallis-
semang. Infrianden 6ver denna storleksordning kommer med stor
sannolikhet att belasta staten.

Betriffande investerarskyddet har avgiftsuttaget hittills endast
avsett att ticka de arliga forvaltningsutgifterna (anslagsutfallet).
Finansieringen av eventuella infrianden avses ske i efterhand.

Garantireserv

Som nimnts ovan redovisas garantireserverna inom varje garanti-
omride pd olika rintebirande konton 1 RGK. Till dessa konton ir
normalt en obegrinsad uppliningsritt i RGK kopplad. Behillning-
arna pd dessa rintekonton konsolideras med statens ovriga finan-
ser.

Overskotten frin insittningsgarantin placeras i dag i en fond.
Tidigare placerade IGN denna fond pd konto i RGK. Nimnden
hade trots denna restriktion méjlighet att férvalta medlen genom
att vilja olika loptider for behéllningen, Konstruktionen kan sigas
vara en syntetisk statsobligationsportfolj. Genom en indring 1
insittningsgarantilagen inférdes den 1 juli 2002 en ny modell fér
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forvaltningen av avgiftsmedlen” som innebir att medlen frin och
med di fir placeras pid den 6ppna marknaden for rintebirande
virdepapper. Placeringar fr dock goras enbart i virdepapper som
ir emitterade av svenska staten. IGN placerar huvuddelen av sina
tillgingar 1 statsskuldvixlar och statsobligationer. IGN har en
mindre del av tillgingarna i likvida medel. IGN har sdledes gitt frin
att forvalta en “syntetisk” till en “reell” statspappersportfél).

Avgiftsmedlen for insittningsgarantin tillfors allesd en fond
istillet for att sittas av till en garantireserv. En garantireserv skulle
exakt motsvara den tidigare fondkonstruktionen dir ”syntetiska”
placeringar gjordes hos RGK. Skillnaden mellan en garantireserv
och IGN:s nuvarande fond ir ocksd sm& och av mer redovisnings-
missig natur. Avgiftsmedel som &rligen betalas in till en garanti-
reserv minskar som ovan konstaterats statens skuld. Det giller
sdvil statens bruttoskuld som den konsoliderade offentliga sek-
torns skuld. Avgiftsinbetalningar fér insittningsgarantin pdverkar
inte statens bruttoskuld men minskar statens och den offentliga
sektorns konsoliderade skuld — inbetalda avgifter anvinds till upp-
kép av statsobligationer pd den privata marknaden vars virde dras
ifrén bruttoskulden nir den konsoliderade skulden skall beriknas.

Praktiskt innebidr den nuvarande ordningen med en fond att
IGN miéste silja av virdepapper i den utstrickning som krivs for
att finansiera ett skadefall. Om avgiftsmedlen istillet tillférts en
garantireserv, ir det RGK som mdste emittera motsvarande mingd
virdepapper for att ticka utbetalningarna av ersittning. Skillnaden
mellan garantireserv och den nuvarande fondkonstruktionen ir
sdledes att tvd olika delar av staten skall finna privata kopare for
samma virdepapper. Om IGN placerat i virdepapper utgivna av
andra dn svenska staten skulle skillnaden ha blivit mer visentlig.

I det fallet fonderade medel inte ricker till for att betala ut
ersittningar fir IGN l8na medel i RGK. Hir finns ingen skillnad
mellan garantireserven och den nuvarande fondkonstruktionen. I
bigge fallen krivs en uppldning av RGK som &kar sdvil bruttoskuld
som konsoliderad skuld.

Awsidttningar for forluster

Ett sitt att bedéma hur vil den statliga garantiverksamheten stdr
rustad infér eventuella framtida infrianden ir att analysera dels de

? Se prop. 2001/02:1 utg.omr. 2, s. 74 ff, bet. 2001/02:FiU:2, rskr. 2001/02:129.
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reserveringar for forvintade forluster som gjorts, dels de tillgdngar
som finns 1 verksamheten f6r att méta dessa forluster.

I tabell 7.1 ovan redovisades de reserveringar f6r framtida garan-
tiférluster som RGK, EKN och Sida gjort per den 31 december
2003. Ovriga garantimyndigheter, diribland IGN, saknar emeller-
tid motsvarande riskredovisning. IGN gor inga reserveringar for
framtida garantiférluster. En konsekvens av att det fér nirvarande
inte genomfdrs en gemensam riskredovisning for statliga garantier
ir att det inte heller ir mojligt att gora en riskbaserad virdering av
statens utestiende garantiportfol).

Nir insittningsgarantin infordes uppskattades de forvintade
drliga nettokostnaderna foér garantisystemet Gver en tiodrsperiod
till i genomsnitt nira en miljard kronor.'® Dessa berikningar utgick
frdn 1993 ars data.

Metoderna f6r denna uppskattning av de férvintade nettokost-
naderna byggde pd tvd faktorer, nimligen risken for enskilda ban-
kers fallissemang under en viss period och den férvintade netto-
belastningen pi garantisystemet vid ett fallissemang. Eftersom de
garanterade insittningarna uppgick till ungefir 400 miljarder
kronor, bestimdes det totala 4rliga avgiftsuttaget till 0,25 procent
av det totala garanterade insittningsbeloppet. Denna procentsats
har varierat 6ver tiden, egentligen utan att indringarna féregdtts av
nigon fornyad riskbeddmning. Inte heller har andra metoder for
bedémning av de férvintade nettokostnaderna tillimpats."

William Mercer Investment Consulting genomférde 2002 en
ALM-studie (Asset Liability Management/Modelling) pid IGN:s
uppdrag.” I studien konstateras att nuvarande avgiftsnivd ir konsi-
stent med den kreditspread som finns mellan rintan som svenska
staten betalar och den som bankerna betalar. Denna skillnad kan
sigas vara marknadens pris pd bankernas kreditrisk. I studien kon-
stateras dock att kreditspreaden pd lingre I6ptidssegment dr hogre
(dd 0,4 procent). Betraktas insittningsgarantin som ett lingt kon-
trakt ir sdledes garantin underprissatt. Virt att notera ir att mark-
naden torde inkludera mojligheten att staten griper in fére konkurs
och dirmed innan insittningsgarantin trider in. Bortses frin denna
mojlighet borde avgiften vara hogre. Marknadens kreditspread

1%Se prop. 1995/96:60, s. 96 ff och Ds 1995:3, s. 101 ff.

' Se prop. 1999/2000:107, s. 12, angiende foérslaget att sinka den &rliga avgiften frin 0,5 till
0,1 procent. Enligt regeringen saknades det anledning att géra nigon annan bedémning
angdende de forvintade drliga kostnaderna for garantisystemet dn di systemet inférdes.

12 Investment Strategy, Liability Modelling and Risk Management, Final report

to the Deposit Guarantee Board, October 2002.
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innehdller emellertid inte bara marknadens bedémning av den for-
vintade forlusten utan ocksd riskpremier av olika slag (se avsnitt
10.1.2).

I studien presenteras dven en modell av det svenska banksyste-
met byggd pd optionsteori och de risker for fallissemang som kan
lisas ut ur aktieprisernas fluktuationer. Tvd modeller konstruerades
varav den ena modellen inkluderade risken fér extrema hindelser.
Resultatet antydde att den nuvarande avgiften skulle vara tillfyllest
om extrema hindelser ej inkluderades. Om sddana hindelser inklu-
derades sd skulle avgiften behdva hojas till omkring 0,5 procent av
de garanterade insittningarna. I kapitel 10 gér utredningen en ten-
tativ berikning av den arliga foérvintade férlusten 1 insittnings-
garantisystemet till ca 500 mnkr eller 0,10 procent av de garan-
terade insittningarna. Berikningen ir baserad pi rating. Det bety-
der ocksd att de &rliga avsittningarna frn insittningsgaranti-
systemet skulle vara 0,1-0,5 procent, eller mellan 475-2 375 mnkr —
sdledes 1 storleksordningen ndgot mindre in de avsittningar som 1i
dag ir gjorda av EKN och RGK.

Som nimnts ovan hinger frigan om statens garantigivning
genom insittningsgarantin delvis samman med statens roll vid
bankkriser. Det ir ofrinkomligt att staten kommer att behova ta
ett ansvar 1 situationer nir betalningssystemets stabilitet ir hotad.
Sannolikheten att staten ingriper fére konkurs i ett institut som
omfattas av garantin kan dirfér antas pdverka storleken pd de
reserveringar for forvintade forluster som skulle kunna géras av-
seende insittningsgarantin givet att garantimedlen endast far
anvindas till utbetalning av ersittning vid en konkurs. I de berik-
ningar som redovisas ovan har bortsetts frin méjligheten att staten
griper in pd férhand. Inte heller tas hinsyn till mojligheten till
finansiering i efterhand. Som redovisats finns 1 dag en viss mojlig-
het att finansiera skadeutbetalningar i efterhand genom okat
avgiftsuttag frin de kvarvarande instituten.

I detta sammanhang kan nimnas ndgot om statens tagande
genom investerarskyddet. Det saknas 1 dag uppgift om virdet av de
tillgdngar som finns hos instituten och som skyddas genom inve-
sterarskyddet, vilket ocksi pipekas i Riksrevisionens rapport om
den statliga garantimodellen (RiR 2004:04). Utredningen har hos
IGN begirt uppgifter om skyddat belopp. IGN har hinvisat till att
sddana uppgifter kommer att tas in i samband med hanteringen av
ett aktuellt skadefall (se nedan). Med den utformning som investe-
rarskyddet har, beh6vs en sidan uppgift fr att ansvaret f6r de ska-
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debelopp som betalas ut skall kunna férdelas mellan instituten.
Processen med att himta in dessa uppgifter har emellertid dragit ut
pd tiden varfér ndgon redovisning inte ir mdjlig 1 detta betin-
kande."” Till f8]jd av systemens karaktir skulle man emellertid inte
kunna dra ndgon lingtgiende slutsatser angdende statens 3tagande
med ledning av den uppgiften. Denna friga ir ocksd beroende av i
vilken omfattning det férekommer administrativa misstag eller
direkt brottslighet i de forsikrade instituten.

Fallissemang av det slag som skulle ha kunnat omfattas av ett
investerarskydd har hittills varit sillsynta 1 Sverige. Under over-
skddlig tid har det endast férekommit ett fital konkurser i foretag
som tillhandahillit virdepapperstjinster. De mest uppmirk-
sammade fallen avser Orion Fondkommission AB och Poncera
Fondkommission AB, som férsattes i konkurs 1993 respektive
1998, dvs. fore det att investerarskyddet fanns pd plats. Enligt kon-
kursforvaltningen i det forra fallet fanns det bara nigot enstaka
exempel pd investerare som inte fitt tillbaka sina finansiella instru-
ment pd grund av att institutet brutit mot gillande regler; de sam-
lade kostnaderna fér ett investerarskyddssystem skulle ha blivit
mycket smd, om det funnits ett investerarskydd nir Orion Fond-
kommission AB gick i konkurs. Méjligheterna att pd statistiska
grunder goéra beddmningar med ndgon grad av sikerhet om den
framtida forekomsten av konkurser och vilka ersittningsansprik
konkurserna kan ge upphov till ir dirfér smi. P4 senare tid har
ytterligare ett par virdepappersinstitut forsatts 1 konkurs utan att
investerarskyddet behovt tas 1 ansprik. I juni 2004 forsattes virde-
pappersbolaget CTA Lind & Co Scandinavia i konkurs. IGN han-
terar for nirvarande drendet tillsamman med konkursférvaltaren,
men det ir for tidigt att redan nu dra ndgra slutsatser om huruvida
investerarskyddet kommer att behova tas 1 ansprdk pd grund av
konkursen.

IGN har i en rapport frén 1999 uppskattat belastningen for inve-
sterarskyddet till hogst 10 miljoner kronor om ett stdrre institut
fallerar." Enligt nimnden ir det nimligen svirt att tinka sig en
situation dir omfattande virdepappershandel bedrivs effektivt utan
vil fungerande system och rutiner; dessa gér det mojligt att tidigt
uppticka oegentligheter 1 verksamheten och dirmed begrinsa

3 Enligt 29 § andra stycket investerarskyddslagen skall, vid berikningen av den avgift som
ett institut skall betala, beaktas hur stor andel skyddade tillgdngar som finns hos det insti-
tutet jimfort med samtliga skyddade tillgdngar.

' Insittningsgarantinimndens rapport om investerarskyddet, dnr 2/99.
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riskerna for forlust. Det skulle dirfér endast bli aktuellt enligt
nimnden att ersitta ett begrinsat antal investerare.

I de mindre virdepappersinstituten uppskattar nimnden att
ndgot mer dn en procent av tillgdngarna kommer att saknas vid en
konkurs. Detta giller sirskilt de institut som hanterar redo-
visningsmedel. Nimnden har gjort den bedémningen att ersitt-
ningsanspraken i dessa fall sannolikt kan komma att uppgd till
ndgra tiotal miljoner kronor.

I samtliga skadefall skulle nimnden sannolikt kunna finansiera
de utbetalda skadebeloppen genom att avgifter tas ut direkt efter
skadefallet frin de kvarvarande instituten. Som en jimférelse kan
nimnas att de institut som omfattas av skyddet tillsammans arligen
betalar tillsynsavgifter till Finansinspektionen som vil éverstiger de
belopp som kan bli aktuella att betala ut i hindelse av ett ersitt-
ningsfall. Man kan dirfor siga att staten inte tar nigon risk i den
del av garantigivningen som avser investerarskyddet. Skil att gora
reserveringar for framtida forluster saknas dirfor.
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3 Principer for insattningsgarantins
och investerarskyddets framtida
utformning

I detta kapitel diskuteras olika renodlade alternativ for insittnings-
garantins och investerarskyddets principiella utformning mot bak-
grund av slutsatserna i1 kapitel 5. Direfter analyseras utformningen
av de nuvarande svenska ersittningssystemen i dessa termer. En
overblick ges ocksd 6ver en rad system internationellt. For- och
nackdelar med de olika alternativen diskuteras och férslag till prin-
ciper for systemens framtida utformning presenteras.

8.1 Fyra alternativ fér utformningen av
insattningsgarantin och investerarskyddet

Nedan redogérs for fyra olika renodlade principiella alternativ for
insittningsgarantin och investerarskyddet. De centrala egen-
skaperna som lyfts fram ir huruvida systemen

(1) bygger pd oOmsesidiga forsikringsprinciper, dir de for-
sikrade instituten forsikrar varandra, eller pd garantier utstillda av
en eller flera externa garantigivare, samt

(1) administreras av staten eller av privata organ.

Alternativen illustreras i tabell 8.1. For klarhets skull bér under-
strykas att frigestillning (ii) ovan avser frigan om huruvida sddana
system administreras bist 1 statlig eller privat regi, inte frigan om
huruvida ett statligt ingripande pd detta omride 6ver huvud taget
kan motiveras. Den senare frigan ir avgjord i gillande EG-direktiv
— medlemsstaterna skall i sin lagstiftning se till att sddana skydds-
system infors. Motiven for ett statligt ingripande diskuteras 1 dvrigt
1 kapitel 5.
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Tabell 8.1. Fyra principiella alternativ {f6r insittningsgarantin
och investerarskyddet

I. Extern garantigivare Il. Omsesidig férsakring

A ll. Statligt system byggt pa

A. Statlig Al Statlig garanti 6msesidiga principer

B. Privat B I. Obligatorisk privat garanti | B Il. Omsesidigt forsakringsholag

Alternativ A I, en statlig garanti, innebir att staten garanterar att
ersitta insittarna vid en konkurs 1 ett institut. Inléningsinstituten
betalar en garantiavgift som tillfaller staten som tar den finansiella
risken f6r det fall att infriandena blir storre in premieintikterna.
Systemet har foljande egenskaper: Nystartade institut som till-
kommer betalar samma premie som (risk- och storleksmissigt)
jimférbara institut som funnits med i systemet sedan tidigare.
Institut som limnar systemet av annan anledning in konkurs har
ingen ritt att iterfd inbetalda premier. Premien avses vara en kom-
pensation for ett dtagande under en begrinsad period, t.ex. ett ar.
Vid periodens slut anses premien vara férbrukad. Detta motsvarar
hur en konventionell kreditforsikring fungerar.

I ett sddant system dr det viktigt att sitta forsikringsmissiga
avgifter som betalas in i férvig.! Underprissittning av garantin
innebir en statlig subvention till instituten. En sidan ir inte tilliten
enligt insdttningsgaranti- och investerarskyddsdirektiven. En 6ver-
prissittning, 4 andra sidan, skulle innebira att stora overskott
byggs upp och skulle kunna betraktas som en skatt pd inl&ning, vil-
ket inte dr 6nskvirt av andra skal.

Alternativ B I, den obligatoriska privata garantilosningen, kan ses
som en parallell till den obligatoriska trafikforsikringen och inne-
bir att varje institut 8liggs att teckna en garanti hos en privat

! Med forsikringsmissiga avgifter avses 1 detta avsnitt avgifter som férvintas ticka framtida
infrianden samt administrationskostnader. Avgiften kan sittas som en enhetstaxa for
samtliga banker eller relateras till risken hos individuella eller grupper av institut. Avgifterna
kan sittas pd en “stand alone” basis utan hinsyn till eventuell samvariation med &vriga
dtaganden, eller efter den ”marginalrisk” som det enskilda &tagandet bidrar till
forsikringskollektivet, dvs. med hinsyn till eventuell samvariation.
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garantigivare som kan vara en bank eller ett férsikringsbolag. En
sddan garanti skulle vara obligatorisk for institut som tar emot
inlining pd samma sitt som en trafikforsikring ir obligatorisk for
den som kor bil. Aven i detta alternativ tillfaller premieinkomsten
garantigivaren som ocks3 tar den finansiella risken. P4 samma sitt
som 1 alternativet A I betalar tillkommande institut samma premie
som jimforbara institut som funnits 1 systemet sedan tidigare.
Institut som limnar systemet har ingen ritt att dterfd sina inbetalda
premier. Aven i detta fall 4r det av stor vikt f6r garantigivarna att
avgifterna sitts forsikringsmissigt.

De omsesidiga forsikringsalternativen, A Il och B II bygger pd
principen att de forsikrade gdr samman och garanterar varandras
insittningar 1 hindelse av fallissemang. Finansieringen kan ske
antingen genom att avgifter samlas in i férvig och fonderas till dess
ett skadefall uppkommer (ex ante finansiering). Alternativt kan
avgifterna samlas in efter det att ett infriande intriffat av de institut
som inte fallerat (ex post finansiering). Finansieringen kan ocksi
vara en kombination av ex ante och ex post finansiering; avgifter
samlas in och fonderas till dess att en viss nivd pd fonderingen
nitts, infrianden som &verstiger denna nivd finansieras 1 efterhand
av "overlevande” institut.

I en renodlad dmsesidig 16sning dger de forsikrade gemensamt
forsikringsbolagets tillgdngar. Nytillkommande institut méste
bidra till systemet med ett belopp som motsvarar vad som redan
betalats in till systemet av jimforbara institut. Omvint har de bolag
som limnar systemet ritt att dterkriva inbetalda men inte férbru-
kade premier.

I det dmsesidiga fallet ir en forsikringsmissigt korrekt prissitt-
ning av mindre vikt for systemets finansiella stabilitet. Avgifter
som avviker frdn vad som ir forsikringsmissigt kan korrigeras i
efterhand med ex post finansiering eller genom &terbiring av fon-
derade medel. Ett skil for en 6msesidig 16sning kan dirfor vara att
det rdder stor osikerhet om hur en premie skall sittas. (En korri-
gering 1 efterhand ir naturligtvis inte mojligt om ett skadefall r s3
stort att det inte kan biras av kvarvarande institut.)

I alternativ B II 3liggs de forsikrade att bilda ett eller flera
gemensamma férsikringsbolag, medan staten skapar ett system
utefter dmsesidiga principer i alternativ A II.

Egenskaper hos de olika alternativen sammanfattas i tabell 8.2
nedan.
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Tabell 8.2. Nigra principiella modeller {or insittningsgarantin

Al All Bl Bl
Statlig Statligt system Obligatorisk Omsesidigt
garanti | byggd pa dmsesidiga privat firsékringsbolag
principer garanti
Statlig reglering Ja Ja Ja Ja
Administration Statlig Statlig Privat Privat
Ex ante finansiering Ja Ja, men behdver gj Ja Ja, men behdver
reflektera forvantad ej reflektera
forlust forvantad forlust
Ex post finansiering Nej Ja Nej Ja
Forsakrade dger fond Nej Ja Nej Ja
Intrddesavgift/aterbaring | Nej Ja Nej Ja
vid uttrade

Nuvarande utformning av insdttningsgaranti och investerarskydd

Det svenska insittningsgarantisystemet kan sigas vara en bland-
ning av alternativen A I, den statliga garantin, och A II, det statliga
systemet byggt pd 6msesidiga principer.

Insittningsgarantin har en finansiering i forvig med svag kopp-
ling till risknivdn 1 engagemanget. Avgiften sitts ned nir de fonde-
rade medlen nitt en viss mélsatt nivd. Skulle ett skadefall intriffa
som kriver stdrre utbetalningar in vad som fonderats finns det en
mojlighet att finansiera detta med hojda avgifter 1 efterhand. Dessa
egenskaper hos den svenska insittningsgarantin ir konsistenta med
ett dmsesidigt system.

Det finns emellertid ocksd egenskaper hos det svenska insitt-
ningsgarantisystemet som ansluter till en renodlad statlig garanti-
ordning. For det forsta ir mojligheten att héja avgiften vid ett stort
skadefall taksatt. Det innebir att staten har en finansiell risk — vid
stora skadefall kommer ex post avgifterna inte kunna ticka rin-
torna pd det l8n som systemet tagit i RGK f{6r att finansiera ett
skadefall. Staten tar i dag den 6verskjutande risken. Systemet klarar
ett skadefall pd ca 9 procent av de garanterade insittningarna eller i
dag ca 40 mdkr (for berikning se avsnitt 7.2).

Vid dessa berikningar har ingen hinsyn tagits till mojligheten att
via en indrad lagstiftning hoja den hogsta grinsen for avgiften.
Mgjligheten till ex post finansiering kan dock vara begrinsad 1
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praktiken. Ett stort infriande skulle troligen sammanfalla med en
mer generell bankkris. Alltfér drakoniska avgiftshéjningar skulle
kunna leda till nya skadefall med dnnu stérre forluster f6r staten
som foljd.

Att finansiera ett underskott pd sikt genom ex post avgifter,
sedan en generell bankkris avvirjts och instituten tillfrisknat, kan
ocksd vara problematiskt. EU:s inre marknad, tillsammans med
hemlandsprincipen fér insittningsgarantin, innebir att instituten
genom att bilda ett europabolag kan byta hemvist fér huvudkon-
toret och bedriva verksamheten 1 Sverige i filialform och dirmed
undkomma alltfor héga avgifter, se bilaga 4.

Sammanfattningsvis kan konstateras att instituten 1 dag inte bir
risken fullt ut 1 insittningsgarantisystemet, vilket de skulle ha gjort
1 en mer renodlad émsesidig [6sning.

Det finns dven andra egenskaper hos det svenska insittnings-
garantisystemet som avviker frin émsesidiga principer: De fonde-
rade avgifterna tillhér inte instituten utan staten i1 egenskap av
garantigivare, dven om de ir dronmirkta i den statliga redovis-
ningen fér anvindning inom systemet. Vidare 3liggs inte nytill-
komna institut att betala in medel som motsvarar vad 6vriga insti-
tut redan betalat in. Institut som limnar systemet har samtidigt
inte ritt till de medel som betalats in till systemet.

Det svenska investemrskyddet bir diremot alla kinnetecken pd
ett statligt system byggt pd 6msesidiga principer (alternativ A II).
Hir har en renodlad ex post finansieringsldsning valts. De drliga
avgifterna finansierar endast administrationen av systemet. Ett
infriande finansieras med ex post avgifter.

Internationell jamforelse

De flesta garantisystem ir formellt av typen A II och B II. Dan-
marks insittningsgarantisystem ir t.ex. av typen A II. Instituten
betalar in avgifter ex ante till en (relativt liten) fond. Direfter sitts
avgifterna ned och systemet forlitar sig pd ex post avgifter. Skulle
ett institut limna systemet fir institutet tillbaka inbetalda medel
frén fonden. Det finska systemet, som drivs av Bankféreningen i
Finland, ir av typen B II, dock saknas &terbiringsfaciliteten vid
uttride.

De flesta linders garantisystem ir emellertid si konstruerade att
de endast kan klara av fallissemang i mindre eller medelstora ban-
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ker. Hanteringen av ett stort skadefall kommer dirfor i minga fall
forutsitta ett statligt ingripande. Aven 1 dessa linder finns siledes
inslag av en statlig garanti (A I).

8.2 Overgripande principer for insattningsgarantin och
investerarskyddet

Utredningens f6rslag: Insittningsgarantin skall organiseras som
en renodlad statlig garanti. Investerarskyddet bor iven fortsitt-
ningsvis administreras av staten enligt dmsesidiga principer.

I detta avsnitt diskuteras vilka de &vergripande principerna fér
insittningsgarantin och investerarskyddet borde vara i termer av de
principiella alternativen 1 tabell 8.1 ovan. I avsnitt 8.3 och 8.4
diskuteras vilka nirmare principer f6r de bigge systemen som bér
gilla. For detaljerade forslag hinvisas till kapitel 9.

Privata alternativ

Utredningen ifrigasitter starkt om en privat l6sning har nigon
utsikt att fungera nir det giller insdttningsgarantin. Det giller sir-
skilt alternativ B I, dvs. alternativet dir staten stiller krav pd att
instituten tecknar en obligatorisk forsikring/garanti hos en privat
forsikrings- eller garantigivare.

Till att borja med existerar inte en privat marknad f6r denna typ
av garantier/kreditforsikringar i dag. De utestdende 3tagandena i
det svenska insittningsgarantisystemet ir dessutom av sidan
omfattning att de svirligen skulle kunna absorberas av den privata
marknaden, inte ens pd internationell niva.

Skulle det indd vara mojligt att finna privata forsikrings-
/garantigivare som vore beredda att ta pd sig risken skulle premi-
erna med stor sannolikhet bli prohibitivt héga. Forsikrings-
/garantigivarna skulle kriva stora sikerhetsmarginaler f6r att kom-
pensera sig for den osikerhet som dr behiftad med riskberikningen
och for att hélla ett stort buffertkapital i rérelsen. Detta 1 tilligg till
sina vinstmarginaler.

Till sist kan det konstateras att ett sddant system skulle kriva
statlig tillsyn av sdvil kontraktens utformning som den finansiella
styrkan hos motparterna. Kostnaderna fér denna tillsyn skulle
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belasta instituten vilket skulle addera till den hoga premiekost-
naden.

Nir det giller investerarskyddet ir omfattningen av detta system
av en sddan storlek att det utan problem skulle kunna hanteras av
marknaden. Méjligheten att organisera investerarskyddet 1 form av
en obligatorisk garanti (alternativ B I) prévades ocksd i samband
med att systemet sjosattes. En sddan losning férordades bla. av
RGK i kontorets remissvar’ pd Investerarskyddsutredningens fér-
slag som 13g till grund f6r lagstiftningen. Alternativet férkastades
emellertid pd den grunden att det ansigs tveksamt om en sddan
modell skulle vara forenlig med investerarskyddsdirektivet. Utred-
ningen har ingen anledning att ifrigasitta denna bedémning.

Utredningen forordar inte heller alternativet med ett privat, men
offentligt reglerat, omsesidigt forsikringsbolag (alternativ B II) vare
sig nir det giller insdttningsgarantin eller investerarskyddet.

Ett privat forsikringsbolag som organiserar insittningsgarantin
skulle inte ha den finansiella styrkan, vare sig att bira forlusten vid
ett stort skadefall eller klara av den likviditetspdfrestning som ett
stort skadefall skulle kunna innebira. Dessutom skulle kostnaderna
for ett sddant system sannolikt bli hégre in vid en statlig 16sning.
Nedan redovisas argumenten mer detaljerat.

Insittningsgarantiportfoljen dr en garantiportfolj med mycket
liten grad av diversifiering. Intriffar ett stort skadefall i en av de
stora bankerna skulle en 16sning som bygger pd en émsesidig for-
sikring sannolikt inte kunna klara av detta med mindre in att
ovriga forsikrade institut far finansiella problem. Ett sddant system
skulle inte vara trovirdigt 1 insittarnas 6gon. Detta skulle 1 sin tur
innebira att ett av de fastlagda milen {6r insittningsgarantin — att
bidra till systemskyddet genom att minska sannolikheten for
uttagsanstormningar — inte skulle kunna uppfyllas.

Risken for att forsikringsgivaren fallerar skulle i praktiken biras
av staten. Staten skulle ha svdrt att avvisa politiska krav frdn insit-
tarna om kompensation, dven om banken inte betraktas som
systemviktig. Detta inte minst pd grund av det faktum att garantin
bygger pd statlig reglering. For att undvika att staten hamnar 1 en
sddan situation skulle det kunna krivas att det émsesidiga forsik-
ringsbolaget dterforsikrar sina risker, 8tminstone dver en viss niva.
Enligt vad utredningen funnit ir dock mojligheterna att terfor-
sikra risker av denna storleksordning pd den privata 3terforsik-

2 Se prop. 1998/99:30, s. 34 f.
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ringsmarknaden begrinsade. En sidan 3terférsikring skulle, om
den alls var mojlig att teckna, sannolikt vara behiftad med en hog
premie, varfér dven denna ldsning bor forkastas; se vidare avsnitt
12.9 nedan.

Den naturliga dterforsikraren vore 1 detta fall den svenska staten,
som med sin balansrikning i ryggen skulle kunna erbjuda en 3ter-
forsikring/garanti med rimliga premievillkor. For statens del skulle
lite vara vunnet med en sddan 16sning. Insittningsgarantin skulle
fortsatt vara en statlig angeligenhet. Visserligen skulle statens
motparter antalsmissigt kunna reduceras visentligt, vilket skulle
minska den administrativa bordan. Prissittningen av denna garanti
skulle dock nédvindigtvis inte bli mindre betungande eftersom
staten, forutom en genomging av sjilva foérsikringsbolaget, miste
bilda sig en uppfattning om riskerna 1 den underliggande garanti-
portfoljen. Aven dessa kostnader skulle fi biras av de forsikrade
instituten.

Staten skulle dock med en sddan 16sning kunna undvika vissa
administrativa kostnader, t.ex. for att bygga upp en beredskaps-
organisation for hanteringen av ett skadefall. Dessa kostnader
skulle emellertid flyttas ©ver till forsikringsbolaget. Eftersom
instituten redan 1 dag bir alla administrativa kostnader skulle nigon
praktisk skillnad inte uppstd, vare sig for staten eller for inldnings-
instituten. Dock skulle andra administrativa kostnader tillkomma,
bl.a. reglerings- och tillsynskostnader. Ett émsesidigt forsikrings-
bolag skulle kriva en specialreglering som bl.a. stiller upp krav for
tillstdndsgivning for sidana institut och dikterar villkoren for
garantikontrakten med inliningsinstituten, tillsyn m.m. Kostna-
derna for detta skulle liggas pd de forsikrade instituten. Utred-
ningen goér beddmningen att kostnaderna fér ett privat system
skulle bli hogre for instituten in ett statligt system.

En annan avgérande friga ir systemets likviditet. Om en av de
fyra storbankerna skulle tillitas fallera skulle systemet med kort
varsel behova betala ut 1 storleksordningen 50-100 mdkr. Den slut-
liga forlusten skulle emellertid bli visentligt mindre dn si. Sanno-
likt skulle 50—-85 procent kunna &tervinnas genom utdelning frin
konkursboet nir konkursen avslutats nigot eller nigra r senare.’
Icke desto mindre méste den storre summan betalas ut 1 nira
anslutning till konkursbeslutet. Det ir osannolikt att ndgon annan
in staten skulle ha kapacitet att snabbt lina upp summor av denna

* Enligt bankkonkursstatistik frin USA och Kanada. Se kapitel 10.
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storleksordning. En privat 16sning skulle siledes vara beroende av
en statlig kreditlina.

Nir det giller investerarskyddet ir nackdelarna med en privat
omsesidig forsikringslosning (alternativ B II) visentligt mindre dn
for insdttningsgarantin. De férsikrade har helt andra mojligheter
att bira kostnaderna for ett skadefall, eftersom omfattningen av
skadefallen kan forutses vara visentligt mindre. Mojligheten finns
dirfor att helt luta sig emot en ex post finansiering. Den utredning
som lig till grund for inférandet av investerarskyddet foreslog
ocksd att ett privat forsikringsbolag skulle ta hand om systemet.
Forslaget avstyrktes dock av flera remissinstanser och avvisades
ocksd av regeringen i propositionen.* De centrala motiven mot en
privat 16sning ir flera:

e Det kan uppstd svirigheter med att hantera grinsdragnings-
frigor mellan investerarskyddet och insittningsgarantin om
systemen har olika rittslig natur (offentligrittslig respektive
privatrittslig). Bigge systemen kan nimligen komma att tas 1
ansprik om ett institut med tillstdnd att bedriva sdvil inl&nings-
som virdepappersrorelse fallerar. De flesta banker som omfat-
tas av insdttningsgaranti, omfattas dven av investerarskyddet.

e Det finns starka administrativa samordningsférdelar mellan
insdttningsgarantin och investerarskyddet t.ex. nir det giller att
samla in avgifter, forvalta dessa, beredskapsorganisation 1 hin-
delse av skada osv. Regeringen bedémde det som kostnads-
effektivt att l3ta en enda organisation ta hand om bigge syste-
men.

e En privat 16sning skulle i storre utstrickning behéva lagregle-
ras. En myndighetslosning kan vara mer flexibel eftersom en
del av regleringen i form av foreskriftsritt kan delegeras till en
myndighet men inte till ett privatrittsligt subjekt.

Utredningen anser att det saknas tillrickligt starka argument for att
1 dag foresld en 6vergdng till en privat 16sning.

Renodlat 6msesidiga alternativ

Utredningen forkastar de dmsesidiga modellerna (A II och B II)

som alternativ for insittningsgarantin. Ytterligare ett argument

* Prop. 1998/99:30 Investerarskydd, s. 34-38.
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mot lésningen med ett privat dmsesidigt forsakrmgsbolag (B 1I),
vid sidan av dem som presenterats ovan, finns 1 risken att existe-
rande aktorer stiller upp villkor som ir potentiellt konkurrens-
begrinsande, t.ex. vad giller krav pd intride, riskbedémning vid
avgiftssittning m.m. Dessa risker kan endast delvis hanteras med
sirskild reglering och tillsyn. Aven ett statligt alternativ organiserat
helt enligt émsesidiga principer (A II) kan ha konkurrensbegrin-
sande effekter. Sirskilt om krav stills pid nytillkommande kon-
kurrenter att betala in en andel 1 en statlig fond motsvarande vad
var och en av de 6vriga aktdrerna betalat in historiskt. En sddan
ordning kan potentiellt fungera som en intridesbarriir.

Vid en renodlad ex post finansiering skulle dessa konkurrens-
politiska problem bortfalla, eftersom behovet av stora inbetalningar
vid intride bortfaller. En sddan 16sning {or insdttningsgarantins del
skulle dock medféra andra typer av problem. Incitamenten for de
allra mest riskfyllda instituten att séka begrinsa sitt risktagande
minskar. Uttaxeringsmojligheterna 1 efterhand kan som ovan
berorts vara begrinsade. Olika aspekter pd ex post finansiering
diskuteras 1 detalj nedan. Nackdelarna med ex post finansiering ir
emellertid betydligt mindre vad avser investerarskyddet.

Som ovan pipekats dr investerarskyddet redan i dag organiserat
enligt dmsesidiga principer och administreras av staten (alternativ
A TI). Argumenten for en Omsesidig [8sning ir ocksd visentligt
starkare nir det giller investerarskyddet. Detta till foljd av att sta-
tens dtagande for investerarskyddet dr i det nirmaste obefintligt.
Ett stort skadefall inom investerarskyddet kan riknas i ett hundra-
tal miljoner kronor medan ett stort skadefall inom insittnings-
garantin kan uppgd till tiotals miljarder kronor. I insittnings-
garantifallet finns en betydande sannolikhet att de forsikrade sjilva
inte kan bira ett stort skadefall, medan det enligt utredningens
bedémning ir osannolikt att ndgot sddant skulle kunna intriffa
inom ramen for investerarskyddet.

Dessutom ir risken inom investerarskyddet mer svdrbedémbar
in inom insittningsgarantin. Kreditrisker i banker bedéms lopande
av analytiker och ratinginstitut. Riskerna prissitts varje dag pd sdvil
kredit- som aktiemarknaderna. Internationell statistik finns 6ver
bankkonkurser. Relevanta bedémningsvariabler publiceras 1 bola-
gens arsredovisningar och himtas in av Finansinspektionen. Risk-
bedémningen idr betydligt svdrare inom investerarskyddet. Hir
krivs, forutom en beddémning av konkurssannolikheten i insti-
tuten, ocksd en bedémning av risken f6r administrativa misstag och

182



SOU 2005:16 Principer for insattningsgarantins och investerarskyddets framtida utformning

brottslighet 1 dessa institut i samband med konkursen. P4 detta
omride finns nira nog ingen historisk erfarenhet att luta sig emot.
Skulle en renodlad statlig garanti (alternativ A I) inféras for inve-
sterarskyddet ir risken stor att systemet skulle g med underskott
som fir biras av skattebetalarna alternativt med ett dverskott som
innebir ett 6veruttag frin de forsikrade instituten. Det ligger sdle-
des varken i skattebetalarnas eller de férsikrade institutens intresse
att introducera en renodlad statlig garanti av modell A I inom detta
system.

Slutsatser

I tabell 8.3 sammanfattas argumenten f6r och emot de olika princi-
piella alternativen. Alternativ B I har uteslutits ur tabellen eftersom
detta alternativ ansetts orealistiskt. Istillet har ett alternativ med
ett privat dmsesidigt forsikringsbolag (B IIb) kompletterat med en
statlig dterforsikring och en statlig kreditlina lagts till. Alternativet
utan sidant kreditarrangemang benimns i tabellen B IIa. Samtliga
omsesidiga losningar for insittningsgarantin har antagits vara
finansierade med en kombination av ex post och ex ante avgifter.
Nir det giller investerarskyddet har det antagits att det enbart
finansieras med ex post avgifter. Den statliga garantin (A I) forut-
sitts enbart ha ex ante finansiering.

Utredningens slutsats ir att insdttningsgarantin iven fortsitt-
ningsvis bor administreras av staten och att en renodlad émsesidig
16sning bor avvisas. Det finns dock skil att nirmare préva om, och
1 3 fall 1 vilka avseenden, insittningsgarantin bor renodlas mot de
principer som giller 6vrig statlig garantigivning (alternativ A ).
Denna friga diskuteras 1 avsnitt 8.3 nedan.

Utredningen anser vidare att investerarskyddet dven fortsitt-
ningsvis bor administreras av staten och organiseras enligt émse-
sidiga principer (alternativ A II).
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Tabell 8.3. Egenskaper hos nigra principiella modeller fér
insdttningsgarantin (investerarskyddet)

Al All. Blla. Blib.
Statlig garanti | Statligt system | Privat dmsesidig | Privat msesidig
byggd pa firsékring (utan | férsakring (med
dmsesidiga statlig garanti) statlig garanti
principer och kreditlina)
Klara av att Ja (Ja) Ja(Ja) Nej (Ja) Ja (Ja)
finansiera ett stort
skadefall
Risk for under- Nej (Ja) Ja (Nej) Ja (Nej) Ja (Nej)
finansiering
Klarar av likviditeten Ja (Ja) Ja (Ja) Nej (Ja) Ja (Ja)
Intradesbarriarer Nej (Nej) Ja (Nej) Ja (Nej) Ja (Nej)
Starka variationer i Nej (Nej) Ja (Ja) Ja (Ja) Ja (Ja)
avgiftsuttaget
Laga Ja (Ja) Ja (Ja) Nej (Nej) Nej (Nej)
administrations-
kostnader
8.3 Narmare om insattningsgarantins utformning

Utredningens forslag: Insdttningsgarantin skall kvarstd som en

separat garantigren inom staten. Samtidigt skall insittnings-

garantin harmoniseras med de principer som giller generellt for
statliga garantier. Silunda skall:

e garantierna framdver stillas ut av en myndighet med
resultatansvar,

e garantiavgifterna sittas av myndigheten,

e den generella avgiftsnivin sittas si att den férvintas finan-
siera systemets dtaganden (sjilvkostnadsprincipen),

e avgifterna tas ut fore garantiperiodens borjan (ex ante finan-
siering) medan mojligheten till finansiering 1 efterhand (ex
post) tas bort,

e avgiften for enskilda institut och/eller grupper av institut
sittas si att den speglar risken 1 engagemanget (riskdifferen-
tiering), samt

e nuvarande fond byta namn till garantireserv.
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Insittningsgarantin bor kvarstd som en separat garantigren inom
staten

Det finns enligt utredningens uppfattning starka skil att behilla
insittningsgarantin som en separat garanti vid sidan av dvriga stat-
liga garantigrenar.” Det skulle vara svirt att fi acceptans frén de
forsikrade inliningsinstituten for att premiesittningen i insitt-
ningsgarantin paverkas av riskerna 1 andra statliga engagemang. Det
ir dessutom osikert om en sddan ordning skulle vara férenlig med
EG-direktivets foreskrifter om att statliga subventioner i insitt-
ningsgarantisystemet i princip inte far férekomma.

Ytterligare ett argument f6r att separera insittningsgarantin frdn
ovrig garantigivning ir att det dr viktigt att kunna tydliggéra resul-
tatet av insittningsgarantin, inte minst 1 syfte att kunna utvirdera
prissittningen av den. Det dr ocksd viktigt av transparensskil. Det
mdste finnas ett foértroende hos inliningsinstituten fér prissitt-
ningsmodellen. Ett sddant fértroende skulle kunna allvarligt rubbas
om misstanke uppkommer om korssubventionering mellan insitt-
ningsgarantin och évriga statliga garantier.

Sammanfattningsvis 6verviger férdelarna med att behilla insitt-
ningsgarantin som en separat garantiverksamhet 1 staten. Huruvida
insittningsgarantiverksamheten skall bedrivas 1 en separat myndig-
het eller om verksamheten skall utgora ett verksamhetsomride 1
ndgon annan myndighet ir en friga som diskuteras i kapitel 11.

Det dr emellertid viktigt att understryka att det dr av storsta vike
for staten att kunna &verblicka och férvalta de risker som upp-
kommer i den statliga garantiportféljen som helhet. Det bér dock
kunna ske genom en konsolidering av samtliga garantigrenar pd en
mer 6vergripande nivd. I en sidan konsolidering bér hinsyn tas till
eventuella samvariationer 1 utfallen. Frigan om riskredovisning
behandlas 1 avsnitt 12.8.

*En sammanliggning med 6vriga garantier skulle rent teoretiskt ha vissa férdelar.
Prissittning skulle kunna ske pd basis av den extra (marginella) risk som en ny garanti ger i
den totala garantiportfljen. S3lunda skulle en garanti vars skadefall har 1g eller negativ
samvariation med &vriga garantier 1 portfoljen betinga en ligre premie in om premien sattes
utan hinsyn till den &vriga statliga garantiportféljen. Detta skulle vara det teoretiskt
korrekta sittet att faststilla premierna pd om ett fdrvintat nollresultat for hela statens
garantiportfolj skulle kunna uppnés. Denna metod skulle emellertid vara oméjlig att tillimpa
1 praktiken eftersom den férutsitter omprissittning av samtliga garantier nir en garanti faller
ifrdn eller tillkommer. Vidare torde sambanden mellan insittningsgarantin och dvriga statliga
garantier vara mycket svira att kvantifiera, vilket innebir att de positiva effekterna av en
samordning ir osikra.
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Insittningsgarantin bor harmoniseras med de principer som géller for
dvriga statliga garantier

Nir insittningsgarantisystemet inférdes 1996 var de statliga garan-
tierna av mer administrativ karaktir dir avgiftssittningen hade svag
koppling till risken i statens engagemang. Garantier var ofta ett
substitut till direkta bidrag for att uppnd politiska mél av olika
karaktir. Insittningsgarantin var vid inférandet i viss min en fore-
gingare. Sivil den genomsnittliga avgiften som differentieringen av
avgiften mellan garantiobjekten sattes ursprungligen 1 syfte att {3
en relation till risken i dtagandena. Aven internationellt var Sverige
ett foregdngsland nir det giller utformningen av garantin. Sverige
var ett av de forsta linderna i virlden som inférde riskrelaterade
avgifter.

Sedan inférandet av insittningsgarantin har en ny modell for
statlig garantigivning inforts, vilken nirmare redogors for 1 kapitel
7. Successivt har 6vrig statlig garantiverksamhet anpassats till
denna modell. Den nya modellen har pd ett mer explicit sitt krivt
overensstimmelse mellan risken 1 dtagandena och de premier som
tas ut och delegerat ett stérre ansvar till myndigheterna. Insitt-
ningsgarantin har inte anpassats till dessa regler. Inte heller inter-
nationellt ligger Sverige lingre i brischen foér utvecklingen. Flera
andra linder har infort visentligt mer utvecklade modeller fér pris-
sittning av insittningsgarantin. Det giller t.ex. Frankrike, Kanada,
Taiwan, Turkiet och USA. En beskrivning av finansieringssystemet
1 Frankrike, Kanada och USA 3terfinns i kapitel 10. Det finns enligt
utredningen starka skil att 6verviga dndringar i reglerna for insitt-
ningsgarantin, och di sirskilt vad det giller avgiftssittningen, i lju-
set av denna utveckling. Enligt utredningens uppfattning bor reg-
lerna for insittningsgarantin s ldngt som det ir mojligt harmoni-
seras med det regelverk som giller statliga garantier i stort. Det bor
finnas starka skil om avvikelser skall ske frén denna modell.

Garantierna bor framéver stillas ut av en myndighet med
resultatansvar och avgifter sittas av myndigheten

Som konstateras 1 kapitel 7 har statens vriga garantimyndigheter
ett sjilvstindigt ansvar fér att kostnadstickning i verksamheten
uppnds pd sikt. For insittningsgarantin saknas formellt mot-
svarande resultatmdl om kostnadstickning i verksamheten. Nigot
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sddant krav dr ocksd svirt att stilla upp inom ramen fér nuvarande
regelverk eftersom myndigheten 1 praktiken berévats avgifts-
instrumentet. Mojligheten att variera avgiftens storlek beroende pd
hur kreditrisken 1 kollektivet av inliningsinstitut i stort utvecklas ir
sdledes obefintlig.

For att uppnd nollresultat éver tiden mdste mojlighet finnas att
variera den genomsnittliga avgiften 6ver tiden beroende pd den
generella risknivn 1 sektorn som helhet. Lagstiftningsinstrumentet
ir hirvidlag ett alltfor inflexibelt och ldngsamt instrument. I stillet
bér myndigheten {3 ett ansvar f6r att sitta avgiften och dirigenom
ett resultatansvar f6r verksamheten.

Att delegera avgiftssittningen till myndigheten har en baksida i
det att den introducerar subjektiva inslag 1 premiesittningen. Efter-
som garantin dr obligatorisk kan dessa inslag upplevas som ritts-
otrygga av Instituten. Den principiella skillnaden mot dagens
system dr emellertid liten. Redan 1 dag bestimmer IGN, pa subjek-
tiva grunder, hur en differentiering av avgifterna skall ske inom de
ramar som lagstiftningen ger. Konsekvenserna av dessa nya princi-
per for avgiftssittningen kan dock bli stérre om nuvarande limiter
for premienivderna avskaffas. En prissittningsmetod som i hog
grad bygger pd modellarbete och en hog grad av transparens har
dock stora mojligheter att vinna acceptans och férstielse bland de
forsikrade instituten. Modeller f6r hur en sddan prissittning kan gd
till diskuteras 1 kapitel 10. Resultatansvaret diskuteras i detalj i
kapitel 9.

Den generella avgiftsnivin bor sittas sd att den forvintas finansiera
systemets dtaganden (sjilvkostnadsprincipen)

Enligt utredningens uppfattning ir en rimlig utgingspunkt for
avgifterna i insittningsgarantisystemet att de bestims pd ett sddant
sitt att de forvintas ticka systemets taganden under garantiperio-
den (sjilvkostnadsprissitining). Det omvinda vore orimligt, dvs. att
avgiften skulle sittas till en nivd dir skattemedel férvintas anvindas
till att ticka underskott 1 systemet. En sddan prissittning skulle
innebira en fortickt subvention till finanssektorn, som om den var
motiverad borde prévas mot andra utgifter pd statens budget.

Ett alternativ till att bestimma avgifter enligt sjilvkostnads-
principen ir marknadsmissig prissittning — den ansvariga myndig-
heten soker finna en avgiftsnivd som motsvarar den premie som
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skulle tas ut av en privat forsidkrings-/garantigivare. Utifrdn syftet
att systemet skall vara konkurrensneutralt och inte vara en form fér
statsstod dr marknadsmissig prlssattnmg en korrekt pr1nc1p Att ta
ut en marknadsmissig premie ir den korrekta prissittnings-
principen om maélsittningen ir att helt eliminera den snedvridning
av sparmarknaden som ett inférande av en garanti fér banksparande
ger upphov till. En privat férsikringsgivare skulle kriva en avgift
som ir hogre in sjilvkostnaden. Fér att kompensera sig for den
osikerhet som garantin ir férknippad med miste en privat aktdr ha
ett buffertkapital. Detta kapital miste ges en avkastning som dess-
utom kompenserar for att risken 1 en insittningsgaranti ir hog.
Detta leder till ett krav pd en riskpremie som skulle liggas till sjilv-
kostnaden.

Ett system som baseras pid marknadsmissighet skulle dirfor i
férvintan ge ett positivt resultat som motsvarar den riskpremie
marknaden tar ut, den privata aktdrens kostnad f6r buffertkapital
samt eventuell vinstmarginal. Det ir emellertid inte enligt utred-
nings uppfattning rimligt att staten foérsoker efterlikna en privat
16sning. Insittningsgarantin ir en obligatorisk férsikring. Dess-
utom existerar som ovan pipekas inte nigon marknad fér denna
typ av forsakrlngar Att ta ut en marknadsmissig avgift f6r en
garanti som nigon ir forpliktigad att kdpa, och dessutom av en i
lag angiven forsakrmgsglvare, ir principiellt tveksamt. Att acku-
mulera positiva resultat 6ver tid skulle vara svirt att motivera.
Utredningen avvisar dirfor detta alternativ.

Ett besliktat alternativ ir att avgiften sitts s att den ticker sdvil
forvintade skadefall som oférvintade dito. P4 motsvarande sitt
som vid marknadsmissig prissittning skulle avgiften dirigenom
vara hogre dn vad som ticker sjilvkostnaden. Premien skulle riknas
fram utifrin antaganden om osikerheten om utfallet, snarare in pa
basis av en bedémning av vad en marknadsmissig avgift skulle vara.
Denna modell ir nirmast kopplad till en strivan att bygga upp ett
buffertkapital (utéver den forvintade forlusten) i staten, vilket
normalt inte kinnetecknar statlig garantigivning. Tanken ir dir att
statens samlade balansrikning ir s stark att den klarar dven ofér-
vintade hindelser. Alternativet saknar ocksd tydlig koppling till
principen om att undvika statsstdd, eftersom det inte ir givet att
avgiften skulle motsvara en 1 nigon mening marknadsmissigt
beriknad avgift. Utredningen ser dirfér ingen anledning att for-
orda en avgiftssittning som beaktar dven oforvintade férluster.
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Det finns vissa administrativa nackdelar med en prissittning
enligt sjilvkostnadsprincipen. Den ansvariga myndighetens resur-
ser skulle behova forstirkas visentligt och kostnaderna for att
administrera garantin 6ka. Genom ett samarbete med Finans-
inspektionen vad giller insamlande av information frn de enskilda
instituten torde dock kostnaderna kunna hillas nere pd en rimlig
nivd. Utredningen finner, mot bakgrund av dtagandets storlek, att
det frin statens sida vore rimligt att ligga ned de resurser som
krivs for att hantera och prissitta denna risk pd ett effektivt sitt.
Finansieringen av de 6kade administrationskostnaderna bor liksom
1 dag ske genom uttag av avgifter frin de forsikrade instituten.
Konsekvenserna fé6r bemanning och organisation m.m. diskuteras i
kapitel 11. Sjilvkostnadsprincipen diskuteras 1 detalj i kapitel 9.

Awvgifterna bor tas ut fore garantiperiodens bérjan (ex ante
finansiering) medan mdjligheten till finansiering i efterband (ex post
finansiering) tas bort

Insdttningsgarantisystemet lutar sig 1 dag delvis mot mojligheten
att ta ut avgifter efter ett skadefall, dvs. ex post finansiering. Denna
typ av finansiering ir inte konsistent med vad som tillimpas for
ovrig statlig garantiverksamhet.

Ex ante finansiering har foérdelen att finansiering kan ske nir
betalningsférmigan ir hog hos garantiobjekten och innebira att
inbetalningarna kan spridas ut éver tiden. Dessutom bidrar iven
den fallerande parten till finansieringen. Fordelen med ex post
finansiering ir att behovet att forsikringsmissigt korrekt berikna
premierna for systemet som helhet minskar, vilket framfor allt dr
en styrka 1 investerarskyddet dir risken for ett infriande ir relativt
svar att uppskatta. Felaktigt satta premier kan justeras i efterhand
genom hdojda/sinkta genomsnittliga premier.

Man kan i princip tinka sig fyra olika modeller for insittnings-
garantisystemets finansiering:
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A. Ex ante avgiften sitts till noll eller till en nivd dir systemet kan
férvintas gd med underskott. Ex post avgifter anvinds for att
finansiera sivil forvintade® som oférvintade’ infrianden i syste-
met. Denna modell 6verstimmer med den nuvarande ord-
ningen for investerarskyddet.

B. Férsikringsmissiga premier tas ut ex ante for att finansiera for-
vintade infrianden. Ex post avgifter tas ut fér att finansiera
oférvintade utfall. Denna modell kan sigas ungefirligen
stimma Gverens med dagens insittningsgaranti.

C. Forsikringsmissiga premier tas ut ex ante utan mojlighet till ex
post finansiering. Denna modell &verensstimmer med utred-
ningens forslag for insittningsgarantins framtida utformning.

D. Ex ante avgiften sitts tillfilligt till en nivd som innebir att
systemet forvintas gd med 6verskott intill dess en fond av viss
storlek byggts upp. Direfter sitts avgiften ned och infrianden
finansieras med ex ante och/eller ex post avgifter. Denna
modell kan sigas beskriva den situation som den svenska
insittningsgarantin befann sig 1 fér nigra ir sedan d& avgiften
uppgick till 0,5 procent av de garanterade insittningarna och
den nuvarande fonden byggdes upp.

For insittningsgarantin finns det pitagliga nackdelar med ett
system som, helt eller delvis, lutar sig emot ex post finansiering
(modell A) for att ticka forvintade infrianden. Mojligheterna att ta
ut ex post avgifter i samband med en bankkris kan vara sm3 liksom
mojligheten att ta ut hoga avgifter efter det att bankvisendet
tillfrisknat. Det innebir att ett sddant system kan férvintas bli
underfinansierat dver tid, vilket i praktiken innebir en dverféring
frdn skattebetalarna till igarna av de forsikrade instituten och/eller
insittarna. Ett sidant system strider mot sjilvkostnadsprincipen.

Att efter ett infriande uttaxera ex post avgifter som kraftigt
avviker uppdt frin vad som ir forsikringsmissigt kan ocksd inne-
bira nackdelar i form av snedvridningar p& sparandemarknaden till
inldningens nackdel. Motsvarande snedvridning av sparandemark-
naden till inliningens fordel uppkommer fére eventuella skadefall
om ex ante avgifterna sitts pd en for 1g nivd 1 forhllande till ris-
ken. Utredningen avvisar dirfér modell A.

¢ Avgifterna sitts s att systemet i forvintan varken gir med underskott eller verskott.
7 Negativa utfall som &verstiger vad som férvintas i genomsnitt.
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Modell B och C har det gemensamt att ex ante avgifterna sitts
enligt sjilvkostnadsprincipen. Det skulle ha ett antal positiva

effekter:

e De potentiella snedvridningarna pd sparandemarknaden som
kan uppst till £6ljd av alltfér lga ex ante avgifter férsvinner.

e Risken for systematiska underskott i1 garantiverksamheten
skulle minska jimfért med 1 dag.

e Staten fir kompensation fér att garantera insittningar gjorda av
utlindska rittssubjekt utanfér landets grinser.

e Riskrelaterade avgifter kan potentiellt utgéra en integrerad del
av det "early warning” system f6r bankkriser som byggts upp
av framfér allt Finansinspektionen och Sveriges riksbank. En
kraftigt forindrad riskbedémning av den myndighet som stiller
ut insittningsgarantin kan anvindas som en signal p3 tillstindet
11instituten.

Fordelen med att ind4 ha kvar mojligheten till ex post finansiering
(modell B) ir att sannolikheten for kraftiga underskott for staten
minskar. En sddan modell har dock ett antal nackdelar:

e Den strider emot de principer som tillimpas f6r dvriga statliga
garantier.

e Den innebir en fortsatt inblandning av émsesidiga principer i
ett system med statlig garanti.

e Konstruktionen innebir att systemet kan forvintas att gd med
overskott. Oférvintat positiva resultat behills av staten medan
oférvintade negativa utfall birs av instituten, vilket kan jim-
foras med en beskattning av inlining.

¢ Snedvridningar kan uppstd pd sparandemarknaden med alltfér
héga ex post avgifter.

e Risken finns for att banker eller andra inliningsinstitut flyttar
sina huvudkontor, eller skapar dotterféretag av utlindska fili-
aler, for att undkomma alltfér héga ex post avgifter.

Utredningen forordar dirfor att méjligheten till ex post finan-
siering avskaffas och avvisar dirmed modell B.

Att avskaffa méjligheten till ex post finansiering kan vid ofér-
ménliga utfall innebira att systemet som s3dant gir med kraftigt
underskott som fir biras av staten. Det skulle potentiellt kunna
komma 1 konflikt med EG:s statsstédsregler. Utredningen gér
emellertid bedémningen, efter diskussioner med EG-kommissio-
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nens konkurrensdirektorat, att s inte ir fallet. Utbetalningarna
frin systemet utgdr inte finansiellt stod till instituten utan gir
direkt till insittarna. Dirmed faller systemet utanfor regelverket.

Modell D ir inte aktuell i dag eftersom en fond av betydande
storlek redan byggts upp inom ramen fér insittningsgarantin.

Utredningen férordar istillet en renodlad ex ante prissittning
(modell C). Den har fordelar fér de forsikrade instituten 1 s§ mitto
att det forvintade avgiftsuttaget blir ligre in i modell B (samma ex
ante avgift i1 bigge alternativen, men mojlighet till ex post avgift i
alternativ B). Risken for kraftiga avgiftshojningar, som inte reflek-
terar en f6rhojd risk hos inliningsinstituten, utan endast utgér en
finansiering av tidigare skadefall, férsvinner. Jimférd med ex post
finansieringssituationen kommer avgiften i stoérre utstrickning att
tas ut under perioder nir inldningsinstituten har stérre férméga att
bira dem. Staten absorberar risken for stora avgiftsfluktuationer,
som skulle ha burits av instituten 1 ett system med ex post finan-
siering.

Dagens ordning innebir att avgiftens storlek paverkas av huru-
vida fondens behillning uppnitt en viss nivd. Denna konstruktion
kan 8 mirkliga konsekvenser. Skulle exempelvis Nordea Bank géra
verklighet av sina planer att filialisera sina dotterbanker finns det
risk f6r att den maélsatta nivin plétsligt underskrids, vilket skulle
resultera i att den genomsnittliga avgiften hojs f6r samliga banker,
inte bara f6r Nordea Bank, se bilaga 4 f6r en nirmare redogérelse
for konsekvenserna av filialiseringen. Detta ir en effekt av de
Omsesidiga inslagen i dagens system for insittningsgarantin. Denna
effekt kommer att férsvinna om det forslag till dndrad avgiftssitt-
ning som regeringen remitterat blir verklighet, se kapitel 2.

Utredningens forslag innebir att det fortsittningsvis inte skall
finnas nigon koppling mellan avgiftens och fondens storlek —
avgiften skall endast baseras pd forvintade infrianden, oavsett fon-
dens storlek. Inte ens 1 hindelse av stora skadefall kommer fondens
behidllning att pdverka avgiftens storlek. Diremot kan naturligtvis
stora over- eller underskott 1 garantireserven vara ett tecken pd att
de forvintade infriandena 6ver- eller underskattats vid avgifts-
sittningen. Riskerna ir till sin natur emellertid av sidan art att det
torde droja decennier innan ett sidant konstaterande kan goras
med ndgon grad av sikerhet.
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Awvgiften for enskilda institut och/eller grupper av institut bor sdttas sd
att den speglar risken i engagemanget (riskdifferentiering)

Ovan har endast diskuterats mojligheten att bestimma den gene-
rella avgiftsnivdn 1 relation till risken i kollektivet av inldnings-
institut. Utredningen bitrider uppfattningen att garantimyndig-
heten bér 8 mojlighet att ta ut riskrelaterade avgifter som ocksd
varierar mellan enskilda institut och/eller grupper av institut och
som reflekterar risken 1 dessa engagemang. I dag ir mojligheten att
variera avgiften mellan instituten begrinsad; avgiften skall hillas
inom ett bestimt intervall som ir fastlagt i regleringen. I den studie
som Mercer Investment Consulting genomférde for IGN:s rik-
ning 2002°, pekades p4 att den nuvarande méjligheten till differen-
tiering dr alltfér sndv for att avgifter som reflekterar den verkliga
skillnaden 1 risk mellan de inblandade instituten skall kunna sittas.
Denna uppfattning stéds ocksd av utredningens egna berikningar
som redovisas 1 kapitel 10.

Den nuvarande prissittningsmodellen med tak fér avgiftens
storlek uppmuntrar dessutom till 6kat risktagande hos sdvil insit-
tarna som instituten. Institut med hog risk i sin verksamhet kan
med dagens system locka till sig finansiering frin inldningskunder
genom att erbjuda en hog inldningsrinta. Sivil kunderna som
instituten kan dra nytta av situationen. Kunderna fir en hogre
avkastning pd sparade medel och sitter in pengar i vetskap om att
medlen ir skyddade. Instituten kan {3 en billigare finansiering in
vad marknaden, som prissitter sin kreditgivning efter risk, kan
erbjuda. Forlorarna ir i dag staten och 6vriga institut som omfattas
av insittningsgarantin och som kan tvingas betala en hégre avgift
vid ett fallissemang 1 ett sddant institut. Vid en 6verging till en
renodlad statlig garanti kommer det att bli staten som far std for
hela denna kostnad. I virsta fall kan denna typ av institut locka till
sig en betydande andel av den totala inliningen och minska stabili-
tetens 1 stort. Losningen pi detta problem ir riskdifferentierade
avgifter. Med riskdifferentierade avgifter kommer de forsikrade
instituten tvingas sinka inliningsrintan till en marknadsmissig niva
for att finansiera garantiavgiften och staten kommer att f8 kompen-
sation for det kade risktagandet.

I den nuvarande lagstiftningen finns som pipekas ovan ytter-
ligare en begrinsning. Avgiften fir endast varieras med hinsyn till

8 Investment Strategy, Liability Modelling and Risk Management, Final Report to the
Deposit Guarantee Board, October 2002.
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institutens riskjusterade egna kapital (kapitaltickningsgraden).
Ingen hinsyn fir tas till andra férhdllanden som péverkar bedém-
ningen av ett instituts kreditvirdighet, t.ex. till institutets intji-
ningsférmaga.

Enligt utredningens uppfattning bér den ansvariga myndigheten
fa visentligt storre frihet, sdvil nir det giller differentiering av
enskilda avgifter som vilka variabler som fir vigas in vid differen-
tieringen. En sidan férindring av avgiftssittningen skulle ha en rad
positiva effekter. Avgiftssittningen skulle ge bittre incitament, inte
bara till sektorn som helhet, utan ocksi till enskilda institut. Ett
sddant system har ocksd storre chans att vinna acceptans hos de
forsikrade instituten. Det kommer att upplevas som mer rittvist
jimfort med ett system som tar ut en avgift lika for alla, oavsett
vilken risk institutet utgor for systemet.

Riskdifferentierade avgifter kommer att innebidra att kredit-
virdiga institut kommer att fi visentligt ligre avgifter in i dag,
medan mindre kreditvirdiga féretag fir bira en mingdubbelt hogre
avgift. D3 det framfér allt ir de stora bankerna som kan antas ha
den hogsta kreditvirdigheten och de mindre instituten den ligre
(se kapitel 10) kommer ett system med riskrelaterade avgifter fi
negativa konsekvenser for konkurrensen pd den inhemska inl3-
ningsmarknaden jimfoért med dagens system. Dagens system, dir
de mindre institutens verksamhet i praktiken subventioneras av de
stora bankerna, innebir emellertid att staten omedvetet bedriver en
strukturpolitik pd inldningsmarknaden, med insittningsgarantin
som instrument. Enligt utredningens 3sikt bor en sidan ordning
foregds av en analys och en politisk debatt. Utredningen vill i detta
sammanhang pdminna om att de statliga garantiprinciperna fore-
skriver att subventionselement inom statlig garantigivning av detta
slag skall tas upp som anslag pa statens budget och vigas mot andra
statliga uppgifter. Utredningen ir emellertid inte beredd att foresld
sddana subventionselement inom insittningsgarantin utan férordar
att andra instrument anvinds for att {3 till stdnd en bittre funge-
rande konkurrens p& bankmarknaden.

En potentiell nackdel f6r instituten ir att avgifterna inte blir lika
forutsigbara som nir de dr fastlagda i lag utan kan komma att
fluktuera 6ver tid beroende pd risken 1 inldningsinstituten. Detta ir
dock en fordel f6r systemet som helhet eftersom det ger instituten
korrekta incitament att dra ned risken i verksamheten.

En kraftig premiehdjning skulle dtminstone teoretiskt ge nega-
tiva signaler till marknaden om tillstdndet 1 banksystemet, vilket 1
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sin tur skulle kunna bidra tll att forvirra tillstindet 1 enskilda
institut eller for systemet som helhet, t.ex. genom att privat finan-
siering forsvéras eller férdyras. Det dr emellertid osannolikt att s3
skulle ske eftersom (itminstone de fyra stora) bankernas infor-
mationsgivning som publika, genomanalyserade, bérsnoterade
foretag bor vara av den arten att sddan information inte borde
komma som en &verraskning fér marknaden. Detta bekriftas av att
de férindringar som sker 1 féretags officiella rating ofta redan pris-
satts av marknaden och att sjilva publiceringen inte féranleder
marknadseffekter. Se kapitel 9 f6r en mer detaljerad diskussion om
hur ofta insittningsgarantin bor omprissittas och om huruvida
uppgifter om institutens individuella avgifter bor vara offentlig.

Den nuvarande fonden skall byta namn till garantireserv

Som konstateras 1 kapitel 7 skiljer sig hanteringen av insittnings-
garantin frin den generella modellen for statliga garantier pd s sitt
att 6ver- och underskott i verksamheten tillférs en fond medan s.k.
garantireserver fyller samma funktion fér 6vriga garantimyndig-
heter. Skillnaden bestar 1 att fonden tillts investera i rintebirande
virdepapper utgivna av svenska staten medan garantireserven
endast ir en bokforingsmissig tillgdng (eller skuld) i statens redo-
visning.

I fallet med garantireserv finns ocksi en motpost i garanti-
myndighetens balansrikning 1 form av avsittningar foér framtida,
foérvintade forluster. En sddan motpost saknas i IGN:s redovisning.
Virt att notera ir att Ekonomistyrningsverket, ESV, 1 sitt regel-
verk” anger att benimningen fond skall anvindas for tillgdngar
inom en garantiverksamhet dir avsittningar f6r forluster inte gors i
redovisningen, t.ex. till f6ljd av virderingssvirigheter, medan
benimningen garantireserv skall anvindas 1 verksamheter dir
avsittningar for férvintade forluster gjorts.

Ytterligare en skillnad mellan systemen ir att insittningsgaran-
tifonden i dag f6érvaltas aktivt av externa forvaltare 1 syfte att addera
ett mervirde jimfért med ett obligationsindex. Aktiv férvaltning ir
emellertid ingenting som nddvindigtvis hinger samman med fond-
konstruktionen. Foére den 1 juli 2002 bestod IGN:s fond av en
kontobehdllning hos RGK. Villkoren fér denna placering sam-
manfoll med de villkor som 1 dag giller for garantireserver, endast

? Redovisning av fonder och avsittningar, ESV 1998:7.
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benimningen skiljer dem &t. Mgjlighet fanns att binda delar av
kontobehillningen till olika 16ptider och till de rintor som vid varje
tidpunkt gillde pi statspappersmarknaden. Aven under denna
period forvaltade externa férvaltare IGN:s behdllningar aktivt hos
RGK som en “syntetisk statspappersportfolj”. Det ir siledes moj-
ligt att bedriva en aktiv férvaltning dven inom ramen for en garanti-
reserv. I kapitel 9 diskuteras vilka placeringsregler som bér gilla for
insittningsgarantisystemet tillgdngar och huruvida en aktiv férvalt-
ning fortsittningsvis bor ske.

Utredningen konstaterar att skillnaden mellan IGN:s nuvarande
fond och en garantireserv av den modell som 6vriga garanti-
myndigheter 1 dag utnyttjar endast ir redovisningsmissig. Efter-
som obligationerna i fonden sdvil utges som innehas av staten kan
fonden, liksom garantireserverna, betraktas som “koncerninterna
fordringar”. Den reella skillnaden mellan de tvd olika systemen ir
siledes smi. Enligt utredningens uppfattning saknas birande skil
for att for insittningsgarantisystemets del avvika frin vad som
giller 6vriga statliga garantier pd denna punkt. Den nuvarande fon-
den bér dirfor byta namn till garantireserv. Medlen bor dtergd till
att placeras pd konto 1 RGK. Ytterligare ett argument for ett
namnbyte ir att myndigheten framéver skall gora avsittningar for
forvintade forluster pd balansrikningens skuldsida, vilket foreslds i
kapitel 12. Att behilla beteckningen fond skulle dirmed strida mot
ESV:s nuvarande riktlinjer.

For tydlighets skull bor understrykas att medlen féreslds éron-
mirkas for att ticka infrianden inom insittningsgarantisystemet,
precis som i dag. Ingen férindring foreslds silunda.

196



SOU 2005:16 Principer for insattningsgarantins och investerarskyddets framtida utformning

8.4 Narmare om investerarskyddets utformning

Utredningens forslag: Investerarskyddet skall dven framéver

e vara separerad frin Ovrig garantiverksamhet i1 staten men
samadministreras med insdttningsgarantin,

e vara organiserat enligt forsikringsmissigt dmsesidiga prin-
ciper,

e finansieras i1 efterhand (ex post) av kvarvarande institut i
proportion till institutens skyddade tillgingar, utan risk-
differentiering, samt genom drliga administrationsavgifter
som uttas lika f6r alla institut som tillhér skyddet och som
tar emot skyddade tillgdngar.

Vidare skall

e en sirskild garantireserv tillskapas f6r investerarskyddet.

I avsnitt 8.2 drog utredningen slutsatsen att investerarskyddet dven
fortsittningsvis bor administreras av staten under Omsesidiga
principer (alternativ A II). Utredningen ir ocksd av uppfattningen
att skyddet dven fortsittningsvis bor organiseras som en verksam-
het separerad frin insittningsgarantin och évrig statlig garantiverk-
samhet, med samma argument som ovan anvints for insittnings-
garantin. Det finns dock starka samordningsfordelar mellan inve-
sterarskyddet och insittningsgarantin bl.a. vad avser insamling av
avgifter, beredskapsorganisation 1 hindelse av skada etc. Inte minst
dirfor att systemen i stor utstrickning omfattar samma institut och
att bigge systemen kan komma att tas 1 ansprik till f6ljd av ett
skadefall. Utredningen bedémer det dirfér som kostnadseffektivt
att dven fortsittningsvis lita en och samma myndighet administrera
bigge systemen. Organisatoriska frigor berérs vidare 1 kapitel 11.
S&som en férsikringsldsning, organiserad enligt dmsesidiga prin-
ciper, bor reglerna fér investerarskyddet kunna avvika frin dem
som giller for statlig garantiverksamhet i vrigt nir s8 ir motiverat.
S&lunda idr det enligt utredningens uppfattning inte nédvindigt att i
forvig ta ut garantiavgifter frén garantiobjekten som ir relaterade
till risken 1 engagemanget. Med ex post avgifter kan ett nollresultat
for verksamheten sikerstillas pd ett effektivare sitt in genom ex
ante avgifter. Ett skil for att indd infora riskrelaterade ex ante
avgifter vore att ge instituten incitament att hdlla nere risken 1
verksamheten. Avgiften skulle emellertid hamna pd en s3 18g nivd
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att de knappast skulle ge bolagen tillrickligt starka skil till att for-
bittra riskhanteringen av denna anledning. Avgifterna bér dirfor
endast relateras till storleken pd de garanterade beloppen 1 respek-
tive institut. Inte heller avsaknaden av ex ante avgifter kan sigas
snedvrida sparandemarknaden.

Ex post avgifterna bor finansiera sdvil ersittningen till investe-
rarna som den merkostnad som ett infriande inneburit i form av
tillkommande administrationskostnader. Enligt utredningens upp-
fattning finns heller ingen anledning att riskrelatera ex post avgif-
terna. Skyddets l6pande administration bér, liksom i dag, finansi-
eras genom avgifter som delas lika mellan de institut som tillhor
systemet. Nir det giller skyldigheten fér institut som tillhér skyd-
det men som inte tar emot ndgra skyddade tillgingar att finansiera
skyddet, se avsnitt 12.6.

I avsnitt 12.8 foreslds att avsittningar f6r framtida forluster inte
bér goras inom ramen for investerarskyddet, eftersom det kan for-
utsittas att instituten sjilva kan bira varje infriande. Dock bér en
garantireserv sittas upp for investerarskyddet 1 syfte att admi-
nistrativt hantera eventuella temporira 6ver- och underskott under
konkursférfarandets ging.

8.5 Internationella konkurrensaspekter pa
finansieringsmodellen

Som ovan konstateras giller hemlandsprincipen fér insittnings-
garantin inom EES-omrddet (se avsnitt 6.8). I insittningsgaranti-
direktivet stadgas att varje land skall ha ett garantisystem, vilken
miniminivd som skyddet skall ha, samt att systemet inte fir vara
finansierat med skattemedel. Varje bank omfattas av det insitt-
ningsgarantisystem som finns hemlandet, dvs. det land 1 vilket man
face tillstdnd. Det innebir att utlindska banker som konkurrerar
om inldning i Sverige genom grinséverskridande verksamhet eller 1
filialform omfattas av hemlandets garantisystem medan deras
dotterbanker hir 1 Sverige omfattas av det svenska systemet.

I bilaga 6 limnas en internationell 6versikt dver olika linders
insittningsgarantisystem. Av bilagan kan konstateras att garanti-
systemen skiljer sig it mellan medlemslinderna bl.a. 1 friga om
finansieringen av systemen. Internationellt skiljer sig definitionerna
av begreppen ex ante och ex post system frin de definitioner som
tillimpas 1 denna utredning. Internationellt definieras ett ex ante
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system som ett system som tar ut nigon form av avgift innan ett
skadefall intriffat, iven om den ir marginell medan ett ex post
system definieras som ett system som inte tar ut avgifter innan ett
skadefall intriffat. Utredningen definierar ett ex ante system som
ett system som endast finansieras med avgifter 1 férvig. I bilaga 6
tillimpas den internationella definitionen.

Endast ett fatal linder inom EU férlitar sig helt pd ex post finan-
siering. S3 ir fallet 1 Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Island och
Osterrike. T dessa linder byggs det alltsi inte upp nigon fond i
hindelse av ett skadefall. Aven garantisystemet i Storbritannien fir
anses vara ex post finansierat eftersom de avgifter som kan tas ut
drligen 1 huvudsak endast ticker administrationskostnaderna foér
garantin. Det ir relativt vanligt att systemen, som 1 Sverige, finan-
sieras genom avgifter som tas ut sdvil ex ante som ex post. Utdver
det danska garantisystemet kan systemen i Finland och Tyskland
nimnas. Ovriga EU-linders garantisystem anses vara ex ante finan-
sierade (med den internationella definitionen).

Av bilaga 6 framgdr ocksd att nivin pa de avgifter som &rligen tas
ut av de ex ante finansierade systemen varierar relativt mycket i
storlek linderna emellan. Skillnaderna beror sannolikt inte p& olika
synsitt nir det giller att bedéma riskerna for skadefall utan fir for-
klaras av andra orsaker, t.ex. att fondens maélsatta nivd uppnitts
(och att avgifter dirfor tas ut pd en ligre nivd in annars) eller att
avgifterna inte sitts enligt sjilvkostnadsprincipen och dirfér inte
heller avser att spegla den risk for skadefall som instituten repre-
senterar. I den &vervigande delen av linderna ir avgifterna inte
riskrelaterade. I t.ex. Finland, Frankrike, Sverige, Tyskland och
Ungern tillimpas mer eller mindre utvecklade modeller for att
kunna differentiera avgifterna mellan instituten med hinsyn till
risken 1 institutens engagemang, se vidare kapitel 10.

Det faktum att institut som verkar pd samma marknad omfattas
av olika system kan innebira upplevda eller verkliga konkurrens-
snedvridningar. Svenska banker kan fi konkurrensnackdelar eller -
fordelar sdvil nir de konkurrerar pd den inhemska marknaden som
pa utlindska marknader. Problemet ir mest accentuerat pi den
nordiska bankmarknaden dir den grinsoverskridande verksam-
heten ir stdrre dn ndgon annanstans inom EES-omridet.

Avgifterna i det svenska insittningsgarantisystemet kan frin tid
till annan skilja sig frén de avgifter som tas ut i linder dir banker-
nas konkurrenter har sin hemvist. Avgifternas storlek piverkar
institutens mojlighet att konkurrera om inlining. Sirskilt med
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dagens liga rintenivd kan skillnader 1 garantiavgift upplevas som
konkurrensnackdelar for dem som méste betala en hogre avgift.
Frigan ir vilken hinsyn som skall tas till 6vriga linders system nir
avgiftsmodellen for det svenska insdttningsgarantisystemet skall
utformas. Viktigt att notera ir att avgiftsskillnaderna kan upp-
komma av flera olika anledningar:

e Riskbedomning. Det enskilda inliningsinstitutet eller kollek-
tivet av inldningsinstitut kan bedémas som mer riskfyllt vilket
kan motivera en hogre avgift.

o Avgiftsmodell. Ett lands system kan ha en ex ante finansiering
medan ett annat har ex post finansiering. Beroende pd vilka
infrianden som intriffat i det land som har ex post finansiering
kan ex post systemets avgiftsnivd dver- eller understiga ex ante
systemets avgift.

o Implicit statlig subvention. Enligt EG-direktivet fir inte ett
insittningsgarantisystem finansieras med skattemedel. Ett
insittningsgarantisystem skulle emellertid kunna luta sig emot
en ex post finansiering 1 kombination med en icke prissatt
implicit statlig garanti. Den lingsiktiga avgiften 1 ett sidant
system blir ligre jimfért med ett system dir sddana subven-
tioner inte férekommer.

Enligt utredningens uppfattning bér avgiftsskillnader mot 6vriga
linder 1 princip inte pdverka utformnmgen av det svenska systemet,
oavsett vad avgiftsskillnaderna beror pa.

Avgiftsskillnader som beror pa risken i de forsikrade instituten
ir enligt utredningens uppfattning vilmotiverade. Sidana skillnader
ir nddvindiga for att systemen skall vara sjilviinansierade och inte
g8 med vare sig over- eller underskott éver tiden. Dessutom ger
riskrelaterade avgifter instituten incitament att hantera sina risker.

Det ir heller inte rimligt att jimfora nivdn pd avgifterna for ett
renodlat ex ante system med ett system som delvis lutar sig emot
en ex post finansiering och basera jimforelsen pd avgiftsskillnaden
vid en viss tidpunkt. En sidan jimforelse miste ske éver en lingre
period. Ett insittningsgarantisystem fir som nimnts i princip inte
luta sig emot skattefinansiering. Om nollresultat kan férvintas for
bigge typen av system 6ver tid dr det endast avgiftsprofilen 6ver
tiden som skiljer systemen 3t. Avgifterna i ett system med ex ante
avgifter kommer att vara hdgre in i ett ex post system innan ett
skadefall, medan avgiften skulle bli ligre efter ett infriande. Vid en
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rationell analys kan tillfilliga avgiftsskillnader av denna karaktir
inte betraktas som en konkurrenssnedvridning.

Lingden pd de perioder dir avgifterna skiljer sig 3t mellan ett ex
ante system och ex post system kan emellertid bli relativt linga.
Detta kan upplevas som besvirande for de enskilda instituten, sir-
skilt som foretagens resultat (och dirmed ledningarna) vanligen
utvirderas 6ver kortare perioder. En mojlighet vore att vilja ett
avgiftssystem som nira ansluter till 6vriga nordiska linder for att
minska dessa kortsiktiga skillnader. Detta skulle dock inte losa
problemet. Som framgar av bilaga 5 bygger 6vriga nordiska linders
system 1 betydande utstrickning pd omsesidiga principer och ex
post finansiering. Avgifterna skulle ind3 kunna skilja sig &t mellan
liknande institut beroende pd om ett skadefall intriffat 1 ett av lin-
derna. Som ovan konstateras finns dock uppenbara nackdelar med
dessa typer av system. Utredningen goér bedéomningen att dessa
nackdelar viger tyngre in nackdelen av kortsiktiga avgiftsskillna-
der. De uppskattningar som gjorts av de framtida avgifternas stor-
lek pekar dessutom pd att avgiftsskillnaderna kommer att vara rela-
tivt smd, se vidare kapitel 10.

Utredningen anser inte heller att implicita subventioner hos
utlindska system ger svenska staten motiv att inféra motsvarande
subventioner inom ramen f6r det svenska systemet. Det faktum att
ett land gynnar en egen industri med statliga subventioner ir pd
intet sitt unikt. Att kompensera svenska foretag for sidana sub-
ventioner skulle strida emot traditionell svensk handelspolitik.
Inom EES-omridet ir det dessutom 1 princip inte tillitet att finan-
siera insittningsgarantisystemen med skattemedel. Skulle detta
forekomma bér frigan lyftas pd EU-nivd, inte féranleda forind-
ringar 1 insittningsgarantisystemet. Virt att notera i sammanhanget
ir att den statliga garantimodellen foreskriver att subventionsinslag
skall synliggéras genom att sittas upp pé anslag pd statens budget
och prévas mot utgifter inom andra angeligna omriden.
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9 Finansieringen av
insattningsgarantin

I detta kapitel beskrivs den nuvarande finansieringen av insitt-
ningsgarantin, dvs. avgiftssystemet samt hanteringen av dver- och
underskott. T kapitel 8 foreslogs att den ansvariga myndigheten
sjilvstindigt skulle bestimma avgifternas storlek under ett resultat-
ansvar. 1 detta kapitel stills vissa ramar upp for den framtida
avgiftssittningen. Dirutdver presenteras vissa administrativa for-
slag till hur avgifterna skall beriknas och debiteras samt till hur
forvaltningen av garantireserven skall ske.

9.1 Dagens avgiftssystem

Alla institut som tar emot insittningar och som omfattas av insitt-
ningsgarantin (dvs. banker, kreditmarknadsféretag och vissa virde-
pappersinstitut) skall betala avgifter till IGN. Avgiftens storlek ir
faststilld i lag och har varierat sedan systemet inférdes frén 0,1 till
0,5 procent av de garanterade insittningarna. Nir systemet inférdes
1996 togs en avgift om 0,25 procent ut. Avgiften férdubblades efter
bara ett ar till 0,5 procent, bl.a. av statsfinansiella skil.

Ar 2000 indrades avgiftsnivin igen. Enligt den nuvarande lydel-
sen av lagens huvudregel skall institutens sammanlagda avgifter
uppgd till ett belopp som motsvarar 0,1 procent av insittningarna
om de fonderade avgiftsmedlen sammanlagt uppgér till ett belopp
som motsvarar minst 2,5 procent av de garanterade insittningarna.
Om avgiftsmedlen diremot uppgdr till ett ligre belopp skall avgif-
terna tas ut s att fondens mélsatta nivd uppnds, dock fir avgiften
hégst uppga till 0,3 procent av insittningarna. Ar 2001 hade de
behdllna medlen ndtt 2,5 procent, vilket medfért att nimnden
sedan dess tillimpar huvudregeln.

I tabell 9.1 redovisas avgiftsutvecklingen tillsammans med antalet
institut som omfattats av garantin och de garanterade insittning-
arnas storlek. Som framgér av tabellen har virdet av de garanterade
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insittningarna legat relativt stabilt kring 400 mdkr fram till och
med 2001. Direfter har de totala garanterade insittningarna okat
med 20 procent. Antalet institut som omfattas av garantin har legat
stabilt mellan 115 och 121 institut.

Tabell 9.1. IGN:s avgiftsuttag 1996-2004*

Avgiftsar Antal Garanterade Avgiftsuttag Avgiftsuttag
institut inséttningar (mkr) (procent)
(mdkr)
1996 116 386 966 0,25
1997 117 407 2037 0,50
1998 117 392 1947 0,50
1999 115 398 1993 0,50
2000 117 399 1996 0,50
2001 121 389 390 0,10
2002 120 429 429 0,10
2003 121 455 455 0,10
2004 120 475 486* 0,10
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Tabell 9.2. Garanterade insittningar den 31 december 2003 och
insdttningsgarantiavgifter f6r 2004 uppdelade p3 institut™®

Garanterade Avgift, % Avgift, mkr ~ Andel, %

insattningar,

mdkr
Foreningssparbanken 115 0,09 105 22,0
Nordea Bank 101 0,11 115 24,0
Svenska Handelshanken 78 0,11 90 19,0
SEB 52 0,09 45 9,0
Summa storbanker 347 0,10 355 73,0
Skandiabanken 26 0,13 33 7,0
Lansférsakringar Bank 13 0,06 8 2,0
Ovriga bankaktieholag 39 0,10 40 8,0
Summa smé och medel- 77 0,10 81 17,0
stora bankaktiebolag
Summa spar- och 48 010 49 10,0
medlemsbanker
Summa 2 0,00 2 04
vadrdepappersinstitut
Totalt 475 010 486 100,0

*Kalla: Insattningsgarantinamnden. Observera: Nordea Bank Sverige AB fusionerades
med Nordea Bank AB den 1 mars 2004. Nordea Bank Sverige har darfor endast betalat
avgift for de tva forsta ménaderna 2004. Den nya banken, Nordea Bank AB, som pébor-
jade sin bankrorelseverksamhet i samband med fusionen, kommer att debiteras avgift
forst i samband med avgiftsuttaget 2005. | tabellen redovisas Nordea Banks avgift som
om de redan inbetalt denna avgift. Darfor uppgar heller inte de samlade avgifterna till
0,10 procent av de garanterande avgifterna.

Om man tittar nirmare pd avgiftsuttaget for 2004 (tabell 9.2)
omfattade insdttningsgarantin insittningar pd ca 475 mdkr for-
delade pd 120 institut; 30 bankaktiebolag; 76 sparbanker; tvd med-
lemsbanker och 10 virdepappersinstitut. Dessutom var tvd filialer
till utlindska banker anslutna till systemet. Dessa filialer har emel-
lertid rapporterat att de hade noll kronor i garanterade insittningar
den 31 december 2003. Insittningarna ir koncentrerade till ett fital
institut. Nira tre fjirdedelar av de garanterade medlen ir insatta 1
de fyra storbankerna. Foreningssparbanken och Nordea Bank stir
for 45 procent av de samlade insittningarna.

I tabell 9.2 redovisas fordelningen av de garanterade insittning-
arna mellan de storsta instituten. Dirutdver redovisas garanterade
insittningar per institutkategori; “storbanker”, évriga bankaktie-
bolag, de fristdende sparbankerna och medlemsbankerna samt hos
virdepappersinstituten.
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Enligt lagstiftningen skall avgiftens storlek for det enskilda
institutet vara beroende av kapitaltickningsgraden. Lagen tilliter
att avgiften varierar mellan 60 procent och 140 procent av den
genomsnittliga avgiften. Med dagens genomsnittliga avgift pd 0,10
procent tilliter siledes lagen de individuella avgifterna att variera
mellan 0,06 procent och 0,14 procent. Om den genomsnittliga
avgiften istillet vore maximala 0,3 procent skulle avgiften tillitas
variera mellan 0,18 procent och 0,42 procent. IGN har att
bestimma vilken metod som skall anvindas fér att differentiera
avgiften med avseende pd kapitaltickningsgraden.

I princip bestimmer ett instituts egna kapital dess motstinds-
kraft mot forluster. Ju mindre eget kapital institutet har 1 férhél-
lande till rorelsens omfattning och risk, desto simre motstdnds-
kraft. Reglerna om kapitaltickning syftar till att trygga ett “buf-
fertkapital”. Syftet med reglerna ir att siikerstilla att instituten har
stor motstdndskraft nir férluster intriffar.

Vid val av berikningsmetod har ett antal krav stillts upp:

e Hogre kapitaltickningsgrad skall, allt annat lika, ge en ligre
avgift.

e En forindring av ett instituts kapitaltickningsgrad skall mot-
svaras av en forindring i avgiften.

e Antalet "trosklar" dir detta samband inte rdder skall begrinsas
s& lingt som mojligt.

e Forindringar 1 kapitaltickningsgraden fér ett institut skall ge
storre utslag pd avgiften om institutets kapitaltickningsgrad ir
l8g in om den ir hog.

e Berikningsmetoden skall vara robust. Detta innebir att avgif-
terna miste kunna beriknas med stor sikerhet och noggrann-
het oavsett om institutens kapitaltickningsgrad uppgér till &tta
eller flera tusen procent.
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Diagram 9.1. 2004 ars avgifter for insittningsgarantin (procent
av garanterad inldning
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Med utgdngspunkt i dessa krav har nimnden valt att differentiera
avgiften utifrdn en konvex funktion med kapitaltickningsgraden
som variabel. Funktionen illustreras av diagram 9.1. Varje punkt pd
kurvan illustrerar ett instituts kapitaltickning (den horisontella
axeln) och motsvarande insittningsgarantiavgift (den vertikala
axeln).

Ur tabell 9.2 kan utlisas att Linsforsikringar Bank uttaxeras for
den ligsta mojliga procentuella avgiften, 0,06 procent. SEB och
Foreningssparbanken bedéms ndgot mindre riskfyllda jimfoérda
med Svenska Handelsbanken och Nordea Bank, eftersom de har en
hogre kapitaltickning, och betalar dirfér en ligre procentuell
avgift. Vidare kan konstateras att avgiften inte innebir nigon
nimnvird differentiering mellan olika institutkategorier. De storre
och de mindre bankaktiebolagen betalar liksom sparbankerna som
kollektiv en avgift pd 0,10 procent. Virdepappersinstituten betalar
dock i genomsnitt en avgift som understiger snittet, 0,08 procent.

For att kunna faststilla avgiften for ett institut begir IGN &r-
ligen in uppgifter om virdet av de totala garanterade insittningarna
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1 institutet och kapitaltickningsgraden per den 31 december nir-
mast foregdende &r. Uppgifterna, som limnas efter det att bok-
slutet publicerats, skall ha granskats av institutets revisor. Avgif-
terna beslutas normalt av nimnden under maj manad och debiteras
ddrefter. Avgifterna skall vara betalda senast en manad efter nimn-
dens beslut.

Foretag som tillkommer under garantiperioden fir i dag betala
insittningsgarantiavgift 1 efterhand 1 proportion till hur stor del av
dret de varit verksamma. Avgiften f6r dessa foretag baseras pd upp-
gifter vid garantiperiodens slut. Samma proportionalitetsprincip
giller f6r de institut som limnar systemet under ett kalenderdr.' I
dessa fall skall IGN betala tillbaka en del av den inbetalda avgiften,
vilket emellertid 1 praktiken sillan skett, trots att det férekommit
att institut limnat systemet.

9.2 Forvaltningen av fonderade medel

For insdttningsgarantin fors verskott i verksamheten, dvs. influtna
avgifter efter avdrag for kostnader fér infrianden och administra-
tionskostnader, till en fond, som 1 december 2004 uppgick till 14,5
mdkr. De 4rliga inbetalningarna, de ackumulerade inbetalningarna
respektive fondens utveckling 6ver tiden illustreras i diagram 9.2.
Noterbart ir att fondens avkastning de senaste dren varit viktigare
for fondens utveckling in inbetalda avgifter. I diagrammet
representeras den ackumulerade avkastningen av avstindet mellan
de staplar som representerar de ackumulerade avgifterna och
kurvan som illustrerar fondens storlek.

! Bestimmelser om detta finns i 14 § insittningsgarantilagen.
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Diagram 9.2. Insittningsgarantins avgiftsinbetalningar och
fonderade medel 6ver tiden

16Mdkr

14 o mm s --

12 +

O } } ! ! ! 1 1 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Ar

=3 Avgiftsinbetalning, mdkr I Ackumulerade avgiftsinbetalningar
—{1— Fondstorlek inkl avkastning, mdkr

Som framgdr ovan ir insdttningsgarantisystemets itagande kon-
centrerat till de fyra storbankerna. Aven om fondens storlek i dag
bara uppgir till tre procent av de garanterade insittningarna kan
den ticka ett enskilt fallissemang i alla utom de fyra storsta ban-
kerna, forutsatt att insittningsgarantin kan dtervinna hilften av de
garanterade insittningarna efter konkursens avslutande. Under
samma antagande skulle fonden kunna finansiera ett samtidigt
fallissemang hos de tre fjirdedelar av instituten som har minst
garanterad inldning.

Enligt IGN:s regleringsbrev skall fonden forvaltas s att nimn-
den fir langsiktigt god avkastning samtidigt som god betalnings-
beredskap och riskspridning uppricthdlls. Tidigare placerade IGN
avgiftsmedlen pi konto 1 RGK. Nimnden hade trots denna
restriktion mojlighet att forvalta medlen aktivt genom att vilja
olika 16ptider for olika delar av behdllningen. For detta dndamail
anlitades ett antal externa foérvaltare. RGK stillde rintor fér dessa
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delar som motsvarade marknadsmaissiga férhillanden. Sedan den 1
juli 2002 placeras medlen pid den 6ppna marknaden for rinte-
birande virdepapper. Placeringar fir dock goéras enbart i virde-
papper som ir emitterade av svenska staten. Likvida medel placeras
pa konto hos RGK.

Avgiftsmedlen forvaltas 1 dag av tre externa kapitalférvaltare.
Férvaltarnas uppdrag dr att inom ramen fér en av nimnden fast-
stilld placeringspolicy bedriva en aktiv férvaltning av medlen.?
Sedan férvaltningens start 1 juli 1997 har avkastningen uppgatt till
5,86 procent per dr vilket har resulterat 1 en sammanlagd avkastning
pd drygt 3,9 mdkr sedan systemet sjdsattes.

Over rullande femgrsperioder skall, enligt placeringspolicyn, den
genomsnittliga &rliga avkastningen frin férvaltningen overtriffa
faststillt jimforelseindex med minst 0,25 procentenheter och ha en
informationskvot’ pd 0,25. Fram till juli 2002 var mélet 1,0 procent
1 overavkastning. Som jimférelseindex anvinds OMRX-GOVT,
som miter virdeutvecklingen av de obligationer och vixlar RGK
stillt ut 1 svenska kronor. Den genomsnittliga 16ptiden for indexet
var 1 januari 2005 3,7 ar.

Som nimnts uppgir den samlade avkastningen till dags dato till
drygt 3,9 mdkr. Den aktiva férvaltningen stod for 3 mnkr, eller
0,05 procent per &r. Milet om 1,0 respektive 0,25 procents
avkastning har siledes inte uppnitts. Kostnaden fér kapitalfor-
valtningen har frin halvdrsskiftet 1997 till och med &r 2004 uppgatt
till drygt 22,5 mnkr. Efter kostnader har den aktiva férvaltningen
bidragit med ett negativt resultat pd omkring 20 mnkr. Det arliga
forvaltningsresultatet presenteras 1 tabell 9.3.

2 For en mer omfattande redogdrelse av IGN:s medelsférvaltning och dess resultat hinvisas
till nimndens &rsredovisning avseende budgetdret 2004.

3 Informationskvoten miter &veravkastning per enhet av risk och definieras som
dveravkastningen uttryckt 1 procent dividerat med "tracking error”. *Tracking error” ir ett
mitt pd relativ risk, dvs. hur mycket férvaltaren avvikit frdn index och definieras som
Sveravkastningens annualiserade standardavvikelse.
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Tabell 9.3. Resultat for IGN:s forvaltning

Tidsperiod Arsavkastning (%) Index (%) Differens
2004 6,53 6,87 -0,34
2003 443 437 + 0,06
2002 71,20 7,10 -0,50
2001 3,91 3,25 + 0,66
2000 8,45 8,53 -0,08
1999 0,99 0,58 +0,41
1998 9,55 9,34 +0,21
97-07-31--04-12-31 5,86 5,81 + 0,05

I hindelse av skadefall som resulterar i1 utbetalningar som &ver-
stiger fondens storlek har IGN en obegrinsad lineritt knuten till
sitt konto 1 RGK. Nigra sirskilda beslut av riksdagen eller reger-
ingen krivs inte for att utnyttja denna l&neritt. Arrangemanget
skall borga for att systemet ir trovirdigt 1 insittarnas égon. Det
skall i sin tur bidra till att mdlet om systemstabilitet kan uppfyllas
(se kapitel 5).
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9.3

Overviaganden

9.3.1  Metod for avgiftssattning

Utredningens forslag:

Regeringen skall besluta om den avgiftsmodell som skall
tillimpas vid avgiftssittningen av insittningsgarantin efter
forslag frdn den ansvariga myndigheten. Hur avgiftsberik-
ningen skall g3 till (avgiftsmodellen) skall meddelas i fore-
skriftform.

Principerna for avgiftsmodellen skall vara transparenta och
offentliga. Myndigheten skall, innan den limnar sitt forslag
till avgiftsmodell, ha samritt med de avgiftspliktiga insti-
tuten om principer for avgiftsmodellen.

Avgiften for varje institut, eller grupp av i riskhinseende
jimforbara institut, skall faststillas enligt sjilvkostnads-
principen, dvs. avgiften bor sittas sd att den ger kompen-
sation for foérvintade infrianden samt for systemets admi-
nistrationskostnader.

Vid avgiftsberikningen skall ingen hinsyn tas till sannolik-
heten for eventuella ingripanden frin statens sida for att
férhindra konkurs.

Till administrationskostnader skall myndighetens samtliga
kostnader for insittningsgarantin riknas, med undantag for
rinteintikter och rintekostnader som hirrér frdn garanti-
reserven.

Administrationskostnaderna skall, med undantag av f6rvin-
tade kostnader 1 samband med skadefall, fordelas lika 1 kro-
nor riknat mellan samtliga institut som tar emot garanterade
insittningar.

Garantiperioden skall l6pa kalenderirsvis.

Awvgiftsmodellen

Utredningen ir av den uppfattning att den exakta utformningen av
avgiftssittningen inte limpar sig for lagstiftning. Avgiftssittning av
garantier ir ett omrade under stindig utveckling och det vore dir-
for olyckligt att 1 lag 18sa upp sig for en viss metod.

Den ansvariga myndigheten skall {8 1 uppdrag att fér regeringen
foresld de nirmare principerna for den avgiftsmodell som skall
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tillimpas 1 insdttningsgarantisystemet. Innebdrden av det dr att
regeringen skall besluta om avgiftsmodellen och att myndigheten
skall foresld generella riktlinjer som anger grunderna for hur avgif-
terna skall beriknas. Myndigheten skall sedan, inom ramen fér
avgiftsmodellen, fatta avgiftsbeslut i enskilda fall. Med utgdngs-
punkt frin den avgiftsmodell som regeringen beslutar, foresldr
utredningen att riksdagen beslutar att bemyndiga regeringen enligt
8 kap. 9 § andra stycket regeringsformen att meddela nirmare fore-
skrifter f6r hur avgiftsberikningen skall gd till.

Enligt utredningens uppfattning ir det av storsta vikt att den
valda avgiftsmodellen ir objektiv si till vida att den behandlar
jimforbara institut pd ett likartat sitt. Det ir centralt att princi-
perna for avgiftsmodellen ir transparenta och att myndigheten
vinnligger sig om att férankra och vinna férstdelse fér modellen
bland garantitagarna. Ett viktigt argument for riskdifferentierade
avgifter dr att de skall ge instituten korrekta incitament att dra ned
risknivdn. Det ir dirfor sirskile viktigt att instituten forstdr
modellen och vilka faktorer som férorsakar en hog respektive en
18g avgift. Det méste vara rimligt enkelt att bedoma vilka dtgirder
som kan paverka avgiftens storlek i en positiv eller negativ riktning.
Innan myndigheten limnar sitt forslag till regeringen r det viktigt
att samrdd skett med de avgiftspliktiga instituten om de principer
som bor gilla f6r avgiftsmodellen. Den férslagna modellen innebir
att instituten formellt sett kommer att involveras 1 ett remissfor-
farande innan regeringen fattar sitt beslut. Ordningen innebir
ocks? att sdvil myndigheten som regeringen miste ta stillning till
avgiftsmodellens utformning, ndgot som torde 6ka rittssikerheten
for de forsikrade instituten.

Utredningen foreslir vidare att storleken pd de individuella
institutens avgifter till garantin skall bestimmas av myndigheten.
Forslaget innebir ingen skillnad mot vad som giller redan 1 dag —
IGN fir enligt de ramar som lagstiftningen anger besluta om de
individuella avgifterna. Utredningen foresldr emellertid att de nuva-
rande max- och miniminivderna f6r avgifternas storlek avskaffas.

Awvgiftsberikning

I avsnitt 8.3 slds fast att prissittningen skall baseras pd sjilvkost-
nadsprincipen. Denna princip skall inte bara gilla for systemet som
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helhet utan bér ocksd appliceras pd enskilda institut och/eller 1
riskhinseende jimférbara institutgrupper.

Sjilvkostnadsprincipen bor avse staten som helhet. Det betyder
att myndigheten vid sina berikningar inte skall ta hinsyn till
sannolikheten att staten viljer att gripa in for att férhindra en kon-
kurs 1 ett systemviktigt institut som t.ex. skedde under férra bank-
krisen. Detta forhdllningssitt 4r konsistent med Banklags-
kommitténs forslag om ett inforande av ett system for offentlig
administration av banker i kris som har redogjorts for 1 kapitel 3
ovan. Enligt Banklagskommittén bér inte bankens aktiedgare och
borgenirer {3 tillgodogéra sig virdet av eventuellt stod frin staten.
Inte heller bér dessa grupper ha sjilvklar ritt till det mervirde som
foljer av att banken sitts under offentlig administration istillet f6r 1
likvidation eller konkurs (se SOU 2000:66, s. 171). Utredningen
delar denna uppfattning och anser dirfér att garantiavgiften bor
spegla de forvintade kostnaderna for att ersitta de garanterade
insittningarna for det fall banken skulle ha satts 1 konkurs, oavsett
inforandet av ett system fér offentlig administration. Motsatsen
skulle innebira att systemviktiga institut skulle {3 ligre avgift efter-
som det finns en stdrre sannolikhet f6r att staten 1 vissa situationer
kan tvingas till att stodja ett sddant institut till f6]jd av dess bety-
delse for betalningssystemet eller kreditférsorjningen, vilket skulle
vara svarforsvarligt. Att prissitta utan hinsyn till sannolikheten for
ett statligt ingripande sammanfaller ocks3 med de principer som
RGK tillimpar fér prissittning av garantier till statliga bolag enligt
sjilvkostnadsprincipen (se kapitel 10).

En sidan princip kommer dock att medféra att garantireserven
for insdttningsgarantin kommer att uppvisa ett éverskott 6ver tid.
Vid ett inférande av Banklagskommitténs férslag, att insittnings-
garantimedel kan anvindas vid rekonstruktioner av banker fér det
fall en sddan l6sning férvintas leda till ligre forvintade kostnader
fér insittningsgarantisystemet, skulle kostnadsbesparingen for
systemet leda till att garantireserven gir med férvintat éverskott.
Utan ett reglerat system for hantering av banker 1 kris, saknas
lagstdd for att anvinda insittningsgarantimedlen vid statliga ingri-
pande 6ver huvud taget. Statliga stoddtgirder kommer dirfor att
belasta budgeten samtidigt som garantireserven fér insittnings-
garantin kommer att uppvisa dverskott. Vid en allvarlig bankkris ir
det emellertid fullt mojligt att regeringen skaffar sig lagstod for att
fora over medel frin garantireserven till ett konto som staten kan
anvinda sig av for stoddtgirder.
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Vid en finansiell kris 1 ett enskilt institut kan en alltfér hog avgift
innebira att institutets solvens kan komma att pdverkas negativt i
ett kinsligt skede. I det fall ett system med offentlig administration
inférs finns det enligt utredningens mening skil att dverviga huru-
vida myndigheten bor kunna efterskinka hela eller delar av insitt-
ningsgarantiavgiften om det kan befaras att ett fallissemang 1 insti-
tutet skulle dventyra stabiliteten 1 det finansiella systemet i stort.
En sidan regel vore ocksd konsistent med EG-direktivet som fére-
skriver att insittningsgarantins finansiering inte fr dventyra bank-
systemets stabilitet i medlemsstaten i friga. I frinvaro av ett system
for offentlig administration har emellertid utredningen valt att
avstd ifrdn att ligga ett sddant forslag.

Det centrala for systemets finansiering ir att den genomsnittliga
avgiften sitts korrekt. Detta kan dock uppnds genom att de under-
liggande garantierna prissitts korrekt. Det finns enligt utredningen
starka administrativa skl att bygga avgiften underifrdn” genom att
riskrelaterade avgifter sitts f6r individuella objekt eller grupper av
objekt, och inte som nu bygga upp avgiften “uppifrin” genom att
myndigheten f6rst bestimmer en generell nivd och direfter forde-
lar ut den faststillda avgiften mellan instituten. Ett system som
byggs “uppifrdn” innebir att ett instituts avgift paverkar alla andras
avgifter. Om ett institut, aldrig s3 litet, ir forsenat med att limna
uppgifter blir berikningen av samtliga instituts avgifter férsenade.
Om ett instituts uppgifter ir felaktiga och miste revideras eller om
ett instituts uppgifter blir inmatade pd ett felaktigt sitt 1 IGN:s
system, blir inte bara garantiavgiften fér det aktuella institutet
felaktigt. Samtliga instituts avgifter blir d& felberiknade.

Garantiperiod

En central friga ir vilken 16ptid garantierna skall ha. Insittnings-
garantisystemet skulle kunna ses som en garanti med evig horisont
— staten garanterar de enskildas insittningar s8 linge de stir inne
hos institutet. Detta synsitt skulle innebira att ocksd avgiftssitt-
ningen borde ske med en ling horisont. En alltfér 18ng horisont
skulle dock innebira en mycket stor osikerhet i avgiftsberikningen
(konkurssannolikheten gdr mot 100 procent ju lingre horisonten
blir). En kompromiss skulle kunna vara att en femdrig horisont
anvinds dir avgiften antingen tas ut vid garantiperiodens borjan
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eller sprids ut 1 fem &rliga betalningar. En sddan modell skulle inne-
bira att en femarig konkursrisk anvinds vid berikningen.

Ett annat synsitt, som utredningen omfattar, ir att insittnings-
garantin bor ses som en forutsittning for att institutet skall f3
bedriva inldningsverksamhet, ungefir som en trafikforsikring ir
nodvindig for att £ framfora en bil. Om villkoren f6r garantin inte
accepteras av institutet méste det upphora med inliningsverksam-
heten. Med ett sddant synsitt ir inte garantin evig. Avgiftssitt-
ningen kan ske med valfri horisont. Nigot som talar for en lingre
prissittningshorisont dr det faktum att det kan ta tid att stinga ett
inl&ningsinstitut under ordnade former. Med en lingre prissitt-
ningshorisont kan ocks3 det cykliska konjunkturmonster som
finns 1 konkurssannolikheten undvikas. Mot en lingre horisont
talar tidsutdrikten for stora férindringar 1 institutets risknivd att
sld igenom vid avgiftsberikningen. Storre risk faller pd garanti-
givaren vid ling prissittningshorisont, vilket 1 sin tur innebir en
hogre avgiftsniva. Risken ir dessutom stérre fér dramatiska hopp 1
avgiftssittningen om garantins 16ptid ir ling. Utredningen anser
att overvigande skil finns for att bihdlla nuvarande 16ptid och dven
framover faststilla &rliga garantiavgifter. Det innebir ocks att ett-
driga konkurssannolikheter bor anvindas vid avgiftsberikningen.

Administrationskostnader

I enligt med sjilvkostnadsprincipen skall avgiften dven inkludera
administrationskostnaderna. Pislaget for dessa kostnader bor avse
den ansvariga myndighetens budgeterade kostnader for insittnings-
garantisystemet under det kommande garantidret. Intikts- respek-
tive utgiftsrintor som hinfor sig till garantireserven bor exklu-
deras. Att inkludera sddana finansiella poster vid berikningen av
administrationspaslaget vore liktydigt med att inféra ex post
avgifter. (Stora infrianden férorsakar stora rintekostnader vilket
héjer avgiften i efterhand.)

Lopande administrationskostnader bor, enligt utredningens
uppfattning, precis som redan ir fallet inom investerarskyddet,
framover delas lika 1 kronor riknat mellan samtliga institut. Endast
de institut som rapporterat att de har garanterade insittningar bor
emellertid omfattas av skyldigheten att finansiera administrations-
kostnaderna. Med dagens kostnadsmassa skulle denna del av
avgiften hamna pid omkring 50 000 kronor per &r och institut.
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Insittningsgarantisystemet kan under enskilda &r bli 6ver- eller
underkompenserat f6r sina administrationskostnader, t.ex. till féljd
av tillkommande eller frinfallande institut. Myndigheten skall
kompensera sidant underskott eller dverskott vid bestimmandet av
nistkommande &rs avgift.

Till de administrationskostnader som fordelas lika mellan insti-
tuten bor inte kostnader som hér samman med hanteringen av ett
skadefall inkluderas. Forvintade administrativa kostnader vid ett
skadefall bér inkluderas i berikningen av den férvintade forlusten
for varje enskilt institut och avspeglas i detta instituts avgift. Det
kan t.ex. betyda att avgiften for ett institut med mdnga insittare,
allt annat lika, blir ndgot hégre in for ett institut med firre insit-
tare. P4 samma sitt bor forvintade finansiella kostnader vid ett
skadefall inkluderas i det enskilda institutets avgift. Vid ett skade-
fall skall den ansvariga myndigheten betala ut hela det skyddade
beloppet for att efter konkursens avslutande dterfd en stor del 1
form av utdelning 1 konkursen (3tervinning). De foérvintade kost-
naderna f6ér denna ”6verbryggningsfinansiering” i form av utebliven
rinteintikt och/eller 18nekostnad skall ingd 1 berikningen av det
enskilda institutets avgift. I konsekvens med detta bér administra-
tionskostnader 1 samband med skadefall belasta garantireserven och
inte foranleda hojda avgifter nistkommande r.

Administrationskostnader som ir av investeringskaraktir, t.ex.
kostnader i samband med utvecklingen en ny avgiftsmodell bér
kunna finansieras under ett antal 4r.

I kapitel 10 beskrivs ett antal méjliga modeller f6r berikning av
forvintad forlust. Vidare gors vissa tentativa berikningar av vilken
nivd som den genomsnittliga avgiften kan tinkas hamna pi om
sjilvkostnadsprincipen tillimpas liksom en berikning av effekterna
for enskilda institut och institutsgrupper.

Overklagande av avgiftsbeslut

En friga i sammanhanget giller institutens mojligheter att angripa
myndighetens olika avgiftsbeslut. Hir ir det viktigt att gora skill-
nad mellan beslut som avser avgiftsmodellen och grunderna for
avgiftsberikningen och sddana beslut som innebir en tillimpning
av modellen och som avser de individuella institutens avgifter for
garantin. Betriffande avgiftsmodellen skall regeringen fatta s.k.
normbeslut, dvs. foreskrifter som meddelas med stod av ett
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bemyndigande i lag. Detta beslut kan inte overklagas. Myndig-
hetens &rliga beslut om individuella avgifter dverklagas, som i dag,
till allmin férvaltningsdomstol, dvs. till linsritt 1 férsta instans.*

Mer om resultatansvaret

I kapitel 8 slds dven fast att myndigheten skall ha ett resultatansvar
for garantiomradet. Detta ansvar innebir inte att myndigheten skall
dstadkomma ett nollresultatet enskilda &r eller ens enskilda decen-
nier. Resultatansvaret innebir att myndigheten efter bista férmiga
skall se till att systemet 7 forvintan inte skall gd vare sig med 6ver-
eller underskott. Det dr emellertid timligen osannolikt att systemet
— efter 13t siga en tjugodrsperiod — uppvisar ett nollresultat.

Det ir visentligt mer troligt att systemet uppvisar ett dverskott
eller ett underskott, detta till f6ljd av riskernas natur med mycket
sm3 sannolikheter f6r mycket stora infrianden. Hir finns dock en
asymmetri: Sannolikheten att systemet kommer att uppvisa 6ver-
skott ir visentligt storre dn att det har ett underskott. I de fall dir
systemet kommer att uppvisa dverskott férvintas emellertid stor-
leken p& 6verskotten 1 genomsnitt vara visentligt mindre 4n det
genomsnittliga underskottet i de fall systemet gdr med underskott.
Detta kan 4skddliggoras 1 ett exempel:

Riskerna i insittningsgarantin kan illustreras genom att jimfora
utfallen 1 insittningsgarantin med ett &rligt dterkommande lotteri
med foljande egenskaper: Lotteriet har 1001 lotter. En av dessa
lotter innebir en forlust pd en miljon kronor (ett utfall med bank-
kris) medan 6vriga lotter innebir en vinst pd 1 000 kronor (utfall
med overskott). Det férvintade virdet av att ta en lott 1 detta
lotteri dr noll kronor (6verensstimmer med sjilvkostnads-
principen) — det samlade virdet av alla lotterivinster dr noll kronor.
Att vinna 1 000 kronor (éverskott) dr dock det 1 sirklass vanligaste
utfallet. Efter tjugo lotteridragningar (20 &r) ir det troligaste utfal-
let att systemet uppvisar ett dverskott pd 20 000 kronor. Sanno-
likheten for att ta minst en forlustlott (underskott till f6ljd av
bankkris) dr tvd procent, medan ett nollresultat efter tjugo drag-
ningar 1 detta lotteri inte ir mojligt.

Riskernas natur innebir att dverskott kan komma att byggas upp
1 insittningsgarantisystemet under mycket ling tid, kanske &ver

*Jfr 24§ insittningsgarantilagen dir det ocksi anges att prévningstillstdnd krivs vid
Sverklagande till kammarritten.
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mdinga decennier, iven om risken varje ir bedoms pd ett korrekt
sitt av myndigheten. Detta kan orsaka pedagogiska problem, inte
minst gentemot de forsikrade instituten. For att sjilvkostnads-
principen skall uppfyllas pd ldng sikt krivs dock att avgiften tas ut
varje &r oavsett garantireservens storlek. Av det sagda foljer att sal-
dot pd garantireserven inte under 6verskddlig tid utgor ett limpligt
utvirderingsinstrument fér myndighetens resultatansvar. Istillet
bér myndighetens avgiftssittning utvirderas kvalitative. Myndig-
hetens modell bor silunda jimféras med vad som anses vara bista
praxis pd marknaden nir det giller prissittning av kreditrisk.

Ovan foreslds att regeringen skall 3 ritt att besluta om avgifts-
modellens utformning. Detta for att oka rittssikerheten och de
forsikrade institutens inflytande éver processen. I det fall reger-
ingen, 1 sitt beslut om avgiftsmodell, fringdr myndighetens forslag
kan detta substantiellt pdverka myndighetens mojligheter att upp-
fylla sitt resultatansvar. Om s ir fallet bér myndigheten skriftligt
meddela regeringen att den ej anser sig kunna uppfylla det &lagda
resultatansvaret.

Aven i det fall det inférs en méjlighet f6r myndigheten att efter-
skinka hela eller delar av ett instituts avgift om det kan antas att ett
uttag av avgiften hotar det finansiella systemets stabilitet bor
naturligtvis hinsyn tas till detta vid utvirderingen av myndighetens
resultatansvar.

9.3.2 Informationsinhamtning

Utredningens forslag Myndigheten skall f& himta in den
information frin instituten som krivs fér en korrekt avglfts—
sittning och 1 dvrigt for sin verksamhet. Informationen bér, sd
laingt det dr praktiskt mojligt, samlas in 1 samverkan med
Finansinspektionen. Institutens revisorer skall dven fortsitt-
ningsvis granska de uppgifter som limnas till myndigheten.
Myndigheten bér {4 ritt att meddela de foreskrifter som behévs
for att korrekt information limnas i ritt tid och i den form som
myndigheten behover.

Instituten ir i dag skyldiga att limna de uppgifter som behovs for
att faststilla de &rliga avgifterna fér garantin och de 6vriga upp-
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gifter som behévs fér administrationen av garantin.” Beroende pd
myndighetens val av avgiftsmodell kan behov finnas av att samla in
information frdn instituten utdver de uppgifter om garanterade
insittningar och kapitaltickningsgrad som 1 dag samlas in av IGN.

I dag limnar instituten omfattande information till Finans-
inspektionen. Informationen anvinds dels i den l6pande tillsynen,
dels for framtagande av offentlig statistik av olika slag. Med stor
sannolikhet finns redan en betydande del av de uppgifter som krivs
for en framtida avgiftsmodell bland de uppgifter som samlas in. For
att garantimyndigheten skall ha méjlighet att konstruera en
avgiftsmodell bor emellertid myndigheten dven i fortsittningen
sjilv £ samla in de data som behovs. Myndigheten bor dock striva
efter att minimera den extra mingd information som krivs av
instituten och 1 stdrsta mojliga mdn samverka med Finansinspek-
tionen vid sjilva insamlingen. I den mén informationsinhimtningen
innebir merarbete f6r inspektionen bér garantimyndigheten betala
ersittning for detta.

Det ir visentligt att den information som limnas av instituten
inte bara ir korrekt och komplett utan att den ocksd limnas 1 ritt
tid. Insdttningsgarantisystemet dr skyldigt att kompensera insittare
som lidit forluster vid ett fallissemang, dven om den avgift det falle-
rande institutet betalt in inte ir korrekt dirfor att den beriknats pd
grundval av felaktiga uppgifter. I dag har institutens revisorer en
skyldighet att granska de uppgifter som limnas till IGN och att
instituten dirigenom fullgjort sin informationsskyldighet gentemot
myndigheten. Denna skyldighet bor fortsittningsvis omfatta all
den information som den ansvariga myndigheten kriver in for
avgiftsberikningen.

Utredningen har 6vervigt att foresld verksamhetsregler for de
institut som omfattas av garantin med innebord att instituten skall
ha sddan ordning i sina kund- och kontoregister att korrekta upp-
gifter alltid kan limnas till den ansvariga myndigheten. Att myn-
digheten snabbt efter det att ersittningsfallet intriffat fir tillging
till korrekta uppgifter dr en forutsittning f6r att den skall kunna
betala ut ersittning frin garantin si snart som mojligt efter ett
konkursbeslut, se avsnitt 12.3 nedan angdende de tidsfrister som
bor gilla for myndigheten nir ersittning betalas ut frin garantin.
Utgdngspunkten hir maste emellertid vara att detta sikerstills
genom de rorelse- och redovisningsregler som redan giller for

® Se 16 § insittningsgarantilagen.
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instituten. Det fir anses ligga inom Finansinspektionens tillsyns-
ansvar att se till att instituten har en sddan ordning i registren att
korrekta uppgifter kan limnas vid behov, t.ex. vid ett erséittnings—
fall. Aven personuppg1ftslagen (1998:204) stiller krav pd att de per-
sonuppgifter som instituten behandlar i sin verksamhet ir riktiga.
Mot bakgrund av vad som nu sagts saknas enligt utredningen skil
att 1 insittningsgarantilagen infora sirskilda regler om institutens
register. Enligt utredningen bér myndigheten istillet {8 foreskriva
nirmare vilken information som den behéver for sin verksamhet
enligt insittningsgarantilagen. Myndigheten bor dven kunna fore-
skriva nir och i vilken form uppgifterna skall limnas. Det kan gilla
uppgifter frdn instituten som t.ex. underlittar myndighetens
informationsgivning till allminheten, avgiftsdebiteringen och han-
teringen av skadefall. S3dana féreskrifter kan ocksd upplysa om 1
vilken utstrickning det ir tillrickligt att uppgifterna limnas endast
till Finansinspektionen. I féreskrifterna bor dven kunna anges om
uppgifterna skall limnas elektroniskt eller p& papper.

Sanktioner vid underldtande att limna av nimnden efterfrigade
uppgifter diskuteras 1 avsnitt 9.3.4.

9.3.3  Offentlighet

Utredningens forslag: Avgiftens storlek for varje enskilt insti-
tut skall offentliggéras. Myndigheten skall ha fortsatt mojlighet
att sekretessbeligga affirskinslig information som anvinds vid
avgiftsberikningen.

Utredningen ir av den uppfattningen att de enskilda institutens
avgifter bor offentliggdras. Nackdelen med en sidan ordning ir
naturligtvis att en kraftigt hojd avgift for ett institut signalerar en
forhojd risk. Detta kan 1 sin tur leda till svirigheter att finna finan-
siering for institutet, vilket 1 virsta fall kan férsimra situationen i
institutet ytterligare. Utredningen ir emellertid av den uppfatt-
ningen att instituten sjilva, 1 sin information till marknad, aktie-
dgare och insittare, skall ha en sddan grad av transparens att insitt-
ningsgarantiavgiften endast kommer som en bekriftelse pd vad som
redan ir kint om institutets kreditvirdighet. Om risknivén inte ir
kind kan avgiftens storlek, om den publiceras, tjina som en signal
till allminheten om att iaktta forsiktighet. Offentliggdrandet kan
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di ge instituten dn starkare incitament att hantera sina risker och
sin informationsgivning, vilket ir positivt. Avgiftsnivin kan ocksd
fungera som en varningssignal och som en del i ett s.k. "early
warning”-system vid sidan av de system som Sveriges riksbank och
Finansinspektionen byggt upp.

Sammanfattningsvis saknas enligt utredningen birande skil for
att hemlighdlla avgifternas storlek. Diremot kan det enligt utred-
ningens uppfattning finnas skil att hemlighdlla vissa delar av
underlaget for avgiftsberikningen om denna information ir av
affirskinslig art och himtats in under sekretess eller ir kinslig pa
annat sitt. Den amerikanska insdttningsgarantimyndigheten
betygsitter t.ex. foretagsledningarna 1 sin rating av foretagen. En
sddan uppgift skall enligt utredningens uppfattning kunna hemlig-
hillas av myndigheten. Enligt utredningens uppfattning bor dock
myndigheten striva efter att i avgiftsmodellen anvinda sig av vari-
abler som inte behdver hemlighillas. I vilket fall bér samtliga ings-
ende variabler vara tillgingliga for granskning av det enskilda
nstitutet.

Det eventuella behov av att hemlighdlla uppgifter rérande insti-
tuten som redovisats ovan kan enligt utredningen tillgodoses
genom en tillimpning av befintlig lagstiftning. Enligt 8 kap. 24 §
sekretesslagen (1980:100) giller 1 dag sekretess 1 IGN:s verksamhet
enligt insittningsgarantilagen f6r uppgift om sdvil insittare som de
institut som omfattas av garantin. Denna sekretessbestimmelse
infordes den 1 januari 1997 och motsvarar, s vitt nu ir av intresse,
1 allt visentligt bestimmelsen 1 8 kap. 5§ som giller 1 Finans-
inspektionens verksamhet.® Utredningen anser att det inte finns
behov av att 1 materiellt hinseende indra den sekretessbestimmelse
som 1 dag giller 1 insdttningsgaranti- och investerarskyddsverksam-
heten. I detta sammanhang kan nimnas att IGN, genom de samar-
betsavtal som triffats med foretridare for utlindska ersittnings-
system (se avsnitt 6.7), kan f3 tillging till uppgifter avseende
utlindska institut och insittare/investerare hos dessa institut. For
att uppgifterna skall vara skyddade enligt den aktuella sekretess-
bestimmelsen, krivs att regeringen 1 sekretessférordningen
(1980:657) utfirdat foreskrifter till bestimmelsen 1 sekretesslagen
som hinvisar till samarbetsavtalen, jfr 1 ¢ § 1 sekretessférordningen
som innehdller foreskrifter till den sekretessbestimmelse som

¢ Se prop. 1996/97:23 Sekretess i Insittningsgarantinimndens verksamhet.
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giller 1 Finansinspektionens verksamhet (8 kap. 5 § sekretesslagen).
I dag saknas motsvarande foreskrifter for IGN:s verksamhet.

9.3.4  Debitering av avgifter

Utredningens forslag: Avgifter f6r insittningsgarantin skall tas
ut innan garantiperiodens bérjan med utgdngspunkt i institutens
garanterade insittningar den 30 september foregdende 4r. Till-
kommande institut bor faktureras avgifter innan verksamheten
paborjas baserade pd uppgifter vid startdatumet. Myndigheten
skall f4 ritt att skonsmaissigt bestimma avgiftens storlek 1 det
fall institutet inte limnar in nédvindiga uppgifter 1 tid.

Ett institut som underldter att 1 tid limna de uppgifter som
nimnden behoéver for avgiftsuttaget fir piféras en forsenings-
avgift som hogst far uppgs till ett belopp som motsvarar 5 pro-
cent av avgiften. Den ligsta avgift som tas ut skall inte under-
skrida 10 000 kronor. Avgiften tillfaller staten. Beslut om fér-
seningsavgift skall fattas av den ansvariga myndigheten. En mot-
svarande mojlighet att ta ut forseningsavgift skall finnas betrif-
fande investerarskyddet. Mojligheten att ta ut drojsmélsrinta
skall dven avse for sent inbetald forseningsavgift. Vidare bor
myndigheten f ritt att meddela de foreskrifter 1 dvrigt som
behdvs for uttaget av avgifter frin instituten.

Ovan slds fast att garantiperioden bér vara ett ir. En annan viktig
friga ir vid vilken tidpunkt pd &ret avgifterna skall debiteras och pd
grundval av vilken information berikningen av avgiften skall base-
ras. I dag limnas uppgifter om systemets exponering mot enskilda
institut, dvs. de garanterade insittningarna, en ging per dr och
avseende forhdllandena den 31 december ret f6re garantiperioden.
Uppgiften limnas efter det att institutets bokslut publicerats och
skall ha granskats av institutets revisor. Dagens system har flera
nackdelar:
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e Uppgifter kommer in till IGN forst under april eller maj
mdnad, dvs. efter det att bokslut upprittats, vilket innebir att
avgiften kan debiteras forst efter det att nirmare halva garanti-
perioden foérlopt. Institut som fallerar under denna period
kommer inte att ha betalat garantiavgiften.

e Systemet hanterar inte heller pd ett konsekvent sitt de institut
som tillkommer respektive faller ifrin under &ret. Till-
kommande institut fir 1 dag betala insittningsgarantiavgift i
efterhand i proportion till hur stor del av dret de varit verk-
samma pd basis av uppgifter frin slutet av garantiperioden.
Betriffande institut som limnar systemet finns en motsvarande
mojlighet att proportionera avgiften. Denna bestimmelse har
emellertid inte tillimpats konsekvent av IGN, trots att institut
limnat systemet.

Utredningen foresldr att instituten skall faktureras en garantiavgift
innan garantiperiodens borjan s snart uppgifter om inldningen den
30 september foregdende ar ir kinda. Detta foér att undkomma
dagens problem med att avgiften faktureras férst efter det att nir-
mare halva garantiperioden f6rlépt. Nytillkommande institut bér
faktureras en avgift innan verksamheten pdborjas. Avgiften skall
vara baserad pd uppgifter om prognostiserad inldningsstock som
skall limnas in till den ansvariga garantimyndigheten innan verk-
samheten startar.

Att tidigareligga avgiftsberikningarna har ocksd den foérdelen att
berikningarna kan ligga till grund f6r myndighetens avsittning for
forvintad forlust 1 drsredovisningen (se avsnitt 12.8). Ingen separat
berikning behéver utforas 1 samband med myndighetens rsredo-
visning.

Betriffande institut som limnar systemet skall den ansvariga
myndigheten terbetala den andel av avgiften som ir proportionell
till den andel av perioden som systemet inte utnyttjats.

Skénsmissigt bestimda avgifter

Myndigheten bér {3 ritt att skonsmissigt bestimma avgiften for de
institut som inte kommer in i tid med de uppgifter som skall ligga
till grund f6r berikningen. Detsamma skall gilla om det 4r uppen-
bart att uppgifterna inte kan liggas till grund fér avgiftsbeslutet.
Hir dr det viktigt att myndigheten iakttar offentligrittsliga prin-
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ciper om t.ex. saklighet och skilighet. Det innebir t.ex. att myn-
digheten pd olika sitt bor gora en utredning angdende avgifts-
underlaget innan den fattar ett beslut om avgift. Om uppgifter av
nigot skil inte kan limnas av institutet bér myndigheten 1 sin
bedémning utgd frin de senast kinda uppgifterna om institutet
som myndigheten har tillging till och som kan vara relevanta for
den skénsmissiga bedomningen. Det ligger 1 sakens natur att myn-
dighetens uppskattning miste bli mer eller mindre schablonmissig
nir korrekta uppgifter inte kan anvindas. Det dr dock viktigt att sld
fast att den skonsmissiga bedémningen inte fir anvindas som
patryckningsmedel eller fér att 1 ndgon mening straffa ett institut
som inte fullgjort sin uppgiftsskyldighet. Den sanktion som kan bli
aktuell att ta till bor istillet vara att paféra institutet en férsenings-
avgift, se nedan. Innan myndigheten fattar ett beslut bor den dirfor
ge det aktuella institutet mojlighet att yttra sig dver berikningen
och limna den kompletterande information om verksamheten som
myndigheten behover.

Institut som inte kommit in med begirda uppgifter innan aret ir
till inda skall rapporteras till Finansinspektionen fér vidare dtgir-

der.

Forseningsavgift

Enligt vad som redovisas ovan har instituten i dag en generell upp-
giftsskyldighet i foérhillande till IGN.” Att limna uppgifter for
avgiftsberikningen hér till en av de viktigaste skyldigheterna som
ett institut har gentemot myndigheten. Ovan féreslds att myndig-
heten fortsittningsvis skall fi foreskriva nirmare angdende vilken
information som den behover for sin verksamhet enligt insitt-
ningsgarantilagen. Med stéd av ett sddant bemyndigande kan myn-
digheten begira in nédvindiga uppgifter.

I dag giller att IGN skall underritta Finansinspektionen om ett
institut som omfattas av garantin inte fullgér sina skyldigheter
enligt lagen.® Om ett institut t.ex. motsitter sig att limna in de
uppgifter som myndigheten behover, fir Finansinspektionen fére-
ligga institutet att fullgéra sin uppgiftsskyldighet.” Enligt utred-

7 Se 16 § insittningsgarantilagen.
8 Se 20 § insittningsgarantilagen.
’Detta foljer av 15kap. 1§ lagen om bank- och finansieringsverksamhet (jfr prop.
2002/03:139, s. 548) och giller ingripanden mot svenska institut och filialer till institut frén
ett land utanfér EES-omridet som omfattas av insittningsgarantin (de obligatoriska fallen).
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ningen ir det viktigt att de medel som finns att tillgd for att beivra
forsenade eller ofullstindiga uppgifter ir verkningsfulla. Enligt
utredningen blir ett system med férseningsavgifter administrativt
mer litthanterligt f6r myndigheterna in att regelmissigt tillgripa
vitesforeliggande. I de fall ett institut underldter att i tid limna in
korrekta uppgifter fér avgiftsberikningen, bér garantimyndigheten
dirfor f3 besluta att institutet skall betala en férseningsavgift.

For att denna sanktion skall vara s§ effektiv som mojligt bor
avgiftens storlek kunna anpassas efter dels institutets storlek, dels
graden av forsummelse frin institutets sida. Utredningen fore-
sprakar dirfor att myndighetens skall {8 pdfora en forseningsavgift
som hogst uppgir till ett belopp som motsvarar 5 procent av de
drliga garantavgift som bestimts f6r institutet. Den ligsta avgiften
skall dock uppgd till minst 10 000 kronor. For ca en tredjedel av
instituten, vars garantiavgift 2004 inte oversteg 200 000 kronor,
innebir denna regel att férseningsavgiften blir 10 000 kronor. For
de allra stdrsta instituten, vars garantiavgift 2004 uppgick till
mellan 30 och 100 mnkr, blir férseningsavgiften visentligt storre.
Det bor 6verldtas pd myndigheten att avgora om en forsening 1 ett
visst fall skall medfora att férseningsavgiften helt eller delvis efter-
ges. Forseningsavgiften skall tillfalla staten. Beloppet skall foras
mot inkomsttitel och inte till garantireserven.

Enligt utredningen finns dven skil att lita myndigheten pifora
forseningsavgift 1 de fall nir ett institut som tillhér investerar-
skyddet inte 1 tid limnar de uppgifter som myndigheten behover
for sitt avgiftsuttag. Hir avses de avgifter som skall tas ut for att
finansiera utbetald ersittning frin investerarskyddet. Uttaget av
forseningsavgift skall i dessa fall folja samma principer som giller
for insittningsgarantin.

Det kan tilliggas att IGN 1 dag har méjlighet att ta ut drojsmals-
rinta pd garantiavgifter som inte betalas i ritt tid." Denna méjlig-
het bor fortsittningsvis dven avse for sent inbetalda forsenings-
avgifter.

Myndighetens beslut om férseningsavgift utgér exekutionstitel
som kan verkstillas utan domstolsférfarande. Myndighetens beslut

Betriffande filialer till institut frin ett annat EES-land som anslutits till det svenska
insittningsgarantisystemet, finns en motsvarande mdjlighet for IGN att vitesforeligga
institutet enligt 21 § insittningsgarantilagen (kompletteringsfallen). IGN:s skyldighet att
underritta Finansinspektionen giller oavsett om institutet eller dess filial omfattas av
garantin till f6ljd av ett beslut av Finansinspektionen (de obligatoriska fallen) eller IGN
(kompletteringsfallen).

12Se 13 § tredje stycket insittningsgarantilagen.
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att pafora forseningsavgift fir verkstillas om den ir obetald och
forfallen till betalning. Forseningsavgiften skall betalas till myndig-
heten inom trettio dagar efter det att beslutet om den har vunnit
laga kraft eller den lingre tid som anges i beslutet. Om férsenings-
avgiften inte betalas i ritt tid skall myndigheten limna den obetalda
avgiften for indrivning. Forseningsavgift som pdférts ett institut
faller bort 1 den utstrickning verkstillighet inte har skett inom fem
&r frin det att beslutet vann laga kraft.

Myndigheten bér avslutningsvis f& ritt att meddela de &vriga
foreskrifter som behovs f6r uttaget av avgifter frin instituten. Det
kan gilla mer administrativa frigor som t.ex. berikningen och
betalningen av avgifterna. Foreskriftsritten bor dven kunna avse
myndighetens beslut att skénsmissigt bestimma den avgift som ett
institut 1 vissa fall skall betala.

9.3.5 Utlandsk valuta

Utredningens forslag: Myndigheten skall f8 mojlighet att ta ut
avgift och fondera medel i utlindsk valuta 1 den utstrickning de
garanterade insittningarna ir angivna i sidan valuta. Méjligheten
bér utnyttjas om andelen av de garanterade insittningarna som
ir denominerade i utlindsk valuta blir betydande.

I dag har IGN, till skillnad frin vad som giller f6r exempelvis
EKN, ingen méjlighet att ta in avgift och hantera éverskott i annan
valuta in svenska kronor.

I det fall Nordeakoncernen gor verklighet av sina planer att
omvandla sin nuvarande struktur med dotterbanker i de andra
nordiska linderna till filialer kommer det svenska insittnings-
garantisystemet garantera en stor volym insittningar uttryckta i
utlindsk valuta. (Se bilaga 4 fér en nirmare redogorelse for
Nordea-fallet.) Motsvarande giller f6r flera andra svenska banker
med filialer i andra linder, dock 1 visentligt mindre utstrickning.

I tabell 9.4 gors en grov uppskattning av vilken valutaexponering
som kan tinkas uppstd i det fall Nordea Bank genomfér sina planer
att bilda ett europabolag. Svenska Handelsbankens och Skandia-
bankens garanterade insittningar denominerade 1 utlindsk valuta
har adderats till ”’Nya Nordea Banks” i tabellen. Ovriga banker har
antagits ha en garanterad inldning uteslutande denominerad i
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svenska kronor. Ur tabellen kan utlisas att drygt en tredjedel av de
garanterade insittningarna kommer att vara denominerade i
utlindsk valuta om Nordeas filialisering genomférs jimfoért med
dagens valutaexponering pd knappt 5 procent. Hilften av denna
exponering kommer i detta fall bli denominerad i euro och reste-
rande delar 1 allt visenligt i norska respektive danska kronor. Det
innebir att systemet kommer att {3 en valutarisk som ir visentligt
storre in i dag. Minskar den svenska kronan i virde jimford med de
ovriga valutorna 6kar systemets dtagande 1 svenska kronor.

Med tanke pd de stora belopp som ir involverade skulle det
kunna vara motiverat att informationen om storleken pd de garan-
terade insittningarna i dessa valutor inhimtas separat av den ansva-
riga myndigheten, att avgiftsuttaget sker direkt 1 dessa valutor och
att overskott fonderas 1 utlindsk valuta. Dagens valutaexponering
ir emellertid si pass liten att en sddan 4tgird vore svirmotiverad till
foljd av 6kade administrationskostnader. Genomfér Nordea Bank
den planerade filialiseringen kommer emellertid frigan 1 annan
dager. Det ir emellertid inte andelen av de garanterade insittning-
arna som dr den visentliga variabeln fér att bedéma systemets
valutaexponering, utan andelen av den férvintade forlusten som
hirrér frin behillningarna 1 utlindsk valuta. Nordea Bank,
Handelsbanken och Skandiabanken uppvisar i dag en relativt hog
kreditvirdighet. Tentativa berikningar ger vid handen att behall-
ningarna 1 utlindsk valuta skulle st f6r omkring 10 procent av de
samlade forvintade forlusterna. I detta perspektiv ter sig inte valu-
taexponeringen som dramatisk. Myndigheten skulle emellertid pd
marginalen kunna forbittra mojligheten att uppnd ett nollresultat
genom att f mojlighet till avgiftsuttag och 6verskottshantering 1
utlindsk valuta.

Utredningen kan ocksd konstatera att det statliga garantisyste-
met innefattar denna mojlighet eftersom placering i utlindsk valuta
forekommer hos andra garantimyndigheter. Det ir mot den bak-
grunden rimligt att ocksd den for insittningsgarantin ansvariga
myndigheten fir mojlighet att anvinda sig av detta verktyg efter-
som det kan bidra till att myndigheten kan uppfylla sitt resultat-
ansvar. Utredningen foresldr dirfor att myndigheten sjilv bor fa
avgdra om och nir avgifter skall tas ut 1 utlindsk valuta.

Fondering i utlindsk valuta diskuteras i nista avsnitt.
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Tabell 9.4. Uppskattad valutaexponering i insittningsgaranti-
systemet om “Nordea-filialiseringen” genomfors, uttryckt i
mdkr SEK.

EUR NOK DKK SEK Total

Nordea Bank 115 40 75 101 331
Svenska

Handelshanken 5 4 3 66 78
Skandiabanken 10 15 25
Ovriga institut 270 270
Total, mdkr 120 54 78 452 704
Total, procent 17 8 11 64 100

9.3.6  Hantering av dver- och underskott

Utredningens forslag: Medel som tidigare fonderats inom
ramen for insittningsgarantisystemet skall jimte framtida 6ver-
och underskott féras mot en garantireserv.

Garantireserven skall kunna delas upp i en del denominerad i
SEK och en del denominerad i utlindsk valuta. Garantireserven
skall placeras p& konton i RGK. RGK skall {3 i uppdrag att
erbjuda mojlighet f6r myndigheter att dppna valutakonto.
Underskott 1 sivil svenska kronor som 1 utlindsk valuta skall
finansieras genom kontokredit hos RGK kopplad till garanti-
reserven.

Myndigheten skall placera medlen i syfte att 3 god avkast-
ning 1 forhillande till risken i placeringarna. Bindningstiderna
bor faststillas efter en analys av férvintade utbetalningar. Pla-
ceringen bor ske passivt, utan inslag av s.k. aktiv férvaltning.

I kapitel 8 slds fast att den nuvarande fonden bor betecknas
garantireserv och medlen 1 huvudsak terg3 till att placeras pa konto
1 RGK. Detta for att pd ett bittre sitt harmonisera med det som
giller for 6vriga statliga garantimyndigheter. Till detta konto skall
foras de medel som tidigare fonderats inom ramen for insittnings-
garantisystemet liksom framtida 6ver- och underskott frén insitt-
ningsgarantisystemet. Avgifterna skall beriknas s3 att de ticker den
drliga forvintade forlusten 1 systemet. Balanserade medel inom
garantireserven skall ses som statens reserv for oforvintade utfall

229



Finansieringen av insattningsgarantin SOU 2005:16

inom insdttningsgarantin. Behdllningen skall inte kunna anvindas
inom andra politikomriden.

En tanke med den statliga garantimodellen ir att garanti-
reservens behdllning skall utgéra ett utvirderingsinstrument for
myndighetens resultatansvar. Att féra ver dagens fond till den nya
garantireserven skulle kunna innebira att garantireservens virde
som utvirderingsinstrument minskar. I insittningsgarantifallet
kommer emellertid virdet av detta utvirderingsinstrument att vara
begrinsat. Som konstaterades 1 avsnitt 9.3.1 ir det viktigt att
pdminna om att man inte kan forvinta sig att insdttningsgarantins
resultat under enskilda ar eller ens under enskilda decennier kan
forvintas att vara noll. Att féra 6ver fonden till garantireserven
skulle inte forsvdra utvirderingen nimnvirt. Det kan dessutom
finnas en poing med att férsoka utvirdera systemet frin start.
Dirutdver har fonden byggts upp av de forsikrade instituten under
forestillningen att fonden skall utgéra en buffert i insittnings-
garantisystemet. Att foresld att fonden inte skall foras ver till
garantireserven utan istillet foras mot budgetens inkomsttitel
skulle kunna innebira pedagogiska svirigheter och utgéra ett hin-
der for att férankra en ny insittningsgarantimodell hos de forsik-
rade instituten.

Det finns enligt utredningens mening skil att pd ett Sver-
gripande plan fundera dver garantireservernas roll. I icke-diversifi-
erade garantiportfoljer som IGN:s och RGK:s ir garantireserven
som utvirderingsinstrument begrinsad. Det kan ocksd konstateras
att den forvaltning av reserven som sker hos EKN och IGN endast
innebir en omfordelning av risken inom staten som kan ifrdga-
sittas. Enligt utredningens mening bor regeringen ge RGK 1 upp-
drag att se 6ver principerna for garantireserverna.

Owerskott i utlindsk valuta

En del av avgifterna kan komma att bli denominerade i utlindsk
valuta, om den ansvariga myndigheten s bestimmer, se ovan.
Utredningen foéresldr att dverskott 1 utlindsk valuta skall kunna
placeras pd valutakonton i RGK. For insittningsgarantisystemet
skulle en ytterligare exponering mot banksystemet i form av inlé-
ning vara direkt olimplig. Forslaget innebir att RGK i sin funktion
som statens internbank maste utveckla en ny tjinst, valutakonton.
En sidan ordning skulle innebira att garantimyndigheten fick en
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fordran pd RGK i utlindsk valuta. Dessa konton skulle emellertid
inte per automatik matchas av RGK 1 nigon tillgdng 1 utlindsk
valuta. Diremot har RGK méjlighet att avgora om valuta-
exponeringen mot myndigheten skall matchas av en neddragning av
valutaskulden. En sddan ordning skulle ge RGK en bittre méjlighet
att centralt hantera statens samlade valutarisk. Samtidigt fr garan-
timyndigheten en bittre méjlighet att uppfylla sitt resultatansvar.
Enligt utredningens uppfattning har den féreslagna ordningen
starka fordelar jimfort med alternativet att myndigheterna var for
sig hanterar sina valutarisker med transaktioner med privata mot-
parter. Enligt utredningens uppfattning boér en sidan ordning
kunna utvidgas till att omfatta samtliga garantimyndigheter.

Utredningen foresldr dirutdver att myndigheten skall kunna
omplacera medel frin svenska kronor till utlindsk valuta och
omvint inom RGK. Sidana vixlingar bor endast tilldtas i syfte att
matcha systemets tillgidngssida med 3tagandesidan, dvs. se till att
garantireservens valutaférdelning stdr 1 proportion till férvintad
forlust 1 de olika valutorna (inte 1 proportion till utestdende garan-
terad inldning i1 respektive valuta). Myndigheten skall inte f§ moj-
lighet att anvinda vixlingsméojligheten 1 syfte att spekulera i valu-
taforindringar.

Aktiv forvaltning

I dag bedriver myndigheten en aktiv férvaltning av fonderade
medel — externa forvaltare har anlitats 1 syfte att 6vertriffa ett valt
riktmirke (index). Aktiv avkastning dr definitionsmissigt ett noll-
summespel om aktdrerna valt samma index. En aktdrs positiva
resultat motsvaras av ett negativt resultat hos ndgon annan aktor.
Nuvarande foérhillanden innebir alltsd att IGN:s positiva resultat
motsvaras av negativt resultat hos nigon annan placerare pd stats-
pappersmarknaden. Genererade positiva resultat kommer systemet
till godo. Aven de forsikrade instituten fir del av éverskottet i s3
madtto att positiva resultat minskar sannolikheten fér att fondens
virde skall falla under méilsatt nivd och att avgifterna till f6ljd av
detta hoys.

Den aktiva foérvaltningen har nu bedrivits under en sjudrsperiod
med ett relativt svagt resultat. Den aktiva risk som tagits av for-
valtarna har varit mycket l3g. Tidvis har det varit svart att skilja for-
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valtningen frin en passiv indexplacering. Det samlade resultatet
efter avgifter ir visserligen positivt men férsumbart i det stora hela.

Vid en omliggning av systemet dir éverskott placeras pd konto 1
RGK kommer situationen att bli en annan. Positiva resultat hos
den ansvariga myndigheten kommer motsvaras av negativa resultat
hos staten 1 ¢vrigt. D3 garantireserven ir statens egen reserv och
kopplingen mellan fondstorlek och avgiftsstorlek upphér finns
inget intresse frdn vare sig statens sida eller frdn de forsikrade
institutens sida att fortsitta med en aktiv férvaltning. Tvirtom kan
de belopp som i dag betalas ut till férvaltarna sparas in drligen om
denna hantering upphér. Det kommer, allt annat lika, att resultera i
ligre avgifter for instituten. Enligt utredningens uppfattning finns
sdlunda inte skil att fortsitta med denna verksamhet. Myndigheten
bor istillet framéver fokusera och kraftsamla inom det omride som
har verklig effekt pd myndighetens resultat och risktagande, nim-
ligen avgiftssittningen.

Enligt IGN:s regleringsbrev skall fonden forvaltas s att nimn-
den fir langsiktigt god avkastning samtidigt som god betalnings-
beredskap och riskspridning uppritthdlls. Enligt utredningen bér
kravet dndras s att den ansvariga myndigheten fir i uppdrag att
placera medlen s3 att god avkastning erhdlls 1 férhillande till risken
1 placeringarna. Kravet pd riskspridning och god betalningsbered-
skap saknar mening vid en placering pd konto hos RGK. Nigon
riskspridning mellan tillgdngsslag eller mellan emittenter ir inte
mojlig. Betalningsberedskapen dr dirtill definitionsmissigt god d&
behdllningen omedelbart kan likvideras av RGK, dven om kapital-
forluster kan komma att behéva realiseras vid bunden rinta. Myn-
digheten har ingen mojlighet att genom férindringar i sina placer-
ingar pd ndgot visentligt sitt pdverka betalningsberedskapen, vare
sig 1 negativ eller 1 positiv riktning. Kraven pd god riskspridning
och betalningsberedskap bor dirfér utmonstras som krav.

Vid placeringen bér emellertid en avvigning mellan avkastning
och risk goras. Myndigheten kan, precis som 1 dag, vilja en l6ptid
for sina placeringar av garantireserven istillet for att hilla medlen
pa avistainlining. Att binda placeringarna pd en lingre 16ptid inne-
bir en hogre forvintad avkastning men ocksd en hogre risk. Ifall
rintan dr hog den dag medlen skall betalas ut innebir ”inlésen” av
placeringen en kapitalférlust fér systemet. Vid 18g rintenivd gors
motsvarande vinst. Bindningstiderna bor faststillas efter en analys
av forvintade utbetalningar och viljas s& att risken blir 18g. For-
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vintas skadefall bor en storre del av behdllningen hillas avista eller
med kort bindningstid och omvint.

Underskottshantering

Underskott bor liksom i dag kunna finansieras genom en obe-
grinsad kredit hos RGK knuten till garantireserven. Detta for att
skapa ett trovirdigt systemet — dven stora infrianden skall kunna
hanteras. P4 samma sitt bor RGK ge myndigheten obegrinsade
krediter 1 utlindsk valuta f6r att kunna hantera skadefall 1 utlindsk
valuta.

Valuta- och statsskuldspolitiska effekter

Forslagen innebir att avgifter kan komma att samlas in 1 utlindsk
valuta och féras mot en garantireserv denominerad i utlindsk
valuta. Garantireserven har emellertid ingen tillgingsmassa bakom
sig utan ir en kontobehdllning i RGK. RGK kan dirfér komma att
vilja att vixla dessa avgiftsstrommar till svenska kronor. Avgifts-
strommarna kommer emellertid att vara relativt smi varfor dessa
vixlingar inte torde 8 nigra valutapolitiska effekter.

Ett skadefall i utlindsk valuta kommer férst och frimst att
finansieras av den del av garantireserven som ir denominerad i
utlindsk valuta, direfter genom att systemet vixlar” den del av
garantireserven som ir denominerad i svenska kronor till utlindsk
valuta. Forst 1 sista hand kommer 18n tas upp hos RGK. Eftersom
garantireserven inte dr uppbackad av ndgon tillgdngsmassa kommer
det inte ur valutapolitisk synpunkt innebira ndgon skillnad hur
utbetalningen finansieras. I alla tre fallen kommer 1in tas upp av
RGK. Valutaeffekter kan undvikas helt om 18n tas upp i den aktu-
ella valutan av RGK, antingen direkt eller genom en valutaswap
frdn annan valuta in svenska kronor. Nigra valutapolitiska effekter
av forslagen behover siledes inte uppkomma. RGK kan emellertid
vilja att 13na 1 svenska kronor for att vixla dver beloppet till den
aktuella valutan. Om man 6nskar att ge RGK en sddan restriktion
att vixlingar undviks kan detta ske genom att inféra indringar i
lagen (1988:1387) om statens upplining och skuldférvaltning.
Utredningen limnar emellertid inte nigot forslag om detta.
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Ett stort skadefall kan emellertid {8 statsskuldspolitiska konse-
kvenser. Regeringen faststiller varje &r statsskuldspolitiska rikt-
linjer. Som en del av dessa riktlinjer far RGK direktiv om skuldens
sammansittning 1 form av nominell upplining i1 svenska kronor,
real upplining 1 svenska kronor och upplining 1 utlindsk valuta.
Ofta fir RGK mer detaljerade riktlinjer vad avser valutaskulden.
Historiskt har intervall angivits f6r de belopp som skall 13nas upp i
valuta respektive amorteras av. Ett stort skadefall kan innebira att
RGK kraftigt miste dka sin upplining. I det fall uppliningen sker
med en annan sammansittning dn statsskulden 1 stort kan skuldens
sammansittning pdverkas och dessa riktlinjer brytas. Ett skadefall 1
utlindsk valuta kan innebira att de sirskilda riktlinjerna for valuta-
skulden bryts t.ex. om RGK viljer att ldna upp hela beloppet i
utlindsk valuta. Denna friga kan emellertid 16sas genom att reger-
ingen i sina riktlinjer tar héjd f6r en sidan utveckling, eller att
frigan 16ses genom att regeringen beslutar ad hoc om situationen
uppstdr. Utredningen férordar den senare 16sningen.

9.3.7  Overgangsperiod

Utredningens forslag: Den ansvariga myndigheten bor f3
dtminstone 18 méanader pd sig efter riksdagens beslut for att
implementera en ny avgiftsmodell.

Att tillskapa en organisation som kan utveckla och hos garanti-
tagarna forankra en ny modell kommer att ta tid. Dessutom skall
nya administrativa rutiner tillskapas for att sikra kvaliteten 1 verk-
samheten, nya samarbetsformer skall utvecklas liksom datorstod
for berikningar och garantihantering. Utredningen beddmer det
som rimligt att borja tillimpa en ny avgiftsmodell tidigast 18 ména-
der efter det att riksdagen fattat beslut om ett inférande.
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10  Prisséattning av garantier

I detta kapitel redogérs for olika principiella metoder for att pris-
sitta garantier, for Ovriga svenska garantimyndigheters avgifts-
sittning samt fér hur nigra i sammanhanget relevanta linder valt
att riskdifferentiera sina insittningsgarantiavgifter. Syftet med
genomgingen ir inte att den skall utmynna i férslag om hur det
framtida avgiftssystemet for insittningsgarantin skall utformas —
ovan foreslogs att regeringen pd forslag frdn myndigheten skall
besluta om den avgiftsmodell som skall tillimpas i garantisystemet.
Istillet redovisas som en illustration olika utgingspunkter f6r en
framtida avgiftsmodell byggd pd sjilvkostnadsprincipen. Dessutom
skattas storleksordningen pd de avgifter som kommer att tas ut om
utredningens forslag genomfors, sivil de genomsnittliga avgifterna
som avgifterna for vissa enskilda institut. Avslutningsvis fors ett
resonemang om metodernas tillimplighet for insittningsgaranti-
systemet.

10.1  Metoder for prissattning av garantier

I kapitel 8 slis fast att avgiften skall sittas si att den ticker férvin-
tande infrianden samt systemets administrationskostnader (sjilv-
kostnadsprincipen).

For att skatta den férvintade forlusten for ett specifikt institut
krivs tre ingdende variabler; vilken exponering systemet har gent-
emot institutet, vilken konkurssannolikhet institutet har och hur
stor forlusten kan tinkas bli givet att institutet gitt i konkurs. Den
forvintade forlusten kan beriknas ur f6ljande formel:

forlust

Exponering

sannolikhet

Foérvantad Konkurs- Foérlustgraden

vid konkurs
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Exponeringen ir den mingd garanterad inldning, inklusive upplupen
rinta, som institutet har tagit emot pd konkursdagen. I kapitel 9
sls fast att den statliga garantiavgiften skall baseras p& den genom-
snittliga volymen insittningar under &ret.

Konkurssannolikbeten beskriver osikerheten kring ett foretags
betalningsférmdga. Innan en konkurs finns inte nigot sitt att tala
om vilka foretag som kommer att fallera och vilka som inte kom-
mer att gora det. Det finns emellertid méjlighet att gora en sanno-
likhetskalkyl. Konkurser dr generellt sett ovanliga hindelser. Det
genomsnittliga foretaget har en konkurssannolikhet pd ca 2 procent
per r. Notera att denna sannolikhet avser sdvil finansiella som
icke-finansiella féretag. Men det finns en betydande variation 1 san-
nolikhet mellan olika féretag. Konkurssannolikheten fér banker ir
normalt visentligt ligre.

Generellt uppvisar storre féretag en ligre konkurssannolikhet in
mindre foretag. Detta giller emellertid inte nédvindigtvis banker.
Statistik 6ver konkursfrekvenser 1 amerikanska banker sedan 1934
uppvisar smi skillnader mellan stora och mindre banker.! Konkurs-
sannolikheten varierar dock 6ver tiden. Konkursfrekvensen bland
de amerikanska bankerna var som hoégst under 1980-talet under
”savings and loans-krisen”, 0,81 procent, och som ligst under 1950-
talet, 0,02 procent. Konkursfrekvensen uppvisar generellt sett ett
cykliskt beteende och samvarierar med konjunkturen.

Det finns 3tminstone fyra metoder att skatta konkurssanno-
likhet/forvintad forlust. Dessa baseras antingen pd

kreditrating,
marknadspriser,
optionsmodeller, eller p&
simuleringsmodeller.

Dessa metoder beskrivs nirmare 1 avsnitt 10.1.1-10.1.4. Dirutdver
fors en diskussion om metodernas tillimplighet fér insittnings-
garantin 1 avsnitt 10.5.

For att berikna den forvintade forlusten krivs ocksd en upp-
skattning av hur stor del av férlusten som kan 3tervinnas efter en
konkurs, den s.k. dtervinningsgraden. Forlustgraden vid konkurs i
formeln ovan definieras som 100 procent minus dtervinningsgraden

!Lynn Shibut, “Should Bank Liability Structure Influence Deposit Insurance Pricing?”
FDIC working paper 2002-01.
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uttryckt i procent. En dtervinningsgrad pd 67 procent ger siledes
en forlustgrad vid konkurs pi 33 procent. Det kan ta ett antal ar
innan konkursen ir avslutad och dtervunna medel kan betalas ut till
den ansvariga myndigheten. Hinsyn méste dirfor tas till rinte-
effekten under perioden mellan konkurstidpunkten och tidpunkten
f6r nir medlen betalas ut. Atervinningsgraden bér dirfér definieras
som nuvirdet av dtervunnet belopp ur konkursen, diskonterad med
statsldnerintan for aktuell 16ptid, dividerad med den initiala for-
lusten.

I USA finns omfattande statistik &ver bankkonkurser. Under
perioden 1980-2000 fallerade 1631 banker. Frin statistiken kan
utlisas att de storsta bankerna haft en visentligt hogre dtervin-
ningsgrad 4n mindre institut. Atervinningsgraden har varierat
mellan ca 78-94 procent, dir den hogre siffran avser banker med en
balansomslutning 6verstigande 10 miljarder dollar (motsvarar de
stora svenska bankerna) och den ligre dtervinningsgraden banker
med en balansomslutning understigande 100 miljoner dollar. Stati-
stik frdn bankkonkurser frin Kanada pekar p& att mellan ca 50 och
85 procent av en initial forlust kan dtervinnas. Den hégre siffran
avser den nuvarande situationen i Kanada dir insittningsgaranti-
myndigheten efter en lagindring ocks3 tilldts att agera konkurs-
forvaltare vid bankkonkurser. Den ligre siffran avser perioden
innan denna ordning inférdes. Virt att notera ir att dven den ame-
rikanska insittningsgarantimyndigheten har mojlighet att agera
konkursférvaltare.

237



Prissattning av garantier SOU 2005:16

Diagram 10.1. Eget kapital i relation till inldningsstocken hos de
storre svenska bankerna 1990-1994
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Konkursstatistik for banker saknas fér Sverige eftersom antalet
historiska skadefall ir begrinsat. Den svenska bankkrisen 18stes
utan att konkursinstrumentet utnyttjades. I diagram 10.1 redovisas
emellertid det egna kapitalet hos de svenska bankerna under bank-
krisen 1990-94 i relation till inliningens storlek i respektive bank.
Ur diagrammen kan utlisas att samtliga banker utom Gota Bank
och Ostgota Enskilda Bank hade ett eget kapital som var stérre 4n
inldningsstocken under perioden. Utan ett statligt ingripande hade
emellertid &tminstone Gota Bank gitt i konkurs. Det egna kapitalet
i Gota Bank hade under 1993 tickt ungefir 50 procent av den
garanterade inldningen, vilket kan sigas vara en approximation for
vilken férlustgrad givet konkurs Gota Bank skulle ha givit upphov
till. Ovriga banker hade under perioden ett eget kapital som skulle
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vara tillrickligt fér att ticka ersittningen till insdttarna. Huruvida
situationen sett annorlunda ut utan inférandet av den generella
statliga garantin for bankerna har utredningen inte haft anledning
att bedéma.

Nedan diskuteras ett antal olika modeller for att skatta konkurs-
sannolikheten varvid vissa tentativa skattningar gérs. Motsvarande
skattningar av férlustgraden saknas 1 betinkandet. Istillet har scha-
blonmissigt antagits att hilften av fordringen pd foretaget kan
dtervinnas vid en konkurs, ett medvetet konservativt antagande.

Det kan emellertid konstateras att den antagna forlustgraden vid
konkurs har en lika stor betydelse f6r avgifternas storlek som kon-
kurssannolikheten. For att gora en korrekt berikning av férvintad
forlust krivs siledes att den ansvariga myndigheten fokuserar lika
mycket pd denna friga som frigan om konkurssannolikhet. Av sta-
tistiken frdn Kanada och USA ovan framgdr att storleken pd insti-
tutet liksom institutionella faktorer, sdsom utformningen av kon-
kursinstitutet, har betydelse for forvintad forlustgrad. Exempelvis
kan man férvinta sig att ett inforande av ett system fér offentlig
administration av banker i kris kan minska férlustgraden. Det ir
dven kint att foérlustgraden uppvisar ett klart samband med kon-
kurssannolikheten och dirmed med konjunkturcykeln.

For att berikna en avgift enligt sjilvkostnadsprincipen méste
dven vissa administrationskostnader liggas till, se nirmare avsnitt
9.3.1. Det giller sdvil den forvintade kostnaden for att hantera
skadefallet som myndighetens 16pande administrativa kostnader i
frinvaro av ett skadefall. Under 2003 uppgick de senare kostna-
derna for insittningsgarantisystemet till 5,7 mnkr. Aven om denna
kostnad kan forutses oka visentligt till f6ljd av utredningens for-
slag (se kapitel 11) 4r denna del férsumbar i sammanhanget. Aven
kostnaderna vid ett skadefall bedéms bli begrinsade jimfért med
den forvintade forlusten. De berikningar av férvintad férlust som
redovisas 1 avsnitt 10.2 nedan kan dirfér tolkas som en grov upp-
skattning av avgifter enligt sjilvkostnadsprincipen.

10.1.1 Prissattning baserad pa kreditrating

En ofta anvind metod for att bedéma kreditrisker och dirmed
ocksd for att prissitta garantier ir att anvinda sig av kreditrating.
En kreditrating syftar till att ge ett mitt pd kreditvirdigheten hos
en lintagare. Ratingen kan avse ett specifikt 1an eller ge en generell
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bedémning av en motpart utan knytning till visst 18neinstrument.
Officiell rating produceras av oberoende kreditratingféretag pd
uppdrag av det betygsatta foretaget. Det betygsatta foretaget an-
vinder ratingen vid sin uppléning vilket ger lingivare och investe-
rare mojlighet att bedéma den risk de tar. Rating kan ocksd baseras
pd en foretagsintern modell, s.k. intern rating. Sddana system kon-
strueras ofta av institut som ger kredit till mindre féretag men dven
av tillsynsmyndigheter som anvinder ratingsystemet i sin tillsyns-
verksamhet.

Marknaden for officiell rating domineras av ett fital internatio-
nella féretag sdsom FitchRatings, Moody’s Inverstors Service och
Standard & Poor’s. Ratingen uttrycks vanligen som ett kreditbetyg.
I Standard & Poor’s fall stricker sig betyget frdn (AAA) vilket ir
den bista kreditkvaliteten till ”D” som ir den simsta. Ratingbetyg
mellan (AA) och (CCC) kan modifieras genom ett tilligg av ett
plus- eller minustecken som representerar relativ styrka inom kate-
gorin. Foretag med en rating mellan (AAA) och (BBB) har lig risk
och brukar klassificeras som ”investment grade” medan &vriga
benimns “non investment grade”. Ovriga ratinginstitut anvinder
sig av liknande betygsskalor.

Ratingféretagens beddmning goérs lopande av en eller flera av
foretagens analytiker och baseras pd sdvil kvantitativa som kvalita-
tiva variabler. De kvalitativa variablerna inkluderar t.ex. en bedém-
ning av foretagets konkurrenskraft inom den bransch de verkar,
kinslighet for teknologiska forindringar, eventuell oro pd arbets-
marknaden, férindringar i regleringen, ledningens kvaliteter, indi-
kationer pd att dgaren kommer att stodja foretaget vid finansiella
svarigheter m.m.

De kvantitativa variablerna ror traditionell finansiell analys dir
styrkan 1 foretagets balansrikning och intjiningsférmiga utvir-
deras. Exempelvis studeras kapitaltickningsgraden, tillgdngarnas
kvalitet, koncentration och likviditet, vinstnivd och svingningar i
resultatet m.m. For finansiella féretag analyseras sirskilt de risker
som ligger 1 virdepappershandeln.

Endast de storsta svenska bankerna, som vinder sig till kapital-
marknaden fér sin finansiering, har valt att képa en officiell rating.
Dessa bankers nuvarande (november 2004) kreditbetyg redovisas i
tabell 10.1. Som framgdr av tabellen uppvisar de svenska bankerna
en god kreditvirdighet. De fyra svenska storbankernas kredit-
virdighet ar likartad. I Standard & Poor’s (S & P’s) rating stricker
sig ratingen mellan (A-) och (AA-). Svenska Handelsbanken har
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det bista officiella kreditbetyget av de svenska bankerna hos alla tre
ratinginstituten. Foreningssparbanken och Skandinaviska Enskilda
Banken (SEB) fir av samtliga ratinginstitut en ligre rating in
Svenska Handelsbanken och bedéms som lika kreditvirdiga. Bilden
av Nordea Bank ir mer splittrad. Banken fir samma hoga kredit-
betyg som Svenska Handelsbanken av ett ratinginstitut, samma
kreditrating som SEB och Féreningsbanken av ett institut och en
mellanstillning av det tredje institutet. Simst rating av de banker
som innehar en officiell rating har Linsférsikringar Bank, som
dock med god marginal bedéms som “investment grade”.

Officiell rating finns for vissa av bankerna sedan 1990-talets
bérjan. Endast de stora bankerna kan emellertid uppvisa en rating-
historia. D3 strukturomvandlingen p4 den svenska bankmarknaden
varit stark under perioden ir emellertid ratinghistorien relativt
kort. Ur diagram 10.2 kan bankernas historiska rating enligt S &
P’s utlisas. Endast Svenska Handelsbanken kan uppvisa en
ratinghistoria som stricker sig over bankkrisperioden. Nordea
Bank har i sin nuvarande form endast haft en rating under det
senaste dret, varfor denna bank utelimnats 1 diagrammet.

Ur diagrammen kan utlisas att de stora bankernas rating
uppvisar stabilitet éver tid. Vidare kan konstateras att bankerna 1
dag uppvisar en hog kreditvirdighet ur ett historiskt perspektiv.
Alla tre bankerna har i1 dag sin hogsta rating under den aktuella
perioden.
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Tabell 10.1. De storsta svenska bankernas kreditrating (novem-

ber 2004)
Standard & Poor’s Moody’s FitchRating

Foreningssparbanken A Aa3 A+
Nordea Bank Sverige A+ Aa3 AA-
Svenska Handelsbhanken AA- Aal AA-
SEB A Aa3 A+
Skandiabanken® A - -
Lansférsakringar Bank BBB+ A3 -

Anm:® Skandiabanken har ingen egen rating. Ratingen avser moderbolaget Skandia AB.
En eventuell rating av banken kan avvika frdn moderbolagets.

Diagram 10.2. Bankernas historiska rating enligt Standard &

Poor’s.
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10.1.2 Prisattning baserad pa marknadspriser

Ett annat sidtt att prissitta garantier ir att ta utgdngspunkt i den
prissittning av kreditrisk som gérs pd de finansiella marknaderna.
Foretag brukar fi betala en riskpremie till sina lingivare som ir
proportionell till konkurssannolikheten och som skall kompensera
for den osikerhet som investeraren tar pd sig. Om det forsikrade
institutet ifrdga sjilv har givit ut rintebirande virdepapper kan en
prissittning av garantin goras med utgdngspunkt i den rinta mark-
naden kriver for att 18na ut pengar till institutet. Denna rinta kan
jimforas med den rinta staten linar till med samma I6ptid. Rinte-
skillnaden kan betraktas som ett marknadspris pd institutets risk. I
kapitel 8 slds fast att prissittningen inte skall baseras pd uppskattat
marknadspris utan pd en sjilvkostnadsprincip. Fr&n marknadspriset
méste dirfor riskpremier av olika slag dras ifrn det som observeras
pd marknaden. Direfter miste systemets administrationskostnader
adderas.

Ett problem i sammanhanget ir att de svenska bankernas upp-
laning pd kapitalmarknaden ir begrinsad. P4 dagsldénemarknaden
differentieras inte avgifterna med avseende pd institut. Samtliga
banker l&nar till samma rinta. Inte heller bankcertifikatmarknaden
gdr att anvinda. Den ir 1 dag liten och illikvid vilket medfér en
dalig prissittning. Det ir bankernas heligda dotterbolag, bostads-
instituten, som str fér huvuddelen av bankkoncernernas upplining
pd kapitalmarknaden. Rinteskillnaden mellan bostads- och stats-
papper miter emellertid inte kreditrisken 1 banken dir inldningen
ligger utan 1 bankens dotterbolag. Rinteskillnaden skulle emellertid
kunna vara en approximation fér moderbankens kreditrisk.

I diagram 10.3 illustreras rinteskillnaden mellan Stadshypotek
AB (heligt dotterbolag till Svenska Handelsbanken) och SEB boldn
och deras utveckling &ver tiden. Rinteskillnaden fér femariga obli-
gationer var 1 september 2004 historiskt lig och 18g strax under 0,3
procent fér bdda instituten mitt i &rsrinta. Stadshypotek har en
ndgot formdnligare prissittning till {61jd av bittre rating och likvi-
ditet.
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Diagram 10.3. Rinteskillnad mellan bostadsinstitutens och
statens upplaning (femariga obligationer).
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Rinteskillnaden kan emellertid inte direkt éversittas till f6rvintad
forlust eftersom den ocksd innehdller en kreditriskpremie som
investeraren kriver for att bira den extra risk som en kreditobliga-
tion innebir jimférd med en statsobligation. Dirutdver har statens
obligationer generellt sett en hogre likviditet jimférda med virde-
papper utgivna av bankerna. Detta resulterar i att investerarna kri-
ver en kompensation i form av en likviditetspremie for att investera
i sddana papper.” Kreditriskpremien (exklusive férvintad foérlust)
och likviditetspremien méste sdledes skattas och dras av frin rinte-
skillnaden for att £ marknadens uppskattning av férvintad forlust.
Likviditetspremien fér bostadspapper torde uppgd till ett fital
baspunkter (hundradels procent), maximalt 0,1 procent. Aven efter
avdrag for denna premie kan konstateras att marknadens prissitt-
ning ligger visentligt 6ver vad en berikning utifrdn officiell rating

? Obligationer utgivna av privata aktdrer, men som garanteras av staten, handlas med en
rinteskillnad p4 0,1-0,2 procent beroende pa 16ptid. Detta trots att obligationerna har samma
kreditrisk som statspapper. Exempel pa sidana obligationer ir de virdepapper som utges av
Oresundsbrokonsortiet.
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ger vid handen (se avsnitt 10.6). Denna skillnad kan endast forkla-
ras av kreditriskpremien. Tyvirr finns ingen tillforlitlig metod for
att separera rinteskillnadens bestdndsdelar och pa ett sddant sitt £3
fram marknadens uppskattning av forvintad forlust.

Det finns dven andra konceptuella problem att ta hinsyn till.
Dagens nedpressade rinteskillnader har delvis sin bakgrund 1 att
marknaden tror att utestdende bostadsobligationslin kommer att
omvandlas tll s.k. ”sikerstillda obligationer” vilket mojliggors
genom en ny lagstiftning.’ En sddan omvandling skulle innebira att
obligationsinnehavarna fir féormansritt 1 de utestdende hypoteks-
l&nen vid en konkurs. Det kan innebira att bostadsinstituten fir en
hogre kreditrating for sina 18n jimférda med 13n utstillda av
moderbankerna. Om detta sker skulle det framéver bli dnnu svirare
att dra ndgra slutsatser om marknadens bedémning av bankerna
genom att studera bostadsobligationsmarknaden.

En tredje marknad dir marknadens virdering av bankernas
kreditrisk kan avlisas dr rinteswapmarknaden. En rinteswap ir ett
avtal mellan tvd parter dir parterna kommer &verens att byta en
strom av rorliga rintebetalningar mot en strém av fasta rintebetal-
ningar over en viss tidsperiod. Om den fasta rintan faller pd mark-
naden blir kontraktet virdefullt f6r den som tar emot de fasta rin-
tebetalningarna. En forutsittning for att detta virde skall kunna
realiseras r att motparten inte fallerar. Hir uppstir en motparts-
risk. For att kompenseras for denna kreditrisk erhdller motparten
en rinta som oOverstiger den statliga rintan. Denna rinteskillnad
brukar benimnas swapspread och kan anvindas som ett mitt pd
marknadens pris p& bankrisk. En nackdel med rinteswapmarknaden
ir emellertid att den, precis som depositmarknaden, inte prissitter
individuell bankrisk. Istillet handlar samtliga banker pid marknaden
till samma pris oavsett kreditvirdighet. Swapspreaden ger dirfér ett
mer generellt mitt pd kreditrisken 1 banksystemet som sidant.

I diagram 10.4 nedan illustreras ”swapspreaden” for ett- och
femdrskontrakt 6ver tiden. Som synes har marknadens prissittning
av kreditrisk varierat kraftigt 6ver tiden. Asienkrisen, kraschen i
den amerikanska hedgefonden LTCM och Rysslands betalningsin-
stillelse 1998 ir hindelser som kraftigt pdverkat marknadens pris-
sittning av kreditrisk under perioden som visas i diagrammet.
Under de senaste dren har emellertid ”spreaden” krympt ihop. I

? Se lag (2003:1223) om utgivning av sikerstillda obligationer.
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dag ir den ettiriga swapspreaden omkring 0,20 procent medan den
femariga uppgér till ca 0,30 procent.

Det finns dven institutionella problem nir det giller tolkningen
av swapspreaden. De krympande spreadarna ir delvis en effekt av
att kreditriskpremierna pd marknaden generellt sett har minskat.
Det ir emellertid ocksg resultatet av ett nytt sitt att hantera kredit-
risk pd denna marknad. Under de senaste &ren har avtal om margi-
nalsikerheter tecknats av motparterna. Det betyder att parterna
kommer 6verens om att [6pande betala in sikerheter nir kontrak-
tets virde forindras med marknadsutvecklingen, en sorts for-
skottsbetalning. Det innebir att endast mindre belopp kommer att
vara utsatt fér motpartsrisk jimfért med tidigare och behovet av en
kreditriskpremie har minskat. Det kommer siledes att vara svirt att
framover dra ndgra bestimda slutsatser om marknadens férvintade
forlust utifrin swapspreadens utveckling.

Diagram 10.4. Swapspreadar, tva respektive fem ar
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10.1.3 Prissattning baserad pa optionsmodeller

Ett tredje sitt att prissitta garantier, vid sidan av att anvinda rating
och marknadspriser, ir att dra nytta av att ett foéretags virde for
aktieigarna kan beskrivas som en képoption pd féretagets till-
gdngar. Det innebir att optionsmodeller kan anvindas for att hir-
leda ett foretags konkurssannolikhet och dirmed for att berikna
forvintad forlust.

En kopoption ger innehavaren ritt, men ingen skyldighet, att
képa ndgot till ett visst forutbestimt pris. Enligt modellen har ett
aktieinnehav samma egenskaper som om aktieigarna hade haft en
képoption pd foretagets tillgingar. Aktieinnehavet kan jimforas
med en situation dir dgarna vid varje tidpunkt kan képa foretagets
tillgdngar av foretagets ldngivare till virdet pd de utestiende skul-
derna. I modellen antas att ett foretag stiller in betalningarna om
virdet av tillgingarna understiger virdet av skulderna. Ar tillgings-
virdet stoérre in skulderna utnyttjar dgarna optionen och tillgodo-
gor sig det tillgdngsvirde som 6verstiger skulderna. Skulle virdet av
tillgdngarna vara mindre dn skulderna kommer aktieigarna inte att
utnyttja képoptionen, optionen blir virdelés och lintagarna fir
bira forlusterna. Konkurssannolikheten minskar ju stérre foreta-
gets tillgdngar dr 1 foérhdllande till skulderna och ju mindre risk
dessa dr behiftade med.

Detta sitt att virdera foretag pd publicerades 1 den akademiska
litteraturen for forsta gdngen i mitten av 1970-talet av nobelpris-
tagaren Robert Merton.* Ansatsen anvinds flitigt for att skatta kre-
ditrisker hos noterade féretag och utnyttjas av banker och andra
aktorer pd de finansiella marknaderna. Det finns flera kommersiella
tillimpningar av denna modell; Risk Metrics, Kamakura Corpora-
tion och Moody’s KMV ir tre leverantdrer av ratingtjinster base-
rade pd optionsvirdering. I den fortsatta framstillningen beskrivs
den modell Moody’s KMV tillimpar. Detta foretag beriknar, ut-
ifrdn en stor databas, sannolikheter f6r betalningsinstillelse hos ett
mycket stort antal noterade féretag virlden 6ver med optionsmo-
dellen. Deras produkter anvinds framfér allt av banker och andra
aktorer pd kreditmarknaden.

Sannolikheten f6r betalningsinstillelse skattas i tre steg:

* Merton, Robert C. "On the Pricing of Corporate Debt: The Risk Structure of Interest Rates",
Journal of Finance, Vol. 29, MIT (1974), pp. 449-470.
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Estimera tillgingsvirde och wolatilitet: Foretagets marknads-
virde pd aktiemarknaden och bokférda skulder ir kinda vari-
abler. Den férvintande framtida aktievolatiliteten (svingningar
1 aktiekursen) kan skattas, antingen med historiska data eller
genom att avlisa marknadens férvintningar frdn noterade
optionspriser. Utifrdn dessa variabler kan tillgingarnas virde
(som motsvarar nuvirdet av framtida kassafléden) och tillgdng-
arnas volatilitet skattas genom anvindandet av optionsprissitt-
ningsteori. Modellen férutsitter att foretagets aktier ir note-
rade.

Kalkylera “avstind-till-fallissemang”. Denna variabel beriknas
genom att uttrycka skillnaden mellan tillgdngar och skulder 1
antal standardavvikelser (volatiliteten 1 tillgdngsvirdet).
Berikna sannolikbet for betalningsinstillelse. Utifrdn avstdnd-
till-fallissemang kan konkursrisken skattas genom en statistisk
fordelningsfunktion. I den akademiska litteraturen anvindes
frdn borjan en s.k. normalférdelning. Denna férdelning produ-
cerade emellertid sannolikheter som avvek kraftigt neddt frin
vad som observerades i verkligheten. Foretagens risk for betal-
ningsinstillelse underskattades. I Moody’s KMV praktiska
til??limpning har dirfor istillet sannolikheter skattats efter
verkliga konkursdata.
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Diagram 10.5. Sannolikhet for betalningsinstillelse enligt KMV-

modellen

Varde |

Tillgangamas
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................................................ :
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3 standardawvikelser
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for tillgangamas vérde
vid 16ptidens slut

volatilitet
(1 Standardawikelse)

-
Konkurspunkt

Konkurssannolikhet

1ér

Idag

fran detta varde.
Saval forvantat virde som tillgangarnas volatilitet

| diagrammet illustreras tillgangarnas forvantade utveckling fran i dag fram till slutet av
perioden med den prickade linjen. Osédkerheten om vérdet vid Ioptidens slut, volatiliteten,
mats i termer av standardavvikelse och illustreras i diagrammet av fordelningsfunktionen
som representeras av den streckade linjen. Den "myrstacksliknade” formen illustrerar att det
ar storst sannolikhet att vardet av tillgdngarna vid periodens slut hamnar nara det forvéntade
vardet medan sannolikheten avtar for tillgangsvarden som avviker savél uppat som nedat

nadspriset pa aktierna, aktiekursens observerade volatilitet samt optionsprisséttningsteori.
Konkurspunkten, som i diagrammet illustreras av den heldragna horisontella linjen, bestams
av skuldernas bokférda vérde. | det fall tillgangsvardena hamnar nedanfor denna punkt gér
foretaget i konkurs. | detta fall intraffar konkursen om tillgangarnas véarde hamnar mer &n tre
standardavvikelser fran forvantat varde, vilket kallas for avstand-till-fallissemang. Ju storre
avstand-till-fallissemang, desto mindre konkurssannolikhet. Ytan under fordelningsfunktio-
nen representerar sannolikheten for olika utfall. Hela ytan motsvarar 100 procent. Den yta som
ar grafargad i diagrammet representerar de utfall nar foretaget gar i konkurs. Ju storre ytan ar
desto stdrre sannolikhet att foretaget gar i konkurs. Utifran historiska konkursdata kan en
fordelning skattas som dversatter avsténd-till-fallissemang till en konkurssannolikhet.

»

Tid

harleds genom att anvdnda mark-

10.1.4 Prissattning baserad pa simuleringsmodeller

En fjirde metod att prissitta garantier ir att bygga skriddarsydda
simuleringsmodeller. Sddana modeller kriver firre férenklingar in
optionsprissittningsmodeller. I sddana kan man littare modellera
specifika egenskaper hos ett garantikontrakt, hos garantitagaren
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eller den omgivande makroekonomiska eller finansiella miljon.
T.ex. kan foretagets strategi beroende pd omvirldsutveckling byg-
gas in i modellen, vilket ir en fordel.

10.2  Skattning av arlig férvantad forlust i
insattningsgarantisystemet

Bankernas officiella rating kan anvindas i syfte att i grova drag
berikna férvintad forlust f6r systemet. Dessa berikningar kan ge
en uppfattning om vad en avgift satt enligt sjilvkostnadsprincipen i
runda tal skulle bli. Ratingféretagen presenterar s.k. ”default”-stati-
stik givet att ett foretag innehar en viss rating. Denna statistik om-
fattar emellertid inte bara konkurser utan ocksi andra typer av
betalningsinstillelser, t.ex. 1 samband med olika former av rekon-
struktionsfoérfaranden, men iven sena betalningar. Denna statistik
har anvints vid berikningarna som approximation till konksurs-
sannolikbet (insittningsgarantin utlses endast vid konkurs). Att
anvinda ratinginstitutens redovisade frekvenser foér betalnings-
instillelse som approximation fér konkurssannolikheten kan inne-
bira att berikningarna nedan &verskattar den férvintade forlusten
for systemet ndgot. I Sverige ir emellertid finansiella féretag
undantagna frdn lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion. En
bank kan dock teoretiskt sett stilla in betalningarna utan att nigon
begir institutet 1 konkurs. Utredningen har inte gjort nigon dju-
pare analys av hur stor betydelse denna férenkling kan tinkas f3.

Utredningen har valt att anvinda S & P’s statistik vid berik-
ningen nedan. S & P’s bygger sin statistik pd de drygt tiotusen
foretag som institutet bedomt sedan 1980. Det finns historiskt en
klar korrelation mellan rating och betalningsinstillelse — ju hogre
rating, desto ligre sannolikhet att ett foretag stiller in betalning-
arna. Av foretagen med (A)-rating stiller i genomsnitt 5 av 10 000
foretag in betalningarna per &r. Det dr fem ginger s§ minga som
bland (AA)-ratade foretag. Bland (CCC)-ratade foretag stiller ett
av tre foretag in betalningarna varje dr. Noteras bér att de arliga
betalningsinstillelserna bland féretag i de bista ratingkategorierna
ir 3 tll antalet vilket medfér att de frekvenser som redovisas for
dessa foretag ir behiftade med osikerhet.

Vid berikningen som redovisas i tabell 10.2 har S & P’s faktiska
rating anvints for de storre bankerna. Betalningsinstillelsefrekven-
sen har applicerats pd samtliga fyra storbanker — (A)- respektive
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(AA)-rating. For Linsforsikringar Bank, som ocks3 har en officiell
rating, har (BBB)-féretagens frekvens anvints. (Inget forsok till
differentiering har gjorts med avseende pd plus- och minustecken.)
Skandiabanken saknar officiell rating. Istillet har moderbolagets
rating anvints som en approximation. Ovriga forsikrade institut
saknar officiell rating. Fér 6vriga banker har antagits att hilften har
en (BBB)-rating, dvs. samma ratingsteg som Linsforsikringar
Bank, och att andra halvan har en (BB)-rating. For virdepappers-
instituten har en (BB)-rating applicerats.

Vid berikningen har en ettdrig betalningsinstillelsefrekvens
anvints som en approximation till konkurssannolikheten (dvs.
sannolikheten att ett institut stiller in betalningarna inom ett ar
givet den rating det tilldelats). Konkurssannolikheter foér lingre
perioder ir normalt visentligt storre, iven om de annualliseras,
eftersom de ocksd reflekterar méjligheten till en gradvis forsimrad
kreditvirdighet 6ver perioden. Konkurssannolikheterna redovisas 1
tabell 10.2.
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Tabell 10.2. Beriknad forvintad forlust for insittningsgaranti-
systemet enligt ratingansatsen

Nuvarande  Nuvarande "Konkurs- Férvdntad  Férvantad

avgift, mnkr avgift, sannolikhet” forlust, forlust,
procent mnkr procent

Nordea Bank 115 0.11% 0,05 % 25 0.03 %
Foreningssparbanken 105 0.09 % 0,05 % 29 0.03 %
Svenska Handelshanken 90 0.11% 0,01 % 4 0.01 %
SEB 45 0.09 % 0,05 % 13 0.03 %
Summa storbanker 355 0.10 % /1 0.02 %
Skandiabanken 33 0.13% 0,05 % 6 0.03 %
Lansforsakringar Bank 8 0.06 % 0,37 % 24 0.19%
Ovriga bankaktiebolag (24 st.) 40 0.10 % 0,91 % 178 0.46 %
Summa sma och medelstora
bankaktiebolag 81 0.10% 208 027%
Summa spar- (76 st.) och
medlemsbanker (2 st.) 49 0.10% 091 % 219 0.46 %
Summa Vardepappersinstitut
(10 st) 2 0.08 % 145% 17 0.73%
Totalt 486 0.10% 515 011%

Anm: Observera att Skandiabankens rating bygger pa en bedomning av moderbolagets kreditvardighet. En
rating av dotterbolagen kan skilja sig fran moderbolagets. Siffrorna for denna bank ar salunda behaftade
med stor osékerhet.

I tabellen skattas den forvintade forlusten fér insittnings-
garantisystemet avseende enskilda institut eller grupper av institut 1
syfte att 3 en bild av den forvintade forlusten 1 systemet som hel-
het.

Vid berikningen tas ingen hinsyn till méjligheten att staten gir
in och stéttar en bank innan konkurs, vilket skulle resultera i att
insittningsgarantimedel inte skulle behéva anvindas. Denna prin-
cipiella friga diskuteras i avsnitt 9.3.1.

Ur tabellen kan utlisas féljande:

e Den &rliga forvintade forlusten fér insittningsgarantisystemet
kan beriknas till 515 mnkr eller 0,11 procent av de garanterade
insittningarna. Dagens avgiftsuttag pd 0.10 procent ir sdledes
av samma storleksordning som den avgift som kan férvintas
efter genomforandet av sjilvkostnadsprincipen (om denna
modell anvinds).

e Berikningen ir kinslig for vilka antaganden som anvinds for de
banker och virdepappersinstitut som inte ir ratade. Antas att
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samtliga dessa institut har en (BBB)-rating blir den genom-
snittliga avgiften 0,06 procent. Antas (BB)-rating fér samtliga
blir snittavgiften 0,16 procent.

e Berikningen ir ocksd kinslig for vilken forlustgrad vid konkurs
som antas. Antas en forlustgrad pd 75 procent istillet fér 50
procent blir den genomsnittliga avgiften 0,05 procent.

e Anvindandet av ratingmetoden skulle innebira en kraftig
omfordelning mellan institutskategorier. De stora bankerna
skulle bira en visentligt ligre andel av de samlade avgiftsuttaget
och 6vriga institut en stdrre andel. Omfordelningen illustreras 1
diagram  10.6. Som referens har ett system utan
riskdifferentiering lagts in i diagrammet. Noteras kan att de
stora bankernas andel skulle minska fr8n nirmare tre
fjardedelar till en dttondel av det samlade avgiftsuttaget medan
ovriga bankers andel av de samlade avgifterna skulle tre- till
fyrdubblas. Virdepappersinstitutens avgiftsandel skulle mer in
3ttafaldigas.

e Notera att endast konkurssannolikheten differentieras 1 berik-
ningen medan forlustgraden givet konkurs hillits konstant.
Om ocksd den senare differentieras med avseende pi storlek
kommer skillnaden bli dnnu storre.

e Observera att berikningen rér sig om en grov uppskattning,
varfor alltfér stora vixlar inte skall dras pd enskildheter i berik-
ningen.

253



Prissattning av garantier SOU 2005:16

Diagram 10.6. Andelar av inbetalda avgifter med olika risk diffe-
rentieringssystem (schablonmaissigt beriknad)
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Utredningen har ocksd inhimtat berikningar av sannolikheter for
betalningsinstillelse frdin Moody’s KMV, ett dotterbolag till
ratingforetaget Moody’s Investors Service. Dessa berikningar ir
baserade pd den sk. KMV-modellen som redogérs foér ovan.
Modellen har tillimpats pd huvuddelen av de institut som ir note-
rade pd bors.

I tabell 10.3 redovisas resultatet av berikningarna. Sannolikheten
for betalningsinstillelse redovisas, liksom férvintad férlust. For de
institut som ir inte ir marknadsnoterade har antagandena frin
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ratingberikningen 1 tabell 10.2 anvints i syfte att erhdlla den for-
vintade forlusten for systemet som helhet. Frin tabellen kan kon-
stateras foljande:

e Den forvintade forlusten skattas till 588 mnkr eller 0,12 pro-
cent av de garanterade insittningarna, obetydligt storre jimférd
med vad ratingmodellen gav vid handen.

e De stora bankerna uppvisar som kollektiv en férvintad forlust
som 6verstiger den som ratingmodellen gav vid handen med 50
procent. Okningen av den genomsnittliga férvintade forlusten
blir emellertid marginell, frdn 0,03 procent till 0,02 procent av
de garanterade insittningarna.

e Moody’s KMV-modell klarar emellertid av att differentiera
mellan banker p& samma ratingsteg. Silunda fir Férenings-
sparbanken en ligre foérvintad forlust medan SEB fr en hogre
forlust 1 jimforelse med ratingmodellen.

e De forvintade forlusterna f6r de mindre noterade bolagen ger
en indikation pd att antagandena fér konkurssannolikhet nir
det giller de mindre instituten som anvinds i tabell 10.2 och
10.3 dtminstone inte ir for hoga.

e Aven i detta fall sker en stark omférdelning av avgifterna frin
storbankerna till 6vriga institut.
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Tabell 10.3. Konkurssannolikheter beriknade av Moody’s KMV
enligt optionsmodellen samt ratingmodellen

Nuvarande — Nuvarande "Konkurs-  Férvdantad  Férvantad

avgift, avgift, sanno- forlust, forlust 1 ar,
mnkr procent likhet” procent mnkr

Foreningssparbanken 105 0.09 % 0.06 % 0.03 % 35
Nordea Bank Sverige 115 0.11% 0.07 % 0.04 % 35
Svenska Handelshanken 90 0.11% 0.04 % 0.02 % 16
SEB 45 0.09 % 0.11% 0.06 % 29
Summa storbanker 355 0.10 % 0.03% 114
Skandiabanken* 33 0.13% 0.03 % 6
Lansférsakringar Bank 8 0.06 % 0.19% 24
D. Carniegie & Co 0.3 0.07 % 1.59 % 0.80 % 4
Nordnet securities bank 14 0.13% 211% 1.06 % 11
Ovriga bankaktiebolag (22 st.) 38 0.10 % 0.46 % 171
Summa mindre och medelstora

bankaktiebolag 81 0.10 % 0.28 % 216
Summa spar- (76 st.) och med-

lemsbanker (2 st.) 49 010% 0.46 % 219
Hagstromer & Quiberg 0.4 0.08 % 0.54 % 0.27 % 1
Avanza 0.7 0.09 % 7.62 % 381 % 30
Ovriga vardepappersinst. (8 st.) 0.7 0.07 % 0.73 % 8
Summa vardepappersinstitut 18 0.08 % 1.70 % 39
Totalt 486 0.10% 012 % 588

*Avser moderbolagets konkurssannolikhet.

Utredningen har dven bestillt historiska konkurssannolikhetsdata
frdin Moody’s KMV {6r de institut som omfattas av insittningsga-
rantin, ir bdrsnoterade och finns i Moody’s KMV databaser.
Resultaten redovisas i diagram nedan. I digrammen redovisas en
tinkt avgift for insittningsgarantin for varje institut, minad foér
mdnad, dir férlustgraden givet konkurs antas vara 50 procent.
Notera att diagrammen f6r de olika instituten har olika skalor sivil
pd den horisontella axeln (avgiftens storlek) som den vertikala (den
tidsperiod berikningarna avser). For Skandiabanken och GE-
Capital har deras moderbolags konkurssannolikhet anvints som en
approximation.

Vissa intressanta observationer kan goras utifrdn diagrammen.
For det forsta kan noteras avgiftens storlek varierar kraftigt ver
tiden. Detta till skillnad mot ratinginstitutens bedémningar som
redovisas 1 diagram 10.7 a-m. Detta hinger delvis samman med att
ratinginstituten baserar sin rating pi en beddmning fér en hel
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konjunkturcykel medan KMV-modellen ger en 6gonblicksbild och
dirmed inkluderar konjunktursvingningar och marknadens
momentana bedémning. Det finns naturligtvis mojlighet att jimna
ut variationerna genom att anvinda rullande medeltal for
konkurssannolikheterna under en viss period, t.ex. 24 méinader.
Detta dr tex. nigot som gors betriffande den kanadensiska
insittningsgarantin vid berikningen av forvintad férlust fér
systemet. Foér det andra kan avgifternas utveckling for SEB och
Svenska Handelsbanken under bankkrisen studeras. Till sist kan
konstateras att vissa av de mindre bolagen tidvis uppvisat en
mycket hog risknivi som skulle ha inneburit mycket hoga
avgiftsnivier fér dessa institut. Det giller frimst Avanza, Nordnet
Securities Bank och Salusansvar.
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Diagram 10.7.a-m: Insittningsgarantiavgift skattad enligt
sjalvkostnadsprincipen med KMV-modellen och antagande om

50 % atervinningsgrad
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10.7.c Svenska Handelshanken
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10.7.e Skandiabanken
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10.7.g Carnegie
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10.7.i Nordnet Securities
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10.7.k ABN-Amro
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10.7.m UBS
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I den studie som William Mercer Investment Consulting (Mercer)
gjorde 2002 genomférdes simuleringar 1 syfte att se om den
nuvarande avgiften pd 0,1 procent, med méojligheten att hoja
avgiften till 0,3 procent, var tillricklig for att ticka framtida infri-
anden. Studien bedémde att den nuvarande avgiftsnivin under
normala marknadsférhillanden skulle wvara tillricklig, vilket
bekriftas av berikningen ovan.

Mercer konstruerade emellertid ocksd en tvi-tillstindsmodell dir
“extrema marknadsforhdllanden” intriffar 1 genomsnitt ett &r av 20.
I studien antogs att volatiliteten férdubblades och samvariationen
mellan bankerna 6kade under dessa ir. Resultatet antydde att
avgiften skulle behéva hojas till 1 genomsnitt 0,5 procent av de
garanterade insittningarna for att finansiera systemet under sidana
hindelser. Skulle sddana hindelser intriffa innebir den av utred-
ningen féreslagna avgiftsmodellen att avgiften kan hojas visentligt
under dessa perioder for att sikerstilla att systemet dr fullfinan-
sierat.

10.3  Prissattning hos dvriga garantimyndigheter

Som nimns i kapitel 7 ir statens garantiverksamhet uppdelad pi
fem olika garantimyndigheter. Varje myndighet svarar i princip fér
prissittningen av garantier inom sitt specifika omride. Undantaget
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ir RGK som prissitter garantier inom flera olika politikomriden. I
detta avsnitt beskrivs de prissittningsprinciper som tillimpas av tre
garantimyndigheter; BKN, EKN och RGK. Ovan har redogjorts
for IGN:s nuvarande prissittningsprinciper. EKN prissitter och
administrerar Sidas garantier enligt samma principer som sina egna
garantier, varfor det saknas anledning att beskriva Sidas garantipris-
sdttning separat.

10.3.1 EKN

EKN:s garantigivning har till syfte att frimja svensk export genom
att erbjuda garantier som skyddar mot risken att gora forluster vid
exportaffirer. EKN prissitter exportkreditgarantier, investerings-
garantier och u-krediter, de senare for Sidas rikning. Garantierna
utléses vanligen vid utebliven betalning och skall skydda mot
risken for férluster orsakade av politiska och/eller kommersiella
hindelser vi utlandsaffirer. Investeringsgarantierna ticker risken
vid nyinvesteringar i utlandet.

EKN:s premie skall vara riskavspeglande samt ticka kostnaden
fér administrationen av verksamheten. I varje enskilt fall gors en
riskanalys och en riskvirdering. Riskanalysen avser normalt hela
affirsrisken och bestdr av dels en landriskbedémning, dels en
bedémning av den kommersiella risken. Frdn premien avriknas
schablonmaissigt 15 procent i administrationsomkostnad. Premien
betalas i regel for hela garantins l6ptid i samband med garantins
utstillande.

I landrisken inkluderar EKN faktorer sisom betalningserfaren-
heter samt finansiella, ekonomiska och politiska faktorer. EKN:s
verksamhet ir i relativ stor utstrickning styrd av internationella
regelverk. Premierna for linderrisken begrinsas av regler faststillda
inom ramen for ett samarbete mellan exportgarantimyndigheter
inom Bernunionen samt av politiska éverenskommelser inom
OECD. OECD samordnar sina bedémningar av den politiska ris-
ken 1 syfte att inte konkurrera med varandra genom fordelaktiga
garantier till sina exportdorer.

EKN:s premienivier faststills i form av en 6 x 7 matris med lin-
derrisken 1 en dimension och féretagsspecifik risk i den andra
dimensionen. Foretagsrisken virderas av EKN och syftar till att
kompensera myndigheten fér férvintad forlust. Féretagsrisken
skattas genom ett forenklat ratingférfarande.
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EKN har dven utvecklat en portféljriskmodell f6r berikning av
den oférvintade forlusten. Berikningen gérs med utgingspunkt
frdn en fastlagd sikerhetsgrad om 95 procent. EKN tar inte ut
ndgon premie for den oférvintade forlusten, dock gors avsitt-
ningar {or oférvintad forlust 1 myndighetens balansrikning.

10.3.2 BKN

BKN stiller ut kreditgarantier {6r ny- eller ombyggnad av hyres-
och bostadsrittshus, nybyggnad av egnahem samt foérvirv av hus
for ombildning till kooperativ hyresritt m.m. Garantigivningen ir
en del av statens stdd till bostadsfinansieringen. Syftet ir att verka
for ligre bygg- och boendekostnader, 6kad nyproduktion av
hyresbostider 1 tillvixtregionerna, utveckling av de allminnyttiga
bostadsforetagen och andra icke vinstdrivande upplitelseformer
samt minskad segregation i boendet.’

Den av BKN utstillda garantin fir endast uppga till 90 procent
av marknadsvirdet vid garantitidens bérjan. Undantag f&r goras nir
marknadsvirdet understiger ett schablonbelopp (vilket kan intriffa
utanfér storstadsomridena). I sddant fall fir garanti limnas upp till
detta schablonbelopp. Garantier upp till 95 procent av marknads-
virdet far stillas ut vid ombildning till kooperativ hyresritt.

Den statliga garantimodellen skall tillimpas fér nya garantier
som limnas av nimnden. Det innebir att forvintade forluster l8ng-
siktigt skall tickas av de avgifter som tas ut.

BKN gor en grundliggande kreditprovning av ldntagaren innan
garantin beviljas. Betalningsférmigan analyseras med hjilp av
kassaflodeskalkyler och virdebedémningar. Lintagaren skall klara
av rintebetalningarna dven vid héjd rinta liksom fastighetsskatten.
Vid nybyggnation ir fastighetsskatten reducerad under de férsta
dren. BKN kriver dock vid sin kreditprévning att 18ntagaren skulle
ha klarat av att betala full fastighetsskatt redan vid utfirdandet av
garantin.

Om l3dntagaren uppfyller kraven 1 den grundliggande kredit-
proévningen beviljas garantin. Avgiften ir sitts av BKN som en

> I betinkandet Statsgarantier for investeringar i bostider (SOU 2000:13) gérs en
utvirdering av systemet med statliga kreditgarantier for bostadsinvesteringar (BKN-
systemet) inom resultatomridet Nya garantier.
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enhetstaxa utan hinsyn till kredittagarens kreditvirdighet.® For
belopp upp till 70 procent av marknadsvirdet vid tidpunkten fér
garantiavtalet ir avgiften 0,25 procent; mellan 70-90 procent tas
0,40 procent ut. For 18n 6verstigande 90 procent av marknads-
virdet, men understigande schablonbeloppet, tas en avgift pd 0,60
procent ut. BKN kan i enskilda garantiirenden faststilla en annan
avgift. Garantiavgifterna betalas drsvis 1 forskott.

De av BKN faststillda avgifterna kan i viss min sigas avspegla
risken 1 och med att avgifterna kar med procentsatsen av mark-
nadsvirdet. Diremot vigs inte l&ntagarens betalningsférmiga in 1
avgifterna. En stark [dntagare fir betala lika mycket som en svag vid
motsvarande virderelation.

BKN kommer att initiera ett projekt for att utveckla analys-
modellen fér att bittre kunna bedéma framtida forluster. Finans-
inspektionen har i en utvirdering foreslagit att férvintad forlust
skall beriknas genom férlustsannolikhet och att férvintad &ter-
vinningsgrad vid konkurs {or varje ldntagare liggs in.

10.3.3 RGK

RGK intar en sirstillning bland garantimyndigheterna och har ett
samordningsansvar for all statlig garantigivning. Det dr forklar-
ingen till att man prissitter garantier inom flera olika politik-
omriden. I samband med garantireformen férdes en rad garantier
som tidigare stillts ut av andra myndigheter 6ver till RGK. Resul-
tatet av det dr en disparat garantiportfdlj som tvingar kontoret att
anvinda sig av en rad olika principer och modeller vid sin prissitt-
ning. En enhetlig prissittningsmodell saknas siledes.

Garantiverksamheten finansieras av riskbaserade avgifter som
betalas av garantitagaren eller, efter beslut av riksdagen, dver stats-
budgeten om det ir friga om subventioner. Avgifterna skall ocksd
finansiera RGK:s administration fér bevakning av och arbete med
garantierna.

RGK prissitter garantier sivil enligt sjilvkostnadsprincipen som
enligt marknadsprisprincipen. Budgetlagen foreskriver att garantier
skall prissittas s& att avgiften avspeglar statens risk. Det innebir,
enligt RGK:s tolkning, att garantier skall prissittas s att avgiften
motsvarar statens ekonomiska risk och 6vriga kostnader for 3ta-

¢ Statens bostadskreditnimnds foreskrifter (2004:158) om garantiavgift enligt férordningen
(2004:105) om statlig kreditgaranti for 1&n {6r bostadsbyggande m.m.
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gandet, dvs. prissittningen skall baseras pd den forvintade forlus-
ten utan riskpremie (sjéilvkostnadsprincipen) RGK gor idven tolk-
ningen att varje garanti som prlssatts enligt sjilvkostnadsprincipen
skall virderas pd egna meriter — ingen hinsyn tas till huruvida sta-
ten ir dgare till det féretag som garanteras eller inte.

For garantier som stills ut till konkurrensutsatt verksamhet
til??limpas emellertid marknadsprisprincipen. RGK har tolkat
EG:s statsstodsregler s3 att priset for sddana garantier skall vara det
pris som marknaden skulle sitta f6r en sddan garanti. Det innebir
att en riskpremie méste skattas och liggas till férvintad forlust. For
statliga bolag innebir principen att hinsyn ocksd méste tas till san-
nolikheten att staten gir in och stéttar foretaget vid finansiella
problem, nigot som en marknadsaktor skulle gora. I detta avseende
skiljer sig marknadsprissittningen frn prissittning enligt sjilv-
kostnadsprincipen.

RGK anvinder sig av samtliga prissittningsmodeller som disku-
terats ovan; rating, optionsprissittning, marknadspriser och simu-
leringsmodeller.

Vid ratingansatsen anvinds samma metod som ovan utnyttjades
for att skatta insdttningsgarantisystemets férvintade foérlust. RGK
anvinder ocks3 marknadspriset pd obligationsmarknaden for att
skatta marknadens riskpremie. Hir anvinds marknadspriset pd ob-
ligationer som emitterats av liknande féretag (med samma rating).

Aven optionsmodellen anvinds for att skatta forvintad forlust.
Resultaten frdn optionsmodellen miste emellertid ibland komplet-
teras d3 modellen inte ger nigon indikation pd riskpremiernas
storlek eller bedomer sannolikheten att dgarna gir in och stéttar
foretaget.

Simuleringsansatsen anvinds vid sirskilt stora engagemang, t.ex.
vid garantin till Venantius och Nordiska Investeringsbanken
(NIB). I det forra fallet simuleras ett stort antal makroekonomiska
scenarier och fastighetsprisutvecklingen under dessa scenarier. 1
NIB:s fall simuleras konkurssannolikheter i NIB:s lineportfélj 1
olika riskkategorier baserat pd ratinginstitutens statistik och
antagna statistiska férdelningar.
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10.4  Prissattningsmodeller i andra lander’

10.4.1 USA

I USA ir den ansvariga myndigheten for insittningsgarantin Fede-
ral Deposit Insurance Corporation (FDIC). FDIC ir inte bara en
garantimyndighet utan ir ocksd tillsynsmyndighet for en stor del av
de institut vars insittningar de garanterar. FDIC kan dven anvinda
insittningsgarantimedel 1 syfte att foérhindra en konkurs om det
bedéms bli billigare fér systemet (least-cost-principle).

Under systemets forsta 60 r var de avgifter FDIC tog ut inte
riskdifferentierade, istillet anvindes en enhetstaxa. Avgiften var, i
likhet med dagens svenska insittningsgarantiavgift, bestimd 1 lag
och kunde bara indras genom beslut i den amerikanska Kongres-
sen. Avgiftens generella nivd kunde dock justeras beroende pad
insittningsgarantifondens storlek, men inte med avseende pi risk.
Avgiften var uttryckt som en procentsats av inliningen, vilken f.n.
ir definierad som inldning i1 inhemska bankkontor och sparande-
institut, efter vissa justeringar. Det amerikanska systemet skyddar
sdledes inte medel i de inhemska bankernas filialer 1 utlandet.

Sparbankskrisen 1 USA under 1980-talet ledde till en 6versyn av
bankregleringen, inte minst betriffande insittningsgarantin. Bris-
ten pd riskdifferentierade avgifter 1 insittningsgarantisystemet fick
delvis skulden fér den uppkomna situationen. Genom att staten
utstillde en garanti som inte reflekterade risken i instituten kunde
sparbanker med tveksam balansrikning finansiera sig med relativt
billigt kapital frin hushdllen. Incitamenten fér bankerna att hilla
nere riskerna 1 verksamheten var smé — vinsterna frin verksamheten
tillfsll dgarna medan forluster drabbade skattebetalarna, inte ban-
kens finansidrer. En rad lagindringar vidtogs efter krisen, bland
annat fick FDIC uppdrag att infora ett system med riskbaserade
avgifter 1 insittningsgarantisystemet.

Den nya riskbaserade avgiften, som inférdes i bérjan 1990-talet,
baserades pd métt som var brett accepterade 1 USA. Objektiva och
subjektiva kriterier kombinerades 1 tv8 olika matt:

7 Killor: Material frdn International Association of Deposit Insurers (IADI), bl.a. General
Guidance for Developing Differential Premium Systems samt egna intervjuer med
representanter f6r FDIC, CDIC, FDG och Commission Bancaire.
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e kapitaltickningsgrad samt
e tillsynsrating (CAMELS-rating).

Kapitaltickningsgraden valdes d3 en hog kapitaltickning ansdgs ge
bittre skydd f6r ogynnsamma utfall. En hog kapitaltickning inne-
bir ocks3 att d4garnas forlust vid en konkurs blir storre, vilket skulle
ge dgarna incitament att 6vervaka bankens verksamhet.

CAMELS-ratingen ir en sammanfattande bedémning av foreta-
gen och utgér resultatet av platsbesék inom ramen for tillsynen.
Varje bank utvirderas efter sex faktorer; kapital (Capital), till-
gingskvalitet (Asset quality), foretagsledning (Management),
ingjining (Earnings) och kinslighet for marknadsrisk (Sensitivity
for market risk). Varje faktor betygssitts mellan 1 och 5 och vigs
ithop till en rating.

FDIC skoter sjilv tillsynen av de 5000 banker som fitt verk-
samhetstillstdnd pd delstatsnivd och fir in rapporter om de dvriga
forsikrade instituten frén de andra tillsynsorganen. Enligt lag skall
bankerna bestkas drligen. Mellan platsbesoken foljs instituten upp
genom de rapporter som limnas in till myndigheten. Ratingen for
individuella institut ir hemlig. Detta anges av representanter frin
FDIC vara en forutsittning for att {3 bankerna att samarbeta vid de
inspektioner som tillsynsmyndigheterna gér. Samtidigt dr det
knappast omdjligt f6r nigon utomstiende att rikna ut hur avgiften
for en bank bestimts; bankerna skall vara s3 pass transparanta att
detta i praktiken torde vara méjligt.

De riskbaserade premierna presenteras som en 3 x 3 matris (se
tabell 10.4), efter CAMELS-rating och kapitaltickningen,. Alla
institut 1 kolumn A har den hégsta CAMELS-ratingen (CAMELS
rating 1 och 2) medan kolumn C stir for den ligsta ratingen
(CAMELS 4 och 5).

Nir det giller kapitaltickningen skall de ”vilkapitaliserade”
instituten ha en kapitaltickning pd minst 10 procent och ett pri-
mirkapital 6verstigande sdvil 6 procent av de riskvigda tillgdngarna
som 5 procent av samtliga (ovigda) tillgdngar. For att hamna 1
kategorin “adekvat kapitaliserade” skall kapitaltickningsgraden
overstiga 8 procent och primirkapitaltickning 4 procent sivil 1
relation till de riskjusterade tillgdngarna som till de totala tillging-
arna. Ovriga banker klassificeras som "underkapitaliserade”.

I tabell 10.4 anges vilken andel av bankerna som befinner sig
inom respektive kategori. Som synes befinner sig en mycket stor
del av bankerna i den bista kategorin sdvil nir det giller CAMEL-
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ratingen som kapitaltickningen (1A). Detta giller sdvil om man ser
till antalet institut som om man ser till andelen av garanterade
Insittningar.

Tabell 10.4. Andel av antalet institut respektive andel av garan-
terade insittningar som befinner sig i FDIC’s olika riskgrupper,
31 december 2003

CAMELS-rating

Kaptitaltdckning A B C
1. Vélkapitaliserad | Antal 92,0 % 59 % 1,0 %

Insdttningar 96,4 % 2.9% 0,5%
2. Adekvat kapitali- | Antal 0,8 % 0,1% 0,1%
serad Inséttningar 0,2 % 0,0% 0%
3. Underkapitali- Antal 0 % 0% 0,1%
serad Inséttningar 0 % 0% 0%

Innan det nya systemet introducerades betalade samtliga banker
en avgift pd 0,23 procent. Under den forsta perioden nir det nya
avgiftssystemet introducerades betalade den bist ratade kategorin
en avgift pd 0,23 procent och den svagaste (3C) 0,31 procent. Den
hoga avgiften for de starka instituten reflekterade onskemélet att
iterstilla fondens madlsatta storlek (1,25 procent av garanterade
insittningarna). Enligt sivil den d&varande som den nuvarande
amerikanska lagstiftningen maste en avgift pd minst 0,23 procent
tas ut om fonden faller under denna niva. Skillnaden pd &tta bas-
punkter mellan den starkaste och svagaste kategorin reflekterade
naturligtvis inte fullt ut skillnaden i risk mellan kategorierna.

Nir fondens mélsatta niva dter niddes under 1995 méojliggjordes
en sinkning av premierna. Samtidigt 6kade spreaden mellan de
starka och svaga instituten. FDIC sinkte avgiften foér samtliga
kategorier utom kategori 3C. Den bista kategorin (1A) fick nu
betala 0,04 procent. Avgiftsskillnaden mellan den bista och simsta
kategorin var nu sdledes 27 baspunkter. 1996 gjordes ytterligare en
sinkning denna ging med 4 baspunkter f6r samtliga kategorier.
Avgiftsskillnaden pd 0,27 procent bestod siledes. Samtidigt infor-
des ett forbud mot att avgifter tas ut av institut tillhérande kategori
1A om fondens storlek overstiger 1,25 procent. Denna avgifts-
struktur, som redovisas 1 tabell 10.5, har tillimpats sedan dess.
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De nuvarande avgifterna ir inte fullt ut riskrelaterade. Enligt
FDIC skulle instituten i grupp 1A betala en avgift pd ca 0,04 pro-
cent om en riskjusterad avgift togs ut medan grupp 3C skulle {3
betala en avgift pd ca 0,96 procent. Det amerikanska systemet ir
siledes underfinansierat i forvintan och lutar sig sledes mot en ex
post finansiering.

Tabell 10.5. Avgifter for insittningsgarantin i USA, procent av
skyddade insittningar

CAMELS-rating
Kaptitaltdckning A B c
1. Vélkapitaliserad 0,00 % 0,03 % 0,17 %
2. Adekvat kapitali-
serad 0,03 % 0,10 % 0,24 %
3. Underkapitali-
serad 0,10 % 0,24 % 0,27 %

Fonderade medel forvaltas internt av FDIC. Medlen placeras 1
statspapper. I det fall skadefallens storlek 6verstiger fondens
behillning kan FDIC anséka om l3n hos den amerikanska staten.

Avgiftsstrukturen ir f.n. under debatt 1 USA. FDIC har sjilv
identifierat svagheter i det nuvarande systemet. For det forsta finns
en oro over att avgifterna potentiellt kan leda till starka sving-
ningar 1 avgiftsnivdn. FDIC méste 1 hindelse av ett skadefall som
bringar ned fondens storlek under sin mélsatta nivd om 1,25 pro-
cent dterstilla nivin under ett &r eller ta ut en genomsnittlig avgift
pd 0,23 procent per &r till dess den mélsatta nivin uppnétts. En s
stark avgiftshdjning kan sammanfalla med en svag ekonomi dir
branschen samtidigt har minst f6rmdga att bira den.

For det andra befinner sig i dag, vilket redovisas 1 tabell 10.4,
dver 90 procent av instituten 1 kategori 1A vilket resulterar i samma
avgiftsnivd for en overvildigande majoritet av alla institut, trots
substantiella skillnader 1 risk. For det tredje betalar 90 procent av
instituten ingen avgift for garantin, vilket resulterar i en orittvisa
mellan de ildre institut som varit med och byggt upp fonden jim-
férda med nytillkommande institut som inte bidragit till fondupp-
byggnaden.

272



SOU 2005:16 Prissattning av garantier

10.4.2 Kanada

Det kanadensiska banksystemet pdminner mycket om det svenska.
Sex stora banker dominerar marknaden (de svarar fér ca 89 procent
av marknaden) som bestdr av sammanlagt ett nittiotal banker (fér
nirvarande 86). Det ir en liten marknad med svag konkurrens. Av
de garanterade insittningarna finns 98 procent hos de 12 storsta
bankerna. Inslaget utlindska banker ir litet pd grund av restrik-
tioner 1 banklagstiftningen mot utlindska dgare. Det ir frimst ban-
ker frin Kina och Hong Kong som har etablerat filialer 1 Kanada.
Dessa filialer skyddas inte av det kanadensiska insittningsgaranti-
systemet. Inte heller kanadensiska bankers filialer utomlands ir
skyddade.

Kanadas motsvarighet till IGN dr Canada Deposit Insurance
Corporation (CDIC). CDIC kan ta ut en avgift som maximalt kan
uppgd till 0,33 procent. Denna avgift faststills av regeringen pi
rekommendation av Finansdepartementet.

Precis som FDIC har CDIC en historia av att ta ut avgifter utan
riskdifferentiering. Den kanadensiska regeringen lade emellertid
CDIC 1995 att ersitta enhetstaxan med ett system som differen-
tierar avgiften med avseende pd riskkategorier. Konstruktionen av
systemet och konsultationsférfarandet med de forsikrade insti-
tuten pagick mellan 1996—1999 och systemet introducerades under
1999.

De nya, riskjusterade avgifterna ir inte forsikringsmaissigt
beriknade. Systemet har, precis som det amerikanska, starka inslag
av ex post finansiering. Avgiftsdifferensen mellan institut med lig
respektive hog risk dr dock satta i syfte att ge incitament for del-
tagande institut att undvika éverdrivet risktagande. Systemet, som
inte konstruerats for att finga upp mindre skillnader i risk mellan
instituten, har fyra premieklasser som baseras pi vilken poing
instituten tilldelas efter ett antal kvantitativa och kvalitativa krite-
rier. Att antalet riskkategorier ir litet reflekterar att antalet institut
ir mindre dn i t.ex. USA men ocks3 en vilja att ge instituten starka
incitament att férbittra sin risksituation.

Klassificeringen gors genom att bedéma olika kriterier som faller
1 tre olika kategorier; kapitaltickning, andra kvantitativa faktorer
samt kvalitativa faktorer. De kvantitativa faktorerna har en vikt pd
60 procent och de kvalitativa en vikt pd 40 procent. Den mer exakta
fordelningen mellan olika kategorier framgar av tabell 10.6.
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Avgifterna inom varje kategori bestims som en andel av den
maximala avgiften. Nir systemet introducerades var avgifterna 0,04
procent, 0,08 procent, 0,16 procent och 0,33 procent. Under 2002
halverades dess avgifter till 0,02 procent, 0,04 procent, 0,08 procent
samt 0,16 procent, se tabell 10.6. Bakgrunden till halveringen var att
CDIC betat av sitt underskott och att behovet av finansiering
minskat. Den genomsnittliga avgiften ligger f.n. pd 2,5 baspunkter.

Tabell 10.6. CDIC’s riskbaserade avgiftssystem

Kriterier Maximal podng
Kapitaltickning 20
Andra kvantitativa kriterier
Lonsamhet
Avkastning pé riskvagda tillgangar 5
Volatilitet i resultat 5
Volatilitetsjusterat resultat 5
Effektivitet 5
Tillgangskvalitet
Tillgangar inklusive orealiserade forluster i relation 5
till totalt regleringskapital
Tillgdngskoncentration
Aggregerade stora exponeringar 5
Fastighetskoncentration 5
Aggregerad branschkoncentration 5
Summa kvantitativa 60
Kvalitativa kriterier
Tillsynsrating 25
Uppfyllande av CDIC standards- 10
Annan information 5
Summa kvalitativa 40
Totalt 100

CDIC offentliggér inte sin riskbedémning for enskilda institut.
De institut som omfattas av garantin fir ta del av CDIC’s risk-
bedémning betriffande det egna institutet men ir forbjudna att
offentliggdra den. Institut som ir missndjda med sin rating kan {3
den omproévad av CDIC under en viss period.

CDIC hade den 31 mars 2004 en fond pa 1,2 miljarder kanada-
dollar motsvarande 0,34 procent av de garanterade insittningarna.
Malsittningen ér att ha en fond som motsvarar 0,4 och 0,5 procent
av de garanterade insittningarna. Dirutdver har CDIC en ldneritt
pa 6 miljarder kanadadollar.
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CDIC gor varje &r avsittningar for férvintad forlust — 2004 rs
avsittning uppgick till 550 miljoner kanadadollar. Uppskattningen
av risken for fallissemang genomfors med stdd av rating- och kon-
kursstatistik frdn S & P’s och Moody’s samt uppskattningar som
Moody 's KMV gér av konkurssannolikheten.

10.4.3 Frankrike

Insittningsgarantinimndens motsvarighet i1 Frankrike heter Fonds
de garantie des depots (FGD). FGD ir formellt ett privatrittsligt
subjekt med de férsikrade som dgare och har som uppgift att for-
valta insittningsgarantifonden.

Insittningsgarantifondens storlek ir bestimd till 1,5 miljarder
euro. De deltagande instituten bidrar pd tre sitt:

e En irlig avgift pd 4 000 euro per &r och institut (betalas inte
tillbaka om institutet limnar systemet).

e Kop av medlemscertifikat 1 fonden (Certificate Association)
fér 4 000 euro under de fem férsta dren. Dessa l6per med rinta
som motsvarar rintan pa en statlig 10-drig obligation och &ter-
betalas om institutet limnar systemet.

e Inbetalningar till fonden vars storlek dels beror av institutets
garanterade insittningar dels av risken i institutet (3terbetalas
vid uttride).

Institutens samlade bidrag till fonden, inklusive de &rliga avgifterna
samt medlemscertifikaten, skall vid varje tidpunkt summera till den
malsatta nivin. Okar eller minskar risken i systemet som helhet
paverkas inte bidragens storlek. Vid bestimda tidpunkter betalar
FGD tillbaka institutens bidrag och nya bidrag samlas in baserade
pd nya uppgifter om institutens garanterade insittningar och risk.
Dirmed paverkar ett instituts risk — inte 1 absoluta termer men
relativt till Gvriga institut — det bidrag som institutet skall betala in.
Bidragens storlek beriknas och faststills inte av FGD utan av den
franska tillsynsmyndigheten Commission Bancaire. De individuella
institutens bidrag baseras dels pd institutets garanterade insitt-
ningar, dels pd en riskvariabel som skall reflektera institutets bidrag
till den totala systemrisken. Riskvariabeln beriknas utifrdn fyra
olika indikatorer:
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Solvens

Riskdiversifiering (tio storsta exponeringarna)
Intjining

Loptidstransformering (refinansieringsrisk)

Varje institut fir for var och en av indikatorerna ett betyg pd en
kontinuerlig skala mellan 1 och 3, dir betyget 1 ir bist och betyget
3 ir simst. Skalan dr utformad i absoluta tal — genomsnittet for
samtliga institut kan sdledes skilja sig frdn 2.

Genomsnittet for institutens fyra olika riskbetyg anvinds vid
berikningen av bidraget till fonden. Rent tekniskt anvinds insti-
tutets snittbetyg till att justera upp (ned) institutens garanterade
insittningar om det genomsnittliga riskbetyget ir stérre (mindre)
in 2. Om institutet fir ett genomsnittligt betyg pd 1 (det bista
betyget) reduceras avgiftsunderlaget, dvs. de garanterade insitt-
ningarna, med 25 procent (minimum). P4 motsvarande sitt sker ett
paslag pd underlaget med 25 procent (maximum) om institutets
snittbetyg uppgér till 3 (det simsta betyget). For snittbetyg dir-
emellan sker en linjir justering. Institutets andel av summan av
samtliga instituts justerade insittningsvolymer bestimmer vilken
andel av den totala fonden som institutet skall bidra med. Individu-
ella riskbetyg hills hemliga.

Fonden placeras till ca 80 procent i kortrintefonder, 15 procent i
obligationsfonder och 5 procent i aktier.

FGD kan idven anvinda insittningsgarantimedel 1 syfte att for-
hindra en konkurs om det bedéms bli billigare for systemet.

10.5 Prissattningsmodellernas tillamplighet for
insattningsgarantin

De tentativa berikningar som gjorts 1 avsnitt 10.2 baserade pd
rating- respektive optionsmodellen kan anvindas fér att utvirdera
insittningsgarantins nuvarande avgiftssystem. Till en bérjan kan
det konstateras att berikningarna indikerar att den genomsnittliga
avgiftsnivdn i dag ligger pd en rimlig nivd. Ett avgiftssystem byggt
pd sjilvkostnadsprincipen kommer inte att innebira en generell
avgiftsnivd som skiljer sig avsevirt frin vad som redan giller.

Aven riskdifferentieringen kan utvirderas gentemot dessa
berikningar. Ratingféretagen har en bredare ansats vid bedém-
ningen av bankerna och analyserar visentligt fler variabler in kapi-
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taltickningsgraden vid sin riskbedémning. Det kan ocksd forut-
sittas att marknadspriserna, som optionsmodellen baseras p3,
reflekterar en bredare informationsmingd. Det kan dirfér pd goda
grunder antas att sdvil rating- som optionsmodellen ger mojlig-
heter till en bittre beddmning av féretagens kreditvirdighet in vad
som dr mojligt inom ramen fér nimndens nuvarande riskdifferen-
tieringsmodell. Det skulle emellertid kunna vara s& att den nuva-
rande modellen utgor en tillrickligt god approximation av banker-
nas kreditvirdighet. I detta fall skulle den nuvarande, visenligt
enklare modellen kunna vara tllfyllest. S8 ir dock inte fallet.
Ratinginstitutens bedémning av den inbérdes ordningen nir det
giller kreditvirdigheten hos de svenska bankerna kan sammanfattas
enligt foljande:

1. Svenska Handelsbanken
2. Foreningssparbanken och SEB
3. Lansférsikringar Bank

Bedémningen av Nordea Bank varierar som ovan konstaterats
mellan instituten. Linsférsikringar Bank borde siledes enligt
ratinginstitutens bedémning betala den hogsta avgiften av dessa
banker 1 ett korrekt riskdifferentierat system medan Handels-
banken borde betala den ligsta avgiften. Aven KMV-modellen ger
ett liknande resultat. Insittningsgarantisystemets nuvarande risk-
differentieringssystem ger emellertid exakt den omvinda ordningen
av instituten ovan, vilket framgr av tabellerna 10.1, 10.2 och 10.3.

Kanske dnnu mer anmirkningsvirt ir att insittningsgaranti-
systemets nuvarande riskdifferentieringssystem inte klarar av att
differentiera risken mellan olika institutskategorier. Det kan t.ex.
konstateras att virdepappersinstituten 1 genomsnitt har en ligre
procentuell avgift in genomsnittet, ligre in de hogt ratade stora
bankerna. Detta trots att virdepappersinstituten sannolikt dr den
institutskategori som ir mest riskfylld medan de stora bankerna ir
behiftad med minst risk, vilket bekriftas av KMV-modellen.
Dagens insittningsgarantisystem innebir att de stora bankerna
kraftigt subventionerar &vriga institut. Det innebir ocksd att
mindre institut tack vare dessa “&verfoéringar” blir mer konkur-
renskraftiga jimfért med en situation dir insittningsgarantin sak-
nades.

Utifrén denna enkla analys kan konstateras att insittningsgaran-
tisystemets nuvarande modell for riskdifferentiering ir férknippad
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med stora svagheter och ger for nirvarande nirmast kontra-
produktiva resultat — en avgift utan riskdifferentiering skulle 1
dagens lige producera ett bittre resultat. Det finns dirfor enligt
utredningens uppfattning starka skil att 6vergd till ett mer sofis-
tikerat sitt att bedéma risken 1 det enskilda institutet dn det nuva-
rande 1 syfte att f3 ett system som prissitter risken pd ett mer kor-
rekt sitt.

Sedan ndgra ar tillbaka pigdr internationellt en 6versyn av kapi-
taltickningsreglerna. Enligt de nya mer sofistikerade reglerna skall
bankernas risker pd ett bittre sitt reflekteras i kapitalkravet fram-
over. Bl.a. kommer det bli tilldtet att anvinda bankinterna kredit-
riskmodeller. Frigan ir om denna utveckling kommer att innebira
att kapitaltickningen kommer att utgora ett bittre mitt pd banker-
nas kreditrisk framéver. Utredningen tror att detta kan bli fallet.
Samtidigt konstateras att kapitaltickningen inte heller framéver
kommer att kunna f8nga upp en rad olika variabler som en rating-
modell eller en optionsmodell kan beakta. Exempelvis kommer inte
bankernas intjiningsférmaga reflekteras. De nya reglerna kan dock
komma att forbittra tillsynen och minska sannolikheten fér kon-
kurs och/eller forlustgraden vid konkurs. Om s8 blir fallet kommer
en sddan utveckling ocksd reflekteras i en rating- eller options-
modell med sinkta avgiftsnivier som f6ljd.

Ratingmodellen och optionsmodellen ir enligt utredningens
uppfattning de naturliga utgdngspunkterna for att berikna risk-
differentierade avgifter inom insittningsgarantisystemet. Som
framgdtt ovan ir en metod baserad pd marknadspriser inte en fram-
komlig vig eftersom det inte finns nigon marknad dir kreditrisk-
premierna pd individuella svenska banker pd ett enkelt sitt kan
avlisas. Dessutom bestdr de kreditspreadar som kan avlisas av flera
olika komponenter vilket goér det svirt att separera marknadens
virdering av den férvintade forlusten. Aven simuleringsmodeller ir
enligt utredningens uppfattning ett stickspdr. De ir tidkrivande
och dirmed dyra att utveckla.

Nackdelen med ratingmodellen ir naturligtvis att endast ett fital
av de deltagande instituten har en officiell rating. Dessa institut stir
dock for éver 80 procent av de garanterade insittningarna. Om
denna metod skall anvindas for att faststilla avgifterna for samtliga
institut inom insittningsgarantin miste dock ett internt rating-
system byggas upp av den ansvariga myndigheten, eventuellt 1 sam-
verkan med Finansinspektionen. Ett alternativ ir att ratingtjdnsten
upphandlas frin ndgon av de stérre ratingfirmorna. Ytterligare ett
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alternativ dr att 3sitta samtliga institut utan officiell rating en scha-
blonmissig relativ l3g rating, t.ex. BB. De institut som anser sig ha
en bittre kreditvirdighet och énskar en ligre avgift dn vad en sddan
rating innebir fir presentera en oberoende rating f6r myndigheten.

En annan nackdel med ratingmodellen ir att det dr svart att med
denna metod differentiera mellan institut med samma rating, t.ex.
de svenska storbankerna. Aven om Svenska Handelsbanken har en
ndgot bittre rating in ovriga storbanker skulle detta inte kunna
reflekteras i prissittningen eftersom ratinginstitutens konkurs-
statistik inte dr s fingradig att den differentierar pd ett menings-
fulle sitt inom olika ratingsteg. Ytterligare en nackdel ir att
ratingféretagen vid sin bedémning ligger in sannolikheten for att
staten pd annat sitt stottar en bank i problem sd att konkurs und-
viks. Detta torde emellertid endast ha nigon praktisk betydelse vid
ligre ratingniver dn vad de officiellt ratade svenska bankerna upp-
visar 1 dag. Om en sddan situation uppstdr kan en justering av
ratinginstitutens beddmning goras av den ansvariga myndigheten.

Optionsmodellen har en rad férdelar jimfoérd med rating-
modellen. For det forsta ger den mojlighet att differentiera avgiften
ocksd mellan banker som innehar samma rating. Detta illustreras av
de skattade “konkurssannolikheterna” fér storbankerna som redo-
visas ovan 1 tabell 10.3.

Det faktum att de ingdende variablerna i modellen gr att lisa av
pd marknaden och 1 féretagens redovisning ir ocksd en foérdel. Det
gor att modellen kan sigas ge ett mer objektivt mitt in en vanlig
rating som ocksd baseras p subjektiva element. Detta ir naturligt-
vis ocksd en nackdel eftersom det dr svirt att ligga in en egen
bedémning som skiljer sig frin marknadens uppfattning, t.ex. base-
rad pd egen inhimtad information. Optionsmodellen har ocks3
fordelen att den reagerar snabbt pd nya hindelser i och med att
marknadspriserna piverkas omedelbart medan ratingen tenderar att
slipa efter. Ett nytt foretag gdr snabbt att prissitta om det dr mark-
nadsnoterat, vilket ir en fordel. En uppenbar nackdel med model-
len idr naturligtvis att den forutsitter att foretaget ir marknads-
noterat medan huvuddelen av instituten som omfattas av insitt-
ningsgarantisystemet inte ir noterade. Dock svarar de noterade
foretagen for 80 procent av de garanterade insittningarna.

Det finns dven alternativ till optionsmodellen och rating-
modellen. Flera ratinginstitut har rent kvantitativa modeller for att
berikna konkurssannolikheter och/eller ge en férenklad rating for
onoterade foretag. Modellerna utnyttjar endast redovisningsdata.
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Utredningen har inte haft tillfille till att nirmare bekanta sig med
dessa modeller f6r att utréna den méjliga tillimpligheten pd insitt-
ningsgarantin.

Sammanfattningsvis bor det vara méjligt f6r den ansvariga myn-
digheten att bygga upp en avgiftsmodell byggd pd ratingmodellen,
optionsmodellen eller en kombination av de bigge. Myndigheten
bor emellertid vinnligga sig om att konstruera en modell som
ocksd gir att kommunicera pd ett rimligt enkelt sitt till instituten.
Hir kan insittningsgarantisystemen 1 Frankrike, Kanada och USA
tjina som exempel. Genom att klassificera instituten i olika risk-
kategorier som baseras pd vissa kvantitativa och kvalitativa kriterier
kan modellen goras littférstddd. Avgiftsnivierna for varje riskkate-
gori bor emellertid kalibreras med hjilp av ndgon av de beskrivna
modellerna s3 att sjilvkostnadsprincipen kan uppnis. Férenklingen
for dven med sig nackdelar, t.ex. kan det vara s att de flesta institut
hamnar inom en och samma ratingkategori trots olikheter 1 risk
(som 1 USA). Dessutom innebir forenklingen att en dvre grins
sitts for avgiften, vilket kan innebira att de mest riskfyllda institu-
tens finansiering subventioneras (se resonemang i1 avsnitt 8.3).
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11 Administrationen av
insattningsgarantin och
investerarskyddet

I utredningens uppdrag ingdr att dverviga hur verksamheten effek-
tivast kan ordnas frdn organisationssynpunkt. I detta sammanhang
skall utredningen beakta eventuella forslag avseende offentlig
administration av banker i kris och pigdende arbete inom EU om
inférandet av forsikringsgarantisystem.

Som utgdngspunkt for den fortsatta diskussionen redovisas
inledningsvis 1 detta kapitel de férvaltningspolitiska krav som i dag
stills pd myndigheternas verksamhet. Direfter redovisas IGN:s
nuvarande verksamhet och organisation samt olika organisations-
alternativ och avslutningsvis utredningens forslag.

11.1  Forvaltningspolitiska krav

Den férvaltningspolitiska kommissionen éverlimnande 1 mars 1997
sitt slutbetinkande I medborgarnas tjiinst — En samlad férvaltnings-
politik for staten (SOU 1997:57). Betinkandet 1g till grund f6r den
forvaltningspolitiska propositionen dir forvaltningspolitiken lades
fast och regeringens riktlinjer for och krav pd den framtida statliga
forvaltningen redovisades.' Propositionen antogs av en enig riks-
dag. I juni 2000 antog sd regeringen ett flerdrigt forvaltningspoli-
tiskt handlingsprogram som innehéller dels de grundliggande vir-
den och de forutsittningar som enligt propositionen skall vara
vigledande for en lingsiktig utveckling av férvaltningen, dels de
dtgirder som regeringen skall genomféra for att underlitta for
myndigheterna att uppni de férvaltningspolitiska mélen.?
Forvaltningspolitiken bygger pd vissa grundliggande begrepp i
regeringsformen. De tre virden som skall ligga till grund fér for-
valtningspolitiken dr demokrati, rittssikerhet och effektivitet. Frin

' Prop. 1997/98:136 Statlig forvaltning i medborgarnas tjinst, bet. 1997/98:KU31, rskr.
1997/98:294. Se dven Skr. 2000/01:151 Regeringens férvaltningspolitik, m.m.
2 En férvaltning i demokratins tjinst — ett handlingsprogram, 2000.
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dessa utgdngspunkter formuleras 1 propositionen mer konkret vilka
krav som skall stillas p4 férvaltningen.

De krav som demokratin stiller innebir att forvaltningen skall
fullfolja sina uppg1fter 1 enhghet med de beslut som har fattats av
r1ksdag och regering. Kravet pd rittssikerhet innebir att forvalt-
ningen skall fatta materiellt riktiga beslut pd grundval av gillande
lagar och andra foérfattningar samt att enskilda skall ha mojlighet att
fa sin sak provad 1 domstol. Kravet pd effektiviter innebir att for-
valtningen skall dstadkomma avsedda resultat och uppnd de mal
som faststillts av statsmakterna och att detta sker kostnads-
effektivt. Mélsittningen ir att medborgaren skall sittas 1 fokus i
forvaltningen. Enligt propositionen ir det viktigt med en 6ppen
och férutsigbar férvaltning som har stabila och enkla regler, en
forvaltning dir tjinsteminnen upptrider opartiskt och sakligt och
dir beslutsunderlagen hiller hog kvalitet.

For att de forvaltningspolitiska kraven skall kunna uppfyllas
méste enligt propositionen organisations- och ledningsformerna
hos myndigheterna utformas och utvecklas. Genom riksdagens
stillningstagande till den férvaltningspolitiska propositionen ir det
bestimt vilka olika ledningsformer som skall kunna tillimpas vid
forvaltningsmyndigheterna.

Renodling

I den férvaltningspolitiska propositionen anges inledningsvis hur
den svenska statsférvaltningen skall arbeta och vara organiserad.
Regeringens inriktning ir bl.a. att virna om kirnverksamheten 1 det
fortsatta arbetet med att renodla statlig verksamhet. Renodlingen
innebir att en avgrinsning av statens uppgifter efterstrivas. Som en
naturlig del i detta arbete anges fortsatta omstruktureringar och
omprévningar av det offentliga dtagandet ingi. Regeringen ser
strukturforindringar som en integrerad del av utvecklingen av
statsférvaltningen. Syftet med ett fortlopande omstrukturerings-
arbete ir att 6ka effektiviteten och verksamhetens indamalsenlig-
het i férhdllande till de uppgifter och mal som lagts fast av riksda-
gen och regeringen.
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Verksambetsanpassad myndighetsledning

Regeringen avgdr vilken ledningsform som skall tillimpas vid
respektive myndighet. Verksamhetens art och regeringens behov av
att styra myndigheterna har stor betydelse vid val av ledningsform.
Det finns siledes ingen huvudmodell foér ledning av statliga
myndigheter. Vilken ledningsform myndigheten har framgir av
dess instruktion. Ledningsformen beskriver vem/vilka som ansva-
rar for ledningen av den myndighet som fitt ansvar for en speci-
ficerad verksambhet.

Vid de statliga myndigheterna anvinds i huvudsak fyra olika led-
ningsformer: enrddighetsverk, styrelse med begrinsat ansvar, sty-
relse med fullt ansvar och nimndmyndighet.’

Kinnetecknande for ett enrddighetsverk ir att myndigheten leds
av en chef som infér regeringen ensam bir ansvaret f6r myndig-
hetens verksamhet. Ofta férekommer dessutom nigon form av
ridgivande organ, som utses av regeringen.

Att en styrelse har begrinsat ansvar innebir att myndigheten leds
av en chef som ansvarar f6r myndighetens verksamhet och som vid
sin sida har en styrelse (s.k. lekmannastyrelse) som utses av reger-
ingen. Styrelsen har bdde en rddgivande och beslutande funktion.

Om styrelsen har fullt ansvar utgér den myndighetens hogsta
ledning och ansvarar kollektivt. Vid en sddan myndighet finns
ocksd en chef som ansvarar fér och leder den I6pande verksam-
heten i enlighet med styrelsens direktiv. Myndighetschefen utses av
regeringen efter samrdd med styrelsen. I de flesta men inte 1 samt-
liga fall ir chefen ledamot i styrelsen. Styrelsens ordférande ir
oftast extern.

Néimndmyndigheten tillhor en kategori myndigheter som frimst
kinnetecknas av ett begrinsat och avgrinsat ansvarsomride, orga-
nisationens ringa storlek samt framfér allt behovet av en kollektiv
beslutsform. Myndigheten leds av en nimnd (styrelse) som ansva-
rar f6r myndighetens verksamhet infér regeringen. Vid myndig-
heten finns 1 de flesta fall en kanslichef som kan utses av antingen
regeringen eller myndigheten. Den praktiska skillnaden mellan sty-
relse med fullt ansvar och nimndmyndighet kan dirfoér sigas vara
att det i det forra fallet utan undantag ir regeringen som bestim-

*Den vanligaste ledningsformen i centrala férvaltningsmyndigheter ir styrelse med
begrinsat ansvar. Av myndigheterna har ca 100 styrelser med begrinsat ansvar, ca 30 ir
enrddighetsverk och ca 35 har styrelser med fullt ansvar (t.ex. Finansinspektionen och
EKN). Dessutom finns ett stort antal nimndmyndigheter (t.ex. IGN, BKN), se
Betinkandet Fran verksférordning till myndighetsférordning (SOU 2004:23, 5. 99).
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mer vem som skall vara myndighetschef. Kanslichefens uppgift ir
att svara for den 16pande verksamheten enligt de direktiv och rikt-
linjer som nimnden beslutar.

I verksfoérordningen regleras ledningsformerna styrelse med
begrinsat ansvar och enridighetsverk. For styrelse med fullt ansvar
och nimndmyndighet saknas reglering. Ansvarsférhdllandena inom
myndigheterna bestims 1 dag genom att vissa av verksférord-
ningens bestimmelser tas in 1 myndigheternas instruktion. Detta
har medfort att regleringarna f6r respektive ledningsform ir ldngt-
ifrdn enhetliga och i vissa fall kan det till och med vara oklart vad
som giller.

Frigan om myndigheternas ledningsformer har pd senare tid
behandlats vid olika tillfillen, senast av Utredningen om en éversyn
av verksforordningen (SOU 2004:23), vars uppdrag varit att skapa
en storre tydlighet nir det giller myndigheternas ledning, ledning-
ens ansvar och uppgifter samt de férvaltningspolitiska kraven pa
myndigheterna.* I takt med att férutsittningarna fér myndigheter-
nas verksamhet successivt forindrats, bl.a. genom 6verging till
mal- och resultatstyrning, har behovet 6kat av en klar och tydlig
ledningsfunktion, dir det inte rdder ndgon tvekan om vem som har
ansvaret infoér regeringen. Utredningens forslag bereds for nir-
varande 1 Regeringskansliet.

I den forvaltningspolitiska propositionen uttryckte regeringen
uppfattningen, att den utveckling som skett av de statliga myndig-
heternas villkor sedan riksdagens s.k. verksledningsbeslut 1997°
medfort att regeringen, for att kunna styra och utveckla den fram-
tida statsférvaltningen mer effektivt, bor ha storre mojlighet att
flexibelt tillimpa olika ledningsformer dn vad som dittills varit fal-
let. Regeringen fann det dirfér angeliget att den vid val av led-
ningsform kan utgd frin myndighetens verksamhet och mél sddana
de ir fastlagda av riksdagen och regeringen och direfter vilja den
ledningsform som bist bedéms gagna verksamheten och de upp-
stillda mélen.

Enligt regeringen bér nimndmyndighetsformen anvindas spar-
samt och under férutsittning att ett kollektivt beslutsfattande ir
nodvindigt for den aktuella verksamheten. Av samma skil som

*Frigan om myndigheternas ledningsformer har dessférinnan behandlats av tre storre
utredningar: Verksledningskommittén (SOU 1985:40), Kommittén om
férvaltningsmyndigheternas ledningsformer (SOU 1993:58) och Férvaltningspolitiska
kommissionen (SOU 1997:57). Foér en utforlig redovisning av dessa utredningar, se SOU
2004:23, 5. 100 ff.

® Prop. 1986/87:99, bet. 1986/87:KU29, rskr. 1986/87:226.
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giller fér andra typer av smd myndigheter bor antalet nimnd-
myndigheter minska och nir det ir mojligt bor sirskilda besluts-
funktioner inom andra myndigheter anvindas i stillet {6r nimnd-
myndighetsformen. Tydligare former {or styrning, finansiering och
kanslistod behdver enligt regeringen skapas.®

Ekonomistyrningsverket har i sin rapport Forenkling av ekono-
miadministrationen for smd myndigheter (ESV 2004:1) pekat pd en
rad olika faktorer som bidrar till att den administrativa bérdan ir sd
omfattande for personellt sett sm& myndigheter att den blir him-
mande f6r kirnverksamheten. Forutom svirigheterna att skapa
utrymme f6r verksamhetsutveckling, nimns bl.a. problemet med
att en alldeles for stor mingd krav sammanfaller tidsmissigt och att
dessa myndigheter i stor utstrickning ir beroende av nyckelper-
soner och konsulter. Syftet med rapporten var att utreda mojlig-
heterna till férenklingar av administrationen av dessa myndigheter.
Rapportens forslag bereds fér nirvarande inom Regeringskansliet.
Aven Statskontoret har i studien Statens nimndmyndigheter
(Statskontoret 1997:7) behandlat problem och risker med nimnd-
och smidmyndigheter.”

11.2  IGN:s nuvarande verksamhet och organisation

Varken insittningsgarantidirektivet eller investerarskyddsdirektivet
innehdller bestimmelser om hur ersittningssystemen skall vara
organiserade eller hur de skall administreras, se kapitel 2. Inte heller
anges hur systemen skall vara organisatoriskt placerade 1 det finan-
siella systemet eller arten och graden av reglering. Dessa frigor har
dirfor varit féremal f6r nationella dverviganden.

Vid en internationell jimforelse, se bilaga 5 och 6, kan konsta-
teras att insittningsgarantisystemen inom EU administreras pd
flera olika sitt och av olika huvudmin. Systemen ir antingen pri-
vata, som i t.ex. Finland, Frankrike, Ttalien, Luxemburg och Oster-
rike, eller offentliga. I Baltikum, Spanien och Sverige skots syste-
men av statliga myndigheter, sisom t.ex. IGN. I tre linder admini-
streras systemen av respektive lands centralbank. S§ ir det pd Island
och Irland samt i Nederlinderna. Den vanligaste formen ir dock en

¢ Prop. 1997/98:139, s. 38-40.

7Se dven Statskontorets utredning Virdmyndighet for nimnder — wutredning av
forutsittningarna  for utlokalisering av kanslistéd ~(Statskontoret 2000:26), Riksdagens
revisorers informationsrapport Ekonomiadministrativa krav pd sma myndigheter (2002/03:1)
och SOU 2004:65 En statstdrvaltning i utveckling och férnyelse.
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blandning mellan offentligt reglerade och privat administrerade
garantisystem. Tillsynsmyndigheter respektive centralbanker har i
regel ett visst inflytande 6ver garantisystemen i dessa linder. Denna
variant férekommer bl.a. 1 Belgien, Danmark, Grekland, Portugal,
Storbritannien och Ungern. Aven de amerikanska och kanaden-
siska insittningsgarantisystemen kan hinféras till denna grupp.
Oavsett vilken ordning som giller, ir det gemensamma fér garanti-
systemen att de dr mer eller mindre sjilvstindiga i férhdllande till
andra myndigheter eller organisationer.

I Sverige har det avgorande f6r organisationsfrdgan varit de upp-
gifter och befogenheter som foljer av administrationen av systemen
och vad som forefallit mest indamaélsenligt med hinsyn till syste-
mens utformning och funktion.

Att nimndmyndighetsformen valts fér garantiverksamheten kan
enklast forklaras med att divarande Bankstddsnimnden fick i
ansvar att administrera insittningsgarantisystemet nir det infordes
den 1 januari 1996. Nigra nirmare &verviganden betriffande valet
av ledningsform redovisades inte.

Nir insittningsgarantin inférdes var en utgdngspunkt for reger-
ingen att systemets verksamhet och organisation inte skulle vara
mer omfattande dn vad som krivs for att kunna uppritthilla en
elementir basnivd 1 tider av finansiellt lugn men samtidigt snabbt
kunna byggas upp for att fungera i hiindelse av ett ersittningsfall.
Om en sddan situation skulle intriffa fick verksamheten och orga-
nisationen anpassas efter de krav som den uppkomna situationen
stillde.

Enligt regeringens uppfattning fanns dven avgoérande skil — 1
huvudsak praktiska skil — for att en befintlig myndighet inom den
finansiella sektorn borde anfértros ansvaret for insittningsgaranti-
systemet. For den 16sningen talade enligt regeringen betydande
organisatoriska och kostnadsmissiga férdelar som uppstir genom
att en ny sjilvstindig myndighet inte behévde inrittas. Mot denna
l6sning talade samtidigt de nackdelar som ir forenade med att en
befintlig myndighets ansvarsomride utdkas med hanteringen av
garantifrigor. Bankstddsnimndens kvarvarande ansvar och upp-
gifter (forvaltningen av aktierna i Securum och Retriva) vid tiden
for garantisystemets inforande ansigs emellertid inte pd ett princi-
piellt sitt strida mot garantimyndighetens uppdrag.®

8 Prop. 1995/96:60, s. 76-78. I samband med att det statliga bankstddet avvecklades den 30
juni 1996 indrades myndighetens namn till Insittningsgarantinimnden, se prop.
1995/96:172 Avveckling av bankstédet, s. 46.
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Nir investerarskyddet infordes 1 Sverige 1999 foreslog reger-
ingen efter en samlad bedémning att dven det systemet skulle
administreras av IGN. Som foérdel framholl regeringen bla. de
administrativa samordningsvinster som en sidan l6sning skulle
innebira.’

Sedan bankstédet avvecklades 1 juni 1996 har nimndens ansvars-
omride sdledes begrinsats till att avse insdttningsgaranti- och s3
sminingom idven investerarskyddsfrigor.'® Inledningsvis har nimn-
den haft att bygga upp ersittningssystemen och besluta om finan-
sieringsmodell f6r dessa. S& vitt avser insittningsgarantin ansvarar
nimnden dven f6r forvaltningen av de medel som 4rligen tas ut frin
instituten 1 form av avgifter. Nimnden har successivt fitt ett allt
storre finansiellt ansvar 1 och med att de fonderade medlen under
dren vuxit till ca 14,5 mdkr. Vidare kan nimnas att nimnden 1 juni
2004 fatt sitt forsta ersittningsfall avseende investerarskyddet.
Hanteringen av det pigdr for nirvarande och rymmer en rad prin-
cipiella frigor frin konsumentskyddssynpunkt (se avsnitt 7.2).

Verksambet och mal

All statlig verksamhet ir indelad 1 specificerade politikomriden.
Dessa indelas normalt 1 verksamhetsomriden som 1 sin tur delas in 1
verksamhetsgrenar. Denna indelning tar sin utgdngspunkt 1 reger-
ingens och riksdagens behov av att styra och félja upp verksam-
heten. Kopplingen mellan verksamhetsstrukturen och de finansiella
ramarna finns dels genom att de flesta politikomriden i princip helt
ir inordnade under utgiftsomriden, dels genom att myndigheternas
verksamhetsgrenar kopplats till ett eller flera anslag eller anslags-
poster.

IGN har sin verksamhet inom politikomridet Finansiella system
och tillsyn'" for vilket mélet bl.a. dr att det finansiella systemet skall
vara effektivt och tillgodose sdvil samhillets krav pd stabilitet som
konsumenternas intresse av ett gott konsumentskydd.

Verksamhetsomrddet for IGN ir insdttningsgaranti och inve-
sterarskydd. Malet ir att IGN skall bidra till konsumentskyddet

’Se prop. 1998/99:30 s. 35-38 angdende regeringens &verviganden i friga om
investerarskyddets administration. Den avgorande frdga som regeringen hade att ta stillning
till var om investerarskyddet skulle — som Investerarskyddsutredningen (SOU 1997:125)
foreslog - administreras av  ett for indamdlet  sdrskile  bildat  foretag,
investerarskyddsforetaget, eller av en myndighet.

1°Se 1 § forordning (1996:595) med instruktion fér Insittningsgarantinimnden.

" Regleringsbrev for budgetdret 2005 avseende Insittningsgarantinimnden.
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avseende insittningar och till stabiliteten inom det finansiella
systemet. Nimnden skall ocksd bidra till konsumentskyddet avse-
ende virdepapper och andra medel som hanteras fo6r kunders rik-
ning.

IGN:s verksamhet ir 1 dag indelad i fyra olika verksambetsgrenar:

e Besluta om de &rliga avgifterna och hantering av avgiftsmedlen
e Forvaltning av avgiftsmedlen

e Hantering av ersittningsfall

e Samarbete med foretridare f6r utlindska ersittningssystem
Finansiering

Riksdagen anvisar &rligen IGN ett ramanslag i statsbudgeten for
nimndens férvaltningskostnader. For budgetiret 2004 var anslaget
drygt 5,5 mnkr. Utdver tilldelat anslag disponerade nimnden under
budgetiret ett anslagssparande pd ca 2,8 mnkr. Ett belopp motsva-
rande belastningen pd anslaget féregdende ar skall avriknas frin de
drliga avgifter som tas ut det aktuella dret fr8n de institut som
omfattas av insittningsgarantin och investerarskyddet och redo-
visas under inkomsttitel pd statsbudgeten. For nimnden tillimpas
sdledes s.k. bruttoredovisning &éver statsbudgeten. Nimndens verk-
samhet ir siledes helt avgiftsfinansierad. Administrationskostna-
derna pd statsbudgetens utgiftssida motsvaras endast av en motsva-
rande intiktspost. Det innebir att nimndens verksamhet inte
belastar statsbudgetens saldo. Diremot skall administrationskost-
naderna passas in under budgetens utgiftstak. IGN skiljer sig hir
frdin 6vriga garantimyndigheter vars verksamhet ligger utanfér
statsbudgeten.

Den mest resurskrivande verksamhetsgrenen ir férvaltningen av
avgiftsmedlen, vilken svarade fér drygt hilften av kostnaderna
2003. Administrationen kring avgiftsuttaget tog nistan en fjirdedel
av resurserna 1 ansprik, medan resterande kostnader fordelade sig
jimnt pd de tvd dterstdende verksamhetsgrenarna.

Organisation och personal m.m.

Enligt IGN:s instruktion skall nimnden bestd av sju ledaméter,
som utses av regeringen fér en bestimd tid. I dag dr tvd av leda-
moterna riksdagsledaméter. Ovriga ledaméter representerar i
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huvudsak juridisk och ekonomisk kompetens. De institut som
omfattas av insittningsgarantin respektive investerarskyddet har
ingen representation 1 nimnden. Regeringen utser en av leda-
moterna att vara ordférande och en att vara vice ordférande. Ett
kansli svarar for beredningen av drendena. Kansliet leds av en chef
som ir anstilld av nimnden. Nimnden anstiller dven 1 6vrigt den
personal som behovs for att utféra sina uppgifter. Utdver kansli-
chefen bestdr kansliet sedan andra halviret 2003 av en kvalificerad
handliggare. Sedan 1996 har antalet egna anstillda pd IGN:s kansli
varierat mellan en och tv3 personer.

Finansinspektionen ir s.k. virdmyndighet f6r IGN. Det innebir
inte att inspektionen fullgér IGN:s kanslifunktion utan har sin
praktiska betydelse 1 att myndigheterna ir samlokaliserade och att
IGN képer bla. ekonomiadministrativa tjinster och annan myn-
dighetsservice frin inspektionen.” Aven i évrigt har IGN strivat
efter att 1 s4 stor utstrickning som mojligt kdpa tjinster 1 stillet for
att bygga upp en omfattande organisation med egen personal.
Exempel pd konsulttjinster som kopts av IGN ir IT-system-
utveckling, upphandling av ALM-studie, depdbank och kapital-
forvaltare samt utvirdering och viss administration av forvalt-
ningen.

Betriffande de ekonomiadministrativa tjinster som koéps av
Finansinspektionen si motsvarar de f6r nirvarande uppskattnings-
vis en drsarbetskraft.

Enligt instruktionen skall nimnden ha intern revision. Nimnden
har uppdragit it en revisionsbyrd att utféra internrevision.

I instruktionen regleras dven med hinvisning till verksférord-
ningen dels vilka bestimmelser i den férordningen som skall vara
tillimpliga p8 myndigheten, dels ansvarsfordelningen mellan
nimnden, ordféranden och kanslichefen.” Nimnden har ansvar
t.ex. for att regeringen fir det underlag som den behover for att
kunna ta stillning till omfattningen och inriktningen av verksam-
heten. I det ingdr att besluta om bl.a. myndighetens drsredovisning,
delarsrapport och budgetunderlag. Ordféranden ansvarar f6r mer
operativt inriktade frigor som bl.a. att verksamheten drivs forfatt-
ningsenligt och effektivt. Aven kanslichefen har under nimndens
ordférande visst ansvar fér frigor som har med organisationen och

2 Enligt Finansinspektionens instruktion fir inspektionen fullgéra kanslifunktionen 4t IGN
29).
B Se 4 och 5 §§ 1 IGN:s instruktion.
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den ldpande verksamheten att géra och som t.ex. giller samarbetet
med andra myndigheter och bemétandet av allmidnheten m.m.

Vidare regleras 1 instruktionen 1 vilken utstrickning IGN skall
samverka med svenska och utlindska myndigheter och foretridare
for ersittningssystem i andra linder.

Samarbetet med Finansinspektionen

Nimndens ansvar for ersittningssystemen forutsitter pd flera
omriden att den samarbetar med Finansinspektionen. I respektive
myndighets instruktion anges att myndigheterna skall samrida i
frigor som berdr den andra myndigheten. Vid sidant samrdd skall
myndigheterna limna varandra de uppgifter som behévs. Férutom
olika avtal med inspektionen som nirmast avser de ekonomi-
administrativa tjinsterna och hyresvillkoren for de lokaler som
nimnden hyr, finns ett avtal mellan nimnden och inspektionen
som avser myndigheternas samarbete i frigor som rér ersittnings-
systemen. I avtalet regleras 1 vilka fall utbyte av information kan
ske och liggs fast rutiner f6r hur myndigheterna skall underrittas
om varandras beslut i olika frigor som ir av betydelse for ersitt-
ningssystemen. Det ir 1 forsta hand fér att kunna faststilla kor-
rekta avgifter som behovet av samarbete mellan myndigheterna
hittills gjort sig gillande. Genom avtalet fir nimnden vidare under-
rittelse om bl.a. inspektionens beslut i tillstdndsidrenden och olika
beslut om verksamhets- och filialtillstdnd, t.ex. vid en konkurs hos
ett institut, samt fir del av de underrittelser om filialetablering i
Sverige som behoriga myndigheter i andra medlemslinder limnar
till inspektionen.

Forvaltningen av avgiftsmedel

Avgiftsmedlen forvaltas 1 dag av tre externa kapitalforvaltare (se
avsnitt 9.2). Varje forvaltare disponerar ett sirskilt avistakonto i
RGK. Fér placeringsverksamheten har IGN triffat avtal med RGK,
de tre externa férvaltarna samt den depdbank som IGN anlitar fér
VPC-registrering och avveckling av virdepappersaffirerna. Hos
depdbanken finns tre virdepappersdepder for var och en av de tre
forvaltningsportféljerna. Mot bakgrund av férvaltningsresultatet
har IGN nyligen inlett en dversyn av kapitalforvaltningen.
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IGN:s beredskap och internationella arbete

Till sin karaktir ir IGN en beredskapsmyndighet pd det finansiella
omrddet. Nimndens uppgift dr att sikerstilla att garantisystemen
fungerar s3 att allminhetens fortroende f6r det finansiella systemet
bibehills. Fér att myndigheten skall uppfylla milen med verksam-
heten ir det viktigt att den resursmissigt har en férmdga att han-
tera ett ersittningsfall samtidigt som den l6pande verksamheten
klaras av. For nirvarande pdgir ett projekt for en foérbittrad bered-
skap. Projektet beriknas kunna slutféras under 2005.

Eftersom kansliorganisationen ir liten miste nimnden vid ett
ersittningsfall snabbt kunna forstirkas personellt. Nimnden har
dirfor triffat avtal med Sveriges riksbank, Finansinspektionen och
RGK om att kunna avropa sammanlagt nio tjinstemin frdn dessa
myndigheter med mycket kort varsel.

I det sammanhanget kan dven nimnas att IGN slutit ett antal
avtal med foretridare for utlindska ersittningssystem om hanter-
ingen av gemensamma ersittningsfall, se avsnitt 6.7 ovan for en
nirmare redovisning av dessa avtal.

I 6vrigt deltar IGN i férekommande fall 1 det EU-arbete som
foranleds av 1 férsta hand EG-kommissionens olika dtgirder avse-
ende insittningsgaranti- och investerarskyddsdirektiven. IGN:s
internationella arbete innebir vidare att myndigheten ir medlem 1
tvd internationella organisationer for insittningsgaranti- och inve-
sterarskyddsfrigor. For de europeiska ersittningssystemen finns
European Forum of Deposit Insurers (EFDI) som forum fér dis-
kussioner och utbyte av erfarenheter inom bida omridena. Inter-
national Association of Deposit Insurers (IADI) ir en virlds-
omspinnande organisation for insittningsgarantifrigor. IGN har
hittills varit mycket aktiv 1 bida dessa organisationer, inte bara vid
bildandet av dem utan framfér allt genom att vid ett antal semi-
narier och konferenser etc. leda diskussioner och hélla féredrag om
svenska erfarenheter och 18sningar.

11.3  Utredningens bedémning av forandringsbehoven

Mot bakgrund av den verksamhet som nimnden hittills bedrivit dr
det utredningens bedémning att nimndmyndighetsformen, med
den mojlighet till kollektivt beslutsfattande som den innebir, varit

291



Administrationen av insattningsgarantin och investerarskyddet SOU 2005:16

indamilsenlig som ledningsform. Regeringen har vid sina &rliga
utvirderingar ocksi bedémt att nimnden uppfyllt sina mal."*

Myndigheten ir samtidigt mycket liten, sivil organisatoriskt
som verksamhetsmissigt. Det gor den sdrbar. Som hos andra smi
myndigheter finns problem i IGN:s verksamhet som hinger
samman med myndighetens begrinsade personella och finansiella
resurser. Det ir avgoérande for dessa myndigheter att de kan skaffa
och behilla kompetens inom sina specialistomridden och att verk-
samheten bedrivs pd ett flexibelt och effektivt sitt f6r att kunna
mota dndrade krav.

Aven om IGN kan képa en hel del tjinster, behover en stor del
av kansliets resurser tas 1 ansprik fér att svara upp mot de relativt
omfattande administrativa krav som stills pd myndigheten och for
att 1 6vrigt uppfylla milen med verksamheten. De senaste dren har
dessa ocksd 6kat markant. Kansliet upplever dessutom att kontak-
terna med allminheten blivit mer frekventa. En konsekvens av
detta dr att myndigheten haft svirt att sjilv utveckla verksamheten 1
den takt och pd det sitt som ir énskvirt utifrdn det uppdrag som
myndigheten har. Sirskilt allvarligt ir att myndigheten under en
l&ng f6ljd av &r tvingats prioritera bort beredskapsfrigorna. Utred-
ningen gér beddmningen att nimnden i dag ir alltfor sdrbar och att
en oproportionerligt stor andel av resurserna méste liggas pd att
administrera verksamheten. Enligt utredningen bér nya organisa-
toriska 16sningar sokas som minskar myndighetens sdrbarhet. En
sddan 16sning skulle ligga vil 1 linje med regeringens forvaltnings-
politiska mal om okad effektivitet och minskat antal smdmyndig-
heter i allminhet och nimndmyndigheter i synnerhet.

I det fall utredningens forslag genomfoérs kommer ett antal nya
uppgifter liggas pd nimnden. Det kan dessutom inte uteslutas att
nya arbetsuppgifter och ansvar kan komma att liggas pA IGN inom
en inte alltfor avligsen framtid. Det giller sdvil administrationen av
ett eventuellt férsikringsgarantisystem som f.n. dr féremadl for for-
handlingar inom EU som uppgifter vid ett inférande av ett system
for offentlig administration av banker i kris.

Frigan ir vad ett eventuellt utdkat uppdrag f6r IGN kan komma
att innebidra i1 form av 6kade resurser. Dessa arbetsuppgifter kan
mojligen innebira att en kritisk massa 1 form av tllrickliga per-
sonella resurser kan tillskapas som ger en minskad sirbarhet och en

* For regeringens utvirdering avseende budgetdret 2003, se prop. 2003/04:1 Utgiftsomréde
2 Samhillsekonomi och finansférvaltning, s. 101.
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mer effektiv administration. Nedan goérs en uppskattning av tll-
kommande resursbehov.

Effekter av utredningens forslag

I kapitel 9 foreslds att myndigheten skall ta fram och for regeringen
foresld den avgiftsmodell som skall tillimpas nir myndigheten
bestimmer de enskilda institutens avgifter f6r insittningsgarantin.
Enligt forslaget skall alltsd regeringen besluta om avgiftsmodellen.
Utredningens férslag innebir vidare att myndigheten i storre
utstrickning in 1 dag skall meddela de foreskrifter som behovs fér
administrationen av ersittningssystemen.

Om utrednlngens riktlinjer och forslag liggs till grund for
msattmngsgarantms framtida finansiering, innebir det att delvis
helt andra krav pd kompetens och personella resurser kommer att
behéva stillas pd myndigheten jimfort med i dag. Forslagen inne-
bir att de resurser som i dag liggs for att bestimma beriknings-
modeller, fastsld regelverk, samt berikna och debitera institutens
avgifter behover forstirkas kraftigt.

Det tillkommande resursbehovet beror 1 stor utstrickning p& hur
myndigheten viljer att konstruera avgiftsmodellen. Ett system som
baserar avgiftsberikningen endast pd kvantitativa variabler ir t.ex.
mindre kostsamt dn ett som ocksd involverar kvalitativa bedém-
ningar. Ett system som schablonmaissigt grupperar vissa typer av
institut eller forlitar sig pd rating som instituten sjilva bekostar ir
ocksg billigare dn ett system dir varje institut virderas for sig base-
rat pd en intern bedomning. Det ir siledes inte mojligt att gora
nigon exakt berikning av det tillkommande resursbehovet innan
utformningen av avgiftsmodellen bestimts. Utredningen har emel-
lertid sokt uppskatta kostnaden fér tre olika alternativ som samt-
liga bygger p4 att varje institut bedéms var for sig:

1. Intern rating. Den ansvariga myndigheten anstiller personal
som bedémer kreditvirdigheten hos samtliga institut indivi-
duellt. T detta fall ir det rimligt att anta att varje analytiker kan
bedéma mellan 15-20 institut (motsvarar ratingsinstitutens
dimensionering). En sidan modell skulle innebira att myndig-
heten behover forstirkas med 6-8 analytiker, en riskchef samt
en person som hanterar IT- och databasfrigor. Utredningen
uppskattar den arliga kostnaden fér denna férsiktigt till 6-8
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mnkr. Till detta tillkommer engdngsvisa utvecklingskostnader
pd 4-5 mnkr.

2. Privat leverantér. Den ansvariga myndigheten upphandlar
ratingtjinsten av en privat ratingleverantér. Detta alternativ
forutsitter emellertid att myndigheten forstirks med en
bestillarkompetens pd omridet samt med resurser for utdkad
uppféljning av institutens exponering och debitering av avgif-
terna. Utredningen uppskattar forstirkningsbehovet till en 4rs-
arbetskraft. Utredningen uppskattar den sammanlagda kost-
naden till 8-9 mnkr drligen. Uppskattningen baseras pa vad en
forenklad rating utférd av ett ratinginstitut skulle kunna
komma att kosta.

3. Annan statlig leverantér. Utvecklingen av avgiftsmodellen, lik-
som berikningen av de enskilda avgifterna, liggs ut av IGN pa
ndgon av de befintliga garantimyndigheterna. Kostnaderna for
denna modell torde 1 stort sett motsvara uppskattningen i
alternativ 1. Mojligen kan den engingsvisa initiala kostnaden
antas bli ndgot ligre.

I motsatt riktning verkar utredningens férslag om att den aktiva
forvaltningen av avgiftsmedlen fér insdttningsgarantin skall upp-
héra (se avsnitt 9.3.6 ovan). Forslaget innebir en inbesparing av
drygt hilften av nimndens nuvarande kostnader eller knappt 3
mnkr vilket 1 huvudsak utgors av arvoden till de externa forvaltare
nimnden anlitat.

Utredningens 6vriga forslag (se kapitel 6 och 12) kan inte sigas
innebira behov av nigon stérre férindring av verksamheten jim-
fort med 1 dag. Dessa forslag innebir inte direkt ndgon utvidgning
av myndighetens verksamhet eller ansvar utan syftar snarare till att
verksamheten kan utvecklas och bidrar dirigenom édven till att
administrationen av ersittningssystemen kan effektiviseras.

Sammanfattningsvis bedéms utredningens forslag netto ge 6kade
drliga kostnader pd 3—6 mnkr. En intern modell antas ge hogre
kostnader 1 ett uppbyggnadsskede och ligre kostnader lingre fram
medan en modell byggd pd upphandling av ratingtjinster bedéms
vara ligre initialt, men dyrare i ett fortvarighetstillstind.

De o6kade kostnaderna skulle med nuvarande bruttoredo-
visningsprincip innebira en 6kad belastning pd statsbudgetens
utgiftssida men motsvaras av 6kade avgiftsintikter pd intiktssidan.
Négon pédverkan pd statsbudgetens saldo kommer siledes inte
uppkomma av utredningens forslag.
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Personellt innebir ovanstdende bedémning att IGN behover for-
stirkas med ytterligare en person om en extern leverantor anvinds
och med 8-10 personer vid en intern ratingmodell. Utredningen
gor emellertid beddmningen att IGN, dven vid en intern rating-
modell, personellt inte kommer uppnd en sidan kritisk massa att de
problem som ir sammanknippade med en liten myndighet kan
undvikas. Med den relativt begrinsade resursférstirkning av IGN
som det ir frdga om kommer myndigheten dven fortsittningsvis att
vara foérhillandevis liten. Risken ir att de problem kvarstir som har
att géra med sdrbarhet och svirigheter att utveckla verksamheten i
tillricklig utstrickning. Utredningen férordar dirfér inte detta
alternativ.

Administrationen av ett svenskt forsikringsgarantisystem

En av de arbetsuppgifter som eventuellt kan komma att liggas pd
IGN giller administrationen av ett forsikringsgarantisystem. Som
redovisas i kapitel 3 ovan pdgir {or nirvarande ett arbete inom EG-
kommissionen som eventuellt kommer att leda fram till ett EG-
direktiv pd detta omrdde. Det ir fortfarande osikert vad arbetet
kommer att resultera i och vad den harmoniserade inneborden av
en sidan garanti kommer att vara.

Ett eventuellt direktiv kommer troligtvis att innehdlla minimi-
bestimmelser om vilka typer av forsikringsfordringar som skall
omfattas av en garanti, de ersittningsnivier som skall tillimpas och
vad de skyddade forsikringstagarna skall gora for att 3 ersittning 1
hindelse av ett ersittningsfall. Det ir diremot inte troligt att
direktivet kommer att ange hur en sidan garanti skall administreras
eller finansieras.

Enligt utredningens bedémning finns det anledning tro att IGN
far ansvaret for administrationen av en forsikringsgaranti om det
blir aktuellt att inféra en sddan 1 Sverige. For en sddan losning talar
de samordningsvinster som di kan uppnés. I huvudsak handlar det
om att informera om garantin och att bygga upp de system som
administrationen och finansieringen av den kriver, dvs. liknande
uppgifter som nimnden redan har i dag betriffande insittnings-
garantin och investerarskyddet. Finansieras férsikringsgarantin i
enlighet med den statliga garantimodellen, dvs. genom att avgifter
tas ut ex ante frin de ca 450 institut som kan komma att omfattas
av garantin, medfor detta alternativ samtidigt att kompetens beho-
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ver tillféras myndigheten for prissittning och hantering av garantin
etc. Uppskattningsvis handlar det 1 s& fall om att utoka myndig-
heten med 25 personer for de analyser av instituten som behover
goras enligt den avgiftsmodell som myndigheten bestimmer. Detta
giller under antagandet att varje analytiker kan bedéma mellan
15-20 institut. Utredningen bedémer det som mer sannolikt att
forsikringsgarantin, pd sitt som giller for investerarskyddet, istil-
let kommer att finansieras ex post genom 6msesidiga principer,
dvs. forst nir ett eventuellt ersittningsfall intriffat. Det ckade
resursbehovet skulle d& kunna stanna vid en person.

Ansvaret for hanteringen av banker i kris genom offentlig
administration

Det andra uppdrag som utredningen har att beakta och som kan
innebira att fler arbetsuppgifter liggs pd IGN giller ansvaret for
hanteringen av banker 1 kris genom offentlig administration. Som
redovisas 1 kapitel 3 ovan har Banklagskommittén 1 sitt slutbe-
tinkande Offentlig administration av banker i kris (SOU 2000:66)
limnat ett utférligt forslag till lagstiftning om rekonstruktion av
banker.

Istillet for att ligga ansvaret for foérfarandet pd Sveriges riks-
bank, Finansinspektionen eller IGN féreslog Banklagskommittén
att en ny myndighet, Krishanteringsmyndigheten, skulle inrittas.
For Banklagskommittén var det avgérande att en permanent myn-
dighet inrittades med uppgift att i sddana situationer fortsitta
driften av banken utan avbrott. Detta for att kunna hantera system-
risker och fér att mojliggdéra en rekonstruktion av en bank utan
onddig kapitalférstoring.

I Banklagskommitténs forslag talas om att myndigheten skall ha
en styrelse som bitridds av ett kansli med under normala f6érhillan-
den begrinsade uppgifter.”” Nigon mer ingdende redovisning ang3-
ende organisationen och resursbehovet limnades emellertid inte.
Det angavs emellertid att myndigheten troligen kommer att sakna
direkta handliggande och férvaltande arbetsuppgifter under linga
tider men att arbetsbelastningen plotsligt kan bli mycket hog i de
fall myndigheten trider i aktiv funktion. Krishanteringsmyndig-
heten ansdgs dirfor behova en flexibel organisation. Enligt den
uppskattning som Banklagskommittén gjort borde det vara till-

15SOU 2000:66, 5.191-194.
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fyllest att bemanna kanslifunktionen med en deltidstjinst. Kansli-
handliggaren avsdgs hjilpa till med rent administrativa géromal och
forvintades dirutdver ha sddana kunskaper att denna t.ex. kunde
samla in relevant undersékningsmaterial f6r styrelsen och skota
kontakter som 1 framtiden kunde bli aktuella sdsom att anlita som
konsulter eller styrelseledaméter eller ledning i1 en bank under
administration.

Om Banklagskommitténs forslag genomfors uppkommer frigan
om det i sig fér med sig nigot behov av att tillféra IGN resurser.
For att underlitta rekonstruktion av banker med finansiella pro-
blem, féreslog Banklagskommittén, att IGN borde f3 vissa upp-
gifter vid konkurs, vid tvingsnedsittning och offentligt ackord
under offentlig administration samt vid underhandsackord. I det
sistnimnda fallet skulle nimnden fi anvinda insittningsgaranti-
medel for att stddja en bank om bankens aktieigare samtidigt gor
ett seridst forsok till rekonstruktion genom att skjuta till kapital
och/eller gruppen av borgenirer gor en betydande eftergift. Avgo-
rande f6r nimndens beslut att vidta dtgirder skulle 1 sddana fall
endast vara kostnaderna fér garantisystemet och inte effekten pd
det finansiella systemet. Syftet med mojligheten fo6r IGN att stodja
banker vid underhandsackord uppgavs vara att férhindra staten att
tvingas vilja mellan att ge stéd till en bank eller att sitta den under
offentlig administration. Innan IGN beslutar om att stddja banken
skulle nimnden enligt Banklagskommitténs forslag vara skyldig att
forst samrdda med Krishanteringsmyndigheten.

Enligt utredningens bedémning medfor forslaget om offentlig
administration inte nigot behov av ytterligare resurser hos IGN. I
stillet for att en bank férsitts 1 konkurs och dirigenom utléser ett
resurskrivande ersittningsfall, tas banken om hand inom ramen fér
det foreslagna krishanteringssystemet. De arbetsuppgifter enligt
ovan som di kan komma att bli aktuella bér siledes kunna utféras
med de resurser som finns redan i dag for hanteringen av ett ersitt-
ningsfall.

Banklagskommitténs forslag har remitterats och bereds for nir-
varande 1 Finansdepartementet. Flera remissinstanser har invint
mot kommitténs forslag att bilda en ny myndighet fér detta inda-
mal. T det fall regeringen viljer att ligga verksamheten pd en annan
myndighet ir naturligtvis IGN en mdjlig kandidat. Om sd skulle
ske, gor utredningen den bedémningen att IGN skulle behéva for-
stirkas med 1/2-1 person for att utfora de kansligoromdl som
redovisats ovan. I hindelse av att IGN behover éverviga dtgirder
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inom ramen f6r krishanteringssystemet f&r myndigheten, precis
som 1 dag, bemannas utifrin de krav som den uppkomna situa-
tionen kriver.

Sammanfattande bedomning

Ovan stilldes frigan om eventuellt nya arbetsuppgifter och ansvar
skulle kunna bidra till att IGN personellt sett fir en kritisk massa
och dirigenom en minskad sirbarhet och en mer effektiv admi-
nistration. Efter den redovisning som limnats ovan kan utred-
ningen konstatera att de mycket begrinsade resurser som kan bli
aktuella att tillféra IGN i anledning av att ett forsikringsgaranti-
system och ett krishanteringssystem eventuellt inférs inte kan
anses tillrickliga f6r att undvika de problem som kan uppkomma
hos myndigheten i dag. Utredningen férordar dirfor att verksam-
heten sammanfoérs med annan verksamhet 1 syfte att tillskapa en
storre kritisk massa.

11.4  Organisatoriska dvervaganden

Utredningens forslag: De garantiportféljer som 1 dag finns
uppdelade pi de olika statliga garantimyndigheterna bor féras
samman. De nuvarande garantimyndigheterna BKN, EKN och
IGN liggs ned. RGK:s garantiverksamhet 6verfors till den nya
myndigheten. En ny myndighet med ansvar for statens hela
garantiportfdlj, Garantimyndigheten, bér tillskapas..

Som ovan framgitt anser utredningen att insittningsgarantin och
investerarskyddet bor inordnas i en stérre myndighet med liknande
ansvar och uppgifter. Med en sddan 18sning skulle myndighetens
sdrbarhet minska — den nuvarande organisationen pd 1-2 personer
skulle kunna inforlivas 1 en storre orgamsatlon Trohgen skulle
dven administrationskostnaderna for insittningsgarantin och inve-
sterarskyddet kunna minskas nigot till f6ljd av utnyttjandet av
stordriftsfordelar. Sannolikt ir emellertid denna besparingspoten-
tial begrinsad. Genom det nuvarande samarbetet med Finans-
inspektionen har administrationskostnaderna kunnat hillas pi en
rimlig nivi.
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Finansinspektionen ir naturligtvis en méjlig kandidat mot bak-
grund av det nira samarbete som finns 1 dag med IGN och den roll
som inspektionen framdeles kan f3 nir avgifterna fér insittnings-
garantin skall faststillas. En annan fordel med att ligga verksam-
heten 1 Finansinspektionen ir att det inte tillskapas en ny myndig-
het som har att bedéma risker 1 finansiella institut, vid sidan av de
tvd myndigheter som redan existerar, Finansinspektionen och
Sveriges riksbank. Nir insittningsgarantisystemet infordes 1996
gjorde regeringen den bedémningen avseende Finansinspektionen,
att det inte var limpligt att ligga ansvaret for systemet pd den
myndigheten med hinsyn till risken fér potentiell méilkonflikt.
Myndigheterna har att bedéma riskerna utifrdn olika utgdngs-
punkter. Den myndighet som har att hantera insittningsgaranti-
systemet skall soka minimera statens kostnader foér garantin.
Finansinspektionen skall emellertid 1 sin verksamhet goéra en bre-
dare bedémning som innefattar samhillsekonomiska kostnader i
stort, dvs. kostnader som birs av andra aktdrer 1 samhillsekonomin
in staten. Dirutdver skall Finansinspektionen ta hinsyn till even-
tuella aspekter pd effektiviteten 1 det finansiella systemet. Oavsett
de samordningsférdelar som skulle kunna finnas med Finans-
inspektionen, finner utredningen inte anledning att géra en annan
bedémning nu.

Utredningen anser istillet att IGN:s verksamhet bor inférlivas i
ndgon av de dvriga garantimyndigheterna. Detta skulle, férutom de
fordelar som redovisas ovan, ha fordelen att kompetens avseende
prissittning av garantier snabbt tillférs verksamheten — ovan har
framgdtt att myndigheten kommer att behdva en kraftig kompe-
tensforstirkning pd detta omrdde om wutredningens férslag
genomfors.

Enligt utredningens uppfattning ir emellertid BKN och Sida
knappast nigra alternativ i sammanhanget. BKN har en férhillan-
devis outvecklad prissittningsmodell (se avsnitt 10.3.2) med
begrinsade berdringspunkter med den foreslagna avgiftsmodellen
for insittningsgarantin. Prissittningen och administrationen av
Sidas garantier utfoérs i1 praktiken av EKN (se avsnitt 7.1) och
IGN:s verksamhet har inga beréringspunkter med myndighetens
ovriga verksamhet.

Istillet dr det enligt utredningens uppfattning EKN och RGK
som utgdr kandidater f6r att administrera insdttningsgarantin och
investerarskyddet. EKN har en prissittningsmetodik som nira
ansluter till den av utredningen skisserade. I enligt med utredning-
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ens uppfattning bor emellertid RGK, som hanterar garantifrdgor
inom flera olika politikomrdden, vara férstahandsvalet. Att till de
garantier som i dag forvaltas av kontoret ligga ytterligare ett par
garantiprogram skulle sannolikt vara hanterbart f6r myndigheten.
RGK har ocksi fordelen att denna myndighet sorterar under
samma huvudman som insittningsgarantin - Finansdepartementet.
Aven for RGK skulle en 16sning dir IGN:s verksamhet tillfors
kontoret ha positiva effekter. Det skulle innebira att RGK:s garan-
tiavdelning, som i dag ir relativt liten, tillférs en bredare kompe-
tens och personellt fir en vilkommen férstirkning, inte minst pd
prissittningssidan.

Utredningen anser emellertid att det finns anledning att ta ett
storre grepp nir det giller statens garantiadministration. Utred-
ningen foresldr att statens samtliga garantiverksamheter samman-
fors till en enda myndighet med ansvar for statens hela garanti-
portfélj, Garantimyndigheten. Utredningen ser avgdérande foérdelar
med en sidan 16sning jimférd med de alternativ som redovisas
ovan.

o  Effektiviter. Hela den statliga garantigivningen kan effektivi-
seras. Stordriftsférdelar kan utnyttjas 1 administrationen och
prissittningen.

o Enbetlighet. Garantihantering, prissittning samt redovisningen
av garantiernas kostnader och risker kan goras mer enhetlig om
ansvaret for garantierna ligger pd en myndighet istillet for pd
fem olika myndigheter. En forvaltning och analys av statens
samlade garantidtaganden underlittas. Exempelvis 6kar mojlig-
heten att berikna oférvintad forlust om alla garantier ligger 1
samma system och hanteras enhetligt (se avsnitt 12.8). Inten-
tionerna bakom reformen av de statliga garantierna kan
genomforas pd ett bittre sitt.

o Forenklad samordning. RGK:s nuvarande svirhanterliga roll
som samordnare av garantiverksamheten utan befogenheter
gentemot dvriga garantimyndigheter kan avskaffas.

o Fokusering och kritisk massa. Garantiverksamheten kommer att
utgora kirnverksamheten 1 den nya myndigheten (vilket inte dr
fallet 1 RGK 1 dag). Personellt sett kommer en kritisk massa att
kunna tillskapas vilket underlittar f6r myndigheten att rekry-
tera, vidareutveckla och behilla den kompetens som behovs for
att prissitta garantier.
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o Utrymme for kvalitetsarbete. Okat utrymme kommer att kunna
skapas for ett systematiskt kvalitets- och utvecklingsarbete av
den statliga garantiverksamheten.

o Minskad sdrbarbet. Genom att avskaffa tvd sm3 nimndmyndig-
heter, IGN och BKN, minskar sdrbarheten 1 statens garanti-
givning.

o Forvaltningspolitiska fordelar: Forslaget innebir att antalet sma-
myndigheter och antalet nimndmyndigheter reduceras vilket
ligger i linje med regeringens férvaltningspolitik.

Det finns emellertid ocksd nackdelar med detta férslag. En nackdel
ir naturligtvis att garantiverksamheterna 1 grunden har olika poli-
tiska och samhillsekonomiska mil; EKN verkar for att frimja
svensk export, BKN for bostadsbyggandet och IGN ir en del av
konsumentskyddet. Detta ir emellertid ingenting fundamentalt
nytt. RGK har redan i dag att administrera och prissitta garantier
inom vitt skilda politikomriden. Beslutet om att stilla ut enskilda
garantier och garantiprogram tas av riksdagen pd forslag av reger-
ingen. RGK administrerar endast dessa garantier. Samma sak giller
egentligen ocksd 6vriga garantimyndigheter — de politiska évervi-
gandena gors vid utfirdandet av garantierna. Myndigheterna admi-
nistrerar 1 huvudsak dessa beslut. EKN och BKN tar visserligen, till
skillnad mot RGK, formellt beslut om att utfirda enskilda garan-
tier. Detta gors emellertid inom ramar som stillts upp av riksdagen.
Kirnan 1 samtliga garantverksamheter ir i dag enligt utredningens
uppfattning prissittning, riskanalys, administration, 3tervinning
och redovisning. Med den nya statliga garantimodellen ir det enligt
utredningens uppfattning mer som férenar myndigheternas verk-
samheter in vad som skiljer dem 3t.

En konsekvens av att garantiverksamheterna tillhér olika poli-
tikomrdden innebir ocksd att styrningen av Garantimyndigheten
kommer att behéva involvera flera olika departement i regerings-
kansliet, vilket ir en nackdel. Detta ir emellertid inte heller nigot
principiellt nytt. Det giller exempelvis RGK:s garantiverksamhet
men ocksd andra myndigheter, t.ex. Linsstyrelserna. Lednings- och
styrningsformer f6r den myndigheten diskuteras vidare nedan.

Virt att notera 1 sammanhanget dr att insittningsgarantin i de
allra flesta linder ir en fristdende privat eller offentligrittslig figur.
Den féreslagna ordningen kommer internationellt att vara lite av en
frimmande figel (det samma giller for ovrigt EKN). Det ir
emellertid ocksd viktigt att betrakta insittningsgarantin som en
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statlig garanti. Om insittningsgarantin skulle betraktas som en
omsesidig forsikring vore en fristiende organisation naturligare in
vid utredningens betraktelsesitt. Det dr ocksd viktigt att konstatera
att Sverige hunnit lingre in de flesta andra linder i hanteringen av
statliga garantier.

Till sist kan konstateras att en sammanslagning av flera olika
verksamheter under ett tak med nédvindighet kommer att minska
organisationens fokus pd var och en av verksamheterna, jimfort
med dagens situation. Dock ir det sannolikt att en sammanslagning
kommer att 6ka fokus inom gemensamma omrdden som prissitt-
ning och riskanalys. Sammantaget anser emellertid utredningen att
forslagets fordelar overviger dessa nackdelar och dr vird att utreda
vidare.

I tabell 11.1 limnas en redovisning av garantiverksamheten vid
IGN, RGK, EKN och BKN. I tabellen framgir att verksamheterna
1 dag sysselsitter 113 personer och att kostnaderna fér de nuva-
rande verksamheterna uppgar till ca 135 mnkr. Som ovan framgitt
torde forslaget att samordna garantiverksamheterna innebira att
vissa stordriftsfordelar kan utnyttjas, frimst nir det giller prissitt-
ning, riskhantering och administration. Ovan har ocksd de till-
kommande kostnaderna till {6]jd av utredningens forslag till finan-
siering av Insittningsgarantin uppskattats till 3—6 mnkr. Utred-
ningen gor den bedémningen att dessa tillkommande kostnader
mycket vil torde kunna finansieras med de rationaliseringar som en
sammanslagning av myndigheterna mojliggor.
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Tabell 11.1. Garantiverksamheten vid IGN, RGK, EKN och

BKN

Administrationen av insattningsgarantin och investerarskyddet

IGN

RGK

EKN

BKN

Ledningsform

Namndmyndighet

Styrelse med fullt
ansvar (fr.o.m 1
januari 2005)

Styrelse med fullt
ansvar

Namndmyndighet

Politikomrade Finansiella system Finansiella system Utrikeshandel, Bostadspolitik
och tillsyn och tillsyn export- och
investerings-
framjande
Utgiftsomrade 2. Samhallsekonomi | 2. Samhallsekonomi | 24. Naringsliv 18. Samhalls-
och finansforvalt- och finansforvalt- planering,
ning ning bostadsforsorjning
och byggande
Departements- Finansdepartementet | Finansdepartementet | Utrikesdepartementet | Miljo- och sam-
tillhdrighet (ansvarigt statsrad héllsbyggnads-
ar chefen for departementet
Narings-
departementet)
Antal garantier Insattningsgarantin: | Ca 200 enskilda 1728 6 563
ca 120 institut. garantier och ca
Investerarskyddet: 1100 program-
208 institut garantier
Antal nya garantier 2 Ca 150 enskilda 1607 69
(fr.o.m. den 1 januari garantier och ett
2003) femtiotal program-
garantier
Nominellt garanti- 474 mdkr (utom 167 mdkr 71 mdkr 9,183 mdkr
vérde investerarskyddet)
Avséttningar for Nej (utredningen 3,4 mdkr 3,8 mdkr Nej
forvantade forluster | uppskattar den
forvantade forlusten
till 0,5 mdkr)
Antal arsarbets- 2,0 11,0 87 11
krafter i garantiverk-
samheten
Administrations- 6,5 27,0 89 16,7

kostnader avseende
garantiverksamheten
(mnkr)
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Lednings- och styrningsformer

I utredningens uppdrag ingdr endast att dverviga hur verksamheten
skall organiseras framéver. Ndgot detaljerat forslag liggs dirfor
inte hir. Istillet bor forslaget bli foremdl for fortsatt utredning.
Utredningen vill emellertid redovisa ndgra &vriga overviganden
som gjorts under arbetets ging. Enligt utredningens uppfattning
bér Garantimyndigheten ledas av en styrelse med fullt ansvar infor
regeringen. For det talar att myndigheten kommer att administrera
en komplex garantiverksamhet med olika férutsittningar och f3 ett
stort finansiellt ansvar. Genom denna ledningsform kan sak-
kunskap tillféras genom att ledaméter med erfarenhet frin olika
garantiverksamheter sammanfors. Det dr ocksd rimligt att ha en
styrelse som kollektivt ansvarar infor regeringen for en sidan kom-
plex verksamhet, snarare dn att ansvaret ligger pd en enskild person.

Det faktum att den nya myndigheten kommer att vara verksam
inom flera olika garantiomridden innebir ocksd att flera olika
departement inom Regeringskansliet kommer delta i myndighetens
styrning. Det ir enligt utredningens uppfattning naturligt att
respektive departement fortsitter att ansvara for respektive garan-
tiomrides regelverk. Aven hir kan modellen himtas frin styr-
ningen av RGK:s garantiverksamhet dir Finansdepartementet ir
ansvarigt for RGK medan 6vriga departement ir ansvariga for
beredningen av frigor rérande olika garantisystem och utstillande
av enskilda garantier. Det dr emellertid viktigt att myndighets-
ansvaret for Garantimyndigheten entydigt ligger pd ett enda
departement. Enligt utredningens uppfattning ir det rimligt att
myndigheten skall tillhéra utgiftsomridet Sambillsekonomi och
forvaltning som tillhér Finansdepartementets ansvarsomride,
snarare in ndgot av de dvriga myndigheternas omriden (se tabell).

I den utstrickning garantiavgiften inte sitts enligt sjilvkostnads-
principen utan innehéller subventionselement skall subventionen,
enligt principerna for garantlmodellen, sittas upp pa anslag i sta-
tens budget (se nirmare 1 kapitel 7). Det ir rimligt att dessa anslag
sitts upp inom det utgiftsomrdde dir garantin hér hemma och inte
under det politikomrdde som myndigheten hér till. Sdlunda bor
exempelvis subventioner riktade mot infrastrukturinvesteringar
sittas upp som anslag inom utgiftsomridet Kommunikationer och
inte inom Sambidllsekonomi och forvalning.

Garantimyndighetens verksamhet bor enligt utredningens upp-
fattning 1 sin helhet vara avgiftsfinansierad, 1 likhet med vad som 1
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dag giller f6r samtliga garantimyndigheter utom IGN. Den nuva-
rande bruttoredovisningen av IGN:s verksamhet pd statsbudgeten
bor siledes upphora. Detta skulle ocksi ha fordelen att okade
administrationskostnader till f6ljd av ett storre skadefall skulle bli
littare att hantera di dessa kostnader inte skulle behéva inférlivas
under utgiftstaket.

Fortsatt utredning

Utredningen foérordar att en helt ny myndighet tillskapas for
indamdlet, inte att ndgon av de befintliga myndigheterna utékar sin
verksamhet genom att ta 6ver de 6vriga myndigheternas uppgifter,
t.ex. genom tillskapandet av nya organisatoriska avdelningar. En
nackdel med den senare modellen ir att den kan riskera att fordréja
en verklig integration av myndigheternas verksamheter och skapa
en kinsla av underlige hos personalen 1 de myndigheter som
avvecklas. Erfarenheten frin tidigare omorganisationer i staten
pekar ocksd pd att den foreslagna modellen ir att féredra. Utred-
ningen férordar sdledes att de nuvarande garantimyndigheterna
BKN, EKN och IGN avvecklas och att RGK:s garantiverksamhet
overfors till den nya myndigheten. Administrationen fér de garan-
tier Sida beslutar utfirda bor samtidigt 6verforas frin EKN till den
nya myndigheten.

Enligt utredningen bor organisationsfrigorna utredas ytterligare.
I detta sammanhang bor representanter for ¢vriga myndigheter
involveras pd ett sitt som inte varit mojligt med utredningens
sammansittning.

Personalfrdagor

Som framgdtt ovan féreslds att BKN, EKN och IGN liggs ned
medan RGK:s garantiverksamhet foreslds flyttas over till den nya
myndigheten. Dessa verksamheter féreslds overgd till den nya
myndigheten. Personal inom Sida berérs inte av forslagen. I 6 b §
lagen (1982:80) om anstillningsskydd finns bestimmelser om
overging av verksamhet. Innebérden av dessa bestimmelser ir att
om en verksamhet eller en del av en verksamhet gir 6ver frén en
arbetsgivare till en annan, gir ocksi anstillningsavtalen for de
arbetstagare som hor till den &verldtna verksamheten 6ver pd den
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nya arbetsgivaren. For att bestimmelsens skall vara tillimplig krivs
alltsd att det skett ett byte av arbetsgivare. P4 det statliga omridet
anses anstillningsmyndigheten som arbetsgivare vid tillimpningen
av 6 b § (se AD 1999 nr 21). Detta innebir att det sker ett arbets-
givarbyte om verksamhet 6vergdr frin en myndighet till en annan.
Overfért pi den aktuella situationen innebir det anférda att BKN,
EKN, IGN och RGK:s garantiverksamhet liksom anstillningsfor-
hillandena 6vergir till den nya Garantimyndigheten.
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12 Ovriga fradgor om utformningen
av insattningsgarantin och
investerarskyddet

12.1 Vissa informationsfragor

Utredningens bedémning: Reglerna om informationsskyldig-
het enligt insittningsgarantilagen preciseras for att gora det tyd-
ligare for instituten nir och hur kunder skall informeras om
Insittningsgarantin.

De regler om information som giller for insittningsgarantin
skall i tillimpliga delar inforas dven for investerarskyddet.

Bakgrund

Som framgdtt tidigare syftar insdttningsgarantin till att vara ett
konsumentskydd. I det ligger bla. ett intresse av att konsumen-
terna informeras pd ett sidant sitt att de forstdr riskerna med olika
val och kan agera direfter. Det ir visentligt att eventuell osikerhet
betriffande frigan om den fér insittaren aktuella placeringsformen
omfattas av garantin undanrdjs genom saklig information.' I
ingressen till insdttningsgarantidirektivet framhdlls sirskilt att
information ir en betydande del av ett insittningsgarantisystem
och dirfér miste vara féremadl for vissa bindande bestimmelser. I
forarbetena till insdttningsgarantilagen angavs att lagen inte beho-
ver innehdlla regler om all den information som under olika f6rhil-
landen kan behéva limnas om garantin. Genom en hinvisning till
marknadsféringslagen (1992:830) finns en mojlighet att med stod
av den lagen tvinga fram information som 1 olika fall kan anses ha
sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt.

De ursprungliga reglerna om informationsplikt 1 insittnings-
garantilagen har emellertid ansetts bara delvis uppfylla behovet av
information frdn institut som omfattas av den lagen. Reglerna har

! Prop. 1995/96:60, s. 72.
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dirfor helt nyligen preciserats och kompletterats for att det skall
framgd tydligare av lagtexten vilken rickvidd skyldigheten att in-
formera insittarna har. De reviderade reglerna terfinns i 11 § och
11 a § insittningsgarantilagen.’

Om vad skall information limnas?¢

Enligt den nuvarande lydelsen av 11 § insittningsgarantilagen, skall
svenska institut samt utlindska institut som tar emot insittningar
hos en filial hir i landet limna information om insittningsgarantin
till den som har gjort eller avser att gora en insittning. Informatio-
nen skall behandla tre olika dmnen. En insittare skall informeras
om huruvida en fordran omfattas av garantin eller inte. Informa-
tionen skall ocksd avse den ersittningsnivd som giller for insitt-
ningar hos institutet och formerna fér utbetalning av ersittning
frdn garantin.

N skall informationen limnas?

Informationen skall limnas vid marknadsforing av en tjinst. Med
detta avses att saklig och korrekt information om insittnings-
garantin skall limnas 1 samband med annonsering och skyltning
men iven vid annan marknadsféring, t.ex. via hemsidor.

Information skall ocksd limnas till kunden innan ett avtalsfor-
héllande ingds eftersom det ir angeliget att den enskilde kunden vet
forutsittningarna f6r den aktuella placeringsformen innan han gér
ett val.

Under avtalstiden skall informationen framgd av kontoutdrag
och liknande material som rér fordringsférhillandet. Med liknande
material avses inte bara skriftligt material utan iven eventuellt
ADB-baserat material om det enskilda avtalsférhillandet.’

Om ett institut dsidositter sin informationsplikt, nir den giller
insittningar frin konsumenter, kan institutet under vissa forutsitt-
ningar 8liggas att limna information i enlighet med marknads-
foringslagen (1995:450). Detta giller information som ir av sir-
skild betydelse frin konsumentsynpunkt.

? Reglerna tridde i kraft den 1 juli 2004, se prop. 2002/03:139, s. 263.
3 Se prop. 2002/03:139, s. 596.
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Problem vid tillimpningen av reglerna

Enligt vad utredningen upplysts om medfér den nuvarande
utformningen av reglerna vissa tillimpnings- och tolknings-
problem®. Bland annat rider osikerhet kring frigan hur lingt-
gdende kraven dr och hur informationen kan limnas i praktiken
utan att informationsskyldigheten &sidositts. De frigor som upp-
kommit vid tillimpningen av 11 § avser 1 forsta hand 1 vilka sam-
manhang informationen skall limnas och om all information alltid
mdste omfatta samtliga av de tre imnen som anges 1 paragrafen.

Enligt utredningens mening bér olika krav kunna stillas pd den
information som ir avgérande for valet av placering, informationen
under avtalstiden och sddan information som behdvs for att kun-
den vid ett skadefall skall kunna ta tillvara sin ritt till ersittning
frén garantin.

Information vid valet av placering

Enligt utredningen fir informationsskyldigheten vid marknads-
foring anses vara uppfylld om ett institut av t.ex. utrymmesskal
endast limnar generell information om garantins omfattning och
ersittningsnivd och institutet samtidigt hinvisar till och tillhanda-
hiller mer utforlig information om insittningsgarantin. Om en
hinvisning gors t.ex. till information som tagits fram gemensamt av
instituten och Garantimyndigheten si fir det enligt utredningen
anses vara tillrickligt for att informationsskyldigheten skall vara
uppfylld.

I de fall som avser informationsskyldigheten innan ett avtalsfor-
héillande ingds bor instituten i stdrre utstrickning dn vad som sker i
dag kunna limna information angiende vilka konton som ir skyd-
dade. Det kan t.ex. ske pd institutens respektive hemsidor eller
genom annat material som instituten haller tillgingligt. Aven
genom ett utdkat samarbete med Garantimyndigheten och Kon-
sumenternas bank- och finansbyrd skulle informationsskyldigheten
1 denna del kunna uppfyllas genom att informationen pd mot-
svarande sitt gors tillginglig pd deras hemsidor eller pd annat sitt.
Ett allmint krav bor hir vara att informationen utformas pd ett
sddant sitt att instituten sakligt upplyser om huruvida ett konto

* Svenska Bankféreningen har kommit in till utredningen med en skrivelse den 11 juni 2004
(Krav pd information angdende insittningsgarantiskydd enligt 11§ lagen om
insittningsgaranti) som beskriver problematiken.
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omfattas av insittningsgarantin eller inte och vilket maximibelopp
som skyddas. Hir bor héga krav kunna stillas pd tydlighet. Genom
att t.ex. lista de kontoformer som ir skyddade skulle kunderna pa
ett enkelt och praktiskt sitt {8 besked som kan hjilpa dem att vilja
placeringsalternativ. De krav som 1 évrigt kan stillas dr att institu-
ten, 1 de allminna villkoren eller det kontrakt eller motsvarande
som limnas 6ver till kunden 1 samband med att ett konto 6ppnas,
pd ett otvetydigt sitt informerar om huruvida kontot skyddas av
insittningsgarantin. Om kontot inte ir skyddat bor institutet for-
vissa sig om att kunden ir inforstddd med det. Risken ir annars att
institutet anses ha dsidosatt sin informationsskyldighet.

Information under avtalstiden

Nir det giller kraven pd information under avtalstiden si anges 1
11 § andra stycket att den skall framgd av kontoutdrag och liknande
material som rér fordringsférhdllandet. En rimlig avvigning hir bor
kunna vara att kravet pd regelbundenhet inte stills hogre in att
detta sker drsvis eller vid en dndring av villkoren som har betydelse
fr&n konsumentskyddssynpunkt. Bortsett frdn de tekniska problem
som kan finnas, fir antas att den som redan blivit informerad om
huruvida ett konto omfattas av garantin eller inte, sannolikt torde
ha ett begrinsat behov av {3 den informationen upprepad for sig vid
varje uttag frin kontot via t.ex. en uttagsautomat. Det bor dirfor
vara fullt tillrickligt att instituten t.ex. limnar sddan information 1
sina drsbesked till kontohavarna.

Information om hanteringen av ett skadefall

Betriffande frigan hur ett skadefall kommer att hanteras av Garan-
timyndigheten, kan det inte anses nédvindigt att stilla lika 18ngt-
gdende krav pd information. Det torde exempelvis inte vara nod-
vindigt att vid varje marknadsforingstillfille eller 16pande under
avtalstiden informera om hur detta kommer att ske och vad kun-
derna di har att iaktta. Detta ir frigor som i forsta hand Garanti-
myndigheten bér informera om. En limplig avvigning skulle dirfor
kunna vara att myndigheten och instituten tillsammans utformar
den information som beh&vs och gor den tillginglig pd olika sitt.”

3 Jfr prop. 1995/96:60, s. 125.
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Ett institut kan sedan fér att uppfylla sin informationsskyldighet
hinvisa till den informationen eller direkt till Garantimyndigheten.
For en sidan 16sning talar dven de tekniska begrinsningar som
finns nir det giller att limna information pi t.ex. kontoutdrag i
uttagsautomat eller via telefonbank.

Investerarskyddet

Den precisering och komplettering som tidigare gjorts betriffande
institutens informationsskyldighet avsdg inte investerarskydds-
lagens regler utan endast reglerna i insittningsgarantilagen.

Frin konsumentskyddssynpunkt finns enligt utredningen behov
att pd motsvarande sitt tydliggéra innebérden av informations-
skyldigheten gentemot blivande och befintliga kunder till de insti-
tut som tillhér investerarskyddet. De forslag som utredningen nu
ligger fram betriffande insittningsgarantin bor dirfér 1 tillimpliga
delar dven kunna avse investerarskyddet, se vidare férfattnings-
kommentaren 1 kapitel 13.

12.2  Nar skall insittningsgarantin fa tas i ansprak?

Utredningens forslag: Insittningsgarantin skall dven fortsitt-
ningsvis endast kunna tas 1 ansprik vid en konkurs.

Avgorande for frigan nir ett ersittningsfall intriffat ir enligt
insittningsgarantidirektivet att insittningarna blivit indisponibla
for insittare, dvs. nir de pd grund av bankens ekonomiska situation
inte lingre kan ta ut pengar frin sina konton. Enligt nuvarande
bestimmelser kan den svenska insittningsgarantin endast tas i
ansprik vid en konkurs hos ett institut som omfattas av garantin.’
Den ersittning som en insdttare di har ritt till skall betalas ut av
IGN snarast mojligt och senast tre mdnader efter dagen for kon-
kursbeslutet. I detta sammanhang stills kravet dock inte hogre in
att nimnden skall kunna hélla ersittningen tillginglig for lyftning
inom fristen. Ndgot krav pd att ersittningen faktiskt skall ha beta-
lats ut till samtliga ersittningsberittigade insittare uppstills inte av
praktiska skil.” Detta ir i linje med de minimikrav som anges i

¢ Se prop. 1995/96:60, s. 70.
7 Jfr 9 § insittningsgarantilagen och prop. 1995/96:60, s. 124.
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insittningsgarantidirektivet. Under vissa férhdllanden kan fristen
forlingas. Den sammanlagda tid inom vilken nimnden skall ha
reglerat ett ersittningsfall fir dock under inga omstindigheter
overstiga tolv ménader.

Vid en internationell jimforelse kan konstateras att dven andra
omstindigheter in konkurs utloser de utlindska insittnings-
garantisystemen. I de linder dir garantisystemet inte ir begrinsat
till att endast betala ut ersittning vid ett ersittningsfall ir syftet
snarast att undvika konkurs. Vid krishanteringen skall den &tgird
viljas som ir billigast for insdttningsgarantisystemet. For de system
som inte kan vidta preventiva &tgirder ir det avgorande alltsd att
insittningarna blivit indisponibla f6r insittarna. Det krav som stills
1 insittningsgarantidirektivet innebir ingen egentlig harmonisering
pd denna punkt. Enligt utredningen ir det inte meningsfullt att av
harmoniseringsskil dverviga alternativ till konkurs som férutsitt-
ning for att ersittning skall betalas ut frin garantin. Frigan nir en
insittning skall anses indisponibel avgoérs nimligen av respektive
medlemsstat med tillimpning av nationella regler om obestind.
S&lunda varierar regleringarna om nir en utbetalning kan ske starkt
mellan medlemsstaterna. I vissa stater ir det tillrickligt att ett
institut stillt in betalningarna eller att beslut fattats om likvidation.

Nir insittningsgarantin infordes 1 Sverige ansdgs ett beslut om
likvidation inte vara tillrickligt for att utlésa garantin. Likvidation
behéver nimligen inte innebira att insittarna inte kan ta ut sina
pengar frin ett konto. Inte heller ansdgs det limpligt att en bank
som 1 sjilva verket har méjlighet att infria sina skulder till insit-
tarna ensidigt skulle kunna utlésa garantiférfarandet genom att
stilla in betalningarna.®

I Danmark ir det diremot tillrickligt att banken ifriga stillt in
betalningarna for att insittningsgarantin skall fi tas 1 ansprik. Dir
kan garantisystemet ocksd tas 1 ansprdk for att ridda ett institut i
kris, se nedan. I Finland ir Finansinspektionens bedémning av-
gorande. Om ett institut har betalnings- eller andra finansiella pro-
blem som inte ir tillfilliga och institutet dirfér inte betalat for-
fallna och ostridiga fordringar dr det tillrickligt for att utldsa
garantin. I Norge, dir man har ett system med offentlig admi-
nistration av banker i kris, intrider ersittningsritten nir tillsyns-
myndigheten gjort bedémningen att det aktuella institutet varken
kan eller kommer att kunna 8terbetala skyddade insittningar. Det-

8 Prop. 1995/96:60, s. 70.
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samma giller vid beslut om att sitta institutet under offentlig
administration.

Inom EU ir det vanligt att ersittningsritten knyts till just det
forhallandet att insittningarna ir indisponibla f6r insittarna. Vem
som avgdr om sd ir fallet skiljer sig &t. I vissa medlemsstaterna gor
tillsynsmyndigheten bedémningen medan det i andra fall krivs ett
domstolsbeslut. Vid sidan av konkurs och likvidation kan redan en
konstaterad betalningsinstillelse utlosa garantin 1 vissa stater. S§ ir
det t.ex. i Frankrike, Nederlinderna, Portugal, Spanien och Stor-
britannien.

Framéver kan det bli aktuellt att dven 1 Sverige betala ut ersitt-
ning vid andra situationer in konkurs. Som redovisas i kapitel 3 och
9 har Banklagskommittén 1 sitt slutbetinkande limnat ett utférligt
forslag till lagstiftning om rekonstruktion av banker i kris (SOU
2000:66). For att underlitta rekonstruktion av banker med finan-
siella problem foreslog Banklagskommittén, att insittnings-
garantimedel skulle kunna anvindas vid konkurs, vid tvingsned-
sittning och offentligt ackord under offentlig administration samt
vid underhandsackord. Forslagen har dnnu inte lett till lagstiftning.

I avvaktan pd att ett system for offentlig administration av ban-
ker 1 kris eventuellt infors 1 Sverige, foresldr utredningen inte nu att
nigon annan omstindighet in konkurs bor leda till att garanti-
systemet skall tas i ansprik for utbetalning av ersittning till insit-
tarna.

12.3  Tidsfrister for utbetalning av ersattning

Utredningens forslag: Garantimyndigheten skall dven fortsitt-
ningsvis betala ut ersittning fr@n insittningsgarantin snarast
mojligt efter det att ett institut forsatts 1 konkurs. Den 1 dag
gillande tidsfristen om tre minader skirps med innebord att
ersittning skall betalas ut senast inom en méanad frin dagen for
konkursbeslutet. Endast om synnerliga skil finns fir tidsfristen
dverstiga en manad.

For att vara ett effektivt likviditetsskydd for den enskilde men
ocksd ett effektivt systemskydd bér de medel som skyddas av
insittningsgarantin vara i stort sett omedelbart tillgingliga for
insittarna; de flesta behdver kontinuerlig tillging till sina bank-
medel, se kapitel 5.
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Det krav som foér nirvarande giller enligt insittningsgaranti-
lagen’ dr att IGN snarast mdjligt och senast inom tre minader frin
dagen for konkursbeslutet skall betala ut ersittning till insittarna. I
sin beredskap riknar IGN 1 dag ocksd med att kunna betala ut er-
sittning inom en betydligt kortare tid 4n tre manader f6r att mini-
mera de oligenheter som ett ersittningsfall f6r med sig. IGN har
under 2003 inlett ett omfattande beredskapsprojekt for att for-
bittra beredskapsrutinerna s att nimnden klarar sitt dtagande med
minsta mojliga stérning fér de ersittningsberittigade insittarna
och investerarna. Bland annat skall rutinerna foér utbetalning av
ersittning ses over. Projektet avses kunna avslutas under 2005.
Kravet pd att utbetalning skall ske snarast mojligt signalerar ocksd
till insittarna att myndighetens hantering 1 normalfallet innebir att
ersittning kommer att finnas tillginglig fér lyftning en kort tid
efter det att ersittningsfallet intriffat. I detta sammanhang ir det
mycket viktigt att Garantimyndigheten omedelbart limnar infor-
mation om ersittningsfallet och den &tgirdsplan som finns for att
insittarna snabbt skall f3 tillging till sina insittningar igen.

Utredningen har évervigt att ytterligare skirpa kravet pd Garan-
timyndighetens betalningsberedskap genom att i lagen bestimma
en kortare tidsfrist in tre manader. En nackdel med att ange det
ligsta antal dagar som fir gd innan ersittning betalas ut ir att det
svarligen gir att forutse vilka problem som kan uppkomma vid
hanteringen av ett ersittningsfall och vilka konsekvenser de 1 s3 fall
far f6r betalningsberedskapen. Normalt bor Garantimyndigheten
kunna fatta sina ersittningsbeslut med utgdngspunkt frdn de kund-
och kontoregister som skall finnas 1 banken. Detta bér di kunna
ske timligen omgdende. Om dessa register av ndgon anledning inte
finns eller ir i oordning riskerar utbetalningarna forstds att dra ut
pa tiden. Men iven i dessa fall skall utgdngspunkten vara att ersitt-
ning skall betalas ut snarast mojligt efter dagen for konkurs-
beslutet. For att tydligare markera vikten av att ersittning betalas
ut si fort som mojligt, foresldr utredningen en skirpning av
bestimmelsen 1 9 § som innebir att utbetalning av ersittning skall
ha skett till samtliga berorda insittare inom en ménad frin dagen
for konkursbeslutet. Kravet bér inte stillas hoégre in att myndig-
heten skall kunna hélla ersittningen tillginglig for lyftning inom
fristen. For en forlingning av tidsfristen pd en ménad skall dven
fortsittningsvis krivas synnerliga skil.

?Se 9 § andra stycket insittningsgarantilagen.
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12.4  Former for utbetalning

Utredningens beddomning: Garantimyndigheten bor finna
rutiner for utbetalning av ersittning till insittarna som bidrar till
att overbrygga statens finansieringsproblem mellan tidpunkten
for en utbetalning till insittarna och den tidpunkt nir
myndigheten fir eventuell utdelning frdn konkursférvaltaren.

Dagens forbdllanden

For att klara av att uppfylla tidskravet i1 dag har IGN forberett en
utbetalningsrutin. I en rapport till regeringen 1 juli 1998 har nimn-
den redovisat pd vilket sitt utbetalning av ersittning frin garantin
kommer att ske.' Efter att ha provat ett flertal alternativ har nimn-
den kommit fram till att ersittningarna bor betalas ut genom
Bankgirocentralen BGC AB. Den utbetalningsrutin (leverantors-
betalning) som nimnden valt innebir att bankgirocentralen distri-
buerar ersittningen via utbetalningsavier som insittarna kan losa in
hos valfri bank eller post. Ndgra éverforingar kommer séledes inte
att ske till insittarnas konton. Fér att kunna anvinda denna rutin
har nimnden genom avtal med Nordea AB anslutit bankkonton till
bankgirot. Vid ett ersittningsfall f6r nimnden 6ver garantimedel
till dessa konton och frin dessa betalas ersittningarna sedan ut via
avier till insittarna.

I sitt beredskapsarbete har nimnden, som ett alternativ till denna
rutin, dven undersdkt de legala och tekniska férutsittningarna for
att vid ett ersittningsfall anvinda de resurser i form av datasystem
och personal som kan finnas kvar hos ett institut nir konkursen ir
ett faktum. Syftet med detta alternativ dr att med utgdngspunkt
frdn bankens register 6ver kunderna och deras insittningar snabbt
kunna ni de berérda insittarna med information och beslut om
ersittning.

Bada dessa alternativ bygger p8 att nimnden snarast mojligt skall
kunna betala ut hela det ersittningsbelopp som en insittare kan ha
ritt till. Metoderna férutsitter vidare att en insittare inte skall
behéva anséka hos nimnden om ersittning frin garantin.

En forutsittning for att ersittning skall kunna betalas ut snabbt
ir att hanteringen av ersittningsfallet sker i nira samarbete med

"“IGN:s rapport den 1 juli 1998 om nimndens utbetalning av ersittning i hindelse av
ersittningsfall (dnr 16/98).
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konkursférvaltaren. Hur och 1 vilka former detta samarbete skall
ske ir 1 stora delar oreglerade frigor och miste dirfor bli foremal
fér dandamdls- och limplighetsbedémningar i varje enskilt ersitt-
ningsfall.

Genom den nuvarande bestimmelsen 1 17 § andra stycket insitt-
ningsgarantilagen tillférsikras dock att IGN bitrids av konkurs-
forvaltaren 1 den utstrickning som nimnden behover for utbetal-
ning av ersittning. Hir avses inte bara att konkursférvaltaren skall
limna nimnden de uppgifter som behévs for att ersittning skall
kunna betalas ut. Det férutsitts att nimnden genom konkurs-
forvaltaren ocksd kan f3 bitride i praktiska angeligenheter av det
konkursdrabbade institutets personal och dirigenom tillging till
dess utrustning m.m."" Aven andra lésningar kan vara tinkbara
inom ramen fér konkursforfarandet. Skil att nirmare reglera nir
och i vilken utstrickning konkursforvaltaren skall stilla institutets
personal och utrustning till nimndens férfogande saknas dirfor
enligt utredningen. Diremot bér det anges att insittningsgaranti-
medlen, utdver att anvindas till utbetalning av ersittning enligt
insittningsgarantilagen, iven skall {3 anvindas till att ersitta kon-
kursboet for de eventuella kostnader som samarbetet kan ha gett
upphov till."?

Internationella forhillanden

Internationellt sett tillimpas olika alternativ nir insittarna kom-
penseras till f6ljd av ett ersittningsfall. De vanligast férekommande
metoderna idr att betala ut ersittningen direkt till insdttarna,
antingen genom check, avier, i form av s.k. smart card, eller att fora
over insittningarna till ett annat skyddat institut. I det senare fallet
ar det vanligt att insittaren kan vilja till vilket institut (konto) som
pengarna skall féras over. Det forekommer ocksd att hela inl3-
ningsstocken siljs till ett annat institut som dirigenom 6vertar det
fallerade institutets kunder. Dessa kan d vilja att ta ut sina pengar
eller att stanna som kunder i det nya institutet. Mojligheterna att
snabbt betala ut ersittning till insittarna eller gora insittningarna
tillgingliga f6r dem ir ofta beroende av vilken roll och vilka upp-

! Se prop. 1995/96:60, s. 129.

21fr 31§ forsta stycket andra meningen investerarskyddslagen dir det anges att
investerarskyddsmedlen endast fir anvindas for utbetalning av ersittning enligt lagen samt
for att ticka kostnaderna fér tillhandahillandet av investerarskyddet och nimndens
administrationskostnader i évrigt.
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gifter ett insdttningsgarantisystem har vid hanteringen av en bank i
kris. Aven kostnaderna for systemet ir beroende av detta.

I USA har FDIC stora mojligheter att verka preventivt vid en
kris 1 en bank och dirigenom soka férhindra en konkurs. I en s.k.
strategisk handlingsplan anges de olika dtgirder som kommer att
vidtas med banken (Promt Corrective Actions). Om kapitaltick-
ningsgraden gir ned till 2 procent 8liggs banken att 16sa problemet
inom 90 dagar. Om inte si sker stings banken och likvideras.
FDIC tar éver banken, virderar tillgdngarna och vidtar de dtgirder
som minimerar kostnaderna fér insittningsgarantisystemet (least
cost principle).

Insittarnas intressen kan sikerstillas pd tvd sitt. Om det dr moj-
ligt att silja banken (Purchase and Assumption) kan en utbetalning
av ersittning till insittarna undvikas. Ndgon av de 6vriga bankerna
kan kopa inliningsstocken for att pd sd sitt ta 6ver kunderna. For-
siljningen innebir att koparen tar 6ver problembankens skulder,
varfér den bank som begir den ligsta premien i regel fir kopa
stocken. Alternativt kan de skyddade insittningarna flyttas éver till
en annan skyddad bank som &tar sig att betala ut insittningarna
(Deposit Transfer Transaction).

Det idr vanligt att banken tas om hand 6ver en helg genom att
den stings pd fredagen och att berérda insittare pd méndagen
(nista bankdag) kan fortsitta att ta ut sina pengar pd vanligt sitt.
FDIC skoter budgivningen 1 dessa tva fall. Om det inte dr mojligt
att 18 ett tillrickligt bra pris pd tillgingarna 3terstdr att betala ut
ersittning direkt till insittarna. Insittarna behover inte anséka om
ersittning utan FDIC betalar ut den till en insittare via en check
och utifrdn det underlag man har. I dessa fall kan det ta nigot
lingre tid innan insittarna far tillgdng till sina pengar. I vissa fall dr
det mojligt for FDIC att betala ut forskott till insittare. I dessa fall
betalas dock inte hela summan ut utan endast en del av det belopp
som insittaren har ritt till. FDIC fr tidigt tillgdng till bankens
register Over insittarna och de uppgifter som behdvs for att
bestimma och eventuellt betala ut ersittning till berérda insittare. I
regel har man dirfér god tid pd sig att kontrollera om bankens
uppgifter ir korrekta innan det blir aktuellt att betala ut nigon
ersittning. Att uppgifterna skulle saknas helt eller vara felaktiga i
stor utstrickning uppger man sig inte ha upplevt. I undantagsfall,
nir det ir friga om stora och komplicerade ersittningsfall, agerar
FDIC som en slags Bridge bank och driver verksamheten sjilv i
syfte att bevara tillgidngarna och sedan silja dessa till ett s& hogt pris
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som mojligt. Om man stdr infér en systemkris giller forstds inte
principen om “ligsta kostnad”.

I Kanada hanteras ersittningsfall pd liknande sitt som 1 USA.
Antingen betalas ersittning ut direkt efter det att banken tagits
dver av CDIC eller en domstol fattat ett beslut om banken som
innebir att den skall stingas. En insittare behover inte anséka om
ersittning frin CDIC. Domstolen utser samtidigt en likvidator
(som skulle kunna vara CDIC, men som regelmissigt inte ir det
eftersom CDIC vill undvika att hamna 1 intressekonflikter).
Ersittning betalas s& snabbt som mdjligt ut via check. Detta tar
vanligtvis mellan en och &tta veckor (eller 5 veckor i snitt) att
genomféra. Noterbart dr att checkbetalningar dr det gingse sittet
att betala rikningar pd i sdvil USA som Kanada, inte girobetal-
ningar. Ett alternativ till utbetalning av ersittning ir att CDIC, pa
samma sitt som FDIC, betalar ut hela det belopp som motsvarar
de garanterade insittningarna till en annan bank som omfattas av
garantin.

I Danmark har Garantifonden mojlighet att, som ett alternativ
till direktutbetalning, stétta den krisdrabbade banken genom kapi-
taltillskott och dirigenom undvika ett ersittningsfall. Detta far
dock endast ske under forutsittning att detta alternativ ir billigare
for garantisystemet in att betala ut ersittning. I Storbritannien kan
ersittning betalas ut efter ansokan frdn en insittare till t.ex. ett
konto som insittaren valt att 6ppna hos ett annat institut som
skyddas av garantin. Ett intressant exempel i sammanhanget ir
Ungern. Vid ett ersittningsfall kan Garantifonden stilla ut s.k.
smart cards som insdttarna kan anvinda f6r uttag av den ersittning
som sitts in pd ett konto som ir kopplat till kortet. Kortet kan
anvindas som ett betalkort. Det ir ocksi mojligt for insittaren att
ta ut hela det insatta beloppet. Inom EU ir det vanligaste tillviga-
gdngssittet annars att ersittning betalas ut direkt till insittarna
inom en viss stipulerad tid som oftast sammanfaller med direktivets
minimikrav om tre minader.

Likviditetsaspekten

For att ersittning skall kunna betalas ut ir det i dag en forutsitt-
ning att RGK, genom att emittera obligationer, l&nar upp ett till-
rickligt stort belopp. Beroende pi ersittningsfallet storlek kan det
handla om mycket betydande belopp, éver 100 mdkr, som pd detta
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sitt skall 13nas upp och betalas ut till insittarna pd kort tid. Efter
det att Garantimyndigheten betalat ut ersittning till insittarna skall
myndigheten f6rsoka {2 tillbaka s mycket som méjligt av de ut-
betalda beloppen frin konkursboet. Garantimyndigheten trider
efter utbetalningen in 1 insittarens stille 1 konkursférfarandet och
overtar i den omfattning som myndigheten ersatt insittaren, kravet
mot konkursboet."

Som konstateras 1 kapitel 10 kan det forvintas att staten efter det
att konkursen avslutats kommer att fi en betydande del av det
utbetalda beloppet &ter i form av utdelning i konkursen. Dessa
utdelningsmedel kan anvindas till att dterbetala kanske huvuddelen
av de 18n som togs upp vid utbetalningen. Den slutliga férlusten fér
systemet blir tack vare utdelningen visentligt ligre. Likviditets-
pifrestningen for staten frdn tidpunkten fér utbetalningen till
insittarna till utdelning i konkursen ir emellertid betydande.

Utredningen anser att en utbetalningsrutin bér kunna konstrue-
ras sd att denna likviditetspdfrestning for staten lindras eller i bista
fall undviks helt. Detta kan ske genom att insittningarna gérs mer
eller mindre omedelbart tillgingliga for den enskilde i1 form av en
kontobehdllning utan restriktioner fér uttag, men med staten som
motpart. Samtidigt bor insdttarna, med rintesittningen pd kontot
som instrument, f incitament att avstd frin att ta ut pengarna till
dess att konkursen avslutats och dtervunna medel betalats ut. Aven
om insittarna har behov av sina insittningar {or sin férsérjning etc.
kan det antas att den 6vervigande delen av insittarna har ett suc-
cessivt behov av sina medel. En betydande del av behdllningarna ir
sannolikt ett kort- eller medelfristigt sparande. Genom att lta
pengarna kvarstd pd kontot kan insittarna sjilva hjilpa till att finan-
siera den tillfilliga belastningen pd statskassan och éverbrygga lik-
viditetspdfrestningen. S3 kan ocksd rintekostnaderna for systemet
begrinsas. Rintan p kontot kan sittas ligre in statsldnerintan.

Alternativ modell for utbetalning av ersittning

I syfte att utsitta berdrda insittare f6r minsta méjliga stérning och
att minimera kostnaderna fér garantisystemet vid ett fallissemang
bér foljande modell kunna vara vigledande for ett framtida utbetal-
ningsférfarande:

“Se 19§ insittningsgarantilagen. En motsvarande bestimmelse finns 1 21§
investerarskyddslagen.
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Vid ett ersittningsfall skall Garantimyndigheten informera en
berord insittare om det intriffade och att ett tillfilligt konto 6pp-
nats 1 insittarens namn. Motparten till kontot skall vara staten,
men kontot skall administreras av en bank. Den féreslagna model-
len sammanfaller med den modell som anvindes vid allemans-
sparandet pd 1980- och bérjan av 1990-talen. P4 kontot skall
antecknas ett tillgodohavande motsvarande den ersittning som
insittaren har ritt till. Kontot skall 16pa med rinta och insittaren
skall ha mojlighet att utan restriktioner och nir som helst ta ut
medel frin eller sitta in medel pd kontot. Efter tidpunkten for
konkursens avslutande skall kontot dverg? frin att vara ett tillfilligt
konto med staten som motpart till att bli ett permanent konto med
banken som motpart.

Garantimyndigheten skall upphandla den bank som skall till-
handahilla de tillfilliga konton som behovs fér hanteringen av
ersittningsfallet. Av beredskapsskil bor upphandling ske av fler in
en bank varvid en av bankerna skall vara myndighetens forsta-
handsval vid ett ersittningsfall. Utgdngspunkten bor vara att myn-
digheten skall silja inldningsstocken till den bank som ir beredd att
betala mest fér den. Vissa restriktioner bor f6lja med detta uppligg.
Banken bor inte tilldtas att pd eget initiativ flytta 6ver medel frin de
tillfilliga kontona till bankens ordinarie konton si linge som kon-
kursen inte dr avslutad. Banken skall ansvara for att uttagskort,
t.ex. bankomatkort, och girofunktion skall stillas ut till de insittare
som sd begir och att varje uttag och insittning som gérs noteras.
Den eventuella skyldighet att limna kontrolluppgift som kan félja
av uppligget skall fullgéras av banken. Nir konkursen avslutats
skall banken erbjuda de insittare som vill, att de tillfilliga kontona
omvandlas till vanliga konton i banken. De insittare som vill ta ut
den ersittning som kan finnas kvar pd kontot skall {3 avsluta sina
tillfilliga konton 1 banken.

Uttag och insdttningar som gors [6pande under tiden konkursen
handliggs skall noteras av banken och meddelas Garantimyndig-
heten. Nettobeloppen skall clearas mellan banken och RGK 1 RIX-
systemet, dvs. det system som Sveriges riksbank tillhandahiller for
avveckling av betalningar mellan banker dir ocksd RGK deltar.
Nettobehillningarna, inklusive rintebetalningarna, skall belasta
Garantimyndighetens garantireserv.
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12.5 Utbetalning av ersattning i andra valutor an
svenska kronor

Utredningens forslag: Ersittning skall betalas ut i den valuta
som ett konto ir denominerat 1.

I dag finns inte ndgon begrinsning nir det giller i vilken valuta
IGN fir betala ut ersittning. Frigan ir inte reglerad vare sig i
insittningsgarantidirektivet  eller 1  insittningsgarantilagen.
Utgdngspunkten har emellertid varit att ersittning kommer att
betalas ut 1 svenska kronor oavsett om insittningarna funnits pi ett
valutakonto 1 den bank som forsatts 1 konkurs.

I det ersittningsfall som IGN {6r nirvarande hanterar, se avsnitt
7.2, planerar nimnden att erbjuda eventuellt berérda investerare att
fi ersittningen utbetald 1 euro. De krav pd ersittning som even-
tuellt uppstdr bestims emellertid i svenska kronor 1 enlighet med
den bestimmelse om virdering av tillgdngar som finns 1 8 § tredje
stycket investerarskyddslagen.

I avsnitt 9.3.5 ovan redogors for nimndens valutaexponering i
hindelse av att Nordea Bank genomfér sina planer pd att bilda ett
europabolag. Slutsatsen dir ir att drygt en tredjedel (mot dagens 5
procent) av de garanterade insittningarna i s fall kommer att vara
denominerade i utlindsk valuta, se vidare bilaga 4.

Enligt utredningen ir det ett rimligt krav pd ett konsumentskydd
av den typ som insittningsgarantin utgdr, att en insittare skall fi
ersittning 1 den valuta som kontot ir denominerat i vid ett ersitt-
ningsfall. Utredningen férordar dirfér att ersittning skall betalas
ut i den valuta som kontot ir denominerat i.

I avsnitt 6.4 ovan behandlar utredningen frigor om tillimplig
ersittningsnivd 1 insittningsgarantisystem. Dir foreslds en regel
som innebir att vixelkursen pd konkursdagen skall vara avgérande
nir det maximala belopp i utlindsk valuta som den enskilde har ritt
till 1 ersittning frdn garantin bestims.
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12.6  Avgifterna for administrationen av
investerarskyddet

Utredningens forslag: De institut som omfattas av investerar-
skyddet men som inte har tillstind att ta emot skyddade till-
gdngar vid utférandet av en investeringstjinst skall undantas
frin skyldigheten att finansiera administrationskostnaderna fér
skyddet. Dessa kostnader skall istillet férdelas lika mellan de
dvriga institut som omfattas av skyddet.

Awvgifter for administrationen av investerarskyddet

Vid berikningen av varje instituts avgift till investerarskyddet skall
IGN enligt de bestimmelser som giller 1 dag beakta hur stor andel
skyddade tillgdngar som finns hos institutet jimférd med samtliga
skyddade tillgdngar. Denna proportionalitetsmetod skall tillimpas
nir avgifter tas ut for att sikerstilla utbetalningar av ersittning till
investerare men behéver diremot inte tillimpas nir avgifter tas ut
for att ticka nimndens administrationskostnader f6r skyddet. I dag
fordelas dessa senare kostnader 1 stillet lika mellan de institut som
tillhor skyddet. Avgérande f6r frigan om finansieringen av skyddet
ir alltsd vilka institut som tillhér skyddet.

Investerarskyddet giller nir en investerare anlitar ett virde-
pappersinstitut for att utféra en sddan tjinst som ir tillstdndspliktig
enligt 1 kap. 3 § forsta stycket lagen (1991:981) om virdepappers-
rorelse.” Med virdepappersinstitut avses enligt 1 kap. 2§ forsta
stycket 4 samma lag virdepappersbolag och svenska kreditinstitut
som har tillstdnd att driva virdepappersrorelse, dvs. svenska banker
och kreditmarknadsféretag. Frin och med den 1 juli 2004 kan dven
ett fondbolag omfattas av investerarskyddet. Detta forutsitter att
bolaget fitt tillstdind fr&n Finansinspektionen att tillhandahalla
individuell portféljforvaltning med sidotjinster enligt 1 kap. 4§
lagen (2004:46) om investeringsfonder. Aven utlindska foretag
som driver virdepappersrorelse fran filial 1 Sverige kan omfattas av
det svenska investerarskyddet.

* Skyddet knyter i huvudsak an till de tjinster under definitionen av investeringsverksamhet
som enligt investerarskyddsdirektivet skall omfattas av ett obligatoriskt investerarskydd.
Direktivet kan ses som ett komplement till ridets direktiv av den 10 maj 1993 om
investeringstjinster inom virdepappersomridet (93/22/EG), investeringstjinstedirektivet.
Detta innebdr bla. att dven virdepappersinstitut vars verksamhet inte innefattar ett
handhavande av kunders tillgdngar tillhér investerarskyddet.
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Nir investerarskyddets tillimpningsomrade skall avgoras ir alltsd
inte for nirvarande den faktiska risken for att kunders egendom
sitts 1 fara pd grund av institutets obestdnd avgorande. Istillet ir
det tillrickligt att institutet dr ett virdepappersinstitut, dvs. har fatt
tillstdnd att driva virdepappersrorelse. Hur begreppet investerings-
yjinst skall tolkas saknar med andra ord relevans nir kretsen
avgiftspliktiga institut bestims. Kammarritten 1 Stockholm har
provat denna friga."”” Domstolen slog fast att ett virdepappersbolag
var ett svenskt virdepappersinstitut 1 den mening som avses 1 inve-
sterarskyddslagen och dirfor tillhorde det svenska investerar-
skyddet. Domstolen ansig dirfor att bolaget skulle betala avgift till
IGN f{or administrationen av skyddet. Bolagets avgift bestimdes
samtidigt till O kronor eftersom det var ostridigt att bolaget vid
utgdngen av 1999 inte hade nigra skyddade tillgdngar. Enligt den
lydelse av 29§ investerarskyddslagen som domstolen hade att
tillimpa fick avgifterna inte fordelas lika mellan de institut som
tillhér skyddet utan skulle fordelas enligt en proportionalitets-
metod som beaktade hur stor andel skyddade tillgdngar som fanns
hos institutet jimfort med samtliga skyddade tillgingar. ¢

Undantag frin finansieringsskyldigheten

Det kan sittas ifrdga om de virdepappersinstitut som omfattas av
investerarskyddet, men som 1 sin virdepappersrorelse inte givits
tillstind av Finansinspektionen att ta emot medel frin kunder eller
forfoga over kunders finansiella instrument i samband med att
investeringstjinster utfors, skall behéva finansiera administrationen
av investerarskyddet.

Frigan kan avgoéras pd tvd olika sitt. Antingen skall dessa institut
inte omfattas av investerarskyddet éver huvud taget eller sd bor de
undantas frin skyldigheten att finansiera skyddet. Enligt utred-
ningens bedémning torde det, med hinsyn ull kraven i inve-
steringstjinstedirektivet och investerarskyddsdirektivet, inte vara
legalt mojligt att undanta dessa virdepappersinstitut frin investe-
rarskyddslagens tillimpningsomrade. I princip dr de dirfor avgifts-
pliktiga. Det 3terstdr d& att 6verviga om de fortsittningsvis skall
befrias frdn att betala avgifter f6r investerarskyddet.

15 Se Kammarrittens mél nr 6546-2000.

' Den nuvarande lydelsen av bestimmelsen tridde i kraft den 1 januari 2001 och innebir att
administrationskostnaderna  skall férdelas lika mellan de institut som tillhor
investerarskyddet, se prop. 1999/2000:107, s. 18 f.
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Sedan det varit mojligt f6r IGN att fordela administrations-
kostnaderna lika mellan instituten har avgifterna legat pd omkring
4000 kronor per &r och institut. Det ir alltsd friga om relativt
begrinsade belopp som tas ut varje &r frin instituten. Nir det dir-
emot giller finansieringen av de ersittningar som kan komma att
betalas ut 1 hindelse av ersittningsfall ir liget ett annat. Hir kan
det bli friga om visentligt storre belopp. Till saken hér emellertid
att dessa kostnader inte kommer att behova betalas av de institut
som inte har skyddade tillgingar. Fordelningen mellan instituten av
dessa kostnader sker som nimnts genom tillimpning av den pro-
portionalitetsmetod som innebir att ett institut skall betala avgift i
forhdllande till hur stor andel skyddade tillgdngar som finns hos
institutet jimférd med samtliga skyddade tillgingar.

Det starkaste argumentet for att undanta vissa institut frén skyl-
digheten att finansiera administrationskostnaderna ir att de inte
kan dstadkomma ett ersittningsfall och att deras kunder dirfor inte
kommer att {4 nigon nytta av investerarskyddet.

Det som talar for fortsatt avgiftsskyldighet dr att dven dessa
institut faktiskt tillhér investerarskyddet och att de inte kan driva
virdepappersverksamhet pd den europeiska marknaden utan att
tillhora ett skyddssystem. Den ansvariga myndigheten har dess-
utom vissa kostnader f6r dessa institut eftersom de i nigon mening
finns registrerade hos myndigheten.

Trots de skil som motiverar fortsatt avgiftsskyldighet férordar
utredningen att de institut som inte har tillstdnd att ta emot skyd-
dade tillgdngar undantas frin skyldigheten att finansiera investerar-
skyddet. Garantimyndighetens &rliga administrationskostnader bor
siledes framdver fordelas lika mellan de institut som har ett sddant
tillstdnd. Skal att tillimpa proportionalitetsmetoden dven pd dessa
kostnader finns inte enligt utredningen. Ett stort institut innebir
lika mycket arbete och dirmed lika stora kostnader fér Garanti-
myndigheten som ett litet institut.

Notera att forslaget innebir att avgiftsskyldigheten hings upp pd
frdgan huruvida ett institut har tillstdnd att ta emot skyddade till-
gingar, inte huruvida det faktiskt utnyttjar detta tillstdnd. Om ett
institut har tillstdnd att ta emot skyddade tillgingar men inte gor
det ir sdledes institutet enligt forslaget indd skyldigt att betala
avgift for administrationskostnaderna.

Frin administrativ utgdngspunkt innebir utredningens férslag
att instituten inte heller i fortsittningen kommer att behéva limna
uppgifter till Garantimyndigheten angiende skyddade tillgdngar for
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att ansvaret for administrationskostnaderna skall kunna fordelas
mellan instituten.

12.7 Garantimyndighetens kravhantering

Utredningens forslag: Garantimyndigheten skall ta ut drojs-
malsrinta pd de avgifter som inte betalas 1 ritt tid och som avser
finansieringen av ersittning som betalas ut frin investerar-
skyddet. Om det finns sirskilda skil skall myndigheten kunna
avstd frin att ta ut dréjsmélsrinta.

For sen eller utebliven betalning av avgifter for administrationen av
investerarskyddet

Ett problem vid IGN:s &rliga debitering av avgifter for investerar-
skyddets administrationskostnader har varit att vissa avgiftspliktiga
institut 6ver huvud taget inte betalat in avgiften. Detta kan ha
berott pd att institutet forsatts 1 konkurs, avvecklats av annat skil
eller av ndgon anledning fitt sina tillstind att driva verksamhet
dterkallade av Finansinspektionen. Ett annat problem har varit att
forhdllandevis ménga institut inte betalat in avgifterna i tid utan att
det skett forst vid hot om indrivning. Av de 208 institut som debi-
terades avgifter 2004 betalade 20 institut in avgiften f6r sent. Efter
piminnelse, begirde IGN i tre fall att Kammarkollegiet skulle driva
in de obetalda avgifterna. Vidare har nimnden i fyra fall underrittat
Finansinspektionen om att instituten inte betalat avgiften for inve-
sterarskyddet.

Nir det giller de drliga avgifter som instituten skall betala for
insittningsgarantin, finns det numera en mojlighet f6r nimnden att
ta ut drojsmilsrinta pd avgifter som inte betalas i ritt tid."” Betrif-
fande investerarskyddsavgifterna saknas diremot en sidan mojlig-
het eller mojlighet att pdfora ett institut straffavgift eller ndgon
annan form av administrativ avgift vid drojsmil med betalningen.
Frigan ir om det for den fortsatta kravhanteringen finns anledning
att foresld sirskilda bestimmelser som bidrar till att debiterade av-
gifter for investerarskyddet betalas.

17 Se 13 § insittningsgarantilagen och prop. 1996/97:72, s. 34-36.
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En enkel 16sning pd problemet med for sent inbetalda avgifter ir
att inféra bestimmelser om dréjsmélsrinta dven 1 investerar-
skyddslagen. Det kan emellertid sittas i friga om det ir ett sirskilt
verkningsfullt medel mot de institut som inte betalar in avgifter 1
tid. Till skillnad mot avgifterna f6r insittningsgarantin, som arligen
kan avse betydande belopp, ir avgifterna fér att ticka administra-
tionskostnaderna fér investerarskyddet som nimnts férhillandevis
l3ga. Utredningen férordar dirfor inte en sddan losning.

Ett mer effektivt sitt att 3 instituten att iaktta betalnings-
villkoren skulle kunna vara att piféra instituten en administrativ
avgift, t.ex. en forseningsavgift med ett visst i forvig faststillt
belopp. En sidan avgift torde samtidigt inte kunna vara allt for
beskedligt for att avsedd effekt skall uppnds. En férseningsavgift pd
18t siga 500 kronor kan t.ex. inte anses ha den preventiva verkan
som ir 6nskvird hir. For de institut som avsiktligt eller av annat
skil drojer med betalningen mdste nigot mer dn sd std pd spel. Det
vore samtidigt inte rimligt att pféra ett institut en forseningsavgift
pd 5000 kronor dirfér att det t.ex. betalat in sin avgift pd 4 000
kronor en dag for sent. Ett tinkbart alternativ ir att Garanti-
myndigheten fir anpassa avgiftens storlek till hur allvarlig férse-
elsen bedoms vara. Avgérande kan hir vara det antal dagar som gitt
sedan forfallodagen. I vissa fall skulle myndigheten dven kunna ha
mojlighet att sitta ned avgiften eller, om férseningen ir ursiktlig
eller ringa, jimka avgiften inda ned till noll. Att p&fora férsenings-
avgift forutsitter vidare att myndigheten i varje enskilt fall miste
fatta ett beslut och dirigenom préva om férutsittningar for att ta
ut avgiften finns. Ett sidant beslut dr av sddan karaktir att det kan
overklagas till allmin forvaltningsdomstol.

Enligt utredning talar dvervigande skil for att ett forfarande
med forseningsavgifter ir mindre limpligt f6r den typ av forseelse
som det dr friga om nu. Med forfarandet féljer viss administration
féor myndigheten som inte ir dgnad att gora kravhanteringen sir-
skilt effektiv. Det dr inte heller sikert att risken f6r att fi betala en
forseningsavgift har nigon avgdrande betydelse for betalnings-
disciplinen om den samtidigt méste sittas 1 nigon rimlig propor-
tion till institutets avgift for investerarskyddet.

En utgingspunkt for sivil insittningsgarantin som investerar-
skyddet ir att de ir avgiftsfinansierade och att institutens viktigaste
skyldighet gentemot systemen ir att betala avgifterna. Istillet for
att infora sirlosningar f6r myndighetens kravhantering foérordar
utredningen en ordning som innebir att Garantimyndigheten dven
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1 de fall som avser foér sent inbetalda avgifter skall underritta
Finansinspektionen om detta.'"® Dirigenom skirps den praxis som
giller redan 1 dag och som innebir att IGN vid allvarligare forse-
ningar skall underritta inspektionen. Forseelsen blir dirigenom
dven en tillsynsfriga for inspektionen, som d& har att tillimpa de
sanktionssystem som finns pd tillsynssidan.'” Inspektionen kan i
dag betriffande banker och kreditmarknadsféretag t.ex. besluta om
anmirkning och straffavgift enligt lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse. Motsvarande bestimmelser forutses bli
inférda dven betriffande virdepappersbolagen.® Underldter ett
institut att betala avgifter kan detta ytterst leda till att tillstdndet att
bedriva virdepappersrorelse dras in.

Instituten bor redan vid avgiftsdebiteringen uttryckligen upp-
lysas om att en anmilan till Finansinspektionen kommer att goras i
hindelse av drojsmdl med betalningen. Enligt utredningen bor
detta vara tillrickligt for att uppnd en forbittrad betalnings-
disciplin. Vilka 3tgirder Finansinspektionen sedan viljer att vidta ir
beroende av hur allvarlig inspektionen bedémer att forseelsen ir.
Inspektionen skall i valet av sanktioner arbeta utifrdn kriterierna
visentlighet och risk.” Skulle det visa sig att anmilningsférfarandet
inte dr verkningsfullt fir pd nytt 6vervigas om det ir nédvindigt
att infora sanktioner.

Aven betriffande de enstaka fall nir betalning inte sker alls av
avgifterna for investerarskyddet, bor sirlosningar undvikas enligt
utredningen.

Bestimmelser om bevakning och indrivning av statliga fordringar
finns 1 10-12 §§ férordning (1993:1138) om hantering av statliga
fordringar. Dir framgir att varje myndighet skall se till att myn-
dighetens fordringar betalas enligt betalningsvillkoren. Om fordran
inte har betalats senast p forfallodagen, skall myndigheten s8 snart
som mojligt skicka en betalningspiminnelse. Om fordran inte
betalas efter pdminnelse, skall myndigheten vidta de 3tgirder som
behovs for att f3 betalt. Om det ir till férdel for staten, fir en
myndighet uppdra 3t Kammarkollegiet, eller 3t ett foretag som
bedriver inkassoverksamhet enligt inkassolagen (1974:182), att

'8 Jfr 23 § investerarskyddslagen.

1 Detta dr ocks3 en av utgdngspunkterna i investerarskyddsdirektivet, se prop. 1998/99:30, s.
81.

2 Virdepappersmarknadsutredningen (Fi 2004:11) ser for nirvarande ver lagen (1991:981)
om virdepappersrorelse och de sanktionsméjligheter som inspektionen skall ha 1 sin tillsyn
over virdepappersinstituten. Utredningen beriknas avsluta sitt arbete vid utgdngen av 2005.
2 Prop. 2002/2003:139, s. 382.
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bevaka och driva in myndighetens fordringar. Ett sidant uppdrag
far inte innefatta dverldtelse av fordran.

Som nimnts har IGN med st6d av ett avtal med Kammarkolle-
giet limnat 6ver tre krav till kollegiet under 2004. I regel har de
aktuella instituten inte betalat avgiften f6r investerarskyddet dirfor
att de forsatts 1 konkurs. I dessa fall, men dven 1 andra fall dir gil-
deniren befunnits sakna tillgdngar, avbryts indrivningen; ytterligare
indrivningsitgirder framstir som utsiktslosa eller ir inte férsvarliga
med hinsyn till kostnaderna och indrivning inte heller krivs frin
allmin synpunkt.”? I IGN:s fall avbryts indrivningen forst efter det
att konkursforvaltaren underrittat nimnden om att utdelning i
konkursen inte kan pdriknas. Indrivningen far alltsd avbrytas forst
sedan det genom utmitningsforsok eller pd annat sitt blivit klarlagt
att tillgdngar saknas.

Myndigheten skall férteckna de fordringar betriffande vilka
indrivningen har avbrutits och pa limpligt sitt och med hinsyn till
omstindigheterna bevaka att sidana fordringar inte preskriberas.”
Enligt utredningen ir det inte meningsfullt att for investerar-
skyddets del soka foresld en ordning som innebir ckade mojlig-
heter fo6r Garantimyndigheten att 1 obestdndsfallen {3 in betalning
for administrationskostnaderna. I princip torde det forutsitta att
myndighetens krav prioriteras i forhdllande till 6vriga oprioriterade
fordringsigares krav. Utredningen férordar istillet den ordning
som giller i dag.

Aven i andra fall 4n nir obestind lett till att avgifterna inte beta-
lats, dr enligt utredningen den ordning fér att soka driva in kraven
som redan finns i dag tillricklig. Om ett institut, trots att betal-
ningsférmdga finns, medvetet underliter att betala avgiften for
investerarskyddet, bér myndigheten underritta Finansinspektionen
om detta pd sitt som redan sker 1 dag. Inte heller fér dessa fall finns
alltsd skl att for investerarskyddets del inféra en sirlésning.

Ett problem 1 sammanhanget ir att de avgifter som inte betalas in
till IGN inte heller kan féras éver till inkomsttitel pd statsbudge-
ten. Enligt IGN:s regleringsbrev skall nimndens utgifter for for-
valtningen (anslagsutfallet) tickas genom att ett motsvarande
belopp avskiljs frin inbetalade avgifter och betalas in pd statens
checkrikning och redovisas mot viss inkomsttitel. Tidigare ar har

22 Jfr 15 § forordning (1993:1138) om hantering av statliga fordringar.
2 Se foreskrifterna (SFS 1993:1681) till 15§ férordningen om hantering av statliga
fordringar.
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bristen beloppsmissigt underskridit den rinta pi medlen som
nimnden fitt under den tid de funnits pd nimndens konto i RGK
innan de dverférts. I avsnitt 11.5 ovan har utredningen foreslagit
att den nuvarande bruttoredovisningen i statens budget av admi-
nistrationskostnaderna f6r insittningsgarantin och investerar-
skyddet skall upphéra. Om utredningens férslag genomférs kom-
mer det nu aktuella 6verféringsproblemet inte lingre att kvarsta.

Enligt utredningen bor det samtidigt vara méjligt f6r Garanti-
myndigheten att éverviltra ett rs obetalda avgifter pd de institut
som skall betala nistkommande &rs avgifter. I annat fall fir myn-
digheten inte kostnadstickning fér sina administrationskostnader
for skyddet. Eftersom investerarskyddet bor ses som en émsesidig
forsikring saknas enligt utredningen skil att 1ita bristen stanna pd
staten.

Dréjsmalsrinta

Frin Garantimyndighetens utgdngspunkter dr det motiverat att
myndigheten, dven betriffande avgifter som tas ut f6r att finansiera
utbetalningar av ersittning frin investerarskyddet, kan bestimma
en kort betalningstid och ta ut drojsmélsrinta 1 de fall avgifterna
inte betalas 1 tid. Som nimnts ovan har IGN i dag mojlighet att
betriffande insittningsgarantiavgifterna ta ut drojsmaélsrinta.
Bestimmelser om det finns 1 13 § tredje stycket insittningsgaranti-
lagen.”* Avgifterna uppgar irligen till betydande belopp och nimn-
dens mojlighet att besluta om dréjsmélsrinta i dessa fall kan nir-
mast motiveras av att instituten belastar garantisystemet redan pd
drets forsta dag. Varje fordrojning av avgiftsbetalningen innebir
vidare ett rintebortfall. Aven betriffande de avgifter som avses
finansiera utbetalningar frn investerarskyddet finns anledning att
effektivisera kravhanteringen dven om delvis andra skil motiverar
mojligheten att ta ut drojsmalsrinta. Hir handlar det om att s fort
som mojligt 3 in avgifter for att skapa en betalningsberedskap eller
for att kunna betala tillbaka eventuella 18n 1 RGK. For investerar-
skyddet avses inte nigon fondering ske av avgiftsmedel utan
systemet skall finansieras genom avgifter som tas ut i efterhand, se
avsnitt 8.4. Bestimmelsen om drojsmaélsrinta bor utformas efter
forebild 1 insdttningsgarantilagen.

2 Bestimmelserna om dréjsmélsrinta tridde i1 kraft den 1 april 1997, se prop. 1996/97:72, s.
341
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12.8 Riskredovisning

Utredningens forslag: Forvintad kostnad for insittningsgaran-
tin skall beriknas och redovisas som en avsittning 1 myndig-
hetens balansrikning. Fér investerarskyddet skall ingen mot-
svarande avsittning goras.

Enligt regeringens direktiv skall utredningen ta fram en plan fér
hur insittningsgarantin och investerarskyddet skall ingd i en samlad
redovisning av statens risk (s. 8). Samtidigt har RGK fitt regering-
ens uppdrag att 3 till stdnd en gemensam redovisning av kostnader
och risker inom det statliga garantiomridet.” Det senare uppdraget
avser samtliga statliga garantimyndigheter. RGK skall enligt reger-
ingsbeslutet samridda med Insittningsgarantiutredningen. Utred-
ningen, som har deltagit 1 RGK:s arbete tillsammans med garanti-
myndigheterna, har haft tillfille att ligga synpunkter inom ramen
for detta arbete och delar de slutsatser som kommer till uttryck i
RGK:s rapport, som inom kort kommer att redovisas for reger-
ingen. Utredningen vill emellertid lyfta fram de delar som ir rele-
vanta for insittningsgarantin och investerarskyddet.

Som féreslds 1 kapitel 8 bor infrianden inom investerarskyddet
dven fortsittningsvis finansieras av deltagande institut efter tid-
punkten for skadefallet (ex post). Investerarskyddet bor ses som en
dmsesidig forsikring administrerad av staten, inte som en statlig
garanti. Systemet bor dirfor inte heller omfattas de regler som
giller statliga garantier. Utredningen beddémer risken fér att inve-
sterarskyddet kommer att drabbas av ett infriande, som de delta-
gande instituten inte sjilva kan bira, som 1 stort sett obefintlig. D3
staten inte l6per ndgon risk 1 detta system bor investerarskyddet
inte heller ingd i statens samlade riskredovisning.

For insittningsgarantin foresldr utredningen, vilket framgir
ovan, att systemet framdver skall f6lja de principer som giller dvrig
statlig garantiverksamhet. Insittningsgarantin skall siledes infor-
livas 1 den samlade riskredovisningen fér statens garantier pd
samma villkor som &vriga statliga garantier. Utredningen foreslr
att dtagandena inom insittningsgarantin skall riskvirderas och
redovisas som en avsittning i balansrikningen. Avsittningen skall
motsvara forvintad forlust samt administrationskostnaderna.
Utredningen gor den bedémningen att avsittningen for insitt-

% Se Finansdepartementets drenden med dnr Fi2001/28710ch Fi2004/1032.

330



SOU 2005:16 Ovriga fragor om utformningen av insattningsgarantin och investerarskyddet

ningsgarantin bor avse kalenderdret (garantiperioden) och normalt
endast goras en gdng per &r 1 samband med &rsbokslut. Avsittning
for oférvintad forlust bor inte ske (se nedan).

Berikningsmetodiken for avsittningen skall 6verensstimma
exakt med garantiavgiftsberikningen. Den samlade avsittningen
skall i praktiken motsvara de samlade fakturerade avgifterna for
nistkommande kalenderdr (debiteringen sker innan &rsskiftet).

For den samlade riskredovisningen som skall limnas till reger-
ingen, skall Garantimyndigheten till RGK presentera storleken pi
den totala stocken garanterade insittningar, avsittningens storlek,
garantitillgingarnas storlek vid &rsskiftet, samt infrianden, ford-
ringsstock, dtervinningar och administrationskostnader under aret.
RGK:s samordningsansvar fér garantiverksamheten foreslds upp-
héra, se kapitel 11.

Garantimyndigheten bor emellertid ha ambitionen att ytterligare
utveckla riskredovisningen och i framtiden presentera en mer ful-
l6dig bild av statens dtagande och risk in bara den foérvintade for-
lusten. Garantimyndigheten bér exempelvis éverviga om och hur
den oférvintade forlusten foér garantierna skall beskrivas. Den
oférvintade forlusten dr den storsta forlust som man férvintar sig
skall intriffa med en given sannolikhet (t.ex. 99,97 procent). Detta
madtt ir att betrakta som ett riskmitt.

Aven andra métt bér kunna komma ifriga, t.ex. borde median-
forlusten kunna redovisas. Medianen skiljer sig frdn den férvintade
forlusten till f6ljd av att riskerna dr asymmetriska — sannolikheten
for mycket stora negativa avvikelser ir mycket storre in mycket
stora positiva sidana. Den forvintade férlusten tar hinsyn till
detta, men inte medianen. Medianen ir dirmed ett bittre métt pd
vilket resultat som kan forvintas ett enskilt ar.

12.9 i\terfﬁrséikring

Utredningens forslag: Beslut om &terforsikring skall inte fattas
av garantimyndigheten i den mén den iklider staten kostnader.
Regeringen bor emellertid utreda behovet av, och férutsittning-
arna for, att dterforsikra delar av den risk som hela den statliga
garantiportféljen innebir.
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Insittningsgarantisystemet innebir en betydande ekonomisk risk
for staten. Ett stort infriande kan betyda en merutgift for stats-
kassan pd flera procent av BNP. Risken for ett sidant utfall ett
enskilt dr ir emellertid mycket liten. Under en lingre period, 18t
siga 50—100 &r, ir emellertid denna sannolikhet betydande. Staten
har dock med beskattningsmakten i ryggen mojlighet att bira en
sddan kostnad. Ett skadefall av denna storleksordning skulle emel-
lertid innebira en betydande pifrestning pd statens finanser och
tringa ut finansiering av andra statliga uppgifter och/eller innebira
betydande skattehdjningar. Att dterforsikra delar av denna risk och
sprida den pd olika privata hinder internationellt skulle kunna vara
ett sitt for staten att undvika konsekvenserna av de mest extrema
utfallen. En sddan terforsikring innebir dock att staten iklider sig
en kostnad i form av en férsikringspremie.

Aterforsikring tllimpas i dag inom ramen for den statliga
garantimodellen. EKN ha en dterforsikringsstrategi dir risker delas
mellan EKN och deras motsvarigheter i andra linder. P4 detta sitt
kan EKN och deras motsvarigheter skapa mer balanserade portfolj-
strukturer med ligre risk for extrema utfall utan att férorsaka sta-
ten extra kostnader. Aven §terférsikringsavtal med privata forsik-
ringsforetag har varit aktuella i EKN:s fall.

Utredningen har varit 1 kontakt med en internationell invest-
mentbank och ett dterforsikringsbolag i syfte att bilda sig en upp-
fattning om férutsittningarna for att pd detta sitt ligga av sig en
del av risken i insittningsgarantin. En riskavliggning kan ske
genom kontrakt med internationella dterférsikringsforetag sdsom
Lloyd’s eller Swisss Re eller genom att ge ut s.k. katastrofobliga-
tioner pd kapitalmarknaden. De senare innebir nigot férenklat att
den som &terforsikrar sig ger ut en obligation vars dterbetalning ir
betingad av om ett infriande i insdttningsgarantin uppkommer. For
detta fir emittenten betala en rinta som overstiger den rinta som
skulle ha betalats foér motsvarande l8netransaktion utan koppling
till ett infriande. Utredningens slutsatser av dessa samtal ir att den
risk som den svenska insittningsgarantin utgér ir stor foér den
internationella terférsikringsmarknaden. Marknaden skulle emel-
lertid t.ex. kunna bira en transaktion som ligger av risken for infri-
anden som 6verstiger, it siga, 4 procent av BNP men understiger
7 procent av BNP. En sidan transaktion skulle dock utgéra en
betydande del av den internationella &terforsikringsmarknaden ett
enskilt 4r. Kostnaden foér en sidan transaktion skulle vara stor, san-
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nolikt flera gdnger stoérre in den av utredningen skattade férvin-
tade forlusten f6r hela insittningsgarantin.

Ett annat motiv for dterforsikring ar att marknaden ddrigenom
kan vigleda Garantimyndigheten vid prissittningen av garantin. Av
denna anledning har den amerikanska insittningsgarantin sedan
1991 en legal mojlighet att dterforsikra upp till 10 procent av for-
lusterna. Méjligheterna for detta har utretts nirmare av FDIC men
har dnnu inte utnyttjats.”® En sddan 16sning ir emellertid inte enligt
utrednings uppfattning aktuell f6r den svenska insittningsgarantin,
som foreslds basera sin avgiftssittning pd sjilvkostnadsprincipen
och inte p& marknadspriset. Som utredningen konstaterar 1 kapitel
10.1.2 dr det inte helt trivialt att hirleda sjilvkostnadspriset ur
marknadspriset dd det senare ocksd innehller riskpremier av olika
slag.

Utredningen ir av den bestimda uppfattningen att riskerna for
insittningsgarantin inte bor ses isolerade frin svenska statens eko-
nomi 1 6vrigt. I vilket fall bor riskerna inom insittningsgarantin
analyseras tillsammans med riskerna i statens dvriga garantiportfél;.
De organisatoriska forindringar som foreslds 1 kapitel 11 ger forut-
sittningar for att en sddan analys kan komma till stdnd. Med denna
analys 1 botten boér det avgéras om staten dr beredd att bira den
risk garantiportféljen innebir och utifrdn denna analys genomfora
adekvata dtgirder. Detta dr emellertid ett avgorande som inte bor
tas pd myndighetsnivd utan limpligen bor tas av regering och riks-
dag. Atgirderna behover nédvindigtvis inte innebira tecknande av
terforsikringsavtal. Det kan ocksd handla om att reducera expo-
neringen genom att minska enskilda garantiers eller garant-
programs omfattning. Garantimyndigheten bor enligt utredningens
uppfattning inte f8 mandat att terférsikra risker 1 garantiport-
foljen 1 den man dessa kontrakt iklider staten kostnader. Reger-
ingen boér emellertid utreda behovet av, och férutsittningarna for,
att dterforsikra delar av den risk som hela den statliga garantiport-
foljen innebir.

Ett undantag bor dock ske for den typen av transaktioner EKIN
gor med sina utlindska motsvarigheter. Utredningen kan avslut-
ningsvis inte 13ta bli att peka pd en tinkbar, men i dag utopisk moj-
lighet — att l3ta insittningsgarantisystemet genomfdéra en mot-
svarande riskdelning med andra insittningsgarantisystem inom EU.

% Reinsurance Initiativ, konsultrapport frin MMC Enterprise Risk till Federal Deposit
Insurance Corporation, april 2001.
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En sidan utveckling kriver emellertid en omfattande reformering
av insittningsgarantisystemen inom unionen.

12.10 Sparbankernas sakerhetskassa

Utredningens forslag: Kravet 1 lag att finansiera en sirskild
sikerhetskassa for tryggande av sparbankers verksamhet och
insittares ritt skall upphora.

Som nimns 1 kapitel 2 forekommer i Sverige en form av insitt-
ningsgaranti sedan 1934. For de svenska sparbankerna skall nim-
ligen, enligt lagen (1934:300) om sparbankernas sikerhetskassa,
finnas en gemensam fond med uppgift att trygga sparbankernas
verksamhet och insittarnas ritt. Varje sparbank ir 1 princip skyldig
att varje ar betala ett belopp motsvarande 0,2 procent av de medel
som sparbanken forvaltade vid utgdngen av nistféregiende kalen-
derdr. Denna skyldighet upphér emellertid nir kassans behillning
uppgdr till 10 mnkr kronor. Fér nirvarande uppgdr behillningen till
ca 69 mnkr, varfor drliga avgifter f6r nirvarande inte tas ut. I férsta
hand kan detta system sigas fungera som ett banksystemskydd
som mer indirekt kan {4 betydelse for insittarna.

Enligt utredningen kan det sittas 1 friga om det i fortsittningen
skall vara obligatoriskt fér sparbankerna att vara anslutna och
limna bidrag till en sddan sikerhetskassa. Redan nir insittnings-
garantin inférdes 1996 angavs i propositionen att en avreglering
borde ske och att sikerhetskassan till {6ljd av det borde 16sas upp.
Nigra forslag angdende detta limnades emellertid inte d&.”’

Om det ir angeliget att sparbankerna omfattas av ett dylikt
skyddssystem, bor det enligt utredningen vara tillrickligt att detta
sker pd frivillig vig. Vidare saknas frin konsumentskyddssynpunkt
skl att stilla krav pd att sparbankerna fonderar medel 1 hindelse av
ett fallissemang — insittarna ir redan skyddade genom insittnings-
garantin.

Vid en upplésning av sikerhetskassan behover ett antal still-
ningstaganden goras som t.ex. ror sjilva forfarandet vid upplds-
ningen av sikerhetskassan och de skattemissiga konsekvenserna av
att tillgdngarna skiftas ut. Dessa frigor ligger utanfér utredningens

¥ Se prop. 1995/96:60, s. 116.
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uppdrag, varfor ndgra forslag angdende den fortsatta hanteringen av
sikerhetskassans tillgdngar inte limnas nu.
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13 Forfattningskommentar

Enligt utredningens férslag skall insittningsgarantin anslutas
nirmare till den statliga garantimodellen och de principer som
giller generellt for statliga garantier samt insittningsgarantin och
investerarskyddet fortsittningsvis administreras av en ny myn-
dighet, Garantimyndigheten, istillet £6r av IGN. Forslagen innebir
bland annat att sjilvkostnadsprincipen skall gilla for finansieringen
av insittningsgarantin, att Garantimyndigheten fir ett resultat-
ansvar for garantin samt att garantiavgifterna skall sittas diskretio-
nirt av myndigheten. Vidare skall drliga avsittningar for férvintade
forluster goras. Den fond som i dag finns f6r insamlade garanti-
avgifter skall byta namn till garantireserv

Enligt utredningen bor 1 1nsattn1ngsgarant1n iven 1 fortsittningen
vara separerad frin den ovrlga garanmgwmngen 1 staten. Den sir-
skilda lagreglering som finns 1 dag betriffande insittningsgarantin
bor fortsittningsvis finnas kvar. Utredningen foreslar emellertid en
rad dndringar av de bestimmelser som finns i den nu gillande lagen
samt ett antal nya materiella regler som gor att den bor skrivas om.
Utredningen foresldr dirfor att lagen (1995:1571) om insittnings-
garanti upphivs och ersitts av en ny lag, som bér kunna fi samma
namn (se nedan 13.1). Vidare bor den nya lagen kompletteras med
ett regelverk fér Garantimyndighetens hantering av garantin.
Utredningen foresldr dirfor ocksd en ny foérordning om in-
sittningsgaranti och investerarskydd (se nedan 13.4) som skall
tillimpas 1 de delar av Garantimyndighetens garantiverksamhet som
avser insittningsgarantin och investerarskyddet. Bestimmelserna i
férordningen ir delvis helt nya samtidigt som vissa bestimmelser
himtats frin lagen om insittningsgaranti respektive lagen om
investerarskydd samt férordningen (1996:595) med instruktion fér
Insittningsgarantinimnden (IGN:s instruktion), som utredningen
foreslar skall upphivas.
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Investerarskyddet bor vara organiserat som en verksamhet
separerad frin insittningsgarantin och o©vrig statlig garanti-
verksamhet. Utredningen foreslir emellertid inte att hanteringen av
investerarskyddet inordnas under de principer som giller enligt den
statliga garantimodellen (se avsnitt 8.4). Enligt utredningen bor
skyddet, som 1 dag, vara organiserat enligt férsikringsmissigt
Omsesidiga principer och finansieras 1 efterhand. Skil att gora av-
sittningar for férvintade forluster saknas dock enligt utredningen,
men av bl.a. uppféljningsskil bor en garantireserv sittas upp for
investerarskyddet. De dndringar som behover goéras 1 lagen om
investerarskydd foljer 1 huvudsak av att IGN féreslds liggas ned
och att Garantimyndigheten istillet skall ansvara f6r administratio-
nen av skyddet. Lagen kompletteras dessutom med ndgra materiella
bestimmelser som delvis syftar till att uppnd likformighet med
insittningsgarantin. Kompletterande bestimmelser om Garanti-
myndighetens hantering av investerarskyddet foreslds — pd samma
sitt som for insittningsgarantin — i férordningen om insittnings-
garanti och investerarskydd.

Utredningen foresldr vidare att Garantimyndigheten fir meddela
nirmare foreskrifter fér sin hantering av ersittningssystemen.
Ovriga forfattningsindringar 4r i huvudsak féranledda av att
Garantimyndigheten foreslds f8 ansvaret f6r administrationen av
ersittningssystemen (se nedan 13.5-13.14).

Om utredningens férslag genomférs, kommer Garantimyndig-
hetens garantiverksamhet, sivitt avser ersittningssystemen, att
fortsittningsvis vara forfattningsreglerad genom de respektive lagar
som giller for ersittningssystemen och den foreslagna for-
ordningen om insittningsgaranti och investerarskydd. Aven i den
instruktion som skall gilla f6r Garantimyndigheten kan komma att
inforas bestimmelser som avser ersittningssystemens administra-
tion. Utredningen limnar emellertid inte ndgot forslag till instruk-
tion f6r myndigheten. Utredningen har istillet inriktat sitt arbete
pd att limna forslag till den reglering som avser Garantimyndig-
hetens hantering av ersittningssystemen. De anpassningar och
kompletteringar av regelverken som behdver goras 1 vrigt for att
dstadkomma en sammanféring av de statliga garantiportféljerna till
en myndighet, fir dirfor anstd till det fortsatta lagstiftningsarbetet
nir stillning tagits till om utredningens foérslag i den delen skall
genomforas. Hir avses 1 forsta hand garantiférordningen
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(1997:1006) och de férordningar som i dag ligger till grund for
garantiverksamheten hos BKN, EKN och Sida.'

Utredningen avstdr vidare frin att ange nir den foreslagna
regleringen bor trida i kraft. Forslagen ir foranledda av dels ut-
redningens organisationsforslag med inneboérd att en Garanti-
myndighet tillskapas och att BKN, EKN och IGN liggs ned, dels
forslaget att harmonisera insittningsgarantin med principerna for
den statliga garantimodellen. I avsnitt 9.3.7 f6reslir utredningen en
dvergdngsperiod om 18 ménader frin riksdagens beslut for att ge
utrymme att tillskapa en organisation som kan ta fram och hos
instituten forankra ett forslag till en ny avgiftsmodell for in-
sittningsgarantin som kan limnas till regeringen for beslut. Frigan
om de statliga garantiportféljerna skall féras samman i en ny myn-
dighet bor enligt utredningen utredas vidare (se kapitel 11). Mot
denna bakgrund ir det enligt utredningen inte meningsfullt att nu
ange nir den foreslagna regleringen skall trida i kraft. Vissa delar av
regleringen avser frigor som inte ir direkt knutna till férslaget att
nirmare ansluta insittningsgarantin till den statliga garanti-
modellen eller utredningens organisationsférslag. Behovet av att
sitta 1 kraft delar av regleringen fir 6vervigas 1 det fortsatta lag-
stiftningsarbetet. Hir kan den &versyn av insittningsgaranti-
direktivet som f6r nirvarande pigir i EG-kommissionen f bety-
delse for takten i arbetet med att reformera det svenska in-
sdttningsgarantisystemet.

13.1  Forslag till lag (0000:000) om insattningsgaranti

Inom parentes anges paragrafernas beteckning i den nuvarande
lagen om insittningsgaranti.

1§
(1§)

I paragrafens andra stycke anges 1 forsta meningen att insittnings-
garantin skall handliggas av en annan myndighet in IGN, nimligen
den myndighet som regeringen bestimmer. I kapitel 11 foreslds att
en ny myndighet, Garantimyndigheten, skall fi ansvar for statens
hela garantiportfélj. Genom denna utformning av paragrafen

! Jfr 2 § garantiférordningen.
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undviks att beslutet om myndigheten och dess namn blir bundet av
riksdagens beslut. I de lagforslag som limnas av utredningen
hinvisas dirfor bara till den myndighet som regeringen bestimmer,
dvs. garantimyndigheten. 1 andra meningen bemyndigas regeringen
att meddela nirmare foreskrifter om hanteringen av insittnings-
garantin. Hir avses den férordning om insittningsgaranti och
investerarskydd som féreslds (se 13.4 nedan). Med stdd av detta
bemyndigande avses regeringen idven kunna besluta om den
avgiftsmodell som skall gilla f6r insittningsgarantisystemet (se av-
snitt 9.3.1).

2§
2§)

Paragrafen innehdller definitioner av i lagen centrala begrepp.
Utom sdvitt avser definitionen 1 punkten 3 av begreppet insdttning,
har definitionerna i paragrafen éverférts oférindrade frin den nu-
varande lagen om insittningsgaranti. Justeringen ir foéranledd av
utredningens férslag i avsnitt 6.2 om att insittningar med en upp-
signingstid overstigande 30 dagar, men som ir tillgingliga under
forutsittning att insittaren betalar en uttagsavgift, fortsittningsvis
inte skall vara garanterade. Enligt forslaget skall det kinne-
tecknande fér garanterade insittningar vara, att de ir nominellt
bestimda tillgodohavanden som efter uppsigning ir tillgingliga fér
fordringsigaren inom hogst 30 dagar.

38
R

En redaktionell indring av paragrafen har gjorts till foljd av att
Garantimyndigheten foreslds bli ansvarig fér administrationen av
ersittningssystemen. Garantimyndigheten far efter ansékan besluta
att insittningsgarantin skall omfatta dven insittningar som finns
hos en filial i ett land utanfér EES till ett svenskt institut, eller en
filial hir 1 landet till ett utlindskt institut. Nir Garantimyndigheten
fattar ett beslut som avser utlindska instituts filialer 1 Sverige skall
myndigheten enligt 4 § i den foreslagna forordmngen om insitt-
ningsgaranti och investerarskydd tillférsikra sig ritt att f3 sddana

340



SOU 2005:16 Férfattningskommentarer

uppgifter om institutet och dess verksamhet vid filialen som den
behover.

4§
(48§)

I paragrafen finns bestimmelser om ersittning frdn garantin. I
paragrafens forsta stycke har en justering gjorts som paverkar in-
sittarens ritt till upplupen rinta. Enligt den gillande lydelsen har
insidttaren ritt till ersittning som innefattar upplupen rinta till den
dag d3 ersittningsritt intrider enligt 9 §. Andringen innebir att
ritten till upplupen rinta, pd samma sitt som giller for ersittning
fran investerarskyddet, stricks ut till att dven avse dagen for kon-
kursbeslutet. Utdver utdelning 1 konkurs skall dven sddan ersitt-
ning som en insittare, i forekommande fall, fitt till f6ljd av att
kvittning genomforts i konkursen riknas av frin den ersittning
som insittaren skall {4 frin garantin, jfr kommentaren nedan till 9 §
lagen om investerarskydd. Detta foljer av den dndring som gjorts 1
paragrafens andra stycke. Med hinsyn till den tidsfrist som skall
gilla f6r Garantimyndighetens utbetalningar av ersittning (se 10 §
nedan), torde kvittning endast i undantagsfall hinna genomforas
innan myndigheten beslutat om och betalat ut ersittning till en in-
sittare.

5§
(4a§)

I paragrafen finns en bestimmelse om pantsittning. Bestimmelsen
har 6verforts oférindrad frdn den nuvarande lagen.

6§
(4b§)

Bestimmelserna innebir att krav avseende tillgdngar som enligt en
lagakraftvunnen dom varit féremél for penninghileri eller nigon
annan form av hileribrott inte skall ge ritt till ersittning frin in-
sittningsgarantin. Om &tal har vickts f6r nimnda brott avseende
viss insittning och ersittning begirs for insittningen, skall
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Garantimyndigheten besluta att ersittning tills vidare inte skall
betalas ut, se prop. 1999/2000:36, s. 12.

78§
CRY)

I paragrafen har inférts ytterligare undantag i kretsen insittare som
kan f3 ersittning frin insittningsgarantin. Bestimmelsen har be-
handlats i avsnitt 6.3. Inneborden av dessa undantag ir att insitt-
ningsgarantin skall vara begrinsad till konsumenter och foretag.
Nigon skillnad gors hir inte mellan stora och smd foretag. Dir-
emot undantas finansiella foretag. Med icke-finansiella féretag
avses sidana foretag som inte stdr under Finansinspektionens
tillsyn. Med konsument avses detsamma som 1 den
konsumentrittsliga lagstiftning som bygger pd eller har anpassats
till EG-direktiv, t.ex. konsumentkoplagen (1990:932). Motsvarande
definitioner finns dven 1 konsumenttjinstlagen (1985:716) och
lagen (2003:862) om finansiell ridgivning till konsumenter. Med
den definition av konsument som finns dir avses en fysisk person
som handlar huvudsakligen fér indamil som faller utanfér
niringsverksamhet. Genom den avgrinsning av garantin som fore-
slds, kan finansiella féretag, kommuner, myndigheter, pensions-
fonder och liknande institutioner undantas frén den krets insittare
som kan f4 ersittning frdn garantin.

8§
(69

I paragrafen finns en bestimmelse som begrinsar den svenska in-
sittningsgarantins ansvar vid gemensamma ersittningsfall, dvs.
sddana ersittningsfall som utléser den svenska garantin men ocksd
en garanti i ett annat EES-land dirfér att det institut som rikat ut
for fallissemang anslutit sin filial till virdlandets garantisystem. Be-
stimmelsen har 6verforts oférindrad frin den nuvarande lagen.
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9§
88§)

I paragrafen finns bestimmelser om ersittningsrittens intride. Be-
stimmelserna har 6verforts oférindrade frdn den nuvarande lagen.

10§

©8)

I forsta stycket anges att det ir Garantimyndigheten som skall betala
ut ersittning frin garantin. Bestimmelsen avser inte att hindra att
myndigheten vid hanteringen av ett ersittningsfall tar initiativ till
eller viljer andra arrangemang in utbetalning av ersittning for att
tillforsikra att insdttarna fir tillgdng till sina insittningar (se avsnitt
12.4).

Ett nytt andra stycke har tillkommit. Bestimmelsen 1 forsta
meningen, som behandlas 1 avsnitt 12.5, reglerar forutsittningarna
for att Garantimyndigheten skall fi betala ut ersittning 1 annan
valuta dn svenska kronor. Bestimmelsens tillimpning forutsitter
att den forlust som skall ersittas 1 anledning av ett ersittningsfall
avser en insittning som ir denominerad i ett annat lands valuta.
Enligt andra meningen miste Garantimyndigheten, i de fall ersitt-
ning skall betalas ut i annan valuta 4dn svenska kronor, férst fast-
stilla vad det hogsta ersittningsbeloppet som kan betalas ut enligt
4§ andra stycket motsvarar 1 den valutan. Garantimyndigheten
skall rikna om beloppet enligt den senaste kopkurs som gillde den
dag d3 ritt till ersdttning enligt 9 § intrider. Tillimplig képkurs kan
1 det hir sammanhanget vara t.ex. den kurs som enligt gillande
marknadskonvention faststills kl. 16.00 GMT varje handelsdag. Till
de insittare vars sammanlagda insittningar i utlindsk valuta éver-
stiger ett belopp motsvarande 250 000 kronor, betalas ersittning ut
med det belopp 1 utlindsk valuta som faststillts. Till 6vriga
insittare med insittningar 1 utlindsk valuta, skall ersittning betalas
ut med det belopp i den utlindska valutan som insittningarna
uppgdr till.

Genom den dndring som gjorts i tredje stycket skirps tidskravet
fér Garantimyndighetens utbetalning av ersittning frin garantin.
Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 12.3. Myndigheten skall snarast
mojligt och senast inom en mdnad frin dagen for konkursbeslutet
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ha betalat ut ersittning till berérda insittare. Tidigare gillde att
detta skulle ha skett inom tre mdinader. Endast om det finns
synnerliga skal far tidsfristen forlingas av allmin férvaltningsdom-
stol. Detta giller redan i dag och framgar av fiirde stycket.

11§

(17§)

En redaktionell dndring av paragrafen har gjorts till f6ljd av att
Garantimyndigheten foreslds bli ansvarig fér administrationen av
ersittningssystemen. I 32 § 1 foreslds att Garantimyndigheten skall
f4 meddela nirmare féreskrifter om de uppgifter som konkurs-
forvaltaren skall limna fér att Garantimyndigheten skall kunna
hantera ett ersittningsfall.

12§

(10§)

I paragrafen behandlas frigan om preskription. I bestimmelsen har
ndgra sprikliga justeringar gjorts som inte avser att dndra bestim-
melsens materiella inneh3ll.

13§

(18§)

En redaktionell dndring av paragrafen har gjorts till f6ljd av att
Garantimyndigheten féreslds bli ansvarig f6r administrationen av
ersittningssystemen. Bestimmelserna behandlar 3terbetalning av
ersittning som betalats ut obehérigt eller med fér hogt belopp.
Bestimmelserna har 6verforts oférindrade frin den nuvarande
lagen.

14 §

(19§)

I paragrafen finns bestimmelser om 6vertagande av fordran. Be-
stimmelserna har dverforts oférindrade frin den nuvarande lagen.
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15 §

(11§)

I bestimmelsen, som reglerar i vilka situationer som svenska och
utlindska institut dr skyldiga att informera blivande och befintliga
kunder om insittningsgarantin, har vissa redaktionella indringar
gjorts 1 syfte att ytterligare fortydliga informationsskyldighetens
innebord.

Enligt andra stycket skall information om den svenska garantins
tillimpningsomrdde och ersittningsnivd alltid limnas 1 samband
med marknadsféring av ett erbjudande och innan ett avtalstor-
hillande ingds. Diremot behéver information enligt forsta stycket
3 angdende formerna fér utbetalning av ersittning frdn garantin
inte limnas vid dessa tillfillen. Innebérden av forsta meningen i
tredje stycket ir att ett instituts kunder 1 vart fall en gdng under iret,
och s3 linge som det finns ett avtalsférhillande mellan institutet
och kunderna, skall informeras om samtliga de &mnen som tas upp
1 forsta stycket. Informationen kan t.ex. limnas i samband med ett
drsskifte eller samtidigt som kontrolluppgifter limnas enligt lagen
(2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter. I andra
meningen behandlas den situationen att avtalsvillkor indras under
avtalstiden. Om indringen innebir att skyddade insittningar inte
lingre omfattas av garantin miste institutet informera om samtliga
de imnen som anges 1 forsta stycket. Frin konsumentskydds-
synpunkt ir det viktigt att insittarna fir sidan information 1 god
tid innan de nya villkoren bérjar gilla. Hir ir det viktigt att
understryka att den information som institutet limnar i ett sidant
fall inte ersitter de mer formella dtgirder som i férekommande fall
kan behova vidtas frin institutets och insittarens sida fér att
villkorsindringen skall anses gilla. Bestimmelserna behandlas
utforligt 1 avsnitt 12.1, jfr dven prop. 2002/03:139, s. 263, 591,
596 f.

16 §

(11a§)

En redaktionell indring av bestimmelserna om informations-
iliggande och marknadsstorningsavgift har gjorts till f6ljd av att
Garantimyndigheten foreslds bli ansvarig fér administrationen av
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ersittningssystemen. I &vrigt har bestimmelserna &verforts
oférindrade frdn den nuvarande lagen, jfr dven prop. 2002/03:139,
s. 263, 591, 596 f.

17§

(11b§)

I bestimmelsen regleras skyldigheten att ta emot garanterade in-
sittningar. Bestimmelsen har &verférts oférindrad frin den nu-
varande lagen.

18-20 §§

I 18-20 §§ finns bestimmelser om de avgifter fér garantin som
drligen skall tas ut frdn de institut som omfattas av garantin. Av-
giftsuttaget syftar till att sikerstilla utbetalningar av ersittning frn
garantin och ticka garantins administrationskostnader.

I 18 § forsta stycket anges att varje institut som omfattas av
garantin ocksd ir skyldigt att finansiera den genom en irlig avgift.
Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 9.3.4, motsvaras av 12§
forsta stycket forsta meningen i den nuvarande lagen. Avgiften
skall bestimmas av den ansvariga myndigheten. Utgingspunkten
for utredningens forslag ir att regeringen skall bemyndigas att be-
sluta om den avgiftsmodell som skall vara tillimplig nir avgifterna
for insdttningsgarantin bestims, se avsnitt 9.3.1 och kommentaren
till 1§ ovan. Avgérande for utredningen har varit att den exakta
utformningen av avgiftssittningen inte limpar sig for lagstiftning.
Istillet skall alltsd regeringen, pd férslag frin Garantimyndigheten,
besluta om principerna fér avgiftsmodellen. Vid det arliga avgifts-
uttaget skall Garantimyndigheten tillimpa de grunder som
regeringen faststillt f6r modellen. Enligt 32 § 3 (se nedan) skall
myndigheten, efter regeringens bemyndigande, f8 meddela de
nirmare foreskrifter som skall gilla f6r betalningen av de individu-
ella avgifter som tas ut fér garantin.

I andra stycket anges tvd grundliggande principer f6r den av-
giftsmodell som skall tillimpas 1 insittningsgarantisystemet. Sjilv-
kostnadsprincipen skall vara styrande for myndighetens forslag till
avgiftsmodell. Principen innebir att den generella avgiftsnivdn skall
sittas si att den forvintas finansiera systemets &taganden. Av-
gifterna skall ticka systemets administrationskostnader och kost-
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naderna for eventuella utbetalningar av ersittning frdn garantin.
Utgdngspunkten ir att Garantimyndigheten skall ha ett resultat-
ansvar for detta garantiomrdde och se till att systemet 1 forvintan
inte gdr med vare sig over- eller underskott. Medlet for att uppnd
nollresultat ir sjilvkostnadsprincipen, dvs. avgifterna bor sittas si
att de ger kompensation foér férvintade infrianden samt for
systemets administrationskostnader. Bestimmelsen ir utformad
efter forebild 1 de garantiférordningar som giller i garantiverksam-
heten hos t.ex. BKN och EKN. I avsnitt 9.3.1 behandlas nirmare
vad som avses med administrationskostnader och hur dessa skall
fordelas mellan de avgiftspliktiga instituten. En annan princip som
skall gilla for avgiftsmodellen innebidr att avgiften for enskilda
institut och/eller grupper av institut skall sittas s§ att den speglar
risken 1 engagemanget. Innebérden av denna princip, som
behandlas utférligt 1 avsnitt 8.3, ir sdledes att avgifterna skall vara
riskdifferentierade.

I 19 § forsta stycket finns en bestimmelse om garantireserv for in-
sittningsgarantin. Avgifter och andra medel som Garantimyndig-
heten férvaltar skall sittas in pd konto 1 RGK (se avsnitt 8.3). I
andra stycket erinras om att avgifterna endast far anvindas for ut-
betalning av ersittning enligt lagen och fér att ticka Garanti-
myndighetens administrationskostnader for garantin (se avsnitt
12.4). Bestimmelsen har sin forebild i den nuvarande lydelsen av
31§ forsta stycket andra meningen lagen om investerarskydd.
Bestimmelsen 1 tredje stycker anger nir Garantimyndigheten far
lna upp medel 1 RGK. Upplining fir ske endast om insitt-
ningsgarantimedlen inte ricker till for att betala ut ersittningar.
Denna begrinsning foljer av att garantisystemet bara fir tas i1
ansprdk om ett ersittningsfall intriffar.

Om ett institut inte limnar uppgifter inom den tid som myndig-
heten bestimt, finns en mojlighet f6r Garantimyndigheten enligt
20 § att skonsmissigt bestimma ett instituts avgifter for insitt-
ningsgarantin. Detsamma skall gilla om det dr uppenbart att de
uppgifter som limnats inte kan liggas till grund f6r avgiftsbeslutet.
Bestimmelsen saknar motsvarighet 1 den nuvarande lagen om in-
sittningsgaranti och innebir att myndigheten 1 dessa fall dliggs en
viss utredningsskyldighet. Det bor inte komma ifrdga att skons-
missigt bestimma en avgift t.ex. nir det aktuella institutet av
misstag sint in ett felaktigt underlag. Forst efter det att myndig-
heten gjort bedomningen att ett riktigt avgiftsunderlag inte
kommer att kunna limnas av institutet, bor den besluta om att be-
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stimma avgiften skonsmissigt. Innan avgiften bestims skall insti-
tutet f3 tllfille att yttra sig 6ver avgiften och det underlag som
myndigheten grundar sitt beslut pa.

I den foreslagna forordningen om insittningsgaranti och
investerarskydd finns ytterligare bestimmelser (5-8 §§) som skall
tillimpas nir de arliga avgifterna tas ut (se nedan 13.4).

21§
(13 § tredje stycket)

Till paragrafen har lagts en ny sista mening om att dréjsmélsrinta
dven far tas ut pd for sent inbetalda férseningsavgifter enligt 23 §. I
dvrigt motsvarar bestimmelsen 1 sak 13 § tredje stycket i den nu-
varande lagen.

22§

(16§)

For att Garantimyndigheten skall kunna kriva rev1sorsgranskn1ng
dven av de uppgifter om volymen garanterade insittningar som 1i
forekommande fall finns hos ett kreditmarknadsbolag eller en
kreditmarknadsférening, har ett tilligg gjorts i paragrafens andra
mening, som direfter iven hinvisar till 8 kap. 1 § lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar.

23 §

Bestimmelser om forseningsavgift finns inte 1 den nuvarande lagen
om insittningsgaranti. Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 9.3.4.

Enligt forsta stycker skall Garantimyndigheten paféra ett institut
en forseningsavgift om institutet inte i tid limnar de uppgifter som
myndigheten behover for att kunna faststilla institutets avgifter
enligt 18 §. Detsamma giller om institutet limnat uppgifter som ir
s& bristfilliga att det ir uppenbart att de inte kan liggas till grund
for beslutet. Garantimyndigheten fir siledes piféra forsenings-
avgift 1 samband med att myndigheten bestimmer ett instituts
drliga avgift men ocksd i de fall nir den &rliga avgiften bestims
skénsmaissigt enligt 20 §.
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Som redovisats ovan angdende 18 § far Garantimyndigheten efter
regeringens bemyndigande meddela nirmare féreskrifter om bl.a.
de tidsfrister som skall gilla f6r institutens uppgiftslimnande.

Det o6verldts it Garantimyndigheten att avgéra om férsenad
rapportering 1 ett visst fall skall medféra forseningsavgift med
maximalt belopp eller om férseningen dr av sddan karaktir att av-
giften bor bestimmas till ett ligre belopp eller efterges helt. All-
mint kan sigas att en lingre tids forsening 1 regel ir allvarligare in
en frsening med endast ndgon dag. A andra sidan kan &ven mindre
forseningar vid upprepade tillfillen vara allvarligt. Vid bestim-
mande av avgiftens storlek skall hinsyn ocksd tas till institutets
storlek.

Om ett institut skulle motsitta sig att limna uppgifter till
Garantimyndigheten har myndigheten mojlighet att underritta
Finansinspektionen om detta enligt 28 §. Inspektionen har d3 att
tillimpa de sanktioner som anges 1 15 kap. lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse.

I andra stycket anges de belopp med vilka férseningsavgift far tas
ut. Bortsett frin de fall nir Garantimyndigheten viljer att jimka
forseningsavgiften, skall avgiften uppga till minst 10 000 kronor.

I tredje stycket anges att forseningsavgiften skall tillfalla staten.
Avgiften skall siledes inte finansiera Garantimyndighetens utbetal-
ningar av ersittning i hindelse av ett ersittningsfall eller myndig-
hetens administrationskostnader fér garantin.

24-27§

Av 3 kap. 1§ forsta stycket 6 utsdkningsbalken féljer att en for-
valtningsmyndighets beslut fir verkstillas enligt den lagen om det
finns en sirskild foreskrift om detta. Garantimyndighetens beslut
enligt 23 § om forseningsavgift utgdér en exekutionstitel som kan
verkstillas utan domstolsférfarande. En bestimmelse om detta har
tagits in 1 25 §. Av den paragrafen framgér att Garantimyndighetens
beslut att paféra férseningsavgift fir verkstillas om den 4r obetald
och forfallen till betalning. Detta gor det nédvindigt att infora en
bestimmelse om nir avgiften ir forfallen till betalning och till vem
avgiften skall betalas. I 24 § finns dirfér en bestimmelse som anger
att forseningsavgiften skall betalas till Garantimyndigheten inom
trettio dagar efter det att beslutet om den vunnit laga kraft eller den
lingre tid som anges 1 beslutet. En liknande bestimmelse finns 1
15 kap. 11 § lagen om bank- och finansieringsrorelse, som har sin
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forebild 1 31 a§ konkurrenslagen (1993:20). For att fullstindiga
bilden anges i 26 § att om forseningsavgiften inte betalas 1 ritt tid
skall Garantimyndigheten limna den obetalda avgiften for in-
drivning. Den paragrafen klargér ocksd att mil om uttagande av
fordran handliggs som allmint mél hos kronofogdemyndigheten. I
27 § finns ocksd en bestimmelse om att en foérseningsavgift som
forts pa ett institut faller bort i den utstrickning verkstillighet inte
har skett inom fem &r frin det att domen vann laga kraft. Aven den
bestimmelsen har sin f6érebild i konkurrenslagen (31 §).

28-30 §§
(20-22 §§)

En redaktionell dndring av paragraferna har gjorts till {6ljd av att
Garantimyndigheten foreslds bli ansvarig fér administrationen av
ersittningssystemen. Bestimmelserna har overforts oforindrade
frdn den nuvarande lagen.

31§

(23§)

Paragrafen har justerats si att den dven omfattar tillstdnd for
finansieringsrorelse.

Av den nuvarande lydelsen av paragrafen framgir att ett beslut
om att garantin inte lingre skall gilla, inte inverkar pd insittningar
som omfattades av garantin vid tidpunkten for beslutet. Para-
grafens forsta mening tar sikte pd de fall nir beslut fattas om att ett
utlindskt instituts filial 1 Sverige inte lingre skall omfattas av det
svenska insittningsgarantisystemet. 1 andra meningen finns en
kompletterande bestimmelse med samma innebérd, men som avser
svenska institut som genom Finansinspektionens beslut fir sina
tillstdnd att driva verksamhet &terkallade. Den nuvarande lydelsen
av andra meningen har justerats s& att den dven avser tillstind att
driva finansieringsrérelse och alltsd inte bara bank- eller virde-
pappersrorelse.  Finansieringsrorelse  fir bedrivas av  kredit-
marknadsféretag, dvs. svenska kreditmarknadsbolag och kredit-
marknadsféreningar samt utlindska kreditforetag (se definitio-
nerna i 1 kap. 5§ 11-13 och 19 lagen om bank- och finansierings-
rorelse).
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32§

Paragrafen ir ny och innehéller ett bemyndigande till regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela fore-
skrifter pd en rad olika omridden. I 9§ 1 den foreslagna for-
ordningen om insittningsgaranti och investerarskydd bemyndigas
Garantimyndigheten att meddela féreskrifterna.

Punkten 1 avser de uppgifter som konkursférvaltaren skall limna
till Garantimyndigheten enligt 11 §. Hir avses frimst de uppgifter
som Garantimyndigheten behover for att kunna betala ut er-
sittning frdn garantin vid ett ersittningsfall, dvs. i férsta hand upp-
gifter avseende berdrda insittare och deras insittningar. Punkten 2
avser institutens informationsskyldighet enligt 15§. Garanti-
myndigheten kan genom att meddela féreskrifter nirmare ange nir
och hur informationen skall limnas och i vilken form det bor ske.
Punkten 3 giller betalningen av de arliga avgifter som skall tas ut av
myndigheten enligt 18 §. Punkten 4 avser institutens uppgifts-
skyldighet gentemot Garantimyndigheten. Hir handlar det
nirmast om att bestimma vilka uppgifter som skall limnas enligt
22 § och nir s skall ske samt i vilken form detta bor goras. I den
méin uppgifterna skall samlas in via Finansinspektionen bér
Garantimyndigheten samrdda med inspektionen vid utformningen
av foreskrifterna.

33§

(24§)

I paragrafen finns bestimmelser om &verklagande. Bestimmelserna
har 6verforts oférindrade frin den nuvarande lagen.
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13.2 Lag om upphéavande av lagen (1934:300) om
sparbankernas sakerhetskassa

Genom lagen upphivs lagen (19934:300) om sparbankernas siker-
hetskassa, se avsnitt 12.10 dir det foreslds att det krav som 1 dag
finns pd att sparbankerna ir anslutna och ekonomiskt bidrar till en
sikerhetskassa avregleras.

13.3 Lag om andring av lagen (1999:158) om
investerarskydd

1§

Se kommentaren ovan till 1§ i den féreslagna lagen (0000:000)om
insittningsgaranti.

3-6,15-19, 23-27, 32 och 33 §§

I paragraferna har redaktionella dndringar gjorts till foljd av for-
slaget att inféra en ny lag om insittningsgaranti och férslaget att
Garantimyndigheten skall bli ansvarig fé6r administrationen av er-
sdttningssystemen.

9§

I paragrafen finns en bestimmelse om avrikning. Bestimmelsen,
som behandlas utférligt i avsnitt 8.5, innebir att ersittning frin in-
vesterarskyddet aldrig far dverstiga 250 000 kronor efter avrikning
for ersittning och skadestdnd som investeraren far frdn annat hill i
anledning av att ett institut eller ett bolag som tillhér skyddet for-
satts 1 konkurs. Justeringen innebir att inte bara utdelning i in-
stitutets eller bolagets konkurs skall beaktas nir ersittningen frin
investerarskyddet bestims. Aven den ersittning som investeraren
fatt frdn konkursgilde, dvs. institutet eller bolaget, genom att
kvittning genomférts i konkursen skall enligt den féreslagna lydel-
sen av paragrafen riknas av frin det ersittningsgilla beloppet.
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13§

Ett nytt andra stycke har tillkommit. I stycket anges de typer av
investerare som, utdver de institutskategorier som riknas upp i
forsta stycket, inte skall f3 ersittning frin investerarskyddet i
hindelse av ett ersittningsfall. Bestimmelsen har behandlats 1 av-
snitt 6.3. Se vidare kommentarer ovan till 7 § lagen om insittnings-
garanti. Genom den avgrinsning av skyddet som foreslds, kan in-
stitutionella och andra professionella investerare, kommuner och
myndigheter undantas frin den krets investerare som kan {3 ersitt-
ning frin skyddet.

20 §

Paragrafen har justerats for att si nira som mojligt Sverensstimma
med bestimmelserna i den féreslagna lydelsen av 15 § lagen om in-
sittningsgaranti (se ovan). Bestimmelserna behandlas utférligt i
avsnitt 12.1. Betriffande bakgrunden till de féreslagna bestimmel-
serna hinvisas till prop. 2003/04:139, s. 263 och 596 f.

20a§

Paragrafen ir ny och har utformats efter forebild i 11 a § 1 den nu-
varande lagen om insittningsgaranti. Betriffande bakgrunden till
bestimmelserna i paragrafen hinvisas till prop. 2003/04:139, s. 263
och 596 {.

29§

Av paragrafen framgar att de institut som tillhér investerarskyddet
skall betala avgifter till Garantimyndigheten for finansieringen av
skyddet. I andra och tredje styckena gors en uppdelning mellan av-
gifter som tas ut for att finansiera myndighetens l6pande admi-
nistrationskostnader fér skyddet och de avgifter som tas ut for att
finansiera myndighetens utbetalning av ersittning frin skyddet och
myndighetens 6vriga kostnader 1 anledning av att ersittningsfallet
hanteras. Betriffande de 16pande administrationskostnaderna, skall
dessa finansieras genom avgifter som tas ut &rligen frn de institut
som tillhoér skyddet och har tillstind att ta emot skyddade till-
gingar, se kommentaren till 10§ andra stycket i den foreslagna
férordningen om insittningsgaranti och investerarskydd. Om er-
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sittningar betalas ut frin skyddet skall kostnaderna finansieras
genom att avgifter tas ut 1 efterhand, dvs. efter det att ritt till er-
sittning frin skyddet intritt (dagen fér konkursbeslutet). Aven de
kostnader 1 6vrigt som uppstir vid myndighetens hantering av er-
sittningsfallet skall finansieras pd detta sitt. Jimforda med de
l6pande administrationskostnaderna, som fir férdelas lika mellan
instituten, kan dessa kostnader komma att uppg till avsevirt hogre
belopp. Dessa kostnader skall férdelas mellan instituten i enlighet
med den proportionalitetsregel som giller redan 1 dag, se
kommentaren till 10 § andra stycket i den féreslagna férordningen
om insittningsgaranti och investerarskydd.

I figrde stycket finns bestimmelser om dréjsmélsrinta. IGN har 1
dag inte mojlighet att pifora ett institut som tillhor investerar-
skyddet dréjsmalsrinta vid sen betalning av avgifterna for skyddet.
Bestimmelserna har utformats efter forebild i 13 § tredje stycket i
den nuvarande lagen om insittningsgaranti. Méjligheten att ta ut
drojsmélsrinta avser endast avgifter enligt tredje stycket, dvs. de
avgifter som avser att ticka myndighetens sammanlagda kostnader
for hanteringen av ersittningsfallet. Betriffande bakgrunden till
bestimmelserna om dréjsmélsrinta hinvisas till prop. 1996/97:72,
s. 34 1.

30§

Paragrafen skall upphéra att gilla. Bestimmelsen har flyttats till
12 § i den foreslagna forordningen om insittningsgaranti och in-
vesterarskydd.

31§

Paragrafen har justerats till f6ljd av att Garantimyndigheten fére-
slds bli ansvarig f6r administrationen av ersittningssystemen och
till forslaget 1 avsnitt 8.4 att en sirskild garantireserv — pd mot-
svarande sitt som for insdttningsgarantin — skall tillskapas dven for
investerarskyddet. Bestimmelsen 1 férsta stycket andra meningen,
som reglerar vad medlen fir anvindas till, har justerats och tar upp
Garantimyndighetens kostnader enligt 29§ andra och tredje
styckena, jfr prop. 1998/99:30 s. 106 och 169 angdende vad som
anfors dir betriffande kostnader for tillbandahdllande av skydder. 1
andra stycket finns en bestimmelse om att utbetalning av ersitt-
ningar frin skyddet fir finansieras med lin frin RGK om myndig-
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heten saknar medel for utbetalningarna eller i den utstrickning
ersittningarna inte kan betalas pd annat sitt.

32a-e§§

Paragraferna ir nya och har 1 huvudsak utformats pd samma sitt
som bestimmelserna 1 22-27 §§ i den foreslagna lagen om insitt-
ningsgaranti (se 13.1 ovan och kommentarerna till dessa bestim-
melser). Bestimmelsen 1 32 a§ om férseningsavgift ir tillimplig
endast 1 de fall ett institut eller bolag inte i tid limnat de uppgifter
som myndigheten behéver for att kunna ta ut avgifter enligt 29 §
tredje stycket, dvs. avgifter som skall finansiera utbetalda ersitt-
ningar och myndighetens 6vriga kostnader vid hanteringen av ett
ersittningsfall. Dessa kostnader kan bli relativt héga, varfor det ir
angeliget att myndigheten fir in avgifterna. Bestimmelsen har be-
handlats 1 avsnitt 9.3.4.

Betriffande bakgrunden till bestimmelserna hinvisas till prop.
2003/04:139, s. 387 f och 553 f.

321§

Paragrafen ir ny och innehéller ett bemyndigande till regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela fore-
skrifter pd en rad olika omriden. T 13§ i den foéreslagna for-
ordningen om insittningsgaranti och investerarskydd bemyndigas
Garantimyndigheten att meddela féreskrifterna.

Punkten 1 avser institutens informationsskyldighet enligt 20 §.
Garantimyndigheten kan genom att meddela foreskrifter nirmare
ange nir och hur informationen skall limnas och i vilken form det
bor ske. Punkten 2 giller finansieringen av investerarskyddet.
Enligt 29 § skall Garantimyndigheten bestimma hur stort belopp
varje institut och bolag som tillhér skyddet skall betala i avgift.
Garantimyndigheten skall ocksd bestimma nir avgiften skall
betalas. I den féreslagna forordningen om insittningsgaranti och
investerarskydd finns bestimmelser 1 10-12 §§ om Garantimyndig-
hetens avgiftsuttag avseende investerarskyddet. Punkten 3 avser
institutens uppgiftsskyldighet gentemot Garantimyndigheten. Hir
handlar det nirmast om att bestimma vilka uppgifter som skall
limnas enligt 32 § och nir s skall ske samt i vilken form detta bor
goras.
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13.4  Forslag till férordning om insattningsgaranti och
investerarskydd

I den féreslagna férordningen har samlats bestimmelser som syftar
till att komplettera lagen om insittningsgaranti och lagen om in-
vesterarskydd. Bestimmelserna ir till sin karaktir administrativa
och behandlar i huvudsak frigor om ersittningssystemens finansie-
ring och uttaget av avgifter. Férordningen inleds med bestimmel-
ser (1-4 §§) som dr gemensamma for insittningsgarantin och in-
vesterarskyddet. Direfter finns bestimmelser om insittnings-
garanti (5-9 §§) och investerarskydd (10-13 §§).

1§

I paragrafen anges att forordningen skall tillimpas av Garanti-
myndigheten vid hanteringen av insittningsgarantin och investerar-
skyddet. Forordningen kan sigas motsvara garantiférordningen
och de olika férordningar som i dag giller i garantiverksamheten
hos BKN, EKN och Sida.

2§

Paragrafen motsvaras av 6 § 1 IGN:s instruktion och innebir att
Garantimyndigheten skall samrida med Finansinspektionen i
frdgor om insittningsgaranti och investerarskydd. I andra stycket
anges att Garantimyndigheten skall limna inspektionen de upp-
gifter som behovs vid samrid enligt forsta stycket. En motsvarande
bestimmelse finns i Finansinspektionens instruktion (3 §).

3§

Paragrafen motsvaras av 7 § i IGN:s instruktion och innebir att
Garantimyndigheten skall samarbeta med behériga myndigheter
och foretridare for ersittningssystem 1 andra linder. Bestimmelsen
har behandlats i avsnitt 6.7 angdende hanteringen av gemensamma
ersittningsfall.

4§

Paragrafen motsvaras av 13 § 1 IGN:s instruktion. I de fall ett ut-
lindskt institut ansoker om att ansluta en filial 1 Sverige till de
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svenska ersittningssystemen, skall Garantimyndigheten, som en
forutsittning for ett beslut enligt de 1 paragrafen uppriknade lag-
rummen, tillforsikra sig ritt att {3 sddana uppgifter om institutet
och dess verksamhet som den behéver (se ovan angdende 3 § 1 den
foreslagna lagen om insittningsgaranti). I 8 kap. 24 § sekretesslagen
(1980:100) finns bestimmelser om sekretesskydd fér de uppgifter
som institutet limnar till Garantimyndigheten (se nedan 13.5).
Sekretess for uppgifter som myndigheten fir pd grund av sam-
arbetsavtal med foretridare f6r utlindska ersittningssystem, forut-
sitter som redovisats i avsnitt 9.3.3 att uppgift om avtalen férts in i
sekretessforordningen (1980:657).

58

I paragrafen finns nirmare bestimmelser om uttaget av avgifter for
insittningsgarantin. Enligt forsta stycket skall, till skillnad frén vad
som giller 1 dag, avgifter for garantin tas ut i férskott, dvs. fére den
garantiperiod som avgifterna avser. Med garantiperiod avses ett helt
kalenderdr. Garantimyndigheten bestimmer nir avgiften senast
skall vara betald. Utgdngspunkten hir ir att avgiften 1 vart fall skall
vara betald innan garantiperiodens bérjan, dvs. senast vid utgingen
av dret fore garantiperioden. I andra stycket anges det brytdatum
som skall gilla f6r institutens avgiftsunderlag avseende avgifterna.
Det ir forhillandena den 30 september dret fére garantiperioden
som ir avgorande for avgiftsuttaget och som skall liggas till grund
for myndighetens beslut. Bestimmelserna ir tillimpliga pd samtliga
institut som omfattas av garantin och som inte tillkommit eller
limnat systemet under 16pande garantiperiod. I dessa fall skall
istillet bestimmelserna 1 6 § tillimpas.

68§

Paragrafens forsta stycke motsvarar delvis 14 § 1 den nuvarande lagen
om insittningsgaranti. Om ett institut piborjar sin verksamhet
under l6pande garantiperiod (3r 1), skall Garantimyndigheten be-
akta hur stor del av kalenderdret som institutet kommer att om-
fattas av garantin. Om det nya institutet paborjar sin verksamhet
fore den 30 september, skall institutets avgift for den 3terstiende
tiden av garantiperioden baseras pd en prognos oéver de genom-
snittliga garanterade insittningarna under den perioden. Avgiften
skall vara betalad innan institutet piborjar sin verksamhet. Avgiften
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for nista garantiperiod (3r 2) kan i detta fall baseras pa forhillan-
dena den 30 september det &r verksamheten pabérjades (3r 1). Om
ett institut diremot paborjar verksamheten efter den 30 september,
behover institutet géra en prognos dven betriffande nista garanti-
period (&r 2). I ett sidant fall kommer alltsd avgiften avseende
forsta och andra garantiperioden att baseras pd prognoser éver de
genomsnittliga insittningarna, till den del de omfattas av garantin.

I tredje stycket behandlas det fall nir ett institut limnar systemet
under l6pande garantiperiod. I detta fall skall Garantimyndigheten
iterbetala avgiften 1 proportion till den dterstiende garanti-
perioden. Detta skall emellertid inte gilla om Garantimyndigheten
fattat beslut om att institutet inte lingre skall omfattas av garantin
dirfor att institutet inte fullgjort sina skyldigheter gentemot
garantisystemet. Bestimmelser om detta finns 1 29 § andra och
tredje styckena i den foreslagna lagen om insittningsgaranti. De
insittningar som fanns hos institutet vid tidpunkten f6r ett sidant
beslut skyddas alltjimt av garantin enligt 31 § samma lag och det
finns dirfor inte anledning att dterbetala ndgon del av avgifterna till
nstitutet.

7§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i lagen om insittningsgaranti
och IGN:s instruktion, behandlas 1 avsnitt 9.3.5 och innebir att
Garantimyndigheten skall kunna matcha ett dtagande i utlindsk
valuta med avgifter i samma valuta.

8§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i lagen om insittningsgaranti
och IGN:s instruktion, har utformats efter férebild i den nu-
varande 29 § lagen om investerarskydd. Nir avgifter tagits ut frin
instituten for insittningsgarantin har administrationskostnaderna
hittills inte specificerats pi samma sitt som for investerarskyddet,
utan instituten har de senaste dren tillsammans betalat in ett belopp
som motsvarar 0,1 procent av de garanterade insittningarna. Nigon
uppdelning av avgifterna mellan vad som avser att ticka administ-
rationskostnaderna och vad som skall fonderas har inte gjorts. Med
utredningens férslag om att nirma insittningsgarantin till den
statliga garantimodellen boér administrationskostnaderna specifi-
ceras och, enligt samma princip som giller investerarskyddet, for-
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delas lika mellan samtliga institut som har insittningar som om-
fattas av garantin.

9§

I paragrafen bemyndigas Garantimyndigheten (punkten 1) att
meddela nidrmare foreskrifter angdende de uppgifter som kon-
kursforvaltaren skall limna vid ett ersittningsfall och 1 6vrigt enligt
11 § i den foreslagna lagen om insittningsgaranti. Enligt punkten 2
skall Garantimyndigheten meddela foéreskrifter om institutens in-
formationsskyldighet enligt 15§ samma lag. I punkten 3 be-
myndigas Garantimyndigheten att meddela nirmare foreskrifter
om betalningen av de avgifterna som skall tas ut enligt 18 § samma
lag. Enligt punkten 4 fir Garantimyndigheten meddela nirmare
foreskrifter om de uppgifter som skall limnas till myndigheten
enligt 22 § samma lag. I det ligger inte bara att féreskriva nir upp-
gifterna skall limnas utan ocks8 hur och i vilken form detta skall

ske.
10 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om avgifter for investerar-
skyddet. I forsta stycket anges att det ir Garantimyndigheten som
bestimmer nir avgifter enligt 29 § lagen om investerarskydd senast
skall vara betalda. Andra stycket motsvarar delvis den nuvarande
lydelsen av 29§ andra stycket tredje meningen samma lag.
Bestimmelsen har justerats och innebir att endast de institut som
tillhér investerarskyddet och samtidigt har tllstdnd att ta emot
skyddade tillgdngar skall behéva finansiera Garantimyndighetens
administrationskostnader for skyddet. I dag ricker det med att ett
institut tillhor skyddet for att det ocksd skall vara avgiftspliktigt.
Ett institut som inte fir ta emot tillgdngar som avses i 3 § lagen om
investerarskydd behover sdledes inte bidra till dessa kostnader.
Bestimmelsen har behandlats utforligt i avsnitt 12.6. I redje stycket
behandlas finansieringen av de ersittningar som betalas ut 1
hindelse av ett ersittningsfall. Kostnaderna foér dessa utbetalningar
och myndighetens 6vriga kostnader i anledning av ersittningsfallet
skall finansieras i efterhand, dvs. forst sedan ersittningsfallet
intriffat. Till de sistnimnda kostnaderna bér kunna hinféras
samtliga kostnader som myndigheten haft 1 anledning av en
konkurs. Dit hér de kostnader som myndigheten haft for att t.ex.
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utreda om ndgon investerare har ritt till ersittning frin skyddet.
Dessa kostnader kan bli relativt omfattande beroende pd antalet
berérda investerare och de omstindigheter i institutet som lett till
att det forsatts i konkurs. Aven om utredningen slutligen leder
fram till att ndgon ersittning inte behdver betalas ut frin skyddet,
bor det allts3 vara mojligt f6r myndigheten att finansiera
utredningskostnaderna genom avgifter enligt 29 § tredje stycket.

11§

Om ett ersittningsfall intriffar som medfér att investerarskyddet
tas 1 ansprak skall, som nimnts, kostnaderna fér utbetalda ersitt-
ningar finansieras i efterhand av de institut som tillhér skyddet och
har skyddade tillgdngar. For att kostnaderna skall kunna férdelas
mellan instituten behéver Garantimyndigheten {8 in uppgifter om
de skyddade tillgdngar som finns hos instituten. Det individuella
institutets avgift beror pd hur mycket skyddade tillgingar som
finns hos institutet jimfort med samtliga skyddade tillgingar.
Denna proportionalitetsregel giller redan 1 dag enligt 29 § andra
stycket andra meningen lagen om investerarskydd. Genom den nu
foreslagna paragrafen forpliktas varje institut som tillhér in-
vesterarskyddet och som har skyddade tillgingar att en gdng om
dret limna uppgifter om dessa tillgdngar. I 13§ 2 bemyndigas
Garantimyndigheten att foreskriva nir sidana uppgifter skall
limnas till myndigheten (se nedan). Syftet med bestimmelsen ir
att myndigheten genom att ta del av uppgifterna skall 8 mojlighet
att en ging per ir folja upp och stimma av investerarskyddets
tagande. Detta fir anses bidra till 6kad beredskap hos myndig-
heten.

12§

Paragrafen motsvarar 30 § lagen om investerarskydd och behandlar
de situationer nir skyddet bérjar eller upphér att gilla under
l6pande kalenderir.

13 §

I paragrafen bemyndigas Garantimyndigheten att meddela nirmare

foreskrifter om de uppgifter som konkursforvaltaren skall limna
vid ett ersittningsfall (punkten 1). Punkten 2 motsvarar 10a§ 1
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IGN:s instruktion och avser avgiftsuttaget. Enligt punkten 3 be-
myndigas Garantimyndigheten att meddela nirmare foreskrifter
om de uppgifter som skall limnas till myndigheten enligt 32 § lagen
om investerarskydd. I det ligger inte bara att foreskriva nir upp-
gifterna skall limnas utan ocksd hur och i vilken form detta skall

ske.

13.5 Lag om andring i sekretesslagen (1980:100)
8 kap. 24 §

En redaktionell dndring av paragrafen har gjorts till f6ljd av att
Garantimyndigheten foreslds bli ansvarig f6r administrationen av
ersittningssystemen. Betriffande bakgrunden till bestimmelsen
hinvisas till prop. 1996/97:23 Sekretess 1 Insittningsgaranti-
nimndens verksamhet.

13.6 Lag om andring i lagen (1991:981) om
vardepappersrorelse

3kap.4§,6kap.8d§och9§

Eftersom den nu gillande lagen om insittningsgaranti féreslds bli
upphivd och ersatt med en ny lag, har paragraferna justerats si att
de hinvisar till den lagen.

13.7 Lag om andring i marknadsféringslagen
(1995:450)

22§

Genom indringen i andra stycket blir det mojligt f6r Konsument-
ombudsmannen att med stéd av 39 § denna lag vicka talan om
marknadsstérningsavgift mot ett féretag som inte uppfyller infor-
mationsplikten, enligt 20 § lagen om investerarskydd, nir den giller
ett erbjudande som inte ir riktat bara till andra in konsumenter.
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13.8 Lag om andring i inkomstskattelagen
(1999:1229)

55 kap. 2, 4,5 §§

En redaktionell indring av paragraferna har gjorts till f6ljd av att
Garantimyndigheten foreslds bli ansvarig fér administrationen av
ersittningssystemen. Eftersom den nu gillande lagen om insitt-
ningsgaranti foreslds bli upphivd och ersatt med en ny lag, har
paragraferna justerats si att de hinvisar till bestimmelser 1 den
lagen.

13.9 Lag om andring i lagen (2001:1227) om
sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter

10 kap. 8 § 4

En redaktionell dndring av paragrafen har gjorts till f6ljd av att
Garantimyndigheten féreslds bli ansvarig f6r administrationen av
ersittningssystemen.

13.10 Lag om andring i lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse

4 kap. 4 § 3 och 15 kap. 17 § tredje stycket

Eftersom den nu gillande lagen om insittningsgaranti féreslds bli
upphivd och ersatt med en ny lag, har paragraferna justerats s att
de hinvisar till den lagen.

13.11 Lag om andring i lagen (2004:299) om
inlaningsverksamhet

1§

Eftersom den nu gillande lagen om insittningsgaranti féreslds bli
upphivd och ersatt med en ny lag, har paragrafen justerats si att
den hinvisar till den lagen.
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13.12 Forordning om andring i forordningen (1996:596)
med instruktion for Finansinspektionen

2§

Bestimmelsen om att Finansinspektionen fir fullgéra kanslifunk-
tionen &t IGN utgdr till f6ljd av forslagen att ligga ned IGN och
l8ta Garantimyndigheten bli ansvarig fér administrationen av er-
sdttningssystemen.

3§

I paragrafen har gjorts ett tilligg med innebérd att Finansinspek-
tionen skall samrida med Garantimyndigheten 1 frigor av betydelse
for insittningsgarantin enlig den nya lagen om insittningsgaranti
och f6r investerarskyddet enligt lagen om investerarskydd.

13.13 Forordning om andring i forordningen
(1999:1134) om belastningsregister

16 §

En redaktionell dndring av paragrafen har gjorts till f6ljd av att
Garantimyndigheten foreslds bli ansvarig fér administrationen av
ersittningssystemen.

13.14 Forordning om dndring i forordningen
(1999:1135) om misstankeregister

4§24

Bestimmelsen har justerats sd att den ir tillimplig dven pd ersitt-
ning frin insittningsgarantin. Andringen innebir att uppgift om
misstanke om brott for vilket 3tal vickts, skall kunna limnas om
det begirs av Garantimyndigheten, 1 friga om den som myndig-
heten overviger att betala ut ersittning till enligt sdvil lagen om
investerarskydd som lagen om insittningsgaranti.
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Sarkilt yttrande av Johan Hansing

Jag har starka invindningar mot den finansieringslésning som utre-
daren féresldr. Enligt min mening ir det av konkurrensskil inte
mojligt for det svenska insittningsgarantisystemet att tillimpa en
finansieringslosning som avviker markant frin den 18sning som
anvinds i andra linder. Jag kan heller inte stilla mig bakom att ett
finansieringssystem utformas utan att man anvinder den fond pi
over 14 miljarder kronor som byggts upp 1 nuvarande system.
Istillet for den foreslagna f1nan51er1ngen i form av en renodlad
statlig forsikringslosning foresprikar jag en finansieringsldsning
enligt internationell modell dir inbetalda medel fonderas och
avgiften tas bort nir fonden uppnitt en forutbestimd storlek.
Eftersom den svenska fonden redan 1 dag ir stor i internationell
jimforelse anser jag att avgiften for den svenska insittningsgaranti-
avgiften omgdende bor tas bort. I de fall en avgift tas ut frdn de
institut som omfattas av garantin anser jag, 1 likhet med utredaren,
att en sidan avgift ska differentieras beroende pd den risk som
respektive institut tillfér systemet.

Nedan redogérs mer utforligt f6r mina invindningar mot utre-
darens forslag.

Ett svenskt system mdste fungera i en internationell
konkurrensmiljo

Det ir viktigt att notera att utredaren foresldr ett svenskt insitt-
ningsgarantisystem som i dtminstone tvd avseenden skiljer sig frdn 1
princip alla andra system, sdvil inom EU som 1 linder utanfér EU.
Det ena unika inslaget 1 ett nytt svenskt system skulle vara att den
avgift som banker och andra finansiella féretag betalar inte pdver-
kas av hur mycket som tidigare betalats in och ”fonderats” inom
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systemet. Det andra unika inslaget skulle vara att den férsikrings-
missiga prissittningen av garantin kan komma att medféra mycket
stora skillnader i de avgifter som tas ut av de féretag som omfattas
av garantin.

I princip alla svenska banker méter konkurrens frdn utlindska
banker. Konkurrensen mellan svenska och utlindska banker ut-
spelar sig svil i Sverige — dir ett tjugotal utlindska banker bedriver
verksamhet — som utanfor landets grinser dir framfor allt de storre
svenska bankerna ir aktiva. Eftersom insittningsgarantisystemet i
enlighet med gillande EG-direktiv grundas pd hemlandsprincipen
har sittet att finansiera systemet stor betydelse {or bankernas kost-
nader och internationella konkurrensvillkor. I direktiven till utred-
ningen anges ocks3 att konsekvenser av den ¢kade integrationen av
den finansiella sektorn inom EU ska analyseras.

De stora skillnader som finns mellan lindernas insittnings-
garantisystem innebir, precis som utredaren konstaterar, att det ir
svart att gora helt korrekta jimforelser mellan systemen och de
l&ngsiktiga kostnader som instituten har for finansieringen. For att
belysa de problem som kan uppstd kan dock en konkret jimforelse
goras mellan det svenska och det danska systemet.

Bida dessa system ir utformade pd sddant sitt att de institut som
omfattas betalar en &rlig avgift till en fond och att denna avgift
reduceras di fonden uppnitt en viss storlek. Det finns emellertid
tvd visentliga skillnader. Den ena ir att den av staten mélsatta
storleken for den danska fonden ir visentligt mindre dn fér den
svenska fonden. Den andra skillnaden ir att man f6r danska banker
reducerar avgiften till noll nir fonden uppnitt den malsatta nivin
(dessutom l3ter man fondens avkastning reducera bankernas
avgifter vilket i praktiken innebir drliga dterbetalningar till ban-
kerna) medan det svenska systemet innebir att svenska banker
betalar avgift (fér nirvarande 0,1 procent av sina garanterade
insittningar) dven nir fonden uppnitt den mélsatta nivén.

Skillnaden mellan det svenska och det danska systemet innebir
att filialer till danska banker (till exempel Danske Banks svenska
filial som ir den femte stdrsta banken i Sverige) konkurrerar 1 Sve-
rige utan att betala avgift f6r insittningsgaranti medan svenska
banker betalar en &rlig avgift pd 1 genomsnitt 0,1 procent. Dess-
utom tvingas svenska bankers filialer i Danmark betala 0,1 procents
avgift till det svenska systemet medan deras danska konkurrenter
inte betalar nigon avgift alls. Over dren har de svenska bankerna
byggt upp en fond pd dver 14 miljarder svenska kronor medan den

366



SOU 2005:16 Sarskilda yttranden

danska fonden uppgér till cirka 3,2 miljarder danska kronor (mot-
svarande cirka 3,8 miljarder svenska kronor). Ar 2004 betalade
svenska bankerna nira en halv miljard kronor i avgift.

Enligt min mening visar detta exempel tydligt hur konkurrens-
villkoren 1 bdde Sverige och utomlands snedvrids av skillnader 1
finansieringen av insittningsgarantisystemen. Exemplet visar ocksd
pd nodvindigheten att utforma det svenska systemet s att inte
svenska banker missgynnas i férhdllande till sina utlindska kon-
kurrenter. Jag kan dirfor inte stilla mig bakom utredarens resone-
mang om internationella konkurrensaspekter i kapitel 8.5, och
framfér allt inte slutsatsen att avgiftsskillnader mot 6vriga linder i
princip inte bér pdverka utformningen av det svenska systemet,
oavsett vad avgiftsskillnaderna beror pi. I en tid nir tillskapandet
av en grinslds europeisk finansmarknad har hégsta prioritet inom
EU ir det inte rimligt att just insittningsgarantisystemet ska
utformas utan att ta stor hinsyn till motsvarande system i viktiga
konkurrentlinder.

Samtidigt ir det naturligtvis inte mojligt att enbart genom kon-
struktionen av det svenska systemet skapa jimlika villkor mellan
banker inom EU. Det ir dirfor av storsta vikt att den svenska
regeringen vid den pigdende 6versynen av EG-direktivet avseende
insittningsgaranti arbetar fér en europeisk harmonisering 4ven av
finansieringen av insittningsgarantisystemen och fér en ordning
dir bankerna kan verka éver grinserna utan att drabbas av orimliga
konsekvenser till f6ljd av olikheter i de nationella insittnings-
garantisystemen. I avvaktan pd en mer lingtgdende EU-harmoni-
sering ir det pd kort sikt ocksd nddvindigt att finna 16sningar p de
problem som tydliggjorts i och med Nordeas planerade ombildning
till europabolag.

Avgiften maste tas bort eller reduceras nir tillrickligt mycket
medel fonderats

Utredningens genomgang av hur insittningsgarantisystemen finan-
sieras 1 andra linder visar att det finns tvd huvudmodeller. Den ena
modellen innebir att man genom att ta ut avgifter pd férhand byg-
ger upp en fond och att denna avgift tas bort eller reduceras da
fonden uppnitt en i forvig milsatt nivd. Den andra modellen inne-
bir att inga avgifter tas ut pd forhand utan man férlitar sig pd finan-
siering efter att skadefall intriffat.
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Det forsikringsmissiga 16sning som nu foreslds fér det svenska
systemet innebir att den direkta koppling mellan fondstorlek och
avgiftsuttag som finns i flertalet nationella system tas bort. Som
nimns ovan innebir exempelv1s Danmarks system att avgiften sitts
ned till noll di fonden uppnitt den maélsatta nivin. Motsvarande
giller for Norge. Aven i minga andra EU-linder tas avgiften bort
eller sinks kraftigt nir fonden uppnitt en viss nivd. Vidare kan
nimnas att man i det amerikanska systemet satt ned avgiften till
noll f6r ver 90 procent av alla banker efter det att fonden nétt upp
till den mélsatta nivén.

En forsta konsekvens av det nya finansieringssystem som fére-
slds 1 betinkandet ir att den fond p& drygt 14 miljarder kronor som
byggts upp av svenska banker sedan systemets start inte tillgodo-
riknas det nya systemet. Av de banker som under &ren betalat in i
vissa fall flera miljarder kronor till fonden upplevs en sidan férind-
ring nirmast som en konfiskation av inbetalda medel. Enligt min
dsikt borde istillet utgdngspunkten for utarbetandet av en ny finan-
sieringsprincip ha varit att den fond som byggts upp ska anvinds pd
samma sitt som 1 flertalet andra nationella system, dvs. nir fonden
uppndr en 1 forvig faststilld storlek ska avgiften tas bort eller redu-
ceras.

Vidare anser jag att man i utformningen av det svenska finan-
sieringssystemet mdste ta hinsyn till att de system som finns 1 vir
omvirld vanligtvis har en direkt koppling mellan avgiftens storlek
och fondens storlek. Enligt min &sikt finns stor risk for att det
foreslagna forsikringsmissiga systemet kommer att bli en “evig
beskattning” av svensk bankverksamhet. Vi kan komma att 3 en
situation dir svenska banker ar efter &r betalar en avgift till insitt-
ningsgarantisystemet och dir den foreslagna garantireserven byggs
pd till en storlek som ligger skyhogt éver fondstorleken i andra
linder. Detta talar naturligtvis inte till Sveriges férdel 1 den pagi-
ende integrationen av den finansiella sektorn inom EU.

Stora svarigheter att sitta en forsikringsmassigt “riktig” avgift

Aven fast jag i grunden stiller mig bakom principen att de avgifter
som en bank betalar for insdttningsgarantin ska spegla den risk som
banken tillfér systemet sd ser jag stora problem i den renodlade
forsikringslosning som foreslds 1 betinkandet. Visserligen kan det i
teorin framstd som tilltalande att lita de institut som ticks av
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garantin betala en “riktig” foérsikringspremie, men enligt min
mening finns det s minga problem att forslaget 1 praktiken ir svért
att genomfoéra. Bland annat saknas det svensk historik som kan
ligga till grund fér att berikna sannolikheten for att en bank gér i
konkurs och for att uppskatta hur stor del av en forlust som kan
tervinnas efter en konkurs. De praktiska problemen blir tydliga i
de exempel som presenteras 1 kapitel 10. Dessa visar bland annat att
valet av modell for att berikna en forsikringsmissig avgift ger
mycket olika utfall f6r de enskilda instituten. Dessutom kan avgif-
tens storlek komma variera kraftigt dver tiden.

Min slutsats ir sdledes att utredaren underskattar problemen
med att utforma en fungerande avgiftsmodell, alldeles sirskilt som
en sidan modell enligt min uppfattning ocksi miste fungera 1 den
internationella konkurrensmiljé dir bankerna bedriver verksamhet.
Med utgdngspunkt i att manga utlindska banker som direkt kon-
kurrerar med svenska banker antingen har nollavgift eller betalar en
mycket 13g avgift for insdttningsgarantin kan en kraftigt riskdiffe-
rentierad avgift 1 Sverige f8 mycket negativa konsekvenser for
svenska bankers konkurrenskraft. I det fall konkurrensen kommer
frdn exempelvis danska banker kan situationen bli att svenska ban-
ker, som enligt utredningens berikningar i kapitel 10 i ménga fall
kan komma att tvingas betala avgift som ir fem till tio gnger sd
hég som dagens avgift, ska konkurrera med en dansk bank som inte
betalar nigon avgift alls for insittningsgarantin.
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Sarskilt yttrande av Per Swahn och Catarina Ostrom
Angidende insittningsdefinitionen

I utredningens uppdrag ingdr att se dver insittningsbegreppet och
om mojligt formulera det s att det nira ansluter till andra EU-lin-
ders definitioner. Utredningen har inte lyckats med den uppgiften.

Av insittningsgarantinimndens rapport till regeringen den 29
januari 1998 framgdr att den svenska definitionen av insittnings-
begreppet dr snivare dn dvriga linders. Silunda tillmits inte insitt-
ningens uppsigningstid betydelse 1 dessa linder pd det sitt som
gors 1 Sverige. Av nimndens rapport framgdr ocksd att de flesta
andra linder har en definition av insittningsbegreppet som ligger
nirmare ordalydelsen 1 insittningsgarantidirektivet in den svenska
definitionen.

Enligt utredningens uppfattning skulle det vara onskvirt att
koppla insittningsbegreppet till den nya bankrérelsedefinitionen
med innebord att endast transaktionsmedel skulle vara skyddade.
Utredningen finner emellertid att en sidan begrinsning inte skulle
vara forenlig med EG-direktivet. I linje med ambitionen att endast
skydda transaktionsmedel, och 1 syfte att dra en tydligare grins
mellan skyddade och oskyddade insittningar, foresldr utredningen
dock att insittningar som har en uppsigningstid Sverstigande 30
dagar men som ir disponibla mot en uttagsavgift fortsittningsvis
inte skall omfattas av garantin. Utredningens forslag innebir att
insittningsbegreppet snivas in 1 forhillande till hur det nu tolkas.

Det primira syftet med insittningsgarantin ir att stirka konsu-
mentskyddet fér allmidnhetens insittningar 1 banker (och dven i
kreditmarknadsforetag och vissa virdepappersbolag). Genom
garantin erbjuds konsumenterna ett sikert placeringsalternativ som
kan anvindas for skiftande indamal. Utredningens férslag innebir
en forsimring av detta skydd. Vi har goda skil att tro att den
bundna inldningen (upp till 250 000 kronor) pd konto 1 bank i de
flesta fall avser konsumenters vardagliga sparande f6r olika indamal
sdsom bosparande eller sparande till en ny bil. En siker, lingsiktig
placering kan ocksd vara angeligen fér grupper som av olika skil
inte kan ta del i férvaltningen av sina tillgdngar.

Att det utanfor bankernas inldning kan erbjudas andra ”sikra”
sparformer ir enligt vdr mening inte ett tillrickligt skil for att
inskrinka konsumentskyddet. Det ir inte rimligt att begira att alla
konsumentgrupper skall kunna ta till sig all information om hur
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deras sparkapital bist kan forvaltas pd ett sikert sitt. Detta giller
hogst patagligt 1 dagens samhille dir utbudet av finansiella tjinster
stindigt férindras och dir dessa dr mer eller mindre komplexa och
dirmed svdra att forstd.

Enligt vir mening bor insittningsbegreppet dndras i motsatt
riktning mot vad utredningen foresldr. Vi forordar allesi att
begrinsningen till tillgodohavanden som ir tillgingliga for insitta-
ren med kort varsel tas bort. Hirigenom skulle uppnds — utéver en
forstirkning av konsumentskyddet — en tydligare grins runt det
skyddade omridet och ett betydande nirmande till EG-direktivet
och till vad som giller 1 6vriga linder.

Det finns inte skil att tro att statens dtagande skulle 6ka drama-
tiskt om konsumentskyddet forstirktes pd detta sitt. Av den sam-
manlagda inldningen &r 2003 om 530 miljarder kronor avsig 475
miljarder sidana insittningar som skyddades av garantin. Det méste
antas att en betydande del av mellanskillnaden bestir av inldning
frdn stora foretag och andra institutioner, som pi grund av
beloppsbegrinsningen 250 000 kronor dnd3 faller utanfér garantin.
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Y
Oversyn av systemen for insattningsgaranti Dir.
och investerarskydd 2004:19

Beslut vid regeringssammantride den 26 februari 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall — som huvuduppgift — goéra en 6versyn av
insittningsgarantisystemet med inriktning pi att foresld en fram-
tida utformning av systemet. I anslutning till detta redovisas vilka
effekter valet av garantimodell far for avgiftsuttag, fondstorlek och
hur garantiavgifterna bor férdelas. Utredaren skall dven se 6ver fr3-
gor som ror investerarskyddet, varav en del ir gemensamma med
insittningsgarantin, och féresld hur de bor 16sas.

Utredaren skall analysera konsekvenserna for insittnings-
garantin och investerarskyddet av den ¢kade integrationen av den
finansiella sektorn inom EU.

Utredaren skall vid sin éversyn dirutdver sirskilt dverviga

— vilka placeringsregler som bér gilla for forvaltningen av medel
som fonderas inom insittningsgarantisystemet,

— vilka typer av insittningar som boér omfattas av insittnings-
garantin och investerarskyddet,

— om nuvarande ersittningsnivier bor indras,

— under vilka férhillanden och nir insittningsgarantin eller inve-
sterarskyddet fir tas i ansprik f6r utbetalning av ersittning,

— hur obetalda avgifter skall hanteras av den som administrerar
insittningsgarantin och investerarskyddet,

—reglerna for betalning av avgifter till investerarskyddet, samt

— hur verksamheterna med insittningsgarantin och investerings-
skyddet bor organiseras.

Utredaren skall féresl nodvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget skall redovisas senast den 28 februari 2005.
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Bakgrund
Insdttningsgarantin och investerarskyddet — allmint

Insittningsgarantin, som inférdes den 1 januari 1996 genom lagen
(1995:1571) om insittningsgaranti, innebir att kunders insittning 1
bank och vissa virdepappersbolag skyddas till maximalt 250 000
kronor per kund och féretag. Investerarskyddet, som inférdes den
1 maj 1999 genom lagen (1999:158) om investerarskydd, ger ett
skydd upp till samma virde for finansiella instrument och medel
som en svensk bank eller ett svenskt virdepappersbolag hanterar
for kunders rikning. Insittningsgarantinimnden hanterar frigor
om insittningsgarantin och investerarskyddet.

Milet med insittningsgarantin ir att bidra till konsumentskyddet
avseende allminhetens insittningar och till stabilitet inom det
finansiella systemet. Investerarskyddet skall bidra till konsument-
skyddet avseende virdepapper och andra medel som hanteras for
kunders rikning. Till grund fér lagstiftningen om insittnings-
garantin och investerarskyddet ligger Europaparlamentets och
radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti
av insittningar respektive Europaparlamentets och ridets direktiv
97/9/EG av den 3 mars 1997 om system for ersittning till inve-
sterare. Direktiven ir s.k. minimidirektiv och anger vilka ligsta krav
som de ersittningssystem som inrittas 1 medlemsstaterna madste
uppiylla.

Insittningsgarantinimndens uppgifter bestdr 1 huvudsak av att
besluta om de &rliga avgifterna fér de bdda systemen, férvalta
avgiftsmedlen, samarbeta med féretridare for utlindska system
samt hantera ersittningsfall. Insittningsgarantin och investerar-
skyddet finansieras genom avgifter som betalas av de féretag som
omfattas av garantin respektive skyddet. Fér insittningsgarantin
sker en fondering av avgifterna, med avdrag foér Insittningsgaranti-
nimndens administrativa utgifter. Inom investerarskyddet sker
ingen fondering utan de avgifter som tas ut anvinds uteslutande till
att ticka nimndens administrativa utgifter. Utgifterna foér Insitt-
ningsgarantinimndens verksamhet finansieras dock via ett anslag
pa statsbudgeten. Avgifterna som tas ut frin foretagen for admi-
nistrationen levereras dirfér till inkomsttitel pd statsbudgeten.

Statens Ovriga garantier hanteras av Riksgildskontoret, Export-
kreditnimnden, Statens bostadskreditnimnd och Styrelsen for
internationellt utvecklingsarbete (Sida). Riksgildskontoret ger
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garantier till foretag, projekt och verksamheter som staten anser
vara av stor vikt och som annars kanske inte skulle kunna finansi-
eras. Det ir riksdagen som bestimmer vilka garantier som fir
stillas ut. Garantimodellen inférdes i anslutning till att den nuva-
rande budgetlagen inférdes och nirmare bestimmelser om den
finns 1 garantiférordningen (1997:1006). De statliga garantierna
hos Riksgildskontoret finansieras genom avgifter och skall ling-
siktigt vara sjilvfinansierande. Avgifterna sitts 1 forhillande till
statens ekonomiska risk och kostnaderna fér garantin. Riksdagen
kan dock besluta att en garantitagare inte sjilv behover betala
avgiften. I dessa fall skall riksdagen ansld pengar for avgiften pd
statsbudgeten.

Ndrmare om insdttningsgarantin enligt EG-direktivet

Direktivet om insittningsgarantin anger att varje medlemsland skall
inritta ett eller flera obligatoriska system som garanterar en kunds
sammanlagda insittningar 1 en bank eller annat kreditinstitut upp
till 20 000 euro. Direktivet definierar en insittning som “ett tillgo-
dohavande i form av inldning eller som ett tillfilligt led i normala
banktransaktioner och som ett kreditinstitut méste betala tillbaka
enligt de lagliga och avtalsmissiga villkor som ir tillimpliga, och
alla fordringar 1 form av virdepapper som har stillts ut av kredit-
institut”. Direktivet anger vilka insdttningar som inte skall omfattas
av garantin, t.ex. insittningar som andra kreditinstitut gjort 1 eget
namn och {or egen rikning och insittningar som hirrér frén trans-
aktioner som har samband med penningtvitt. Medlemsstaterna har
ocksd mojlighet att bestimma att vissa insittare eller insittningar
skall vara undantagna frin garantin eller ges en ligre garanti. Detta
giller bla. insittningar som goérs av forsikringsforetag, myndig-
heter och virdepappersfonder. Vidare anger direktivet att garantin
skall trida 1 kraft nir insittningen inte gir att disponera pd grund
av kreditinstitutets insolvens. Insittningsgarantin skall finansieras
av de foretag som ir anslutna till det. Direktivet anger emellertid
inte pd vilket sitt denna finansiering skall anordnas eller hur verk-
samheten skall administreras. Det innebir att varje medlemsstat far
bestimma om detta. Finansieringen kan ske genom t.ex. fondering
av medel, tillskott av medel efter det att ett ersittningsfall intriffat
eller genom en forsikringsmissig 16sning.
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Direktivet innehdller riktlinjer f6r ett virdlands behandling av
filialer till kreditinstitut frin de andra medlemslinderna och tredje
land.

Enligt direktivet kan en filial wll ett kreditinstitut hemma-
hérande 1 ett land inom EU ansluta sig till ett garantisystem 1 vird-
landet som komplement till hemlandets system. Denna komplette-
ringsmdjlighet forutsitter att garantisystemet i virdlandet erbjuder
en garanti for insittningar som till sin omfattning eller ersittnings-
nivd 6verstiger den garanti som erbjuds 1 institutets hemland.

Insittningsgarantin — avgifter

De foretag som omfattas av insittningsgarantin betalar in avgifter
som Insittningsgarantinimnden sedan fonderar. De inbetalda
avgifterna skall anvindas fér att mota eventuella ersittnings-
ansprik. Fonderade medel skall placeras pd rintebirande konto i
Riksgildskontoret eller i skuldférbindelser utfirdade av staten. Om
fondmedlen skulle vara otillrickliga i samband med omfattande
ersittningsfall, har Insittningsgarantinimnden mojlighet att 13na
pengar i Riksgildskontoret. Aven kostnaderna for eventuell upp-
l&ning skall, i efterhand, genom avgifter biras av foretagen som
omfattas av systemet.

Avgiften fér insittningsgarantin skall beriknas med utgings-
punkt frn foretagens garanterade insittningar med hinsyn till den
kapitaltickningsgrad foretaget har. En jimforelsevis 18g kapital-
tickningsgrad ger en hogre avgift i férhillande till évriga foretag
som omfattas av garantin och tvirtom.

De sammanlagda avgifter som tas ut av féretagen for ett ar skall
uppgd till ligst 0,1 procent och hogst 0,3 procent av de garanterade
insittningarna s linge som de fonderade avgifterna uppgir till
mindre dn 2,5 procent av dessa insittningar. Nir denna nivd pa de
fonderade medlen uppndtts, skall de &rliga avgifterna uppgd till ett
belopp som motsvarar 0,1 procent av de garanterade insittningarna.

Vid utgdngen av 2002 uppgick de garanterade insittningarna till
455 miljarder kronor. De av nimnden fonderade medlen utgjorde
12,3 miljarder kronor vid samma tidpunkt. De fonderade medlen
oversteg sdledes grinsvirdet pd 2,5 procent av insittningarna med
god marginal.

I propositionen Reformerade regler for bank- och finansierings-
rorelse (prop. 2002/03:139) foéresldr regeringen att iven kredit-
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marknadsféretag f&r mojlighet att ta emot inlning frén allmin-
heten som omfattas av insittningsgarantin. Under férutsittning av
riksdagens godkinnande trider forslaget i kraft den 1 juli 2004.

Ndrmare om investerarskyddet enligt EG-direktivet

Direktivet om investerarskydd syftar 1 huvudsak till att i varje
medlemsstat skapa ett eller flera system till skydd foér investerare
som anlitar ett féretag for sina virdepappersaffirer eller for forva-
ring av virdepapper. Skyddet skall trida in om féretaget forsitts i
konkurs eller i en liknande situation och dirvid inte f6rmdr 3ter-
stilla virdepapper eller penningmedel som tillhor investeraren. Ett
system for investerarskydd skall kunna utge ersittning till en inve-
sterare med upp till 20 000 euro for forluster hinforliga till ett och
samma foretag. Aven i 6vrigt har bestimmelserna om investerar-
skyddet stora likheter med dem i direktivet om insittningsgarantin.
Det innebir bl.a. att ett system for investerarskydd skall finansieras
av de foretag som ir anslutna till det och att varje medlemsstat far
bestimma pd vilket sitt denna finansiering skall anordnas.
Investerarens tillgdngar i virdepappersbolag ir separerade frin
bolagets tillgdngar. Ett ersittningsfall uppstdr dirfér i princip bara
om det bolag som férsatts 1 konkurs har hanterat investerarnas till-
gingar felaktigt eller vid brottsligt forfarande. Négra omfattande
ersittningsfall dr dirfor inte att vinta inom ramen for investerar-
skyddet. De ersittningsfall som uppstdr finansieras i efterhand av
de foretag som omfattas av skyddet. Avgifterna som Insittnings-
garantinimnden tar ut for investerarskyddet avser enbart de utgif-
ter nimnden har for att administrera systemet. Insittningsgaranti-
nimnden fordelar de 8rliga avgifterna lika mellan samtliga foretag.

Behovet av 6versyn
Reglering

Insittningsgarantin och investerarskyddet omfattas av sirskild lag-
stiftning och skiljer sig dirmed frin statens 6vriga garantidtagan-
den. Dessa garantier bygger delvis pd andra principer. Insittnings-
garantin uppfyller inte heller villkoren f6r vad som skulle kunna
betraktas som en forsikringsmodell. En férsikringsmodell kinne-
tecknas av att ett enskilt foretag ingdr i ett forsikringskollektiv.
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Premien prissitts individuellt utifrdn de férvintade kostnaderna av
att uppfylla tagandet. Nivin pd premien paverkas ocksd av vilka
andra foretag som omfattas av garantin genom ett hinsynstagande
till den risk som det enskilda foretaget tillfor forsikringskollek-
tivet.

Principerna for insittningsgarantisystemet bygger pd de sak-
forhdllanden som rddde i samband med inférandet. Exempelvis
nivdbestimdes avgifter och fondstorlek utifrdn statistik om ban-
kernas finansiella tillstdnd 1993. Det genomsnittliga banktillgodo-
havandet vid den tiden uppgick till 50 000 kronor och bara 5 pro-
cent av insittarna hade en bankinlining som uppgick tll 185 000
kronor. Det finns skil att éverviga hur garantisystemet bor utfor-
mas med beaktande av dagens férutsittningar i syfte att skapa ett
mer indamdlsenligt garantisystem.

Garantisystemet mdste vara rustat for att méta taganden for
svenska foretag internationellt och, i férekommande fall, for
utlindska foretag med filial 1 Sverige. Utvecklingen gdr mot en
okad grad av integration av den finansiella marknaden inom EU.
Detta pdverkar den énskvirda utformningen av det svenska garan-
tisystemet 1 och med att det finns skillnader i hur garantisystem 1i
olika linder ir reglerade och utformade. Olikheter i linders lag-
stiftning tillsammans med en ¢kad filialetablering av svenska ban-
ker i andra linder inom EU och EES kan exempelvis leda till att
garantisystemet motverkar en énskvird strukturférindring. Det ir
olimpligt om garantisystemets utformning stir i motsats till mélet
om en integrerad marknad for finansiella tjinster inom EU.

Insittningsgarantin och investerarskyddet har varit 1 bruk under
ett antal ar vilket ocksd talar for en versyn. Inom bdda systemen
finns det vidare ett antal mindre frigor som bér ses dver for att
bl.a. uppnd 6kad effektivitet.

Insittningsgarantinimnden

Insittningsgarantinimnden har 1 tider av finansiell stabilitet
begrinsade arbetsuppgifter. Ersittningssystemen har hittills inte
belastats med ndgot ersittningsfall. Antalet anstillda har genom
dren varit mellan en och tv personer. Nimnden leds av en styrelse
med fullt ansvar.

Trots Insittningsgarantinimndens ringa storlek stills det 1 stort
samma krav pid nimnden som pd andra statliga myndigheter.
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Nimnden skall félja det ekonomiadministrativa regelverket, enligt
vilket den ir skyldig att bl.a. redovisa utgiftsprognoser, uppritta
drsredovisningar, deldrsrapporter och budgetunderlag. En bety-
dande del av nimndens resurser gir till att utféra dessa uppgifter.

I samband med granskning av nimndens irsredovisning fér 2002
limnade divarande Riksrevisionsverket invindningar i sin revi-
sionsberittelse. Revisorernas invindning avsdg sdvil resultatredo-
visningen som den finansiella redovisningen.

I budgetpropositionen for 2004 redogjordes f6r behovet av en
sirskild utredning med uppgift att se 6ver systemet for insitt-
ningsgarantin.

Inom Finansdepartementet pdgir ett arbete med inriktning pd
att utforma ett system for offentlig administration av banker i kris.
Arbetet har sin utgdngspunkt i1 Banklagskommitténs slutbe-
tinkande, Offentlig  administration av  banker 1  kris
(SOU:2000:66). I det sammanhanget kan det bli aktuellt att
utvidga Insittningsgarantinimndens roll tll att omfatta kris-
hantering i den finansiella sektorn. En sddan roll paverkar sannolikt
slutsatserna om hur nimndens verksamhet bér ordnas.

Uppdraget
Insittningsgarantisystemets utformning

Insittningsgarantisystemet i nuvarande form bygger pd principer
som varken kan hirledas till den statliga garantimodellen eller fullt
ut uppfyller villkoren for ett férsikringsmissigt utformat system.
Mot bakgrund av detta skall utredaren 6verviga hur garant-
systemet 1 framtiden bor utformas for att tydliggéra principerna
for garantiverksamheten och om det finns férutsittningar for att
renodla systemet enligt ett forsikringsmissigt utformat system
eller ett statligt garantisystem. I det fall en statlig garantimodell
foreslds skall forutsittningarna for en 6kad samordning med andra
garantimyndigheter klargoras. Aven en plan fér hur verksamheten
skall ingd i en samlad redovisning av statens risk bér tas fram.
Utredaren skall redovisa vilka effekter valet av modell fir for
avgiftsuttag och fondstorlek samt hur avgifterna bér fordelas
mellan féretagen. Utredaren skall i detta sammanhang studera
andra europeiska linders garantisystem for att belysa de konkur-
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rensférhdllanden garantisystemet ger upphov till pd en internatio-
nell marknad.

Oberoende av vilken garantimodell som féreslds skall princi-
perna for berikningen av avgiften ses 6ver. Avgiften bér spegla en
korrekt bild av risken 1 bankernas &taganden och statens ekono-
miska risk for de fall en statlig garantimodell foreslds. Utredaren
skall beakta att forslaget till avgiftssystem skall uppfylla kravet pd
hanterbarhet hos den ansvariga myndigheten.

Placeringsregler och fondering av medel

I dagens insittningsgarantisystem fonderas medel i syfte att ticka
garantins kostnader 1 hindelse av ersittningsfall. I det fall utredaren
foreslar ett system med fonderade medel skall utredaren féresld
placeringsregler for dessa. I det fall utredaren foresldr ett system
utan fonderade medel skall utredaren foéresld hur den nu uppbyggda
fonden skall avvecklas.

Insittningsbegreppet

De insittningar som for nirvarande skyddas av insittningsgarantin
ir begrinsade till att gilla nominellt bestimda tillgodohavanden
som ir tillgingliga for insittaren med kort varsel. Med denna defi-
nition omfattas inte vissa typer av lingsiktigt sparande av garantin.
Exempel pd sidant sparande ir kontosparande inom ramen for det
individuella pensionssparandet.

Syftet med EG-direktivet for insittningsgarantin dr att uppnd en
viss miniminivd inom EU. Den svenska definitionen av vilka
insittningar som omfattas av garantin ir mer detaljerad in vad som
anges 1 EG-direktivet. Insittningsbegreppet avviker ocksd frin de
som férekommer 1 andra medlemsstater.

Utredaren skall géra en dversyn av insittningsbegreppet och i
anslutning till detta foresld vilka typer av sparande som bér om-
fattas av garantin. Eventuella konkurrensaspekter av en férindring
av insittningsbegreppet skall beaktas. Insittningsbegreppet bor om
mojligt formuleras s& att det nira ansluter till andra linders defini-
tioner.
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Ersdttningsnivd

Ersittningsnivdn avseende insittningar har legat pd oférindrad nivd
sedan insittningsgarantin inférdes 1996. Ett tak for ersittnings-
beloppet sattes till 250 000 kronor per kund och foretag. Detta
ansdgs tillrickligt for att ticka majoriteten av de insittningar som
omfattades av insittningsdefinitionen.

Utredaren skall préova om det finns anledning att dndra ersitt-
ningsnivan. Nivdn skall ocksd évervigas med ledning av hur ersitt-
ningsbegreppet formuleras si att eventuellt nya sparformer ges ett
tillrickligt skydd. I detta sammanhang skall utredaren redogéra for
ersittningsnivderna inom 6vriga linder inom EES.

Ritten till ersittning

Reglerna for nir ersittning frdn insittningsgarantin och investerar-
skyddet utfaller skiljer sig 4t mellan svenska och utlindska foretag.
For svenska foretag giller att foretaget maste ha forsatts 1 konkurs.
For ett utlindskt foretag med filial 1 Sverige giller att ersittning
betalas ut nir behérig myndighet 1 hemlandet forklarar att insitt-
ningarna hos féretaget ir indisponibla.

Utredaren skall 6verviga om reglerna kan anpassas s att svenska
och utlindska foretag hanteras under liknande foérutsittningar.
Utredaren skall i denna friga ta hinsyn till det pigdende arbetet
med ett system for offentlig administration av banker i kris.

Awvgifter till investerarskyddet

De administrativa avgifterna foérdelas lika mellan samtliga banker
och virdepappersbolag som omfattas av investerarskyddet. Aven de
foretag som inte hanterar nigra tillgdngar som skyddas betalar
avgift till systemet. Utredaren skall 6verviga vilken omfattning
investerarskyddet bor ha med avseende p sidana foretag.

Insittningsgarantinimnden saknar enligt bestimmelserna i lagen
(1999:158) om investerarskydd méjlighet att beivra férsenade
avgiftsinbetalningar frin féretagen. Utredaren skall foresld de reg-
ler som behovs for att den ansvariga myndigheten skall kunna ta in
de avgifter som inte betalats, t.ex. kriva in avgifter frin de foretag
som upphort med sin verksamhet.
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Grinséverskridande fragor

De finansiella féretag som omfattas av de bida ersittningssystemen
verkar 1 stor omfattning pd en marknad inom EU som blir alltmer
integrerad mellan medlemsstaterna. Denna utveckling fir konse-
kvenser for den som ansvarar for garantiverksamheten samt de
aktorer som berors av systemen. Utvecklingen kan exempelvis ta
sig uttryck i att foretagen dvergdr frin att driva verksamhet 1 dot-
terbolag till att driva samma verksambhet 1 filialer, s.k. filialisering.
Ett sdrfall av detta ir de férutsittningar som skapas genom att EG-
férordningen 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for
europabolag trider i kraft under oktober 2004.

Utredaren skall kartligga vilka konsekvenser som kan uppstd i
samband med den 6kade integrationen inom den europeiska mark-
naden for finansiella tjinster f6r den som ansvarar fér garantiverk-
samheten. Utredaren skall redogora fér eventuella problem som en
sddan utveckling kan medfora f6r de olika intressenterna samt om
mojligt foresld hur dessa kan hanteras. Utredaren skall sirskilt
undersdka konsekvenserna av EG-férordningen om europabolag.
Denna redogorelse bor avse forordningens pdverkan pd ersitt-
ningssystemen, men ocksd om det svenska insittningsgaranti-
systemets utformning kan verka himmande p3 intresset att
utnyttja europabolagsformen.

Olika nationella regler inom EU avseende kvittning, sjilvrisk
och féretridesritt kan pdverka insittningsgarantin och investerar-
skyddets férmdga att effektivt hantera respektive systems kostna-
der. Olikheter i lindernas system kan paverka forutsittningarna att
dstadkomma en effektiv hantering i samband med gemensamma
ersittningsfall. Utredaren skall dirfér klargéra vilka likheter och
olikheter som finns mellan de svenska och de 6vriga systemen
inom EU. Utredaren skall ta stillning till hur den svenska lagstift-
ningen bor utformas for att bittre kunna méta olikheter i andra
europeiska ersittningssystem.

Myndighetsstruktur

Utredaren skall mot bakgrund av sina férslag om systemens
utformning 6verviga hur verksamheten effektivast kan ordnas ur
organisationssynpunkt. Alternativen till dagens organisations-
uppligg dr att inrymma Insittningsgarantinimndens verksamhet 1
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en annan myndighet med liknande ansvar och uppgifter eller som i
mdinga andra linder lita foretagen sjilva bygga upp ett medlems-
system. Utredaren skall ta hinsyn till eventuella forslag avseende
offentlig administration av banker i kris. Utredaren skall ocks3 se
dver om verksamhetens administrativa utgifter boér hanteras pa
annat sitt in 1 dag.

Owrigt

Utredaren skall i évrigt foresld de dtgirder som anses nédvindiga i
syfte att effektivisera insittningsgarantin och investerarskyddet.

Utredningsarbetet

Utredaren skall 1 sitt arbete samrida med berérda myndigheter och
pigdende utredningar som har relevans foér detta utrednings-
uppdrag. Utredaren skall ocksd beakta pdgdende arbete inom EU
om inférandet av férsikringsgarantisystem. Utredaren skall vidare
beakta de pdgdende lagstiftningsarbeten inom finansmarknads-
omridet som kan medféra konsekvenser fér garantisystemet och
den ansvariga myndighetens eller organisationens verksamhet,
sdsom arbetet med kompletterande svensk lagstiftning med
anknytning till EG-férordningen om europabolag, nya kapitaltick-
ningsregler samt offentlig administration av banker i kris. Utre-
daren skall i anslutning till samtliga forslag utarbeta forslag till
nodvindiga forfattningsindringar. Utredaren skall vidare redovisa
en jimforelse av olika garantisystem inom ett antal relevanta och i
forsta hand nirliggande EES-linder samt hur dessa hanteras organi-
satoriskt.
Uppdraget skall redovisas senast den 28 februari 2005.

(Finansdepartementet)

383

Bilaga 1



Europaparlamentets och radets
direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994
om system for garanti av insattningar

Europaparlamentet och europeiska unionens rid har antagit detta
direktiv

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 57.2 foérsta och tredje meningen i
detta,

med beaktande av kommissionens férslag (1),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande
o),

1 enlighet med det forfarande som avses i artikel 189b i fordraget
(3), och

med beaktande av féljande:

I enlighet med férdragets médl bér den harmoniska utvecklingen
av kreditinstituts verksamhet inom hela gemenskapen frimjas
genom upphivande av alla begrinsningar i etableringsritten och
friheten att tillhandahilla tjinster, under det att banksystemet goérs
mer stabilt och skyddet for insittarna okas.

Nir begrinsningarna for kreditinstituts verksamhet upphivs bér
den situation 6vervigas som kan uppstd om insittningar hos ett
kreditinstitut som har filialer 1 andra medlemsstater blir indispo-
nibla. Det ir nddvindigt att sikerstilla en gemensam ligsta nivd for
insittarskydd oavsett var i gemenskapen insittningen ir gjord. Ett
sddant insittarskydd ir lika nédvindigt som sundhetsregler vid
genomforandet av den gemensamma bankmarknaden.

Om ett insolvent kreditinstitut stings miste insittarna hos fili-
aler 1 andra medlemsstater in den medlemsstat 1 vilken kreditinsti-
tutet har sitt huvudkontor skyddas av samma system fér garanti av
insdttningar som institutets Gvriga insittare.

Kreditinstitutens kostnad fér deltagande i ett system for garanti
av insdttningar stdr inte i relation till den kostnad som skulle bli
foljden av mycket stora uttag av insittningar, inte bara frin kredit-
institut 1 svirigheter utan ocksd frin institut med god ekonomisk
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stillning, pd grund av att insittarna forlorat fértroendet for bank-
systemets soliditet.

De 4tgirder som medlemsstaterna har vidtagit till f6ljd av kom-
missionens rekommendation 87/63/EEG av den 22 december 1986
om inférande av system for inldningsskydd i gemenskapen (4) har
inte till alla delar gett 6nskat resultat. Denna situation kan visa sig
hindra den inre marknaden frin att fungera p3 ett riktigt sitt.

Rédets andra direktiv 89/646/EEG av den 15 december 1989 om
samordning av lagar och andra férfattningar om ritten att starta
och driva verksamhet 1 kreditinstitut, samt med dndring av direktiv
77/780/EEG (5) féreskriver en enda auktorisation for varje
kreditinstitut och att myndigheterna i den medlemsstat som ir dess
hemland skall utéva tillsyn 6ver institutet; direktivet tridde 1 kraft
den 1 januari 1993.

En filial behéver inte lingre ha auktorisation i en virdmedlems-
stat eftersom en enda auktorisation giller inom hela gemenskapen
och det dr de behoériga myndigheterna 1 den medlemsstat som ir
filialens hemland som utévar tillsyn vad avser dess solvens. Detta
forhdllande gor det berittigat att ett kreditinstituts alla filialer inom
gemenskapen omfattas av ett enda system for garanti av insitt-
ningar. Ett sddant system mdste vara detsamma som det som finns
for den kategorin av institut i den stat dir institutets huvudkontor
ir beliget, sirskilt pd grund av det samband som finns mellan till-
synen 6ver en filials solvens och dess deltagande i ett system for
garanti av insittningar.

Harmoniseringen miste begrinsas till de huvudsakliga bestinds-
delarna i ett system for garanti av insittningar och, inom en mycket
kort tid, sikerstilla betalningar enligt en garanti som ir beriknad
utifrdn en gemensam ligsta niv4.

Systemen for garanti av insittningar bor trida 1 funktion sd snart
insittningarna blir indisponibla.

Det ir limpligt att sirskilt insittningar som kreditinstitut gor i
eget namn och for egen rikning inte omfattas av garantin. Detta
bér inte paverka den ritt som ett system for garanti av insdttningar
har att vidta nédvindiga dtgirder for att ridda ett kreditinstitut
som befinner sig i svirigheter.

En harmonisering av systemen fér garanti av insittningar inom
gemenskapen leder 1 och for sig inte till ett ifrgasittande av de
system som redan anvinds och som ir utformade fér att skydda
kreditinstitut, sirskilt genom att garantera deras solvens och likvi-
ditet, s& att insittningar hos sddana kreditinstitut, inklusive deras
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filialer 1 andra medlemsstater, inte blir indisponibla. Alternativa
system som avser att ge en annan form av skydd kan, under vissa
forutsittningar, av de behériga myndigheterna anses uppfylla detta
direktivs mal. Det ir de behdriga myndigheternas uppgift att kon-
trollera att dessa villkor ir uppfyllda.

Flera medlemsstater har system for garanti av insittningar for
vilka branschorganisationer bir ansvaret, andra medlemsstater har
system som ir inférda och reglerade genom lagstiftning och en del
system regleras delvis genom lagstiftning, iven om de har till-
kommit genom avtal. Dessa skillnader 1 rittslig stillning utgor ett
problem endast vad avser obligatoriskt deltagande i1 och uteslutande
frin system. Det ir dirfor nodvindigt att faststilla regler som
begrinsar systemens befogenheter pd detta omride.

Bibehillandet inom gemenskapen av system fér garanti av
insittningar som ger hogre tickning 4n den gemensamma ligsta
nivdn kan, inom samma territorium, ge upphov till skillnader 1
kompensation och ojimlika konkurrensvillkor mellan nationella
institut och filialer till institut frin andra medlemsstater. For att
motverka dessa nackdelar bor filialer tillitas att ansluta sig till sina
virdlinders system si att de kan erbjuda sina insittare samma
garantier som systemen 1 de linder 1 vilka de ir beligna. Kommis-
sionen bor efter ett antal dr rapportera i vilken utstrickning fili-
alerna har anvint sig av denna mojlighet och de svérigheter som de
eller systemen for garanti av insittningar har métt under genom-
forandet av dessa bestimmelser. Det ir inte uteslutet att systemen i
den medlemsstat som ir hemland sjilva bér erbjuda sddan extra
tickning, enligt de villkor som sidana system far faststilla.

Marknadsstérningar kan orsakas av filialer till kreditinstitut som
erbjuder en hogre tickning dn de kreditinstitut som ir auktori-
serade 1 virdmedlemsstaten. Nivin pd och omfattningen av den
tickning som ett system fér garanti av insittningar ger bér inte bli
ett konkurrensmedel. Det dr dirfér nodvindigt, dtminstone under
en inledningsfas, att faststilla att nivin pd och omfattningen av den
tickning som ett system i1 den medlemsstat som ir hemland ger
insittarna hos filialer 1 en annan medlemsstat, inte bor dverstiga
den hégsta nivdn pd och omfattningen av den tickning som mot-
svarande system ger 1 virdmedlemsstaten. Efter ett antal &r boér
eventuella marknadsstérningar studeras mot bakgrund av de er-
farenheter som har gjorts och utvecklingen inom banksektorn.

Enligt detta direktiv méste 1 princip varje kreditinstitut ansluta
sig till ett system for garanti av insittningar. De direktiv som styr

387

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2005:16

tilltride for kreditinstitut som har sitt huvudkontor 1 ett icke-
medlemsland, sirskilt ridets forsta direktiv 77/780/EEG av den 12
december 1977 om samordning av lagar och andra férfattningar om
ritten att starta och driva verksamhet 1 kreditinstitut (6) tillter
medlemsstaterna att besluta huruvida, och enligt vilka villkor, filia-
lerna till sidana kreditinstitut fr verka inom deras territorium.
S&dana filialer far varken ha frihet att tillhandahilla tjinster enligt
artikel 59 andra stycket 1 férdraget, eller ritt att etablera sig 1 en
annan medlemsstat dn de stater dir de redan ir etablerade. Folj-
aktligen bor en medlemsstat som medger tilltride f6r sddana filialer
besluta hur principerna i detta direktiv skall tillimpas pd sidana fili-
aler, i enlighet med artikel 9.1 i direktiv 77/780/EEG och utifrin
behovet av att skydda insittarna och bevara det finansiella syste-
mets stabilitet. Det dr av avgdrande betydelse att sddana filialers
insittare har full kinnedom om de skyddsstgirder som berér dem.

A ena sidan bor den ligsta garantinivi som foreskrivs i detta
direktiv inte limna en allt f6r stor del av insittningarna utan skydd,
sdvil av hinsyn till konsumentskydd som till stabiliteten 1 det
finansiella systemet. A andra sidan skulle det inte vara limpligt att
inom hela gemenskapen inféra en skyddsnivd som i vissa fall kan
uppmuntra till en osund ekonomisk férvaltning av kreditinstitut.
Kostnaden for att finansiera systemen bor ocksd beaktas. Det
forefaller rimligt att faststilla den gemensamma ligsta garantinivdn
till 20 000 ecu. Det kan bli nédvindigt med begrinsade évergdngs-
dtgirder for att mojliggora att systemen uppfyller detta belopp.

En del medlemsstater ger insittarna en tickning for insittningar
som ir hogre dn den gemensamma ligsta garantinivd som foreskrivs
1 detta direktiv. Det forefaller inte rimligt att kriva att sidana
system, av vilka vissa har inférts nyligen som en foljd av rekom-
mendation 87/63/EEG, indras pd denna punkt.

En medlemsstat miste kunna utesluta vissa sirskilt angivna kate-
gorier av insittningar eller insittare, om den inte anser att de beho-
ver sirskilt skydd frin den garanti som systemen fér garanti av
Insittningar ger.

For att uppmuntra insittarna att noga ge akt pd hur kreditinsti-
tuten skots, ersitts 1 vissa medlemsstater indisponibla insittningar
inte fullt ut. Ett sidant forfaringssitt bor begrinsas vad avser
insittningar under den ligsta gemensamma nivén.

Principen om en gemensam ligsta nivd per insittare snarare in
per insittning har bibehillits. Det dr dirfér limpligt att beakta de
insdttningar som har gjorts av insittare som antingen inte stdr som
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kontohavare eller som inte ir ensamma kontohavare. Nivin mdste
dirfor tillimpas pd varje identifierbar insittare. Detta bor inte vara
tillimpligt pd foretag for kollektiva investeringar som ir féremil
for sirskilda skyddsbestimmelser vilka inte ir tillimpliga pd ovan-
nimnda insittningar.

Information ir en betydande del av insittarskyddet och miste
dirfor ocksd vara féremdl for ett grundantal av bindande bestim-
melser. En oreglerad anvindning i marknadsféring av hinvisningar
till nivdn pd och omfattningen av ett system for garanti av insitt-
ningar skulle kunna paverka stabiliteten 1 banksystemet eller insit-
tarnas fortroende. Medlemsstaterna bor dirfor faststilla regler for
att begrinsa sddana hinvisningar.

I sirskilda fall, i vissa medlemsstater dir det inte finns system for
garanti av insittningar for vissa kategorier av kreditinstitut som
bara tar emot en mycket liten andel insittningar, kan inférandet av
ett sidant system 1 en del fall ta lingre tid dn vad som har faststillts
for att inlemma detta direktiv i1 nationell lagstiftning. I sidana fall
kan under en 6vergdngstid undantag frin kravet om anslutning till
ett system for garanti av insittningar vara berittigat. Om sidana
kreditinstitut skulle vara verksamma utomlands skulle en medlems-
stat dock ha ritt att kriva deras anslutning till ett system for
garanti av insittningar som den staten har infért.

Det ir inte absolut nédvindigt att 1 detta direktiv harmonisera
metoderna for finansiering av system fér garanti av insittningar
eller kreditinstituten 1 sig, om dels kostnaderna fér finansiering av
sddana system i princip skall biras av kreditinstituten sjilva och
dels den finansiella styrkan hos sddana system skall std i proportion
till institutens dtaganden. Detta far dock inte iventyra banksyste-
mets stabilitet i medlemsstaten i friga.

Om ett eller flera system, som garanterar insittningar eller kre-
ditinstituten som sidana och sikerstiller kompensation eller skydd
for insittningar enligt de villkor som foéreskrivs 1 detta direktiv, har
inforts och officiellt erkints, medfor inte detta direktiv att med-
lemsstaterna eller deras behoriga myndigheter blir ansvariga gent-
emot insittare.

Skydd for insittningar ir en viktig del 1 genomférandet av den
inre marknaden och ett nédvindigt komplement till tillsynen 6ver
kreditinstitut pd grund av den solidaritet det skapar mellan alla
institut pd en viss finansiell marknad om ett av dem inte skulle
kunna infria sina forpliktelser.
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Hirigenom foreskrivs foljande.
Artikel 1

I detta direktiv anvinds féljande beteckningar med de betydelser
som hir anges:

1. insittning: ett tillgodohavande i form av inléning eller som ett
tillfilligt led 1 normala banktransaktioner och som ett kreditinstitut
mdste betala tillbaka enligt de lagliga och avtalsmissiga villkor som
ir tillimpliga, och alla fordringar i form av virdepapper som har
stillts ut av kreditinstitut.

Andelar i brittiska och irlindska "building societes", bortsett frdn
andelar som utgor en form av eget kapital i enlighet med artikel 2,
skall anses vara insittningar.

Obligationer som uppfyller villkoren i artikel 22.4 1 ridets direk-
tiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar
och andra forfattningar som avser féretag for kollektiva invester-
ingar 1 overldtbara virdepapper (fondféretag) (7), skall inte anses
vara insittningar.

Medlemsstaterna skall vid berikningen av ett tillgodohavande
tillimpa de regler och féreskrifter vad avser kvittning och motford-
ringar som enligt rittsliga och avtalsmissiga villkor ir tillimpliga pd
en insittning.

2. gemensamt konto: ett konto som ir dppnat i tvd eller flera
personers namn eller som tv4 eller flera personer ir berittigade till
och som tecknas av en eller flera av dessa personer.

3. indisponibel insittning: en insittning som har forfallit tll
betalning men som inte har betalats ut av ett kreditinstitut enligt de
rittsliga och avtalsmissiga villkor som ir tillimpliga, och om
endera av f6ljande tvd alternativ ir tillimpligt:

1) De behériga myndigheterna i frdga har konstaterat att, enligt
deras uppfattning, kreditinstitutet i friga fér nirvarande och av skil
direkt forknippade med dess finansiella stillning, verkar sakna for-
mdga att kunna 3terbetala insittningen och att denna oférmiga inte
endast ir tillfillig.

De behoriga myndigheterna skall gora detta konstaterande si
snart som mdjligt och senast 21 dagar efter det att de forst har bli-
vit férvissade om att ett kreditinstitut inte har &terbetalat insitt-
ningar som utgér klara och forfallna fordringar.

1) En rittslig myndighet har av orsaker som ir direkt for-
knippade med kreditinstitutets finansiella stillning meddelat ett
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avgorande som innebir att insittarnas mojlighet att framstilla krav
mot institutet tillfilligt upphivs om avgérandet meddelas innan det
ovannimnda konstaterandet har gjorts.

4. kreditinstitut: ett foretag vars verksamhet bestdr i att frin all-
minheten ta emot inlining eller andra medel som skall dterbetalas
och att for egen rikning bevilja krediter.

5. filial: ett driftsstille som utgor en legalt beroende del av ett
kreditinstitut och som sjilvstindigt utfor alla eller vissa av de trans-
aktioner som ir hinforliga till verksamhet i kreditinstitut. Alla fili-
aler som ett kreditinstitut som har sitt huvudkontor i en annan
medlemsstat har inrittat 1 en och samma medlemsstat skall anses
vara en enda filial.

Artikel 2

Foljande skall inte omfattas av terbetalning frin garantisystem:

- Insittningar som andra kreditinstitut har gjort i eget namn och
for egen rikning, om inte annat féljer av artikel 8.3.

- Alla instrument som omfattas av definitionen av "kapitalbas" 1
artikel 2 1 ridets direktiv 89/299/EEG av den 17 april 1989 om
kapitalbasen 1 kreditinstitut (8).

- Insdttningar som hirror ur transaktioner 1 samband med nigot
for vilket en brottmalsdom fér tvittning av pengar har meddelats,
enligt definitionen 1 artikel 1 i rddets direktiv 91/308/EEG av den
10 juni 1991 om 4tgirder for att férhindra att det finansiella syste-
met anvinds for tvittning av pengar (9).

Artikel 3

1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att ett eller flera system for
garanti av insittningar infors och officiellt erkinns inom dess ter-
ritorium. Férutom under sidana omstindigheter som avses i andra
stycket och i punkt 4 fir inget kreditinstitut som ir auktoriserat i
medlemsstaten enligt artikel 3 i direktiv 77/780/EEG ta emot
insittningar om det inte dr anslutet till ett sddant system.

En medlemsstat kan dock undanta ett kreditinstitut frin skyl-
digheten att vara anslutet till ett system fér garanti av insittningar
om kreditinstitutet ir anslutet till ett system som skyddar kredit-
institutet sjilvt och sirskilt sikerstiller dess likviditet och solvens,
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och dirigenom garanterar ett insittarskydd som &tminstone mot-
svarar det skydd som ett system for garanti av insittningar ger och
som enligt de behoriga myndigheternas uppfattning, uppfyller {5l-
jande villkor:

- Systemet skall redan vara i funktion och officiellt erkint vid
tiden for detta direktivs antagande.

- Systemet skall vara utformat pa ett siddant sitt att det férhind-
rar insittningar hos kreditinstitut som ir anslutna till systemet frn
att bli indisponibla och férfoga 6ver de resurser som behovs for
detta indamal.

- Systemet fir inte bestd av en garanti som har beviljats ett kre-
ditinstitut av medlemsstaten sjilv eller av dess lokala eller regionala
myndigheter.

- Systemet skall sikerstilla att insittarna informeras enligt de
villkor som faststills i artikel 9.

De medlemsstater som anvinder sig av denna mojlighet skall
informera kommissionen om detta; de skall sirskilt meddela kom-
missionen om sidana skyddssystems egenskaper och vilka kredit-
institut som omfattas av dem samt om eventuella senare indringar 1
den information som har tillhandahillits. Kommissionen skall
informera Ridgivande bankrérelsekommittén om detta.

2. Om ett kreditinstitut inte uppfyller de forpliktelser som 4lig-
ger det sdsom ansluten till ett system fér garanti av insittningar,
skall de behoriga myndigheter som har utfirdat dess auktorisation
underrittas och, i samarbete med systemet foér garanti av insitt-
ningar, vidta alla limpliga dtgirder, inklusive anvindande av sank-
tioner, for att sikerstilla att kreditinstitutet uppfyller sina forplik-
telser.

3. Om inte dessa dtgirder leder till att kreditinstitutet uppfyller
sina forpliktelser, kan systemet, om nationell lagstiftning tilliter
uteslutning av en deltagare, med de behoriga myndigheternas
uttryckliga samtycke och med minst tolv minaders frist, meddela
att det dmnar utesluta kreditinstitutet frin medlemsskap i systemet.
Insittningar som har gjorts fore fristens utgdng skall dven i fort-
sittningen vara helt tickta av systemet. Om kreditinstitutet vid
fristens utgdng inte har uppfyllt sina férpliktelser kan systemet foér
garanti av insittningar, dterigen efter att ha inhimtat de behoriga
myndigheternas uttryckliga samtycke, genomféra uteslutningen.

4. Om nationell lagstiftning tilliter det och med uttryckligt
samtycke frin de behoriga myndigheter som har utfirdat kredit-
institutets auktorisation fir ett institut som har uteslutits frdn ett
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system for garanti av insittningar fortsitta att ta emot insittningar
om det fore sitt uteslutande har vidtagit andra dtgirder for att
garantera ett skydd fér insittningar som vad avser nivd pd och
omfattning av skyddet dtminstone motsvarar det skydd som det
officiellt erkinda systemet ger.

5. Om ett kreditinstitut som har foreslagits f6r uteslutning enligt
punkt 3 inte kan vidta andra dtgirder som uppfyller de villkor som
anges 1 punkt 4, skall de behoériga myndigheter som utfirdade dess
auktorisation omedelbart dterkalla den.

Artikel 4

1. System for garanti av insittningar som enligt artikel 3.1 har
inforts och officiellt erkints 1 en medlemsstat, skall omfatta insit-
tare hos kreditinstitutets filialer 1 andra medlemsstater.

Fram till den 31 december 1999 fir varken nivan p3 eller omfatt-
ningen, inklusive procentsatsen, av den tickning som ges dverstiga
den maximala storleken pd eller omfattningen av den tickning som
motsvarande garantisystem inom virdmedlemsstatens territorium
ger.

Fore detta datum skall kommissionen utarbeta en rapport pd
grundval av de erfarenheter som har gjorts vid tillimpningen av det
andra stycket och bedéma behovet av att fortsitta med dessa 3tgir-
der. Om s ir limpligt skall kommissionen éverlimna ett forslag
till direktiv till Europaparlamentet och ridet, 1 syfte att forlinga
dtgirdernas giltighetstid.

2. Nir nivdn pd eller omfattningen, inklusive procentsatsen, av
den tickning som virdmedlemsstatens system for garanti av insitt-
ningar ger, dverstiger nivin pd eller omfattningen av den tickning
som ges 1 den medlemsstat 1 vilken ett kreditinstitut dr auktoriserat,
skall virdmedlemsstaten sikerstilla att det finns ett officiellt erkiint
system for garanti av insittningar inom dess territorium som en
filial frivilligt kan ansluta sig till for att komplettera den garanti
som dess insittare redan har genom institutets anslutning till
systemet i sitt hemland.

Det system som filialen ansluter sig till skall omfatta den kate-
gori av institut som den tillhor eller nirmast motsvarar 1 virdmed-
lemsstaten.

3. Medlemsstaterna skall sikerstilla att objektiva och allmint
tillimpade villkor upprittas for filialers anslutning till en virdmed-
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lemsstats system enligt punkt 2. Tilltride skall ske pa villkor att de
relevanta forpliktelserna vad avser anslutning ir uppfyllda, sirskilt
vad avser betalning av bidrag och andra avgifter. Medlemsstaterna
skall vid genomférandet av denna punkt f6lja de dvergripande rikt-
linjer som anges 1 bilaga 2.

4. Om en filial som enligt punkt 2 frivilligt har anslutit sig till ett
system for garanti av insittningar inte uppfyller de férpliktelser
som &ligger det sisom ansluten till systemet, skall de behériga
myndigheter som utfirdade auktorisationen meddelas och, i sam-
arbete med systemet {6r garanti av insittningar, vidta alla limpliga
dtgirder for att sikerstilla att de ovannimnda férpliktelserna upp-
fylls.

Om filialen trots dessa itgirder inte uppfyller de ovannimnda
forpliktelserna kan systemet for garanti av insittningar, efter en
limplig frist pd minst tolv mdnader och med samtycke frén de
behoriga myndigheter som utfirdade auktorisationen, utesluta fili-
alen. Insittningar som gjorts fére dagen fér uteslutningen skall
fortsitta att vara tickta av det frivilliga systemet till dess de for-
faller. Insittarna skall informeras om att den kompletterande tick-
ningen har fallit bort.

5. Kommissionen skall senast den 31 december 1999 avligga rap-
port om hur punkterna 2 P4 tillimpas och skall om limpligt foresld
indringar av dessa.

Artikel 5

Insittningar som redan har gjorts vid tidpunkten for dterkallandet
av auktorisationen for ett kreditinstitut som har auktoriserats

enligt artikel 3 i direktiv 77/780/EEG skall fortsitta att vara tickta
av systemet for garanti av insittningar.

Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall kontrollera att filialer som har inrittats av
ett kreditinstitut som har sitt huvudkontor utanfér gemenskapen
har en tickning som motsvarar den som foreskrivs i detta direktiv.
Om sd inte ir fallet kan medlemsstaterna, om inte annat foljer av
artikel 9.1 1 direktiv 77/780/EEG, kriva att de filialer som har
inrittats av ett kreditinstitut som har sitt huvudkontor utanfér
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gemenskapen skall ansluta sig till ett inom sitt territorium existe-
rande system for garanti av insittningar.

2. At insittare som redan har gjort eller som avser att gora
insittningar hos filialer som har inrittats av ett kreditinstitut som
har sitt huvudkontor utanfér gemenskapen skall kreditinstitutet
tillhandahélla all relevant information om de 3tgirder som har vid-
tagits for att garantera deras insittningar.

3. Den information som avses i punkt 2 skall pd det sitt som an-
ges 1 nationell lagstiftning goras tillginglig pa det officiella spriket
eller spriken i den medlemsstat dir en filial inrittas; informationen
skall vara avfattad pd ett klart och forstdeligt sitt.

Artikel 7

1. System for garanti av insittningar skall féreskriva att varje in-
sittares sammanlagda insittningar skall tickas upp till 20 000 ecu i
den hindelse insittningarna blir indisponibla.

I de medlemsstater dir insdttningar inte ir tickta upp till 20 000
ecu nir detta direktiv antas fir fram till den 31 december 1999 det
hégsta belopp som har faststillts 1 deras system for garanti av in-
sittningar bibehdllas, férutsatt att detta belopp inte ir ligre in
15 000 ecu.

2. En medlemsstat kan bestimma att vissa insittare eller insitt-
ningar skall vara undantagna frin garanti eller skall ges en ligre
garanti. Dessa undantag finns angivna i bilaga 1.

3. Denna artikel skall inte hindra bibehillandet eller antagandet
av bestimmelser som ger en hogre eller mer omfattande tickning
av insittningar. System fér garanti av insittningar kan sirskilt pd
grund av sociala skil ticka vissa typer av insittningar helt.

4. En medlemsstat kan begrinsa den garanti som anges 1 punkt 1
eller den garanti som avses 1 punkt 3 till en bestimd procentsats av
insittningarna. Den garanterade procentsatsen skall dock uppga till
eller overstiga 90 % av de sammanlagda insittningarna till dess det
belopp som skall utbetalas enligt garantin uppgér till det belopp
som avses 1 punkt 1.

5. Det belopp som avses i punkt 1 skall regelbundet och minst
vart femte ir omprdvas av kommissionen. Om limpligt skall
kommissionen till Europaparlamentet och ridet 6verlimna ett for-
slag till ett direktiv om justering av det belopp som avses i punkt 1,
med hinsyn tagen sirskilt till utvecklingen inom banksektorn samt
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den ekonomiska och monetira situationen i gemenskapen. Den
forsta omprévningen skall inte ske forrin fem &r efter utgdngen av
den tid som avses 1 artikel 7.1 andra stycket.

6. Medlemsstaterna skall sikerstilla att insittarens ritt till kom-
pensation innebir att insittaren har mojlighet att fora talan mot
systemet for garanti av insittningar.

Artikel 8

1. De grinser som avses i artikel 7.1, 7.3 och 7.4 skall tillimpas pa
de sammanlagda insittningarna 1 samma kreditinstitut oavsett an-
talet insittningar, valuta och lokalisering inom gemenskapen.

2. Varje insittares andel 1 ett gemensamt konto skall tas med i
berikningen av de grinser som avses 1 artikel 7.1, 7.3 och 7.4.

Om sirskilda bestimmelser saknas, skall ett sidant konto delas
lika mellan insittarna.

En medlemsstat kan besluta att insittningar till ett konto som
disponeras av tvd eller flera personer som ir medlemmar i ett bolag,
en sammanslutning eller en gruppering av liknande natur som inte
ir en juridisk person, kan liggas samman och behandlas som om de
hade gjorts av en enda insittare vid berikningen av de grinser som
anges i artikel 7.1, 7.3 och 7.4.

3. Om inte insittaren ir faktiskt berittigad till de belopp som
finns innestdende pd ett konto, skall den person som ir faktiskt
berittigad tickas av garantin, férutsatt att den personen har blivit
identifierad eller kan identifieras fore det datum di de behoriga
myndigheterna gor det konstaterande som avses 1 artikel 1.3 1 eller
den rittsliga myndigheten meddelar det avgérande som avses 1 arti-
kel 1.3 ii. Om flera personer ir faktiskt berittigade skall, d3 de
grinser som anges 1 artikel 7.1, 7.3 och 7.4 beriknas, hinsyn tas till
vars och ens andel enligt de for forvaltningen av insittningarna
gillande arrangemangen.

Denna bestimmelse skall inte vara tillimplig pd foretag for
kollektiva investeringar.

Artikel 9

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att kreditinstituten ger per-
soner som redan har gjort eller avser att gora insittningar tillgdng
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till den information som behévs for att avgora vilket system for
garanti av insittningar som institutet och dess filialer ir anslutna
till inom gemenskapen eller vilka andra alternativa dtgirder som har
vidtagits enligt artikel 3.1 andra stycket eller artikel 3.4. Insittarna
skall informeras om bestimmelserna for systemet for garanti av
insittningar eller andra alternativa 3tgirder som har vidtagits och
deras tillimpning, inklusive nivin pd och omfattningen av den
tickning som skyddssystemet ger. Informationen skall goras till-
ginglig pd ett lattforstdeligt sitt.

P4 begiran skall information ges ocksd om villkoren fér kom-
pensation och de formaliteter som skall uppfyllas f6r att kompen-
sationen skall utbetalas.

2. Den information som avses i punkt 1 skall pd det sitt som an-
ges 1 nationell lagstiftning goras tillginglig pd det officiella spriket
eller spriken i den medlemsstat dir filialen ir etablerad.

3. Medlemsstaterna skall inféra regler som begrinsar anvind-
ningen av den information som avses i punkt 1 i marknadsféring,
for att forhindra att en sddan anvindning pdverkar banksystemets
stabilitet eller insittarnas fértroende. Medlemsstaterna kan sirskilt
begrinsa sddan marknadsféring till en saklig hinvisning till det
system som kreditinstitutet ir anslutet till.

Artikel 10

1. System for garanti av insittningar skall kunna betala ut veder-
bérligen styrkta fordringar som insittare gor gillande vad avser
indisponibla insittningar inom tre manader frin den dag di de
behériga myndigheterna gor det konstaterande som avses 1 artikel
1.3 i eller den rittsliga myndigheten meddelar det avgérande som
avses 1 artikel 1.3 1.

2. Under extraordinira omstindigheter och i sirskilda fall kan
ett system for garanti av insittningar hos den behériga myndig-
heten ansdéka om en forlingning av tidsfristen. Ingen sidan for-
lingning fir overstiga tre manader. P4 begiran av systemet for
garanti av insittningar fir de behoriga myndigheterna ytterligare
bevilja hogst tvd forlingningar, varav ingen fir dverstiga tre mina-
der.

3. Den tidsfrist som faststills 1 punkterna 1 och 2 fir inte 3be-
ropas av ett system for garanti av insittningar for att forvigra for-
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méner enligt skyddssystemet till en insittare som inte har kunnat
gora sina ansprik pd utbetalning enligt garantin gillande 1 tid.

4. Informationen om de villkor och de formaliteter som skall
uppfyllas for att en kompensation enligt den garanti som avses 1
punkt 1 skall kunna utbetalas, skall vara utférlig och skriven p3 ett
sitt som den nationella lagstiftningen foreskriver, pd det officiella
spriket eller spriken i den medlemsstat dir den insittning som
omfattas av garantin ir gjord.

5. Om en insittare eller en annan person som gor ansprak pd det
belopp som finns innestiende pd ett konto har anklagats for ett
brott som har direkt eller indirekt samband med tvittning av
pengar enligt definitionen i artikel 1 1 direktiv 91/308/EEG, kan
system for garanti av insittningar inhibera tillfilligt alla betalningar
1 vintan pd domstolens dom, oavsett den tidsfrist som faststills i
punkterna 1 och 2.

Artikel 11

Utan att det pdverkar eventuella andra rittigheter enligt nationell
lagstiftning skall system, som inom ramen for en garanti betalar ut
belopp, vara berittigade att vid likvidationsforfaranden trida i
insittarnas stille for ett belopp som motsvarar det systemen har
betalat ut.

Artikel 12

Utan hinder av artikel 3 skall de institut som har auktoriserats i
Spanien eller Grekland och som finns upptagna i férteckningen i
bilaga 3 vara undantagna frdn kravet att tillhora ett system for
garanti av insittningar till och med den 31 december 1999.

S3dana kreditinstitut skall uttryckligen upplysa personer som
redan har gjort eller avser att gora insittningar om att de inte ir
anslutna till ndgot system for garanti av insittningar.

Om ett sddant kreditinstitut under den tiden etablerar eller har
etablerat en filial 1 en annan medlemsstat, kan den medlemsstaten
begira att den filialen ansluter sig till ett system for garanti av
insittningar som har inférts inom den statens territorium enligt de
villkor som anges 1 artikel 4.2, 4.3 och 4.4.
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Artikel 13

P3 den lista 6ver auktoriserade kreditinstitut som kommissionen
enligt artikel 3.7 1 direktiv 77/780/EEG skall utarbeta, skall kom-
missionen ange varje kreditinstituts stillning med avseende pd det
hir direktivet.

Artikel 14

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de lagar och andra forfatt-
ningar som ir nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 1
juli 1995. De skall genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de inneh8lla
en hinvisning till detta direktiv eller tféljas av en sddan hinvisning
nir de offentliggérs. Nirmare foreskrifter om hur hinvisningen
skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6éverlimna texterna
till centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom
det omride som omfattas av detta direktiv.

Artikel 15

Detta direktiv trider i1 kraft samma dag som det offentliggors 1
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Artikel 16

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Bryssel den 30 maj 1994.
P3 Europaparlamentets vignar
E. KLEPSCH
Ordférande P4 ridets vignar
G. ROMEOS
Ordférande

(1) EGT nr C 163, 30.6.1992, s. 6 och EGT nr C 178, 30.6.1993,

s. 14.
(2) EGT nr C 332, 16.12.1992, 5. 13.
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(3) EGT nr C 115, 26.4.1993, s. 96 och Europaparlamentets
beslut av den 9 mars 1994 (EGT nr C 91, 28.3.1994).

(4) EGT nr L 33, 4.2.1987, 5. 16.

(5) EGT nr L 386, 30.12.1989, s. 1. Direktivet dndrat genom
direktiv 92/30/EEG (EGT nr L 110, 28.4.1992, s. 52).

(6) EGT nr L 322, 17.12.1977, s. 30. Direktivet senast indrat
genom direktiv 89/646/EEG (EGT nr L 386, 30.12.1989, s. 1).

(7) EGT nr L 375, 31.12.1985, s. 3. Direktivet senast indrat
genom direktiv 88/220/EEG (EGT nr L 100, 19.4.1988, s. 31).

(8) EGT nr L 124, 5.5.1989, s. 16. Direktivet senast dndrat
genom direktiv 92/16/EEG (EGT nr L 75, 21.3.1992, s. 48).

(9) EGT nr L 166, 28.6.1991, 5. 77.

(10)

(11) EGT nr C 332, 16.12.1992, s. 13.

(12)

(13) EGT nr L 33, 4.2.1987, 5. 16.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18) EGT nr L 166, 28.6.1991, s. 77.

BILAGA 1

Forteckning éver de undantag som avses 1 artikel 7.2

1. Insittningar gjorda av finansinstitut enligt definitionen 1 arti-
kel 1.6 1 direktiv 89/646/EEG.

2. Insittningar gjorda av forsikringsforetag.

3. Insittningar gjorda av statliga och centrala administrativa
myndigheter.

4. Insittningar gjorda av regionala, lokala och kommunala myn-
digheter.

5. Insittningar gjorda av foretag for kollektiva investeringar.

6. Insittningar gjorda av pensionsfonder.

7. Insittningar gjorda av styrelseledaméter och andra medlem-
mar av kreditinstitutets ledning, av bolagsmin som personligen
svarar for foretagets skulder, av personer som dger minst 5 % av
kreditinstitutets kapital, av personer med ansvar att utféra enligt
lagen foreskriven revision av kreditinstitutets bokféring och av
insittare med liknande stillning i andra féretag inom samma grupp.
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8. Insittningar gjorda av nira sliktingar och tredje man som
handlar f6r de insittares rikning som avses i 7.

9. Insittningar gjorda av andra féretag inom samma grupp.

10. Insittningar som inte ir gjorda i ndgons namn.

11. Insittningar for vilka samma kreditinstitut pd individuell
grund har gett insittaren rintesatser och finansiella férdelar som
har bidragit till att férvirra institutets finansiella stillning.

12. Skuldebrev som samma kreditinstitut har stillt ut och skul-
der enligt egna accepter eller egna vixlar.

13. Insittningar gjorda i andra valutor dn

- medlemsstaternas valutor,

- ecu.

14. Insittningar gjorda av foretag som ir av en sddan storlek att
de inte ir tilldtna att uppritta en balansrikning 1 férkortad form
enligt artikel 11 1 rddets fjirde direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli
1978 grundat pd artikel 54.3 g i fordraget om drsbokslut i vissa
typer av bolag (1).

(1) EGT nr L 222, 14.8.1978, s. 11. Direktivet senast indrat
genom direktiv 90/605/EEG (EGT nr L 317, 16.11.1990, s. 60).

BILAGAII
Owergripande riktlinjer

Om en filial anséker om att {8 ansluta sig till en virdmedlemsstats
system for kompletterande tickning, skall virdmedlemsstatens
system bilateralt med systemet 1 den medlemsstat som ir filialens
hemland inféra limpliga regler och férfaranden for utbetalning av
kompensation till filialens insittare. Foljande principer skall vara
tillimpliga pd bide utarbetandet av dessa forfaranden och fast-
stillandet av de villkor f6r anslutning som ir tillimpliga pd en sidan
filial (som avses 1 artikel 4.2):

a) Virdmedlemsstatens system skall bibehdlla full ritt att 8ligga
de anslutna kreditinstituten sina objektiva och allmint tillimpade
regler; den skall kunna kriva tillhandahéllande av relevant informa-
tion och ha ritt att kontrollera sddan information hos de behériga
myndigheterna 1 den medlemsstat som ir kreditinstitutets hem-
land.

b) Virdmedlemsstatens system skall tillmétesgd fordringar pd
kompletterande kompensation efter det att de behériga myndig-
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heterna 1 den medlemsstat som 4r hemland har férklarat att insitt-
ningarna ir indisponibla. Virdmedlemsstatens system skall ha fort-
satt oinskrinkt ritt att, innan utbetalning av en kompletterande
kompensation sker enligt systemets egna normer och férfaranden
prova om en insittare har ritt att f3 en sddan kompensation.

c) Systemen i1 de medlemsstater som ir hemland respektive
virdland skall ha ett nira samarbete for att sikerstilla att insittare
snabbt fir en korrekt kompensation. De skall sirskilt komma &ver-
ens om hur férekomsten av motkrav som kan komma att ge upp-
hov till kvittning enligt endera systemet kommer att pdverka den
kompensation som varje system skall betala ut till insittaren.

d) Virdmedlemsstatens system skall vara berittigat att kriva bi-
drag av filialer fér kompletterande tickning p en limplig grundval
som tar hinsyn till den garanti som systemet 1 den medlemsstat
som ir hemland ger. For att underlitta inkrivandet av sidana
bidrag skall virdmedlemsstatens system vara berittigat att anta att
dess dtagande under alla omstindigheter ir begrinsat till det belopp
med vilket den garanti det ger overstiger den garanti som hem-
landet ger, oavsett om hemlandet faktiskt betalar kompensation fér
insittningar inom virdmedlemsstatens territorium.

BILAGA III
Forteckning over de kreditinstitut som avses i artikel 12

a) Sirskilda kategorier av spanska kreditinstitut, vars legala status
for nirvarande ir foremdl for reformering och som dr auktoriserade
som

- Entidades de Financiacién o Factoring,

- Sociedades de Arrendamiento Financiero,

- Sociedades de Crédito Hipotecario.

b) Foéljande spanska statliga institutioner:

- Banco de Crédito Agricola, SA,

- Banco Hipotecario de Espana, SA,

- Banco de Crédito Local, SA.

c) Foljande grekiska kooperativa kreditinstitut:

- Det kooperativa kreditinstitutet i Lamia,

- Det kooperativa kreditinstitutet i [oannina,

- Det kooperativa kreditinstitutet 1 Xylocastron
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och de kooperativa kreditinstitut av liknande karaktir som finns
fortecknade nedan och som ir godkinda eller kommer att god-
kinnas den dag som detta direktiv antas

- Det kooperativa kreditinstitutet 1 Chania,

- Det kooperativa kreditinstitutet i Iraklion,

- Det kooperativa kreditinstitutet 1 Magnissia,

- Det kooperativa kreditinstitutet i Larissa,

- Det kooperativa kreditinstitutet i Patras,

- Det kooperativa kreditinstitutet 1 Thessaloniki.
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Europaparlamentets och radets
direktiv nr 97/9/EG av den 3 mars
1997 om system for ersattning till
investerare

Europaparlamentet och europeiska unionens rid har antagit detta
direktiv

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 57.2 1 detta,

med beaktande av kommissionens forslag (1),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande
o),

med beaktande av Europeiska monetira institutets yttrande (3),

1 enlighet med det i artikel 189b i fordraget angivna foérfarandet
(4), och mot bakgrund av det den 18 december 1996 av forlik-
ningskommittén godkinda gemensamma utkastet, och

med beaktande av féljande:

1. Ridet antog den 10 maj 1993 direktiv 93/22/EEG om inve-
steringstjinster inom virdepappersomridet (5). Detta direktiv
utgor ett viktigt verktyg for att forverkliga den inre marknaden for
virdepappersforetag.

2. I direktiv 93/22/EEG faststills de forsiktighetsregler som viir-
depappersforetag stindigt miste iaktta, i synnerhet de regler som
syftar till att i storsta mojliga utstrickning skydda investerarnas
rittigheter vad avser deras medel eller instrument.

3. Inget tillsynssystem kan dock garantera fullstindig sikerhet, 1
synnerhet inte nir det ir friga om bedrigerier.

4. Skyddet for investerare och ett fortsatt fortroende for det
finansiella systemet ir viktiga bestdndsdelar f6r att den inre mark-
naden pd det hir omridet skall fullbordas och fungera p3 ett riktigt
sitt. Dirfor ir det nddvindigt att varje medlemsstat férfogar dver
ett system for ersittning till investerare som garanterar en ligsta
gemensam skyddsnivd, tminstone fér sm3 investerare, om ett vir-
depappersforetag inte skulle vara i stdnd att fullgéra sina skyldig-
heter gentemot sina investeringskunder.
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5. Sm3 investerare skulle d3 kunna képa investeringstjinster frin
virdepappersforetagens filialer inom gemenskapen, eller genom att
anlita grinsoverskridande tjinster, med samma fértroende som om
de anlitade inhemska virdepapperstoretag, i vetskap om att de
skulle vara berittigade till en ligsta gemensam skyddsnivd om ett
virdepappersforetag inte skulle vara 1 stind att fullgéra sina skyl-
digheter gentemot sina investeringskunder.

6. I avsaknad av en ligsta gemensam skyddsnivd och for att
kunna ge investerarna ett gott skydd, kan en virdmedlemsstat anse
sig ha goda skil att tvinga virdepappersféretag inom gemenskapen
som bedriver verksamhet genom en filial eller genom att tillhanda-
hilla tjinster i virdlandet att ansluta sig till virdlandets ersittnings-
system, om dessa foretag inte ir anslutna till ett ersittningssystem
for investerare i hemlandet, eller om detta system inte anses
erbjuda ett likvirdigt skydd. Ett sidant krav skulle kunna inverka
menligt pd den inre marknadens funktion.

7. Aven om de flesta medlemsstater for nirvarande har system
for ersittning till investerare omfattar dessa som regel inte alla vir-
depappersforetag med en enda auktorisation enligt direktiv
93/22/EEG.

8. Alla medlemsstater bor dirfor s& snart som mojligt dliggas att
inritta ett eller flera system f6r ersittning till investerare som alla
virdepappersforetag 1 friga skall vara anslutna till. Varje system
mdste omfatta de medel eller instrument som ett virdepappers-
foretag forfogar 6ver med avseende pd en investerares inve-
steringstransaktioner och som, om féretaget inte skulle vara i stind
att fullgéra sina skyldigheter gentemot sina investeringskunder,
inte kan 4terstillas till investeraren. Detta paverkar inte pd nigot
sitt de regler och foérfaranden som ir tillimpliga 1 varje medlems-
stat vad giller de beslut som skall fattas 1 hindelse av obestind eller
nir ett virdepappersforetag trider 1 likvidation.

9. Definitionen pi ett virdepappersforetag innefattar de kredit-
institut som dr auktoriserade att tillhandahélla investeringstjinster.
Dessa kreditinstitut bor ocksd vara skyldiga att ansluta sig il ett
system for ersittning till investerare med avseende p3 sin invester-
ingsverksamhet. Men det ir likvil inte nédvindigt att foreskriva att
dessa kreditinstitut skall ansluta sig tll tvd system, om ett av
systemen uppfyller kraven sivil i detta direktiv som i Europa-
parlamentets och ridets direktiv 94/19/EG (6) av den 30 maj 1994
om system for garanti av insittningar. For de virdepappersforetag
som ocksd ir kreditinstitut kan det dock i vissa fall vara svirt att

406



SOU 2005:16

uppritthilla en skillnad mellan de insittningar som omfattas av
direktiv 94/19/EG och de medel som innehas 1 samband med inve-
steringsverksamheten. Medlemsstaterna bor dirfér ges mojlighet
att bestimma vilket av de tvd direktiven som skall tillimpas.

10. T direktiv 94/19/EG ges medlemsstaterna ritt att undanta
kreditinstitut frin skyldigheten att tillhéra ett system for garanti av
insittningar nir kreditinstitutet tillhor ett system som skyddar
sjilva kreditinstitutet, och sirskilt garanterar dess solvens. Nir ett
kreditinstitut som tillhér ett sidant system ocksd ir ett virde-
pappersforetag bor medlemsstaterna dven ha ritt att pa vissa villkor
befria foretaget frin skyldigheten att vara anslutet till ett system
for ersittning till investerare.

11. En harmoniserad miniminivd fér ersittningen pa 20 000 ecu
per investerare bor vara tillricklig for att skydda smd investerares
intressen om ett virdepappersforetag inte skulle vara i stdnd att
fullgéra sina skyldigheter gentemot sina investeringskunder. Det
forefaller dirfor rimligt att faststilla den harmoniserade minimi-
nivdn till 20 000 ecu. Emellertid kan det bli nédvindigt med
begrinsade 6vergdngsbestimmelser, liksom 1 direktiv 94/19/EG, 1
syfte att gora det mojligt for systemen for ersittning att inritta sig
efter denna nivd eftersom denna ocksd skall gilla 1 de medlems-
stater vilka, nir detta direktiv antas, inte har tillging till nigot
sddant system.

12. Samma niv4 har faststills 1 direktiv 94/19/EG.

13. For att stimulera investeraren att vilja virdepappersforetag
med urskillning bér medlemsstaterna tilldtas att stilla krav pd att
investeraren sjilv bir en del av den forlust han har gjort. Skyddet
for investeraren bor dock under alla omstindigheter uppgd till
minst 90 % av en forlust si linge som den utgivna ersittningens
nivd inte nir upp till miniminivdn inom gemenskapen.

14. Vissa medlemsstaters system erbjuder en hégre skyddsnivd
in den ligsta gemensamma skyddsnivin i1 detta direktiv, men det
forefaller inte limpligt att kriva en dndring av dessa system pad
denna punkt.

15. Om system som erbjuder investerarna en hogre skyddsniva
in den harmoniserade miniminivn behills inom gemenskapen kan
detta, inom samma territorium, leda till skillnader i ersittning och
ojimlika konkurrensvillkor mellan de inhemska virdepappers-
foretagen och filialer frdn andra medlemsstater. I syfte att rida bot
pa dessa oligenheter bor filialer tillitas att ansluta sig till sin vird-
medlemsstats system s8 att de kan erbjuda sina investerare samma
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skydd som systemen i de linder 1 vilka de ir beligna. Dirfor bor
kommissionen 1 sin rapport om tillimpningen av detta direktiv
ange 1 vilken utstrickning filialerna har anvint sig av denna méjlig-
het, liksom vilka eventuella problem de kan ha haft eller eventuella
problem som har uppstitt i systemen for ersittning till investerare
nir bestimmelserna genomfors. Mojligheten att 18ta hemlindernas
system erbjuda kompletterande skydd av denna typ pd de villkor
som systemet stiller bor dock inte uteslutas.

16. Stérningar pd marknaden kan uppstd om filialer till vissa
virdepappersforetag som har sitt site i en annan medlemsstat in 1
hemlandet erbjuder en hégre skyddsniva in de virdepappersforetag
som ir auktoriserade 1 virdmedlemsstaten. Det ir inte limpligt att
nivdn pd eller omfattningen av skyddet i systemet for ersittning
blir ett konkurrensmedel. Dirfor ir det nédvindigt att, tminstone
inledningsvis, sl3 fast att varken nivin pd eller omfattningen av det
skydd som erbjuds av ett hemlands system till de investerare som
har anlitat filialer i en annan medlemsstat fir 6verstiga vare sig den
hogsta nivd eller den stoérsta omfattning som erbjuds av mot-
svarande system 1 virdmedlemsstaten. Eventuella stérningar pd
marknaden skall utredas pd ett tidigt stadium med utgdngspunkt
frdn den erfarenhet som férvirvats och mot bakgrund av utveck-
lingen i finanssektorn.

17. Om en medlemsstat anser att vissa typer av investeringar
eller sirskilt angivna investerare inte har behov av nigot sirskilt
skydd, bér den ha mojlighet att undanta dessa frin skydd enligt
systemen for ersittning till investerare.

18. Flera medlemsstater har system for ersittning till investerare
som hanteras av sirskilda professionella organisationer, medan
andra medlemsstaters system har upprittats och administreras med
hjilp av lagstiftning. Denna skillnad 1 rittslig stillning ger problem
endast 1 ett avseende, och det ir den obligatoriska anslutningen till
och uteslutningen frin systemen. Dirfor ir det nddvindigt att
vidta dtgirder for att begrinsa de befogenheter som ryms inom
systemen 1 detta avseende.

19. Investerare bor ersittas utan onddigt dréjsmal s& snart det
konstaterats att kravet ir berittigat. Det méste inom sjilva syste-
met finnas mojlighet att faststilla vad som ir en rimlig frist inom
vilken krav skall framstillas. Att denna frist har 16pt ut bér dock
inte anféras som skil mot en investerare som haft giltig anledning
att inte 1 tid gora sina krav gillande.
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20. Information till investerarna om metoderna for ersittning ir
ett visentligt inslag 1 skyddet. Enligt artikel 12 1 direktiv
93/22/EEG ir virdepappersforetag skyldiga att, innan de gor nigra
affirer med investerarna, informera dem om en eventuell tillimp-
ning av ett ersittningssystem. Dirfor skall det i detta direktiv fast-
stillas regler om information till personer som avser att gora inve-
steringar om de ersittningssystem som giller for deras invester-
ingstransaktioner.

21. En oreglerad anvindning i marknadsféringssyfte av uppgifter
om belopp och omfattning i ersittningssystemet skulle kunna
paverka stabiliteten 1 det finansiella systemet eller investerarnas
fortroende, och medlemsstaterna bor dirfor faststilla regler som
begrinsar anvindningen av sidana uppgifter.

22. 1 princip dliggs genom detta direktiv alla virdepappersforetag
att ansluta sig till ett system for ersittning till investerare. Emeller-
tid har medlemsstaterna ritt att, enligt de direktiv som handlar om
anslutningen av virdepappersforetag vilka har sina huvudkontor i
tredje land, sirskilt enligt direktiv 93/22/EEG, avgéra huruvida och
pd villkor filialer till virdepappersforetag skall {3 utéva sin verk-
samhet pd deras territorier. Sidana filialer har dock inte ritt att fritt
tillhandahilla tjinster i enlighet med artikel 59 andra stycket 1 f6r-
draget, inte heller kan de f3 tillstdnd att etablera sig i andra med-
lemsstater 4n dem 1 vilka de redan ir etablerade. Foljaktligen skall
en medlemsstat som har givit sidana filialer tilltride avgora hur
principerna i detta direktiv skall tillimpas pd filialerna 1 enlighet
med artikel 5 1 direktiv 93/22/EEG, 1 syfte att skydda investerarna
och uppritthélla det finansiella systemets integritet. Det ir mycket
viktigt att investerare som anlitar sidana filialer har full kinnedom
om vilka metoder f6r ersittning som giller fér dem.

23. Det ir inte nddvindigt att 1 detta direktiv harmonisera finan-
sieringsmetoderna foér systemen for ersittning till investerare,
under férutsittning dels att kostnaden for dessa system 1 princip
birs av virdepappersforetagen sjilva, dels att den finansiella kapa-
citeten hos systemen stdr i rimlig proportion till deras &taganden.
Detta fir dock inte innebira att stabiliteten 1 det finansiella syste-
met 1 medlemsstaten 1 friga dventyras.

24. Detta direktiv innebir inte att medlemsstaterna eller deras
behériga myndigheter gors ansvariga gentemot investerarna, under
forutsittning att ett eller flera system fér ersittning till eller skydd
av investerare har upprittats och officiellt blivit godkinda i enlighet
med de villkor som anges i detta direktiv.
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25. Sammanfattningsvis férefaller det nédvindigt med en har-
moniserad miniminivd f6r ersittning till investerare for fullbordan-
det av den inre marknaden betriffande virdepappersforetag, efter-
som detta gor det mojligt f6r investerare att med storre fértroende
gora affirer med virdepappersforetag, sirskilt vad avser foretag vil-
kas hemland ir en annan medlemsstat och att undvika de svirig-
heter som kan uppstd till f6ljd av tillimpningen av virdlindernas
inhemska bestimmelser om skydd fér investerare, vilka inte ir
samordnade pd gemenskapsnivd. Ett bindande gemenskapsdirektiv
ir dirfoér den enda limpliga metoden for att nd det uppsatta mélet, i
den allminna avsaknaden av system for ersittning till investerare
som motsvarar den nivd som anges 1 direktiv 93/22/EEG. I detta
direktiv anges dock bara den harmoniserade miniminivd som krivs,
och medlemsstaterna ges frihet att foreskriva stérre omfattning av
eller hogre nivd pd skyddet om de sd onskar och ges dven behovlig
frihet vad giller organiserandet och finansieringen av systemen for
ersittning till investerare.

Hirigenom foreskrivs foljande
Artikel 1

I detta direktiv avses med

1. virdepappersforetag: ett virdepappersforetag enligt defini-
tionen 1 artikel 1.2 1 direktiv 93/22/EEG, som ir

- auktoriserat i enlighet med artikel 3 i direktiv 93/22/EEG, eller

- auktoriserat som kreditinstitut 1 enlighet med direktiv
77/780/EEG (7) och direktiv 89/646/EEG (8) och vars auktorisa-
tion omfattar en eller flera investeringstjinster upptagna i avsnitt A
1 bilagan till direktiv 93/22/EEG.

2. investeringsverksamhet: varje investeringstjinst sisom detta
begrepp definieras 1 artikel 1.1 1 direktiv 93/22/EEG samt den
jdnst som avses 1 punkt 11 avsnitt C i bilagan till det direktivet.

3. instrument: de instrument som ir upptagna i avsnitt B 1 bila-
gan till direktiv 93/22/EEG.

4. investerare: varje person som har anfortrott ett virdepappers-
foretag pengar eller instrument i samband med en investerings-
tjinst.

5. filial: ett driftstille som ir en rittsligt osjilvstindig del av ett
virdepappersforetag och som tillhandahdller investeringstjinster
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som virdepappersforetaget har auktorisation att tillhandahilla. Alla
driftstillen som har inrittats 1 samma medlemsstat av ett virde-
pappersféretag med huvudkontor i en annan medlemsstat skall
betraktas som en enda filial.

6. gemensam investeringsverksamhet: en investeringsverksamhet
som utfors for tvd eller flera personers rikning eller som tvd eller
flera personer har rittigheter till och som tecknas av en eller flera
av dessa personer.

7. behoriga myndigheter: de myndigheter som definieras 1 artikel
22 i direktiv 93/22/EEG. Dessa myndigheter fr, i forekommande
fall, vara de som definieras 1 artikel 1 1 ridets direktiv 92/30/EEG
av den 6 april 1992 om gruppbaserad tillsyn 6ver kreditinstitut (9).

Artikel 2

1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att ett eller flera system for
ersittning till investerare inférs och officiellt erkinns inom dess
territorium. Férutom under sddana omstindigheter som avses i
andra stycket och 1 artikel 5.3, fir inget virdepappersforetag som ir
auktoriserat 1 medlemsstaten bedriva investeringsverksamhet om
det inte ir anslutet till ett sddant system.

En medlemsstat kan dock undanta ett kreditinstitut som om-
fattas av detta direktiv frin skyldigheten att vara anslutet till ett
system for ersittning till investerare, di kreditinstitutet enligt arti-
kel 3.1 1 direktiv 94/19/EEG redan ir undantaget frin skyldigheten
att vara anslutet till ett system for garanti av insittningar, under
forutsittning att det skydd och den information som ges till insit-
tare ocksd ges investerare pd samma villkor och investerare dirmed
tnjuter ett skydd som dtminstone ir likvirdigt med det skydd som
ges enligt ett system for ersittning till investerare.

En medlemsstat som utnyttjar denna méjlighet skall informera
kommissionen om detta. Den skall sirskilt limna information om
dessa skyddssystems egenskaper och vilka kreditinstitut som om-
fattas av dem med avseende pd syftet med detta direktiv samt om
senare indringar i den information som har tillhandah&llits. Kom-
missionen skall informera ridet om detta.

2. Ett system skall tillhandahilla skydd fér investerare enligt
artikel 4 antingen om

- de behériga myndigheterna har konstaterat att ett virde-
pappersforetag, enligt deras uppfattning, fér nirvarande och av skil
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som direkt hor samman med dess finansiella stillning, verkar sakna
formdga att kunna uppfylla sina forpliktelser med anledning av
investerares krav och att denna oférmiga inte endast ir tillfillig,
eller

- en rittslig myndighet av orsaker som direkt hér samman med
ett virdepappersforetags finansiella stillning har meddelat ett avgs-
rande som innebir att investerares mojlighet att framstilla krav
mot foretaget tillfilligt upphivs,

beroende pd om konstaterandet eller avgorandet intriffar forst.

Skydd skall tillhandahillas f6r krav som uppkommer pa grund av
ett virdepappersforetags ofdrmiga att

- betala tillbaka pengar som tillkommer eller tillhér investerare
och som innehas for deras rikning i samband med investerings-
verksamhet, eller

- till investerare limna tillbaka finansiella instrument som tillhér
dem och som innehas, handhas eller férvaltas f6r deras rikning i
samband med investeringsverksamhet,

enligt de rittsliga och avtalsmissiga villkor som ir tillimpliga.

3. Sddana krav pd kreditinstitut som avses 1 punkt 2 som i en viss
medlemsstat skulle omfattas av bide detta direktiv och direktiv
94/19/EG skall av den medlemsstaten hinféras till ett system enligt
ndgot av dessa direktiv efter vad den staten finner limpligt. Inget
krav skall kunna ge ersittning mer in en ging enligt dessa direktiv.

4. Storleken av en investerares krav skall beriknas enligt de
rittsliga och avtalsmissiga villkor, sirskilda sidana som behandlar
kvittning och motkrav som berittigar till ersittning som, vid tid-
punkten foér det konstaterande eller det avgdérande som avses i
punkt 2, giller f6r uppskattningen av penningbeloppet eller virdet,
dir s3 ir mojligt, faststille 1 férhdllande till marknadsvirdet pd
instrumenten som tillhér investeraren och som virdepappersfore-
taget inte f6rmar betala tillbaka eller dterlimna.

Artikel 3

Krav som hirror frdn transaktioner i samband med ndgot for vilket
en fillande dom for penningtvitt har meddelats, enligt definition i
artikel 1 1 ridets direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om
dtgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for
tvittning av pengar (10), skall uteslutas frin all ersittning enligt
system for ersittning till investerare.
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Artikel 4

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att systemet tillhandahéller ett
skydd som uppgr till minst 20 000 ecu per investerare vad giller
krav som avses 1 artikel 2.2.

Till och med den 31 december 1999 fir medlemsstater 1 vilka
skyddet, nir detta direktiv antas, dr ligre an 20 000 ecu, behilla
denna ligre skyddsniva, under forutsittning att den inte ir ligre in
15 000 ecu. Denna mojlighet skall ocksd ges medlemsstater pd vilka
overgingsbestimmelserna 1 artikel 7.1 andra stycket 1 direktiv
94/19/EG ir tillimpliga.

2. En medlemsstat kan foreskriva att visa investerare skall vara
undantagna frin det skydd som systemet tillhandahiller eller skall
ges en ligre skyddsniv. Dessa undantag finns angivna i bilaga I.

3. Denna artikel skall inte hindra att bestimmelser som ger ett
storre eller mer omfattande skydd for investerare bibehills eller
antas.

4. En medlemsstat kan begrinsa det skydd som anges i punkt 1
eller det som avses 1 punkt 3 till en bestimd procentsats av en inve-
sterares krav. Den skyddade procentsatsen skall dock uppgid till
eller overstiga 90 % av kravet till dess det belopp som skall betalas
ut enligt systemet uppgar till 20 000 ecu.

Artikel 5

1. Om ett virdepappersforetag som enligt artikel 2.1 dr skyldigt att
vara anslutet till ett system inte uppfyller de forpliktelser som
dligger det sisom anslutet till detta system, skall de behoriga myn-
digheter som har utfirdat dess auktorisation underrittas och, i
samarbete med ersittningssystemet, vidta alla limpliga 3tgirder,
inklusive anvindande av sanktioner, for att sikerstilla att virde-
pappersforetaget uppfyller sina férpliktelser.

2. Om dessa itgirder inte leder till att virdepappersforetaget
uppfyller sina forpliktelser, kan systemet, om nationell lagstiftning
tilliter uteslutning av en medlem, med de behériga myndigheternas
uttryckliga samtycke och med minst tolv minaders frist, meddela
att det dmnar utesluta virdepappersforetaget frin medlemskap 1
systemet. Skyddet enligt artikel 2.2 andra stycket skall fortsitta att
gilla for investeringsverksamhet som utférts under denna period.
Om virdepappersféretaget vid fristens utgdng inte har uppfyllt sina
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forpliktelser kan ersittningssystemet, efter att dterigen ha inhimtat
de behoériga myndigheternas uttryckliga samtycke, genomfora ute-
slutningen.

3. Om nationell lagstiftning tilliter, och med uttryckligt sam-
tycke frdn de behériga myndigheter som har utfirdat virde-
pappersforetagets auktorisation, fir ett virdepapperstoretag som
har uteslutits frin ett system for ersittning till investerare fortsitta
att tillhandahilla investeringstjinster om féretaget, innan det ute-
slots, hade vidtagit andra dtgirder for att garantera ett skydd for
investerare som ir dtminstone likvirdigt med det officiellt erkinda
systemet och har egenskaper som motsvarar det systemets.

4. Om ett virdepappersforetag som har foreslagits f6r uteslut-
ning enligt punkt 2 inte kan vidta andra dtgirder som uppfyller de
villkor som anges i punkt 3, skall de behoériga myndigheter som
utfirdade dess auktorisation omedelbart terkalla den.

Artikel 6

Skyddet enligt artikel 2.2 andra stycket skall fortsitta att gilla efter
det att virdepappersforetagets auktorisation iterkallats for inve-
steringsverksamhet som utférts fram till tidpunkten fér dterkallan-

det.

Artikel 7

1. Systemet for ersittning till investerare som enligt artikel 2.1 har
inforts och officiellt erkints i en medlemsstat skall ocksi omfatta
investerare hos virdepappersforetagets filialer i andra medlems-
stater.

Till och med den 31 december 1999 fir varken nivin pd eller
omfattningen, inklusive procentsatsen, av skyddet 6verstiga den
maximala nivin eller den maximala omfattningen av det skydd som
motsvarande system inom virdemedlemsstatens territorium ger.
Fore detta datum skall kommissionen utarbeta en rapport pd
grundval av de erfarenheter som har gjorts vid tillimpningen av
detta stycke och av artikel 4.1 1 direktiv 94/19/EG till vilket hinvi-
sas ovan och bedéma om dessa bestimmelser behéver behillas.
Kommissionen skall, om det ir limpligt, 6verlimna ett forslag till
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direktiv till Europaparlamentet och ridet i syfte att forlinga
bestimmelsernas giltighetstid.

Nir nivén pd eller omfattningen, inklusive procentsatsen, av det
skydd som virdmedlemsstatens system fér ersittning till inve-
sterare ger dverstiger nivin pd eller omfattningen av det skydd som
ges 1 den medlemsstat 1 vilken ett virdepappersféretag ir auktori-
serat, skall virdmedlemsstaten sikerstilla att det finns ett officiellt
erkint system inom dess territorium som en filial frivilligt kan
ansluta sig till fér att komplettera det skydd som dess investerare
redan har genom filialens anslutning till systemet i hemlandet.

Det system som filialen anslutar sig till skall omfatta den kate-
gori av institut som den tillhér eller nirmast motsvarar 1 vird-
medlemsstaten.

Medlemsstaterna skall sikerstilla att objektiva och allmint
tillimpade villkor upprittas for filialers medlemsskap i alla inve-
sterarskyddssystem. Tilltride skall ske pd villkor att de relevanta
forpliktelserna vad avser anslutning ir uppfyllda, sirskilt vad avser
betalning av bidrag och andra avgifter. Medlemsstaterna skall vid
genomfoérandet av denna punkt f6lja de 6vergripande riktlinjer som
anges 1 bilaga I1.

2. Om en filial som enligt punkt 1 frivilligt har anslutit sig till ett
system for ersittning till investerare inte uppfyller de forpliktelser
som dligger den sisom ansluten till systemet, skall de behoriga
myndigheter som utfirdade auktorisationen underrittas och, 1 sam-
arbete med ersittningssystemet, vidta alla limpliga dtgirder for att
sikerstilla att ovannimnda férpliktelser uppfylls.

Om filialen trots dessa dtgirder inte uppfyller de forpliktelser
som anges i denna artikel kan ersittningssystemet efter en limplig
frist pd minst tolv manader och med samtycke frin de behoriga
myndigheter som utfirdade auktorisationen, utesluta filialen.

Investeringsverksamhet som utfoérts fore dagen for uteslut-
ningen skall fortsitta att vara skyddade av det frivilliga systemet
efter denna dag. Investerare skall informeras om att det komplette-
rande skyddet har dterkallats och frin vilket datum detta giller.

Artikel 8

1. Det skydd som avses 1 artikel 4.1, 4.3 och 4.4 skall tillimpas pa
investerarens sammanlagda krav pd samma virdepappersforetag
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enligt detta direktiv, oavsett antalet konton, valuta och lokalisering
inom gemenskapen.

Medlemsstaterna fir dock foreskriva att medel i andra valutor in
medlemsstaternas och ecun skall vara uteslutna frdn skyddet eller
ges ett ligre skydd. Denna mojlighet skall inte gilla instrument.

2. Varje investerares andel i en gemensam investerings-
verksamhet skall tas med i berikningen av det skydd som avses 1
artikel 4.1, 4.3 och 4.4.

Om sirskilda bestimmelser saknas, skall krav fordelas lika
mellan investerarna.

Medlemsstaterna kan besluta att krav som hinfér sig tll en
gemensam investeringsverksamhet som tvd eller flera personer ir
berittigade till som medlemmar i ett kompanjonskap, en samman-
slutning eller en gruppering av liknande natur, som inte ir en juri-
disk person, kan liggas samman och behandlas som om de kom
frén en investering gjord av en enda investerare vid berikning av de
beloppsgrinser som anges 1 artikel 4.1, 4.3 och 4.4.

3. Om inte investeraren ir faktiskt berittigad till de innehavda
medlen eller virdepapperen, skall den person som ir faktiskt berit-
tigad erhilla ersittningen, forutsatt att den personen har blivit
identifierad eller kan identifieras fére dagen for det konstaterande
eller det avgdérande som avses 1 artikel 2.2.

Om flera personer ir faktiskt berittigade skall, di de belopps-
grinser som anges 1 artikel 4.1, 4.3 och 4.4 beriknas, hinsyn tas till
vars och ens andel enligt de for forvaltningen av medlen eller vir-
depapperen gillande arrangemangen.

Denna bestimmelse skall inte vara tillimplig pd féretag for
kollektiva investeringar.

Artikel 9

1. T ersittningssystemet skall limpliga dtgirder vidtas for att infor-
mera investerare om det konstaterande eller det avgdérande som
avses 1 artikel 2.2 och, om de skall {3 ersittning, betala ut denna till
dem s snart som mojligt. Det fir faststilla en tidsfrist inom vilken
investerare skall inkomma med sina krav. Denna period fir inte
vara kortare in fem ménader frin dagen fér ovannimnda konsta-
terande eller avgérande eller frin dagen nir konstaterandet eller
avgorandet offentliggors.
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Att en sidan tidsfrist har 16pt ut fir dock inte 3beropas av
systemet 1 syfte att vigra en investerare skydd, nir denne varit
oférmdgen att i tid framfora sina ansprak.

2. I systemet skall ersittning med anledning av investerares krav
kunna betalas ut s& fort som mojligt och senast inom tre manader
fran det att det berittigade 1 kravet och ett belopp har faststillts.

Under extraordinira omstindigheter och i sirskilda fall kan
genom ersittningssystemet hos den behériga myndigheten ansékas
om en forlingning av tidsfristen. Ingen sidan forlingning far
dverstiga tre ménader.

3. Om en investerare eller en annan person som ir berittigad till
eller har ett intresse i en investeringsverksamhet har anklagats for
en lagovertridelse som har samband med penningtvitt enlig defini-
tionen 1 artikel 1 1 direktiv 91/308/EEG, kan ersittningssystemet
tillfilligt inhibera alla betalningar i vintan pd domstolens dom, oav-
sett den tidsfrist som faststills i punkt 2.

Artikel 10

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att varje virdepappersforetag
vidtar limpliga 8tgirder for att ge personer som redan har gjort
eller avser att gora investeringar tillgdng till den information som
de behover for att avgora vilket system foér ersittning till inve-
sterare som virdepappersforetaget och dess filialer dr anslutna till
inom gemenskapen eller vilka andra alternativa dtgirder som har
vidtagits enligt artikel 2.1 andra stycket eller artikel 5.3. Investe-
rarna skall informeras om bestimmelserna fér investerarskydds-
systemet eller andra alternativa dtgirder som har vidtagits, inklusive
nivdn pd och omfattningen av det skydd som ersittningssystemet
ger och andra bestimmelser som medlemsstaterna faststillt enligt
artikel 2.3. Informationen skall goras tillginglig pd ett litefor-
stdeligt sitt.

P3 begiran skall information ocksd ges om villkoren fér ersitt-
ning och de formaliteter som skall uppfyllas f6r att ersittning skall
erhillas.

2. Den information som avses i punkt 1 skall pd det sitt som
anges 1 nationell lagstiftning goras tillginglig pd det officiella spri-
ket eller spriken i den medlemsstat dir en filial dr etablerad.

3. Medlemsstaterna skall inféra regler som begrinsar anvind-
ningen 1 marknadsféringssyfte av den information som avses 1
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punkt 1 for att forhindra att en sidan anvindning piverkar det
finansiella systemets stabilitet eller investerarnas fértroende. Med-
lemsstaterna kan sirskilt begrinsa sidan marknadsforing till en
saklig hinvisning till det system som virdepappersforetaget ir
anslutet tll.

Artikel 11

1. Medlemsstaterna skall kontrollera om filialer som har inrittats av
ett virdepappersfoéretag som har sitt huvudkontor utanfér gemen-
skapen har ett skydd som motsvarar det som foreskrivs 1 detta
direktiv. Om s3 inte ir fallet kan medlemsstaterna, om inte annat
foljer av artikel 5 1 direktiv 93/22/EEG, kriva att de filialer som har
inrittats av ett virdepappersforetag som har sitt huvudkontor
utanfér gemenskapen skall ansluta sig till ett existerande system for
ersittning till investerare inom deras territorium.

2. Virdepappersforetag som har sitt huvudkontor utanfor
gemenskapen skall &t investerare som redan ir kunder eller avser att
bli sidana hos deras filialer tillhandahilla all relevant information
om de dtgirder som har vidtagits for att skydda deras investeringar.

3. Den information som avses 1 punkt 2 skall pd det sitt som
anges 1 nationell lagstiftning géras tillginglig pd det officiella spri-
ket eller spriken i den medlemsstat dir en filial inrittas. Informa-
tionen skall vara avfattad p3 ett klart och forstdeligt sitt.

Artikel 12

Utan att det pdverkar eventuella andra rittigheter enligt nationell
lagstiftning skall system som betalar ut ersittning till investerare
vara berittigade att vid likvidationsférfaranden trida i investerarnas
stille avseende ritten till ett belopp motsvarande det som betalas
ut.

Artikel 13

Medlemsstaterna skall sikerstilla att en investerares ritt till ersitt-
ning skall kunna bli féremal {6r en rittslig process mot ersittnings-
systemet.
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Artikel 14

Senast den 31 december 1999 skall kommissionen till Europapar-
lamentet och ridet framligga en rapport om tillimpningen av detta
direktiv, 1 férekommande fall 8tf6ljd av ett forslag till 6versyn.

Artikel 15

1. Medlemsstaterna skall sitta 1 kraft de lagar och andra férfatt-
ningar som ir nédvindiga for att f6lja detta direktiv senast den 26
september 1998. De skall genast underritta kommissionen om
detta.

Nir medlemsstaterna antar dessa bestimmelser skall dessa inne-
hilla en hinvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sidan hin-
visning nir de offentliggérs. Nirmare foreskrifter om hur hinvis-
ningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6éverlimna texterna
till visentliga bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar
inom det omride som omfattas av detta direktiv.

Artikel 16

Artikel 12 1 direktiv 93/22/EEG skall upphéra att gilla frdn och
med det datum som avses i artikel 15.1.

Artikel 17

Detta direktiv trider i kraft samma dag som det offentliggors 1
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Artikel 18

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat 1 Bryssel den 3 mars 1997.
P3 Europaparlamentets vignar
J- M. GIL-ROBLES
OrdférandeP3 ridets vignar
M. DE BOER
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Ordférande

(1) EGT nr C 321, 27.11.1993, s. 15 och EGT nr C 382,
31.12.1994, s. 27.

(2) EGT nr C 127,7.5.19%4, s. 1.

(3) Yttrandet avgivet den 28 juli 1995.

(4) Europaparlamentets yttrande av den 19 april 1994 (EGT nr C
128, 9.5.1994, s. 85), ridets gemensamma stindpunkt av den 23
oktober 1995 (EGT nr C 320, 30.11.1995, s. 9) och Europaparla-
mentets beslut av den 12 mars 1996 (EGT nr C 96, 1.4.1996, s. 28).
Ridets beslut av den 17 februari 1997 och Europaparlamentets
beslut av den 19 februari 1997 (EGT nr C 85, 17.3.1997).

(5) EGT nr L 141, 11.6.1993, 5. 27.

(6) EGT nr L 135, 31.5.1994, 5. 5.

(7) Rédets forsta direktiv (77/780/EEG) av den 12 december
1977 om samordning av lagar och andra férfattningar om ritten att
starta och driva verksamhet i kreditinstitut. (EGT nr L 322,
17.12.1977, s. 30). Direktivet senast indrat genom direktiv
89/646/EEG (EGT nr L 386, 30.12.1989, 5. 1).

(8) Ridets andra direktiv (89/646/EEG) av den 15 december
1989 om samordning av lagar och andra férfattningar om ritten att
starta och driva verksamhet 1 kreditinstitut, samt med 4ndring av
direktiv 77/780/EEG. (EGT nr L 386, 30.12.1989, s. 1). Direktivet
senast indrat genom direktiv 92/30/EEG (EGT nr L 110,
28.4.1992, 5. 52).

(9) EGT nr L 110, 28.4.1992, s. 52.

(10) EGT nr L 166, 28.6.1991, s. 77.

BILAGA 1

Forteckning éver de undantag som avses 1 artikel 4.2
1. Professionella och institutionella investerare sisom

- virdepappersforetag enligt definitionen 1 artikel 1.2 1 direktiv
93/22/EEG,

- kreditinstitut enligt definitionen 1 artikel 1 forsta strecksatsen 1
radets direktiv 77/780/EEG,

- finansiella institut enligt definitionen i artikel 1.6 i ridets
direktiv 89/646/EEG,

- forsikringsforetag,

- foretag for kollektiva investeringar,
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- pensionsfonder.

Andra professionella och institutionella investerare.

2. Overstatliga institutioner, statliga och centrala administrativa
myndigheter.

3. Provinsiella, regionala, lokala eller kommunala myndigheter.

4. Styrelseledaméter, andra medlemmar i1 virdepapperstoretagets
ledning och bolagsmin som personligen svarar fér virdepappers-
foretagets skulder, personer som dger minst 5 % av virdepappers-
féretagets kapital, personer med ansvar att utféra i lag féreskriven
revision av vardepappersforetagets bokforlng och investerare med
liknande stillning i andra foéretag inom samma grupp som ett
sddant foretag.

5. Nira sliktingar och tredje man som handlar for de investerares
rikning som avses i 4.

6. Andra féretag inom samma grupp.

7. Investerare som ir ansvariga for eller har dragit fordel av vissa
forhdllanden som ir hinforliga till virdepappersforetaget och som
ligger till grund for virdepappersforetagets finansiella svirigheter
eller som har medverkat till att férvirra dess finansiella stillning.

8. Bolag som ir av sidan storlek att de inte fir att uppritta en
balansrikning i férkortad form enligt artikel 11 1 rddets fjirde
direktiv (78/660/EEG) av den 25 juli 1978 grundat pd artikel 54.3
g) 1 fordraget om &rsbokslut 1 vissa typer av bolag (1).

(1) EGT nr L 222 av den 14.8.1978, s. 11. Direktivet senast ind-
rat genom direktiv 94/8/EG (EGT nr L 82, 25.3.1994, s. 33).

BILAGAII
Owergripande riktlinjer (som avses i artikel 7.1 femte stycket)

Om en filial anséker om att {8 ansluta sig till en virdmedlemsstats
system foér kompletterande skydd, skall virdmedlemsstatens
system bilateralt med systemet 1 den medlemsstat som ir filialens
hemland inféra limpliga regler och férfaranden for utbetalning av
ersittning till filialens investerare. Foljande principer skall vara
tillimpliga pd bide utarbetandet av dessa forfaranden och fast-
stillandet av de villkor f6r anslutning som ir tillimpliga pd en sidan
filial (som avses 1 artikel 7.1):

a) Virdmedlemsstatens system skall beh3lla full ritt att dligga de
anslutna virdepappersforetagen sina objektiva och allmint tillim-
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pade regler. Det skall kunna kriva tillhandahillande av relevant
information och ha ritt att kontrollera sddan information hos de
behoériga myndigheterna 1 den medlemsstat som ir virdepappers-
foretagets hemland.

b) Virdmedlemsstatens system skall tillmétesgd krav pd kom-
pletterande ersittning efter det att de behériga myndigheterna 1
den medlemsstat som dr hemland har limnat information om ett
sddant avgorande eller konstaterande som avses 1 artikel 2.2. Vird-
medlemsstatens system skall ha fortsatt oinskrinkt ritt att, innan
utbetalning av en kompletterande ersittning sker enligt systemets
egna normer och férfaranden, préva om en investerare har ritt att
fa en sidan ersittning.

c) Systemen 1 de medlemsstater som ir virdland respektive
hemland skall ha ett nira samarbete for att sikerstilla att inve-
sterare snabbt fir en korrekt ersittning. De skall sirskilt komma
dverens om hur férekomsten av motkrav som kan komma att ge
upphov till kvittning enligt endera systemet kommer att pdverka
den ersittning som varje system skall betala ut till investeraren.

d) Virdmedlemsstatens system skall vara berittigat att kriva
bidrag av filialer for kompletterande skydd pd en limplig grundval
som tar hinsyn till det skydd som systemet i den medlemsstat som
ir hemland ger. For att underlitta inkrivandet av sidana bidrag
skall virdmedlemsstatens system vara berittigat att anta att dess
dtagande under alla omstindigheter ir begrinsat till det belopp med
vilket det skydd det ger overstiger det skydd som hemlandet ger,
oavsett om hemlandet faktiskt betalar ersittning till investerare
inom virdmedlemsstatens territorium.
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Nordea Bank AB och
europabolagsfragan

Kort om europabolagsreglerna

En av EU:s grundpelare ir upprittandet av en gemensam inre
marknad. Som ett led i genomférandet av den inre marknaden har
ett EG-rittsligt regelverk utvecklats pd bolagsrittens omrédde.
Syftet med EG:s bolagsritt kan sigas vara att underlitta bolagens
verksamhet och samarbete pd den gemensamma marknaden genom
att skapa likvirdiga rittsliga forutsittningar for bolag verksamma i
olika EU-linder.

EG:s regler pd bolagsrittens omrdde har hittills huvudsakligen
meddelats i form av direktiv. Genom de nio bolagsrittsliga direktiv
som antagits har en del av skillnaderna mellan medlemsstaternas
bolagsrittsliga lagstiftning jimnats ut.

Vid sidan av detta harmoniseringsarbete har bedrivits ett arbete
med att skapa sirskilda europeiska associationsformer. Frigan om
en sirskild europeisk aktiebolagsform, europabolag (Societas
Europaea), behandlas bla. i férordningen (EG) nr 2157/2001 om
stadga for europabolag, som EU:s ministerrdd beslutade den 8
oktober 2001 (SE-férordningen). Forordningen tridde 1 kraft den
8 oktober 2004.

Ett europabolag skall vara en europeisk associationsform for
grinsoverskridande  samverkan 1 aktiebolagsform. I SE-
férordningen finns inte ndgon uttdémmande reglering av
europabolagen.’

Europabolag med site 1 Sverige kommer 1 minga avseenden att
falla under de svenska bestimmelser som tillimpas pd publika
aktiebolag. Det innebir att mdnga av aktiebolagslagens (1975:1385)

! Manga frégor har &verldtits till de olika nationella bolagsrittsliga lagstiftningarna. Sdlunda
innehéller SE-férordningen en rad hinvisningar till den nationella lagstiftning som giller for
publika aktiebolag i den medlemsstat dir bolaget har sitt site. Detta innebir att ett
europabolag kommer att falla under en blandning av EG-rittsliga och nationella
bestimmelser.
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bestimmelser liksom t.ex. skatterittsliga och insolvensrittsliga
regler kommer att gilla f6r europabolag som ir registrerade hir.

Enligt SE-forordningen skall, om det finns sirskilda
bestimmelser 1 nationell lagstiftning for den typ av verksamhet
som ett europabolag driver, dessa bestimmelser gilla fullt ut for
europabolaget. Forordningen férutsitter alltsi att de sirskilda
regler (EG-rittsliga sivil som nationella regler) som giller fér bl.a.
bankaktiebolag, kreditmarknadsbolag, virdepappersbolag och
forsikringsaktiebolag tillimpas dven pd europabolag.

SE-férordningen innehdller vissa allminna bestimmelser om
europabolagen (grundliggande aktiebolagsrittsliga krav angdende
bl.a. aktiekapital, aktier och firma).

Genom bestimmelserna i lagen (2004:575) om europabolag’,
som ocksd tridde i kraft den 8 oktober 2004, kompletteras SE-
férordningen i frigor dir denna delegerar normgivningsritten till
medlemsstaterna eller dir det annars bedémts limpligt att inféra
svenska regler vid sidan av férordningens regler.’

Ett europabolag skall ha sitt site 1 en stat inom EU. Site och
huvudkontor skall finnas i en och samma medlemsstat. Sitet skall
kunna flyttas frin en medlemsstat till en annan utan att bolaget
behover avvecklas i det foérsta landet och bildas pd nytt 1 det andra.

Ett europabolag skall kunna bildas pd fem olika sitt.’
Gemensamt for alla sitten dr att bildandet sker genom 3tgirder
som vidtas av redan befintliga nationella juridiska personer.

Vidare finns i SE-férordningen en rad bestimmelser om
registrering, organisation och redovisning, likvidation och konkurs
samt ombildning av ett europabolag till ett nationellt bolag. Som
nimnts innehdller lagen om europabolag bestimmelser som
kompletterar SE-férordningen.

2 Prop. 2003/04:112 Europabolag.

3 Angdende behovet av kompletterande reglering, se prop. 2003/04:112, se kapitel 5.

* Det forsta sittet att bilda ett europabolag pi ir att publika aktiebolag hemmahérande i
minst tvi olika medlemsstater fusioneras till ett europabolag. En annan méjlighet ir att tvd
eller flera privata eller publika aktiebolag tillsammans bildar ett holdingbolag i form av ett
europabolag. Ytterligare en méjlighet ir att tv4 eller flera bolag skapar ett dotterbolag i form
av ett europabolag. Det ir ocksi méjligt att ombilda ett nationellt publikt aktiebolag till ett
europabolag. Slutligen ir det méjligt f6r ett europabolag att sjilve bilda ett eller flera
dotterbolag i form av europabolag.
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Filialisering av Nordea Bank AB:s dotterbanker i Danmark,
Finland och Norge

Nuvarande Nordea Bank AB har i ett pressmeddelande den 19 juni
2003 meddelat att banken genom en fusion av de fyra nordiska
bankkoncernerna avser att bilda ett europabolag med site 1 Sverige.

Syftet med att pd detta sitt gora dotterbankerna i Danmark,
Finland och Norge till filialer, uppges vara ambitionen att verka p3,
framfor allt, de nordiska marknaderna som en bank. Genom att
bilda ett europabolag kan den operativa verksamheten i banken
styras och ledas pd ett mer effektivt sitt.

Problemet

Frigorna om konsekvenserna foér insittningsgarantin = vid
omstruktureringar av grinséverskridande verksamhet inom EU har
sirskilt aktualiserats genom SE-férordningens ikrafttridande. Den
nya foretagsformen europabolag underlittar for ett institut att
bedriva verksamhet i flera olika linder genom en filialstruktur.
Enligt den hemlandsprincip som giller fér insittningsgarantin och
investerarskyddet, omfattas insittningar/tillgdngar hos svenska
banker, kreditmarknadsforetag och virdepappersinstitut av de
svenska  ersdttningssystemen.  Detta  giller  dven  de
insittningar/tillgdngar som finns hos en utlindsk filial till ett
svenskt institut under forutsittning att filialen etablerats 1 ett land
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (ESS).’

Om Nordea Bank AB bildar ett europabolag enligt ovan, antar
banken den juridiska formen europabolag (Nordea Bank SE).
Tillgingar och skulder inklusive insatta medel 1 de banker som gors
om till filialer 6verfors i samma 6gonblick som detta sker.* Medlen
blir 1 stillet insdttningar i1 europabolagets filial 1 respektive land.
Detta fir till foljd att den svenska insittningsgarantin kommer att
skydda insittningar som tidigare omfattades av garantisystemen i
Danmark, Finland och Norge.

De garanterade insittningarna i europabolaget kommer, med de
bestimmelser som giller 1 dag, att utgdéra underlag for
avgiftsberikningen fér den svenska insittningsgarantin. Eftersom
de totala garanterade insittningarna ir storre i europabolaget in i

SJfr. 3§ lagen (1995:1571) om insittningsgaranti och 4§ lagen (1999:158) om
investerarskydd. Se vidare kapitel 2 ovan.
¢ Hir och fortsittningsvis bortses frin tillgingar som omfattas av investerarskyddet.
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Nordea Bank AB, 6kar den avgift som annars skulle ha betalats fér
insittningsgarantin. Om insittningarna dirigenom okar avsevirt
blir underlaget for avgiftsberikningen s& hogt att det dessutom
paverkar nivin pd det totala avgiftsuttaget. Aven Gvriga institut
som omfattas av den svenska insittningsgarantin riskerar di att
drabbas av ett hogre avgiftsuttag. Detta hinger samman med
bestimmelserna 1 12 § lagen om insittningsgaranti som anger en
mélsatt nivd fér de fonderade medlen. Institutens sammanlagda
avgifter ett dr skall uppgd till 0,1 procent av de garanterade
insittningarna under forutsittning att de fonderade avgiftsmedlen,
som de gor i dag, sammanlagt uppgdr till fondens mélsatta nivd om
minst 2,5 procent av dessa insittningar. Om de fonderade
avgiftsmedlen ir mindre skall avgifter tas ut fér att uppnd den
nivdn, dock ligst 0,1 procent och hogst 0,3 procent av de
garanterade insittningarna. Med den konstruktion som det svenska
systemet har i dag, fir den planerade filialiseringen konsekvenser
som kan verka himmande pid intresset av att utnytta
europabolagsformen. Det ir viktigt att understryka att det alltsd
inte ir hemlandsprincipen 1 sig som ir orsaken till problemen 1 det
hir fallet utan den koppling som finns mellan fondens mélsatta nivd
och de irliga avgiftsuttagen. Genom att ta bort kravet pd malsatt
nivd kan vissa av de problem som en filialisering f6r med sig
undvikas, se kapitel 8 i betinkandet dir utredningens férslag till
principer fér den framtida finansieringen av insittningsgarantin
redovisas.

Konsekvenser

Nedan redovisas nigra av de konsekvenser som bolagsbildningen
kan komma att féra med sig. Dessa konsekvenser beror pi de
skillnader som finns mellan garantisystemen sdvitt avser
utformningen och finansieringen av systemen, se bilaga E. Som
redan antytts ir det inte bara det nybildade europabolaget som
drabbas av konsekvenser som, nir insittningsgarantiaspekter
beaktas, inte dr alldeles positiva och oproblematiska.
Bolagsbildningen kan inte ses isolerad utan iven bankens
konkurrenter, insittare och det svenska garantisystemet (eller
ytterst svenska staten) berors av dtgirden.

Vid utgdngen av 2003 wuppgick de totala garanterade
insittningarna 1 Sverige till ca 51,2 miljarder euro, varav Nordea
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Bank AB stod fér ca 11,3 miljarder euro (eller ca 22 procent).” Vid
en filialisering o6kar insittningarna 1 Sverige eftersom de
insittningar som ir skyddade i Danmark, Finland och Norge
istillet kommer att omfattas av den svenska garantin. Totalt kan
uppskattas att insittningarna i1 Sverige dkar med ca 25 miljarder
euro till 75,8 miljarder euro, varav Nordea i Sverige dd kommer att
st for ca 36,3 miljarder euro (eller ca 48 procent).

a) Europabolaget

Den forsta friga giller de framtida avgiftsuttagen och de avgifter
som Nordea Bank AB redan betalat till insdttningsgarantisystemen
1 Danmark, Finland och Norge.

I dessa avseenden leder bolagsbildningen till féljande
konsekvenser:

o Aterbetalning sker med 16 miljoner euro frin det danska
insittningsgarantisystemet avseende de avgiftsmedel som
Nordea Bank AB hittills betalat in.

e De avgiftsmedel som Nordea Bank AB betalat in till
insittningsgarantisystemen 1 Finland, 116 miljoner euro (t.o.m.
2004), och Norge, 165 miljoner euro, dterbetalas diremot inte
till banken.

e Den irliga avgiften till den svenska insittningsgarantin skulle
behéva hoéjas for att uppfylla kravet pd maélsatt nivi. Med
oférindrade regler skulle avgifter behéva tas ut pi den
maximala nivdn 0,3 procent, under de tvi forsta dren efter
bolagiseringen. Direfter skulle nivdn kunna sinkas igen till
ligsta mojliga, 0,1 procent.

e FEuropabolaget skulle inte lingre behéva betala avgifter till
garantisystemen 1 Danmark, Finland och Norge eftersom
insittningarna kommer att omfattas av den svenska
Insittningsgarantin.

Den andra frigan giller mojligheterna fér europabolaget att mot
avgifter komplettera den svenska garantin genom att ansluta
filialerna tll insittningsgarantisystemen 1 virdlinderna (s.k.
“topping up”), se vidare avsnitt 6.7. Kostnaderna for detta kan bli

7 Att hemlandsprincipen, beroende pd hur finansieringen av de nationella garantisystemen
inom EU utformats, bl.a. kan orsaka problem med underfinansiering av en insittningsgaranti
ir ett annat problem.
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relativt stora beroende pi om och 1 vilka linder sidan
komplettering sker.

e I Danmark skyddas vissa insittningar fullt ut, dvs. oaktat den
beloppsgrins som annars giller fér garantin (40 000 euro). En
komplettering av den svenska garantin skulle avse insittningar
till ett uppskattat virde om 3,5 miljarder euro.

e Eftersom det norska garantisystemet har en ersittningsnivd om
2 miljoner norska kronor, uppskattas att insittningar
motsvarande 5,7 miljarder euro skulle kunna skyddas av den
norska garantin vid en eventuell komplettering. En sddan
komplettering ir inte, som betriffande vissa insittningar i
Danmark, obligatorisk utan frivillig och kommersiellt grundad.

b) Owriga institut

Enligt hogst preliminira berikningar som IGN gjort kommer
avgiftsuttaget 2006 behova goras med ett belopp motsvarande 0,3
procent av de garanterade insittningarna tll foljd av
bolagsbildningen. Detta kommer troligtvis inte att vara tillrickligt
for att den malsatta nivin skall kunna uppnis. Aven avgifterna for
2007 kommer dirfér att behova tas ut pd en forhéjd nivd. De
banker (vid sidan av Nordea Bank AB) som har de stérsta beloppen
av garanterade insittningar skulle dirmed vardera {3 en avgift som
var cirka 20 miljoner euro hégre 4n den annars skulle ha varit.

De institut som omfattas av det danska garantisystemet kommer
att fi betala in ett belopp motsvarande det som &terbetalas till
Nordea Bank AB ull £5]jd av bolagsbildningen.

I Finland paverkas *garantifonden” stillvida att den kommer att
kapitaliseras fortare eftersom Nordea Bank AB tar med sig de
garanterade insittningarna (till det svenska garantisystemet) men
samtidigt inte fir ta med sig de avgiftsmedel som redan betalats in.
Motsvarande giller for den norska fonden som emellertid har
uppnitt sin méilsatta nivd och dirmed endast o6kar sin
”6verkapitalisering”.
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c) Insittarna

En konsekvens av att ett europabolag bildas ir som nimnts att
samtliga insittningar 1 det bolaget, inklusive de insittningar som
finns 1 bolagets filialer inom EES, omfattas av det svenska
insittningsgarantisystemet. Vid en jimforelse mellan detta och
ovriga nordiska garantisystem, kan konstateras dels att de skiljer
sig ganska mycket 4t sdvil till omfattning (insittare/insittningar)
som till ersittningsbelopp, dels att det svenska systemet i olika
avseenden ir mindre generdst in ovriga system. Europabolaget
kommer dirfor att behova komplettera den svenska garantin om
insittarna 1 Danmark, Finland och Norge skall kunna erbjudas
samma skydd som de insittare som skyddas av respektive
hemlandssystem.

d) Det svenska insittningsgarantisystemet/svenska staten

Om den svenska insittningsgarantin kan prissittas korrekt, skulle
eventuella ersittningsfall kunna hanteras finansiellt, se kapitel 8, 9
och 10. Om en systemviktig bank fir problem som leder till en
finanskris torde den svenska staten — utdver de medel som finns
fonderade 1 garantisystemet — behdva skjuta till ett avsevirt belopp
for att hantera krisen.

Man kan dirfér friga sig om det dr rimligt att ett land bir
kostnaderna fér att garantera insittningar i ett annat land?
Bildandet av ett europabolag fir som nimnts i praktiken till
konsekvens att den svenska staten och dirmed svenska
skattebetalare erbjuder ett konsumentskydd pd det finansiella
omrddet som omfattar ett stort antal medborgare i Danmark,
Finland och Norge. En sddan utveckling skulle innebira att svenska
skattebetalare tvingas std f6r de finansiella risker som foljer av ett
sddant dtagande.

I syfte att undvika en héjning av avgifterna till det svenska
insittningsgarantisystemet vid flytt av  storre bestdnd av
insittningar till det svenska garantisystemet, har regeringen nyligen
remitterat ett forslag till en temporir l6sning som innebir att
kopplingen till den mélsatta nivin pd behillna avgiftsmedel slopas
(se prop. 2004/05:92 Andrade avgifter for insittningsgarantin).
Som nimnts ir utgingspunkten for det nuvarande uttaget av
avgifter for garantin att det sammanlagda arliga uttaget ir kopplat
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till en mélsatt nivd om 2,5 procent av de garanterade insittningarna.
Forslaget innebir att avgiftsuttaget ett r skall vara 0,1 procent av
de garanterade insittningarna oavsett storlek pd fonden. Nir
avgifterna bestims skall alltsd inte beaktas hur avgiftsmedlen
forhdller sig till storleken av de garanterade insittningarna. Enligt
regeringen fir en mer genomgripande forindring av
bestimmelserna 1 lagen om insittningsgaranti anstd il
behandlingen av utredningens férslag om finansiering av
insdttningsgarantin, se kapitel 9.
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Oversikt dver olika

insattningsgarantisystems omfattning

Land Ersattningsniva Sjalvrisk Kvittning
Belgien 20 000 euro Nej Ja
Danmark 40 000 euro Nej Ja
Estland 12 800 euro (20 000 euro Ja (10 %) Ja
senast vid utgangen av
2007)
Finland 25000 euro Nej Nej
Frankrike 70 000 euro Nej Ja
Grekland 20 000 euro Nej Ja
Irland 20 000 euro Ja (10 %) Ja
Island 21 000 euro Nej Nej
Italien 103 000 euro Nej Nej
Kanada 38 700 euro (CAD 60 000) | Nej Ja
Lettland 14 000 euro (20 000 euro Nej Ja
senast 2008)
Litauen 14 480 euro (20 000 euro | Ja (10 % pé Ja
senast 2008) ersattningsbelopp
overstigande 2 900 euro)
Luxemburg 20 000 euro Nej Ja
Nederldnderna 20 000 euro Nej Nej
Norge 235000 euro Nej Ja
Polen 22 500 euro Ja (10 % pa Ja
ersattningshelopp
overstigande 1 000 euro)
Portugal 25000 euro Nej Nej
Slovakien 20000 euro Ja (10 %) Ja
Slovenien 21 450 euro Nej Ja
Spanien 20000 Nej Nej
Sverige 27 400 euro Nej Nej
Storbritannien 47500 euro Ja (10 % pa Ja
ersattningshelopp
overstigande 3 000 euro)
Tjeckien 25000 euro Ja (10 %) Ja
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SOU 2005:16
Tyskland
l: 20000 euro Ja (10 %) Ja
2: Belopp motsvarande 30 % | Nej Ja
3: av institutets egna Nej Ja
capitalObegransat
eftersom atgarderna siktar
pa att radda institutet
Ungern 26 660 euro Ja (10 % pa Ja
ersattningsbelopp
overstigande HUF 1miljon)
USA 81 400 euro (USD 100 000) | Nej Nej
Osterrike 20 000 euro Ja (10 % for juridiska Ja
personer)
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