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7 december 2000 numera dmnesrddet Per Lagerud och f.d. hov-
rittsassessorn Birgitta Trigirdh (t.o.m. den 31 december 2004,
direfter som expert). Som sekreterare foérordnades ocksd fr.o.m.
den 1januari 2002 hovrittsassessorn Johan Sj66 (t.o.m. den
31 augusti 2003) och fr.o.m. den 1 augusti 2004 hovrittsassessorn



Ulrika Geijer. Ulrika Geijer och Per Lagerud (kapitel 7 och 8) har
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Beredningen har tagit namnet Beredningen fér rittsvisendets
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Snabbare lagféring 1 — Nigra forslag till forenklingar

(SOU 2001:59),

Snabbare lagfoéring 2 — Forenklad brottsutredning

(SOU 2001:93),

Snabbare lagféring 3 — Snatteribrott

(SOU 2002:44),

Snabbare lagféring 4 — Ett snabbférfarande f6r brottmal

(SOU 2002:45),

Okad effektivitet och rittssikerhet i brottsbekimpningen
(SOU 2003:74),

Liget i rittsvisendet och forslag till fortsatta reformer inom
brottsutredningsverksamheten m.m.
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Tillging till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m.
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Sammanfattning

Inledning

Vi har enligt v8ra huvuddirektiv (dir. 2000:90, bilaga) i uppdrag att
undersdka mojligheterna att in mer 6ka effektiviteten och kvaliteten
i rittsvisendets arbete. Inom ramen f6r det uppdraget har vi nigra
sirskilt angivna huvuduppgifter. Nir det giller lagféringen av brott
skall vi sirskilt underséka mojligheterna att forkorta den genom-
snittliga tiden frin brottsanmailan till dom och straffverkstillighet.
Vi skall ocksd éverviga pd vilka sitt brottsutredningsverksamheten
ytterligare kan férbittras.

I detta betinkande diskuterar vi om den misstinktes medverkan
vid utredningen av sina egna brott kan tas till vara {6r att korta ut-
redningstiden och férenkla handliggningen i domstol (kapitel 2—4).
Vi underséker ocksd om det finns regler i t.ex. sekretesslagen
(1980:100) som i alltfér stor omfattning hindrar ett effektivt utbyte
av uppgifter mellan rittsvisendets myndigheter och dirmed den
brottsbekimpande verksamheten (kapitel 5 och 6). Vidare behandlar
vi frigan om férfarandet med tidigare beslagtaget gods som ingen
himtar eller dir det dr okint till vem godset skall dterlimnas (kapi-
tel 7) samt vissa frigor om fordon i spaningsverksamhet (kapitel 8).

Genom detta betinkande avslutar vi virt arbete.

f\talsplikten m.m.

P4 senare tid har frigan om att se 6ver dtalsplikten och férundersok-
ningsplikten for att kunna ta tillvara den misstinktes medverkan i
brottsutredningen diskuterats. Vad som avses ir en ny typ av undan-
tag frin 4tals- och férundersskningsplikterna som tar sikte p3 att 4ta-
let eller utredningen begrinsas eller inriktas pa ett lindrigare brott
med motiveringen att den misstinkte erkint vissa brott. Motivet

13
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f6r sidana dndringar skulle vara att minska arbetsbelastningen 1 ritts-
visendet och bidra till en 6kad effektivitet.

Foérdelarna med ett sddant system mdste vigas mot nackdelarna.
Syftet med strikt dtalsplikt och férundersékningsplikt r att garan-
tera allas likhet infor lagen. Forindringar av detta kan innebira en
risk for att en misstinkt som ir en bra férhandlare eller har en bittre
forsvarare hamnar 1 ett bittre lige 1 dtalshinseende idn andra miss-
tinkta. Vidare kan det vara svirt f6r 3klagarna att uppritthilla likhet
i rittstillimpningen. Det ir inte heller sikert att denna typ av férind-
ringar tar hinsyn till eventuella brottsoffers intressen.

Vid véra 6verviganden av dessa frigor har vi funnit att nackdelarna
med systemet for nirvarande inte uppviger de fordelar for effektivi-
teten som kan uppstd. Situationen ir inte nu sidan att det finns till-
rickliga skil att inféra ndgra mojligheter att begrinsa en férunder-
sokning eller ett dtal med hinvisning till att den misstinkte medver-
kat i utredningen av sina brott.

En ny strafflindringsgrund

Vi foreslr att det 1 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken gors tyd-
ligt att dven den misstinktes medverkan 1 utredningen av det egna
brottet kan beaktas i lindrande riktning vid straffmitningen. Det
medfor ocksd att en sddan medverkan kan beaktas vid valet av pi-
foljd (30 kap. 4 §).

Sambhillets resurser f6r utredningar av brott dr begrinsade. Under
senare decennier har det gjorts flera reformer i syfte att effektivisera
brottsutredningarna. Ytterligare reformer skulle kunna inriktas pé att
ge misstinkta starkare incitament att medverka i utredningen och
dstadkomma ett snabbt avgérande. En sddan reform skulle kunna ha
ett betydande kriminalpolitiskt virde eftersom frigjorda utrednings-
resurser kan féras 6ver till andra utredningar. Vidare kan det inne-
bira att tiden frin det att brottet uppticks tills det finns en laga-
kraftvunnen dom visentligt minskar. Det dr 6nskvirt dels f6r de en-
skilda som berérs, den misstinkte, brottsoffret och vittnena, dels for
tilltron till rittsvisendet i stort.

Redan med nu gillande regler i brottsbalken skall domstolen vid
straffmitning och paféljdsval beakta det forhillandet att den som
misstinks for ett visst brott frivilligt har limnat uppgifter om ett
annat brott som han eller hon begdtt. Under speciella forhéllanden
kan domstolen enligt redan gillande regler ocksd beakta att den
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misstinkte hjilpt till vid utredningen av de brott som misstanken
avser. Det ir sdledes inte frimmande for det svenska rittssystemet
att ta hinsyn till den misstinktes medverkan i utredningen vid pi-
foljdsval och straffmitning. I Danmark, Norge och Finland finns
redan lagstiftning som gér det mojligt att beakta den misstinktes
medverkan i utredningen av det egna brottet vid paféljdsval och
straffmitning.

Forslaget siktar in sig pd den svirutredda brottsligheten. Exempel
pd sidan brottslighet ir ekonomiska brott och miljébrott. Men idven
andra typer av brott kan vara svirutredda, t.ex. stold eller misshan-
del. Det finns dirfér ingen anledning att begrinsa tillimpningen av
vért forslag till vissa typer av brott.

Det avgorande kriteriet f6r om pédféljden skall kunna lindras med
tillimpning av virt f6rslag ir 1 stillet omfattningen av den misstinktes
medverkan. Forslaget skall inte tillimpas 1 alla fall nir en misstinkt
erkinner ett brott. Det krivs att det dven ir friga om en medverkan
som bidragit pa ett positivt och mirkbart sitt till utredningen. Situa-
tioner dir det kan bli aktuellt att tillimpa den nya bestimmelsen ir
om en misstinkt i en komplicerad utredning om ekonomisk brotts-
lighet bidrar till utredningen genom att redogéra for vilka transak-
tioner och betalningsférmedlingar som skett. Ett annat sitt att bidra
till utredningen p3 ett sddant sitt som kan {3 betydelse for pafoljds-
bestimningen ir att den misstinkte pekar ut férhdrspersoner eller
platser dir husrannsakan bér foretas.

For att ge ett bra underlag f6r beddmningen av om en lindrigare
pafoljd kan viljas bor det av férundersékningsprotokollet framgd om
den misstinkte medverkat i utredningen och i s fall pd vilket sitt.

Det skall inte lingre krivas sirskilda skil f6r att gd under straff-
minimum med hinvisning till de omstindigheter som riknas upp 1
29 kap. 5 § brottsbalken. Dagens krav pd sirskilda skil for att g8 under
straffminimum innebir troskeleffekter. Det motverkar en effektiv
tillimpning av vért f6rslag.

Det bér inte nu infdras en sirskild bestimmelse som innebir att
den tilltalades medverkan vid utredningen av andras brott kan be-
aktas vid straffmitningen och paféljdsvalet (s.k. kronvittnessystem).
Det ir svart att bedoma effektivitetsvinsterna av en sidan regel, sir-
skilt med hinsyn ull frigan om bevisvirdet av de limnade uppgif-
terna. Av forarbetena till 29 kap. 5 § brottsbalken framgar att i den
mén uppgifter om andras brott skulle kunna anses motivera ett mil-
dare straff kan strafflindring ske med stéd av 29 kap. 5§ f6rsta
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stycket 8. Enligt vir uppfattning dr denna méjlighet f6r nirvarande
tillricklig.

Brottmalsférfarandet vid erkdnnande

Vi féreslar att tingsritten utan huvudférhandling fir meddela dom 1
brottm4l om den tilltalade erkint girningen och vid tiden f6r brottet
fylle 18 &r, 8klagaren framstillt ett bestimt yrkande i friga om pi-
foljd och ritten inte finner skil att déma till en paféljd som ir att
anse som svirare eller mer ingripande f6r den tilltalade in den som
3klagaren foreslagit. En forutsittning for avgérande pd handlingarna
ir att ingen av parterna begirt huvudférhandling och att tingsritten
funnit att huvudférhandling inte behévs med hinsyn till utredningen
1 milet. Vid ett sddant avgorande skall tingsritten ha samma sam-
mansittning som vid huvudférhandling, dvs. en lagfaren domare och
tre nimndemin.

Nir en tilltalad har erkint det som liggs honom eller henne till
last dr virdet av en huvudférhandling inte lika stort som vid ett for-
nekande. Det beror pd att ett erkiinnande 1 brottmal, sirskilt i mindre
svdra fall, har ett starkt bevisvirde. De forutsittningar f6r dom-
stolens bevisprévning som skapas vid en huvudférhandling ir si-
ledes inte lika nédvindiga i den situationen. Genom att gora brott-
mélsforfarandet enklare i erkinda fall vinner man den stora kriminal-
politiska férdelen att straffet kommer nirmare inpd brottet. Dess-
utom vinner man resurser bdde fér parterna och f6r samhillet.

Nir det giller utformningen av nya regler om en enkel hantering
av erkinda fall bor en ledstjirna vara att férfarandet skall leda till ett
snabbt avgérande utan onddiga resursinsatser. Systemet skall dess-
utom bide vara rittssikert och synas vara detta. Att avgérande utan
huvudférhandling inte kan ske mot den misstinktes eller en mélsi-
gandes vilja foljer av Europakonventionen om de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna.

En forutsittning f6r att ett mal skall kunna avgéras utan huvud-
férhandling enligt vart forslag ar att 8klagaren framstillt ett yrkande 1
pafoljdsdelen. Det innebir att den tilltalade i1 forvig ir informerad
om vilken paféljd som kan bli aktuell. Dirmed har han eller hon méj-
lighet att bedéma effekterna av sin medverkan. For att underlitta for
tingsritten att avgora méilet pd handlingarna bér 8klagaren redan i
stimningsansdkan ange vilken handliggningsform som ir limplig
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samt sidana sirskilda omstindigheter som han eller hon tagit hinsyn
till vid sitt yrkande 1 pafoljdsdelen, t.ex. 29 kap. 5 § brottsbalken.

Ett erkinnande behdver ha stéd av annat utredningsmaterial for
att kunna féranleda annan paféljd dn boter. I forsta hand bestar ut-
redningsmaterialet av de skrivelser som parterna har gett in till ritten.
De nuvarande reglerna innebir troligen att forhérsutsagor frin for-
undersdkningen inte dr processmaterial vid ett méls avgérande pa
handlingarna. Enligt vr uppfattning bér utsagorna dock utan att
rittssikerheten trids for nir kunna anvindas 1 domstolen fér att
stddja ett erkinnande. Vi féresldr dirfor att 30 kap. 2 § rittegings-
balken kompletteras med en regel som innebir att utsagor som tagits
in 1 férundersdkningsprotokollet fir liggas till grund for ett avgdran-
de 1 syfte att stddja ett erkiinnande som den tilltalade avgett.

En annan férutsittning for att kunna avgora brottmaélet pd hand-
lingarna enligt vart forslag dr att tingsritten gér bedémningen att en
huvudférhandling inte behévs med hinsyn till utredningen i mélet.
Malet skall sdledes kunna utredas tillfredsstillande med st6d av hand-
lingarna. Kravet pd stodbevisning fér riktigheten av ett erkinnande
okar 1 férhillande tll hur allvarligt brottet dr och sdledes 1 férhal-
lande till straffets lingd. Det innebir att f6rslaget inte behéver inne-
hilla ndgot tak for vilket straff som kan démas ut pd handlingarna.
Frigan blir 1 stillet sjilvreglerande eftersom kravet p4 stédbevisningen
vid allvarliga brott ir s3 stort att mélet inte tillfredsstillande kan ut-
redas utan en huvudférhandling.

En utvidgning av systemet med avgoérande av brottmdl pd hand-
lingarna medfor inget behov av att indra reglerna om i vilka fall of-
fentlig forsvarare skall férordnas. Reglerna for éverklagande eller for
processen 1 hovritten behover inte heller dndras. Vi gér beddmningen
att brottmal som avgjorts pd handlingarna enligt vart f6rslag inte kom-
mer att 6verklagas 1 ndgon storre utstrickning.

Uppgiftsutbytet mellan de brottsbekdmpande
myndigheterna

Vi foreslar att sekretess enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen inte skall
hindra att en uppgift limnas frin Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, en polismyndighet, Skatteverket, Tullverket eller Kust-
bevakningen till nigon annan av dessa myndigheter i deras brottsbe-
kimpande verksamhet.
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En effektiv brottsbekimpning ir beroende av att stora mingder
information kan inhdmtas och bearbetas pd ett bra sitt. Det giller
oavsett om verksamheten bedrivs inom en eller flera myndigheter.
Brottslig verksamhet foljer normalt inte myndighetsgrinserna. In-
formation som inhimtas i den brottsbekimpande verksamheten hos
en myndighet kan siledes ha stor betydelse f6r den brottsbekimpande
verksamheten dven hos andra myndigheter. Flera synpunkter frin de
brottsbekimpande myndigheterna visar att reglerna om sekretess
mellan myndigheter férsvirar anvindningen av tillginglig informa-
tion i brottsbekimpningen. Samtidigt méste skyddet for enskildas
integritet vara tillricklig.

Det ir i férsta hand sekretessen till skydd for enskilda, 9 kap. 17 §
sekretesslagen, som kommer i konflikt med de brottsbekimpande
myndigheternas behov av information. Det finns redan i dag bestim-
melser i sekretesslagen som innebir att sekretess inte hindrar att en
myndighet limnar en uppgift till en annan myndighet. Dessa be-
stimmelser innebir dock att det uppstdr oklarhet och osikerhet kring
uppgiftsutbytet. Det kan leda till att myndigheterna avstir frin ange-
liget uppgiftsutbyte. Det dr ocksd svirt f6r enskilda att avgora i
vilken omfattning myndigheterna i praktiken kan utbyta uppgifter.

En generell sekretessbrytande bestimmelse fér den brottsbekim-
pande verksamheten tar bort den osikerhet och bristande effektivitet
som 1 dag finns i utbytet av uppgifter i den brottsbekimpande verk-
samheten. Dirmed forbittras férutsittningarna for att forhindra och
beivra brott, vilket ir ett starkt medborgerligt intresse 1 ett rittssam-
hille. Mot bakgrund av det omfattande uppgiftsutbyte som ir tilldtet
redan 1 dag blir effekten f6r enskildas integritet acceptabel.

Forslaget innebir inte att det kommer att saknas regler f6r hur
uppgifter om enskilda skall behandlas i den brottsbekimpande verk-
samheten. Dessa férhillanden kommer dock i fortsittningen att reg-
leras enbart av registerforfattningar, t.ex. polisdatalagen (1998:622).

Utbytet av personuppgifter mellan myndigheter paverkas inte
bara av sekretesslagen utan dven av personuppgiftslagen (1998:204)
och myndighetsspecifika registerforfattningar. Personuppgiftslagen
och de registerférfattningar som giller f6r de brottsbekimpande
myndigheterna innebir dock inget hinder f6r uppgiftsutbytet enligt
vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse.

Nir det giller forhillandet mellan sekretesslagen och de brotts-
bekimpande myndigheternas registerférfattningar bér utgingspunk-
ten vara att frigan om mdjligheten att limna uppgifter mellan myn-
digheterna uttémmande regleras i sekretesslagen. Vidare skulle skyd-
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det for integriteten och effektiviteten 1 brottsbekimpningen frimjas
om behandlingen av personuppgifter reglerades gemensamt fér de
brottsbekimpande myndigheterna eller i vart fall med likartade regler.

Uppgiftsutbyte mellan polisen och Kriminalvarden

Vi foresldr att sekretess enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen inte skall
hindra att Kriminalvirden limnar uppgifter till polisen om det be-
hévs for att uppritthélla sikerheten inom kriminalvirden, f6r att upp-
ticka och forhindra brottslig verksamhet, och om det rér misstanke
om brott. Kriminalvdrden skall under samma férutsittningar dven
kunna limna uppgifter till Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyn-
digheten. P4 motsvarande sitt bor frigan om nir polisen och Eko-
brottsmyndigheten kan limna uppgifter till Kriminalvirden lésas ge-
nom en sekretessbrytande bestimmelse 1 9 kap. 17 §.

Det finns behov av ett émsesidigt fungerande utbyte av uppgifter
mellan Kriminalvirden och polisen. Syftet med ett sddant utbyte av
uppgifter dr att uppritthilla sikerheten inom kriminalvirden och att
férhindra brott bdde inom och utanfér kriminalvirdens anliggningar.
En visentlig forutsittning for att uppnd syftet dr att det finns tyd-
liga regler for utbytet av uppgifter sd att det inte blir beroende av en-
skilda befattningshavares personliga initiativ och bedémningar.

For att samarbetet mellan polisen och Kriminalvirden skall {3 den
onskade effekten, krivs ibland att information av integritetskinslig
natur limnas mellan myndigheterna. Sddan information skyddas hos
Kriminalvirden frimst av sekretess enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen
och hos polisen enligt 9 kap. 17 §. Utgingspunkten ir att sekretess
giller mellan myndigheter. Syftet har dock inte varit att férhindra
allt utbyte av uppgifter om enskilda mellan myndigheter. Detta har
i sekretesslagen 16sts med sekretessbrytande bestimmelser. Dessa be-
stimmelser dr dock inte tillrickliga for att uppnd det effektiva utbyte
av uppgifter mellan polisen och Kriminalvirden som ir nédvindigt.

Frigan om utlimnande av personuppgifter mellan myndigheter
regleras inte enbart av sekretesslagen. Aven personuppgiftslagen och
myndighetsspecifika registerférfattningar kan pdverka méjligheterna
att utbyta uppgifter. Sddana regler finns f6r polisen i polisdatalagen
och polisdataférordningen (1999:81). Motsvarande regler f6r Krimi-
nalvirden finns i lagen (2001:617) om behandling av personuppgifter
inom kriminalvérden och férordningen (2001:682) med samma namn.
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Ett utlimnande frin polisen till Kriminalvirden med st6d av den
foreslagna sekretessbrytande bestimmelsen dr forenligt med polisens
registerforfattningar. Detsamma giller utlimnande frin Ekobrotts-
myndigheten till Kriminalvirden. I férordningen om behandling av
personuppgifter inom kriminalvirden finns dock en bestimmelse som
1 forhallande till vart forslag kan innebira ytterligare begrinsningar
av Kriminalvirdens mojligheter att limna uppgifter till polisen (44 §
forsta stycket).

Som underlag f6r vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse
fér Kriminalvdrden har vi gjort en avvigning mellan behovet av upp-
giftsutbyte och enskildas behov av skydd fér den personliga integri-
teten. Den avvigningen giller alla uppgifter oavsett om de behand-
las automatiserat eller inte. Mot bakgrund av den avvigningen finns
det inget ytterligare behov av inskrinkningar i Kriminalvirdens moj-
ligheter att limna uppgifter till polisen. Behovet av skydd fér den
personliga integriteten ir tillrickligt tillgodosett genom avgrinsningen
av vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse. Begrinsningen 1
44 § forsta stycket férordningen om behandling av personuppgifter
inom kriminalvirden bor siledes tas bort.

Vissa fragor om beslag

Justitiedepartementet har bett oss att se dver vissa frigor om beslag
mot bakgrund av Polisrittsutredningens forslag 1 betinkandet Tvangs-
medel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen (SOU 1995:47).

Vi har kommit fram till att nir ett beslag har hivts skall féremalet,
med ndgot undantag, dterlimnas till den hos vilken beslaget har gjorts.
Om denne inte gor ansprak pd féremdlet och det ir sannolikt att nd-
gon annan har ritt till féremalet, skall det &terlimnas till denne. Regler
om detta skall tas in i rittegdngsbalken.

Sirskilt mot bakgrund av kostnaderna fér férvaring och admini-
stration gor vi dessutom bedémningen att det finns behov av en reg-
lering i rittegdngsbalken av méjligheten att i vissa fall silja eller for-
stéra egendom som har varit féremdl for beslag. Regleringen bor
bl.a. ha det innehallet att om den till vilken ett beslagtaget foremadl
skall dterlimnas inte himtar det eller om féremailet inte kan limnas
ut till ndgon, skall den myndighet som férvarar foremilet {3 silja det
for statens rikning. Om féremalet inte kan siljas, skall det 3 forsto-
ras. Forsiljning skall {4 ske f6rst en manad efter det att den person
till vilken féremadlet skall 8terlimnas har delgivits underrittelse om
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att foremalet f&r himtas och att det annars kan komma att siljas eller
forstoras. Aven andra som drabbats av beslaget skall fi en sidan un-
derrittelse. Nir foremalet inte kan limnas ut till nigon, skall det fére
forsiljningen 1 stillet finnas tillgingligt f6r avhimtning 1 minst tre
ménader hos den myndighet som foérvarar egendomen. Tremdnaders-
fristen skall beriknas frin det att beslaget har hivts alternativt frin
det att kungorelse har skett i det fall egendomens virde sannolikt
overstiger en fjirdedel av prisbasbeloppet d beslaget verkstilldes.
Linsstyrelsens roll som éverklagandemyndighet vid beslut om ut-
limnande av egendom skall upphéra. Besluten skall 1 stillet éverkla-
gas direkt till allmin férvaltningsdomstol. Enligt vir mening bér det
inte féreskrivas ndgot kostnadsansvar f6r forvaring for den person
till vilken tidigare beslagtagen egendom skall limnas ut. De f6reslagna
bestimmelserna skall tillimpas dven i fall dir beslaget har hivts innan
lagindringarna trider i kraft.

Uppgifter om fordon i spaningsverksamhet

Att bedriva spaning ir en oerhért viktig del 1 bekimpningen av brott
och anvinds inom sdvil underrittelse- som brottsutredningsverksam-
heterna. Spaning kan bl.a. bedrivas med hjilp av fordon. En av férut-
sittningarna for att spaningen skall bli framgingsrik ir av naturliga
skil att den kan genomféras utan att avsljas av den som ir féremal
fér myndighetens intresse. Tv4 av sitten att avsléja myndigheternas
spaning ir att man 1 de kriminella kretsarna dels bedriver ”motspa-
ning”, dels utnyttjar den 6ppenhet som finns i vigtrafikregistret for
att kontrollera vem som ir dgare till ett fordon som man anser ha
upptritt “misstinkt” pd nigot sitt. For att spaningsfordonen skall
kunna upptrida pd ett trovirdigt sitt krivs dirfor att bl.a. registre-
ringsnumren inte gir att hirleda till myndigheten. Genom &ren har
myndigheterna tvingats att l6sa problemet pd olika sitt. En metod
som anvints ir att nigon annan in staten registreras som igare till
fordonet. Att anvinda sig av det systemet ir dock l8ngt ifrin risk-
fritt. Aven andra metoder har klara nackdelar.

Med forebild i tidigare beslut meddelade av regeringen menar vi
att fiktiva uppgifter exempelvis rérande dgarférhillanden skall 3 foras
in 1 vigtrafikregistret f6r de fordon som anvinds av brottbekimpande
myndigheter i spaningsverksamhet.
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Konsekvenser och genomférande

Vir bedémning ir att forslagen kan genomféras inom ramen fér de
resurser som rittsvisendet redan disponerar.

Vi foresldr att forfattningsforslagen skall trida 1 kraft den 1 juli
2007. Férutom nir det giller forslaget till forfarande med tidigare
beslagtaget gods finns inget behov av 6vergingsbestimmelser.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foéreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 1 kap. 3 ¢ §, 27 kap. 8 §, 30 kap. 2 § samt 45 kap. 4 och

10 a §§ skall ha f6ljande lydelse,

dels att det 1 balken skall inféras en ny paragraf, 27 kap. 8 a § av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap. Om allmin underritt

Vid avgérande av médl utan
huvudférhandling och vid prév-
ning av frigor som hor till ritte-
gingen fir tingsritten ha den
sammansittning som ir fore-
skriven f6ér huvudférhandling,
om det foreligger sirskilda skil
med hinsyn till maélets eller
frigans beskaffenhet.

3c§

Vid avgérande av médl utan
huvudférhandling och vid prév-
ning av frigor som hér till ritte-
gingen fir tingsritten ha den
sammansittning som ir fore-
skriven f6ér huvudférhandling,
om det foreligger sirskilda skil
med hinsyn till maélets eller
frigans beskaffenhet. I fall som
avses i 45 kap. 10 a § andra
stycket skall tingsritten ha den
sammansdttning som dr foreskri-

ven for huvudforbandling.

27 kap. Om beslag, hemlig teleavlyssning m.m.

Om det inte inom den tid
som avses 1 7 § har vickts 3tal
eller kommit in nigon begiran

Om det inte inom den tid
som avses 1 7 § har vickts 3tal
eller kommit in nigon begiran
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till ritten om forlingning av tiden
eller om det annars inte lingre

finns skil for beslag, skall be-
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till ritten om forlingning av tiden
eller om det annars inte lingre

finns skil for beslag, skall be-

slaget omedelbart hivas. Om
inte annat foljer av 4 a § skall
foremdlet dérefter dterlimnas till
den hos vilken beslaget har gjorts.
Om denne inte gor ansprik pd
foremalet och det dr sannolikt att
ndgon annan har ritt tll fore-
mdlet, skall det dterldmnas till
denne.

Har beslut fattats enligt 4 a § om att ett beslagtaget foremal skall
limnas ut, fir beslaget hivas f6rst tre veckor efter det att en under-
rittelse om beslutet enligt 4 a § andra stycket har sints till den hos
vilken beslaget har gjorts. Om denne medger det, fir dock beslaget
hivas omedelbart. Detsamma giller, om ritten faststiller ett beslut
enligt 4 a § om att féremadlet skall limnas ut.

Om ndgon har framstillt ett ansprik pa ett beslagtaget foremal
eller yrkat att en viss dtgird skall vidtas med detta féremal, utan att
det har fattats beslut enligt 4 a § om att féremalet skall limnas ut,
far beslaget hivas forst tre veckor efter det att en underrittelse om
att beslaget kan komma att hivas har sints till den som framstillt
anspriket. Om denne medger det, skall dock beslaget hivas omedel-
bart. Av underrittelsen skall det framgg hos vem beslaget har gjorts.
Den som beslaget har gjorts hos behover inte underrittas i detta
fall.

Ett beslag hivs av ritten eller, om beslaget inte har meddelats
eller faststillts av ritten, av undersdkningsledaren eller 8klagaren.
Har den som drabbats av beslaget begirt rittens provning av ett be-
slut enligt 4 a § om att ett beslagtaget f6remadl skall limnas ut, hivs
beslaget av ritten.

Nir malet avgors, skall ritten préova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om maélet avgérs genom dom, skall tredje stycket inte
tillimpas. Ritten fir i samband med dom besluta om beslag.

slaget omedelbart hivas.

8a§

Om den till vilken ett beslag-
taget foremdl skall dterlimnas inte
himtar det, fir den myndighet
som forvarar foremdlet silja det
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for statens rikning. Forsilining
skall ske under de forutsittningar
som anges i lagen (1974:1066)
om forfarande med forverkad
egendom och hittegods m.m. Kan
foremalet inte siljas far det for-
storas.

Nir ett beslag har héivts skall
den tll wvilken foremdlet skall
aterlimnas sda snart som maojligt
underrdttas om att foremdlet fir
himtas och att det annars kan
komma att siljas eller forstoras.
Om det dr kint att ndgon annan
ocksd drabbas av beslaget, skall
dven denne underrittas.

Om foremdlet inte kan limnas
ut till ndgon, far den myndighet
som forvarar foremalet, under de
fOrutsittningar som anges i lagen
(1974:1066) om forfarande med
forverkad egendom och hittegods
m.m. silja foremdlet for statens
rikning. Kan foremdlet inte siljas
fdr det forstoras.

30 kap. Om dom och beslut

2§

Om huvudférhandling har hillits, skall domen grundas pa vad
som forekommit vid férhandlingen. I domen fir delta endast
domare som varit med om hela huvudférhandlingen. Om ny
huvudférhandling har hillits, skall domen grundas pd vad som
forekommit vid den. T fall som avses 1 46 kap. 17 § andra meningen
fir domen grundas dven pd vad som har inhimtats efter huvud-

forhandlingen.

Nir ett mél avgdrs utan huvud-
férhandling, skall domen grundas
pd vad handlingarna innehaller
och vad som 1 6vrigt férekom-
mit 1 mélet.

Nir ett ml avgdrs utan huvud-
férhandling, skall domen grundas
pd vad handlingarna innehaller
och vad som 1 6vrigt férekom-
mit i malet. Utsagor som har av-
getts under forundersokningen far
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liggas till grund for domen 1 syfte
att stodja ett erkinnande som den
tilltalade har avgett.

45 kap. Om vickande av allmint atal
43§

I stimningsansokan skall 3klagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. milsiganden, om nigon sidan finns,

3. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats f6r dess
forévande och de 6vriga omstindigheter, som behovs for dess kinne-
tecknande, samt de bestimmelser, som ir tillimpliga,

4. de bevis som &beropas och vad som skall styrkas med varje bevis,
samt

5. de omstindigheter som gér domstolen behérig, om inte be-
hérigheten framgdr pd annat sitt.

Vill dklagaren i samband med att dtalet vicks dven vicka talan om
enskilt ansprdk enligt 22 kap. 2 §, skall i ansékan limnas uppgift
om anspriket och de omstindigheter som det grundas pi samt de
bevis som 8beropas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade ir eller har varit anhillen eller hiktad pd grund
av misstanke om brott som omfattas av 3talet, skall 8klagaren ange
detta i stimningsansokan. Uppgift skall dessutom limnas om tiden
for frihetsberévandet.

Har 8klagaren nigra 6nskemal om hur mélet skall handliggas, bor
dessa anges 1 stimningsansékan.

Om dklagaren anser att mdlet
kan avgoras utan huvudforhand-
ling, skall stimningsansikan dven
innebdlla ett bestimt yrkande om
pafolid for brottet.

Ansékan skall vara undertecknad av dklagaren.

10a§

Ett mél skall avgdras efter huvudférhandling. Utan en sidan f6r-
handling f&r ritten dock

1. avgoéra ett mal pd annat sitt in genom dom,

2. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom 1 mdl dir det inte finns anledning att déma till
annan pafoljd in béter, om huvudférhandling varken begirs av nigon
av parterna eller behévs med hinsyn till utredningen i mélet.
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Innan ett mil avgors med
stod av forsta stycket 3, skall

Forfattningsforslag

Ritten far ocksd meddela dom
utan huwvudforhandling, om

1. huvudforbandling  varken
begirs av ndgon av parterna eller
behivs med hinsyn till utred-
ningen,

2. den tilltalade har erkint
gdarningen och vid tidpunkten for
brottet fyllt 18 ar,

3. dklagaren har framstillt ett
bestimt yrkande i fraga om pd-
foljden, och

4. ritten inte finner skdl att
doma tll en pdfolid som dr att
anse som svdrare eller mer ingrip-
ande for den tilltalade in den
som dklagaren har yrkat.

Innan ett mil avgors med
stod av forsta stycket 3 eller
andra stycket, skall

1. den tilltalade informeras om att méilet kan komma att avgoras
utan huvudférhandling och om sin ritt till en sddan férhandling,

och

2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfért sin talan, ges

tillfille till detta.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2007.
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2 Forslag till
lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 5 § brottsbalken skall ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 kap. Om straffmitning och paféljdseftergift
5 §

Vid straffmitningen skall ritten utdver brottets straffvirde i
skilig omfattning beakta

1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kropps-
skada,

2. om den tilltalade efter fé6rmiga sokt forebygga eller avhjilpa
eller begrinsa skadliga verkningar av brottet,

3.om den tilltalade frivilligt ~ 3.om den tilltalade frivilligt
angett sig, angett sig eller limnat uppgifter

som dr av vdsentlig betydelse for
utredningen av brottet,

4. om den tilltalade férorsakas men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av eller om det
finns grundad anledning anta att han kommer att drabbas av av-
skedande eller uppsigning frin anstillning eller av annat hinder
eller synnerlig svirighet i yrkes- eller niringsutévning,

6. om den tilltalade till f6ljd av hog lder eller dilig hilsa skulle
drabbas oskiligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straffvirde,

7.om en i férhillande till brottets art ovanligt ling tid forflutit
sedan brottet begicks eller

8. om nigon annan omstindighet foreligger som pédkallar att den
tilltalade far ett ligre straff in brottets straffvirde motiverar.

Foreligger omstindighet som Om det foreligger ndgon sddan
avses i forsta stycket, fir ritten, omstindighet som avses i forsta
om sdrskilda skdl pdkallar det, stycket, fir ritten déma till lind-
déma till lindrigare straff in rigare straff in som ir foreskrivet
som ir foreskrivet for brottet. for brottet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2007.
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3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (1974:1066) om forfarande
med forverkad egendom och hittegods m.m.

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1974:1066) om forfaran-
de med férverkad egendom och hittegods m.m.

dels att 1, 7, 8,9 och 11 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 2 b § av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag giller, om ej annat {6ljer av bestimmelser 1 lag eller

annan forfattning, egendom som

1. uillfallit staten pd grund av férverkande,
2. tillfallit staten enligt lagen (1938:121) om hittegods,

3. tagits i forvar enligt lagen
(1974:1065) om visst stéldgods
m.m. eller

4. omhindertagits med stod
av 24 a § polislagen (1984:387).

3. tagits i forvar enligt lagen
(1974:1065) om visst stéldgods
m.m.,

4. omhindertagits med stod
av 24 a § polislagen (1984:387),
eller

5. far siljas enligt 27 kap. 8 a §
réttegdngsbalken.

2b§

Egendom som far siljas enligt
27 kap. 8 a § forsta stycket ritte-
gangsbalken skall finnas tillging-
lig hos den myndighet som for-
varar den for avhimining i minst
en mdnad efter delgivning av en
sddan underrittelse som anges i
andra stycket i samma bestim-
melse. Om egendomen inte him-
tas ut inom denna tid, skall det
forfaras med egendomen pd sdtt
som anges i denna lag.

Egendom som far siljas enligt
27 kap. 8 a § tredje stycket ritte-
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Gor dgaren eller annan ritts-
innehavare ansprik pi egendom
som tagits 1 forvar med stod av
lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m. eller egendom som
omhindertagits med stéd av
242§ polislagen (1984:387)
skall den limnas ut till honom
eller henne efter beslut av polis-
myndigheten, om den inte redan
har sdlts eller forstorts.

SOU 2005:117

gangsbalken skall finnas tillging-
lig hos den myndighet som for-
varar den for avhimtning i minst
tre mdnader efter det att beslaget
hivdes. Om egendomen inte him-
tas ut inom denna tid, skall det
forfaras med egendomen pd sitt
som anges i denna lag. Om egen-
domens wvirde sannolikt over-
stiger en fiirdedel av det pris-
basbelopp enligt lagen (1962:381)
om allmdén forsikring som gillde
da beslaget verkstdlldes, tillimpas
dock bestimmelserna i denna lag
forst efter det att tre manader har
forflutit sedan den myndighet som
forvarar egendomen genom kun-
gorelse uppmanat dgaren eller
annan rdttsinnebavare att gora
ansprdk pd egendomen.

75
Gor dgaren eller annan ritts-
innehavare ansprik pi egendom
som tagits 1 forvar med stod av
lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m., egendom som om-
hindertagits med stéd av 24 a §
polislagen (1984:387) eller egen-
dom som far séljas enligt 27 kap.
8 a § rittegingsbalken skall den
limnas ut till honom eller henne
efter beslut av den myndighet
som férvarar egendomen, om egen-
domen inte redan har sdlts eller
forstorts.

Har egendomen reparerats eller pd annat sitt forbittrats, dr den
som gor ansprik pd egendomen enligt forsta stycket skyldig att
betala kostnaden for férbittringen innan han eller hon fir ut egen-
domen. Betalar han eller hon inte inom en méinad efter det att
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Forfattningsforslag

sirskild uppmaning delgivits honom eller henne, fir egendomen
siljas 1 den ordning som anges i denna lag.

Forsiljning av egendom som
tagits 1 férvar med stdd av lagen
(1974:1065) om visst stéldgods
m.m. eller egendom som om-
hindertagits med stéd av 24 a §
polislagen (1984:387) sker for
statens rikning.

8§

Forsiljning av egendom som
tagits 1 f6rvar med stdd av lagen
(1974:1065) om visst stéldgods
m.m., egendom som omhinder-
tagits med stod av 24 a § polis-
lagen (1984:387) eller egendom
som fdr siljas enligt 27 kap. 8 a §
rittegingsbalken sker for statens
rikning.

Har egendomen silts, har dgaren eller annan rittsinnehavare ritt
till ersittning. Denna utgdr dock inte med hégre belopp dn som har
influtit vid férsiljningen. I de fall som avses 1 7 § andra stycket skall
kostnaden for foérbittringen avriknas frin ersittningen.

Ansokan om ersittning ges in
till Rikspolisstyrelsen som, efter
verkstilld utredning i drendet,
provar frigan om ersittning.

Polismyndighetens  beslut 1
drende om utlimnande av egen-
dom enligt 7 § forsta stycket fdr
dverklagas hos linsstyrelsen. Léins-
styrelsens beslut i sddant drende
samt Rikspolisstyrelsens beslut i
drende som avses i 8 § tredje
stycket fir 6verklagas hos all-
min férvaltningsdomstol. Prov-
ningstillstdnd  krivs vid over-
klagande till kammarritten.

Ansokan om ersittning ges in
ull Rikspolisstyrelsen eller om
annan myndighet dn polismyn-
dighet fattat beslutet, till den be-
slutande myndigheten, som, efter
verkstilld utredning i drendet,
provar frigan om ersittning.

Beslut som avses 1 7 § forsta
stycket och 8 § tredje stycket far
dverklagas hos allmin férvalt-
ningsdomstol. Prévningstillstind
krivs vid éverklagande till kam-
marratten.

31



Forfattningsforslag SOU 2005:117

11§
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar nirmare foreskrifter om
1.sittet  fér  kungoérande 1.sittet  fér  kungoérande
enligt 2 och 2 a §§, enligt 2-2 b §§,
2. polismyndighets {orfarande 2. myndighets forfarande med
med egendom som avses i denna egendom som avses i denna lag.

lag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2007.

2. Har ett beslag hivts fore ikrafttridandet och dr det friga om
fall som avses i 2 b § andra stycket férsta meningen, skall tiden om
minst tre mdnader riknas frin ikrafttridandet av denna lag.
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4 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 3 §, 7 kap. 21 § och 9 kap. 17§
sekretesslagen (1980:100) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap. Sekretess med hinsyn frimst till intresset att forebygga
eller beivra brott

3§

Sekretess giller f6r uppgift som limnar eller kan bidra till upp-
lysning om chiffer, kod eller liknande metod som har till syfte att

1. underlitta befordran eller anvindning 1 allmin verksamhet av
uppgifter utan att féreskriven sekretess sidositts, eller

2. gora det mojligt att kontrollera om data i elektronisk form har

férvanskats,

om det kan antas att syftet med metoden motverkas om upp-

giften rojs.

Sekretess giller i verksamhet
som avser forande av eller uttag
ur vigtrafikregistret for uppgift
om kérkorts referensnummer,
om det inte stir klart att upp-
giften kan réjas utan fara for att
kontrollen av kérkorts ikthet
motverkas om uppgiften rojs.

Sekretess giller i verksamhet
som avser forande av eller uttag
ur vigtrafikregistret for uppgift
om kérkorts referensnummer,
om det inte stdr klart att upp-
giften kan réjas utan fara for att
kontrollen av kérkorts ikthet
motverkas om uppgiften rojs.
Sekretess giller ocksd for uppgift
om att en uppgift i vigtrafikregi-
stret for fordon dr fiktiv och for
sddan verklig uppgift som ersatts
av en fiktiv, om det inte stir klart
att uppgiften kan réjas utan att
syftet med beslutade eller forut-
sedda dtgirder motverkas eller den
framtida verksambeten skadas.
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7 kap. Sekretess med hinsyn frimst till skyddet for enskilds
personliga forhillanden
21§

Sekretess giller inom kriminalvirden fér uppgift om enskilds
personliga férhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller
nigon honom eller henne nirstiende lider men eller att fara upp-
kommer f6r att ndgon utsitts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs. Sekretessen giller dock inte beslut av Kriminalvér-
den, Kriminalvdrdsnimnden, en évervakningsnimnd och inte heller
annat beslut 1 ett kriminalvirdsirende enligt brottsbalken eller
lagstiftningen om kriminalvard i anstalt.

Sekretess giller ocksd hos regeringen i drende om éverférande av
verkstillighet av brottmalsdom fér uppgift om enskilds personliga
forhillanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon honom
eller henne nirstdende lider men eller att fara uppkommer for att
ndgon utsitts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften réjs.
Sekretessen giller dock inte regeringens beslut i drendet.

Sekretess enligt forsta stycket
hindrar inte att en uppgift limnas
till en dklagarmyndighet eller en
polismyndighet, om

1. det bebivs for att uppritt-
hilla sikerbeten inom kriminal-
vdrden,

2. det behivs for att uppticka
eller forbindra brottslig verksam-
bet, eller

3. uppgiften angdr misstanke
om brott.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst
femtio 4r.

9 kap. Sekretess med hinsyn till skyddet for enskilds
forhéllanden av savil personlig som ekonomisk natur
17§
Sekretess giller f6r uppgift om enskilds personliga och ekono-
miska férhdllanden, om inte annat féljer av 18 §
1. 1 utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i brott-
mal,
2.1 angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel 1 sddant
mél eller i annan verksamhet for att férebygga brott,

34



SOU 2005:117 Forfattningsforslag

3.1 angeligenhet som avser registerkontroll och sirskild person-
utredning enligt sikerhetsskyddslagen (1996:627),

4.1 3klagarmyndighets, polismyndighets, Skatteverkets, Statens
kriminaltekniska laboratoriums, Tullverkets eller Kustbevakning-
ens verksamhet i 6vrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller be-
ivra brott,

5.1 Statens biografbyrds verksamhet att bitrida Justitiekanslern,
allmin &klagare eller polismyndighet i brottmal,

6.1 register som férs av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen
(1998:622) eller som annars behandlas dir med stéd av samma lag,

7.1 register som fors enligt lagen (1998:621) om misstanke-
register,

8.1 register som fors av Skatteverket enligt lagen (1999:90) om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brotts-
utredningar eller som annars behandlas dir med st6d av samma lag,

9. i sirskilt drenderegister ver brottmal som {6rs av 8klagarmyn-
dighet, om uppgiften inte hinfér sig till registrering som avses i
15 kap. 1§,

10. 1 register som férs av Tullverket enligt lagen (2005:787) om
behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekimpande verksam-
het eller som annars behandlas med st6d av samma lag,

om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den en-
skilde eller ndgon nirstdende till den enskilde lider skada eller men.

Sekretess enligt forsta stycket 2 giller hos domstol 1 dess ritt-
skipande eller rittsvirdande verksamhet endast om det kan antas
att den enskilde eller nigon nirstdende till den enskilde lider skada
eller men om uppgiften rojs. Vid férhandling om anvindning av
tvingsmedel giller sekretess fér uppgift om vem som dr misstinkt
endast om det kan antas att fara uppkommer for att den misstinkte
eller ndgon nirstdende till honom eller henne utsitts f6r vald eller
annat allvarligt men om uppgiften rojs. Av 12 kap. 2 § andra stycket
framgdr att dven sekretessen enligt forsta stycket 1 dr begrinsad hos
domstol.

Sekretess enligt forsta stycket giller hos tillsynsmyndighet 1
konkurs f6r uppgift som angdr misstanke om brott.

Sekretess giller i verksamhet, som avses i férsta stycket, for
anmilan eller utsaga frin enskild, om det kan antas att fara upp-
kommer for att nigon utsitts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs.

Sekretess hindrar inte att en
uppgift limnas fran en dklagar-
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myndighet, en polismyndighet,
Skatteverket, Tullverket eller Kust-
bevakningen till ndgon annan av
dessa myndigheter i sddan verk-
sambet som avses i forsta stycket.
Sekretess hindrar inte att en
uppgift limnas fran Ekobrotts-
myndigheten eller en polismyn-
dighet till Kriminalvdrden, om
det bebivs for att uppritthdlla
sikerbeten inom kriminalvdrden
eller for att uppticka eller for-
hindra brottslig verksambet.

Utan hinder av sekretessen fir en skadelidande, eller den som
den skadelidande 6verlatit sin ritt till, ta del av en uppgift

1.1 en nedlagd férundersékning eller i en férundersskning som
avslutats med ett beslut om att 3tal inte skall vickas,

2.1 en annan brottsutredning som utférts enligt bestimmelserna
1 23 kap. rittegdngsbalken och som avslutats pd annat sitt in med
beslut att vicka tal, med strafforeliggande eller med foreliggande
av ordningsbot, eller

3.1 en avslutad utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lag6vertridare,

om den skadelidande, eller den som den skadelidande &verlitit
sin ritt till, behover uppgiften for att kunna f3 ett ansprdk pid
skadestdnd eller pd bittre ritt till viss egendom tillgodosett och det
inte bedéms vara av synnerlig vikt f6r den som uppgiften rér eller
ndgon nirstiende till honom eller henne att den inte limnas ut.

Utan hinder av sekretessen far en uppgift ocksd limnas ut

1. till enskild enligt vad som foreskrivs i den sirskilda lagstift-
ningen om unga lagévertridare,

2. till enskild enligt vad som féreskrivs i sikerhetsskyddslagen
(1996:627) samt i férordning som har stdd 1 den lagen,

3. enligt vad som féreskrivs 1 lagen (1998:621) om misstanke-
register, polisdatalagen (1998:622), lagen (1999:90) om behandling
av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredning-
ar och i lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i Tullverkets
brottsbekimpande verksamhet samt i férordningar som har stéd i
dessa lagar,

4. till enskild enligt vad som féreskrivs 1 27 kap. 8 § rittegdngs-
balken.
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Utan hinder av sekretessen fir polisen pd begiran av den som
lidit person- eller sakskada vid en trafikolycka limna uppgift om
identiteten hos en trafikant som haft del i olyckan.

Utan hinder av sekretessen enligt forsta stycket 1 fir uppgift
limnas till konkursférvaltare, om uppgiften kan antas ha betydelse
for konkursutredningen.

Sekretess giller inte fér uppgift som hinfér sig till sddan verk-
samhet hos Sikerhetspolisen som avses 1 forsta stycket 1-4 eller 6
eller motsvarande verksamhet enligt ildre bestimmelser, om
uppgiften har inférts i en allmin handling fore ar 1949. I friga om
annan uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst sjuttio ir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2007.
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5 Forslag till
lag om andring i lagen (2001:558) om
vagtrafikregister

Hirigenom foreskrivs att det 1 lagen (2001:558) om vigtrafik-
register skall inféras en ny paragraf, 36 a § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36a§

Regeringen fir medge att fik-
tiva uppgifter fors in i vigtrafik-
registret for fordon som anvinds
av brottsbekimpande myndigheter
i spaningsverksambet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2007.
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6 Forslag till
forordning om andring i férunderséknings-
kungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs att 20 § foérundersékningskungorelsen
(1947:948) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §

Av férundersokningsprotokollet skall det framgd vem som ir
undersokningsledare, vem som har varit férhorsledare och vem
som har sammanstillt protokollet. Den som sammanstiller proto-
kollet skall 1 det ange nir detta sker.

I protokollet skall antecknas:

angivelsen eller vad som eljest féranlett férundersékningen,

tid och plats for foéretagande av atgirder under forundersok-
ningen,

iakttagelser vid brottsplatsundersskning,

utsagor av horda personer samt erforderliga upplysningar om
dem,

uppgift om den misstinkte med-
verkar i utredningen och i sd fall
pd vilket sitt,

uppgift huruvida den misstinkte var paverkad av starka drycker
eller annat berusningsmedel vid brottets begiende och huruvida
brottet kan antagas std 1 samband med missbruk av alkohol eller
annat berusningsmedel av denne,

namn & férhorsvittne och dvriga vid f6rhor nirvarande,

beslut huruvida annan in férhérsvittne medgivits évervara for-
hér samt att vad som framkommit vid férhér ej ma uppenbaras,

framstillningar till ritten om vittnesforhér eller annan utredning
under férundersdkningen, om upptagande av bevisning jimlikt
23 kap. 15§ rittegdngsbalken samt om foreliggande att forete
skriftligt bevis eller tillhandahilla f6remal for besiktning dvensom
beslut diréver,

sakkunnigyttranden,

beslut om uppgifter rérande anvindande av tvingsmedel,

underrittelse till misstinkt jimlikt 23 kap. 18 § forsta stycket
forsta meningen rittegdngsbalken samt till misstinkt och hans
férsvarare enligt samma stycke fjirde meningen med angivande
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dven av om de krivt ytterligare utredning eller i évrigt velat anféra
nigot,

anmaning enligt 2 § strafféreliggandekungérelsen (1970:60),

uppgift huruvida mélsigande eller den som &vertagit méilsigan-
dens ansprik dmnar féra ersittningstalan i anledning av brottet,

erforderliga uppgifter om enskilt ansprdk nir 8klagaren forbere-
der dven talan dirom och, om det ir mojligt, den misstinktes ytt-
rande &ver sidant ansprik,

uppgift om uppmaning enligt 5 a §,

dvensom vad 1 Ovrigt finnes vara av betydelse att anteckna i
protokollet.

Protokoll skall innehilla erforderliga diarieuppgifter, sisom
nummer 4 inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer),
dvensom kort beteckning av saken.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2007.
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7 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i forordningen (2001:682)
om behandling av personuppgifter inom kriminal-

varden

Hirigenom féreskrivs att 44 § férordningen (2001:682) om be-
handling av personuppgifter inom kriminalvirden skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Chefen for Rikspolisstyrelsen
och de personer inom myndig-
heten som denne utser fir ha
direktitkomst till uppgift om en
person finns registrerad i siker-
hetsregistret.  Rikspolisstyrelsen
far limna ut en sddan uppgift till
en polismyndighet, Aklagarmyn-
digheten och Ekobrottsmyndighe-
ten om uppgiften kan antas ha sir-
skild betydelse for en pdgdende
undersokning i myndighetens
brottsutredande verksambet eller
for andra brottsbekimpande drgéir-
der.

Uppgifter i sikerbetsregistret
fdr, efter provning av chefen for
Kriminalvdrden eller av de per-
soner som denne utser, ldmnas ut
ull - Rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet. Utlimnandet far
endast avse uppgifter som kan an-
tas ha sdrskild betydelse for en
pdgdende undersokning i en polis-
myndighets brottsutredande verk-
sambet, andra brottsbekimpande
atgirder eller for att uppritthilla
ordningen och sikerbeten inom
kriminalvdrdens verksambet.

Foreslagen lydelse

44§

Chefen for Rikspolisstyrelsen
och de personer inom myndig-
heten som denne utser fir ha
direktitkomst till uppgift om en
person finns registrerad 1 siker-
hetsregistret.
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Uppgifter 1 sikerhetsregistret fir, efter provning av chefen for
Kriminalvirden eller av de personer som denne utser, dven limnas
ut till Regeringskansliet om uppgiften kan antas ha betydelse i
drende om ndd i brottmdl, utvisning, sirskild utlinningskontroll
eller i drende enligt 31 § eller 58 a § lagen (1974:203) om kriminal-
vard 1 anstalt.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2007.
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1.1 Vart uppdrag i stort

Rittsvisendet har under senare ar genomgatt stora reformer. Refor-
meringen har avsett bide den inre och den yttre organisationen. Aven
regelverk, arbetsmetoder och annat har férindrats.

En forutsittning for ett vil fungerande rittsvisende ir att myn-
digheterna ir indamélsenligt organiserade, har en fungerande admi-
nistration, ir lokaliserade pd ett rationellt sitt och har ett vil utfor-
mat regelverk i form av lagar och andra f6rfattningar till sin hjilp. Ett
vil fungerande rittsvisende forutsitter ocksd att rittsvisendet ges till-
rickliga resurser. Dirutdver krivs att det inom myndigheterna finns
en generellt sett hoég kompetens inom respektive ansvarsomride.
Rittsvisendet skall dessutom kunna ge en god service till enskilda.
Med god service avses bl.a. en effektiv och snabb handliggning av mal
och drenden, en hog juridisk kvalitet eller rittssikerhet och ett gott
bemétande.

Vi har i uppdrag att undersdka mojligheterna att in mer cka effek-
tiviteten och kvaliteten i rittsvisendets arbete. Det finns tvd ledstjir-
nor i det arbetet.

Den ena ledstjirnan ir rittskedjeperspektivet. Det innebir att vi
skall verka fér att utvecklingen inom rittsvisendet sker samordnat
och utifrin ett helhetsperspektiv pd verksamheterna. Detta skall ske
med respekt f6r den grundliggande rollférdelningen mellan rittsvi-
sendets myndigheter.

Den andra ledstjirnan ir medborgarintresset. Det innebir att det
alltid dr nyttan for den enskilde medborgaren av tilltinkta férind-
ringar och reformer som skall std i fokus.

Vi har enligt vira ursprungliga direktiv (Dir. 2000:90, se bilaga)
fyra sirskilt angivna huvuduppgifter. Dessa ir att underséka mojlig-
heterna att forkorta genomstrémningstiderna i brottmal, att 6ver-
viga hur den brottsutredande verksamheten ytterligare kan forbittras,
att se over fragan om utbildning, kompetensutveckling och personal-
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rorlighet inom rittsvisendet och att behandla évergripande frigor
om lokaliseringen av rittsvisendets myndigheter. Vira éverviganden
bér enligt direktiven kunna leda till férslag som kan komma att om-
fatta allt frin forfattningsindringar till indringar av savil administra-
tiv som organisatorisk karaktir.

1.2 Vara tidigare dverviaganden

Vi har hittills lagt fram &tta delbetinkanden. I det f6rsta, Snabbare
lagféring 1 — Négra forslag till férenklingar (SOU 2001:59), foreslog
vi ett huvudalternativ f6r snabb handliggning av brottmal. Forslagen
innebar att dklagares behorighet att utfirda stimning och kallelse till
huvudférhandling skulle utvidgas. De bestimmelser 1 rittegdngsbal-
ken som reglerar dessa frigor skulle enligt virt forslag inte lingre be-
traktas som undantagsregler. Vi féreslog ocks3 att 3klagare skulle f3
mojlighet att besluta om viss personutredning. Sidana beslut skulle
enligt forslagen fattas redan under férundersékningen. Forfattnings-
indringarna i anledning av vdra férslag i betinkandet tridde 1 kraft
den 1 juli 2002 (prop. 2001/02:147, bet. 2001/02:JuU24, SFS 2002:440
och 2002:441).

I vart andra betinkande, Snabbare lagforing 2 — Férenklad brotts-
utredning (SOU 2001:93), var férslagen koncentrerade till frigan om
att stadkomma férbittringar av den brottsutredande verksamheten,
bl.a. genom ett utvidgat anvindningsomrdde f6r forenklad brottsut-
redning enligt 23 kap. 22 § rittegingsbalken. Forslagen innebar pd
samma sitt som vart huvudalternativ {6r snabb handliggning iven
ett sitt att stadkomma en snabbare genomstrémning i hela landet 1
brottmal. Regeringen har bedémt att vdra férslag inte bor genomfs-
ras annat dn 1 ett visst mindre avseende, nimligen si att beslag enligt
27 kap. rittegdngsbalken fir anvindas inom ramen f6r det forenklade
brottsutredningsférfarandet (prop. 2003/04:89, bet. 2003/04:JuU26).
Forfattningsindringarna i den delen tridde i kraft den 1 juli 2004
(SFS 2004:504).

Genom tilliggsdirektiv i juni 2001 (Dir. 2001:61) fick vi 1 uppdrag
att undersdka mojligheterna att med bibehillen rittssikerhet for-
enkla utredningen och lagféringen av i férsta hand butikssnatterier.
Vi redovisade forslagen 1 vért tredje betinkande, Snabbare lagféring 3
— Snatteribrott (SOU 2002:44). Forslagen innebar bl.a. att en f6rsoks-
verksamhet skulle inledas med férenklad handliggning av snatteri-
brott och att féreliggande av ordningsbot skulle {4 utfirdas for vissa
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sddana brott. Regeringen éverlimnade i januari 2005 en remiss till
Lagridet rorande den forenklade handliggningsformen men gick inte
vidare med frigan om en utvidgning av ordningsbotsinstitutet. Efter
Lagridets yttrande har det enligt uppgift fattats beslut om att ngon
proposition inte skall liggas fram.

Aven i vart fjirde betinkande, Snabbare lagfoéring 4 — Ett snabb-
forfarande for brottmdl (SOU 2002:45), var forslagen huvudsakligen
inriktade pd att dstadkomma en férkortning av genomstrémnings-
tiderna 1 brottm3l. I betinkandet behandlades frigan om ett perma-
nent snabbférfarande {6r brottmal. Med anledning av bl.a. de klara
effektivitets-, kvalitets- och rittssikerhetsvinster som vi sdg, bedémde
vi att ett sddant skulle kunna inféras i vissa storre stider och att det
fanns mojlighet att reducera tiden frin polismyndighetens kinnedom
om brottet till huvudférhandling till omkring fem veckor. En tvaarig
forsoksverksamhet med snabbare handliggning av brottmail enligt
vart forslag pagdr vid Stockholms tingsritt fram till och med juni 2006
(prop. 2003/04:89, bet. 2003/04:JulU26, SFS 2004:505 och 2004:506).

I vart femte betinkande, Okad effektivitet och rittssikerhet i
brottsbekimpningen (SOU 2003:74), féreslog vi bl.a. en lagreglering
av vissa av de brottsbekimpande myndigheternas arbetsmetoder och
en utvidgning av mojligheterna att anvinda strafféreliggande. For-
slagen bereds f6r nirvarande i Justitiedepartementet. I en lagrddsre-
miss frdn den 3 mars 2005 har regeringen, i enlighet med vért forslag
1 betinkandet, foreslagit att operatdrerna inte skall ha ritt till ersite-
ning vid bla. de enskilda verkstilligheterna av beslut om hemlig
teleavlyssning och hemlig teleévervakning. Férslagen har dnnu inte
lett till lagstiftning. Diremot har regeringen 1 enlighet med vart for-
slag 1 betinkandet dndrat trafikférordningen (1998:1276) s4 att det
numera ir tilldtet f6r frare av fordon som anvinds 1 spaningsverk-
samhet att underldta att f6lja vissa trafikféreskrifter (SFS 2005:519).

Vira ursprungliga direktiv anger ingen sluttidpunkt fér uppdraget.
Diremot skulle vi enligt direktiven senast fére utgdngen av ar 2003
redovisa det vid det tillfillet aktuella liget inom rittsvisendet for de
frigor som ankommer pd oss och en plan f6r det fortsatta arbetet.
Det gjorde vi i virt sjitte betinkande, Liget i rittsvisendet och for-
slag till fortsatta reformer inom brottsutredningsverksamheten m.m.
(SOU 2003:114). I betinkandet behandlade vi dessutom andra frs-
gor som framfor allt rérde tvd av véra sirskilt angivna huvuduppgif-
ter, nimligen utbildning, rekrytering m.m. och vissa frigor om loka-
lisering av rittsvisendets myndigheter. Frigorna bereds for nirva-
rande i Justitiedepartementet.
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I vért sjunde betinkande, Tillgéng till elektronisk kommunikation
i brottsutredningar m.m. (SOU 2005:38), behandlade vi olika frigor
om elektronisk kommunikation som regeringen tog upp i tilliggs-
direktiv till oss i november 2003. Férslagen bereds for nirvarande i
Justitiedepartementet.

Den iterstiende delen av de nimnda tilliggsdirektiven behandla-
des i det dttonde betinkandet, En ny uppgifts- och ansvarsférdelning
mellan polis och dklagare (SOU 2005:84). Vi féreslog bl.a. bestim-
melser som skulle gora det mojligt f6r polismyndigheterna att vara
férundersékningsledare 1 betydligt fler drenden in i dag och {3 ut-
okade befogenheter i vissa avseenden. Forslagen ir for nirvarande pd
remiss.

1.3 Vad behandlas i detta betankande?

En viktig del av detta betinkande dgnar vi &t frigor om hur ritts-
visendet kan ta tillvara att en misstinkt erkidnner sitt brott. I denna
del diskuterar vi inférandet av en ny strafflindringsgrund. Vi éver-
viger ocksd brottsmélsforfarandet vid erkinnande samt dtalsplikten.
I dvrigt kan sigas att det vid flera tillfillen under vart arbete har
framforts att sekretessbestimmelserna borde kunna férindras i vissa
avseenden for att effektivisera uppgiftsutbytet mellan de brottsbe-
kimpande myndigheterna samt mellan polisen och kriminalvirden.
Aven de frigorna behandlar vi i detta betinkande. Vi tar dven upp
tvd andra frgor, dels om mojligheten att silja eller férstora egendom
som har varit féremal f6r beslag men inte kan limnas ut till nigon,
dels om méjligheten att pd visst sitt registrera fordon som anvinds
1 spaningsverksamhet.

1.4 Utredningsarbetet

Virt arbete skall enligt direktiven bedrivas 1 nira samverkan med be-
rorda myndigheter inom rittsvisendet. Vi har under arbetet inhim-
tat synpunkter frin Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Polismyndigheterna i1 Skdne och Stockholms lin,
Kriminalvirdsstyrelsen, Kustbevakningen, Tullverket och Skatte-
verket.
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Genom de forslag vi ligger fram i detta betinkande har vi behand-
lat de frigor som direktiven tar upp. Vi avslutar dirfér virt arbete
med detta.
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2 Atalsplikten m.m.

2.1 Sammanfattande bedémning

Det finns inte nu tillrickliga skil att inféra undantag frin
férundersékningsplikten och &talsplikten som tar sikte pd att
den misstinktes erkinnande och medverkan i en brottsutred-
ning skulle kunna leda till att dtal f6r vissa brott inte vicks eller
vicks for lindrigare brott in det som misstanken avser.

2.2 Inledning

P4 senare tid har frigan om att se 6ver atalsplikten for att dstad-
komma ett system som liknar s.k. plea bargain aktualiserats, se
avsnitt 2.3. Plea bargain innebir att 8klagaren kan besluta att inte
vicka 8tal for vissa girningar mot att den misstinkte erkinner
andra girningar eller att vicka &tal for ett lindrigare brott mot att
den misstinkte erkinner det brottet. I ett system med plea bargain
kan ibland dven beaktas att den misstinkte limnar uppgifter om
andras brott. Detta sitt att effektivisera brottsutredning och
lagféring forekommer i flera linder, bl.a. i Nordamerika.

I Sverige ir dtalsplikten 1 princip absolut. De undantag som finns
ir inte tillrickliga f6r att 8stadkomma ett system med plea bargain
(jfr prop. 1994/95:23 s. 43—44). Om ett sddant system skall inféras
i Sverige krivs det siledes en forindring av italsplikten. Aven for-
undersokningsplikten ir i princip absolut. Troligen skulle siledes
dven denna beh6va dndras f6r att 3stadkomma ett system som liknar
plea bargain.

Vi skall i detta kapitel verviga om det dr limpligt att genom att
forindra dtalsplikten och férundersékningsplikten skapa méjlig-
heter att beakta den misstinktes medverkan i brottsutredningen.
Vira 6verviganden om &talsplikten och férundersékningsplikten
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gors sdledes endast ur detta perspektiv. Vi tar inte stillning till om
det finns andra skil till férindringar av dessa bestimmelser.

Nedan beskriver vi forst Fértroendekommissionens diskussion
kring plea bargain och remissvaren betriffande den (avsnitt 2.3).
Direfter redogér vi mycket oversiktligt for det system som tillim-
pas 1 USA (avsnitt 2.4) och foér de svenska reglerna om 3talsplikt
och forundersékningsplikt (avsnitt 2.5). Vi redogor ocksd over-
siktligt for diskussioner 1 litteraturen kring plea bargain (avsnitt 2.6)
innan vi formulerar vira verviganden (avsnitt 2.7).

2.3 Fortroendekommissionen (SOU 2004:47)

Foértroendekommissionen tillkallades genom regeringsbeslut den
5 september 2002 fér att granska foértroendeskadliga foreteelser inom
det svenska niringslivet. Kommissionen gjorde bedémningen att
det dr mycket viktigt for allminhetens fortroende for niringslivet
att de stora och uppmirksammade eko-mélen handliggs pa ett
effektivt och kompetent sitt, att domstolarna démer till kinnbara
straff och att straffbestimmelserna ir tydliga (SOU 2004:47
s.372). Nir det gillde den ekonomiska brottsligheten begrinsade
kommissionen sin framstillning till tre omrdden: myndigheternas
effektivitet vid bekimpning av ekonomisk brottslighet, myndig-
heternas kompetens 1 detta arbete och den strafflagstiftning som
anvinds vid eko-brottsbekimpningen.

Inom omridet myndigheternas effektivitet vid bekimpning av
ekonomisk brottslighet féreslog kommissionen bl.a. att det skulle
utredas om rittegingsbalken kan dndras for att inféra plea bargain
(s. 385-387). Resonemangen i denna del utgdr frin nigra mycket
stora brottsutredningar dir férundersdkningarna pdgdtt omkring
tre ir. Kommissionen redogjorde ocksd i korthet fér den s.k.
Enronskandalen i USA. Dir skall tvd misstinkta inom ramen for
plea bargain-systemet ha triffat en verenskommelse med dklagaren
om vissa straff och avskrivning av vissa misstankar i utbyte mot
upplysningar f6r den fortsatta utredningen. Enligt kommissionen
framstdr det amerikanska systemet i denna del som effektivt och
resursbesparande. Dessutom kan det vara en fordel fér den miss-
tinkte att slippa sviva i ovisshet under en tidsperiod om flera ar.

Kommissionen frigade sig dirfér om det inte vore mdjligt att
inféra en svensk variant av institutet plea bargain fér ekonomisk
brottslighet. Den frigade sig ocksi om invindningen att ett sddant
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system skulle vara frimmande f6r svensk ritt hade s3 stor birkraft i
praktiken. Ett motiv fér det skulle vara att férunderssknings-
plikten och atalsplikten sirskilt nir det giller ekonomisk brottslig-
het enligt kommissionen i praktiken ir relativ. En variant av plea
bargain skulle kunna ses som en forlingning av den relativa for-
undersoknings- och 4talsplikten. Kommissionen konstaterade att
frdgor om den misstinktes medverkan i brottsutredningen, om &tals-
begrinsning och om uppluckring av den absoluta 4talsplikten hade
tagits om hand inom ramen f6r vért arbete.
Fortroendekommissionens betinkande har remissbehandlats. Flera
remissinstanser kommenterade forslaget att vi skulle 6verviga nigon
form av plea bargain (Sammanstillning av remissyttranden Sver
betinkandet Niringslivet och fértroendet [SOU 2004:47],
Ju2004/4070/L1, s. 206-231). Givle tingsritt, Riksiklagaren, Eko-
brottsmyndigheten, Statskontoret, Verket fér niringslivsutveckling
(NUTEK), Sveriges Akademikers Centralorganisation, Lands-
organisationen och Lantbrukarnas Riksférbund tillstyrkte eller
hade ingen erinran mot att frigan utreddes. Riksgklagaren framholl
att frigor som anknyter till 3talsplikten rymmer angeligna och
intressanta utvecklingsfrigor for rittsvisendet; frigor som aktuali-
serar fornyade 6verviganden bland annat om effektivitet och ritts-
likhet i brottsbekimpningen. Ekobrottsmyndigheten anférde att
inte bara frigan om plea bargain ir intressant i sammanhanget utan
att man ocksd borde 6verviga om delar av regelverket som giller
for tvistemdl ocksd skulle kunna anpassas till brottmalsprocessen.
Vad som avsigs var en utveckling av férberedelseinstitutet och
mdijligheten att sitta grinser for nir nya omstindigheter och bevis
far 3beropas i processen. Bide Riksdklagaren och Ekobrottsmyn-
digheten vinde sig mot Fortroendekommissionens pastdende om
att forundersékningsplikten och &talsplikten i praktiken ir relativ
for ekonomisk brottslighet. Brottsforebyggande ridet delade dock
kommissionens uppfattning i den delen. NUTEK anférde att nir
det gillde omfattande ekonomiska brottmal skulle férdelarna med
att avgrinsa och koncentrera brottsmisstankarna och dirmed for-
korta de ofta orimligt 1dnga utredningstiderna kunna viga tyngre in
nackdelarna, exempelvis ojimnheter i rittstillimpningen.
Aklagarmyndigheten i Stockholm, Rikspolisstyrelsen, Advokat-
samfundet, Svenskt Niringsliv, Svenska Bankféreningen, Nordic
Growth Market, Stockholmsbérsen och Svenska Fondhandlarfore-
ningen uttryckte diremot pd olika sitt tveksambhet till inférandet av
plea bargain. Aklagarmyndigheten i Stockholm anférde bla. att
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man inte fir gldmma att straffmitningen i andra linder, t.ex. USA,
ir pd en helt annan nivd in den som tillimpas 1 Sverige. Vidare an-
gavs att det ir tveksamt om metoden kan anvindas nir det giller
ekonomisk brottslighet, eftersom misstinkt sddan brottslighet
ind3 ofta miste foregds av en ganska omfattande utredning. Riks-
polisstyrelsen stillde sig tveksam till om inférandet av ett sddant
system fortjinar att utredas, eftersom det ir frimmande f6r svensk
ritt. Starka rittssikerhetsskil talar emot en sddan ordning. Riks-
polisstyrelsen ansdg dock att 8klagarna méste ges stérre mojligheter
att begrinsa forundersokningens omfattning i stora eko-brottmal.
Aven Advokatsamfundet ansig att plea bargain ir frimmande for
svensk rittstradition och stdr i konflikt med den grundliggande
rittssikerhet som envar infér svensk domstol ir tillférsikrad. De
grundliggande principerna fér den ackusatoriska rittsprocessen med
en anklagande, en foérsvarande och en démande part kan rubbas om
3klagarmyndigheten, utanfér domstolen, tilldts utlova strafflindring
1 utbyte mot den tilltalades medgivande av straffansvar. Ytterst
ifrigasitts genom en sidan ordning allas likhet infér lagen. Svenskt
Niringsliv ifrigasatte starkt limpligheten av att inféra s.k. plea
bargain, eftersom det var ett fér oss frimmande system som tagits
fram i1 den annorlunda amerikanska rittsliga miljon. Ett sidant
system torde f& svirt att vinna allmin acceptans och dirmed inte
bidra till en stirkning av fortroendet for niringslivet. Liknande
synpunkter anférdes av Svenska Bankfoéreningen, Nordic Growth
Market och Stockholmsbérsen. Nordic Growth Market pdpekade
att om nigon form av strafflindring skulle inféras med anledning av
ett erkinnande borde det snarast motiveras med att erkinnandet
utgoér en formildrande omstindighet vid straffmitning och pi-

foljdsval.

2.4 Systemet i USA

Straffprocessen i USA skiljer sig pd visentliga punkter frin den
svenska. Eftersom det inte sillan 1 diskussionerna om misstinkts
medverkan i utredningen av brott hinvisas till férhillanden i USA
kan det ind3d vara av visst intresse att kortfattat beskriva det
amerikanska systemet. Denna beskrivning ir dock inte pd ndgot
sitt avsedd att vara fullstindig. Bara den omstindigheten att det 1
USA kan finnas olika straffprocessuella regler pa federal respektive
delstatlig nivd skulle innebira stora svirigheter att ge en heltickande
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bild av systemet. Det ir dock mojligt att ange vissa speciella drag
som férekommer i flertalet regelsystem och dir skillnaderna mellan
olika system ir relativt sm4.

Innan rittegingen bérjar stills den misstinkte infér en domare.
Det sker i regel pd ett tidigt stadium i utredningen och dklagarens
underlag for beslutet att stilla den misstinkte infér domstolen
motsvarar oftast inte det som i Sverige skulle uppfattas som en
fullstindig férundersékning. Infér domaren redogor dklagaren for
sitt girningspistiende och den misstinkte kan redogéra fér sin
instillning till det. Om den misstinkte forklarar sig skyldig till den
pastddda girningen innebir det att han eller hon avstdr frin sin ritt
att fi ansvarsfrigan prévad i en vanlig rittegdng. Domstolen be-
stimmer direfter pafsljden for brottet.

Det ir infér denna férenklade domstolsprévning som plea bargain-
forhandlingar f6rs mellan 8klagaren och den misstinkte. Vanligtvis
nds en 6verenskommelse pd helt informell vig och diskussionerna
dokumenteras inte. Den misstinktes erkinnande infér domstolen
ir 1 dessa fall ett resultat av férhandlingarna med 8klagaren. Syftet
med domstolsprévningen ir att domstolen skall kontrollera att
3klagaren agerat inom ramen for vad plea bargain-systemet medger.
Det innebir normalt att domstolen genom frigor till den miss-
tinkte kontrollerar att erkinnandet avgetts frivilligt och inte som
ett resultat av otillbérligt hot eller tving. Vanligtvis innebir den f6r-
enklade férhandlingen att domstolen bestimmer paféljden pd det
sitt dklagaren foreslagit.

Det finns tre olika huvudtyper av plea bargain-6verenskommelser.
Den férsta typen innebir att 8klagaren, 1 utbyte mot ett erkinnan-
de frn den misstinkte, erbjuder sig att 3tala endast for ndgot eller
ndgra av de brott han eller hon dr misstinkt for eller att dtala for ett
mindre allvarligt brott 4n det misstanken avser.

Den andra typen av éverenskommelser bygger pd det faktum att
domstolarna i allminhet godtar klagarens pafsljdsforslag. Aklagaren
kan dirfér anvinda tillgingliga strafflatituder som ett instrument i
sina férhandlingar med den misstinkte. Detta verktyg forstirks av
olika regler om paféljd vid 4terfall. En vanlig sidan regel ir att
livstids fingelse dr obligatorisk pafsljd vid tredje &terfallet i vissa
typer av brott, t.ex. bedrigeri eller stold.

En tredje typ av 6verenskommelse, som kan vara en variant eller
en kombination av de tvi féregdende typerna, ir att anvinda ndgon
eller ndgra av flera misstinkta f6r att férbittra dklagarens position i
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forhallande till andra misstinkta. Det ir siledes friga om ett inslag i
ett kronvittnessystem.

Det saknar betydelse om den misstinkte verkligen erkinner eller
om han eller hon endast “medger” 3klagarens talan. Ett exempel pd
detta ir ett fall frdn US Supreme Court dir domstolen prévade om
ett erkinnande kunde tilldtas ha full rittslig verkan trots att den
misstinkte samtidigt forklarat att han faktiskt var oskyldig (Hikan
Berglin, Ndgot om &klagares diskretionira makt i det amerikanska
rittsvisendet, SVJT 1986 s. 240). Situationen var den att misstanken
rérde mord. For det brottet var stadgat dédsstraff. Efter férhand-
lingar med &klagaren erkinde den misstinkte i stillet dr@p. Han
forklarade dock samtidigt att han inte hade begdtt girningen. Han
démdes pd grund av “erkinnandet” fér drdp till trettio ars fingelse.
US Supreme Court konstaterade att en misstinkt frivilligt och fullt
medvetet kunde medge att domas till fingelse trots att han eller
hon inte ville eller kunde erkinna sitt deltagande i den brottsliga
girningen.

2.5 Forundersokningsplikten, forundersoknings-
begransning och atalsplikten

2.5.1 Forundersokningsplikten och férundersoknings-
begransning

Foérundersékning skall enligt 23 kap. 1 § rittegdngsbalken inledas
s& snart det finns anledning anta att brott som hér under allmint
3tal har forévats. Bestimmelsen ger uttryck for det som kallas for-
undersokningsplikten. Férundersékningsplikten har ett nira sam-
band med dtalsplikten, som beskrivs i nista avsnitt. Precis som for
dtalsplikten finns det dock undantag frin férundersékningsplikten.
Syftet med undantagen ir att koncentrera resurser till de mest
angeligna uppgifterna (jfr prop. 1994/95:23 5. 95).

Av 23 kap. 2 § rittegdngsbalken framgir tvi syften med for-
undersékningen:

— att utréna om brott foreligger, vem som skiligen kan miss-
tinkas for brottet och att skaffa tillrickligt material f6r bedom-
ningen av frdgan om 3tal skall vickas

— att bereda méilet s3 att bevisningen kan férebringas i ett samman-
hang vid huvudférhandlingen
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Det finns dock ytterligare syften med férundersckningen:

— att ge den misstinkte inblick i 8klagarens bevismaterial och gora
det mojligt for honom eller henne att fi detta justerat och
berikat samt att dirigenom underlitta f6r den misstinkte att
forbereda sitt férsvar (prop. 1994/95:23 s. 73)

— att klargéra om det finns nigot enskilt ansprik och vilka om-
stindigheter det i s fall grundas pd (22 kap. 2 § rittegings-
balken, SOU 1992:61 s. 269)

Férundersdkningsplikten dr som sagt inte utan undantag. Enligt
23 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken behover férundersskning
inte inledas om det dr uppenbart att brottet inte gir att utreda. I
23 kap. 4 a § finns bestimmelser om s.k. férundersékningsbegrins-
ning. Det innebir att 8klagaren under vissa férutsittningar kan
ligga ned en paborjad férundersdkning eller besluta att ndgon for-
undersokning inte skall inledas.

Man har att skilja mellan tvd olika fall av férundersékningsbe-
grinsning. Det f6rsta dr att en utredning skulle kriva kostnader
som inte stdr i rimligt férhdllande till sakens betydelse och det
dessutom kan antas att brottet 1 hindelse av lagféring inte skulle
leda till ndgon svirare paféljd in boter. Det som avses ér inte utred-
ningen av sddana brott som till sin natur normalt ir krivande frin
utredningssynpunkt. I stillet skall det i det enskilda fallet vara friga
om ett behov av insatser som lagstiftaren normalt inte kan anses ha
forutsett vara behovliga for att utreda den aktuella typen av brotts-
lighet. Det andra fallet dr att det kan antas att 8tal for brottet inte
skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelserna om &talsunder-
litelse eller om sirskild dtalsprévning samt ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte 3sidositts genom att férundersékningen
liggs ned.

Aven den férenklade utredningsformen enligt 23 kap. 22 § ritte-
gdngsbalken och polismans méjlighet att besluta om rapportefter-
gift enligt 9 § polislagen (1984:387) bor betraktas som undantag frin
i forsta hand férundersékningsplikten.

2.5.2  Atalsplikten

Rittsordningen i ett land kan innebira att dklagaren har en skyldig-
het att vicka 3tal for alla brott som kommer till hans eller hennes
kinnedom. Med en sddan ordning rider enligt motiven till ritte-
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gdngsbalken (se NJA II 1943 s.258) den s.k. legalitetsprincipen
och den principen stills dirvid i motsatsstillning till den s.k.
opportunitetsprincipen. Beteckningarna ir dock vilseledande. I svensk
doktrin har man valt att i stillet beteckna regler med en innebérd
av det forra slaget som regler om en absolut dtalsplikt i motsats till
regler om en relativ sidan. Aven utformningen av en italsplikt som
inte ir absolut kan ju priglas av vad man normalt brukar beteckna
som legalitetshinsyn.

Det ir inte sirskilt troligt att nigot land skulle ha regler om en
helt absolut &talsplikt. Vad som skiljer mellan olika linder synes
faktiskt sett 1 stillet frimst vara det sitt pd vilket principen om en
relativ dtalsplikt kommer ull uttryck och 1 vilken grad &talsplikten
ar relativ. I deskilliga linder finns det sdlunda en grundbestimmelse
om en absolut dtalsplikt frin vilken det 1 sirskilt angivna fall kan
ske undantag. I andra linder saknas en sddan grundbestimmelse
och det ir i storre eller mindre grad Sverlimnat &t 3klagaren att
bestimma om 3tal bor ske. Dirmed ir inte sagt att 1 de senare
linderna frigan om 4tal avgodrs diskretionirt. Sverige hor till de
férstnimnda linderna. Enligt 20 kap. 6 § rittegingsbalken skall
3klagare, om ndgot annat inte ir foreskrivet, vicka dtal for sddant
brott som hér under allmint &tal. Regeln dr alltsd wvillkorat
obligatorisk. Atalet forutsitter att 3klagaren pi objektiva grunder
kan emotse en fillande dom.

Grundprincipen 1 20 kap. 6 § rittegdngsbalken om en absolut
dtalsplikt har numera flera omfattande fakultativa undantag. For
det forsta fir lindrigare brottslighet beivras genom straffére-
liggande eller genom foreliggande av ordningsbot. For det andra
kan 3tal {3 underldtas med stdd av regler antingen om &talsunder-
latelse eller om sirskild dtalsprovning. For det tredje finns det
regler som begrinsar den absoluta férundersékningsplikten, se
avsnitt 2.5.1. Sddana regler kan ocksd p3 sitt och vis sigas innebira
avsteg frin den absoluta dtalsplikten.

Regler om dtalsunderltelse finns i 20 kap. 7 § rittegdngsbalken.
Enligt forsta stycket i den paragrafen fir 3klagaren besluta om
dtalsunderldtelse under férutsittning att nigot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte dsidositts och ettdera av fyra sirskilt an-
givna fall foreligger. Det forsta fallet dr att det kan antas att brottet
inte skulle féranleda annan pdféljd dn béter. Det andra fallet ir att
det kan antas att pféljden skulle bli villkorlig dom och det finns
sirskilda skil for dtalsunderlitelse. Det tredje fallet dr att den
misstinkte begitt ett annat brott och det utéver paféljden for detta
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brott inte krivs paf6ljd med anledning av det féreliggande brottet.
Nir den regeln tillkom dr 1985 angavs i motiven att en avsevird
utvidgning av méjligheterna till dtalsunderlitelse var befogad bl.a.
med hinsyn till starka processekonomiska skil (prop. 1984/85:3
s.30). Det fjirde fallet giller den som behéver psykiatrisk vard
eller som ir funktionshindrad. Sirskilda regler om 4talsunderlitelse
finns for ungdomar i1 16 och 17 §§ lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare.

Regler om sirskild dtalspréovning dr vanliga 1 brottsbalken. S3-
dana regler har olika inneh3ll och markerar med varierande grad en
presumtion mot dtal (SOU 1992:61 s. 149 ff. och Fitger, Ritte-
gangsbalken 2 s. 20:7 och 20:11 ff.). Sddana regler finns ocksd 1 46 §
lagen (1988:870) om vard av missbrukare 1 vissa fall och 9 § lagen
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.

2.6 Diskussionen kring plea bargain

Frigor kring kronvittnen och plea bargain har till och frén disku-
terats 1 svenska juridiska tidskrifter. Avsikten med det hir avsnittet
ir inte att gora en fullstindig litteraturéversikt utan att forsdka ge
en bild av vilka argument som har férts fram.

I en artikel 1 Juridisk Tidskrift (1989/90 s. 672-681) diskuterar
artikelforfattaren Peter Borgstrém plea bargain och kronvittnen
mot bakgrund av ett beslut av Riksiklagaren (AD 85-89, den
14 november 1989). Beslutet rérde flera klagomal mot en klagare
som hade varit férundersékningsledare i ett narkotikamal. De klago-
mél som var intressanta 1 detta sammanhang gillde att dklagaren
skulle ha erbjudit en misstinkt att inte vicka &tal f6r férvirv av
30 kg amfetamin om den misstinkte erkinde 6verlitelse av ett kg.
Riksiklagaren konstaterade att redan den absoluta 3talsplikten ut-
gjorde hinder mot ett sidant erbjudande som dklagaren limnat.

Riksdklagaren diskuterade ocksd frigan mot bakgrund av 23 kap.
12 § och 18 § tredje stycket rittegdngsbalken. Enligt den forsta be-
stimmelsen ir det inte tillitet att vid f6rhér under férundersékning
anvinda loften eller forespeglingar om sirskilda férméner for att
framkalla bekinnelser eller uttalanden i viss riktning. Riksdklagaren
anforde att bestimmelsen dr avsedd att garantera att de uppgifter
som kommer fram vid ett f6rhor har limnats av den horde frivilligt
och utan pdtryckningar. Bestimmelsen bygger ocksd pd tanken att
den misstinkte inte skall kunna férhandla sig till ett lindrigare
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straff. Vore det mojligt skulle det vara lockande fér den misstinkte
och siledes kunna leda till falska erkidnnanden.

Bestimmelsen i 23 kap. 18 § tredje stycket rittegingsbalken inne-
bir att dklagaren har mojlighet att hilla ett sirskilt sammantride
med den misstinkte eller dennes férsvarare innan 4tal vicks. Riks-
dklagaren konstaterade att syftet med bestimmelsen var att den
misstinkte 1 omfattande eller komplicerade mil skulle {3 del av de
pistienden 3klagaren planerade att gora och presentera sin instill-
ning till dessa. Han fortsatte med att forklara att bestimmelsen inte
dppnade nigon méjlighet till kopsliende 1 dtalsfrigan och att vir
rittsordning inte accepterar att den misstinkte pd ndgot sitt sjilv
skall kunna f3 tillfille att disponera 6ver 4talet.

Férutom en diskussion kring Riksiklagarens beslut innehdller
artikeln ocksi resonemang kring nirliggande frigor. Forfattaren
konstaterar att det saknas svenska rittsregler som tar sikte pd plea
bargain eller kronvittnen. Han anser att ett godtagande av sidana
forfaranden skulle strida bl.a. mot den fér polisens och dklagarnas
verksamhet grundliggande officialprincipen. Officialprincipen inne-
bir att de brottsbekimpande myndigheterna ir skyldiga att av egen
kraft vara verksamma for att beivra brott. Metoderna skulle ocks
strida mot parternas bristande dispositionsritt dver processfore-
mélet i en brottmélsritteging. Dessutom strider det mot den abso-
luta &talsplikten 1 20 kap. 6 § rittegingsbalken.

En annan friga som tas upp i artikeln dr vad en svensk domstol
skall géra om ndgon i en svensk brottmilsrittegdng vill dberopa
uppgifter frin nigon som pd grund av en utlindsk myndighets hand-
lingar har stillning som kronvittne. Sddan bevisning har férekommit
1 svenska brottmdl (t.ex. LP-madlet, Hovritten &ver Skdne och
Blekinge dom DB 2075/84). I vart fall finns det inte ndgon allmin
regel 1 svensk ritt om att bevisning som tillkommer med mer eller
mindre olagliga metoder inte fir anvindas infér domstol. Slutligen
kan pdpekas att artikeln innehdller ett stort antal intressanta littera-
turreferenser.

I artikeln Rittegdngsbalken och alternativa tvisteldsnings-
metoder (Sv]JT 1999 s. 476-485) diskuterar professor Lars Heuman
dven plea bargain. Utgingspunkten fér diskussionen i den delen ir
att principen om lika behandling av misstinkta i praktiken redan
kan vara satt ur spel eftersom den som planlagt sitt brott s att
utredningssvérigheterna blir alltfér stora slipper straff. Férdelarna
med plea bargain ir att det blir littare att utreda vissa brott och att
polisens resurser kan anvindas effektivare t.ex. fér att klara upp
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andra brott. Vidare fir man fram fler fillande domar, vilket ir av
sirskild betydelse om alternativet ir att preskription annars in-
trider. En nackdel dr att den som har lyckats anlita en skicklig advokat
kanske kan férhandla sig till en ligre paféljd in andra misstinkta
kan gora i likartade fall. Férhandlingarna kan komma att ske mellan
dklagaren och férsvararen 6ver den misstinktes huvud, utan att han
ges forutsittningar att uttrycka sina personliga synpunkter. M3l-
sigandenas intressen tas inte tillvara. Det finns risk for att dklagar-
na inte kan utbilda en enhetlig praxis.

I artikeln anger forfattaren ocksd ndgra viktiga frigor som han
anser kriver sin 18sning om plea bargain skall inféras: Finns det
risk for att oriktiga erkinnanden pressas fram och hur skall er-
kinnandenas riktighet prévas? Krivs det stora utredningsinsatser
for att prova erkinnandet gir delvis férdelarna med systemet for-
lorade. M3ste en ingdngen uppgorelse med en misstinkt presente-
ras f6r andra med3talade? Kriver offentlighetsprincipen att dklagaren
redovisar uppgorelsens innehdll vid huvudférhandlingen, t.ex. di en
misstinkt fitt en straffrabatt, men hans uppgifter ir av betydelse
fér bedomningen av tal som vickts mot medmisstinkta.

Lars Heuman avslutar artikeln med att konstatera att verklig-
heten kan tvinga statsmakterna att ta nya radikala grepp om an-
delen outredda och preskriberade brott blir alltfér stor och det
vixer fram ett massivt misstroende. Han anser att frigan nirmast ir
om vi ndtt fram till en sd allvarlig situation eller om man skall
blunda fér misstérhéllandena eller géra ndgra smirre dndringar som
knappast rdder bot pa bristerna med den nuvarande ordningen som
i verkligheten inte fyller de rittsstatliga idealen med krav pd lika-
behandling.

Vid s6kning pid orden "plea bargaining” i en databas med ut-
lindska artiklar fir man ett stort antal triffar (Academic Search
Elite). Minga av dessa avser redogérelser f6r verenskommelser
som triffats i brottmal i férsta hand 1 USA. Flera artiklar diskuterar
dock foreteelsen pd ett bredare plan. Vi skall hir férséka dterge
ndgra huvuddrag i dessa diskussioner.

Det argument som ofta dberopas till stdd f6r systemet med plea
bargain ir att det minskar arbetsbelastningen 1 rittsvisendet. Det
giller bdde 3klagarens utredningsbérda och domstolarnas arbete
med att avgora brottmdl. T det férsta fallet minskar behovet av ut-
redningsresurser eftersom ett erkinnande kan ersitta arbets-
krivande utredningar. I det andra fallet innebir systemet ofta att
ett erkinnande leder till en férenklad, mindre tidskrivande process
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i domstolen. Systemet kan siledes bidra till att korta handligg-
ningstiderna sdvil pd utredningsstadiet som hos domstolen. Det
innebir processekonomiska vinster och att de inblandade i milet,
den misstinkte och 3klagaren, snabbt fir besked om utgdngen.

En aspekt av systemet med plea bargain som ofta diskuteras ir
om dklagaren “bluffar” for att 3 fram ett erkinnande. En kompli-
kation i den diskussionen ir att det inte rider ndgon enighet om vad
som skall betraktas som bluff. En del menar att dklagaren bluffar
enbart om han eller hon gor sig skyldig till direkta olagligheter eller
l6gner, medan andra menar att det ricker att dklagaren foértiger
forekomsten av bevisning till den tilltalades f6rman eller passivt
doljer svagheter i den befintliga bevisningen. Aven debattérer som
erkinner att inslag av bluff kan férekomma drar dock inte néd-
vindigtvis slutsatsen att plea bargain bor avskaffas. I stillet kan det
anvindas som argument for att stirka kompetensen hos férsvars-
advokaterna for att pd si sitt skapa likhet mellan parterna i for-
handlingen.

Ett argument som f6rs fram mot plea bargain ir att systemet kan
locka fram falska erkinnanden. En misstinkt som dr anhillen eller
hiktad kan lockas att erkdnna vissa brott for att bli férsatt pd fri fot
och fér att slippa ifrdn osikerheten om vad som kommer att hinda.
Kritiker mot systemet hivdar att dessa erkinnanden limnas utan
att den misstinkte har fullstindig kunskap om alla konsekvenser av
erkinnandet, t.ex. férlust av vissa sociala férminer. Motstindarna
argumenterar ocksd att plea bargain utlovar den misstinkte mildare
behandling, vilket kan uppfattas som ett hot om extra hird be-
handling om erbjudandet inte godtas. Hotet férstirks av att arbets-
belastningen f6r domare och dklagare dr mycket hog.

Plea bargain diskuteras dven ur ett annat perspektiv nimligen
brottsoffrens. Under de senaste decennierna har allt mer uppmirk-
samhet fists vid brottsoffrens roll i straffprocessen. Det har bl.a.
lett till en FN-deklaration med grundliggande principer for brotts-
offers rittigheter (1985) och ett rambeslut frdn Europarddet som
bl.a. rér brottsoffers ritt att f8 information om vad som hinder
med deras anmilan. I det sammanhanget har det sagts att brotts-
offren dven borde {8 insyn i férhandlingarna inom ramen for plea
bargain. Ett argument f6r det dr att 6verenskommelsen mellan den
misstinkte och dklagaren pitagligt kan paverka offret, t.ex. genom
att det blir den officiella beskrivningen av vad som hint. Det fére-
kommer sdledes 1 vissa delstater 1 USA att brottsoffer har ritt till
information om att plea bargain pdgir samt att limna ett muntligt
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eller skriftligt yttrande till domstolen 1 samband med att éverens-
kommelsen provas.

Ibland hivdas det i debatten att systemet med plea bargain saknar
stdd hos medborgarna. Argumentet f6r det pistiendet ir att all-
minheten skulle uppfatta férhandlingslésningarna som ett sitt for
girningsminnen att komma allt fér lindrigt undan. Det finns dock
undersdkningar som visar att det inte ir s& enkelt (Sergio Herzog,
The relationship between public perceptions of crime seriousness
and support fort plea-bargaining practices in Israel: A factorialsurvey
approach, The Journal of criminal law and criminology vol. 94/2003
s. 103). Sammanfattningsvis innebir resultatet av undersékningen
att acceptansen for plea bargain ir l8g for brott som bedéms som
mycket allvarliga (t.ex. hustrumord och valdtikt) medan den ir hog
fér sddana brott som inte uppfattas som lika allvarliga (t.ex. stold
av klocka och skattebrott).

2.7 Overvidganden

Bedémning: Det finns inte nu tillrickliga skil att inféra undan-
tag frdn forundersékningsplikten och talsplikten som tar sikte
pd att den misstinktes erkinnande och medverkan i en brotts-
utredning skulle kunna leda till att dtal f6r vissa brott inte vicks
eller viicks for lindrigare brott in det som misstanken avser.

Syftet med en grundliggande princip om férundersékningsplikt
och &talsplikt ir att frimja allas likhet infér lagen och motverka
misstankar om att polis och dklagare tar obehérig hinsyn vid brotts-
utredningar och talsprévning. De undantag som finns tar sikte pd
att rittsvisendets resurser inte skall tas 1 ansprik 1 onddan, t.ex.
genom att ett mycket svirutrett brott endast leder till ett ligt
botesstraff. For att infora ett system med plea bargain krivs en
annan typ av inskrinkning i férundersékningsplikten och 3tals-
plikten. Det skulle krivas att lagstiftningen ger dklagaren mojlighet
att l3ta bli att 3tala eller dtala for ett lindrigare brott med motive-
ringen att den misstinkte erkint en annan girning eller det lind-
rigare brottet. En motsvarande dndring av férundersékningsplikten
skulle innebira att en férundersékning kunde liggas ned med en
liknande motivering.

Motiven fér ett sidant system ir att det minskar arbetsbelast-
ningen 1 rittsvisendet och kan bidra till en 6kad effektivitet. Ett
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l6fte om att vissa misstankar inte skall leda till dtal om den miss-
tinkte bidrar till utredningen ir naturligtvis ett starkt incitament
att limna upplysningar. Sirskilt nir det giller svirutredda brott,
t.ex. vissa typer av ekonomiska brott, dkar naturligtvis polisens
mojligheter att utreda brottet markant om de misstinkta medver-
kar. Effektivitetsvinsten i utredningsverksamheten bestdr bide 1 att
svarutredda brott kan utredas och att resurser frigors for utredning
av andra brott. Nir det giller lagféringen bestir effektivitetsvinsten
i att det inte kommer att krivas lika stora resurser av 3klagare och
domstol, eftersom de dtalade girningarna ir erkinda.

Det kan dock ifrigasittas om det uppstdr nigon effektivitets-
vinst med ett system byggt pd plea bargain. Risken fér felaktiga
uppgifter kan vara stor i ett sidant system, eftersom den miss-
tinkte genom att erkinna vissa saker kan slippa 4tal fér annat. Den
risken boér dessutom 6ka om hinsyn dven kan tas till uppgifter som
den misstinkte limnar om andra. Om utgingspunkten fortfarande
skall vara att ingen oskyldig skall démas, innebir det att betydande
utredningsinsatser ind3 maste goras for att kontrollera riktigheten
av den misstinktes uppgifter.

De eventuella fordelarna med ett sddant system méste vigas mot
nackdelarna. Syftet med strikt &talsplikt och férundersékningsplikt
ir att garantera allas likhet infér lagen. Ett system dir &talet kan
paverkas av 1 vilken utstrickning den misstinkte medverkar i ut-
redningen innebir att den misstinkte faktiskt ges ett visst inflytan-
de 6ver 4talsfrigan. Det finns siledes en risk for att en misstinkt
som ir en bittre forhandlare eller har bittre férsvarare dn en annan
misstinkt i dtalshinseende kan hamna i ett bittre lige trots att miss-
tankarna ir likartade. Andra sidan av samma problem ir att det kan
bli svirt for 8klagarna att uppritthélla likhet i rittstillimpningen.

Ett annat problem med en sidan forindring av férundersok-
ningsplikten och 4talsplikten ir att det kan vara svirt och ibland
inte dnskvirt att dstadkomma en situation dir den misstinkte och
3klagaren ir likstillda nir det giller information om utredningen.
Aklagaren har ssledes en bittre verblick éver utredningen och har
dirmed bittre forutsittningar att géra en bedémning av liget. Det
skulle kunna leda till att 8klagaren, medvetet eller omedvetet, fram-
stiller den misstinktes handlingsutrymme som mera inskrinkt in
vad det faktiska bevisliget ger anledning till. Det kan ocks3 bli svart
for 3klagaren att uppritthilla objektiviteten i fé6rundersékningen.

En annan nackdel med en uppluckring av férundersékningsplikten
och &ralsplikten med hinsyn till den misstinktes medverkan i

62



SOU 2005:117 i\talsplikten m.m.

utredningen kan vara att en sddan l8sning inte tar hinsyn till
brottsoffrens intressen. Rittegingsbalkens straffprocessuella regler
ir koncentrerade pd den misstinktes situation. Det dr naturligt med
hinsyn till vikten av att ingen déms oskyldig. Under de senaste
decennierna har dock uppmirksamheten ¢kat nir det giller brotts-
offrets, dvs. milsigandens, situation. Foérhdllandena fér brottsoff-
ret kan minga ginger vara sidana att det krivs ett 6kat engagemang
frdn samhillets sida. Det har lett till regler om malsigandebitride
eller stédperson och om information till mélsiganden under for-
undersdkningen och vid domstolsbehandlingen. For att tillgodose
mélsigandens intressen foreligger det ocksd en ganska ldngt gdende
skyldighet for 8klagaren att féra mélsigandens talan om skadestind
tillsammans med &talet och for polisen att under férundersékning-
en utreda omstindigheter som har betydelse fér maélsigandens
skadestdndsansprik.

En begrinsning av férundersékningsplikten och talsplikten med
inriktning pd den misstinktes medverkan i utredningen riskerar att
verka 1 motsatt riktning mot de dtgirder som vidtagits for att stirka
och stédja brottsoffren. Om 8klagaren kan begrinsa férundersok-
ningen eller ett dtal med hinvisning till att den misstinkte med-
verkat i utredningen, finns det risk att mélsiganden hamnar i ett
simre lige nir det giller att ta tillvara sin ritt. I detta sammanhang
kan man inte heller bortse frin andra effekter fér mailsiganden,
t.ex. kinslomissiga, av att brottet inte blir utrett och &talat. Dessa
oligenheter skulle 1 och f6r sig kunna undvikas genom att begrins-
ningar av férundersokningen eller dtalet endast far ske om brottet
saknar milsigande eller om malsiganden samtycker till det. En
sddan l6sning kan dock ifrdgasittas utifrdn principen om allas likhet
infér lagen, eftersom typen av brottslighet blir avgorande for
girningsmannens méjligheter och inte hur allvarlig eller straffvird
girningen ir.

Vid vira 6verviganden av dessa frigor har vi funnit att nack-
delarna med systemet f6r nirvarande inte uppviger de eventuella
fordelar for effektiviteten som kan uppstd. Situationen ir inte nu
sddan att det finns tillrickliga skil att inféra nigra méjligheter att
begrinsa en forundersdkning eller ett dtal med hinvisning till att
den misstinkte medverkat i utredningen av sina brott.

Foérdelarna med att kunna uppmuntra en enskild att medverka i
utredningen av hans eller hennes brott ir dock stora. Det skulle
ocksd kunna vara en fordel att 1 stérre utstrickning 4n i dag kunna
ta tillvara en misstinkts erkinnande for att i vissa avseenden for-
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enkla lagféringen av brottet. Frigan ir om det finns andra metoder
for att dstadkomma detta dn férindringar av dtalsplikten och for-
undersokningsplikten. Vi behandlar detta i de féljande tva kapitlen.

Virt stillningstagande nir det giller dtalsplikten och férunder-
sokningsplikten utesluter inte att reglerna om begrinsningar av {or-
undersoknings- och 4talsplikterna ses éver av processekonomiska
skil. En mojlig sddan férindring skulle kunna vara att 1 vissa fall
tilldta férundersdkningsbegrinsning av resursskil dven om pafoljden
skulle kunna bli stringare dn béter. Vi har dock inte haft méjlighet
att 6verviga sddana aspekter av forunderséknings- och &tals-
plikterna.
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3 En ny strafflindringsgrund

3.1 Sammanfattning av bedomning och forslag

— Vid straffmitningen och paféljdsvalet skall ritten utdver
brottets straffvirde i skilig omfattning beakta att den tilltalade
limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse f6r utredningen
av det egna brottet.

— Av férundersékningsprotokollet skall det framgi om den
misstinkte medverkat i utredningen och 1 s3 fall pa vilket sitt.

— Det skall inte lingre krivas sirskilda skil for att gd under
straffminimum med hinvisning till de omstindigheter som
riknas upp 129 kap. 5 § brottsbalken.

— Det bér inte nu inféras en sirskild bestimmelse som innebir
att den tilltalades medverkan vid utredningen av andras brott
kan beaktas vid straffmitningen och péféljdsvalet.

3.2 Inledning

I foregdende kapitel fann vi att det inte finns tillrickliga skil att nu
inféra undantag frin férundersékningsplikten och &talsplikten som
tar sikte pd att den misstinktes erkinnande och medverkan i en
brottsutredning kan leda till att &tal f6r vissa brott inte vicks eller
att dtal vicks for lindrigare brott in det som misstanken avser. I
detta kapitel kommer vi att 6verviga om det ir mojligt att med
nigon annan metod ta tillvara den vilja en misstinkt kan ha att
bidra tll utredningen av brottet. Dirmed skulle utredningen och
lagféringen kunna effektiviseras och resurser frigoras fér utredning
av andra brott. T avsnitt 3.3 och 3.4 ger vi en kort beskrivning av de
regler som giller f6r straffmitning och piféljdsval samt de 6ver-
viganden som tidigare gjorts nir det giller de s.k. billighetsskilen 1
29 kap. 5 § brottsbalken. I avsnitt 3.5 redogér vi kort for de krav
Europakonventionen om de minskliga rittigheterna och de grund-
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liggande friheterna (Europakonventionen) stiller pd ett straffsystem.
Avsnitt 3.6 innehdller en kort redogorelse fér hur finsk, dansk och
norsk lagstiftning om bestimmande av straff reglerar betydelsen av
den misstinktes medverkan i brottsutredningen. Slutligen redogér
viiavsnitt 3.7 f6r vira dverviganden och forslag.

3.3 Straffmatning och pafdljdsval

Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning, bestimmas inom ramen fér den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vid bedém-
ningen av straffvirdet skall sirskilt beaktas den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft (29 kap. 1 § brottsbalken). I brottsbalken finns angivet
vissa generella omstindigheter som betraktas som férsvdrande
(29 kap. 2 §) respektive férmildrande (29 kap. 3 §) vid bedémning-
en av straffvirdet.

Pifsljd for brott dr boter och fingelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vard, t.ex. vird inom
socialgjansten eller rittspsykiatrisk vird (1 kap. 3 § brottsbalken).
Fingelse ir den sviraste pafoljden (1 kap. 5 § och 30 kap. 1 §). Vid
val av paf6ljd skall ritten fista sirskilt avseende vid omstindigheter
som talar f6r en lindringare pdfoljd in fingelse. De s.k. billighets-
skilen 129 kap. 5 § skall beaktas vid den bedémningen.

I brottsbalken finns dven vissa regler om straffmitning. Det ir
regler som innebir att den utdémda pafol]den kan avvika frin be-
démningen av brottets straffvirde. Aterfall i brott kan piverka
straffmatnmgen i skirpande riktning (29 kap. 4 § brottsbalken).
Aterfall i brott kan &ven beaktas vid valet av pafoljd Foér den som
har begdtt brott innan han eller hon fyllde 21 &r, skall girnings-
mannens ungdom beaktas vid straffmitningen (29 kap. 7 §). I 29 kap.
5§ finns de s.k. billighetsskilen. Bestimmelsen innebir att ritten
vid straffmitningen utdver brottets straffvirde i skilig omfattning

skall beakta
1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kropps-
skada,

2. om den tilltalade efter formiga sokt forebygga eller avhjilpa
eller begrinsa skadliga verkningar av brottet,
3. om den tilltalade frivilligt angett sig,
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4. om den tilltalade férorsakas men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av eller om det
finns grundad anledning anta att han kommer att drabbas av av-
skedande eller uppsigning frin anstillning eller av annat hinder
eller synnerlig svirighet i yrkes- eller niringsutévning,

6. om den tilltalade tll f6ljd av hég dlder eller délig hilsa skulle
drabbas oskiligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straff-
virde,

7. om en i férhdllande till brottets art ovanligt ldng tid forflutit
sedan brottet begicks eller

8. om ndgon annan omstindighet foreligger som pakallar att den
tilltalade fir ett ligre straff in brottets straffvirde motiverar.

Om ndgon av de angivna omstindigheterna foreligger och sirskilda
skil pdkallar det fir ritten doma till ett lindrigare straff in som ir
foreskrivet for brottet, dvs. g& under den tillimpliga straffskalan.
Om det med hinsyn till sédana omstindigheter som anges 1 29 kap.
5 § brottsbalken ir uppenbart oskiligt att déma till pafoljd, skall
ritten meddela pafoljdseftergift (29 kap. 6 §). Det innebir att dom-
stolen démer girningsmannen fér det aktuella brottet men inte
bestimmer ndgon pafoljd.

Reglerna om straffmitning och piféljdsval inférdes &r 1988
(prop. 1987/88:120, bet. 1987/88:JulU45, rskr. 1987/88:404). Syftet
med reformen var att {4 till stdnd en mer enhetlig och mer férutse-
bar rittstillimpning. Utgdngspunkten skulle vara vilken typ av
girning det gillde och vilket straffvirde den hade samt om det var
friga om 4terfall i brott. Omstindigheter med anknytning till
girningsmannens person blev dock inte helt betydelseldsa. Genom
den ovan beskrivna bestimmelsen i 29 kap. 5 § brottsbalken kan
vissa personliga férhdllanden hos girningsmannen pdverka bade
valet av pafoljd (30 kap. 4 §) och ett eventuellt fingelsestraffs lingd
eller antalet dagsboter.

3.4 Sarskilt om billighetsskalen i 29 kap. 5 §
brottsbalken

Grundtanken bakom bestimmelsen ir att det skulle framstd som
orittfirdigt att vid pafsljdsbestimningen bortse frin vissa omstin-
digheter som inte ror brottslighetens straffvirde. Syftet ir siledes
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att uttrycka att det pd ett brott skall folja en pafsljd som skall be-
stimmas inte bara med beaktande av brottets svirhet (straffvirdet)
utan ocksd med beaktande av girningsmannens personliga for-
hallanden och hans eller hennes handlande efter brottet m.m. Dessa
omstindigheter verkar endast 1 mildrande riktning. Upprikningen
anger olika typiska situationer dir en lindrigare pdfolid eller ett
ligre straff framstdr som rimligt med hinsyn till den démdes per-
sonliga férhdllanden eller nigon annan omstindighet. Ett syfte med
upprikningen var att uppnd en storre enhetlighet i praxis (prop.
1987/88:120 s. 48). Upprikningen ir dock inte uttémmande utan
domstolarna skall kunna beakta dven andra omstindigheter in sddana
som uttryckligen nimns. Det framggr av 29 kap. 5 § forsta stycket 8
brottsbalken.

Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas med forsiktighet s att den
inte medfor risker f6r en oenhetlig praxis eller sociala orittvisor vid
straffmitningen (a.prop. s. 90).

De olika omstindigheter som enligt 29 kap. 5 § brottsbalken
skall beaktas vid paféljdsbestimningen kan delas in i ngra huvud-
grupper. En grupp riktar in sig pd det som kallas sanktionskumula-
tion. Sanktionskumulation innebir att brottet férutom en piféljd
foranleder andra negativa effekter, t.ex. férverkande, utvisning eller
uppsigning frdn arbetet. Punkten 4 innebir en majlighet att beakta
det men utvisning innebidr. Punkten 5 innebir att arbetsrittliga
foljder eller beslut om indragen auktorisation eller liknande kan be-
aktas. Andra former av sanktionskumulation, t.ex. beslut om for-
verkande eller negativa sociala reaktioner, kan beaktas med stéd av
punkten 8. Aven punkten 1 kan sigas ligga nira resonemanget om
sanktionskumulation, eftersom den ger en méjlighet att beakta att
girningsmannen genom brottet ddragit sig allvarhg kroppsskada

En annan grupp ror omstindigheter som girningsmannen inte
har kontroll éver, men som innebir att det vore oskiligt att doma
ut ett straff som motsvarar girningens straffvirde. Till denna grupp
kan riknas punkterna 6 och 7, som i och fér sig ir ganska olika
varandra. Punkten 6 giller den situationen att den tilltalade till f6ljd
av hog 3lder eller dilig hilsa skulle drabbas oskiligt hirt av ett straff
utmitt efter brottets straffvirde. Punkten 7 omfattar att en i f6r-
hillande till brottets art ovanligt ling tid férflutit sedan brottet
begicks. Det miste 1 princip vara friga om en tidsutdrikt som den
tilltalade inte kan lastas for.

En tredje grupp ir besliktad med bestimmelserna om frivilligt
tillbakatridande frin férsék ull brott (23 kap. 3 § brottsbalken).
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Det giller punkten 2, dvs. att den tilltalade efter f6rmaga sokt fore-
bygga eller avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet.
Det giller ocksd punkten 3, dvs. att den tilltalade frivilligt angett sig.
Bida punkterna bygger pd att girningsmannen genom nigon form
av frivilligt handlande visar att han eller hon &ngrar sig. Det ir
denna typ av billighetsskil som ir mest intressanta for vira dver-
viganden. Vi skall dirfér ytterligare redogora for dvervigandena
bakom dessa och hur de har kommit att tillimpas av domstolarna.

Enligt punkten 2 skall beaktas om den tilltalade efter férmiga
sokt forebygga eller avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av
brottet. Aven om det inte anges uttryckligen skall enligt motiven
girningsmannens handlande normalt ha skett pd eget initiativ.
Bestimmelsen skall siledes frimst tillimpas nir girningsmannen
har handlat pi angivet sitt utan vetskap om att han eller hon av-
slojats (prop. 1987/88:120 s. 91). Agerandet skall kunna sigas "visa
pd en 1 handling visad &nger". Det ir dock inte uteslutet att i vissa
fall tillimpa bestimmelsen dven d& girningsmannen t.ex. kompen-
serar milsiganden forst efter avsljandet.

Enligt punkten 3 skall beaktas om den tilltalade frivilligt angett
sig. Det ir enligt motiven siledes just sjilva angivelsen som ir det
visentliga och inte att nigon underlittar polisens arbete sedan han
eller hon vil blivit upptickt eller erkinner sedan misstanke uppstitt
(prop. 1987/88:120 s. 92). En frivillig angivelse foreligger dven i det
fall d3 ndgon efter att ha gripits for t.ex. ett bostadsinbrott sjilv-
mant berittar om andra inbrott, som polisen inte misstinkt honom
eller henne for. Det forhdllandet att en girningsman beter sig pd
motsatt sitt, dvs. fornekar eller férsvirar polisens utredning, skall
inte leda till ett hégre straff in normalt. Bestimmelsen avser endast
angivelse av egna brott, dvs. inte uppgifter om andras brott.

Tillimpningen av punkten 3 har diskuterats 1 ndgra fall. I NJA 1999
s. 561 gjordes bedémningen att det maste tilliggas en inte ovisentlig
vikt vid paféljdsbestimningen att en f6r anstiftan till mened &talad
person efter den rittegdng dir meneden blivit avgérande f6r domen
tog kontakt med polismyndigheten och berittade om meneden. I
NJA 1989 s. 870 ansigs diremot inte att en tilltalad frivilligt angett
sig pa ett sitt som kunde tillmitas betydelse enligt punkten 3.

I punkten 8 finns en mojlighet att beakta andra omstindigheter
in de som anges i bestimmelsen. Omstindigheterna skall enligt
motiven vara likvirdiga med och lika tungt vigande som de om-
stindigheter som nimns i de f6rsta sju punkterna. Det verkar som
om denna punkt i praxis har anvints for att beakta att en girnings-
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man bitritt utredningen dven sedan han eller hon blivit avsléjad. I
rittsfallet NJA 1991 s. 255, som gillde narkotikabrott beginget
genom transport av narkotika vid flera tillfillen, ansdgs 1 paféljds-
delen viss hinsyn bora tas till den omstindigheten att den tilltalade
sjilv limnat uppgifter om flertalet av de transporter som avsigs
med &talet. Uppgifterna synes ha limnats forst efter det att miss-
tanke uppstdtt mot honom. Den tilltalade démdes visserligen till
fingelse tio &r, dvs. till maximistraffet for grovt narkotikabrott, men
bestimmelsen 1 26 kap. 2 § andra stycket brottsbalken om hogre
straff vid brottspluralitet tillimpades inte. Fallet synes visa att det
enligt gillande praxis inte 1 alla ligen ir uteslutet att beakta det for-
hillandet att den tilltalade efter det att misstanke uppstdtt har
underlittat utredningen av sitt eget brott.

3.5 Europakonventionen om de manskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen skall var och en vid prév-
ningen av en anklagelse mot honom eller henne fér brott vara
berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid
infér en oavhingig och opartisk domstol. Enligt artikel 6.2 1 samma
konvention skall var och en som blivit anklagad f6r brott betraktas
som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen har fast-
stillts, den s.k. oskyldighetspresumtionen. Det finns ett nira sam-
band mellan oskyldighetspresumtionen och ritten for en misstinkt
att hilla tyst under hela utredningen. Europadomstolen har konsta-
terat att den ritten ir internationellt erkiind och en del av kirnan 1
en rittvis rittegdng. Ritten att hdlla tyst giller sdvil under f6r-
undersékningen som i sjilva rittegingen.

Av 3tskilliga rittsfall frn Europadomstolen framgdr att en brotts-
utredande myndighet under inga omstindigheter fir anvinda tving
for att £ den misstinkte att medverka och dirmed kanske belasta sig
sjilv 1 en ansvarsfriga. Myndigheten fir inte heller anvinda nigra
knep for att £8 uppgifter frin den misstinkte, som t.ex. att placera
en informatdr 1 samma cell som den misstinkte (se avgorandet i
fallet Allan mot Storbritannien, dom 2002-11-05). Myndigheten
kan inte heller anvinda sig av hot mot den misstinkte.

En annan sak dr att myndigheten miste ha mojlighet att ge en
objektivt riktig varning om de processuella konsekvenserna av ett visst
handlande. Det ir emellertid endast under speciella omstindigheter
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som en passivitet frin den misstinktes sida kan komma att {3 nigra
féor honom eller henne negativa konsekvenser. Europadomstolen
har visserligen 1 flera fall godtagit att en tilltalads tystnad vigts in
vid bevisvirderingen under den férutsittningen att det funnits
annan tungt vigande bevisning mot honom eller henne och tyst-
naden alltsd inte utgjort det huvudsakliga eller enda beviset. I
svensk ritt ir det dock relativt ovanligt att den tilltalades tystnad
tillmits ndgon som helst bevisverkan (jfr 35 kap. 4 § rittegdngs-
balken). Sirskilt pd skattebrottsomridet har det dock férekommit
att den tilltalade, nir 8klagaren har stadkommit ett relativt starkt
bevislige, har &lagts en forklaringsbérda och fillts till ansvar nir
han eller hon inte fullgjort denna (se t.ex. NJA 1984 s. 520).

Den brottsutredande myndigheten fir inte anvinda knepet att
férsoka bryta den misstinktes tystnad genom att utan tillricklig
tickning i reella férhdllanden utstilla 16ften till honom eller henne.
S4 linge det inte finns ndgra bestimmelser om att erkinnanden och
samarbetsvillighet premieras i straffrittsligt hinseende kan den brotts-
utredande myndigheten alltsd inte utfista nigonting i det hinseendet.

3.6 Strafflindring i nagra andra lander

3.6.1 Finland

Finland genomférde dr 2003 en reform som bl.a. berérde straffmit-
ningen, valet av piféljder och méjligheterna att meddela pafoljds-
eftergift. Denna redogérelse bygger 1 huvudsak pd propositionen
till de lagindringarna (Regeringens proposition till Riksdagen med
forslag till revidering av lagstiftningen om straffrittens allminna
liror, RP 44/2002rd, s. 175-225).

Utgingspunkten vid bestimmande av straff ir att samtliga grun-
der som enligt lag inverkar pd storleken och arten av straffet samt
enhetligheten 1 straffpraxis skall beaktas (strafflagen 6 kap. 3 §). Dir-
efter riknas de grunder som pdverkar straffmitningen upp. Den all-
minna principen fér straffmitningen dr att straffet skall std 1 ett
rittvist forhdllande till hur skadligt eller farligt brottet ir, motiven
till girningen samt girningsmannens av brottet framgiende skuld i
dvrigt (6 kap. 4 §). Dirutdver pdverkas straffmitningen av straff-
skirpningsgrunder (6 kap. 5 §), strafflindringsgrunder (6 kap. 6 §),
skilighetsgrunder (6 kap. 7 §) och regler for lindrigare straffskala
(6 kap. 8 §). I detta sammanhang ir strafflindringsgrunden 1 6 kap. 6 §
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3 punkten av storst intresse. Den innebir bl.a. att det ir en straff-
lindringsgrund att girningsmannen har strivat efter att frimja ut-
redningen av brottet.

Bestimmelserna om straffmitning paverkar dven valet av pafoljd.
Det finns ocksd sirskilda regler som paverkar valet mellan olika
pafoljder (strafflagen 6 kap. 9-12 §§). I 6 kap. 12 § regleras doms-
eftergift. Det innebir att domstolen under vissa férhdllanden kan
avstd frin att déma ut ett straff. En omstindighet som kan leda till
domseftergift dr att straffet med beaktande av de omstindigheter
som nimns i 6 kap. 6 § 3 punkten skall anses oskiligt eller oinda-
malsenligt.

Mojligheten till strafflindring pd grund av att girningsmannen
medverkat i utredningen fanns redan fére de senaste lagindringar-
na. Den giller endast utredningen av det egna brottet. I proposi-
tionen diskuterades om dven uppgifter om andras brott skulle kunna
beaktas. Regeringen argumenterade dock att kronvittnessystemet
ir forknippat med principiella problem. Det giller trovirdigheten
av den information som har kommit fram efter 16ften om straff-
lindring. P4 ett djupare plan ansigs det ocksd vara en friga om den
moral som strafflagen och rittsvirden féretrider och det budskap
som man dirigenom vill férmedla till minniskorna. Att den som
avsldjar sitt eget brott kan bli féremdl f6r strafflindring signalerar
att dnger och medgivande av egna fel kan leda till att straffet efter-
skinks. Kronvittnessystemet stirker diremot en angivarmoral.
Regeringen limnade inte heller nigot férslag om att frimjande av
utredningen av andras brott skall betraktas som en strafflindrings-
grund.

I propositionen diskuterades hur straffmitningen dittills tillim-
pats 1 rittspraxis. Regeringen konstaterade att domstolarnas bered-
skap och vilja att motivera sina avgéranden nir det gillde straffmit-
ning och pdfsljdsval varierade avsevirt. Det gillde dven domstolarnas
vilja att redogéra fér om de tillimpat straffskirpnings- eller straff-
lindringsgrunderna.

Nir det gillde strafflindringsgrunderna konstaterade regeringen
att dessa ir relativt allmint héllna. Det ansgs inte som ndgot problem,
eftersom de ir till fordel f6r girningsmannen. Strafflindringsgrunder-
na kan ocksd, till skillnad frn straffskirpningsgrunderna, tolkas
extensivt. Betriffande den sirskilda strafflindringsgrunden om att
girningsmannen bl.a. frimjat utredningen av brottet anférde rege-
ringen att den ir besliktad med bestimmelsen om avstdende frin
forsok och verksam dnger. Att den som frimjar utredningen av sitt
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brott belénas med ett lindrigare straff grundar sig pd processeko-
nomiska och utredningstekniska skil. Erkinnandet kan dock ocksd
av etiska skil betraktas som en strafflindringsgrund.

Att den misstinkte strivat efter att frimja utredningen av
brottet kan dven innebira att domstolen inte démer ut pafoljd.
Forutsittningen for det dr dock att det skall anses oskiligt eller
oindamailsenligt att déma ut straff. Bestimmelsen giller endast om
girningsmannen frimjar utredningen av egna brott. Grunden skall
dock inte uppfattas s att girningsmannens bestridande hindrar att
domstolen avstdr frin att déma ut straff om férutsittningarna ir
uppfyllda i1 &vrigt. Tillimpningsomridet f6r den aktuella bestim-
melsen har inte begrinsats till lindrigare brott. Av propositionen
framgdr dock att ju allvarligare brott det ir fr8gan om, desto
starkare skil krivs det for att domstolen skall kunna avstd frin att
déma ut ett straff.

3.6.2 Danmark

Den danska straffeloven har nyligen reviderats nir det giller straff-
mitning och strafflatituder (lov nr 218 af 31 marts 2004 om and-
ring af straffeloven och retsplejeloven). Denna redogérelse f6r hur
man i dansk ritt ser pd betydelsen av den misstinktes erkinnande
bygger pd forarbetena till den lagen (Straffelovridets betenkning
om straffastsattelse og strafferammer I, betenkning nr. 1424/2002;
L99 Forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven).

Fore den senaste lagindringen gillde betriffande straffmit-
ningen att hinsyn skulle tas till girningsmannens férhillanden efter
girningen. Detta ansigs innebira att sivil medverkan vid utred-
ningen av egna brott som av medgirningsmins brottslighet kunde
pdverka straffmitningen. Straffet kunde dock sittas ner under
minimistraffet endast om girningsmannen angett sig sjilv och
avgett en fullstindig bekinnelse.

Den indring av reglerna om straffmitning som tridde 1 kraft i
april 2004 innebir att férsvirande respektive férmildrande omstin-
digheter f6r straffmitningen riknas upp i lagen. Bland de férmild-
rande omstindigheterna finns att girningsmannen frivilligt angett
sig och avlagt ett fullstindigt erkinnande (straffeloven § 82, 9 pkt.)
samt att girningsmannen limnat upplysningar som ir avgoérande
for utredningen av andras brott (§ 82, 10 pkt.). Bdda dessa grunder
kan ocksd dberopas fér att gd under straffskalan for det aktuella
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brottet eller, om det i 6vrigt finns férmildrande omstindigheter,
meddela pafoljdseftergift.

Bedémningen av hur den misstinktes uppgifter om egen och
andras brottslighet skall pdverka straffmitningen, tycks 1 stor ut-
strickning ha utvecklats av rittspraxis (jfr Straffelovridets betenk-
ning s. 337 och 341-343). Betriffande uppgifter om annans brotts-
lighet ir ett viktig avgorande Hojesterets dom, publicerad i
Ugeskrift for Retsvasen 1998, s. 1317. Mélet gillde en man som var
3talad f6r inférsel av heroin. Genom sina uppgifter hade han gjort
det méjligt for polisen att finna tvd personer som hade planerat
inférseln. De personerna skulle knappast ha kunnat spdras utan
kurirens uppgifter. Kuriren hade inte blivit underrittad om att hans
uppgifter om medgirningsminnen kunde fi betydelse for straff-
mitningen. Forsvararen och 8klagaren var éverens om att normal-
straffet for den aktuella brottsligheten var fingelse sex dr. Dom-
stolens majoritet, fyra av de fem domarna, uttalade att det ir av
visentlig betydelse f6r utredningen av omfattande narkotikabrott
och vissa andra allvarliga brott att det dr mdojligt att motivera en
misstinkt att medverka i utredningen. Mot den bakgrunden fann
de att hinsyn vid straffmitningen borde kunna tas till att den
misstinkte erbjudit polisen och 3klagaren hjilp under utredningen.
Det gillde oavsett de principiella och rittssikerhetsmissiga betink-
ligheterna som skulle kunna férknippas med en sidan ordning.
Slutligen bestimde majoriteten paféljden till fingelse fem &r. Dom-
stolens minoritet, en domare, ansidg dock att risken fér felaktiga
uppgifter och dirmed felaktiga domar var s stor att det inte borde
inféras en mera generell méjlighet for nedsittning av straffet i den
aktuella situationen.

Som en f6ljd av den refererade domen utfirdade Rigsadvokaten
nirmare riktlinjer om hur en misstinkt skall underrittas om mojlig-
heten f6r straffnedsittning som en f6ljd av uppgifter om andras
brott (meddelse nr. 11/1998). Den misstinkte kan upplysas om att
3klagaren i ritten kommer att framhélla hans eller hennes uppgifter
om andras brott som en strafflindringsgrund. Méjligheten bér dock
anvindas endast i samband med grova brott, t.ex. allvarliga narko-
tikabrott, allvarliga vildsbrott, mord eller omfattande ekonomisk
brottslighet. Upplysningen fir endast limnas sedan en jurist med
vissa befattningar inom polismyndigheten tagit stillning. Den
misstinktes foérsvarare skall ha beretts tillfille att vara nirvarande.
Underrittelsen skall innehlla tydlig information om att det inte
finns ndgra garantier for straffsinkning, eftersom det ir ritten som
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bestimmer piféljden. Att underrittelsen limnats till den misstinkte
skall dokumenteras. Information om underrittelsen skall dven
finnas 1 en utredning som inleds mot de personer den misstinkte
limnat uppgifter om. Deras forsvarare skall ocksd underrittas om
att uppgiftslimnaren fitt information om att straffnedsittning kan

bli aktuell.

3.6.3 Norge

Aven i Norge pigir ett reformarbete som bla. ror reglerna for
straffmitningen. Redogorelsen for norsk ritt bygger 1 huvudsak pd
beskrivningen 1 propositionen Om lov om straff (straffeloven)
Ot.prp. nr 90 (2003-2004) s. 363-364 och 368-373. Genom lov
20 mai 2005 nr 28 har beslut fattats angdende forslagen till indring
av straffeloven. Andringarna har innu inte tritt i kraft. T de delar
som beskrivs nedan innebir lagen inga materiella dndringar utan
endast omnumrering. De nya paragrafnumren anges inom parentes.

Vid straffmitningen skall domstolen enligt straffeloven § 59
andra stycket (§ 77) beakta att den misstinkte erkint girningen
(avgitt en uforbeholden tilstdelse). Ritten har mojlighet att gd
under de foéreskrivna strafflatituderna eller vilja en mildare pifsljd
(§80a2). Det ir dock inte mojligt for ritten att underldta att
déma ut pdfoljd. Bestimmelsen dndrades &r 2001. Fore indringen
krivdes for straffnedsittning att erkinnandet limnats innan den
misstinkte forstdtt att han eller hon var misstinkt. Tidigare var det
ocksd mojligt att betrakta en frivillig angivelse som en straffrihets-
grund om péféljden kunde blivit béter. Den méjligheten togs bort i
samband med lagindringen ir 2001. Det ir rittens bedémning som
avgdr om den 4talades erkinnande skall leda till ett mildare straff
inom brottets straffskala eller till att straffet sitts under straff-
skalan.

Bakgrunden till den utdkade méjligheten att sitta ner straffet vid
erkinnande som inférdes &r 2001 var en rapport angdende snabbare
handliggning av brottmal. I rapporten konstaterades att ett erkin-
nande innebar en mycket begrinsad minskning av det utdémda
straffet. Den misstinkte hade dirfér mycket lite att vinna pd ett
erkinnande. Det ansigs vara en nackdel eftersom fler erkinnanden
skulle 6ka tempot och minska resursbehovet vid handliggningen av
brottmdl. Departementet angav i propositionen (Ot.prp. nr. 81
[1999-2000] s.37) att processekonomiska hinsyn, hinsynen till
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mélsiganden och hinsynen till uppklaringsfrekvensen talade fér att
erkinnandet borde tillmitas stérre betydelse. Departementet ville
dock inte 8ligga domstolarna att ange hur stor straffrabatt de hade
limnat. Departementet angav inte heller nigon normalniva f6r hur
stor straffrabatten borde vara.

De lagindringar som beslutades den 20 maj 2005 innebir siledes
inga dndringar nir det giller erkinnandets paverkan pd straffmit-
ningen. Departementet ansig att de skil som angavs infér ind-
ringen &r 2001 fortfarande bar. Vidare konstaterade departementet
att det inte fanns skil att dterinfora kravet pd att erkinnandet skulle
ha limnats innan den misstinkte insdg att han var misstinkt. Det
borde dock vara en omstindighet som beaktas vid bedémningen av
om straffet skall sittas ned.

I propositionen frin 2003-2004 diskuterade dock departementet
om bestimmelsen bér indras foér att dnnu bittre nd syftet med den.
Statistik frin &r 2003 visade att andelen domar efter erkinnande
minskade. En tydligare anvindning av straffrabatt pd grund av er-
kinnande skulle kunna motverka det. Departementet ansdg dirfor
att det var viktigt att straffrabatten blev synlig f6r den misstinkte.

Mot den bakgrunden féreslog departementet att det skall inféras
en regel som innebir att det av domen skall framgd om strafflind-
ring skett pd grund av erkinnande. Vidare bor det anges pa vilket
sitt erkinnandet haft betydelse for pdféljden. Departementet ansdg
ocksd att en komplettering av dklagarinstruktionen (pitaleinstruk-
sen) borde goras s att det framgdr att dklagaren till ledning for
ritten skall uttala sig om erkidnnandets betydelse fér straffmitning-
en. Slutligen ansdg departementet att det borde dvervigas om inte
det informationsmaterial en gripen alltid far skall kompletteras med
en upplysning om vilken effekt ett erkinnande kan f3. Dessa for-
slag har dock dnnu inte lett till lagstiftning.

I samband med det fortsatta arbetet med reformeringen av
straffmitningsreglerna har det diskuterats om regeln om att frivillig
angivelse kan vara en straffrihetsgrund bor dterinforas. Justitie-
departementet ansdg dock i propositionen frin 2003-2004 att det
inte var limpligt. Motivet var att det skulle vara principiellt fel-
aktigt om ett brott blev straffritt enbart pd den grunden att
girningsmannen erkint. Det framstod som onaturligt att ritten
skulle meddela en frikinnande dom nir den centrala omstindig-
heten var att den &talade hade erkint girningen. Departementet
pipekade vidare att dklagarmyndigheten linge haft méjlighet att 1
ett sddant fall meddela dtalsunderldtelse och att propositionen inne-
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holl ett f6rslag om att domstolen i ett sddant fall kunde meddela
pafoljdseftergift. Den lésningen ansigs mera naturlig, eftersom
girningsmannen di skulle befinnas skyldig till brottet men slippa
pafoljden.

Norges Hoyesterett tog i en dom den 22 december 2004 bl.a.
stillning till hur straffeloven § 59 skulle tillimpas 1 ett narkotika-
mal. Milet gillde ett distributionsnit fér amfetamin i Trondheims-
omridet. Personen B hade en central roll 1 verksamheten. Under
polisutredningen limnade han uppgifter av avgérande betydelse fér
utredningen vilka bl.a. innebar att flera personer kunde démas till-
sammans med honom. Han vigrade dock, delvis pd grund av hot,
att limna samma uppgifter i samband med domstolsférhandlingar.
Under férhandlingarna listes i stillet hans tidigare utsagor upp
och utgjorde dirmed bevisning i férhillande till de medtilltalade.
Hoyesterett beddmde att hans vigran att yttra sig infér ritta inne-
bar att han inte avgett nigon “uforbeholden tillstdelse”. Det var si-
ledes inte mojligt att sitta straffet ligre dn strafflatituden tillit eller
vilja en mildare paféljd. Hans uppgifter kunde dock betraktas som
en férmildrande omstindighet vid straffmitningen inom de givna
strafframarna. Hoyesterett konstaterade att det bidrag hans uppgifter
hade inneburit f6r utredningen borde leda till en betydande nedsitt-
ning vid straffmitningen. Pafoljden bestimdes till fingelse sex ir
och sex minader. Vid straffmitningen togs dven viss hinsyn till att
B led av dilig psykisk hilsa. Utgdngspunkten vid straffmitningen
var att brottsligheten motsvarade omkring nio 4rs fingelse.

3.7 Overviganden och forslag
3.7.1  Utgangspunkter

I virt betinkande Okad effektivitet och rittssikerbet i brottsbekimp-
ningen (SOU 2003:74) diskuterade vi hotet frin den organiserade
eller annars allvarliga brottsligheten (s. 61-68). Utifrdn bl.a. kart-
ligeningar 1 Den centrala polisen (SOU 2000:25) och Organiserad
brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. (SOU
2000:88) konstaterade vi att den allminna internationaliseringen
under senare &r bl.a. medfért att den kvalificerade kriminaliteten har
blivit alltmer grinséverskridande till sin karaktir. Dirigenom kan
ocksd foérutsittningarna for den typen av brottslighet att operera i
Sverige tyvirr sigas ha dkat. Att ingripa mot sddan kriminalitet ir
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en synnerligen angeligen uppgift fér de brottsbekimpande myndig-
heterna. I virt ovan nimnda betinkande utgjorde dessa konstateran-
den en utgingspunkt f6r forslag om bla. vissa nya arbetsmetoder
for polisen, Tullverket och Kustbevakningen (se dven forslaget i
vart betinkande Tillging till elektronisk kommunikation i brotts-
utredningar m.m. [SOU 2005:38]). Samma resonemang kan dven
utgora en utgdngspunkt for att det behdvs nya metoder pd andra
stillen i rittskedjan, t.ex. nir det finns en misstinkt for ett brott.

Samhillets resurser fér utredningar av brott ir begrinsade. Under
senare decennier har det gjorts flera reformer 1 syfte att effektivi-
sera brottsutredningarna. Nya reformer ir under beredning. Det
hittillsvarande reformarbetet har dock i liten utstrickning berort
mojligheterna att pdskynda en komplicerad brottsutredning och
dstadkomma en snabbare lagféring genom att dra nytta av den
samarbetsvilja som den misstinkte ibland kan ha. Givetvis miste
alla mojligheter till ett effektivt utnyttjande av de tillgingliga
resurserna tas till vara.

Brottsutredningar bor ske s snabbt och enkelt som mojligt utan
att befogade rittssikerhetskrav sitts &t sidan. Snabbhet och enkel-
het kan sigas gd hand i hand. Snabbheten har generellt sett ett
betydande kriminalpolitiskt virde. Sambandet mellan brott och pi-
foljd blir starkare ju kortare tidsavstindet mellan dem ir. I allmin-
het blir ocks8 brottsutredningar allt svirare att genomféra ju lingre
tid som har forflutit efter brottet. Den misstinkte skall inte heller
under ling tid behova leva i den pressade situationen att en brotts-
utredning pdgdr mot honom eller henne. Europakonventionen stiller
krav pd att den misstinkte skall {3 sitt fall provat inom skilig tid. Den
ritt som konventionen ger till ett avgorande inom skilig tid omfattar
dven brottsoffrets talan om enskilt ansprdk pd grund av brottet.

Att tillgodose 6nskemailen om snabbhet och enkelhet kan vara
svirt. Sirskilt ekonomisk brottslighet tenderar att hela tiden bli
mer kvalificerad, komplex och organiserad. Det gir att finna minga
forklaringar till den utvecklingen. Ekonomiska férhdllanden har
internationaliserats och utvecklingen pd IT-omridet har varit enorm.
Kapital kan blixtsnabbt flyttas 6ver landgrinser. Aven brottslingar
kan snabbt och enkelt rora sig 6ver landgrinser.

Under senare decennier har tskilliga reformer skett i syfte att
paskynda brottsutredningarna. Nir det giller den svirutredda eko-
nomiska brottsligheten finns i det hinseendet anledning att sirskilt
peka pd inrittandet av Ekobrottsmyndigheten. Trots de reformer
som har gjorts dr det svirt fo6r de brottsutredande myndigheterna
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att hinna med alla fall. S3dana fall som inte prioriteras blir litt
liggande. Detta ir sirskilt besvirande med tanke pd bestimmelser-
na 1 Europakonventionen.

Att samhillets brottsutredande resurser tas till vara p4 allra bista
sitt dr givetvis viktigt. Ur detta perspektiv framstdr det som visent-
ligt att samhillets brottsutredande resurser dnnu mer in nu kon-
centreras till s3dant som ger ett sirskilt gott resultat nir det giller
brottsbekimpningen. En intressant infallsvinkel dr att se nirmare
pd mojligheterna att pi ett enklare och dirmed mindre resurs-
krivande sitt fi fram tillfredsstillande utredningsresultat rérande
upptickta brott s att lagféringen kan ske snabbare.

En metod som hitintills 1 vart land har utnyttjats endast i en
mycket begrinsad omfattning dr att med olika medel férsoka ge
den misstinkte incitament till att frivilligt medverka i brottsutred-
ningen och dirmed underlitta denna. En reform som gav misstinkta
starkare incitament till att medverka i utredningen och dstadkomma
ett snabbt avgérande skulle kunna ha ett betydande kriminal-
politiskt virde inte bara f6r dessa fall utan ocksé for alla andra fall
till vilka frigjorda utredningsresurser skulle kunna féras éver.

Vi anser séledes att det finns starka skil f6r att 6ka effektiviteten
1 brottsutredningar genom att skapa incitament f6r den misstinkte
att aktivt medverka 1 utredningen. P3 s3 sitt frigdrs resurser for
utredning av annan brottslighet. Vidare kan det innebira att tiden
frén det att brottet uppticks tills det finns en lagakraftvunnen dom
visentligt minskar. Som framgdtt ovan ir det 6nskvirt dels for de
enskilda som berérs, den misstinkte, brottsoffret och vittnena, dels
for tilltron till rittsvisendet i stort.

3.7.2 En misstankts medverkan i utredningen av det egna
brottet skall beaktas vid straffmatning och paféljdsval

Forslag: Vid straffmitningen och paféljdsvalet skall ritten ut-
over brottets straffvirde 1 skilig omfattning beakta att den till-
talade limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse fér utred-
ningen av det egna brottet. Av férundersékningsprotokollet
skall det framgd om den misstinkte medverkat 1 utredningen
och i s8 fall pd vilket sitt.

Det skall inte lingre krivas sirskilda skil for att g8 under
straffminimum med hinvisning till de omstindigheter som

riknas upp 129 kap. 5 § brottsbalken.
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Straffsystemets yttersta indamal ir att motverka brott. Straffsyste-
met maste ha férankring hos och uppfattas som legitimt av med-
borgarna. Rittssikerhet, legalitet, likhet infér lagen, proportiona-
litet liksom saklighet och opartiskhet i tillimpningen ir virden som
straffsystemet madste tillgodose. Med legalitet menas i det hir
sammanhanget att en handling eller underlitenhet utgér brott och
siledes kan leda till straffrittsligt ansvar endast om det finns en
foreskrift i lag eller annan forfattning. Proportionalitet betyder hir
att en straffrittslig reaktion skall std 1 proportion till hur allvarlig
den begdngna girningen ir. En 8tgird som syftar till att uppmuntra
en misstinkt till att medverka 1 utredningen av sitt eget brott far
inte std 1 strid med dessa virden.

Redan med nu gillande regler i1 brottsbalken skall domstolen vid
straffmitning eller pdfoljdsval beakta det férhillandet att den som
misstinks foér ett visst brott frivilligt har limnat uppgift om ett
annat brott som han eller hon begdtt. Under speciella forhéllanden
kan domstolen enligt redan gillande regler ocksd beakta att den
misstinkte hjilpt till vid utredningen av de brott som misstanken
avser (se avsnitt 3.4). Mot den bakgrunden ir det inte frimmande
for det svenska rittssystemet att utdka mojligheterna att ta hinsyn
till den misstinktes medverkan i utredningen vid straffmitning och
pafoljdsval. Att vid straffmitning och pafoljdsval beakta det for-
hillandet att den misstinkte dr samarbetsvillig under utredningen
ir mindre defensivt dn att avstd frdn att dtala en del av brottslig-
heten. I det hir sammanhanget bor ocksd papekas att detta redan ir
mojligt enligt lagstiftningen 1 Finland, Danmark och Norge, se
avsnitt 3.6.

Vi foresldr sdledes att det 1 29 kap. 5 § forsta stycket brotts-
balken gors tydligt att dven en tilltalads medverkan under utred-
ningen efter det att misstankar uppstdtt mot honom eller henne
kan beaktas 1 lindrande riktning vid straffmitningen. Det medfor
ocksd att en sidan medverkan kan beaktas vid valet av pifsljd,
30 kap. 4 §. Vidare innebir det att den misstinktes medverkan kan
leda till pafsljdseftergift om det framstdr som uppenbart oskiligt
att doma till pafsljd (29 kap. 6 §).

I avsnitt 3.4 har vi redogjort for de dverviganden som gjordes i
samband med att 29 kap. 5 § brottsbalken fick sin utformning. I
forarbetena understréks att punkten 3 i1 bestimmelsen endast gillde
att girningsmannen frivilligt angett sig. Det var sdledes just sjilva
angivelsen som var det visentliga och inte att man underlittade
polisens arbete sedan man vil blivit upptickt eller erkinde sedan
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man vil blivit misstinkt. Vid frivillig angivelse framstod det enligt
Fingelsestraffkommittén som skiligt att mojlighet fanns att beakta
angivelsen vid straffmitningen (SOU 1986:14 s. 452). Varken kom-
mittén eller departementschefen utvecklade nirmare varfor det-
samma inte gillde den som underlittade polisens arbete eller er-
kinde sedan han eller hon blivit avsléjad.

Den omstindigheten att ndgon som begitt ett brott sjilv anger
sig visar pd en vilja att pd nigot sitt minska skadorna eller gora ritt
for sig. Det dr samma typ av resonemang som hgger bakom mojlig-
heten att beakta de omstindigheter som anges i punkten 2, nim-
ligen att den tilltalade efter férmiga forsoke forebygga eller av-
hjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brottet. Av férarbetena
framgdr att punkten 2 i forsta hand syftar pd situationer dir it-
girderna vidtas innan misstanken mot girningsmannen uppstitt
men att det inte ir uteslutet att den tillimpas iven betriffande &t-
girder som vidtagits efter misstanken uppstdtt. Motivet f6r straff-
lindring ir i det hir fallet att girningsmannens beteende anses "visa
pd en i handling visad dnger". Enligt vir mening kan man fora ett
liknande resonemang nir det giller den misstinktes medverkan i
utredningen. Att girningsmannen aktivt och verkningsfullt med-
verkar i utredningen visar pd en stark vilja att ta ansvar fér det man
gjort. Indirekt kan det ocksd ses som ett bidrag till att samhillet
kan uppritthdlla respekten fér rittsvisendet och straffsystemet.

En reform bér sikta in sig pd den svirutredda brottsligheten. Det
ir ju frimst betriffande den brottsligheten som det gdr att uppnd
nigra mera betydande fordelar genom att fi den misstinkte att
medverka. Exempel pd sddan brottslighet ir ekonomiska brott och
miljobrott. Men ocksd andra brott kan vara mycket svirutredda.
Aven t.ex. ett stoldbrott eller ett misshandelsbrott kan vara mycket
svarutrett och dirmed 1 princip lika passande for en reform som
t.ex. ett eko-brott. Det finns med hinsyn till det som har sagts nu
inte tillricklig anledning att utesluta nigot slags brott. Forslaget
bor sdledes avse alla slags brott och det avgérande kriteriet bor
ligga i omfattningen av den misstinktes medverkan.

Virt forslag skall sdledes inte tillimpas i alla fall nir en misstinkt
erkinner ett brott. Det krivs att det dr friga om inte bara ett er-
kinnande utan dven en medverkan som bidragit pd ett positivt och
mirkbart sitt till utredningen. Ett erkinnande boér dock vara en
ndédvindig om in inte tillricklig férutsittning for att en lindrigare

pafoljd skall kunna bli aktuell.
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Ett typexempel pd nir det inte blir aktuellt att tillimpa den fére-
slagna grunden ir sidana fall av grovt rattfylleri dir misstanken
uppstir efter en rutinkontroll. Eftersom alkoholkoncentrationen i
blodet eller utandningsluften normalt ir ett av rekvisiten 1 girnings-
beskrivningen ir det nddvindigt att ta ett utandningsprov eller ett
blodprov. Normalt innebir det att det finns stark bevisning for
3talet oavsett om girningsmannen erkinner eller inte. I dessa fall
bér girningsmannens erkinnande och beredvillighet att redogéra
for sin alkoholkonsumtion och kérningen i 6vrigt inte paverka
pafoljden 1 mildrande riktning.

Situationer dir det diremot kan bli aktuellt att tillimpa den nya
bestimmelsen ir om en misstinkt i en komplicerad utredning om
eko-brott medverkar genom att t.ex. redogéra fér vilka transak-
tioner och betalningsférmedlingar som skett. Ett annat sitt att
bidra till utredningen pa ett sddant sitt som kan fi betydelse for
pafoljdsbestimningen ir att den misstinkte 1 en situation dir utred-
ningen riskerar att bli omfattande pekar ut férhorspersoner eller
platser dir husrannsakan bor foretas.

I vissa fall dr det nog ofrinkomligt att den misstinktes medver-
kan for att anses tillrickligt omfattande dven miste innefatta upp-
gifter om andras brott. Det skulle kunna vara fallet nir en inbrotts-
tjuv grips och uppger att en sirskild hilare varit kopplad till brotts-
ligheten. En annan situation nir det skulle kunna bli aktuellt ir i
samband med narkotikabrottslighet. Denna omstindighet skall dock
inte missbrukas fér att skapa ett kronvittnessystem, se avsnitt 3.7.3.

For att ge ett bra underlag f6r bedémningen av om en lindrigare
pifoljd kan viljas bor det av férundersskningsprotokollet framgd
om den misstinkte medverkat till utredningen och i s8 fall pa vilket
sitt. I 20 § forundersdkningskungorelsen (1947:948) finns bestim-
melser om vad som skall antecknas i férundersékningsprotokollet.
Den bestimmelsen bér kompletteras med att det skall antecknas
om den misstinkte medverkat i utredningen och 1 s3 fall pd vilket
satt.

En invindning mot virt forslag skulle kunna vara att personer
som begdr svdrutredda brott hamnar 1 ett alltfér gynnsamt lige i
forhillande till andra brottslingar. Enligt vir uppfattning viger ett
sddant argument inte sirskilt tungt. Den som begdtt ett svirutrett
brott ir ju redan av det skilet i ett bittre lige in andra brottslingar.
Om den misstinkte trots detta medverkar s att samhillet kan in-
gripa mot brottet kan det enligt vir uppfattning inte ses som oritt-
fardigt att det kan leda till en lindrigare pafoljd. Vidare kan en vigran
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att medverka i1 en komplicerad utredning, t.ex. om ett eko-brott, leda
till straffnedsittning pd grund av att det gitt ldng tid mellan brottet
och férhandlingen i domstol (29 kap. 5 § forsta stycket 7 brotts-
balken). Det ir en férdel bade for rittssikerheten och brottsbekimp-
ningen om en straffnedsittning 1 stillet ges for att den tilltalade
medverkat i utredningen.

En annan invindning mot virt forslag skulle kunna vara att det
kanske inte fir ndgon storre effekt i praktiken. For att incitamentet
fér den misstinkte att medverka skall fungera miste ju han eller
hon kunna vara rimligt siker pd att medverkan resulterar i lind-
rigare pafoljd eller ligre straff. Den misstinkte fattar sitt beslut
under férundersokningen dir aktdrerna idr polisen och 3klagaren
medan pdfoljden, som huvudregel, bestims av domstolen nir mélet
avgors.

Enligt rittegingsbalken skall en dom innehélla bl.a. domskilen med
uppgift om vad som ir bevisat 1 mélet (30 kap. 5 § forsta stycket 5).
Minga ginger ir valet av pdfoljd si sjilvklart att nigon egentlig
motivering i den delen inte behévs (Fitger, Rittegingsbalken 2
s.30:12-30:13). I vissa situationer bor dock piféljdsvalet motive-
ras, t.ex. nir omstindigheter som rér den tilltalade leder till att en
mildare paféljd dn normalt viljs. Enligt Domstolsverkets fore-
skrifter skall en tingsritts dom i brottma4l innehilla bl.a. en hin-
visning till 29 kap. 5 § andra stycket brottsbalken om den har
tillimpats (DVFS 1999:7 bilaga 1 avsnitt 14). Dirmed avses de
situationer dd nigon eller ndgra omstindigheter enligt 29 kap. 5 §
forsta stycket leder till att ritten bestimmer en lindrigare paféljd
4n vad som ir foreskrivet for brottet, t.ex. boter trots att det endast
finns fingelse i straffskalan.

Det finns siledes ingen ovillkorlig skyldighet for ritten att i dom-
skilen redogora for hur olika omstindigheter paverkat straffmitning
och paféljdsval. Rent erfarenhetsmissigt kan sigas att det skiljer en
hel del frin domare till domare vad giller omfattningen av dom-
skilen kring straffmitning och pféljdsval. Frigan ir dd om den
omstindigheten goér att det i praktiken kan bli svirt att {3 genom-
slag for en reform av det slag som vi nu férordar.

I en annan del av detta betinkande foresldr vi att 3klagaren 1 stim-
ningsansokan skall ange ett yrkande om pdfoljd, se avsnitt 4.5.3. 1
sddana fall di dklagaren anser att det finns anledning att déma till en
lindrigare paféljd dirfér att den misstinkte medverkat 1 utredning-
en av det egna brottet skall 8klagaren ange det. Det innebir att
domstolen har att ta stillning till 8klagarens stindpunkt. Enligt var
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mening behdvs dirfér inte ndgon uttrycklig bestimmelse som
anger att domstolen i sina domskil skall ange om denna straffned-
sittningsgrund har anvints.

Aklagaren kan ocksi under utredningen av brottet forklara for
den misstinkte att det finns méjligheter f6r domstolen att bestimma
en mildare pdfoljd om den misstinkte medverkar samt hur 3klagaren
sjilv ser pd vilken paféljd som bér vara aktuell. Sidana upplysningar
kommer inte i strid med férbudet mot otillbérliga férhérsmetoder
123 kap. 12 § rittegdngsbalken.

En tredje invindning skulle kunna vara att det finns risk for att
den misstinkte limnar felaktiga uppgifter f6r att f8 fordelar. Vart
forslag ror dock endast medverkan i utredningen av det egna
brottet. Risken for felaktiga uppgifter ir siledes liten. Vidare inne-
bir en misstinkts medverkan i utredningen inte att alla utrednings-
dtgirder kan underldtas. Den misstinkte har en ovillkorlig ritt att
nir som helst 4terta sitt erkidnnande. Utredningen mdste idven
direfter vara tillrickligt omfattande for att kunna ligga till grund
for lagforing. Det bor siledes finnas forutsittningar att uppticka de
eventuella felaktigheter som kan férekomma.

Ytterligare en invindning skulle kunna formuleras med utgings-
punkt i ritten enligt Europakonventionen att inte belasta sig sjilv.
Det skulle kunna hivdas att denna rittighet undergrivs genom ett
system, som uppmuntrar en brottsling att ange sig sjilv. Ett sddant
resonemang ir nigot ldngsokt; virt forslag innebir ju inte nigon
skyldighet att limna uppgifter, in mindre ndgot tving att gora det.
Det ir helt klart att omstindigheterna 1 29 kap. 5 § brottsbalken
endast kan tillimpas i lindrande riktning. Frinvaron av ndgon av
omstindigheterna kan aldrig dberopas 1 straffskirpande syfte.

En annan nirbesliktad invindning ir att forslaget kan komma 1
konflikt med principen om ritten att forsvara sig. Forslaget skulle
tillspetsat kunna sigas {4 till {6ljd att den som erkinner en girning
slipper straff, medan den som foérnekar blir straffad. Det skulle
kunna minska benigenheten hos den som vill komma i &tnjutande
av strafflindring att hivda sin ritt i de fall dir vederbérande inte
delar den bedémning som den lagférande myndigheten gér. Denna
invindning bir dock inte heller. Vért f6rslag innebir endast att den
som erkinner och pd ett mirkbart sitt bidrar till utredningen av
brottet f&r en viss lindring av pdféljden i férhdllande till straff-
virdet. Forslaget innebir inte att den som viljer att forneka eller
vigrar att medverka 1 utredningen kan drabbas av ett straff som ir
stringare dn vad som motsvarar brottslighetens straffvirde.
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Vi foresldr att det som en sirskild grund for lindrigare pafoljd
eller kortare straff bor anges att den misstinkte pa ett mirkbart sitt
medverkat till utredningen av det egna brottet. Frigan ir d om det
gdr att siga ndgot om hur stor paverkan pd pifoljdsbestimningen
sddan medverkan bor fi. Foér att strafflindring skall fungera som
incitament fér misstinkta att medverka i utredningen av sina brott
bor den strafflindring som sker vara pitaglig. Enligt vir uppfattning
ir det dock inte mojligt att nirmare ange vilken betydelse den
tilltalades medverkan i utredningen skall f3 i varje enskilt fall. Aven
om var utgdngspunkt dr att den tilltalades medverkan skall vara av
viss omfattning for att leda till strafflindring, s kan indd omfatt-
ningen av medverkan skilja mellan olika situationer. Vidare kan det
1 varje enskilt fall finnas omstindigheter utéver medverkan i utred-
ningen som piverkar straffvirdet, piféljdsvalet och straffmitning-
en i sivil mildrande som skirpande riktning.

I detta sammanhang uppstdr ocksd frigan om det bér vara méj-
ligt att gd under straffskalan for brottet i storre utstrickning dn vad
som anges 1 29 kap. 5 § andra stycket brottsbalken. Om sirskilda
skil pakallar det, fir ritten doma till lindrigare straff in som ir
foreskrivit f6r brottet med hinvisning till ndgon av omstindig-
heterna som dr angivna 1 29 kap. 5 § forsta stycket. Av férarbetena
till bestimmelsen framgdr att tillimpningsomridet for bestimmel-
sen anses nigot vidare in for ildre bestimmelser, men att restrikti-
vitet fortfarande skall iakttas med att underskrida den aktuella
straffskalan fér ett brott (prop. 1987/88:120 5. 97).

Tidigare fanns det en liknande formulering i 29 kap. 3 § andra
stycket brottsbalken. Enligt bestimmelsens ddvarande lydelse fick
démas till lindrigare straff in som var féreskrivet fér brottet, om
det var uppenbart pdkallat med hinsyn till brottets straffvirde.
Kravet pd att det skulle vara uppenbart pakallat togs dock bort
8r 1994. I forarbetena konstaterades att indringen medférde att
den troskeleffekt som uppenbarhetsrekvisitet inneburit undanréjs.
Den nya lydelsen ansigs innebira en anpassning till principen att
straffet alltid skall utmitas frimst efter brottets straffvirde (prop.
1993/94:130 s. 74, se ocksd Martin Borgeke, Sv]T 2004 s. 892-893).
Att inte 29 kap. 5 § andra stycket dndrades samtidigt berodde p att
den bestimmelsen, till skillnad frdn 29 kap. 3 §, inte berérdes i den
aktuella propositionen.

Enligt vir uppfattning innebir kravet pd sirskilda skil for att
kunna underskrida straffskalan med hinvisning till omstindig-
heterna i 29 kap. 5 § brottsbalken ett hinder for att 8 s bra effekt
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som mojligt av virt forslag. Foljande exempel illustrerar den
oligenhet som kan uppstd. Tvd personer, som bida aktivt med-
verkat till utredningen av sina brott, déms foér férskingring. Den
ena personen doms for férskingring av normalgraden, 10 kap. 1§,
och straffvirdet for girningen bedéms vara sex minader. Eftersom
straffminimum f{6r girningen ir 14 dagars fingelse, hindrar inget
att fingelsestraffet sitts ner en eller tvd minader med hinvisning
till den foreslagna indringen i 29 kap. 5 § forsta stycket 3. Den
andra personen déms for grov férskingring, 10 kap. 3 §, men dven
hir anses straffvirdet motsvara sex minaders fingelse. Straffmini-
mum for grov forskingring ir dock sex manaders fingelse, sd 1 detta
fall krivs det sirskilda skil for att sitta ned straffet pd grund av den
tilltalades medverkan 1 utredningen av brottet.

Kravet pd sirskilda skil for att gd under straffminimum innebir
siledes troskeleffekter. Enligt vdr uppfattning motverkar det en
effektiv tillimpning av vért f6rslag. Det finns enligt vr uppfattning
inte heller nigra skil f6r att bibehilla den nuvarande lydelsen av
29 kap. 5 § andra stycket brottsbalken. Det giller sirskilt mot bak-
grund av att motsvarande bestimmelse 1 29 kap. 3 § andra stycket
indrades redan &r 1994. Forslaget innebir att méjligheten att under-
skrida straffminimum 6kar nigot oavsett vilken av de omstindig-
heter som riknas upp 129 kap. 5 § forsta stycket som ir aktuell.

Syftet med vért forslag dr att skapa incitament f6r den misstinkte
att medverka i utredningen av det egna brottet. En 6kad sidan med-
verkan kommer enligt vir uppfattning att leda till snabbare lagfor-
ing av vissa brott. Det kan ocks3 innebira att fler utredningar leder
till dtal och siledes process i domstol. Dirmed skulle belastningen
pd domstolarna 6ka. I kapitel 4 limnar vi vissa férslag som leder till
ett effektivare brottmélsforfarande i tingsritten.

3.7.3  Ett system med kronvittnen bér inte inféras

Bedomning: Det bor inte nu inféras en sirskild bestimmelse
som innebir att den tilltalades medverkan vid utredningen av
andras brott kan beaktas vid straffmitningen och paféljdsvalet.

Den upprikning av omstindigheter som nu finns 1 29 kap. 5 § brotts-
balken har sitt ursprung i Fingelsestraffkommitténs forslag. T det
sammanhanget diskuterade kommittén om dven medverkan i brotts-
utredningen betriffande andras brott borde kunna paverka straff-
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mitningen (SOU 1986:14 s. 452—-453). Kommittén ansig 6vervig-
ande skil tala emot ett sddant system och ingen remissinstans fram-
forde en motsatt uppfattning. Aven departementschefen delade
kommitténs bedémning (prop. 1987/88:120 s. 92). Med hinvisning
till anglosaxisk rittstradition brukar en person, som fir férdelar pd
grund av de uppgifter han eller hon limnar om andras brott, kallas
kronvittne.

I och for sig ansdgs ett system med kronvittnen i viss min kunna
underlitta polisens arbete. Fingelsestraffkommittén ansig dock att
en sidan 16sning var behiftad med flera nackdelar. En var att en
sddan ordning skulle uppmuntra ett beteende som normalt ses som
mindre tilltalande, nimligen att skvallra pd andra. Det vigde dock
inte s tungt. Kommittén ansdg att det var allvarligare att man inte
kunde bortse frin risken att de dominerande brottslingarna, genom
l6gner om andra svagare individer som de inte har s§ mycket att
frukta frin eller genom dimridder om svirutredda hindelser, for-
sokte skaffa sig fordelar. En annan invindning var att ett system
med kronvittnen, foér att ge positiv effekt, mdste innebidra att
polisen férespeglade den misstinkte vissa fordelar. Det kunde da
finnas en risk att polisen eller 3klagaren skulle kunna frestas att
forespegla storre férdelar in domstolen kunde férvintas ge.

Kartellbekimpningsutredningen hade 1 uppdrag att analysera vissa
frigor som rorde effektiviteten hos regelverket for att motverka
overtridelser av konkurrenslagstiftningens férbud mot konkurrens-
begrinsande samarbete mellan féretag och missbruk av dominerande
stillning. T utredningens uppdrag ingick bl.a. att préva behovet av
och forutsittningarna foér regler om nedsittning av konkurrens-
skadeavgift f6r foretag som avsljar konkurrensbegrinsningar. I
den delen diskuterade utredningen olika argument kring ett system
med kronvittnen (SOU 2001:74 s. 102-105). Regeringen gjorde
bedémningen att de i sig mycket vilgrundade invindningar som i
andra sammanhang anférts mot inférandet pd straffrittens omrade
av ett s.k. kronvittnessystem inte hade samma styrka nir det gillde
det konkurrensrittsliga omrddet (prop. 2001/02:167 s. 33-34). Det
berodde bla. pd att det inom konkurrensritten ir friga om en
sanktionsavgift som riktar sig mot foretag. Regeringen slog vidare
fast att ett system med nedsittning eller eftergift av konkurrens-
skadeavgift borde ses som en undantagslésning utanfoér det straff-
rittsliga omridet, med relevans enbart for konkurrensritten.

Ett annat argument som kan anféras mot ett system med kron-
vittnen ir att bevisvirdet av de uppgifter ett kronvittne limnar kan
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ifrdgasittas. I féregdende avsnitt har vi konstaterat att s linge det
endast ir friga om straffnedsittning f6r uppgifter som limnas om
egen brottslighet, si ir vinsterna av att limna felaktiga uppgifter
smi eller obefintliga. Férhillandena ir annorlunda nir det giller
uppgifter om andras brott. Att felaktigt limna sidana uppgifter
innebir ju inte att man belastar sig sjilv utan andra och dessutom
har méjlighet att {8 fordelar av det. Uppgifternas tvivelaktiga bevis-
virde innebir enligt vdr mening att man kan ifrigasitta om ett
kronvittnessystem verkligen mirkbart 6kar effektiviteten i brotts-
utredningarna.

I avsnitt 3.6 har vi redogjort f6r hur frigan om kronvittnen be-
démts 1 Danmark, Norge och Finland. I Danmark har numera in-
forts en bestimmelse som innebir att det som en férmildrande om-
stindighet vid straffmitningen kan beaktas att girningsmannen
limnat upplysningar som ir avgérande fér utredningen av andras
brott (straffeloven § 82, 10 pkt.). Aven i Norge tycks det i praxis
ha accepterats att straffnedsittning sker for uppgifter som limnas
om andra, 1 vart fall nir det rér allvarliga narkotikabrott. Finland
har dock i det senaste lagstiftningsirendet helt avvisat att infora ett
system med kronvittnen.

De argument som har férts fram mot ett system dir dven upp-
gifter om andras brottslighet kan leda till straffnedsittning ir av
sddant slag att de bor beaktas. Det dr ocksd svdrt att bedéma
effektivitetsvinsterna av ett sidant system, sirskilt med hinsyn till
frigan om bevisvirdet av uppgifterna. Vi anser dirfér att det inte
nu boér inféras ndgon uttrycklig bestimmelse 1 29 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken om att medverkan i utredningen av andras
brott kan leda till lindring av paféljden f6r de egna brotten. Av for-
arbetena till 29 kap. 5 § framgar att i den mdn uppgifter om andras
brott skulle kunna anses motivera ett mildare straff kan strafflind-
ring ske med stéd av 29 kap. 5 § forsta stycket 8. Enligt vir upp-
fattning ir denna mojlighet f6r nirvarande tillricklig for att till-
godose de fall di det kan anses befogat att beakta medverkan i ut-
redningen av andras brott vid pdféljdsbestimningen.
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4

4.1

Brottmalsforfarandet vid
erkdnnande

Sammanfattning av bedémningar och férslag

En reform rérande handliggningen av erkinda brottmal bér
avse institutet brottméls avgérande pd handlingarna i tings-
ritten och innebira att detta system byggs ut.
Om &klagaren anser att milet kan avgoras utan huvudfor-
handling skall stimningsansékan innehdlla ett bestimt
yrkande om paféljd fér brott.
Aklagaren bor redan i stimningsansékan ange om malet kan
avgoras pa handlingarna. Aklagaren bér i samband med 4ta-
let 4ven ange sddana sirskilda omstindigheter som han eller
hon enligt brottsbalken har tagit hinsyn till vid sitt yrkande
1 pafoljdsdelen. Sirskilt bor det aligga dklagaren att ange pd
vilket sitt och i vilken omfattning som den misstinkte har
underlittat utredningen.
Om huvudférhandling varken begirs av parterna eller behovs
med hinsyn till utredningen i mélet fir tingsritten utan
huvudférhandling meddela dom 1 brottmal, om
- den tilltalade vid tiden f6r brottet fyllt 18 r,
- den tilltalade erkint girningen,
- 8klagaren har framstillt ett bestimt yrkande i friga om
pafoljd, och
- ritten inte finner skil att déma till en paféljd som ir att
anse som svarare eller mer ingripande f6r den tilltalade
in den som 3klagaren har angett.
Vid avgérande av brottmal utan huvudférhandling i sddana
fall skall tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre
nimndemain.
Utsagor som avgetts under férundersokningen fir liggas till
grund for domen 1 syfte att stodja ett erkinnande som den
tilltalade har avgett.
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4.2 Brottmalsforfarandet vid allmant atal

4.2.1 Historik

Processen vid domstol enligt gamla rittegdngsbalken brukar beteck-
nas som muntligtprotokollarisk. Férfarandet i underritten byggde
pd grundsatsen att parternas anféranden och 6vrigt material i regel
skulle liggas fram muntligt. Det var dock inte ovanligt att det av
polisen upprittade férundersékningsprotokollet tjinade som ledning
for hela forfarandet infér domstolen. Exempelvis kunde vittnesbe-
rittelser lisas upp ur det protokollet och ett vittnesférhor infor
ritten begrinsas till frigan om vittnet hade nigot att tilligga eller
indra. Vid ritten skulle ett protokoll féras 6ver allt som férekommit
och endast det protokollet tjinade sedan som grund fér avgdrandet.
P4 grundval av domstolsprotokollet kunde alltsd milet avgdras av
personer som inte tidigare deltagit i férfarandet. Vid 6verklagande
var forfarandet i regel helt och hillet skriftligt.

Vid rittegingsbalkens inférande &r 1948 brét man radikalt med
det ildre systemet. Det nya system som d3 inférdes innebar att ett
brottmal inte skulle 1 underritt kunna prévas i sak annat 4n pa grund-
val av vad som férekommit vid en huvudférhandling. Huvudfor-
handlingen skulle i stort sett vara rent muntlig och vid den skulle i
princip allt bevismaterial presenteras 1 omedelbar form. Om ett vittne
var ur stind att instilla sig vid huvudférhandlingen eller om hans
eller hennes instillelse skulle medféra synnerlig kostnad eller synner-
lig oligenhet kunde dock enligt 36 kap. 19 § rittegingsbalken vittnes-
forhoret tilldtas att ske utom huvudférhandling. Bevis som tagits upp
utanfér huvudférhandlingen skulle enligt 35 kap. 13 § tas upp pa nytt
vid den, om det var av betydelse i méilet och det inte férelig nigot
hinder {6r ett omférhér. Om det f6r brottet inte kunde f6lja straff-
arbete och saken nojaktigt kunde utredas, fick méilet avgoras utan
hinder av att den tilltalade inte instillt sig personligen vid huvudfér-
handlingen.

En grundprincip i rittegingsbalken ir fortfarande att ett brottmal
vid tingsritt skall prévas pa grundval av det som har férekommit vid
en huvudférhandling och att bevis skall tas upp omedelbart vid denna.
Det har dock under senare &r gjorts dtskilliga uppmjukningar av tidi-
gare gillande principer. En sirskilt viktig reform genomférs f6r nir-
varande (prop. 2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29, rskr. 2004/05:307,
SFS 2005:683). Genom den reformen gérs betydelsefulla indringar
i rittegdngsbalken bl.a. nir det giller férberedelsesammantriden i
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brottmal, mojligheterna att ta upp bevisning utom huvudférhand-
ling, méjligheterna att avgdra ett brottmdl 1 sak utan nigon huvud-
férhandling (avgorande “pd handlingarna”) och méjligheterna att l3ta
ett redan fore huvudférhandlingen presenterat material utgora grund
for domen 1 mélet. En viktig del av reformen giller anvindningen av
videoteknik i rittegdng. I den delen innebir reformen att ritten, nir
det finns sirskilda skil, har mojlighet att besluta att en part eller annan
som skall delta i ett sammantride skall géra detta genom ljudéverfs-
ring (telefon) eller genom ljud- och bildéverféring (video), om det
inte dr olimpligt med hinsyn till indamalet med personens instillelse
och 6vriga omstindigheter. Reformen trider i kraft den dag rege-
ringen bestimmer.

4.2.2 Officialprincipen i domstolsférfarandet

Brottmalsprocessen enligt rittegingsbalken priglas i betydande ut-
strickning av den s.k. officialprincipen som innebir att ritten i skilda
hinseenden har méjlighet att besluta utan nigra yrkanden eller dbe-
ropanden frin parterna och kanske till och med utan att parterna
har f&tt nigon férvarning om innehéllet i rittens kommande beslut.
Endast i relativt begrinsad omfattning tillimpas officialprincipens
motsats, den s.k. dispositionsprincipen, i brottma3l.

Processens ram vid allmint &tal bestims visserligen 1 ett viktigt
hinseende genom 3klagarens beskrivning av den girning som liggs
den tilltalade till last, men 1 6vrigt har ritten enligt rittegingsbalken i
stort sett fria hinder. Ingenting i rittegingsbalken hindrar silunda
ritten frin att bedéma den 4talade girningen som ett annat slags brott
in det som parterna har tinkt sig och ritten ir fri ocksd nir det giller
valet av tillimpligt lagrum betriffande girningen. Under senare &r
har dock genom flera avgéranden frin HD och Europadomstolen
slagits fast att den tilltalade pa ett eller annat sitt behover ha getts till-
fille att fora fram sina synpunkter for att ritten skall kunna gora en
sidan avvikelse frin dklagarens uppliggning av talet som skulle ha
kunnat féranleda den tilltalade att komma med andra invindningar
eller annan argumentation (se t.ex. NJA 2004 s. 757; jfr den kontra-
diktoriska principen som innebir att ingen skall démas ohérd).

Nir det giller processmaterialet dr att mirka att ritten fritt kan
héra vittnen och sakkunniga eller kriva in skriftliga bevis som inte
dberopats av parterna. Ritten kan ocks3 fritt hora sddana vittnen och
sakkunniga som dberopats av parterna om annat in om de omstindig-
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heter som parterna ansett ha betydelse. Ritten kan till och med fére-
ligga 3klagaren att komplettera férundersékningen. Numera brukar
ritten dock endast i rena undantagsfall agera ex officio nir det giller
vittnesbevisning eller skriftlig bevisning p& annat sitt in i den formen
att ritten genom s.k. materiell processledning fir parterna att upp-
mirksamma ett forekommande problem. Regeln om rittens mojlig-
het att ge foreligganden till 3klagaren synes numera vara i det nir-
maste obsolet.

Ritten forutsitts enligt rittegdngsbalken kunna under rittegdngen
ex officio fritt besluta om tvingsmedel, t.ex. om hiktning, beslag
eller husrannsakan. Tidigare var det inte helt sillan férekommande
att under huvudférhandlingen ett beslut om hiktning kom som en
blixt frdn klar himmel for den tilltalade. Numera framgdr dock av
HD:s avgoranden 1 NJA 1992 s. 499 och 1993 s. 161 att den som
inte redan fére huvudférhandlingen har varit hiktad aldrig bor hik-
tas 1 samband med domen utan att han eller hon har fitt tillfille att
framféra sina synpunkter pd hiktningsfrigan. Att ritten ex officio
beslutar om beslag eller husrannsakan torde numera vara ytterst
ovanligt.

Det ir enligt rittegingsbalken inte avsett att dklagaren skall fram-
stilla ndgot yrkande 1 pafoljdsdelen. T den delen forutsitts ritten agera
helt sjilvstindigt. Likvil férekommer det numera relativt ofta att en
dklagare 1 ett slutanférande vid en huvudférhandling eller i ett 6ver-
klagande uttrycker en mer eller mindre bestimd uppfattning om pé-
foljden. Under inga omstindigheter ir ritten bunden av vad 8klaga-
ren 1 det hinseendet anger, men det torde vara mindre vanligt att
ritten domer till ett stringare straff in det som 8klagaren angett. Nir
det giller andra pafoljdsformer dn straff dr det numera regelmissigt
s att ritten inte domer till paf6ljden utan att denna har varit fére-
mil f6r parternas uppmirksamhet under processen. Den egendomlig-
het som tidigare ldg i att en hogre ritt dven nir endast den tilltalade
overklagat kunde indra en paféljd som t.ex. villkorlig dom till ett
l&ngvarigt fingelsestraff togs bort genom lagindring ar 1988 (prop.
1988/89:2, 1988/89:JuU4, rskr. 1988/89:24, SFS 1988:1369).

Det ir enligt rittegingsbalken inte heller avsett att 8klagaren skall
framstilla yrkanden om t.ex. férverkande enligt 36 kap. brottsbalken
eller om utvisning enligt utlinningslagen, dven om 3klagare ofta upp-
fattar det som sin plikt att framstilla de yrkanden som i sddant hin-
seende ir pdkallade. Ritten forutsitts oavsett yrkande alltid ha det
fulla ansvaret och kunna agera fritt. I linje med detta ligger att ritten
1 princip skall kontrollera férundersékningsprotokollet f6r att se om
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det under férundersokningen har férekommit t.ex. beslut om beslag
som enligt 27 kap. 8 § femte stycket rittegdngsbalken kriver ett still-
ningstagande i rittens dom. Ndgon mer omfattande underséknings-
plikt kan dock med hinsyn till nuvarande dklagarpraxis inte anses
dligga ritten (jfr SOU 1995:47 s. 433). Ett forverkande kan tinkas
ske 1 strid mot 3klagarens vilja (se t.ex. NJA 1975 s. 131). I prop.
1993/94:159 (s. 21) angavs dock att en 3klagares instillning till en
friga om utvisning under alla foérhillanden bér framgd av stimnings-
ans6kningen och Riksdagens justitieutskott instimde i detta uttalan-
de (1993/94:JuU5y). Enligt vad HD uttalat (NJA 1999 s. 149) kan
utvisning inte beslutas eller tiden fér utvisning férlingas utan att
den tilltalade 1 vart fall getts tillfille att yttra sig 1 utvisningsfrigan.

4.2.3 Foérberedelsesammantrade i brottmal

Ritten fir 1 brottmal hilla sammantride f6r f6rberedelse av milet
med parterna och andra som berérs, men enligt nu gillande regler
endast om det foreligger sirskilda skil. Nir regeln tillkom ar 1987
uttalades i motiven (prop. 1986/87:89 s. 232) att det for att samman-
tride skall hillas miste finnas ett starkt behov av att parterna fore
huvudférhandlingen triffas under rittens ledning. En férutsittning
fér sammantride bor enligt motiven alltid vara att den totala resurs-
dtgingen for mélets avgdrande kan antas minska genom sammantri-
det. Redan av detta foljer enligt motiven att ett sammantride bér dga
rum i princip endast 1 mil som rér omfattande eller komplicerad
brottslighet. Ett sammantride kan avse sjilva huvudfrigorna i mélet
eller dgnas &t vissa rittegdngsfrigor eller &t bevisupptagning utom
huvudférhandling.

Vid den &r 2005 antagna reformen av balken har emellertid kravet
pa sirskilda skil for ett férberedelsesammantride ersatts av kravet att
ett sddant sammantride behdvs f6r milets forberedelse eller av nigot
annat skil. Lydelsen ger ritten en relativt stor frihet att bestimma.

4.2.4  Bevisupptagning utom huvudférhandling

Muntlig bevisning skall, som redan nimnts, i normala fall tas upp vid
huvudférhandlingen. Enligt 36 kap. 19 § rittegingsbalken 1 dess nu-
varande lydelse f&r dock f6rhoér med ett vittne dga rum utom huvud-
forhandling, om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen
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eller om en instillelse vid huvudférhandlingen skulle medféra kost-
nader eller oligenheter som inte stir i rimligt férhdllande till betydel-
sen av att forhoret hélls vid huvudférhandlingen. T princip samma
regler som for vittnesforhor giller 1 friga om bevismedlen skriftligt
bevis och syn.

Nya regler om méjligheter f6r ritten att ta upp bevisning utom
huvudférhandling har tillkommit genom 2005 &rs férut omnimnda
reform. En bevisupptagning fr silunda iga rum utom huvudférhand-
ling dven nir det kan antas att milet kan komma att avgéras utom
huvudférhandling. Enligt motiven (prop. 2004/05:131 s. 153) bér
dock i brottm3l denna méjlighet anvindas med forsiktighet. I sam-
manhanget dr att mirka att ritten enligt 35 kap. 6 § och 13 § f6rsta
stycket rittegingsbalken ex officio skall anordna omférhér, om rit-
ten finner att ett sddant f6rhor ir av betydelse 1 mélet och det inte
finns ndgot hinder mot att ta upp beviset pd nytt.

Vid en bevisupptagning utom huvudférhandling far enligt gillande
ritt inte férekomma ndgon annan handliggning, om det inte ir av
synnerlig vikt f6r utredningen. Detta krav tas dock bort genom
2005 4rs reform.

4.2.5 Presentationen av processmaterial vid en
huvudférhandling

Den ursprungliga principen i rittegingsbalken att en huvudférhand-
ling genomgaende skulle vara muntlig luckrades upp genom en reform
4r 1987. Enligt vad som numera giller fir parterna vid en huvudfér-
handling ge in eller lisa upp skriftliga inlagor eller andra skriftliga
anféranden, om ritten finner att detta skulle underlitta férstielsen
av ett anférande eller i 6vrigt vara till férdel for handliggningen
(46 kap. 6 § rittegdngsbalken). Reformen innebar ocks3 att ritten
numera far besluta att skriftliga bevis skall anses upptagna vid huvud-
forhandlingen utan att de lises upp vid denna (46 kap. 7 § forsta
stycket). Som forutsittning anges att rittens ledaméter har tagit del
av beviset och det inte dr olimpligt med hinsyn till omstindigheterna.
Bestimmelsen har getts analog tillimpning i friga om t.ex. skriftliga
sakkunnigutlitanden som inte ir att anse som skriftliga bevis 1 ritte-
gingsbalkens mening.

Genom den &r 2005 antagna reformen sker visentliga utvidgningar
av mojligheten att f en skriftlig handling beaktad som processmaterial
trots att den inte har féredragits vid huvudférhandlingen. Om ritten
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finner det limpligt fir sdlunda enligt 46 kap. 6 och 9 §§ rittegdngs-
balken yrkanden framstillas, sakframstillningar géras, bevisning fram-
liggas och personalia presenteras genom att en part hinvisar till hand-
lingar i milet. Med handlingar avses dven t.ex. en videoupptagning
som gjorts vid ett tidigare sammantride infor ritten. Nigot som dock
aldrig fir ske genom hinvisningar ir slutanféranden (46 kap. 10 §).
Det ir vidare att mirka att det inte kommer att vara méjligt att vid
huvudférhandlingen hinvisa till sidan bevisning som 6ver huvud
taget inte fir liggas fram vid en huvudférhandling, t.ex. en berittelse
som ndgon har avgett infor polis eller 8klagare (35 kap. 14 § forsta
stycket). Reformen innebir dock att en huvudférhandling kan {8 en
helt annan karaktir dn tidigare, t.ex. i det fallet att den tilltalade har
erkint girningen.

4.2.6  Avgorande av malet trots att den tilltalade inte infunnit
sig vid en huvudfdorhandling

Om den tilltalade uteblir frin eller inte infinner sig personligen i en-
lighet med kallelse till en huvudférhandling skall enligt 46 kap. 2 §
rittegdngsbalken férhandlingen stillas in, om maélet inte kan avgoras
trots att den tilltalade uteblivit. M§jligheterna att avgora mélet regle-
ras 146 kap. 15 a §. En grundliggande férutsittning som alltid miste
vara uppfylld ir att saken kan utredas tillfredsstillande. T vrigt anges
i den sistnimnda paragrafen ett flertal situationer 1 vilka mélet fir av-
goras 1 den tilltalades frinvaro. Av intresse 1 nu férevarande samman-
hang ir frimst det fallet att det inte finns anledning att déma till
annan paféljd in boter, fingelse 1 hogst tre manader, villkorlig dom
eller skyddstillsyn eller sidana péfsljder i férening. Med de nu an-
givna pafoljderna skall likstillas férordnade vid sammantriffande av
brott om att enligt 34 kap. 1 § f6rsta stycket 1 brottsbalken en tidi-
gare 3domd pafoljd skall avse det nya brottet.

Om huvudférhandlingen dger rum trots att den tilltalade inte dr
nirvarande skall ritten enligt 46 kap. 6 § tredje stycket rittegings-
balken se till att det ur handlingarna, dvs. frimst férunderséknings-
protokollet, liggs fram vad han eller hon har anfért. T 6vrigt hand-
liggs mélet 1 stora delar pd samma sitt som om den tilltalade hade in-
funnit sig. For ritten giller sdlunda de vanliga domférhetsreglerna,
férhandlingen ir 1 princip offentlig och 3klagaren framstiller sitt yr-
kande och hiller sin sakframstillning pd samma sitt som om den till-
talade varit dir. I princip kan vidare t.ex. vittnesférhér hillas utan
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hinder av frinvaron. Den angivna grundférutsittningen for mélets
avgodrande, att saken kan utredas tillfredsstillande, medfér dock be-
tydande begrinsningar i méjligheterna att ta upp bevisning i den till-
talades franvaro.

I samband med att bestimmelserna 1 46 kap. 15 a § rittegdngsbal-
ken dndrades &r 1982 till att gilla dven fingelsefall forutsatte Lagra-
dets majoritet 1 sitt yttrande (prop. 1981/82:105 s. 15) att bara sidana
mal skulle komma att tas upp dir redan en summarisk genomging
av handlingarna ger en entydig uppfattning svil i skuldfrdgan som
betriffande pafoljden. Lagrddets majoritet uttalade vidare att villko-
ret om en tillfredsstillande utredning borde uppritthillas s att det
miste foreligga antingen ett klart erkinnande av den misstinkte under
férundersékningen eller enbart sddana invindningar som med hin-
syn till upplysta eller kinda férhllanden kan limnas utan avseende.
Mal dir muntlig bevisning skall férekomma borde sdledes, enligt vad
Lagridets majoritet angav, inte riknas hit. I sin anmailan av lagrads-
yttrandet forklarade féredragande departementschefen att det endast
om utredningen i ansvarsfrigan ir entydig kan komma i friga att av-
g6ra malet trots utevaron.

4.2.7 Avgorande av malet pa handlingarna

Tidigare fanns det inga uttryckliga bestimmelser i rittegingsbalken
om att en tingsritt kunde avgora ett brottmal utan huvudférhand-
ling. Trots detta har tingsritten alltid ansetts kunna avvisa ett 4tal,
avskriva ett mal pd grund av dterkallelse eller, pd grund av att dtalet
lagts ned, meddela en frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket
rittegdngsbalken utan att det har hillits nigon huvudférhandling. I
inget av dessa fall prévas mélet i sak. Fér prévningen 1 hogre ritt har
det inda sedan balkens tillkomst funnits regler om avgérande av brott-
mal pd handlingarna.

En mojlighet att 1 tingsritt avgora ett brottmadl i sak pd handlingarna
har tillkommit genom 2005 &rs dndringar 1 balken. En f6rutsittning
for ett sddant avgdrande ir enligt nyinférda 45 kap. 10 a § rittegdngs-
balken att det inte finns anledning att déma till annan p&féljd in bo-
ter. En annan férutsittning ir att en huvudférhandling varken begirs
av ndgon av parterna eller behévs med hinsyn till utredningen 1 mélet.
I m3l mot den som inte har fyllt 18 &r skall tingsritten hilla huvud-
férhandling dven om det inte finns anledning att déma till annan ps-
foljd an boter. Rekvisitet att det inte fir finnas anledning att déma
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till annan p&foljd dn boéter innebir att det ir den paféljd som kan bli
aktuell i det enskilda fallet som ir avgérande.

Skilet till att en huvudférhandling kan behévas med hinsyn till ut-
redningen torde i minga fall vara att muntlig bevisning férekommer.
Det finns dock enligt de nya reglerna vissa mojligheter for ritten,
om in kanske relativt smd, att enligt 36 kap. 19 § rittegdngsbalken
ta upp muntlig bevisning utom huvudférhandling och sedan avgora
mélet pd handlingarna. Samma méjlighet finns enligt 39 kap 2§ifriga
om syn. Det férehdllandet att den tilltalade nekar till garnmgen eller i
vart fall inte uttryckligen erkinner den har i motiven (se prop.
2004/05:131 s. 251) inte 1 sig ansetts utesluta att méilet kan avgoras
utan huvudférhandling. Som exempel nimns i motiven mél om vissa
fornekade trafikbrott dir det finns skriftliga vittnesberittelser som
kan godtas som bevisning enligt reglerna i 35 kap. 14 § forsta stycket 3.
Som andra exempel nimns mal om rattfylleri eller narkotikabrott dir
det finns rapporter frdn alkoholutandningsprov respektive narkotika-
analys. Att en huvudférhandling inte fir behévas med hinsyn till
utredningen innebir vidare enligt motiven att den tilltalade kan f6r-
vintas ta till vara sin ritt — t.ex. féra fram sina synpunkter eller 3be-
ropa bevisning — lika vil i skrift som vid en muntlig férhandling.

En 3klagare som anser att ett visst mal bor provas pd handlingarna
bor enligt 45 kap. 10 § rittegdngsbalken 1 dess nya lydelse ange detta
1 stimningsansdkan. Innan mélet avgérs pd handlingarna skall enligt
45 kap. 10 a § den tilltalade informeras om att malet kan komma att
avgoras utan huvudférhandling och om sin ritt till en sddan férhand-
ling. Det normala bor enligt motiven vara att informationen limnas
redan i samband med stimningen. Det ir dock enligt motiven inget
som hindrar att informationen limnas i ett senare skede av handligg-
ningen.

Parterna skall, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges
tillfille till detta innan malet avgérs i sak pd handlingarna. Om det
efter det att parten har slutfért sin talan men innan tingsritten av-
gjort milet pd handlingarna tillkommer t.ex. ytterligare dtal, fir hand-
liggningen &terupptas och frigan om madlet kan avgoras pd hand-
lingarna omprovas.

Vid ett avgoérande pd handlingarna skall enligt 30 kap. 2 § andra
stycket rittegdngsbalken domen grundas pa vad handlingarna inne-
hiller och vad som i 6vrigt férekommit i méilet. Tingsritten ir enligt
1 kap. 3 § vid ett avgoérande pd handlingarna alltid domfér med en
lagfaren domare, dvs. i princip oberoende av vilket straff som ir fore-
skrivet f6r brottet. Samma domférhet giller enligt 1 kap. 3 b § andra
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stycket vid huvudférhandling nir det ir friga endast om béter. Med
nuvarande regler har valet av handliggningsform alltsd inte ndgon be-
tydelse i domférhetshinseende, eftersom ju ett avgérande pd hand-
lingarna kan ske endast i bétesfall.

4.2.8 Processmaterialet vid malets avgorande pa handlingarna

Enligt 30 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken skall, nir ett brott-
mal avgérs utan huvudférhandling, domen grundas pa vad handlingar-
na innehéller och vad som 1 6vrigt forekommit i mélet. I férsta hand
innefattar detta givetvis de skrivelser som parterna har gett in till
ritten. Det innefattar dven inspelningar frin férhér som ritten héllit
utom huvudférhandling, t.ex. vid ett férberedande sammantride eller
vid ett sammantride som under férberedelsen hillits f6r bevisupp-
tagning utom huvudférhandling. Om det pd grund av 35 kap. 13 §
forsta stycket behover ske ett omférhér kan mélet dock givetvis inte
avgoras pa handlingarna.

I vad méin protokoll eller anteckningar frén férundersékningen
kan utgéra processmaterial ir nigot osikert. Aklagaren skall enligt
45 kap. 7 § rittegdngsbalken, d& &talet vicks eller si snart som moj-
ligt direfter, till ritten ge in dessa handlingar samt de skriftliga hand-
lingar och féremal som han eller hon vill dberopa som bevis. Orda-
lagen i nyss nimnda 30 kap. 2 § andra stycket synes nirmast kunna
uppfattas pd det sittet att lagrummet omfattar allt det material som
dklagaren ger in. I 1949 drs kommentar till rittegingsbalken av Girde
m.fl. (s. 405) sigs dock att férundersékningen inte ingdr som sjilv-
stindigt processmaterial vid ett avgérande pd handlingarna. Detta
giller enligt kommentaren sirskilt de delar av protokollet som upp-
tar utsagor av personer som horts vid férundersékningen. Diremot
torde det enligt kommentaren inte féreligga nigot hinder mot att
ta hinsyn till upplysningar av mer objektiv karaktir, t.ex. angdende
brottsplatsens beligenhet och andra lokala férhillanden, den till-
talades levnadsomstindigheter och liknande. Kommentaruttalandena,
som synes ha gjorts utan ngot direkt stéd i lagmotiven, miste ses
mot bakgrund av att de enda bestimmelser som vid tiden fér uttalan-
dena fanns om avgdranden pd handlingarna av ett brottmal avsig
handliggningen 1 hégre ritt. Sjilvklart kan det inte komma i friga
att vid 6verklagande en hogre ritt vid avgorande av mélet anvinder
forundersokningsprotokollet i stdrre omfattning dn den ligre ritten
kunnat goéra detta. Om en tingsritt avgjort milet efter principerna
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f6r huvudforhandling, kan hovritten sdlunda inte tillitas att utnyttja
férundersékningsprotokollet som processmaterial ens om maélet dir
avgors pd handlingarna (se Fitger, Rittegingsbalken 4, s. 51:52). Ut-
talandena i 1949 4rs kommentar kan dirmed knappast anses vara i
sig tillrickliga for ett antagande att tingsritten enligt det nya syste-
met for avgorande av brottmdl inte kan utnyttja férunderséknings-
protokollet som processmaterial.

Emellertid maste man ocksd beakta reglerna i 35 kap. 14 § forsta
stycket rittegingsbalken om att en berittelse som nigon har avgett
skriftligen med anledning av en redan inledd eller férestiende ritte-
ging eller en uppteckning av en berittelse som ndgon med anledning
av en sddan ritteging har limnat infér dklagare eller polismyndig-
het eller annars utom ritta inte fir dberopas som bevis 1 ritteging
annat dn 1 speciella fall. Dessa fall anges i tre skilda punkter i paragra-
fens forsta stycke. Det giller fall dir det dr sirskilt foreskrivet (forsta
punkten), dir f6rhor med den som limnat berittelsen inte kan hillas
vid eller utom huvudférhandling eller i 6vrigt infér ritten (andra
punkten) och fall dir det finns sirskilda skil med hinsyn till de kost-
nader eller oligenheter som ett férhor vid eller utom huvudférhand-
ling kan antas medféra, vad som kan antas std att vinna med ett si-
dant férhér, berittelsens betydelse och 6vriga omstindigheter (tredje
punkten).

Exempel pd fall dir det ir sirskilt foreskrivet att en utsaga som
tagits in i férundersdkningsprotokollet kan bli processmaterial ger
46 kap. 6 § tredje stycket rittegingsbalken dir, f6r det fallet att en
huvudférhandling i tingsritt dger rum trots att milsiganden eller den
tilltalade uteblivit, sigs att ritten i den min det behdvs skall se till att
ur handlingarna liggs fram vad den frinvarande har anfért. Man skulle
kunna se ocksd den férut nimnda bestimmelsen 1 30 kap. 2 § andra
stycket om att domen vid méls avgérande skall grundas pa handlingar-
nas innehdll som en bestimmelse av samma slag, dvs. en bestimmelse
som gor undantag frin forbudet i1 35 kap. 14 § forsta stycket mot
skriftliga berittelser enligt den paragrafens férsta punkt. S3 forefaller
man dock inte att ha uppfattat rittsliget vid tillkomsten ar 2005 av
de nya reglerna om avgérande av brottmal pd handlingarna. De enda
undantag frin den angivna paragrafens férbud som man fér p3 tal ir
nimligen sidana som féljer av den tredje punkten 1 35 kap. 14 § forsta
stycket (se prop. 2004/05:131 s. 251).
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4.2.9 Erkdnnande som bevisning

Med erkinnande avses inom processritten det férhillandet att ni-
gon som ir part godkinner ett f6r honom eller henne oférméanligt
faktum. Enligt den legala bevisteori pa vilken 1734 &rs lag byggde
var den tilltalades erkinnande ett tillrickligt bevis i brottm4l. Det
successiva inférandet av den fria bevisprévningen som 1 praxis
foljde efter inférandet av den lagen medférde att erkinnandets ena-
stiende virde som bevismedel reducerades och erkinnandet blev
ett bland flera bevismedel. Hela tiden godtog man dock i sivil dok-
trin som rittspraxis erkinnanden som fullt bevis 1 alla ringare brott-
mal (se Inger, Erkinnandet i svensk processrittshistoria II, s. 316).
Vid tillkomsten av den nuvarande rittegdngsbalken, som bygger pd
den fria bevisprévningen, fick erkinnandets bevisvirde en bestimd
reglering endast for de forlikningsbara tvistemilen. For ¢vriga mél,
diribland brottmailen, anges endast att ritten med hinsyn till om-
stindigheterna skall préva vilken verkan en parts erkinnande kan ha
som bevis (35 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken).

Processlagberedningen uttalade i motiven (SOU 1938:44 s. 380)
att i brottmal den tilltalades erkinnande inte har annan betydelse in
andra upplysningskillor och att domaren sdlunda har att prova er-
kinnandets sanning. Enligt vad beredningen samtidigt uttalade ir det
uppenbart att i mdl om grovt brott, dir kravet pd fullstindig utred-
ning gor sig starkt gillande, den tilltalades erkinnande inte kan lig-
gas till grund f6r domen med mindre det styrks av andra omstindig-
heter. I mél rérande mindre brott kan diremot enligt beredningen
ett erkidnnande anses utgéra tillricklig bevisning.

Ekel6f framhéller att erkinnandet dven i modern straffprocess ut-
gor bevisens drottning (Rittegdng IV, 6 uppl., s. 54) men som han
pipekar ir det en viktig friga hur noggrant ritten skall kontrollera
ett erkinnande. Han framhiller vidare (a.a. s. 118) att det inte rider
ndgon tvekan om att domstolarna underkastar erkinnandets riktig-
het en helt annan kontroll, nir det ir friga t.ex. om ett rin dn d4 4ta-
let avser ett snatteri och han menar att det frimst ir detta som ligger
bakom pastienden om att beviskravets styrka ir beroende av brottets
grovhet (jfr NJA 2001 s. 687 dir flera omstindigheter ledde till att
3klagaren inte kunde beviljas resning till nackdel fér en tilltalad som
frikints frin mordansvar men direfter erkint mordet; jfr iven RH
1994:97).

Det brukar ibland sigas att en tilltalad inte kan erkinna en om-
stindighet som forutsitter teknisk bevisning, t.ex. att han eller hon
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vid en bilkérning haft en viss alkoholhalt i blodet. Sddana uttalanden
ir knappast riktiga. Vad det handlar om ir att bevisvirdet av ett er-
kidnnande 1 ett fall av det berérda slaget ir mycket l3gt. I princip kan
alltsd alla omstindigheter i ett brottmal erkiinnas av den tilltalade och
den skillnad som finns ir att ett erkinnande i en del fall inte 1 sig ir
tillrickligt som bevis for en fillande dom. Det sistnimnda torde gilla
samtliga fall dir det blir friga om annan péfsljd in béter. Det be-
hovs alltsd uppgifter som stédjer erkinnandets riktighet och i en del
fall miste denna stédjande bevisning vara mycket stark, t.ex. 1 det
nyssnimnda exemplet om alkoholkoncentration 1 blod. De stddjande
uppgifterna méste vid ett avgérande pd handlingarna himtas ur det
skriftliga processmaterialet.

4.3 Offentlighet vid forundersékning och i rattegang

Enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) giller sekretess for upp-
gift som hinfér sig till férundersékning eller s.k. férutredning 1 brott-
mal, om det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda dtgir-
der motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften
r6js. Det skyddade intresset ir siledes den brottsbekimpande verk-
samheten som sddan. Enskildas férhdllanden, sdvil personliga som
ekonomiska, skyddas under férundersékningen enligt 9 kap. 17 §.
Skaderekvisitet 4r vad man betecknar som omvint, dvs. det finns en
presumtion for sekretess. Vidare giller sekretess for anmilan eller
utsaga frin enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att
ndgon utsitts f6r vild eller annat allvarligt men om uppgiften réjs.
Sekretessen giller dock inte beslut om huruvida 4tal skall vickas,
beslut om att férundersékning inte skall inledas eller beslut om att
forundersdkning skall liggas ned (9 kap. 18 §). Sekretess begrinsar
inte en misstinkts och hans eller hennes forsvarares ritt enligt
23 kap. 18 § rittegingsbalken att fortlopande ta del av det som har
férekommit vid férundersdkningen, i den man det kan ske utan men
for utredningen.

Om &tal vicks blir liget i sekretesshinseende ett annat. Enligt
9 kap. 18 § sekretesslagen upphér nimligen oftast sekretess for en
uppgift att gilla hos férundersckningsmyndigheterna, om uppgiften
limnas till domstol med anledning av ett 3tal och férunderséknings-
protokollet skall enligt 45 kap. 7 § rittegingsbalken ges in till dom-
stolen 1 samband med 4talet. Sekretessen bestir dock trots 4tal, om
sekretess for uppgiften skall gilla hos domstolen enligt 9 kap. 16 §
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eller 8 kap. 17 § sekretesslagen, om uppgiften uppenbarligen saknar
betydelse i méilet eller om den finns i en handling som har erhillits
frdn en annan myndighet dir sekretess giller f6r uppgiften.

I 14 kap. 5 § sekretesslagen finns en bestimmelse som reglerar
forhillandet mellan sekretesslagen och andra lagars regler om parts-
insyn. Det innebir att den som av en eller annan anledning blivit part
1 ett forfarande enligt rittegdngsbalken, t.ex. i ett drende om tvings-
medel, 1 den egenskapen kan f del av férundersskningsmaterialet
trots att &tal inte vickts. Vidare har enligt 9 kap. 17 § fjirde stycket
mélsiganden eller den som tritt 1 milsigandens stille under vissa
forutsittningar ritt att utan hinder av sekretessen ta del av en ned-
lagd férundersokning eller en férundersékning som avslutats utan
att dtal vickts.

Efter &tal ir férundersékningsprotokollet alltsd som regel offent-
ligt och detsamma giller i allminhet dven &vriga handlingar 1 dom-
stolens akt. Ett strafforeliggande trider visserligen 1 viss utstrickning i
stillet for tal, men varken utfirdandet av ett strafféreliggande eller
dess godkinnande leder till att férundersékningsprotokollet blir
offentligt. Diremot ir sjilva strafforeliggandet en offentlig handling.

Bestimmelser om férhandlingsoffentlighet i domstol finns i 5 kap.
1 § rittegdngsbalken. Offentlighet ir hir grundprincipen. Om det
kan antas att det vid férhandlingen kommer att liggas fram uppgifter
for vilka hos domstolen giller sekretess som avses i sekretesslagen
far ritten dock om det idr av synnerlig vikt att uppgiften inte réjs,
forordna om stingda dérrar. Aven i vissa andra fall fir dérrarna vara
stingda.

4.4 Narmare om strafforeldggande

Genom inférandet av rittegdngsbalken gavs 3klagaren ritt att i vissa
enklare fall beivra brottslighet genom utfirdande av strafforeliggande.
Reglerna om det institutet finns 1 48 kap. rittegdngsbalken. Straffore-
liggande innebir i huvudfallet att den misstinkte till godkinnande
omedelbart eller inom viss tid foreliggs ett botesstraff efter vad dkla-
garen anser att brottet bor féranleda. Foreliggandet kan ersitta ett
3tal. Har ett foreliggande godkints, giller det som en dom som har
fact laga kraft.

Ursprungligen kunde ett strafféreliggande endast avse boter. Maxi-
mala antalet dagsb6ter som kunde tas upp 1 ett strafféreliggande var
faststille till 20. Om den misstinkte godkinde ett stratféreliggande
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som avsdg boter 1 penningar till ett hégre belopp in 100 kronor,
skulle foreliggandet understillas rittens prévning. Ritten hade dirvid
mojlighet att hora den misstinkte. Overensstimde foreliggandet en-
ligt rittens bedémning med lag och var det férelagda straffet inte
uppenbart f6r hogt eller for lagt skulle ritten faststilla foreliggandet.
Var straffet for hogt kunde ritten sitta ned det. I annat fall skulle
foreliggandet undanrgjas ex officio. Det nu nimnda understillnings-
forfarandet upphivdes efter nigra &r.

Genom ett flertal successiva reformer har tillimpningsomridet for
strafforeliggandeinstitutet utvidgats visentligt. Botesstraff fir numera
enligt huvudregeln foreliggas genom strafforeliggande betriffande
alla brott for vilka boter ingdr i straffskalan, dock inte normerade
béter. Det finns sirskilda bestimmelser om foreliggande av botes-
straff f6r brott som har begitts av nigon som ir under arton &r. Be-
stimmelsen i 34 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken om démande
till sirskild pafoljd vid sammantriffande av brott ir tillimplig vid
foreliggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pféljd i forening med boter far fore-
liggas genom strafforeliggande i fall d det dr uppenbart att ritten
skulle déma till sddan pafoljd. Detta giller dock inte fér brott som
har begdtts av ndgon som inte har fyllt 18 4r eller om det finns an-
ledning att férena den villkorliga domen med en féreskrift om sam-
hillstjinst.

Har mélsiganden anmilt enskilt ansprik avseende betalningsskyl-
dighet med anledning av brottet och ir omstindigheterna sidana att
3klagaren enligt 22 kap. 2 § férsta stycket rittegingsbalken ir skyldig
att utféra malsigandens talan, skall ocksa det enskilda anspriket fore-
liggas den misstinkte till godkinnande.

Ar brottet férenat med egendoms férverkande, annan sidan sir-
skild rittsverkan eller sirskild rittsverkan 1 form av avgift enligt la-
gen (1994:419) om brottsofferfond, skall ocksd denna foreliggas
den misstinkte till godkinnande. Detsamma giller kostnad fér blod-
provstagning och blodundersékning som avser den misstinkte och
som har gjorts {6r utredning om brottet.

Aklagaren far inte utfirda strafféreliggande, om forutsittningar
for allmint &tal inte foreligger, om 1 féreliggandet inte tas upp alla
brott av den misstinkte vilka enligt 3klagarens vetskap foreligger till
bedémning, om mélsiganden forklarat att han eller hon avser att féra
en sidan talan om enskilt ansprik med anledning av brottet som av-
ser annat dn betalningsskyldighet eller om talan om féretagsbot skall
foras med anledning av brottet.
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Vid den reform genom vilken institutet strafforeliggande kom att
omfatta alla fall dir boter ingdr 1 straffskalan och det inte dr friga
om normerade béter togs upp frigan om ett strafféreliggande ocksd
skulle kunna anvindas i de fall dir béter kan f6lja pd brottet endast
till f6ljd av straffnedsittningsreglerna i 29 kap. 5 och 7 §§ brottsbal-
ken. Féredragande departementschefen ansig dock att det inte fanns
skil att inféra en sddan mojlighet (prop. 1994/95:23 s. 100). Nir
mojligheten att 1ita ett strafféreliggande avse villkorlig dom tillkom
s& angavs 1 motiven (prop. 1996/97:8 s. 20) att, nir sddana omstin-
digheter som avses 1 de angivna paragraferna féreligger, milet bor
understillas domstols prévning, om inte paféljdsbestimningen inda
framstdr som uppenbar.

Det kan nimnas att 8klagaren i princip har méjlighet att utfirda
strafféreliggande utan hinder av att girningen inte har erkints. JO
(1981/82 5. 98) har hivdat att det dock méste krivas att den miss-
tinkte 1 huvudsak har vitsordat de faktiska omstindigheter som kon-
stituerar brottet, men en fast och stadgad praxis rérande t.ex. brottet
virdsldshet i trafik antyder att strafforeliggande kan utfirdas dven 1

andra fall.

4.5 Overviganden och forslag
4.5.1 Riktlinjer for en reform

Reglerna om vdr svenska brottmélsprocess finns i rittegingsbalken
och ir dir uppbyggda kring ett huvudspar. I ett inledande skede skall
det, nir det finns anledning att anta att ett brott har begitts, ske en
férundersékning genom polis och dklagare. Under férundersékningen
skall enligt 23 kap. 2 § rittegdngsbalken utredas vem som skiligen kan
misstinkas for brottet och om tillrickliga skl foreligger for tal mot
honom eller henne samt mélet s beredas att bevisningen kan vid en
huvudférhandling 1 tingsritten liggas fram i ett sammanhang. P4
grundval av férundersékningen beslutar 8klagaren 1 friga om vickande
av dtal. Ett dtal vicks av honom eller henne vid en tingsritt genom
en skriftlig stimningsansékan. I den yrkar 8klagaren med angivande
av lagrum och brottsbeteckning ansvar & den tilltalade for en viss gir-
ning. Ritten delger den tilltalade en stimning, dvs. en uppmaning att
svara i méilet, och kallar senare till en huvudférhandling. Vid denna
ir en tingsritt, nir endast botesstraff kommer 1 friga, i de flesta fall
domfér med en lagfaren domare men 1 andra brottm4l skall ritten
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vid huvudférhandlingen bestd av en lagfaren domare samt nimnde-
man.

Anledningen till att systemet med huvudférhandling inférdes ge-
nom rittegingsbalken var att man ville skapa de allra bista férutsitt-
ningarna f6r den fria bevisprévning som skulle kinneteckna det nya
forfarandet. En huvudférhandling skall dirfér priglas av muntlighet,
omedelbarhet och koncentration dven om de regler som finns i ritte-
gdngsbalken om detta inte ir utformade med alls samma stringhet
som tidigare. Genom en reform som genomférts ar 2005 och som
trider i kraft den dag regeringen bestimmer har det skett betydande
uppluckringar i angivna hinseenden. Forhandlingen kommer dock
iven efter den reformen att 1 allminhet vara rent muntlig och ome-
delbar, men det kommer ocksd att finnas stora méjligheter for en
part att presentera det material som han eller hon vill ha beaktat ge-
nom att hinvisa till redan ingivna handlingar eller gjorda inspelningar
av forhor. Savil parter som vittnen och andra kommer att i ménga
fall kunna delta i férhandlingen genom en videodverféring.

Det finns &tskilliga alternativ till det huvudspdr som hir har teck-
nats. Sirskilt giller detta sidana fall dir den misstinkte erkinner allt
det som 8klagaren ligger honom eller henne till last, dvs. godtar att
han eller hon med den subjektiva instillning som 8klagaren gor gil-
lande har forfarit pd det sitt som 8klagaren pdstdr under de av dkla-
garen pastidda yttre omstindigheterna. Silunda kan ménga erkinda
fall klaras upp utan domstolsmedverkan genom strafféreliggande och
av de fall som gir till domstol kan en del avgoras i den tilltalades ute-
varo frin huvudférhandling eller pa handlingarna.

Att det finns enklare alternativ fér erkinda fall hinger samman
med att ett erkinnande har ett starkt bevisvirde dven i ett brottmal.
Nir det giller ringare brott ir erkidnnandet till och med ett tillrick-
ligt bevis for en fillande dom. Nir det giller svirare brott krivs att
erkinnandet stods av omstindigheterna 1 6vrigt i mélet for att det
skall kunna liggas till grund f6r en sddan dom.

Nir den tilltalade har erkint det som liggs honom eller henne till
last dr virdet av huvudférhandlingsprinciperna inte alls lika stort som
1 férnekade fall. Det behover ju inte skapas samma goda férutsitt-
ningar f6r den fria bevisprévningen som i andra fall. Genom att {6r-
farandet gors enklare for erkinda fall vinner man den stora kriminal-
politiska férdelen att straffet kommer nirmare inpd brottet. Dess-
utom vinner man forstds resurser bdde f6r parterna och f6r samhil-
let. Det dr mot denna bakgrund viktigt att man 1 gérligaste man for-
soker att utnyttja den vilja att medverka som den misstinktes er-
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kinnande ger uttryck for och att man 1 enlighet med detta évervi-
ger alla reformméjligheter.

Nir det giller utformningen av nya regler om en enkel hantering
av erkinda fall bor en ledstjirna vara att férfarandet skall leda till
ett snabbt avgérande utan onédiga resursinsatser. Systemet skall
dessutom bdde vara rittssikert och synas vara detta. Att avvikelser
frin det forut tecknade huvudspéret i allminhet inte kan ske mot
den misstinktes eller en mélsigandes vilja féljer redan av Europa-
konventionen om de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen).

4.5.2 Val av handlaggningsmetod vid en reform

Bedomning: En reform rorande handliggningen av erkinda brott-
mal bor avse institutet brottmdls avgorande pd handlingarna i tings-
ritten och innebira att detta system byggs ut.

De allra flesta erkinda brott beivras med dagens regler utan medver-
kan av domstol genom institutet strafféreliggande. Det institutet
innebir 1 huvudfallet att den misstinkte till godkinnande omedelbart
eller inom viss tid foreliggs ett botesstraff efter vad dklagaren anser
att brottet bér foranleda. Numera far dven villkorlig dom eller sé-
dan pafoljd i férening med boter foreliggas genom strafféreliggande
i fall d& det dr uppenbart att ritten skulle déma till sddan pafoljd och
den misstinkte fyllt 18 &r nir han eller hon begick brottet. Vidare
kan ett strafféreliggande omfatta ett enskilt ansprdk som avser betal-
ningsskyldighet. Foreliggandet kan ersitta ett dtal. Ett strafforelig-
gande som godkints av den misstinkte giller som lagakraftvunnen
dom. For de allra enklaste fallen finns det regler om féreliggande av
ordningsbot frin vilka hir kan bortses.

Institutet strafféreliggande ersatte nir det infordes 1 svensk ritt
genom rittegingsbalken vissa ildre system enligt vilka ritten i de
enklaste fallen antingen démde i den tilltalades utevaro eller i nir-
varo av en polisman som genom fullmakt frin den tilltalade kunde
upptrida som ombud fér honom eller henne och erkinna brottet.
Syftet med reformen var flerfaldigt. Bl.a. framholls att den miss-
tinkte skulle vinna trygghet, eftersom han eller hon skulle komma
att veta vilket straff som han eller hon underkastade sig. Ur den syn-
vinkeln har systemet med strafféreliggande stora férdelar jimfort
med en handliggning vid tingsritt. Tingsrittsprocessen ir nimligen
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inte sd konstruerad att den tilltalade har ritt till besked om paféljden
innan han eller hon déms.

Aven om institutet strafféreliggande i sin nuvarande utformning
klarar av de allra flesta erkinda fall finns det anledning att se nir-
mare pd mojligheterna till reformer rérande de erkinda fallen. Rela-
tivt sett dr det nimligen fortfarande en ganska stor andel av de brott-
mél som 1 dag prévas av domstol som avser erkinda brott.

En begrinsning av méjligheterna att anvinda institutet straffére-
liggande ligger for nirvarande 1 att ett foreliggande i en del fall inte
anses kunna utfirdas nir det blir friga om att vid straffmitningen
eller bestimmandet av paféljd utover brottets straffvirde beakta si-
dana omstindigheter som avses 129 kap. 5 eller 7 § brottsbalken. Nar
sddana omstindigheter som avses i dessa paragrafer foreligger bor
enligt motivuttalanden i tskilliga situationer fallet understillas dom-
stols prévning. Det giller sirskilt nir paféljden inte kan stanna vid
béter. Det torde inte nu férekomma anledning att i detta hinseende
inta nigon annan stdndpunkt in som intagits i tidigare lagstiftnings-
irenden. Sirskilt mdste man i sammanhanget beakta att férundersok-
ningen blir offentlig endast i de fall som prévas av domstol och att
endast ett domstolsférfarande ger méjlighet till lekmannainflytande
over avgdrandet. I dvrigt skulle en utvidgning av tillimpningsomra-
det for institutet strafforeliggande innebira att man kom att inne-
fatta for det institutet nya paféljder, ndgot som givetvis ir lngtifrdn
problemfritt.

Man kan emellertid tinka sig en mellanform mellan att en ansvars-
friga avgors av domstolen enligt nuvarande regler och att den inom
ramen for en summarisk process avgérs genom att den misstinkte
godtar ett av dklagaren utfirdat skriftligt féreliggande. En sddan
mellanform har funnits tidigare 1 svensk ritt. Enligt den ursprungliga
lydelsen av rittegdngsbalken kunde ett strafféreliggande avse boter
omedelbart i penningar eller dagsbéter, dock hogst tjugo. Om
strafféreliggandet avsig boter omedelbart 1 penningar till hégre be-
lopp dn 100 kronor skulle enligt 48 kap. 4 § rittegdngsbalken 1 dess
ursprungliga lydelse ett foreliggande som godkints av den misstinkte
understillas provning av den ritt som var behorig att uppta 4tal for
brottet. Aklagaren skulle oférdréiligen till ritten dverlimna det god-
kinda foreliggandet jimte utskrift av protokoll eller anteckningar
frdn férundersékningen, om sidan dgt rum, samt dvriga handlingar
1drendet.

I ett understillningsirende var ritten beslutfér med en lagfaren
domare. Om ritten fann att f6r prévning av féreliggandet den miss-
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tinkte eller annan borde horas hade ritten enligt ddvarande 48 kap.
4 § andra stycket rittegdngsbalken mojlighet att besluta om detta pd
det sitt den fann limpligt. Fann ritten att foreliggandet 6verens-
stimde med lag och att det f6relagda straffet inte uppenbart var f6r
hogt eller for 13gt skulle ritten faststilla foreliggande. Om straffet
var uppenbart fér hogt kunde ritten nedsitta det. I annat fall skulle
ritten undanrdja foreliggandet varefter dtal kunde vickas i vanlig
ordning. Rittens beslut kunde inte éverklagas. Det var i nu angivna
fall forst genom rittens faststillelse som ett foéreliggande gillde som
lagakraftvunnen dom och kunde verkstillas.

En ordning enligt vilken ritten hade att i vissa fall godta ett
strafféreliggande for att det skulle bli giltigt skulle kunna ha vissa
fordelar ur rittssikerhetssynpunkt genom att den misstinkte fick
3klagarbeslutet om piféljd kontrollerat av domstol. Systemet med
strafféreliggande skulle dock bli relativt komplicerat inte minst nir
det giller den tekniska hanteringen. Férdelarna skulle knappast upp-
viga nackdelarna.

Ett mer konventionellt alternativ erbjuds frimst av méjligheterna
att l3ta tingsritten avgora erkinda mal utan nigon huvudférhandling,
dvs. pd handlingarna. Genom en reform &r 2005 har det inférts moj-
ligheter f6r tingsritter att avgdra bétesmal pd handlingarna nir huvud-
forhandling varken begirs av nigon av parterna eller behévs med
hinsyn till utredningen i1 méilet. Reformen ansluter i den delen helt
och hillet till de forslag som lades fram av 1999 ars rittegdngsutred-
ning i betinkandet En modernare ritteging (SOU 2001:103). Vid
reformen sigs — 1 enlighet med betinkandet — méjligheterna att lita
mal avgdras pd handlingarna ur en relativt sniv synvinkel (se prop.
2004/05:131). Exempelvis synes méjligheterna att lita nimndemin
medverka vid ett avgérande p& handlingarna eller att vid avgérande
pa handlingarna ge den tilltalade en bittre forutsebarhet nir det gil-
ler pafsljden inte ha varit féremal f6r nirmare 6verviganden. Det
har vid reformen inte heller gjorts ndgon atskillnad mellan erkinda
fall och 6vriga. Att man gir vidare i reformarbetet rérande méojlig-
heterna till avgérande av brottmdl pd handlingarna synes mot den
nu angivna bakgrunden vara foljdriktigt. En reform rérande hand-
liggningen av de erkinda fallen bor alltsd avse institutet brottmals
avgorande pd handlingarna i en tingsritt och innebira att detta system
byggs ut.

De &r 2005 antagna reglerna om avgérande av brottmdl 1 tingsritt
pd handlingarna kan, som redan nimnts, tillimpas endast i de fall
dir paféljden blir boter. Detta kan jimforas med att ritten vid av-
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gorande av ett brottmal 1 den tilltalades utevaro kan déma till fingelse
1 tre manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sidana pafsljder
i forening och detta dven om brottet inte skulle vara erkint. Efter-
som man 1 normalfallet inte kan tilldta att mdlet avgdrs pé det sittet
nir det behover ske ett f6rhor med ett vittne eller annan dr det mate-
rial som stdr till buds for ritten i stort sett detsamma som om maélet
skulle ha avgjorts pd handlingarna. Redan detta talar f6r att man bér
kunna utvidga tillimpningsomridet fér institutet avgérande pd hand-
lingarna. Om man inom ramen f6r det institutet kan dstadkomma
samma forutsebarhet f6r den tilltalade 1 friga om pdf6ljd m.m. som
den han eller hon har vid ett strafféreliggande skapas nya forutsitt-
ningar for en utvidgning av tillimpningsomridet for institutet utan
att rittssikerheten trids for nir. Detsamma giller om man dven 1
ovrigt kan férbittra utredningsunderlaget vid ett sidant avgoérande
och dessutom ldta nimndemin delta i avgérandet. Bestimmandet av
tillimpningsomride for institutet avgdrande pd handlingarna ir helt
enkelt beroende av hur institutet utformas.

4.5.3  Pafoljdsyrkande genom aklagaren

Forslag: Om 3klagaren anser att milet kan avgéras utan huvud-
férhandling skall stimningsansékan innehilla ett bestimt yrkande
om pafoljd for brott.

En friga som tilldrar sig ett betydande intresse nir man bedémer
férutsittningarna for att i tingsritt kunna avgéra erkinda brottmail
pd handlingarna ir i vad méan det gir att dstadkomma en sidan férut-
sebarhet f6r den misstinkte nir det giller pafsljden som institutet
strafféreliggande ger.

En 3klagare som vicker dtal férutsitts med dagens regler inte ut-
tala sig om den pifoljd som brottet enligt honom eller henne bor
foranleda. Han eller hon skall endast med angivande av lagrum och
brottsbeteckning yrka ansvar f6r den brottsliga girningen. Hir skil-
jer det sig frin tvistemalsprocessen dir kiranden redan i stimnings-
ans6kan 1 detalj skall redovisa hur han eller hon vill att rittens dom-
slut skall se ut. Det skiljer sig ocks3 frin férvaltningsprocessen dir
forhallandet 1 detta hinseende ir i huvudsak detsamma som 1 tviste-
mélsprocessen.

Det nuvarande systemet innebir att man har kvar en inte ovisent-
lig del av det gamla inkvisitoriska systemet dir domstolen bestimde
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allt och klagaren inte ens var part i processen utan endast en rittens
medhjilpare. Undan f6r undan har rittegdngsbalkens system utan
stéd 1 ndgon lagindring luckrats upp i riktning mot en helt ackusa-
torisk och kontradiktorisk process. Exempelvis kunde ritten si sent
som f6r nigot decennium sedan ex officio besluta om att den tilltalade
pd grund av brottet skulle utvisas ur landet, medan en sidan 8tgird
numera 1 rittstillimpningen forutsitter ett yrkande frin 8klagarens
sida. Nir pafoljden i ett brottmal inte kan stanna vid ett bétesstraff
uttalar sig numera dklagare 1 sina slutanféranden regelmissigt rorande
frigor om valet av pdfoljd. Det dr vidare 1angtifrdn ovanligt att dkla-
garen yttrar sig dven i straffmitningsfrigor, tminstone i s§ métto
att han eller hon anger storleksordningen av det fingelsestraff som
boér komma 1 friga. Det ir inte vanligt att domstolen démer till ett
svirare straff in det som 3klagaren angett. Pif6ljdsfrigan ir dirmed
liksom mycket annat som enligt rittegdngsbalken omfattas av den
s.k. officialprincipen pd glid i riktning mot ett stdrre partsinflytande.

For att forstd anledningarna bakom den utveckling som har be-
skrivits behéver man g tillbaka till hur férhillandena tedde sig vid
rittegdngsbalkens tillkomst. Lagstiftaren hade vid reglernas utform-
ning att ta hinsyn till att 3klagarna ofta saknade en fullstindig
juristutbildning och till att det ofta fanns endast en 3klagare vid varje
myndighet. Den starka 8klagarorganisation som numera har byggts
upp och som stdr bakom varje enskild dklagare ir helt olik den som
fanns vid rittegdngsbalkens inférande. I dag har man starka garantier
for kvalitet vilket medfér att 8klagarna bér kunna tilldtas att 1 en
6kad utstrickning ansvara for att det allminnas intresse av att brott
beivras tas till vara i tillricklig utstrickning.

Sjilvklart finns det ett mycket stort antal brottmal i vilka 3kla-
garen saknar mojligheter att gora nigra uttalanden i pafsljdsfrigan
innan processmaterialet och personutredningen har presenterats vid
en huvudférhandling. Det finns emellertid ocksi fall dir dklagaren
redan i samband med vickandet av &tal kan gora sddana uttalanden.
Det giller frimst sidana fall dir den misstinkte har erkint girningen
under férundersokningen.

Pfsljdsval och straffmitning utanfor strafféreliggandeinstitutets
nuvarande ramar bor visserligen dven i fortsittningen vara en dom-
stolsuppgift. Att f6r de erkinda fallen ge 8klagaren ett stérre hand-
lingsutrymme in nu nir det giller pdféljden kan emellertid ge bety-
dande férdelar 1 flera hinseenden. For det férsta kan man, som redan
har antytts, genom en sidan dtgird skapa genomslagskraft t regler
som syftar till att f8 den misstinkte att positivt medverka i brotts-
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utredningen. Den misstinkte fir ju mojlighet att 1 forvig bedéma
effekterna i piféljdshinseende av att han eller hon erkinner. Det
torde vara en sjilvklarhet att det f6r minga misstinkta som stills in-
for att antingen erkinna eller férneka brottet har en avgérande be-
tydelse vad piféljden kan komma att bli, sirskilt om pafsljdsfrigan
paverkas av att ett erkinnande sker. For det andra kan man skapa
bittre forutsittningar fér avgérande av mlen p& handlingarna. Aven
metoderna for lagféringen kan dirigenom komma att ge den miss-
tinkte ett gott incitament att underlitta utredningen genom ett er-
kinnande.

En 8klagare som, nir han eller hon vicker 3tal for ett erkint brott,
finner att mélet i tingsritten kan avgéras pd handlingarna skall allts3,
om utredningsunderlaget ir tillrickligt, framstilla ett konkret yrkande
om den pdféljd som brottet bér foranleda.

Virt forslag omfattar dven de fall dir mélet enligt de regler som
inférts genom 2005 &rs reform kan avgoras utan huvudférhandling,
se avsnitt 4.2.7. Avgérande utan huvudférhandling ir méjligt om det
inte finns anledning att déma till annan pafoljd dn béter och om hu-
vudférhandling varken begirs av parterna eller behévs med hinsyn
till utredningen i mélet. Férslaget innebir sdledes att dklagaren dven
1 dessa mal skall ange ett yrkande om paféljd. Det bér dock i1 de flesta
fall inte medfora ndgot merarbete for 8klagarna, eftersom forfaran-
det troligen blir vanligast f6r samma typ av brott {6r vilka straffore-
liggande kan utfirdas (jfr prop. 2004/05:131 s. 251).

4.5.4 Handlaggningen hos aklagare

Bedémning: Aklagaren bor redan i stimningsansékan ange om
malet kan avgéras pa handlingarna. Aklagaren bér i samband med
dtalet dven ange sidana sirskilda omstindigheter som han eller
hon enligt brottsbalken har tagit hinsyn till vid sitt yrkande 1 pa-
foljdsdelen. Sirskilt bor det dligga dklagaren att ange pa vilket sitt
och i vilken omfattning som den misstinkte har underlittat ut-
redningen.

Enligt 45 kap. 4 § rittegdngsbalken skall 8klagaren i en stimnings-
ansokan uppge den brottsliga girningen med angivande av tid och
plats for dess forévande och de 6vriga omstindigheter som behovs
for dess kinnetecknande samt det eller de lagrum som ir tillimpliga.
Dessutom skall anges de bevis som 8beropas och vad som skall styrkas
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med varje sirskilt bevis. Om den tilltalade har erkint girningen, an-
ger dklagaren det. Vill 8klagaren i samband med talets vickande en-
ligt 22 kap. 2 § vicka talan om enskilt ansprik, skall anspriket och
grunderna for detta uppges i ansdkan och en bevisuppgift limnas
dven 1 den delen. Vid 2005 &rs reform har i 45 kap. 4 § tagits in en be-
stimmelse om att 8klagaren, om han eller hon har nigra 6nskemal
om hur mélet skall handliggas, bor ange dessa 1 stimningsansékan.
Av motiven till den bestimmelsen framgdr (prop. 2004/05:131 s. 250)
att 3klagaren exempelvis redan 1 stimningsansékan bor ange om mélet
enligt hans eller hennes uppfattning kan avgéras pd handlingarna.

I ett erkint fall skall en 8klagare som anser att milet 1 tingsritten
kan avgéras pd handlingarna i stimningsansékan ange det straff eller
den andra pdfoljd som han eller hon anser att brottet bor féranleda,
se avsnitt 4.5.3. P4 vanligt sitt bor 8klagaren ocksa redovisa eventu-
ella yrkanden om férverkande m.m. Aklagaren kan inte tillitas att
indra sitt yrkande till att avse en svirare pdfoljd annat in om grun-
den for det tidigare yrkandet dndras, t.ex. om den tilltalade &tertar ett
erkinnande.

Ett avgorande av ett brottmdl pd handlingarna kan i en del fall
underlittas av att 8klagaren i stimningsansékan — utéver de uppgifter
som skall limnas enligt gillande regler och utéver paféljdsyrkanden
m.m. — vid behov ger en bakgrundsbeskrivning som beskriver det
skedda ndgot fylligare in den formbundna girningsbeskrivningen.
Utan koppling till reglerna om avgérande pd handlingarna och utan
krav 1 lagstiftningen limnar dklagare redan 1 dag i en del mer inveck-
lade fall s8dana bakgrundsbeskrivningar till dtalet. Med ett utvidgat
system for avgérande pd handlingarna kommer ett sidant agerande
ménga gdnger att framstd som ett naturligt led i férfarandet. I en
bakgrundbeskrivning kan exempelvis anges pd vad sitt erkidnnandet
styrks av omstindigheterna. Viktigt ir att dklagaren héller isir den
formbundna girningsbeskrivningen frin bakgrundsbeskrivningen.
En sammanblandning skulle kunna medféra att den tilltalade fick
svirt att bedéma vilka konkreta omstindigheter som lades honom
eller henne till last. Aven rittskraftsfrigor skulle kunna bli svirbe-
démda.

For att offentlighetsintresset kring frigorna om straffmitning och
pafoljdsbestimning skall tillgodoses pd allra bista sitt och mélet
kunna f en enkel hantering vid domstolen, bér dklagaren i samband
med 4talet dven ange sidana sirskilda omstindigheter som han eller
hon enligt brottsbalken har tagit hinsyn till vid sitt yrkande 1 pa-
foljdsdelen. Sirskilt mdste det dligga 3klagaren att ange pa vilket sitt

112



SOU 2005:117 Brottmalsforfarandet vid erkinnande

och 1 vilken omfattning som den misstinkte har underlittat utred-
ningen. En bakgrundsbeskrivning bér vid behov alltsd ta sikte dven
pa ett framstillt paféljdsyrkande.

Frigor om bakgrundsbeskrivningar synes inte behvas lagregleras.
Konsekvenserna av att en 3klagare inte limnar tillrickliga upplys-
ningar blir helt enkelt att mélet inte kan av tingsritten avgoras pd
handlingarna. Frigorna kan alltsd sigas vara sjilvreglerande. Behovet
av att 3klagaren i férekommande fall for ritten redovisar sidana om-
stindigheter som pédverkar straffmitningen eller paféljdsvalet och
som inte kan férutsittas vara f6r ritten redan kiinda ir f6r Svrigt inte
alls knutet till att malet kan avgoras pd handlingarna.

Aklagaren bor ha samma méjlighet som i andra fall att med stod
av 22 kap. 2 § rittegdngsbalken forbereda och utféra en eventuell
maélsigandes talan om enskilt ansprik.

Av 30 kap. 4 § rittegingsbalken framgir att ritten inte kan ge en
deldom mot en tilltalad sdvitt avser endast vissa av de brott for vilka
han eller hon ir talad. Bakom detta ligger viktiga principer f6r be-
stimmande av paféljd. Regeln medfér att 8klagaren inte kommer att
kunna betriffande en viss tilltalad ange att ndgon eller nigra men inte
alla &talspunkter kan prévas pd handlingarna i tingsritten. Det bor
dock inte finnas ndgot absolut hinder mot att en av flera dtalade far
sin brottslighet provad pd det sittet. Endast i rena undantagsfall kan
det dock vara limpligt att dela upp ett enhetligt faktiskt hindelse-
forlopp pd tvd domar. Négra sirregler om hur en 3klagare skall ha att
forfara 1 nu berdrda hinseende synes inte behovas.

Med ett system dir 3klagaren i erkinda fall redan i stimningsan-
sokan skall framstilla ett pafoljdsyrkande bér 8klagaren inte vara for-
hindrad att redan under en pigiende férundersékning ge den miss-
tinkte underhandsupplysningar om vilken paféljd fér brottet som
dklagaren kommer att yrka pd vid domstolen i hindelse av ett er-
kidnnande. Sjilvklart mdste 3klagaren pi den punkten iaktta viss for-
siktighet och alltid férvissa sig om att den misstinkte dr fullstindigt
informerad om att ett yrkande som &klagaren framstiller inte kommer
att vara bindande f6r domstolen. En férutsittning for att dklagaren
skall kunna limna ndgra upplysningar méste vara att utredningen har
avancerat si ldngt att det gir att bedéma dels vilken brottslig gir-
ning det idr friga om, dels vilken p&fsljd det blir friga om. Att dkla-
garen inte 1 onddan dréjer med att limna upplysningar av det berérda
slaget dr viktigt. Ju tidigare sddana upplysningar limnas, desto storre
blir ju generellt sett vinsterna. Limnas upplysningarna alltfér tidigt
kan systemet dock litt bli kontraproduktivt. Aklagarna synes kunna
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anfértros att relativt fritt bedéma nu berérda frigor och uttryckliga
lagbestimmelser 1 amnet synes dirmed vara éverflodiga. Att 3klaga-
ren inte annat dn om férutsittningarna for en lindrigare paféljd ind-
ras l3ter sitt dtal avse en svdrare pdf6ljd in den som han eller hon under
forundersokningen angett fér den misstinkte dr en sjilvklarhet.
Varje sddan dndring skulle ju kunna bringa hela systemet i vanrykte.

4.5.5 Handlaggningen vid domstol

Forslag: Om huvudférhandling varken begirs av parterna eller
behévs med hinsyn till utredningen 1 mélet fir tingsritten utan
huvudférhandling meddela dom i brottmél om

— den tilltalade vid tiden f6r brottet fyllt 18 ar,

— den tilltalade erkint girningen,

— 3klagaren har framstillt ett bestimt yrkande i friga om pi-
foljd, och

— ritten inte finner skil att doma till en pafoljd som ir att anse
som svérare eller mer ingripande f6r den tilltalade in den som
dklagaren har angett.

Vid avgérande av brottmal utan huvudférhandling 1 sidana fall
skall tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre nimnde-
man.

Utsagor som avgetts under férundersékningen fir liggas till
grund fér domen 1 syfte att stddja ett erkinnande som den till-
talade har avgett.

Det dr med de nu gillande reglerna fér avgérande av botesfall pd
handlingarna inte ett nédvindigt krav att dklagaren 1 sin stimnings-
ansékan har framstillt 6nskemdl om ett sddant avgorande eller att
den tilltalade har erkint det som liggs honom eller henne till last.
For att tingsritten 1 ett mal som ligger 6ver botesnivdn skall kunna
pd handlingarna déma till fingelse eller till en annan paféljd dn straff
bér dock krivas sdvil att den tilltalade har erkint som att 8klagaren
har angett att mélet kan avgéras pd handlingarna och dessutom an-
sett sig kunna ange ett bestimt yrkande i friga om paféljd. Vidare
méste givetvis krivas att milet kan utredas tillfredsstillande.

Ett avgorande pd handlingarna kan inte tilldtas att ske mot en
parts vilja. Vi har i avsnitt 3.5 limnat en kortfattad beskrivning av
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de krav Europakonventionen stiller pd straffprocessen. En grundlig-
gande regel ir att var och en vid prévningen av en anklagelse mot ho-
nom eller henne fér brott ir berittigad till en rittvis och offentlig
férhandling infér domstol (artikel 6.1). Vart forslag dr férenligt med
konventionen i detta hinseende eftersom den tilltalade alltid har ritt
att begira huvudférhandling. Detsamma giller om det finns en mal-
sigande som for talan.

En annan viktig regel i konventionen ir att var och en som blivit
anklagad for brott betraktas som oskyldig till dess att hans eller
hennes skuld lagligen har faststillts, den s.k. oskyldighetspresum-
tionen (artikel 6.2). En férutsittning {6r avgérande pd handlingarna
enligt vrt forslag dr att den tilltalade erkint girningen. Det innebir
dock inte att den tilltalade drabbas av negativa konsekvenser, om han
eller hon inte erkinner. Vidare méste tingsritten alltid gora en be-
démning av om utredningen medger att milet avgérs pd handlingarna
och om den 6vriga utredningen stéder erkinnandet. Enligt vir be-
démning uppstdr det siledes ingen konflikt mellan virt férslag och
oskyldighetspresumtionen.

Med tanke inte minst pd hur differentierat paféljdssystemet ir
nir det giller ungdomar bor de fall diar den misstinkte vid tiden for
brottet inte har fyllt 18 &r uteslutas frin tillimpningen. Nir det
giller ungdomar har sjilva lagféringen traditionellt ansetts ha ett kri-
minalpolitiskt virde (jfr prop. 1994/95:12 s. 26). Aven av det skilet
kan det vara limpligt att inte tillimpa avgérande pd handlingarna nir
det giller personer under 18 r.

Det finns vissa skil att 1 lag féreskriva ett tak f6r den paféljd som
maximalt kan démas ut p handlingarna av tingsritten. Ett sidant tak
finns f6r avgorande av ett mél vid en huvudférhandling frin vilken
den tilltalade har uteblivit. Ett sddant avgorande fir nimligen inte
avse fingelse i mer dn tre minader men det fir innebira t.ex. villkor-
lig dom eller skyddstillsyn. Vid ett sidant avgorande ir den tilltalade
dock inte i forvig informerad om vilket straff det kan bli friga om
och han eller hon behéver inte ens ha erkint brottet. Detta medfér
att man med ett system {6r avgérande pd handlingarna som utfor-
mats 1 enlighet med det som har sagts férut kan tillita dven hogre
straff. Det kan 1 sammanhanget nimnas att det f6r hovritternas av-
gorande av brottmal pd handlingarna inte finns ndgot i lag faststille
tak av det berdrda slaget. Det ir inte heller utan problem att be-
stimma ett hogsta tilldtet straff. Forhdllandena vixlar nimligen sd
mycket frin fall till fall. Goda skil synes tala for att man l3ter frigan
vara sjilvreglerande med utgingspunkt frin kravet att mélet skall
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kunna tillfredsstillande utredas. Genom att kraven pa stédbevisning
for riktigheten av ett erkinnande 6kar med straffets lingd kan antas
att det sillan kan komma i friga att pd handlingarna déma ut ming-
driga fingelsestraff.

Att erkinnandet behéver ha stod av annat utredningsmaterial for
att kunna féranleda annan paféljd dn boter ir alldeles klart. En vik-
tig friga dr dirmed vad som 1 mélet utgdr processmaterial nir det
avgors pd handlingarna.

Enligt 30 kap. 2 § andra stycket rittegingsbalken skall domen, nir
ett mal avgors utan huvudférhandling, grundas pd vad handlingarna
innehaller och vad som i &vrigt har fésrekommit i mélet. I férsta hand
bestdr utredningsmaterialet givetvis av de skrivelser som parterna har
gett in till ritten, diri innefattat de skriftliga bevis och sakkunnig-
utlitanden som parterna har gett in. Till detta kan liggas vad som
kan ha férekommit t.ex. vid ett infér ritten hillet féreberedelsesam-
mantride eller sammantride for bevisupptagning. Aven férunder-
sokningsprotokollet hér till de handlingar som ges in till domstolen
och didrmed ingdr i domstolens akt. Svitt giller utsagor som avgetts
under férundersékningen och tagits in 1 protokollet éver den finns
det motiv- och kommentaruttalanden som pekar i en annan riktning
in den som ordalagen i 30 kap. 2 § andra stycket nirmast synes ge
uttryck fér, se avsnitt 4.2.8. Enligt dessa uttalanden ir t.ex. forhors-
utsagor frin férundersdkningen inte processmaterial vid ett méls av-
gorande pd handlingarna. Rittsliget ir alltsd inte helt klart och synes
béra tydliggoras genom lagstiftning.

Allmint sett forefaller det att vara vilbetinkt att 1 enlighet med
motiv- och kommentaruttalanden inte l3ta férhorsutsagor som tagits
upp under férundersdkningen vara processmaterial vid avgérande av
ett brottmal pd handlingarna. Utsagorna bér emellertid utan att ritts-
sikerheten trids fér nir kunna i domstolen anvindas for att stédja
ett erkinnande som den tilltalade har avgett infér ett avgorande pd
handlingarna. Till viss del kan detta i huvudférhandlingsfall ske redan
med dagens regler.

Om en tilltalad uteblir frdn en huvudférhandling kan saken i vissa
fall avgodras trots utevaron (46 kap. 15 a § rittegdngsbalken). Ritten
skall d se till att det ur handlingarna, t.ex. férundersskningsproto-
kollet, liggs fram vad den tilltalade anfért (46 kap. 6 § tredje stycket).
Vidare kan 3klagaren bygga sin sakframstillning just pd uppgifter ur
forundersékningen. Ett férbud mot beaktande av utsagorna vid ett
avgorande pd handlingarna skulle f6r 6vrigt relativt litt kunna kring-
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gds genom att parterna i sina inlagor till domstolen redovisade vad
vittnen och andra sagt under férundersckningen.

En lagregel synes béra utformas som ett undantag frin reglerna i
30 kap. 2 § rittegdngsbalken och innebira att utsagor som tagits in i
forundersskningsprotokollet fir liggas till grund fér avgérandet i
syfte att stodja ett erkinnande som den tilltalade har avgett. Mot-
satsvis foljer av en sddan regel att de inte fir liggas till grund f6r av-
gorandet 1 andra fall. Regeln bor vara tillimplig dven 1 sidana fall dir
ett avgdrande pd handlingarna ir tilldtet redan med nu gillande reg-
ler. Nigot egentligt behov av att lita regeln gilla ocksa det fallet dir
en huvudférhandling hills finns kanske inte, men det skulle vara olo-
giskt att inte 13ta regeln gilla ocks3 de fallen.

Nir det giller mélets f6rberedelse vid ritten bor vanliga regler
gilla dven nir ett avgdrande skall ske pd handlingarna. Ritten skall
alltsd 1 vanlig ordning utfirda en stimning pd den tilltalade med ett
foreliggandet att svara pd dtalet och stimningen skall tillsammans
med stimningsansdkan delges den tilltalade. Enligt 45 kap. 10 a §
rittegdngsbalken som inf6érdes genom 2005 &rs reform skall innan ett
mal prévas 1 sak pd handlingarna den tilltalade informeras om att malet
kan komma att avgéras utan huvudférhandling och om sin ritt till en
sddan férhandling. Det ir avsett att denna information skall ges 1 sam-
band med stimningen. Dessutom skall parterna, om de inte kan an-
ses redan ha slutfért sin talan, ges tillfille till detta.

Att ordinira regler bor gilla for rittens forberedelse innebir bl.a.
att ritten kommer att ha mojlighet att hdlla ett muntligt forberedelse-
sammantride for klarliggande av vissa frigor. Att det har hallits ett
sddant sammantride bér inte utesluta att milet sedan avgors pd hand-
lingarna. Tvirtom kan behovet av en huvudférhandling bortfalla ge-
nom ett siddant sammantride. Redan gillande regler ger dven mojlig-
het att hilla ett sirskilt ssmmantride f6r bevisupptagning och dessa
mojligheter har vidgats 1 visentlig min genom 2005 irs reform. Dessa
regler behover inte dndras.

Ritten bor inte pd handlingarna ha méjlighet att déma till en
stringare paf6ljd in den som 3klagaren angett. Diremot bor ritten
kunna déma till ett ligre straff in det som &klagaren angett eller
kanske till och med helt frikinna den tilltalade.

Om ritten finner att det av 8klagaren angivna straffet kanske ir
for 13gt, att mélet inte kan tillfredsstillande utredas pd handlingarna
eller att det av annan anledning behéver hillas en huvudférhandling
bér ritten utan angivande av skil kunna sitta ut milet till en sidan

forhandling.
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Aven utan sirskild regel i amnet har man anledning att rikna med
att domstolen vid sin prévning i1 samband med en huvudférhandling
inte kommer att bestimma en paf6ljd som ir att anse som svdrare in
den som &klagaren angett, om det inte foreligger alldeles speciella
omstindigheter. Som officialprincipen numera allmint tillimpas i
brottmal dr det ocks3 klart att domstolen inte skulle kunna déma till
en sddan pafoljd utan att ha berett parterna tillfille att sirskilt yttra
sig 1 den delen. Det ir alltsd inte nédvindigt med nigon lagregel i
imnet for att den misstinkte skall vara skyddad mot éverraskningar.
For att ge 8klagarens uttalanden i paféljdsfrigan tillricklig stadga i
den misstinktes 6gon skulle man likvil kunna ha en uttrycklig be-
stimmelse i rittegdngsbalken om under vilka férutsittningar som
domstolen efter en huvudférhandling kan fringd dklagarens pafoljds-
yrkande i skirpande riktning. En sidan regel synes exempelvis kunna
ges den utformningen att domstolen inte far férfara pd det angivna
sittet utan att det finns synnerliga skil. Behovet av en lagregel bor
dock inte 6verskattas och den tilltalades intresse av att inte bli 6ver-
rumplad synes 1 tillricklig mén tillgodosett dven utan en sidan regel.

Genom att ritten inte kan hoja straffet utan att det har héllits en
huvudférhandling enligt de ordinarie reglerna far systemet automa-
tiskt den innebérden att den misstinkte alltid far en f6rvarning om
att pafoljden kan komma att bli svirare in den som klagaren har an-
gett 1 sin stimningsansdkan. En tilltalad som trots ett 3klagaryrkande
rérande pafoljden fir en kallelse till huvudférhandling har alltsd en
befogad anledning att misstinka att den som har beslutat om kallel-
sen redan har tagit stillning mot honom eller henne i paféljdsdelen.
Den domare som har beslutat om kallelsen bér dirmed vara jivig
att delta i huvudférhandlingen. Det behdvs knappast en uttrycklig
regel 1 rittegdngsbalken om detta. Det fir i stillet anses framg3 av
de redan gillande jivsreglerna.

Det behovs inga sirskilda regler om under vilka férutsittningar ett
enskilt ansprik kan prévas pd handlingarna i en brottmélsritteging.
En allmin princip ir nimligen att ett enskilt ansprik alltid kan pro-
vas 1 samma form som det ansvarsyrkande med vilket det har kopplats
samman. En mélsigande som sjilv {6r talan i médlet kan inte frintas
ritten att {3 milet upptaget vid en huvudférhandling. Detsamma gil-
ler f6r sidana personer som enligt 20 kap. 13 eller 16 § rittegings-
balken ir att anse som jimstillda med méilsiganden.

En utvidgning av systemet med avgérande av brottmal p4 hand-
lingarna medfér inget behov av att dndra reglerna om 1 vilka fall
offentlig férsvarare skall férordnas.
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Lekmannainflytandet 6ver démandet 1 de nu berérda fallen bor
vara lika starkt oavsett handliggningsform. Vid ett avgérande av mélet
pd handlingarna skall ritten dirmed ha samma sammansittning som
om det gillt en huvudférhandling. En tingsritt skall alltsd vara sam-
mansatt av en lagfaren domare och nimndemin. Fér att mélet skall
avgoras pd handlingarna miste milet féredras for ritten. I domstolar
1 forsta instans férekommer féredragningar av det slaget foretrides-
vis endast i andra maltyper in brottmal och sjilvklart kriver en fore-
dragning vissa resurser inom ritten. Detta bor emellertid inte orsaka
nigra mera betydande oligenheter. Jimfort med att hilla en huvud-
forhandling innebir ju allmint sett en féredragning en betydande
arbetslittnad 1 tingsritten. Ett féredragningsmal kan ocks3 littare in
ett huvudférhandlingsmal med snabbhet placeras in i ett tidsschema
som sprickts av att huvudférhandlingen i ett annat mél har behovt
stillas in.

En eventuell huvudférhandling som behéver hillas bér folja ordi-
nira regler. Dessa regler ir efter 2005 &rs reform sddana att huvud-
férhandlingen i ett erkint fall kan ges en helt okomplicerad gestalt-
ning. Aven fér domen i mélet bor vanliga regler gilla.

En tilltalad ir alltid fri att intill dess en dom fitt laga kraft dterta
ett eventuellt erkinnande. Det innebir att den tilltalade sedan tings-
ritten avgjort milet pd handlingarna kan 6verklaga domen till hov-
ritten och dir dterta sitt erkiinnande.

Aven i hovritten ir huvudregeln att brottmal skall avgéras efter
huvudférhandling. Det finns dock flera fakultativa undantag frin
den regeln (51 kap. 13 § rittegingsbalken). Av intresse i det hir sam-
manhanget ir frimst punkten 3 som bl.a. innebir att huvudférhand-
ling inte beh6vs om paféljden kan stanna vid béter, villkorlig dom
eller dessa paféljder i férening. Aven punkten 5, att ingen av parterna
haft invindningar mot ett avgérande pd handlingarna, kan vara av
intresse. En grundférutsittning f6r avgérande utan huvudférhand-
ling dr dock alltid att saken kan utredas tillfredsstillande.

Det ir inte méjligt f6r hovritten att avgéra ett brottmél pd hand-
lingarna nir muntlig bevisning behéver tas upp p nytt enligt 35 kap.
13 § rittegingsbalken (Fitger, Rittegingsbalken 4, s. 51:47). Av den
bestimmelsen framgir att muntlig bevisning som tagits upp i tings-
ritten behéver tas upp pa nytt endast om hovritten finner detta vara
av betydelse for utredningen. I 51 kap. 23 § regleras ett specialfall av
att bevisning skall tas upp pa nytt. Det giller s.k. tilltrosbevisning
och innebir att tingsrittens dom inte fir indras utan att t.ex. ett vittne
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hérs pd nytt, om avgdrandet dven i hovritten ir beroende av tilltron
till den bevisningen.

I den situationen att mélet i tingsritten avgjorts pd handlingarna
1 enlighet med virt forslag har det inte tagits upp nigon muntlig be-
visning 1 tingsritten. Om den tilltalade 1 samband med sitt 6verkla-
gande dtertar sitt erkinnande och det dirfér uppstdr behov av att ta
upp bevisning, méste hovritten troligen ofta undanroja tingsrittens
dom och &terférvisa mélet till tingsritten f6r ny handliggning. Detta
skulle kunna férta en del av de effektivitetsvinster som vi anser upp-
stdr genom vért f6rslag om utdkade méojligheter att anvinda skrift-
lig handliggning i tingsritten. Det ir mojligt att tinka sig olika 16s-
ningar f6r att undvika sddana oligenheter. En mgjlighet skulle kunna
vara att 1 den aktuella situationen géra det mojligt f6r tingsritten
att direkt ta upp mélet pd nytt i stillet f6r att avvakta ett beslut om
undanrdjande och dterférvisning frin hovritten.

Vi anser dock att det fér nirvarande inte finns behov av att inféra
ndgra nya regler nir det giller 6verklagande. Det beror pd att vi gor
den bedémningen att brottmal som avgjorts pd handlingarna enligt
vért forslag inte kommer att 6verklagas i ndgon stérre utstrickning.
Som vi har diskuterat 1 avsnitt 3.7.2, anser vi att det 4r liten risk for
att felaktiga uppgifter frdn den misstinkte om det egna brottet ligger
till grund f6r bedomningen, eftersom det alltid finns ett behov av att
vidta utredningsdtgirder i en tillricklig omfattning for att saken skall
kunna avgéras dven om den misstinkte tar tillbaka sitt erkinnande.
Behovet f6r den démde att 6verklaga med hinvisning till att tidigare
limnade uppgifter ir felaktiga bor sdledes vara litet.

Andra motiv fér att dverklaga och terta erkinnande skulle kunna
vara att den démde blivit hotad av andra inblandade, uppfattar den
utdémda pafoljden som for string eller vill fordroja verkstilligheten.
Sirskilt 1 sddana situationer dir den misstinktes medverkan beaktats
vid pdfoljdsbestimningen i enlighet med virt forslag i avsnitt 3.7.2.
l6per den démde dock en risk genom att gora sd. Regelmissigt bor
nimligen dklagaren i dessa fall 6verklaga 1 paféljdsdelen, eftersom en
viktig férutsittning, dvs. den tilltalades erkinnande, indrats. Risken
for att 8klagaren genom att anslutningséverklaga yrkar straffskirp-
ning i hogre instans foreligger dven i andra situationer.
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5

5.1

Uppgiftsutbytet mellan de
brottsbekdmpande
myndigheterna

Sammanfattning av bedémningar och férslag

En effektiv brottsbekimpning ir beroende av att stora ming-
der information kan inhimtas och bearbetas p3 ett bra sitt hos
alla brottsbekimpande myndigheter. Sekretesslagens sekretess-
brytande bestimmelser kan dock leda till osikerhet kring vilket
uppgiftsutbyte som ir tillitet. Det finns dirfér skil att se dver
de sekretessbrytande bestimmelser som tillimpas i den brotts-
bekimpande verksamheten. Vid en sddan &versyn miste dven
skyddet f6r den personliga integriteten beaktas.

Sekretess enligt 9 kap. 17§ sekretesslagen (1980:100) skall
inte hindra att en uppgift limnas frin Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, en polismyndighet, Skatteverket, Tull-
verket eller Kustbevakningen till nigon annan av dessa myn-
digheter i deras brottsbekimpande verksamhet.
Personuppgiftslagen (1998:204) och de registerforfattningar
som giller for de brottsbekimpande myndigheterna innebir
inget hinder f6r uppgiftsutbytet enligt vart forslag till sekre-
tessbrytande bestimmelse.

Nir det giller férhillandet mellan sekretesslagen och de brotts-
bekimpande myndigheternas registerférfattningar bor ut-
gdngspunkten vara att frigan om méjligheten att limna upp-
gifter mellan myndigheterna uttémmande regleras 1 sekretess-
lagen.

Skyddet fér integriteten och effektiviteten 1 brottsbekimp-
ningen frimjas om behandlingen av personuppgifter regleras
gemensamt for de brottsbekimpande myndigheterna eller i
vart fall med likartade regler.

Virt forslag till sekretessbrytande bestimmelse fir positiva
konsekvenser for de brottsbekimpande myndigheternas moj-
ligheter att limna uppgifter till utlindska brottsbekimpande
myndigheter och mellanfolkliga organ.
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— Det bor inte inféras en mojlighet for en myndighet att limna
ut uppgifter till en annan myndighet med férbehdll om hur
uppgifterna fir anvindas.

5.2 Inledning

I Léget i réttsvéisendet och forslag till fortsatta reformer inom brottsut-
redningsverksamhbeten m.m. (SOU 2003:114) angav vi att frigan om
sekretess mellan rittsvisendets myndigheter limpade sig vil for oss
att titta nirmare pd (s. 210). Bakgrunden var att Tullbrottsdatautred-
ningen i sitt betinkande Tullverkets brottsbekimpning (SOU 2002:113)
diskuterade de brottsbekimpande myndigheternas méjligheter att
utbyta uppgifter.

Det problem som Tullbrottsdatautredningen pekade pi var att
sekretess giller dven mellan myndigheter och att det kunde fé6r-
hindra att de brottsbekimpande myndigheterna pd ett effektivt sitt
kunde utbyta uppgifter (SOU 2002:113 s. 168). Utredningen ansig
att det inte var rimligt att den brottsbekimpande verksamheten for-
svdrades av att statsmakterna valt att férdela verksamheten mellan
olika myndigheter. Det borde siledes inte rida sekretess mellan de
brottsbekimpande myndigheterna utan de kunde i stillet omgirdas
av en gemensam yttre sekretess.

Trots att Tullbrottsdatautredningen inte limnade nigot forslag
nir det gillde sekretessgrinserna mellan de brottsbekimpande myn-
digheterna var det flera remissinstanser som ocksd berérde frigan
(Finansdepartementet dnr 2003/131). Flera var positiva till att sekre-
tessreglerna skulle ta mera hinsyn till verksamheten in till myndig-
hetsstrukturen. Andra remissinstanser var mera tveksamma sirskilt
med hinsyn till de stora riskerna f6r enskildas integritet.

Vira 6verviganden 1 denna del inleds med en redogorelse for de
bestimmelser 1 sekretesslagen som har betydelse fér utbytet av upp-
gifter mellan de brottsbekimpande myndigheterna. Redogorelsen
innebir ocksd en kort beskrivning av hur dessa bestimmelser for-
héller sig till regler om hantering av personuppgifter pd automatise-
rad vig. Som underlag for vira 6verviganden har vi undersokt vilket
uppgiftsutbyte som i dag férekommer mellan de brottsbekimpande
myndigheterna och vilket ytterligare behov av uppgiftsutbyte dessa
anser sig ha. Detta har skett genom kontakter med polisen, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen
och Skatteverket.
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Begreppet brottsbekimpande verksamhet ir inte helt exakt. Hir
avses dklagarnas, polisens, Skatteverkets, Tullverkets och Kustbevak-
ningens verksamhet f6r att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra
brott. Férutom utredning av ett konkret brott rér det sig siledes
ocksd om s.k. allmin brottsspaning och de dtgirder som kan behéva
vidtas mellan den allminna brottsspaningen och ett beslut om att in-
leda en férundersokning. Sidana dtgirder har till syfte att skapa un-
derlag f6r en nirmare prévning av om férundersokning skall inledas
eller inte. Dessa dtgirder brukar benimnas kriminalunderrittelse-
verksamhet eller kriminalunderrittelsetjinst. Konkret dr det friga
om verksamhet som bestdr 1 att samla in, bearbeta och analysera in-
formation 1 syfte att bl.a. klarligga om brottslig verksamhet har fore-
kommit eller kan komma att utévas eller att ge underlag for beslut
om férundersékning.

5.3 Bestammelser i sekretesslagen som paverkar
utbytet av uppgifter i den brottsbekampande
verksamheten

5.3.1  Sekretess mellan och inom myndigheter
Sekretess mellan myndigheter

Det finns flera bestimmelser 1 sekretesslagen som pdverkar de brotts-
bekimpande myndigheternas méjligheter att utbyta uppgifter. Be-
stimmelserna kan grovt delas in i tvd olika typer. Materiella sekre-
tessbestimmelser reglerar vilken sekretess som giller inom en viss
myndighet eller en viss verksamhet. Sekretessbrytande bestimmelser
innebir att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas frdn en myn-
dighet till en annan. En nédvindig férutsittning fér dessa bestim-
melser ir dock bestimmelsen om att sekretess giller dven mellan
myndigheter.

Sekretesslagen har tvd syften. For det forsta begrinsar den enskil-
das ritt att ta del av allminna handlingar. Fér det andra reglerar den
sekretessen mellan myndigheter. Om en uppgift omfattas av sekre-
tess enligt ndgon bestimmelse 1 sekretesslagen, fir den inte rojas for
en annan myndighet i nigot annat fall in som anges i sekretesslagen
eller 1 ndgon annan lag eller férordning till vilken sekretesslagen hin-
visar (1 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen).

Principen om att sekretess giller ocksd mellan myndigheter slogs
fast 1 lag i samband med att sekretesslagen inférdes. Motivet var att
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det var viktigt att statsmakterna markerar en restriktiv instillning
till utbytet av kinslig information mellan myndigheterna (prop.
1979/80:2 Del A s. 90-91). De intressekonflikter som uppkommer
mellan sekretessintressena, & ena sidan, och myndigheternas infor-
mationsbehov, & den andra, skall [6sas genom bestimmelser om un-
dantag frin sekretess (se avsnitt 5.3.3).

Departementschefen angav att det torde férhélla sig s3 att ett full-
gott integritetsskydd fér information hos en myndighet om enskild
1 princip stiller krav p4 att informationen inte vidarebefordras utan-
for den verksamhet i vilken den har inhimtats. Nirmast syftade han
pd att uppgifterna hos en annan myndighet kan liggas till grund for
dtgirder som, dven om de ir helt lagenliga, har en negativ innebérd
for den enskilde. Ocksd den omstindigheten att ett stdrre antal
tjinstemin fir kunskap om ett kinsligt férhillande kan upplevas
som menligt av den som uppgiften rér. Aven om de funktionirer
hos den andra myndigheten som fir del av informationen i1 sin tur
har tystnadsplikt, 6kar risken f6r obehérig vidarespridning. Starka
skil talade dirfor for att sekretessens rickvidd mellan myndigheterna
och inom en myndighet reglerades s3 ldngt detta var méjligt. Sir-
skilt viktigt var det i de fall sekretessen giller till skydd fér enskild.

Enligt departementschefen var det ofrdnkomligt att helt rittsenliga
dtgirder ibland kan bedémas som skada eller men (prop. 1979/80:2
Del A s. 83). Exempel pé sidana fall dr att ndgon blivit f6remal for
framgingsrika indrivningsdtgirder eller att nigon blivit satt i fingelse,
intagen for sluten psykiatrisk vard eller stilld under 6vervakning.
Denna stdndpunkt var nédvindig for att sekretess skulle kunna upp-
ritthdllas 4ven myndigheter emellan. Det stod dock klart att sekre-
tesslagen inte fick hindra myndigheter frin att utvixla uppgifter i
situationer dir intresset av att uppgiften limnas ut enligt gingse vir-
deringar bér ha foretride framfor intresset av att uppgifterna inte
limnas ut. Denna intressekonflikt borde 1sas inom ramen for be-
stimmelserna om undantag frin sekretess (se avsnitt 5.3.3).

Sekretess inom myndigheter

Sekretessen giller inte bara mellan olika myndigheter utan ocksd
mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet nir de ir
att betrakta som sjilvstindiga i forhillande till varandra (1 kap. 3 §
andra stycket sekretesslagen). Vad som skulle férstds med begreppen
verksamhet respektive verksamhetsgren ansigs fi avgoras frin fall
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till fall. T allminhet ansdgs att indelning i olika myndigheter och upp-
delningen inom myndigheter pa skilda organisatoriska enheter torde
limna tillricklig ledning (prop. 1979/80:2 Del A s. 121).

Enbart uppdelningen pa organisatoriska enheter inom en myndig-
het ir inte ett tillrickligt kriterium for att sekretess skall kunna upp-
ritthllas mellan olika verksamhetsgrenar (Regner m.fl. s. 1:7). I
prop. 1990/91:111 om sekretess inom och mellan myndigheter pd
virdomriddet m.m. anges att i begreppet sjilvstindig verksamhets-
gren torde ligga att grenarna dgnar sig it verksamhet av olika slag
och att detta fir anses f6lja redan av ordalagen (s. 22). Trots dessa
uttalanden uppstir inte sillan tveksamhet nir det giller att avgora
om det foreligger sekretessgrinser inom en myndighet.

Offentlighets- och sekretesskommittén har 1 sitt huvudbetinkande
(SOU 2003:99) limnat forslag till en ny sekretesslag. Forslaget inne-
bir ingen foérindring nir det giller sekretess inom statliga myndig-
heter (s. 280-282). Kommittén ansdg dock att de olika sjilvstindiga
verksamhetsgrenarna i storre utstrickning dn for nirvarande bor kom-
ma till uttryck 1 myndighetsinstruktionerna. Férslaget har remiss-
behandlats. De statliga myndigheter som har yttrat sig angdende
sekretessgrinser inom statliga myndigheter delar kommitténs be-
démning att grinserna bor fortydligas, bl.a. Ekobrottsmyndigheten
och Kriminalvirdsstyrelsen.

Praktiska exempel nir det giller sekretess inom myndigheter

Frigan om hur bestimmelsen om sekretess mellan olika verksam-
hetsgrenar inom en myndighet skall tillimpas i praktiken har varit
aktuell nir det giller ndgra statliga myndigheter som ir av intresse
for vart arbete. Det giller Skatteverket och Tullverket. I bdda fallen
har frigan diskuterats i samband med regleringen av hur person-
uppgifter fir anvindas i den brottsbekimpande verksamheten inom
respektive myndighet. Nedan féljer en kort redogérelse for vilka
bedémningar som gjorts betriffande de bdda myndigheterna.

I bdda fallen har det konkreta syftet varit att avgdra om den brotts-
bekimpande verksamheten inom myndigheten skall {3 del av uppgif-
ter inom den fiskala delen av verksamheten genom direktitkomst.
Direktitkomst innebir att uppgifterna limnas ut i sekretesslagens
mening. For att direktdtkomst skall komma 1 friga krivs sdledes att
det dr helt klart att det inte av sekretesskil kan finnas ndgra hinder
mot att limna ut uppgifterna till den som skall ha direktdtkomst.
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Av detta skil miste diskussionerna om direktdtkomst ocksd inne-
hilla ett stillningstagande till vilken sekretess, om ndgon, som giller.

Skatteverket

Skattebrottsenheterna har inte direktitkomst till det centrala skatte-
registret. I samband med inrittandet av de sirskilda skattebrottsen-
heterna uttalade regeringen att enheterna organisatoriskt skulle hal-
las &tskilda frin skatteutredningar. Skilet till detta var dels att den
enskildes rittssikerhet skulle sikerstillas, dels att den s.k. indamils-
principen skulle uppritthallas. Andamslsprincipen innebar att det inte
var tilldtet att med st6d av regelverket f6r skatteutredningar ta fram
uppgifter som inte behovs i beskattningsverksamheten utan endast
1 brottsutredningar och vice versa. Skattesekretessen enligt 9 kap.
1-3 §§ sekretesslagen gillde dirfér gentemot skattebrottsenheterna.
Regeringen ansig att det var visentligt att det inte rddde ndgot tvi-
vel om att den fiskala och den brottsutredande verksamheten inom
skattemyndigheten bedrevs &tskilda (prop. 1998/99:34 s. 60-62,
bet. 1998/99:SkU9, rskr. 1998/99:145).

I maj 2005 limnade 2004 4rs skattekontrollutredning sitt betin-
kande Krav pd kassaregister — Effektivare utredning av ekobrott
(SOU 2005:35). For skattebrottsenheterna innehiller betinkandet
forslag om befogenhet att verkstilla husrannsakan och beslag om ris-
ken f6r vald ir obefintlig, befogenhet att utféra vissa polisiira upp-
gifter vid bitride 4t polisen i samband med husrannsakan samt di-
rektdtkomst till beskattningsdatabasen. Forslaget om direktdtkomst
finns i tvd varianter dir den ena syftar till att ge skattebrottsenheterna
en forhdllandevis omfattande direktdtkomst och den andra innebir
en mer begrinsad direktitkomst. Nir det giller direktitkomsten utgdr
forslagen fran att det rider sekretess mellan skattebrottsenheterna
och Skatteverkets 6vriga verksamhet. For att direktitkomst skall
vara mojlig foresldr dirfér utredningen en viss uppgiftsskyldighet.
Det innebir att sekretessen bryts med stod av 14 kap. 1 § sekretess-
lagen. Betinkandet har remissbehandlats. Regeringen avser att pre-
sentera forslag under &r 2006 (prop. 2005/06:1 s. 150).
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Tullverket

Lagen (2005:787) om behandling av uppgifter 1 Tullverkets brotts-
bekimpande verksamhet tridde i kraft den 1 december 2005 (prop.
2004/05:164, bet. 2005/06:SkU3, rskr. 2005/06:12). Den nya lagen
innebir bl.a. att Tullverkets brottsbekimpande verksamhet skall ha
direktdtkomst till tulldatasystemet (TDS) och andra fiskala stodsy-
stem. I det sammanhanget diskuterade regeringen sekretessgrinserna
inom Tullverket (a.prop. s. 101-102). Regeringen konstaterade att
eftersom Tullverket sjilv inte anser att det finns sekretessgrinser inom
myndigheten kan det inte anses utrett att si ir fallet. Eftersom det
finns olika uppfattningar i frigan bér det dock — for att legitimiteten
1 systemet med direktitkomst inte skall kunna ifrigasittas — siker-
stillas att det inte finns ndgot sekretesshinder mot direktdtkomst.
Det sker genom inférandet av en uppgiftsskyldighet i férordningen
(2001:646) om behandling av uppgifter i Tullverkets verksamhet.

5.3.2 Materiella sekretessbestimmelser

Nedan foljer en redogérelse f6r nigra materiella sekretessbestim-
melser som har stor betydelse f6r den brottsbekimpande verksam-
heten. Redogérelsen ir inte heltickande. Det finns vissa sekretess-
bestimmelser som skall tillimpas av alla myndigheter. Exempel pd
sddana bestimmelser ir utrikessekretessen (2 kap. 1 § sekretesslagen),
forsvarssekretessen (2 kap. 2 §) och utlinningssekretessen (7 kap.
14 § forsta stycket). Det ir inte svirt att forestilla sig situationer dir
de brottsbekimpande myndigheterna behéver tillimpa dessa bestim-
melser. Bestimmelserna har dock inget direkt samband med den
brottsbekimpande verksamheten. De finns dirfér inte med i redo-
gorelsen.

I Regner m.fl,, Sekretesslagen — En kommentar och i1 Dahlqvist,
Sekretess inom rittsvisendet finns mera detaljerade beskrivningar av
de bestimmelser som 6versiktligt beskrivs nedan.

Forundersokningssekretess till skydd foér verksamheten m.m.
(5 kap. 1 § sekretesslagen)

Bestimmelsen i 5 kap. 1 § sekretesslagen innehdller regler till skydd
for det allminnas brottsférebyggande och brottsbeivrande verksam-
het. 19 kap. 17 § finns en regel som skyddar enskildas personliga och
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ekonomiska forhdllanden i verksamhet med att forebygga och be-
ivra brott (se nedan).

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket giller sekretess bl.a. fér uppgift
som hinfér sig till

— foérundersokning 1 brottmal

— angelidgenhet, som avser anvindning av tvingsmedel i sidant mal
eller 1 annan verksamhet for att férebygga brott

— &klagarmyndighets, polismyndighets, Skatteverkets, Tullverkets
eller Kustbevakningens verksamhet 1 évrigt for att férebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott.

Sekretessen giller om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten ska-
das om uppgiften r6js. Enligt propositionen avses med “tgird”
frimst beslut och ingripanden som hinfér sig till ett sirskilt drende
(prop. 1979/80:2 Del A s. 140). En uppgift, vars réjande t.ex. kan
forsvira en pigdende eller kommande brottsutredning, kan alltsd
hillas hemlig.

Vissa myndigheter ir uppriknade 1 bestimmelsen. Den skall dock
tillimpas av alla myndigheter dir en sddan uppgift som avses finns.
Det anses framgd av uttryckssittet "uppgift som hinfér sig till”
(bet. KU 1979/80:37 5. 23).

Enligt paragrafens andra stycke giller sekretess for uppgift som
hinfor sig till

— underrittelseverksamhet enligt 3 § polisdatalagen (1998:622)

— Sikerhetspolisens verksamhet, 1 andra fall, f6r att forebygga eller
avsldja vissa angivna brott

— underrittelseverksamhet enligt 2 § lagen (1999:90) om behand-
ling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsut-
redningar

— verksamhet som avses 1 7 § 1 lagen om behandling av uppgifter 1
Tullverkets brottsbekimpande verksamhet.

Denna sekretess giller om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas.

Enligt polisdatalagen dr underrittelseverksamhet polisverksamhet
som bestdr i att samla, bearbeta och analysera information fér att
klarligga om brottslig verksamhet har utévats eller kan komma att
utdvas och som inte utgoér foérundersskning enligt 23 kap. ritte-
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gingsbalken. Definitionen ir likalydande for Skatteverket. Nir det
giller Tullverket hinvisar bestimmelsen till verksamhet f6r att f6r-
hindra eller uppticka brottslig verksamhet. Den verksamhet som
frimst dsyftas dr det som kallas underrittelseverksamhet (prop.
2004/05:164 5. 115).

Aven i denna del av bestimmelsen avser sekretessen “uppgift som
hianfér sig till”. Det innebir, som angetts ovan, att sekretessbestim-
melsen skall tillimpas dven av andra myndigheter in de som bedriver
underrittelseverksamhet. Eftersom skaderekvisitet dr starkare for
denna typ av sekretess dn f6r annan utredningssekretess, ir det vik-
tigt att myndigheterna har klart for sig vilken typ av uppgifter det
ror sig om.

Forundersokningssekretess m.m. till skydd f6r enskilda (9 kap.
17 § sekretesslagen)

Sekretess giller fér uppgift om enskilds personliga och ekonomiska

forhillanden bl.a. i

— utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal

— angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel i sidant mal
eller 1 annan verksamhet for att férebygga brott

— 3klagarmyndighets, polismyndighets, Skatteverkets, Statens krimi-
naltekniska laboratoriums, Tullverkets eller Kustbevakningens
verksamhet 1 dvrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra
brott

— 1vissa register enligt bl.a. polisdatalagen, lagen om behandling av
personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar
och lagen om behandling av uppgifter 1 Tullverkets brottsbekim-
pande verksambhet.

Sekretess giller om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde lider skada eller
men.

Denna bestimmelse giller inte hos alla myndigheter. Sekretessens
rickvidd ir siledes mera begrinsad in for sekretessen till skydd for
den brottsbekimpande verksamheten, se ovan.

Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas ut enligt vad som
foreskrivs 1 lagen (1998:621) om misstankeregister, polisdatalagen,
lagen om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medver-
kan 1 brottsutredningar och i lagen om behandling av uppgifter i
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Tullverkets brottsbekimpande verksamhet samt i f6rordningar som
har st6d i dessa lagar. Bestimmelsen inférdes i samband med att den
absoluta sekretessen for polisens register avskaffades och 14 kap.
sekretesslagen blev tillimpligt pd uppgifter i sddana register. Syftet
tycks ha varit att myndigheterna inte skulle behéva gora en prévning
enligt 14 kap. 3 § utan kunna limna ut uppgifter direkt med stéd av
de angivna lagarna.

Sekretessen enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen dr begrinsad i vissa
fall som anges 19 kap. 18 §. Sekretessen giller inte

— beslut om &tal skall vickas, beslut om att férundersékning inte
skall inledas samt beslut om att férundersékning skall liggas ned,

— uppgift i irenden om strafféreliggande eller foéreliggande av ord-
ningsbot,

— uppgift som avser omhindertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:387).

Sekretessen enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen upphér att gilla hos alla
berérda myndigheter om uppgiften limnas till en domstol i samband
med att &tal vicks (9 kap. 18 § andra stycket). Sekretessen fortsitter
dock att gilla om vissa angivna omstindigheter ir uppfyllda.

5.3.3  Undantag fran sekretess
Samtycke (14 kap. 4 § sekretesslagen)

Sekretess till skydd for den enskilde giller inte i férhdllande till den
enskilde sjilv. Den enskilde kan ocks? helt eller delvis efterge sekre-
tess till skydd fér honom eller henne. T sekretesslagen finns dock
nigra enstaka bestimmelser som innebir att sekretessen giller dven
i forhéllande till den enskilde sjilv eller att sekretessen inte kan efter-
ges (7 kap. 3 § [hilso- och sjukvard], 7 kap. 7 § andra stycket [drenden
om socialférsikring] och 7 kap. 17 § tredje stycket [belastningsre-
gistret] ).

Bestimmelsen om samtycke har verkan for ritten att limna upp-
gifter som omfattas av sekretess bdde till enskilda och till myndig-
heter. Regelns praktiska betydelse ir dock storst nir det giller ut-
limnande till enskilda. Skaderekvisit 1 sekretessbestimmelserna, sir-
skilda férfattningsbestimmelser om uppgiftslimnande myndigheter
emellan och generalklausulen innebir att det oftast finns stérre moj-
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ligheter att limna ut en uppgift till en myndighet 4n till en enskild
(prop. 1979/80:2 Del A s. 329).

Offentlighets- och sekretesskommittén har i sitt huvudbetinkande
betonat betydelsen av samtycke dven fér uppgiftsutbytet mellan
myndigheter (SOU 2003:99 del 1 s. 437). Kommittén anger att det
1 ménga praktiska situationer ligger i den enskildes eget intresse att
myndigheter kan utbyta uppgifter. For sidana situationer finns det
inte nigot behov av sirskilda sekretessbrytande bestimmelser. Sddana
bestimmelser ir nédvindiga endast i situationer dir myndigheter
méste kunna utbyta uppgifter oberoende av den enskildes samtycke.

Nodvindigt uppgiftslimnande (1 kap. 5 § sekretesslagen)

Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas ut, om det ir nédvindigt
for att den utlimnande myndigheten skall kunna fullgéra sin verk-
samhet.

I propositionen till sekretesslagen anges att det ir uppenbart att
sekretess inte fir innebira att de offentliga funktionirerna hindras
att fullgéra sina egna uppgifter (prop. 1979/80:2 Del A s. 122). Ock-
sd meddelanden till en annan myndighet kan ingd som ett frin verk-
samheten 1 6vrigt oskiljaktigt moment. En myndighet kan t.ex. se sig
tvungen att ge en annan myndighet del av hemlig information till
grund fér ett remissyttrande. I sirskilda fall kan det vidare vara néd-
vindigt f6r en tjinsteman att vinda sig till en utomstiende expert
och att dirvid upplysa om hemliga omstindigheter.

En sirskild situation som diskuterades i propositionen var i vilken
utstrickning en myndighet kunde gora dtalsanmilan trots att vissa
uppgifter omfattades av sekretess (a.prop. s. 123). Sedan sekretess-
lagen inférdes har 14 kap. 2 § utvidgats med en sekretessbrytande
bestimmelse betriffande brottsmisstankar, se nedan. Bestimmelsen
om nédvindigt uppgiftslimnande har siledes inte lingre samma be-
tydelse 1 den situationen.

Bestimmelsen om nédvindigt uppgiftslimnande skall tillimpas
restriktivt (a.prop. s. 465 och 494). Endast i de fall, d3 det f6r full-
gorandet av ett visst liggande som en myndighet har ir en nédvin-
dig forutsittning att en sekretessbelagd uppgift limnas ut, fir sekre-
tessen efterges. Blott och bart en bedémning att effektiviteten i myn-
dighetens handlande nedsitts genom en foreskriven sekretess far
inte leda till att sekretessen dsidositts. Bestimmelsen fir siledes en-
dast tillimpas om uppgiftslimnandet ir noédvindigt f6r verksamheten
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hos den myndighet som har uppgiften. Den mottagande myndighetens
behov saknar betydelse vid denna bedémning,.

Rent praktiskt kan bestimmelsen ha betydelse for polisen nir den
begir information eller hjilp av en annan myndighet. For att den
andra myndigheten skall kunna hjilpa till pd ett indamalsenligt sitt
miste polisen ofta limna ut uppgifter som omfattas av sekretess. En
annan situation ir att det kan vara nédvindigt att 1 den brottsbe-
kimpande verksamheten limna ut hemliga uppgifter i samband med
att ndgon varnas for att de kommer att utsittas for ett konkret brott
(SOU 1999:53 s. 143).

Uppgiftsskyldighet (14 kap. 1 § sekretesslagen)

Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas till riksdagen eller rege-
ringen. Sekretess hindrar inte heller att en uppgift limnas till en annan
myndighet, om uppgiftsskyldighet féljer av lag eller f6rordning.

Andra delen av bestimmelsen innebir en generell regel om att
bestimmelser i andra lagar eller i férordningar om uppgiftsutbyte
skall f6ljas utan hinder av sekretessregleringen. En foreskrift om upp-
giftsutbyte behover inte ha utformats med tanke p4 att uppgifterna
kan vara hemliga. Diremot krivs att den uppfyller vissa krav pd
konkretion (prop. 1979/80:2 Del A s. 322). Den kan antingen ta sikte
pd utlimnande av uppgifter av speciellt slag, gilla viss myndighets
ritt att f8 del av uppgifter i allminhet eller avse skyldighet for viss
myndighet att limna information till andra myndigheter.

En foreskrift som mera generellt anbefaller samarbete mellan
myndigheter (t.ex. 3 § polislagen) ir diremot inte av det slaget att
den kan anses 8ligga en uppgiftsskyldighet 1 bestimmelsens mening.
Detsamma giller myndigheternas allminna samverkansskyldighet
enligt 6 § forvaltningslagen (1986:223).

En myndighet som ir skyldig att pd begiran limna en uppgift far
inte 3beropa den skyldigheten till stod f6r att pd eget initiativ limna
ut en uppgift som omfattas av sekretess (JO 1999/2000 s. 374). Den
1 drendet aktuella uppgiftsskyldigheten gillde att socialnimnden pa
begiran ir skyldig att limna vissa uppgifter till férsikringskassan.
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Brottsmisstankar (14 kap. 2 § sekretesslagen)

Frin borjan avsig bestimmelsen endast uppgifter som limnades frin
en myndighet till en annan och som rérde

1. forundersokning, rittegdng, drende om disciplinansvar eller skil-
jande frin anstillning mot ndgon rérande hans eller hennes del-
tagande i verksamheten hos den uppgiftslimnande myndigheten

2. omprdvning av beslut eller dtgird av den uppgiftslimnande myn-
digheten

3. tillsyn &ver eller revision hos den uppgiftslimnande myndigheten.

Enligt den ursprungliga bestimmelsen hindrade sekretess inte heller
att en uppgift limnades i yttrande av en sakkunnig till domstol eller
myndighet som bedriver férundersékning i brottmal.

Direfter har bestimmelsen utékats med flera nya stycken. Tredje
stycket innebir att en myndighet utan hinder av sekretess far limna
adressuppgifter till en annan myndighet om det behovs for delgiv-
ningsindamal. Fjirde och femte styckena handlar om uppgiftslim-
nande pd grund av brott. Det sjitte stycket behandlar méjligheten
fér myndigheter inom hilso- och sjukvirden samt socialtjinsten att
limna uppgifter till andra myndigheter inom samma verksamhet f6r
att bereda vissa grupper nédvindig vird. Beskrivningen nedan giller
endast fjirde och femte styckena.

Fjirde stycket innebir att sekretess inte hindrar att en myndighet
limnar en uppgift som angdr misstanke om brott till klagarmyndig-
het, polismyndighet eller annan myndighet som har att ingripa mot
brottet. Det giller dock bara om fingelse ir foreskrivet for brottet
och det kan antas att brottet kommer att leda till annan p&fsljd in
boter.

Fér myndigheter inom vissa sirskilt angivna sekretessomriden ir
dock mojligheterna att limna uppgifter som angir misstanke om
brott mera inskrinkt. Det framgdr av bestimmelsens femte stycke.
Dir anges att uppgifter som omfattas av bl.a. hilso- och sjukvards-
sekretess och socialtjinstsekretess endast fr limnas ut om misstanken
ror ett brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse 1 tvd &r. Giller misstankarna brott mot underdrig har dock
myndigheter inom hilso- och sjukvirden och socialtjinsten samt
Barnombudsmannen stérre mojligheter att limna ut uppgifter under
forutsittning att det dr frigan om brott mot liv, hilsa eller frihet
och frid samt sexualbrott (3, 4 och 6 kap. brottsbalken).
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Enligt bestimmelsen fir uppgifterna limnas till polis, dklagare
eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet. Med ”annan
myndighet” menas t.ex. en myndighet som skall utéva tillsyn inom
ett omride. Det innebir bl.a. att det ir tillitet att limna uppgifter
till JO eller JK om det rér deras verksamhetsomrade. Troligen ir det
dock inte tillitet att med st6d av denna bestimmelse limna uppgifter
till en skattebrottsenhet hos Skatteverket eftersom de endast far ut-
reda bétesbrott (Dahlqvist s. 82). Aven de myndigheter som 4r upp-
riknade som mottagare kan anvinda bestimmelsen for att limna ut
uppgifter om brottsmisstankar.

Bestimmelsen giller endast misstanke om begingna brott. Den ir
inte tillimplig i underrittelseverksamhet, eftersom dir inte finns ni-
gon konkret brottsmisstanke (SOU 1999:53 s. 132).

Moijligheten att limna uppgifter dr inte begrinsad till misstanke
om brott som begdtts inom myndighetens eget ansvarsomride
(prop. 1983/84:142 5. 31). Det avgdrande ir att myndigheten har fitt
vetskap om brottet i sin verksamhet.

Frigan om uppgifter skall limnas ut eller inte dr beroende av om-
stindigheterna i det enskilda fallet. En beddmning méste géras med
hinsyn bl.a. till hur svirt brottet ir och hur starka misstankarna ir.
Om polisen eller 3klagaren begir att fi en uppgift som angdr miss-
tanke om brott kan det pd grund av 15 kap. 5 § sekretesslagen fore-
ligga en skyldighet f6r myndigheten att limna ut uppgiften, se av-
snitt 5.3.4.

I avsnitt 5.5.3 beskriver vi 6vervigandena bakom bestimmelsen
narmare.

Generalklausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen)

Utover vad som féljer av 14 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen hindrar
sekretess inte att uppgifter limnas frdn en myndighet till en annan
myndighet, om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas
har féretride framfér det intresse som sekretessen skall skydda. Upp-
gifter som omfattas av sekretess enligt bl.a. 7 kap. 1-6 §§ (hilso- och
sjukvdrd samt socialtjinst) fir dock inte limnas ut med st6d av denna
bestimmelse. Detsamma giller om ett utlimnande skulle strida mot
lag eller f6rordning eller f6reskrift som har meddelats med stod av
personuppgiftslagen.

Syftet med bestimmelsen ir att sekretesslagen inte skall hindra
myndigheterna frin att utvixla uppgifter i situationer dir intresset
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av att uppgifterna limnas ut bor ha féretride framfér intresset av att
uppgifterna inte limnas ut. Generalklausulen ir tillimplig pd upp-
giftslimnande mellan sdvil olika myndigheter som olika verksam-
hetsgrenar inom en och samma myndighet. Bestimmelsen ger sirskilt
utrymme fér informationsutbyte nir det ir friga om myndigheter
med samma sakliga behorighet men med skilda lokala kompetens-
omrdden eller myndigheter som har nirbesliktade funktioner och
som bida har rittslig befogenhet att direkt fordra in de utvixlade
uppgifterna (prop. 1979/80:2 Del A s. 326-327).

Vid intresseavvigningen skall hinsyn bl.a. tas till i vilken utstrick-
ning uppgiften skyddas hos den mottagande myndigheten. Andra
omstindigheter som kan ha betydelse ir vilka virden som stir pd
spel. Har det 1 en lag eller férordning féreskrivits att uppgifter “bor”
eller ”far” limnas frdn en myndighet till en annan, finns det givetvis
sirskild anledning att anse att generalklausulen ir tillimplig (Regner
s. 14:27).

Generalklausulen kan i vissa fall anvindas for att underritta krono-
fogdemyndigheten om ett hivt beslag (JO beslut 1999-03-09,
dnr 3746-1997), se avsnitt 6.3.3.

Generalklausulen hindrar inte att utbyte av uppgifter mellan myn-
digheter eller mellan verksamhetsgrenar inom en myndighet sker ru-
tinmissigt dven utan en sirskild férfattningsreglering. Det framgir
dock av forarbetena att rutinmissigt uppgiftsutbyte 1 regel skall vara
forfattningsreglerat (prop. 1979/80:2 Del A s. 327). Om ett rutin-
missigt uppgiftslimnande inte ir forfattningsreglerat miste den in-
tresseavvigning som skall goras enligt generalklausulen ske pd for-
hand. T den situationen behéver det siledes inte vara en prévning av
individuella fall.

En myndighet kan pd eget initiativ limna uppgifter till en annan
myndighet med stéd av generalklausulen. Om en myndighet begir
att f3 ut en uppgift kan generalklausulen 1 kombination med 15 kap.
5 § sekretesslagen innebira en uppgiftsskyldighet f6r den myndighet
som har uppgiften.

Hinvisningen till annan lag eller férordning eller féreskrifter som
meddelats med stéd av personuppgiftslagen innebir att om det t.ex.
1 en lag foreskrivits att en viss myndighet for sin verksamhet pé an-
givna villkor kan {4 ta del av hemliga uppgifter hos en annan myn-
dighet, kommer det inte i friga att nir de angivna villkoren inte ir
uppfyllda, limna ut uppgifter med stdd av generalklausulen i stillet
(prop. 1979/80:2 Del A s. 328). Anges det i en lag eller en f6érord-
ning uttdémmande 1 vilka fall uppgifter fir limnas mellan myndig-
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heter kan generalklausulen inte heller tillimpas i andra fall (Regner,
5. 14:31).

5.3.4  Den generella skyldigheten for myndigheter att Ilamna
uppgifter till andra myndigheter (15 kap. 5 §
sekretesslagen)

En myndighet skall pd begiran av en annan myndighet limna en
uppgift som den férfogar éver. Det giller dock inte om hinder méter
pd grund av bestimmelser om sekretess eller av hinsyn till arbetets
behériga gng.

Bestimmelsen innebir sjilvfallet att myndigheten skall limna ut
uppgifter som inte omfattas av sekretess. Men den innebir ocks3 att
myndigheten miste limna ut en uppgift som i och for sig kan om-
fattas av sekretess men for vilken ndgon av de sekretessbrytande
bestimmelserna 1 14 kap. 2 eller 3 §§ sekretesslagen ir tillimpliga
(prop. 1983/84:142 5. 27, jir SOU 2003:99 del 1 s. 227). Det giller
siledes under forutsittning att arbetets behdriga gdng inte hindrar
ett utlimnande.

Skyldigheten att limna ut uppgifter till en annan myndighet om-
fattar alla uppgifter, alltsd inte bara sidana som finns i allminna
handlingar. Informationen bér om mdjligt limnas skriftligt. Limnas
uppgiften muntligt ligger det i sakens natur att den mottagande myn-
digheten dokumenterar den (prop. 1983/84:142 s. 42).

5.4 Registerlagstiftningen hos de brottsbekampande
myndigheterna

Teknikutvecklingen har lett till att mycket av den information som
finns hos de brottsbekimpande myndigheterna behandlas automa-
tiserat 1 databaser eller register. Det innebir att méjligheten att
limna ut uppgifter inte bara pdverkas av sekretesslagen utan dven av
lagstiftning om behandling av personuppgifter. Bestimmelser i svil
sekretesslagen som personuppgiftslagen och myndighetsspecifika re-
gisterforfattningar kan innebira hinder for ett fritt informationsut-
byte.

Grundliggande och i1 Sverige generellt tillimpliga bestimmelser
om automatiserad behandling av personuppgifter finns i personupp-
giftslagen. Genom den lagen genomférs Europaparlamentets och
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ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd {ér en-
skilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flédet av sidana uppgifter. Vid sidan av personuppgifts-
lagen finns 1 Sverige dessutom omfattande och sirskild lagstiftning
som ir tillimplig pd registerféring och databashantering hos bl.a.
statliga myndigheter (s.k. registerférfattningar). Sidana sirskilda
forfattningar dr ofta mer detaljerade dn personuppgiftslagen och kan
sdvil inskrinka som utvidga ramarna f6r vilka uppgifter som far be-
handlas samt till vilka och pa vilket sitt uppgifterna fir limnas ut
(t.ex. genom direktdtkomst).

I detta avsnitt f6ljer en dversiktlig beskrivning av personuppgifts-
lagen och av de registerforfattningar som giller f6r de brottsbekim-
pande myndigheterna. En mera utforlig beskrivning av den évergri-
pande rittsliga regleringen av behandling av personuppgifter finns
tex. 1 Tullverkets brottsbekimpning Integritet — Effektivitet (SOU
2002:113).

5.4.1 Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen ir generellt tillimplig pd den helt eller delvis
automatiserade behandling av personuppgifter som utférs av t.ex.
myndigheter, féretag och organisationer. Med personuppgifter avses
all information som direkt eller indirekt kan hinféras till en fysisk
person som ir 1 livet. Uppgifter som uteslutande avser foretag eller
andra juridiska personer eller som inte alls ir kopplade till enskilda,
omfattas siledes inte av lagstiftningen. Personuppgiftslagen ir sub-
sididr till annan lagstiftning, dvs. om det i andra lagar eller forord-
ningar (t.ex. registerforfattningar) finns avvikande bestimmelser si
ir det de som giller.

Enligt huvudregeln krivs samtycke fér att personuppgifter skall
fa behandlas, men det finns flera undantag frin detta krav. Bland
annat fir personuppgifter behandlas utan samtycke frin de registre-
rade om det behévs for att en arbetsuppgift i samband med myndig-
hetsutévning eller av allmint intresse skall kunna utféras. Det innebir
att en stor del av den personuppgiftsbehandling som utférs av statliga
myndigheter ir tilliten utan sirskilt samtycke. For vissa personupp-
gifter giller dock sirskilda och stringare regler. Kinsliga personupp-
gifter — bl.a. om en persons etniska ursprung, religiésa 6vertygelse
eller hilsa — far 1 princip endast behandlas med samtycke eller med
sirskilt stod 1 lagstiftning.
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Personuppgiftslagen innehiller dessutom vissa grundliggande krav
som méste vara uppfyllda for att personuppgifter alls skall f behand-
las. Ett av de viktigare kraven ir att personuppgifter fir samlas in en-
dast for uttryckligt angivna och berittigade indamal samt att senare
behandling inte fir vara oférenlig med de indamal f6r vilka uppgif-
terna samlades in (den s.k. finalitetsprincipen). Denna princip kan
innebira hinder mot att en uppgift som en myndighet har samlat in
och behandlar i en databas limnas ut och anvinds f6r andra indamal.
Offentlighets- och sekretesskommittén har emellertid intagit den
stdndpunkten att om ett utlimnande av uppgifter frin en myndighet
till en annan stir i 6verensstimmelse med bestimmelserna 1 sekretess-
lagen, s& hindrar finalitetsprincipen inte utlimnandet (SOU 2003:99
5. 231-235).

5.4.2 Polisen

For polisens verksamhet regleras méjligheterna att behandla person-
uppgifter noggrant i flera olika lagar och férordningar. Gemensamt
ir att forfattningarna endast reglerar behandling av personuppgifter.
Det innebir att det inte finns nigra sirskilda begrinsningar f6r po-
lisen att registrera och behandla uppgifter om juridiska personer,
under férutsittning att registreringen faller inom ramen for polisens
verksamhet.

Polisdatalagen

For polisens verksamhet finns det vid sidan av personuppgiftslagen
en sirskild lag som generellt reglerar behandling av personuppgifter,
nimligen polisdatalagen. Polisen fir enligt den lagen behandla per-
sonuppgifter for att férebygga brott och andra stérningar av den all-
minna ordningen och sikerheten, f6r att 6vervaka allmin ordning
och sikerhet samt for att bedriva spaning och utredning avseende
brott under allmint dtal. Férutom generellt tillimpliga bestimmelser
fér automatiserad behandling innehdller lagen vissa specialbestim-
melser om bl.a. kriminalunderrittelseregister, DN A-register, finger-
avtrycksregister och SAPO-register.

I polisdataférordningen (1999:81) finns sirskilda bestimmelser
som — vid sidan av sekretesslagen — begrinsar mojligheterna fér po-
lisen att limna ut uppgifter ur vissa register till andra myndigheter.
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Som exempel kan nimnas att uppgifter ur polisens kriminalunder-
rittelseregister och allminna spaningsregister fir limnas ut till Tull-
verket, Skatteverket eller Kustbevakningen endast under vissa sir-
skilt angivna férutsittningar. Vi diskuterar detta mera utforligt i
samband med &vervigandena 1 avsnitt 5.7.4. Det finns ocks3 sirskilda
regler om vilka myndigheter som kan {8 direktdtkomst till sidana
register.

Polisdatalagen och -férordningen ir inte tillimpliga pd den be-
handling av personuppgifter som utférs i Rikspolisstyrelsens belast-
ningsregister eller misstankeregister och inte heller i databasen
Schengens informationssystem (SIS).

Polisdatautredningen limnade 1 sitt slutbetinkande Bebandling av
personuppgifter i polisens verksamhet (SOU 2001:92) forslag till en helt
ny polisdatalag. Betinkandet ir for nirvarande féremal for fortsatta
dverviganden inom Regeringskansliet. Direfter har frigan om DNA-
teknikens anvindning vid brottsbekimpning utretts ytterligare. Nya
regler f6r DNA-register tridde i kraft den 1 januari 2006 (prop.
2005/06:29, bet. 2005/06:JuU7, rskr. 2005/2006: 58).

Belastningsregister

I lagen (1998:620) om belastningsregister finns sirskilda bestimmel-
ser om det nationella belastningsregister som férs av Rikspolissty-
relsen. Registret innehiller information om personer som har démts
for brott 1 Sverige och om svenskar som har démts fér brott utom-
lands. Rikspolisstyrelsen skall pd begiran limna ut uppgifter i be-
lastningsregistret till ett begrinsat antal myndigheter, bl.a. polismyn-
digheter och Tullverket, som ocksa far ha direktdtkomst till registret.
Den sirskilda lagstiftningen om belastningsregister ir 1 princip ut-
tdommande nir det giller vem som fir ta del av uppgifter eller utdrag
ur registret. Det ir siledes inte mojligt att med stéd av generalklau-
sulen (14 kap. 3 § sekretesslagen) limna ut uppgifter till andra myn-
digheter 4n de som ir angivna 1 lagen om belastningsregister. Troli-
gen kan dock Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet limna ut
uppgifter ur belastningsregistret till nigon annan myndighet om det
ir nddvindigt for att kunna fullgéra den egna verksamheten (1 kap.
5 § sekretesslagen). Inom Regeringskansliet bereds f6r nirvarande fri-
gan om uppgiftslimnande till Kustbevakningen (Ju2005/319/PO).
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Misstankeregister

Rikspolisstyrelsen f6r enligt lagen om misstankeregister ett sirskilt
nationellt register dver personer som ir skiligen misstinkta fo6r
brott. Syftet med registret ir att tillgdngen till sddana uppgifter for
bl.a. polis- och tullmyndigheter skall underlittas f6r att dessa myn-
digheter skall kunna samordna férundersékningar och férebygga,
uppticka och utreda brott. P4 begiran av bla. polismyndigheter och
Tullverket skall Rikspolisstyrelsen limna ut uppgifter ur misstanke-
registret och dessa myndigheter fir ocks ha direktdtkomst till re-
gistret. Till skillnad frin vad som giller for belastningsregistret ir
den sirskilda lagstiftningen om misstankeregister inte uttémmande
nir det giller vilka myndigheter som kan {8 del av uppgifter. Andra
myndigheter, t.ex. Kustbevakningen, kan allts3 {3 del av information
med stdd av sekretesslagens bestimmelser. Inom Regeringskansliet
bereds for nirvarande frigan om uppgiftslimnande till Kustbevak-
ningen (Ju2005/319/PO).

Schengens informationssystem (SIS)

Rikspolisstyrelsen for med stéd av lagen (2000:344) om Schengens
informationssystem ett register som utgdr den svenska nationella
enheten av databasen Schengens informationssystem (SIS). Registrets
syfte dr att vara ett hjilpmedel f6r de andra Schengenstaterna att
gora framstillningar hos Sverige om bl.a. omhindertagande av per-
soner och om dold évervakning eller sirskilda kontrollitgirder. I
lagen finns bestimmelser om vilka uppgifter som far férekomma i
registret och om vem som har ritt att fi ut uppgifter ur registret.
Sddan ritt har bla. polismyndigheter, Tullverket och Kustbevak-
ningen. Lagen inneh8ller ocksd en uttrycklig — och fér svenska for-
hillanden ovanlig — begrinsande regel 1 friga om vad uppgifter i
registret fir anvindas till. En svensk myndighet fir inte utnyttja en
uppgift i registret fér nigot annat syfte dn det som den registrerande
Schengenstaten har angett vid registreringen, om inte den staten
samtycker till att uppgiften anvinds f6r andra indamal.

140



SOU 2005:117 Uppgiftsutbytet mellan de brottsbekdmpande myndigheterna

Passregister

Polismyndigheterna dr passmyndigheter inom riket och Rikspolis-
styrelsen skall enligt passférordningen (1979:664) fora ett centralt
passregister. P4 begiran frin bl.a. polismyndigheter, Tullverket och
Kustbevakningen skall Rikspolisstyrelsen limna ut fotografier frin
registret.

5.4.3 Tullverket

Tullverkets hantering av personuppgifter och annan information reg-
leras, forutom av personuppgiftslagen, genom sirskild registerlag-
stiftning dels for den brottsbekimpande verksamheten, dels fér all
annan verksamhet som verket bedriver. Vi redogér hir endast for
registerlagstiftningen avseende den brottsbekimpande verksamheten.

Sedan den 1 december 2005 giller lagen om behandling av upp-
gifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. Det innebir att
uppgifter fr behandlas 1 Tullverkets brottsbekimpande verksambhet,
om det behovs for att

1. forhindra eller uppticka brottslig verksamhet,

2. utreda eller beivra visst brott, eller

3. fullgéra det arbete som Tullverket ir skyldigt att utféra enligt
lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete.

De angivna dndamdlen idr de s.k. primira dndamadlen. I lagen finns
ocksd s.k. sekundira dndamal, vilket innebir att uppgifter som be-
handlas f6r ndgot av de primira indamailen dven fir behandlas for
vissa ytterligare dndamil. Ett sekundirt indamadl ir att uppgifter
dven fir behandlas nir det dr nédvindigt for att tillhandahilla infor-
mation som behdvs 1 férfattningsreglerad brottsbekimpande verk-
samhet hos polismyndigheterna, Ekobrottsmyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Skatteverket och Kustbevakningen. Ett annat sekun-
dirt indama4l ir att uppgifter fir limnas ut till riksdagen och rege-
ringen samt, i den utstrickning uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
férordning, till andra. I Tullverkets brottsbekimpande verksamhet far
uppgifter inte behandlas f6r nigra andra indamal in de angivna pri-
mira eller sekundira indamdlen. Det innebir sdledes att en tillimp-
ning av finalitetsprincipen bor vara utesluten.

Av forarbeten till lagen framgir att syftet med det sekundira inda-
maélet som ror andra brottsbekimpande myndigheter ir att gora det
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mojligt f6r Tullverket att 1 betydligt storre omfattning dn i dag kunna
utbyta uppgifter med dessa med anvindning av modern teknik
(prop. 2004/05:164 s. 67).

Férordningen (2005:791) om behandling av uppgifter 1 Tullver-
kets brottsbekimpande verksamhet innehiller bestimmelser om nir
de andra brottsbekimpande myndigheterna fir ha direktdtkomst till
tullbrottsdatabasen. Det finns ocksd en sekretessbrytande uppgifts-
skyldighet som innebir att Tullverket ir skyldigt att pd begiran limna
ut uppgifter i tullbrottsdatabasen till de myndigheter som har direkt-
dtkomst. Forordningen reglerar ocksd att endast de personer inom
respektive myndighet som behéver uppgifterna fér sitt arbete skall
ha direktitkomst.

5.4.4 Skattebrottsenheterna

Skattebrottsenheternas behandling av personuppgifter regleras av la-
gen om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar och av férordningen (1999:105) med samma namn.
Lagen giller utéver personuppgiftslagen och ir tillimplig vid behand-
ling av personuppgifter 1 Skatteverkets verksamhet for att bedriva
spaning och utredning i friga om vissa angivna skatterelaterade brott
och folkbokféringsbrott samt fér att férebygga sddana brott.

Skatteverket har ritt att féra underrittelseregister om syftet ir
att underlitta tillgdngen till allmidnna uppgifter med anknytning till
underrittelseverksamhet eller for att ge underlag f6r beslut om sir-
skilda undersékningar avseende allvarlig brottslig verksamhet. For
att underrittelseregistret skall fi innehalla uppgifter som kan hin-
foras till en enskild person krivs att uppgifterna ger anledning att
anta att allvarlig brottslig verksamhet utévats eller kan komma att
utdvas och att den som avses med uppgifterna skiligen kan misstin-
kas for att ha utdvat eller komma att utéva den allvarliga brottsliga
verksamheten. Allvarlig brottslig verksamhet dr verksamhet som
innefattar brott pd vilket fingelse tv4 ar eller mer kan folja.

For att personuppgifter skall {8 behandlas 1 underrittelseverksam-
het foreskrivs att en sirskild undersskning avseende skatte- eller
folkbokforingsbrott skall ha inletts och att det finns anledning att
anta att allvarlig brottslig verksamhet har utévats eller kan komma
att utévas.

Skatteverket far ha direktitkomst till underrittelseregistret. Hir-
utover far uppgifter limnas ut till Ekobrottsmyndigheten, polismyn-
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dighet och Tullverket. Vi diskuterar detta mera utforligt i samband
med vira verviganden i avsnitt 5.7.4.

Regeringen beslutade den 26 februari 2004 att en sirskild utredare
bl.a. skulle utreda hur skattebrottsenheternas verksamhet kan effek-
tiviseras (dir. 2004:26). I maj 2005 limnade 2004 4rs skattekontroll-
utredning sitt betinkande Krav pd kassaregister — Effektivare utred-
ning av ekobrott (SOU 2005:35). Vi har éversiktligt redogjort f6r
forslagen i avsnitt 5.3.1.

5.4.5  Kustbevakningen

Kustbevakningen saknade linge lagstiftning som sirskilt reglerade
myndighetens mojligheter att i register och databaser registrera per-
sonuppgifter och annan information som behévs f6r verksamheten.
Sedan &r 2003 finns emellertid férordningen (2003:188) om behand-
ling av uppgifter inom Kustbevakningen. Férordningen omfattar, till
skillnad frin personuppgiftslagen, iven behandling av uppgifter om
juridiska personer.

Enligt férordningen fir Kustbevakningen behandla information
for indamalen brottsbekimpning (iven underrittelseverksamhet),
kontroll och tillsyn samt handliggning av drenden om vattenférore-
ningsavgift. Utanfor tillimpningsomridet faller Kustbevakningens
verksamhet med riddningstjinst, som alltsd endast regleras genom
personuppgiftslagens bestimmelser. Férordningen innehéller en upp-
rikning av vilka kategorier av uppgifter om enskilda som fr behand-
las 1 Kustbevakningsdatabasen, t.ex. identitetsuppgifter avseende de
registrerade personerna samt omstindigheter och hindelser 1 ett dren-
de. Det finns ocksd en upprikning av vilka myndigheter som fir ha
direktdtkomst till databasen, bl.a. polisen och Tullverket. Diremot
innehiller férordningen inga begrinsningar av vilka uppgifter som
far limnas ut frin databasen pd annat sitt in genom direktitkomst
(eller genom annat datoriserat forfarande).

Regeringen beslutade den 21 oktober 2004 att en sirskild utredare
skall gora en 6versyn av behandlingen av personuppgifter i Kustbe-
vakningens verksamhet och limna forslag till forfattningsreglering
(dir. 2004:143). I uppdraget ingdr bl.a. att ta stillning till vilka dtgir-
der som bér vidtas f6r att underlitta och férbittra informations-
utbytet mellan Kustbevakningen och de svenska och utlindska myn-
digheter och organisationer som Kustbevakningen samverkar med.
Utredaren skall félja arbetet med den lagstiftning som féranleds av
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Polisdatautredningens férslag till ny polisdatalag (SOU 2001:92)
och Tullbrottsdatautredningens férslag till lag om behandling av upp-
gifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet (SOU 2002:113)
och sirskilt beakta intresset av att regleringen av behandlingen av
personuppgifter inom den brottsbekimpande verksamheten blir en-
hetlig. Uppdraget kommer att redovisas februari-mars 2006.

5.4.6 i\klagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Den enda rittsliga reglering som finns betriffande Aklagarmyndig-
hetens behandling av personuppgifter ir férordningen (1995:1006)
om registerféring vid 8klagarmyndigheterna. Den reglerar hanteringen
av drenderegistreringen. Forordningen giller dven fér Ekobrotts-
myndigheten som ju dr en 3klagarmyndighet. Enligt uppgift pagir
dock arbetet med en ny reglering inom Regeringskansliet.

Ekobrottsmyndigheten ir en dklagarmyndighet for bekimpning
av ekonomisk brottslighet. Myndigheten arbetar sdvil brottsbekim-
pande med brottsutredningar och lagféring som brottsférebyggande.
Brottsférebyggande arbete ir att beteckna som en polisidr uppgift
och ankommer dirfér pd polispersonalen hos Ekobrottsmyndighe-
ten att skéta. Nir Ekobrottsmyndigheten bildades omfattades inte
de poliser som var verksamma dir av polisdatalagen. Numera giller
dock polisdatalagen dven behandling av personuppgifter i polisverk-
samhet vid Ekobrottsmyndigheten. Syftet med indringen var att
gora det mojligt f6r poliser inom Ekobrottsmyndigheten att bedriva
underrittelseverksamhet automatiserat under samma férutsittningar
som andra poliser (prop. 2002/03:144 s. 15-17, bet. 2003/04:JuUS5,
rskr. 2003/04:22). Av polisdataférordningen framgir att Ekobrotts-
myndigheten far ha direktdtkomst till underrittelseregister och spa-
ningsregister.

5.5 Tidigare diskussioner om uppgiftsutbyte i
samband med brott

5.5.1  Sekretesslagen

I propositionen med férslag till den nuvarande sekretesslagen fanns
det inte nigon sekretessbrytande bestimmelse som direkt tog sikt
pa uppgifter om brottsmisstankar. Myndigheternas mojligheter att
limna uppgifter som omfattas av sekretess till polis eller 3klagare
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diskuterades dock 1 propositionen (prop. 1979/80:2 Del A s. 327) i
samband med generalklausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen). Dir an-
gavs att myndigheter kan limna uppgifter till polis och dklagare under
en férundersdkning med stéd av generalklausulen. En myndighet kan
dven pd eget initiativ limna uppgifter, t.ex. genom en anmilan om
brott, med stdd av generalklausulen. Mgjligheten att limna uppgifter
om brott diskuterades ocksa 1 samband med bestimmelsen om néd-
vindigt uppgiftslimnande i 1 kap. 5 § sekretesslagen (a.prop. s. 123).

Nir sekretesslagen infordes innehéll den dock en sekretessbry-
tande bestimmelse som direkt tog sikte pd misstankar om brott.
Sekretess skulle inte hindra att hilso- och sjukvirden respektive
socialtjinsten till polis eller dklagare anmilde brott enligt 3, 4 och
6 kap. brottsbalken som riktade sig mot en underirig (nuvarande
14 kap. 2 § femte stycket andra meningen sekretesslagen). Bakgrun-
den var att riksdagen ansdg att bestimmelsen om nédvindigt uppgifts-
limnande (1 kap. 5 §) troligen inte skulle vara tillimplig i alla de situa-
tioner dir det dittills hade ansetts méjligt fér socialtjinsten och hilso-
och sjukvirden att anmila brott mot barn (bet. KU 1979/80:37 s. 38
och 63-64, rskr. 1979/80:179).

5.5.2  Halso- och sjukvardens och socialtjanstens majlighet
att Iamna uppgifter om grova brott

Sedan sekretesslagen hade tritt i kraft riktades kritik mot att lagen
forsvarade att uppgifter limnades mellan olika myndigheter. Bl.a.
hivdades att lagen hindrade att uppgifter i 6nskvird omfattning lim-
nas frin myndigheter p4 hilso- och sjukvirdsomridet och socialtjinst-
omridet till andra myndigheter. Sirskilt uppmirksammades polisens
och 8klagarnas méjligheter att {3 tillgdng till information frin sjuk-
varden och socialtjinsten. Den frigan ledde dirfor till ny lagstiftning
kort tid efter det att sekretesslagen tritt 1 kraft (prop. 1981/82:186,
KU 1982/83:12, rskr. 1982/83:74).

Departementschefen ansdg att sekretesskyddet pa hilso- och sjuk-
virdsomrddet enligt de nuvarande reglerna gick vil ldngt (a.prop.
s.20-26). Nir det gillde att bestimma omfattningen av ett vidgat
uppgiftslimnande anslét han sig till uppfattningen att i varje fall upp-
gifter om brott med ett minimistraff p3 tvd &rs fingelse borde undan-
tas frin sekretess. Han ville inte tillstyrka en modell som tillit att
uppgifter om misstankar avseende vissa brott med ligre straffmini-
mum in tvi ir, t.ex. grov misshandel och rin, limnades till polisen.
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Orsaken till det var att det sirskilt for personal inom hilso- och sjuk-
virden kunde bli méjligt att limna sddana uppgifter under férunder-
sokningen men inte i ett vittnesférhér. Méjligheten att limna upp-
gifter om f6rsok till brott med straffminimum tvd 4rs fingelse avvi-
sades med samma motivering.

5.5.3  En generell mdjlighet att lamna uppgifter om konkreta
brottsmisstankar

Nir sekretesslagen infordes ansdgs det inte mojligt att 1 det samman-
hanget reglera alla frigor som hade samband med sekretessen mellan
myndigheter. En av de frigor som borde utredas vidare var méjlig-
heterna att utan hinder av sekretess limna uppgifter mellan myndig-
heterna i brottsbekimpande syfte. Nir det gillde just den frigan gjor-
des bedémningen att den nya regleringen i sekretesslagen inte hade
medfort ndgra visentliga férindringar. Det ansdgs dock onskvirt
att skapa utrymme fér ett 6kat informationsutbyte 1 framtiden
(prop. 1980/81:78, bet. KU 1980/81:12, rskr. 1980/81:45).

Resultatet av arbetet blev en sekretessbrytande bestimmelse som
innebir att sekretess inte hindrar att myndigheter limnar uppgifter
till polis, dklagare eller annan myndighet som skall ingripa mot ett
brott (nuvarande 14 kap. 2 § fjirde stycket). Foérutsittningen ir att
det misstinkta brottet har fingelse i straffskalan och att det i det
enskilda fallet kan antas leda till en annan paféljd in béter. Mojlig-
heten att limna uppgifter om brottsmisstankar ir inskrinkt ytterli-
gare for vissa verksamheter (se avsnitt 5.3.3).

Motivet for att inféra den sekretessbrytande bestimmelsen var att
dven andra myndigheter dn polis och 8klagare mdste medverka i sam-
hillets kamp mot brottsligheten (prop. 1983/84:142 s. 21). Sirskilt
viktigt ansigs det vara att myndigheterna medverkar i kampen mot
den organiserade och ekonomiska brottsligheten och mot annan all-
varlig kriminalitet, t.ex. narkotikabrott och vildsbrott. En betydelse-
full form av medverkan var att limna uppgifter om brott till de brotts-
bekimpande myndigheterna.

I och for sig ansdgs de gillande reglerna ge myndigheterna relativt
stora mojligheter att vidarebefordra uppgifter om brottsmisstankar.
Hos minga myndigheter ridde det dock osikerhet om 1 vilken ut-
strickning de kunde eller var tvungna att limna sddana uppgifter.
Osikerheten ledde till en alltfér stor restriktivitet nir det gillde att
limna ut uppgifterna. Den ordningen ansdgs inte tillfredsstillande.
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Regleringen borde i stillet utformas s& att myndigheterna s enkelt
som mojligt kunde goéra klart f6r sig i vad man de har ritt eller rent
av skyldighet att limna ut brottsuppgifter.

En generell bestimmelse om uppgiftslimnande angiende brott be-
hévde inte innebira att sirskilda regler om uppgiftsskyldighet som
fanns i specialférfattningar upphivdes (a.prop. s. 22). Det kunde tvirt-
om vara en fordel att behdlla dem, eftersom de pd ett annat sitt dn
allminna bestimmelser inskirper det ansvar fér brottsbekimpningen
som dligger just den myndighet som bestimmelsen riktar sig till.

I forarbetena betonades att det dr viktigt att klart ange vilka férut-
sittningar som skall gilla for att uppgifter som omfattas av sekretess
skall f8 limnas till andra myndigheter (a.prop. s. 23). Intresset av en
effektiv brottsbekimpning méste vigas mot intresset av sekretess.
Hinsyn bor ocksd tas till myndighetens stillning och férhéllandet
till allminheten. Uppgiftslimnandet i brottsbekimpande syfte fir inte
rubba allminhetens fértroende f6r myndigheterna. Regleringen bér
ocksa, s& lingt mojligt, vara enhetlig s3 att den inte blir onédigt svar-
tillimpad. Dirfér bér de undantag som behdvs vara s 8 som mojligt.

En bestimmelse som gjorde det mojligt f6r myndigheterna att
limna ut sekretessbelagda uppgifter pd grund av misstankar om brott
borde inte gilla alla slags brott (a.prop. s. 26). Det var inte rimligt
att sekretessen generellt skulle kunna brytas pd grund av misstankar
om bagatellartade forseelser. Frigan om bestimmelsens rickvidd
borde alltsd vara beroende bla. av vilket brott misstanken avsdg.
Men ocks8 intresset av sekretess var av betydelse f6r frigan om en
uppgift borde fi limnas ut eller inte. En avvigning mellan de bida
intressena mdiste goras. Avvigningen kunde utfalla olika pd olika
omriden. Exempelvis kunde det pd omriden dir det fanns sirskilt
starka sekretessintressen, t.ex. sjukvirdsomridet, finnas storre skil
for restriktivitet.

Nir det gillde den sekretessbrytande bestimmelsens rickvidd an-
gav departementschefen att det inte var limpligt att avgrinsa upp-
giftslimnandet till att avse en viss kategori av brott, t.ex. organiserad
eller ekonomisk brottslighet (a.prop. s. 29). Dels kunde det uppstd
oklarhet om vilka brott som skulle riknas till den ena eller andra
gruppen. Dels fanns det brott inom varje kategori som var mer eller
mindre angeligna att beivra. Bedémningen av om en uppgift om
brottet skulle 3 limnas borde i stillet grundas pd hur svirt brottet
som misstanken avsdg var. Brottets svirhetsgrad kan bedémas i férsta
hand med ledning av straffskalan f6r brottet. Bide mycket lindriga
och relativt allvarliga brott kan dock rymmas inom samma straff-
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skala. Att knyta en allmin regel om uppgiftslimnande i brottsbe-
kimpande syfte uteslutande till straffskalan kunde dirfor 3 effekter
som var mindre limpliga. Den limpliga avgrinsningen blev dirmed
att fingelse skulle vara foreskrivet f6r brottet och att det kunde an-
tas foranleda annan paféljd dn boter. Departementschefen insdg att
det kunde vara svért for en tjinsteman att avgdéra om stringare pi-
fsljd dn boter kunde 8démas. Alltfor stora krav pd underlag f6r en
sddan bedémning borde dock inte stillas (a.prop. s. 30).

Nir det gillde frigan vilken grad av misstanke som skulle krivas
for att en myndighet skulle {3 limna ut uppgifter om brott under-
strok departementschefen att det var angeliget att de uppgifter som
limnades ut var sd tillforlitliga och konkreta som mojligt (a.prop.
s. 31). Det ansdgs dock inte nédvindigt att uttryckligt foreskriva att
misstankarna skulle vara av en viss kvalitet, om man inte inférde n3-
gon uppgiftsskyldighet utan enbart en bestimmelse som gav mojlig-
het att limna ut uppgifter. Beddmningen av i vilka fall misstankarna ir
av sddan styrka att en uppgift fir limnas borde enligt departements-
chefen kunna 6verlatas 8t myndigheterna sjilva.

I samband med att den generella bestimmelsen inférdes diskute-
rades om det fanns anledning att gora skillnad mellan sidana fall d&
ett brott har begitts inom en myndighets eget ansvarsomride och
sddana fall d3 det ir friga om brott inom ndgon annan myndighets
omride (a.prop. s. 31). En sidan skillnad ansigs dock inte limplig.
Det viktiga var i stillet att myndigheten fitt kinnedom om brottet
genom sin verksamhet.

Den nya sekretessbrytande bestimmelsen avsig endast begingna
brott. Departementschefen ansig inte att det fanns nigot behov av
en utvidgad méjlighet att limna uppgifter om férestiende brott
(a.prop. s. 28). Flertalet myndigheter borde kunna limna sddana upp-
gifter med stdd av 14 kap. 3 § sekretesslagen nir det uppkom miss-
tanke om ett allvarligt férestdende brott. Vidare gav bestimmelserna
om nédvirn och néd i 24 kap. 1 och 4 §§ brottsbalken myndighe-
terna vissa mojligheter att limna ut sekretessbelagda uppgifter i syfte
att avvirja brott. En tjinsteman kunde ocksd vara skyldig att avsloja
brott som idr "3 firde” pa grund av bestimmelsen 1 23 kap. 6 § brotts-

balken.
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5.5.4  Senare andringar i mdjligheterna att lamna uppgifter
om brott

De sekretessbrytande bestimmelserna om uppgiftslimnande p& grund
av brottsmisstankar har dndrats ytterligare nigra ginger.

Statistiksekretessen i 9 kap. 4 § sekretesslagen skirptes dr 1985
genom att mojligheten att tillimpa generalklausulen i1 14 kap. 3 §
sekretesslagen togs bort f6r den aktuella typen av uppgifter (prop.
1984/85:133 5. 10, KU 1984/85:29, rskr. 1984/85:396). Samtidigt be-
grinsades mojligheterna pa statistikomrddet att limna ut uppgifter
till polis, dklagare m.fl. for att utreda brott. Begrinsningen utforma-
des pd samma sitt som fér de dvriga omrdden som ir undantagna
frdn generalklausulen. Det miste siledes vara friga om misstanke
om brott med straffminimum pd minst tv4 ars fingelse f6r att upp-
giften skulle kunna limnas ut.

Ar 1994 infordes sekretess for uppgifter hos Barnombudsmannen,
7 kap. 34 § sekretesslagen (prop. 1993/94:107 s. 11, bet. 1993/94:SoU18,
rskr. 1993/94:139). Lagstiftaren bedémde att det limpligaste var att
Barnombudsmannen fick en sekretessbestimmelse som motsvarade
den som gillde hos socialtjinsten. Det innebar bl.a. att Barnombuds-
mannens mojligheter att limna uppgifter till brottsbekimpande myn-
digheter skulle vara inskrinkt pd samma sitt som gillde f6r social-
tjansten.

Ar 2004 inférdes en ny smittskyddslag (2004:168). Samtidigt ut-
dkades hilso- och sjukvirdens méojligheter att limna uppgifter till
polis och dklagare om brott som avser verféring eller forsok till
dverforing av allminfarliga sjukdomar som avses i smittskyddslagen.
Uppgifterna far limnas om minst ett ars fingelse ir foreskrivet for
brottet.

5.5.5  Ekosekretessutredningen (SOU 1999:53)

Ekosekretessutredningen féreslog bl.a. att det skulle inféras en ny
sekretessbrytande bestimmelse f6r uppgifter om planerad brottslig-
het. Forslaget gillde inte uppgifter som angdr misstankar om straff-
bara forsoks- eller forberedelsebrott, eftersom sddana uppgifter om-
fattas av 14 kap. 2 § fjirde stycket sekretesslagen. I stillet avsigs en-
bart uppgifter om planering av brott som dnnu inte nitt sd lingt att
straffansvar intritt. Enligt forslaget skulle sekretess inte hindra att
uppgifter limnades till polismyndighet, tullmyndighet eller polisman
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vid Ekobrottsmyndigheten om uppgiften rérde en konkret brotts-
plan och kunde antas ha betydelse f6r mojligheten att avvirja brottet.
Samma krav som enligt 14 kap. 2 § fjirde stycket stills betriffande
brottets svirhetsgrad och férvintad pafoljd skulle gilla dven betrif-
fande den planerade brottslighetens férvintade straffvirde om den
skulle fullbordas.

Utredningen féreslog ocksd att sekretess inte skulle hindra att
uppgifter som kunde antas ha betydelse for en sirskild undersskning
enligt bestimmelserna i polisdatalagen eller lagen (1997:1058) om re-
gister 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet, limnades till den
myndighet som bedrev undersékningen. Foérutsittningen for sekre-
tessbrott skulle vara att undersokningen avsig brottslighet som inne-
fattade brott f6r vilket dr foreskrivet fingelse 1 tva dr eller dirover.

Forslaget till en ny sekretessbrytande bestimmelse avseende upp-
gifter om planerad brottslighet tillstyrktes, limnades utan erinran
eller kommenterades pd detaljnivd av majoriteten av remissinstan-
serna. Ekobrottsmyndigheten ansdg dock att forslaget inte medférde
de vinster for brottsbekimpningen som var dsyftade. Myndigheten
ansdg att kravet att det skulle rora sig om en konkret brottsplan
maste mildras pd nigot sitt och féreslog att man t.ex. kunde stryka
ordet “konkret” i lagtexten. Patent- och registreringsverket och
Skattemyndigheten i Géteborg ansdg att uppgifter dven borde kunna
limnas till skattebrottsenheterna. Kustbevakningen ansdg att uppgif-
ter borde kunna limnas till Kustbevakningen. Juridiska fakultets-
nimnden vid Uppsala universitet ifrigasatte om forslaget tillférde
ndgot utdver gillande ritt och hinvisade till de mojligheter som fanns
att limna ut uppgifter med stéd av 14 kap. 3 § och 1 kap. 5 § sekre-
tesslagen samt 23 kap. 6 § och 24 kap. brottsbalken. Fakultetsnimn-
den ansdg att det fanns férdelar med en tydlig reglering, men att det
ocksd fanns nackdelar, genom att regleringen kunde uppfattas som
mer bjudande dn den var avsedd att vara. Sveriges domarférbund an-
sdg att 14 kap. 3 § kunde tillimpas 1 vissa av de fall som avsigs med
den nya bestimmelsen, men att férutsebarheten och dirmed ritts-
sikerheten dkar om en reglering skedde i enlighet med férslaget.
Forbundet anférde att genom en reglering enligt forslaget begrin-
sades utrymmet for att tillimpa 14 kap. 3 § ytterligare, vilket var en
effekt som var dgnad att stirka skyddet f6r den enskilde. Sveriges
advokatsamfund ansdg att férslaget inte var godtagbart av integritets-
skil. Datainspektionen anférde att férslaget borde analyseras nirmare
1 férhallande till dataskyddsdirektivet, personuppgifts- och register-
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lagstiftningen samt Europaridets rekommendation om anvindning
av polisuppgifter inom polissektorn.

Forslaget till en ny sekretessbrytande bestimmelse avseende upp-
gifter som kunde antas ha betydelse for viss underrittelseverksamhet
tlllstyrktes, limnades utan erinran eller kommenterades pa detaljnivi
av en majoritet av de remissinstanser som yttrade sig i frigan. Aven
hir framférde ndgra remissinstanser synpunkten att uppgifterna borde
kunna limnas idven till skattebrottsenheterna respektive Kustbevak-
ningen. Ndgra remissinstanser (bl.a. Sveriges domarférbund, Data-
inspektionen och Sveriges advokatsamfund) anférde olika argument
med anknytning till att férslaget var alltfér lingtgdende med hinsyn
till den personliga integriteten.

Nir det gillde forslaget till sekretessbrytande bestimmelse av-
seende planerad brottslighet ansdg regeringen att den gillande regle-
ringen erbjéd myndigheterna relativt stora mé’)jligheter att limna
uppgifter om misstinkt brottslighet nir si ansdgs befogat (prop.
2001/02:191 s. 51-52). De gillande bestimmelser som regeringen
syftade pa var 14 kap. 2 § fjirde stycket och 3 § samt 1 kap. 5 § sekre-
tesslagen samt 23 kap. 6 § och 24 kap. brottsbalken. Regeringen stillde
sig tveksam till om en 6kad detaljeringsnivd avseende de sekretess-
brytande bestimmelserna skulle effektivisera informationsutbytet
mellan myndigheterna nir det gillde uppgifter om misstankar om
brott. Sammantaget ansig regeringen att det inte hade anforts till-
rickligt starka skil for att dndra befintlig reglering pd det sitt utred-
ningen féreslog.

Betriffande forslaget om sekretessgenombrott till f6rmén for sir-
skilda undersokningar anférde regeringen att det skulle innebira att
den myndighet som bedriver den sirskilda undersékningen skulle
kunna bedriva undersékningen mer effektivt (a.prop. s. 52-53).
Denna 6kade effektivitet borde dock vigas mot det integritetsintring
som uppgiftslimnandet skulle innebira. Vid den avvigningen borde
beaktas att kravet pa att den sirskilda undersékningen skall avse brott,
for vilket fingelse 1 tvd &r ingdr i straffskalan, inte utgér en sirskilt
hég troskel. Med hinsyn till att bide den brottskatalog som skulle
komma ifrdga och de syften fér vilka en sirskild undersékning kan
inledas hade en vid omfattning, fann regeringen att bestimmelsen
kunde leda till ett informationsfldde mellan polismyndigheter, tull-
myndigheter och andra myndigheter som inte var godtagbart frin
integritetssynpunkt Regeringen ansig att den invéindningen ensam
vigde sd tungt att forslaget inte borde genomféras, 1 vart fall inte i
sin nuvarande utformning.
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Regeringen diskuterade dock dven en annan synpunkt pd forslaget
(a.prop. s. 53-54). Enligt principen om *fair trial” i Europakonventio-
nen om de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) idr det inte tillitet att genom vitesforeliggan-
den tvinga en person att medverka i en brottsutredning om sig sjilv.
Om t.ex. Skatteverket skulle f3 en begiran frén en polismyndighet att
limna sekretessbelagda uppgifter till en sirskild undersékning som
syftar till att skapa underlag for ett beslut att inleda férundersékning
ansigs det tveksamt om Skatteverket direfter skulle kunna anvinda
sig av vitesforeliggande i skattedrendet. Forslaget skulle siledes kunna
innebira att den myndighet som bedriver undersékningen genom sin
forfrigan om utfiende av uppgifter avhinder den myndighet som for-
fogar 6ver uppgifterna méjligheterna att anvinda sig av ett verktyg
som sistnimnda myndighet kan behéva i sin primira verksamhet.
Regeringen ifrigasatte om det var énskvirt eftersom det hir rérde
sig om en undersékning dir det innu inte kunde antas att brott som
hérde under allmint 4tal hade férévats. Det borde bli friga om en
avvigning mellan hinsynen till den enskildes integritet och myndig-
heternas behov av uppgifter for sin verksamhet, men iven en avvig-
ning mellan olika myndigheters intressen av att bedriva sin verksam-
het effektivt.

Slutligen ansdg regeringen att frigan behévde dvervigas vidare
under beaktande av de anférda synpunkterna.

5.6 Problem med den nuvarande regleringen av
uppgiftsutbytet

Frigan om f6rutsittningarna fér utbytet av information mellan de
brottsbekimpande myndigheterna diskuteras i olika sammanhang.
De hinder som kan finnas beror pd minga olika faktorer. Visst in-
formationsutbyte kan vara otillitet pd grund av regler i sekretesslagen,
personuppgiftslagen eller registerforfattningarna. I andra situationer
kan ett effektivt informationsutbyte vara svirt eller omgjligt pd grund
av tekniska hinder, t.ex. att myndigheternas olika datasystem inte kan
kommunicera. Ytterligare hinder for ett effektivt informationsut-
byte kan vara bristande kunskaper hos myndigheterna om andra myn-
digheters behov av information och om vilka mégjligheter det faktiske
finns att utbyta uppgifter.

Europeiska unionens rdd har under &r 2003 utvirderat informa-
tions- och underrittelseutbytet mellan Europol och Sverige, mellan

152



SOU 2005:117 Uppgiftsutbytet mellan de brottsbekdmpande myndigheterna

andra medlemsstater och Sverige samt inom  Sverige
(EUJu2003/2210/PO). Rapporten ir kritisk till Sveriges hantering
av informations- och underrittelseutbytet sdvil nationellt som in-
ternationellt. Rddet rekommenderar bl.a. att Tullverket och Kust-
bevakningen skall 3 tillging till kriminalunderrittelseregistren. Som
en f6ljd av rapporten fick de brottsbekimpande myndigheterna i sina
regleringsbrev ett sirskilt uppdrag att tillsammans komma med for-
slag om hur informationsutbytet nationellt och internationellt skall
forbittras.

I sin redovisning (Ju2004/5995/PO) identifierar myndigheterna
rittsliga, tekniska och organisatoriska hinder for ett effektivt infor-
mationsutbyte samt foreslar olika 16sningar. Nir det giller rittsliga
hinder i sekretesslagen anger myndigheterna att lagens komplexitet
kan himma informationsutbytet. Vidare kan sekretessbestimmelser-
nas begrinsade rickvidd innebira att sekretess inte kan garanteras
hos den mottagande myndigheten vilket kan himma viljan att limna
ut uppgifter. Myndigheterna pekar ocks3 p3 att de sekretessbrytande
bestimmelserna inte ir tillrickligt linggiende for att ticka behovet
av informationsutbyte.

Nir det giller 16sningar f6r att komma till ritta med de rittsliga
hindren konstaterar myndigheterna att vissa problem kan &tgirdas
genom utbildningsinsatser och diskussioner mellan myndigheterna
men att sddana tgirder inte ricker for att fullt ut uppna ett ratio-
nellt informationsutbyte. For att 16sa problem med anknytning till
den diversifierade och delvis oklara personuppgiftslagstiftningen fére-
sl&r myndigheterna att det skall inféras ett gemensamt regelverk av-
seende hanteringen av personuppgifter i den brottsbekimpande verk-
samheten. Vidare borde lagstiftningen tillita utbyte av information
utan foregdende begiran. Nir det giller sekretesslagen féresldr myn-
digheterna en ny generell sekretessbrytande regel som skall gilla
mellan myndigheterna i den brottsbekimpande verksamheten. Vidare
anser myndigheterna att sekretesskyddet hos de brottsbekimpande
myndigheterna mdste harmoniseras.

Aven vid remissbehandlingen av Tullbrottsdatautredningens be-
tinkande kom det fram synpunkter p utbytet av information mellan
de brottsbekimpande myndigheterna (remissammanstillning
Fi2003/131). Kustbevakningen pipekade att den stringa sekretessen
mellan de brottsbekimpande myndigheterna utgér ett sirskilt pro-
blem vid underrittelseverksamhet eftersom det samtidigt saknas
sekretessbrytande bestimmelser. Rikspolisstyrelsen nimnde samma
sak och pipekade att om uppgiftsutbytet ir beroende av tillimp-
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ningen av 14 kap. 3 § sekretesslagen s& skapar det osikerhet om vilka
uppgifter frin andra myndigheter som polisen kan {3 tillging till fér
sin underrittelseverksamhet.

For att f3 en dnnu tydligare bild av utbytet av information i den
brottsbekimpande verksamheten har vi haft méten med represen-

tanter for polisen, Tullverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-

digheten och Kustbevakningen. Vid dessa kontakter har det fram-
kommit att det i dag finns ett stort utbyte av information mellan de
olika myndigheterna. En myndighet som i sin brottsbekimpande
verksamhet fir kinnedom om brott som skall utredas av en annan
myndighet limnar 6ver dessa uppgifter, t.ex. om det hos Tullverket
uppstdr misstanke om att vissa bilar ir stulna. Ett annat exempel ir
att Tullverket kan {4 uppgifter frin Kustbevakningen om vilka fartyg
som dr pd vig till Sverige. Vidare har myndigheterna i stérre eller
mindre utstrickning tillging till varandras register, se avsnitt 5.4.

For dklagarnas del tycks det inte foreligga nigra stérre problem
vad giller informationsutbytet. En 6vervigande del av informations-
utbytet sker f6r deras del inom ramen f6r en férundersékning. Ett
problem ir dock att dklagarna ibland blir 6verraskade av en begiran
om hemliga tvingsmedel som framférs efter behandling av underrit-
telseinformation. Det borde dock kunna l8sas genom att 3klagare
kontaktas tidigare &n vad som sker i dag. Aklagarna har dven fért fram
mojligheten att underritta kronofogden nir beslag hivs som ett visst
problem.

Det har vid métena framgitt att det storsta problemet anses vara
informationsutbyte 1 underrittelseverksamheten, dvs. innan det finns
en konkret brottsmisstanke. Det giller sdvil nationellt som interna-
tionellt. I underrittelseverksamheten kan uppgifter, om de omfattas
av sekretess, utbytas med stéd av generalklausulen (14 kap. 3 §
sekretesslagen). Problemet ir enligt myndigheterna att det rdder osi-
kerhet om hur den bestimmelsen skall tolkas och vilken rickvidd
den har. Det har lett till att myndigheterna begrinsat uppgiftslim-
nandet pd ett sitt som varit till skada f6r verksamhetens effektivitet.

Vid vira méten har det kommit fram synpunkter pd att forutsitt-
ningarna for att limna uppgifter till andra myndigheter upplevs som
oklara. Ett exempel pd sidana fall dr att polisen via tipstelefon far in
en uppgift som inte ror en brottsmisstanke men som en annan myn-
dighet, t.ex. kommunens byggnadsnimnd, skulle kunna ha nytta av.
Ett annat exempel ir att polisen 1 en utredning fir kinnedom om
uppgifter som Skatteverket skulle kunna anvinda i en skatterevision
men som inte ror en brottsmisstanke. Att limna ut en sddan uppgift
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skulle kunna vara ett sitt att bekimpa till synes lagliga fasader for
organiserad brottslighet.

5.7 Overviganden och forslag

5.7.1  Utgangspunkter

Bedomning: En effektiv brottsbekimpning ir beroende av att
stora mingder information kan inhimtas och bearbetas p4 ett bra
sitt hos alla brottsbekimpande myndigheter. Sekretesslagens
sekretessbrytande bestimmelser kan dock leda till osikerhet kring
vilket uppgiftsutbyte som ir tillitet. Det finns dirfor skl att se
over de sekretessbrytande bestimmelser som tillimpas 1 den
brottsbekimpande verksamheten. Vid en sidan 6versyn maéste
dven skyddet for den personliga integriteten beaktas.

I avsnitt 5.6 har vi beskrivit vilka problem som i dag finns nir det
giller utbytet av uppgifter som rér brottslig verksamhet mellan myn-
digheter. Som framgdr finns det olika typer av problem. Vissa ror
hinder som beror p# lagstiftningen, t.ex. sekretesslagen, personupp-
giftslagen eller registerforfattningarna. Andra problem beror pé tek-
niska hinder eller pd kunskapsbrister.

Nir det giller tekniska hinder kan de t.ex. bestd i att myndighe-
terna har datasystem som inte kan kommunicera med varandra. For
att komma till ritta med denna typ av problem faststillde regeringen
en strategi {6r samordning av rittsvisendets informationsférsérjning
och bildade RIF-ridet (Ju96/3163, 21 november 1996). RIF-myn-
digheterna ir Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Rikspolissty-
relsen, Kriminalvirdsstyrelsen, Brottsférebyggande ridet, Brottsoffer-
myndigheten, Tullverket, Ekobrottsmyndigheten, Kustbevakningen
och Skatteverket. Regeringens évergripande mil f6r samordningen
ir att informationsférsérjningen inom rittsvisendet skall stodja verk-
samheten s att den kan bedrivas med hog effektivitet, produktivitet
och kvalitet. Vi har sdledes inte anledning att nirmare fundera 6ver
denna typ av hinder fér uppgiftsutbytet.

De brottsbekimpande myndigheterna pdpekar vidare att sekretess-
lagens komplexitet i1 sig kan vara ett hinder, eftersom det uppstir
osikerhet kring hur reglerna skall tillimpas. Offentlighets- och
sekretesskommittén limnade i betinkandet Ny sekretesslag (SOU
2003:99) forslag till en ny sekretesslag. Forslaget anknyter dock till
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de nuvarande grunderna i offentlighets- och sekretesslagstiftningen.
Motivet for det dr att en férenkling genom mera generella undantag
frdn insyn méste leda till mer sekretess.

I avsnitt 5.3.3 har vi beskrivit de bestimmelser 1 sekretesslagen
som redan i1 dag gér det mojligt f6r de brottsbekimpande myndig-
heterna att utbyta uppgifter. Bestimmelsen om samtycke frin den
enskilde (14 kap. 4 § sekretesslagen) har inte sd stor betydelse just
nir det giller brottsbekimpning, bl.a. f6r att verksamheten ibland
skall vara hemlig dven 1 férhdllande till den enskilde. I 1 kap. 5 § finns
en bestimmelse om nédvindigt uppgiftslimnande. Anvindningen
av den bestimmelsen skall dock ske restriktivt (prop. 1979/80:2
del A s. 465 och 494). Vidare kan bestimmelsen endast tillimpas om
uppgiftslimnandet ir nédvindigt for den uppgiftslimnande myndig-
hetens verksamhet. En viktig sekretessbrytande bestimmelse finns
i 14 kap. 1 §. Den innebir att sekretess inte hindrar att en uppgift
limnas ut om det finns en uppgiftsskyldighet i lag eller f6rordning.
I den brottsbekimpande verksamheten finns sddana uppgiftsskyldig-
heter t.ex. 1 lagen om belastningsregister och lagen om misstanke-
register. Sddana uppgiftsskyldigheter ticker dock inte hela behovet
av uppgiftsutbyte i den brottsbekimpande verksamheten. Vidare kan
en uppgiftsskyldighet som skall fullgéras pd begiran av en annan myn-
dighet inte anvindas som sekretessbrytande bestimmelse om myn-
digheten pd eget initiativ vill limna uppgifter.

De viktigaste sekretessbrytande bestimmelserna i den brottsbe-
kimpande verksamheten ir 14 kap. 2 § fjirde stycket och 14 kap.
3 § sekretesslagen. Enligt 14 kap. 2 § hindrar sekretess inte att en myn-
dighet limnar uppgifter som angir misstanke om brott till en polis-
myndighet, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten eller nigon
annan myndighet som har att ingripa mot brottet. En férutsittning
ir att det dr friga om ett beginget brott. Bestimmelsen kan allts3
inte tillimpas pd information som rér kriminalunderrittelseverksam-
het. En annan férutsittning for att tillimpa bestimmelsen ir att
fingelse kan folja pd det misstinkta brottet och att annan piféljd
in boter kan folja 1 det aktuella fallet.

For att utbyta information som omfattas av sekretess 1 under-
rittelseverksamheten ir de brottsbekimpande myndigheterna hin-
visade till att tillimpa generalklausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen).
Den innebir att en myndighet fir limna en uppgift till en annan
myndighet om det ir uppenbart att intresset av att uppgiften limnas
har foretride framfoér det intresse som sekretessen skall skydda.
Generalklausulen far dock inte tillimpas om ett utlimnande skulle
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strida mot lag eller f6rordning eller féreskrift som har meddelats
med stéd av personuppgiftslagen. Exempel pd sidana bestimmelser
som utesluter tillimpning av generalklausulen betriffande uppgifter
1 underrittelseverksamhet finns t.ex. i 8 och 10 §§ polisdataférord-
ningen.

Det finns siledes redan i dag bestimmelser 1 sekretesslagen som
mojliggdr utbyte av uppgifter mellan de brottsbekimpande myndig-
heterna. Av vira kontakter med myndigheterna framgir att merpar-
ten av uppgiftsutbytet sker enligt 14 kap. 2 § fjirde stycket och 3 §
(generalklausulen) sekretesslagen. De framhiller dock att bestim-
melserna inte ticker hela behovet. Bestimmelsen 1 14 kap. 2 § fjirde
stycket giller endast redan begdngna brott. Fér underrittelseverksam-
heten dr man hinvisad till att tillimpa generalklausulen. Tillimp-
ningen av generalklausulen bygger pd en intresseavvigning i det en-
skilda fallet som kan f3 olika utfall beroende p8 vilken befattnings-
havare som fattar beslutet. Vidare uppfattar minga att intresseavvig-
ningen ir svér att gora och att det kan leda till en mera restriktiv
tillimpning dn vad lagstiftaren avsett.

En del av de problem myndigheterna pekar pd nir det giller
tillimpningen av sekretesslagen skulle kunna 3tgirdas genom &ter-
kommande utbildning hos myndigheterna. P4 s3 sitt skulle kunska-
perna om de mojligheter till uppgiftsutbyte som faktiskt finns cka
och bibehillas inom myndigheterna. Det borde 1 sin tur kunna leda
till en storre sikerhet och effektivitet i uppgiftsutbytet. Tillimp-
ningen sirskilt av 14 kap. 3 § sekretesslagen bygger dock pd indivi-
duella bedémningar i enskilda fall. Aven om kunskaperna inom myn-
digheterna 6kar finns det risk fér att tillimpningen blir olika mellan
olika befattningshavare och 1 olika delar av landet. En annan nackdel
med att ett omfattande uppgiftsutbyte sker med stéd av generalklau-
sulen ir att mojligheterna till uppgiftsutbyte f6r den enskilde kan
framstd som mera inskrinkta dn vad de verkligen ir.

De brottsbekimpande myndigheterna har framfért synpunkten
att utgdngspunkten for ett rationellt informationsutbyte miste vara
att de brottsbekimpande myndigheterna utan sirskilda inskrink-
ningar skall kunna utbyta information sinsemellan sdvil {ér sin pla-
nering av verksamheten som f6r sitt operativa arbete med kartligg-
ning, underrittelsearbete och utredning av brott eller brottslig verk-
samhet. Tullbrottsdatautredningen férde ett liknande resonemang
(SOU 2002:113 s. 168). Utredningen ansg att det inte var rimligt
att den brottsbekimpande verksamheten férsvirades av att stats-
makterna valt att férdela verksamheten mellan olika myndigheter.
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Det borde siledes inte rida sekretess mellan de brottsbekimpande
myndigheterna utan de kunde i stillet omgirdas av en gemensam
yttre sekretess.

En effektiv brottsbekimpning ir beroende av att stora miangder
information kan inhimtas och bearbetas pd ett bra sitt. Det giller oav-
sett om verksamheten bedrivs inom en eller flera myndigheter. Syftet
med att ligga vissa brottsbekimpande uppgifter pd andra myndig-
heter 4n polisen ir delvis att dessa myndigheter har stérre méjlighet
att uppticka och utreda brott med anknytning till den egna verk-
samheten. Brottslig verksamhet féljer dock normalt inte myndighets-
grinserna och information som inhdmtas i den brottsbekimpande
verksamheten hos en myndighet kan siledes ha stor betydelse for
den brottsbekimpande verksamheten dven hos andra myndigheter.
Ett exempel dr brottslighet som involverar fartygstrafik. Dir kan
sdvil Kustbevakningens som Tullens och polisens brottsbekimpande
verksamhet vara berérd. Avsikten med att f6rdela ansvaret for brotts-
bekimpningen pd flera myndigheter har sdledes aldrig varit att {6r-
svdra anvindningen av tillginglig information i brottsbekimpningen.
Trots det visar flera synpunkter frin de berérda myndigheterna att
just det blivit effekten. En orsak till detta ir att sekretesslagen utgdr
frin att sekretess giller iven mellan myndigheter.

Ovan har vi redogjort f6r de sekretessbrytande bestimmelser som
1dag finns i sekretesslagen. Enligt de berérda myndigheterna inne-
bir dock dessa bestimmelser att det uppstr oklarhet och osikerhet
vilket ir till nackdel for effektiviteten 1 brottsbekimpningen. Vi
delar uppfattningen att det finns skil att se 6ver de sekretessbry-
tande bestimmelserna som tillimpas i den brottsbekimpande verk-
samheten. Det giller sirskilt eftersom ett omfattande utbyte av upp-
gifter sker med stéd av generalklausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen)
vilket innebir att bedémningarna ir beroende av enskilda befatt-
ningshavares stillningstaganden 1 enskilda fall. Vidare ir det svirt
for enskilda att avgéra i vilken omfattning uppgiftsutbyte verkligen
sker nir det sker med stdd av generalklausulen.

Syftet med sekretesslagens bestimmelser om att sekretess giller
mellan myndigheter ir att skydda den personliga integriteten. I for-
arbetena till sekretesslagen anférde departementschefen att ett full-
gott integritetsskydd stiller krav pd att informationen inte vidare-
befordras utanfér den verksamhet i vilken den har inhimtats. Ocksd
den omstindigheten att ett storre antal tjinstemin fir kunskap om
ett kinsligt férhdllande kan upplevas som menligt av den uppgiften
ror. Sekretessen mellan myndigheter ansdgs sirskilt viktig 1 de fall
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sekretessen giller till skydd foér en enskild. De intressekonflikter
som uppkommer mellan sekretessintressena, & ena sidan, och myn-
digheternas informationsbehov, & den andra, skulle 16sas genom be-
stimmelser med undantag frin sekretess, t.ex. generalklausulen i
14 kap. 3 § sekretesslagen. Detta resonemang giller naturligtvis fort-
farande. I vir 6versyn av sekretessen mellan de brottsbekimpande
myndigheterna miste vi beakta skyddet for den personliga integri-
teten.

Av avsnitt 5.6 och resonemanget ovan framgir att det 1 forsta
hand ir sekretessen till skydd f6r enskilda, 9 kap. 17 § sekretesslagen,
som kommer i konflikt med de brottsbekimpande myndigheternas
behov av information. De sekretessbestimmelser som giller till skydd
f6r myndigheternas egen verksamhet innebir normalt inget problem.
Det kan i och fér sig intriffa att sekretess till skydd f6r en myndig-
hets verksamhet, t.ex. 5 kap. 1 §, anges som skil fér att inte limna en
uppgift till en annan brottsbekimpande myndighet. Det ir d3 friga
om en situation dir en 4tgird, t.ex. en spaningsinsats, riskerar att
dventyras om informationen sprids till alltfér minga tjinstemin. Be-
hovet av denna typ av sekretess gentemot andra myndigheter bér
vara stort inom Sikerhetspolisens verksamhet. Vi utgdr frdn att myn-
digheterna inte uppritthdller denna typ av sekretess gentemot var-
andra utan mycket goda skil. Vi ser siledes inte ndgot direkt behov
av att se 6ver de sekretessbrytande bestimmelserna i férhéllande till
den sekretess som skyddar myndigheternas verksamhet.

Ett sitt att 4stadkomma sekretessbrytande bestimmelser mellan
de brottsbekimpande myndigheterna ir att formulera uppgiftsskyl-
digheter. I kombination med 14 kap. 1 § sekretesslagen innebir det
att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en annan myn-
dighet. For att en bestimmelse om uppgiftsskyldighet skall vara
sekretessbrytande krivs dock att den uppfyller vissa krav pd konkre-
tion (prop. 1979/80:2 del A s. 322). Vidare innebir en uppgiftsskyl-
dighet inte alltid att sekretessen bryts om den myndighet som har
uppgiften vill limna ut den p3 eget initiativ. Bestimmelser om upp-
giftsskyldighet skulle dessutom &terfinnas i flera olika lagar, vilket
skulle kunna férsvdra f6r myndigheterna att f8 verblick 6ver vilka
mojligheter de har att utbyta uppgifter. Vi anser siledes att inférandet
av mera omfattande uppgiftsskyldigheter inte dr en bra losning f6r
att effektivisera anvindningen av information i den brottsbekimpande
verksamheten. Enligt vir uppfattning ir det en mera effektiv [6sning
att i sekretesslagen inféra en sekretessbrytande bestimmelse som
direkt tar sikte pd de brottsbekimpande myndigheterna.
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I nista avsnitt beskriver vi ndgra olika modeller f6r hur en sddan
sekretessbrytande bestimmelse skulle kunna se ut. De olika model-
lerna har olika rickvidd och nigot olika tillimpningsomriden. T dir-
pa foljande avsnitt tar vi stillning till vilken modell vi férordar. Slut-
ligen gor vi en bedémning av hur virt f6rslag forhéller sig till de
registerforfattningar som giller f6r de brottsbekimpande myndighe-
terna.

5.7.2  Modeller for att 6ka mdjligheterna att utbyta uppgifter i
den brottsbekdmpande verksamheten

Ovan har vi konstaterat att det finns behov av férindringar i
sekretesslagen for att forbittra utbytet av information i den brotts-
bekimpande verksamheten. I detta avsnitt skall vi beskriva tre olika
l6sningar som kan sigas vara olika lingtgiende.

En sekretessbrytande bestimmelse for uppgifter i de brottsbe-
kimpande myndigheternas underrittelseverksamhet

Denna [8sning innebir en ganska inskrinkt férindring. T 9 kap. 17 §
sekretesslagen inférs en sekretessbrytande bestimmelse avseende
underrittelseinformation. Bestimmelsens rickvidd begrinsas si att
den endast giller f6r underrittelseinformation som limnas frén en
brottsbekimpande myndighet till en annan sidan myndighet.

Om en helt generell bestimmelse skulle anses g3 for langt, ir det
mojligt att begrinsa uppgiftslimnandet till vissa brott. Som framgatt
1avsnitt 5.5.3 har det i tidigare lagstiftningsirenden diskuterats om
det 4r mojligt att knyta en sddan begrinsning till vissa typer av brott,
t.ex. ekonomiska brott eller organiserad brottslighet. Detta innebir
dock flera praktiska problem. I stillet ir det enklare att knyta en
sddan begrinsning till straffskalan f6r det aktuella brottet. Den tek-
niken anvinds redan i1 14 kap. 2 § fjirde och femte styckena sekre-
tesslagen. I fjirde stycket anges att fingelse skall finnas i straffskalan
och i femte stycket att det ligsta straffet skall vara fingelse tv4 &r. Ett
annat alternativ ir att anknyta till den begrinsning som finns i viss
registerlagstiftning nir det giller mojligheterna att behandla person-
uppgifter i underrittelseverksamhet. Det fir ske f6r brott fér vilket
det dr foreskrivet fingelse 1 tvd r eller dirutdver.

Lagtexten skulle kunna se ut s hir:
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Sekretess hindrar inte att en uppgift som ror verksambet som bestdr
i att uppticka och forbindra brott [for vilken dr foreskrivet fingelse i
tvd dr eller dirutover/fingelse] limnas fran en dklagarmyndighet, en
polismyndighet, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen till nd-
gon annan av dessa myndigheter.

En generell sekretessbrytande bestimmelse for uppgifter som ror
underrittelseverksamhet

Som framgitt ovan foéreslog Ekosekretessutredningen en sekretess-
brytande bestimmelse som skulle gilla alla myndigheters méjligheter
att i vissa situationer limna uppgifter till brottsbekimpande myn-
digheter dven om det inte ror sig om en konkret brottsmisstanke,
se avsnitt 5.5.5. Vid vira kontakter med de brottsbekimpande myn-
digheterna har framkommit att de alltjimt anser att det finns behov
av en liknande bestimmelse. Genom en sidan bestimmelse skulle
andra myndigheter kunna limna underrittelseinformation till brotts-
bekimpande myndigheter enligt klarare regler in vad tillimpningen
av 14 kap. 3 § sekretesslagen innebir.

En sidan bestimmelse skulle i s3 fall std 1 14 kap. 2 § sekretess-
lagen och kunna se ut s3 hir:

Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas till Ekobrottsmyndig-
heten, en polismyndighet, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen,
om uppgiften kan antas ha betydelse for den myndighetens verksambet
med att uppticka och forhindra brott for vilket dr foreskrivet fangelse i
tvd/xx dr eller dirutover.

Gemensam sekretessgrins f6r den brottsbekimpande verksamheten

Denna 18sning har varit aktuell bl.a. 1 férslag frin de brottsbekim-
pande myndlgheterna, se avsnitt 5.6, och frin Tullbrottsdatautred-
ningen, se avsnitt 5.2. En gemensam sekretessgrins skulle kort sagt
innebira att all verksamhet som omfattas av 9 kap. 17 § sekretess-
lagen skall betraktas som ett sekretessomride dir uppgifter kan ut-
bytas utan att sekretesslagen berérs oavsett inom vilken myndighet
verksamheten bedrivs. Hur uppgifter anvinds inom sekretessomr3-
det regleras d& endast av registerférfattningar och etiska regler.
Den lagtekniska l6sningen skulle komma att se olika ut beroende
pd om forslaget utgdr frin ett resonemang om en gemensam sekre-
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tessgrins eller konstrueras som en sekretessbrytande bestimmelse.
Bida dessa I6sningar innebir dock att de berérda myndigheterna
inte lingre kommer att tillimpa 14 kap. 2 § fjirde stycket eller 3 §
sekretesslagen nir de skall utbyta uppgifter som omfattas av sekre-
tess enligt 9 kap. 17 §. I det forsta fallet skulle den lagtekniska 16s-
ningen vara att vi foresldr ett undantag frn regeln i 1 kap. 3 § forsta
stycket om att sekretess giller mellan myndigheter. En sidan be-
stimmelse skulle kunna se ut s3 hir och borde 4terfinnas 11 kap. 3 §:

Uppgifter i sddan verksambet som avses 1 9 kap. 17 § hos en dklagar-
myndighet, en polismyndighet, Skatteverket, Tullverket och Kustbevak-
ningen fdr dock rdjas for ndgon annan av dessa myndigheter.

Om bestimmelsen i stillet formuleras som en sekretessbrytande be-
stimmelse bor den inféras 1 9 kap. 17 § sekretesslagen och skulle
kunna se ut s8 hir:

Sekretess hindrar inte att en uppgift (som avses i 9 kap. 17 § sekre-
tesslagen) limnas frin en dklagarmyndighet, en polismyndighet, Skatte-
verket, Tullverket eller Kustbevakningen till ndgon annan av dessa
myndigheter i sddan verksambet som avses i forsta stycket.

5.7.3  Sekretess skall inte gédlla mellan de brottsbekdmpande
myndigheterna for uppgifter om enskilda

Forslag: Sekretess enligt 9 kap. 17§ sekretesslagen skall inte
hindra att en uppgift limnas frdn Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, en polismyndighet, Skatteverket, Tullverket
eller Kustbevakningen till nigon annan av dessa myndigheter 1
deras brottsbekimpande verksamhet.

Var utgdngspunkt ir att den nuvarande regleringen av uppgiftsut-
bytet mellan de brottsbekimpande myndigheterna ir for otydlig och
svartillimpad. Det beror bl.a. pa reglerna i sekretesslagen. Uppgifts-
utbytet i underrittelseverksamheten kan endast ske med st6d av
generalklausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen). Som vi konstaterat
ovan kan det leda till osikerhet om vad som ir tillitet eller inte, vil-
ket kan motverka ett effektivt utbyte av information. Vidare ir det
svart for enskilda att férutsiga vilket informationsutbyte som far
aga rum.
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Enligt vir uppfattning bor sekretess inte vara ett hinder f6r ut-
bytet av uppgifter inom den brottsbekimpande verksamheten. Den
brottsbekimpande verksamheten bér uppfattas som ett sekretess-
omrdde. Det finns inget st6d f6r tanken att en uppdelning av verk-
samheten pd flera myndigheter delvis skulle ha motiverats av att
dstadkomma sekretessgrinser 1 den brottsbekimpande verksamhe-
ten. Det ir 1 stillet andra skil, bl.a. effektivitet och historiska om-
stindigheter, som ir grunden fér den organisatoriska strukturen.
Rent teoretiskt skulle staten redan i dag kunna dstadkomma ett ut-
byte av uppgifter som inte berdrs av sekretesslagen genom att ligga
ansvaret f6r den brottsbekimpande verksamheten hos en enda myn-
dighet.

Nir det giller sekretessbrytande bestimmelser méste man disku-
tera invindningen att sekretessomrddet blir f6r stort och att be-
stimmelsen dirmed innebir ett for stort ingrepp i den personliga
integriteten, jfr avsnitt 5.5.5. Det ir en viktig avvigning som mdste
ske mellan & ena sidan myndigheternas informationsbehov och &
andra sidan den enskildes intresse av sekretess. I den brottsbekim-
pande verksamheten, sirskilt underrittelseverksamheten, behandlas
information dir misstankegraden aldrig blir s& stark att det leder till
nigra vidare dtgirder. Det ir viktigt att den typen av uppgifter inte
sprids 1 onddan.

Forslaget att inféra en generell sekretessbrytande bestimmelse
kan forefalla omvilvande. Det finns dirfor skil att géra ndgra re-
flektioner for att {3 perspektiv pd forslaget. Vart forslag innebir att
den brottsbekimpande verksamheten betraktas som ett sekretess-
omride oberoende av myndighetsgrinser. Det innebir dock inte auto-
matiskt att flera enskilda tjinstemin fir del av uppgifterna. Vi dter-
kommer lingre fram till hur detta kan regleras i registerlagstiftning.

Av naturliga skil férekommer det i den brottsbekimpande verk-
samheten redan i dag ett omfattande utbyte av information med stéd
av generalklausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen). Av motiven till den
bestimmelsen framgar att den sirskilt ir avsedd att tillimpas av
myndigheter som bdda har rittslig befogenhet att direkt fordra in
de utvixlade uppgifterna (prop. 1979/80:2 del A s. 326-327). Vidare
ir den avsedd f6r myndigheter med samma sakliga behorighet men
skilda lokala kompetensomriden (ibid.).

Det ir ocksd si att Tullverkets, Kustbevakningens och Skattever-
kets befogenheter nir det giller brottsbekimpningen inte innebir
en inskrinkning 1 polismyndigheternas befogenheter. Polisen skulle
siledes kunna samla in information som finns hos de andra myndig-
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heterna i sin egen verksamhet. I det hir sammanhanget kan man
vidare gora tankeexperimentet att polismyndigheterna slds ithop till
en myndighet, vilket skett nir det giller flera av de andra brotts-
bekimpande myndigheterna. En sddan foérindring skulle innebira
att sekretessen inom stora delar av den brottsbekimpande verksam-
heten upphdr eftersom det inte lingre finns ndgra myndighetsgrinser.

En generell sekretessbrytande bestimmelse fér den brottsbekim-
pande verksamheten tar bort den osikerhet och bristande effektivi-
tet som 1dag finns i utbytet av uppgifter i den brottsbekimpande
verksamheten. Dirmed férbittras forutsittningarna for att férhindra
och beivra brott, vilket ir ett starkt medborgerligt intresse 1 ett ritts-
samhille. Mot bakgrund av det omfattande uppgiftsutbyte som sker
redan i dag blir effekten f6r enskildas integritet acceptabel. Denna
bedémning stirks av att uppgifterna omfattas av samma starka sekre-
tess, nimligen 9 kap. 17 § sekretesslagen, hos alla de brottsbekim-
pande myndigheterna. Enligt vir uppfattning kan det vara en férdel
att det blir tydligt vilka omfattande méjligheter som faktiskt finns
for de brottsbekimpande myndigheterna att utbyta uppgifter.

Virt forslag till sekretessbrytande bestimmelse innebir inte att
det kommer att saknas regler f6r hur uppgifter om enskilda skall
behandlas i verksamheten. Dessa férhillanden kommer dock i fort-
sittningen enbart att regleras av registerférfattningarna. Vi dterkom-
mer till férhdllandet mellan sekretesslagen och registerlagstiftningen
nedan.

Ett konkret exempel pd fordelen med en generell sekretessbrytande
bestimmelse ger Maritimt underrittelsecentrum (MUC) 1 Karlskrona.
Kustbevakningen har ett uppdrag att utveckla system for riskanalys
baserat pd underrittelser och brottsmisstankar. MUC ir resultatet
av det uppdraget. Tillsammans med polisen och Tullverket har Kust-
bevakningen byggt upp ett samarbete som innebir att tjinstemin
frén respektive myndighet dr samlokaliserade 1 Karlskrona. Syftet
med samlokaliseringen ir att den personliga kontakten skall under-
litta samarbetet och arbetet med gemensamma drenden. En annan
positiv effekt ir en férbittrad tillgdng till andra internationella kon-
takter in de den egna myndigheten férfogar dver.

Utbytet av sekretessbelagda uppgifter inom MUC bygger i dag
pa de sekretessbrytande bestimmelserna 1 14 kap. 2 § fjirde stycket
respektive 14 kap. 3 § sekretesslagen. Om vart forslag till sekretess-
brytande bestimmelse genomférs, innebir det en visentlig férenk-
ling f6r uppgiftsutbytet inom MUC. Vir bedémning ir ocksg att en
sddan generell sekretessbrytande bestimmelse pa sikt kan underlitta
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for att skapa en gemensam teknisk plattform och gemensamt diarie-
foringssystem for verksamheten.

Vi foreslir sdledes att sekretessen fér uppgifter om enskilda i den
brottsbekimpande verksamheten bér bedémas utifrdn verksamheten
som s&dan och inte utifrin de olika myndigheter som bedriver denna
verksamhet. Den lagtekniska [8sning som vi foresldr ir en generell
sekretessbrytande bestimmelse. Anledningen till detta dr att en si-
dan 16sning enligt vir uppfattning passar bittre i sekretesslagens syste-
matik dn en som direkt riktar in sig pd huvudregeln om sekretess
mellan myndigheter.

Offentlighets- och sekretesskommittén diskuterade i sitt huvud-
betinkande sekretessgrinser mellan myndigheter och sjilvstindiga
verksamhetsgrenar (SOU 2003:99). Nir det giller statliga myndig-
heter innebir forslaget inga férindringar jimfort med den nuvarande
ordningen. Kommittén foreslir diremot en ny 16sning f6r sekretess-
grinserna inom och mellan kommunala myndigheter. Bakgrunden
till Offentlighets- och sekretesskommitténs f6rslag r att det numera
ir fritt for kommunerna att besluta vilka nimnder, dvs. myndigheter,
som skall finnas i kommunen och hur verksamheten i dessa skall vara
organiserad. Det har inneburit att de kommunala nimndernas indel-
ning ofta inte 6verensstimmer med den indelning i olika bestimmel-
ser som finns 1 sekretesslagen.

Offentlighets- och sekretesskommitténs forslag till nya sekretess-
grinser inom kommunerna har dnnu inte genomférts. Sekretesslagen
bygger sdledes alltjimt pd att sekretessgrinser uppstir mellan myndig-
heter (och i vissa fall sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom myndig-
heter). Vi bedémer dirmed att en lagteknisk 16sning som innebir ett
brott mot den strukturen, trots att den kan ha pedagogiska férdelar,
inte dr limplig.

I avsnitt 5.3.1 har vi diskuterat frdgan om det rider sekretess inom
Tullverket respektive Skatteverket mellan den brottsbekimpande
verksamheten och 6vrig verksamhet. Betriffande Tullverket tycks
det inte finnas ndgot sikert svar pd den frigan medan det ir klart
att det rder sekretess mellan skattebrottsenheterna och évrig verk-
samhet hos Skatteverket. Virt forslag till generell sekretessbrytande
bestimmelse inom den brottsbekimpande verksamheten paverkas
egentligen inte av huruvida det finns sekretessgrinser eller inte inom
vissa av myndigheterna. Skattebrottsenheterna kan redan i dag limna
uppgifter de har tillgdng till frin 6vrig verksamhet inom Skatteverket
vidare till andra brottsbekimpande myndigheter med st6d av 14 kap.
2 § fjirde stycket eller 14 kap. 3 § sekretesslagen. Detsamma giller
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Tullverket. Frigan om 1 vilken utstrickning och hur uppgifter frin
den fiskala verksamheten skall £ anvindas i den brottsbekimpande
verksamheten och tvirt om regleras redan i dag i férsta hand 1 regis-
terférfattningar, jfr avsnitt 5.4.3 och 5.4.4.

Virt forslag innebir siledes att det inférs en generell sekretess-
brytande bestimmelse fér uppgifter om enskilda i den brottsbekim-
pande verksamheten. Vir bedémning ir att det inte ir tillrickligt att
inféra en begrinsad bestimmelse som enbart omfattar underrittelse-
verksamheten. En sidan bestimmelse skulle innebira att uppgiftsut-
bytet i underrittelseverksamheten reglerades i den nya bestimmelsen
medan det i utredningsverksamheten reglerades i 14 kap. 2 § fjirde
stycket sekretesslagen. Enligt vir uppfattning ir en sidan 16sning
opedagogisk, eftersom det fortfarande inte skulle finnas en enhetlig
reglering for de brottsbekimpande myndigheterna.

En sidan l6sning skulle ocksd kunna innebir att reglerna delvis
blev annorlunda fér underrittelseverksamhet och utredande verk-
samhet. Nir 14 kap. 2 § fjirde stycket sekretesslagen inférdes gjordes
avvigningen att rena bagatellbrott inte skulle omfattas av den sekre-
tessbrytande bestimmelsen. Den avvigningen framstir som rimlig
nir det giller myndigheter vars huvudsakliga verksamhet rér annat
in brottsbekimpning. Enligt vir uppfattning ir det dock inte rimligt
att detsamma skall gilla f6r de myndigheter som har till uttrycklig
uppgift att bekimpa brott. Vart férslag innebir sdledes att den gene-
rella bestimmelsen omfattar uppgifter som angdr misstankar om alla
brott, dvs. dven sidana pd vilka endast béter kan folja. Vart forslag
innebir ocksd att den sirskilda sekretessbrytande bestimmelsen i
9 kap. 17 § sjitte stycket 3 om uppgifter som limnas med stéd av
vissa registerforfattningar inte lingre behover tillimpas betriffande
de brottsbekimpande myndigheterna. Bestimmelsen har dock fort-
farande betydelse for uppgifter som limnas till andra myndigheter
med stdd av de angivna forfattningarna.

Vi vill inte heller ligga fram ndgot férslag som innebir att sekre-
tess inte skall hindra att myndigheter limnar underrittelseinforma-
tion till de brottsbekimpande myndigheterna. I ett avseende gir en
sidan bestimmelse lingre dn vért f6rslag, eftersom den kan tillim-
pas av alla myndigheter, inte bara de brottsbekimpande. I ett annat
avseende ir den dock mera inskrinkt, eftersom den endast rér under-
rittelseinformation. Nir regeringen behandlade Ekosekretessutred-
ningens férslag framférdes vissa invindningar mot en liknande be-
stimmelse (prop. 2001/02:191 s. 52-54). Den ena invindningen gillde
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integritetsaspekten, den andra en eventuell konflikt med reglerna om
”fair trial” i Europakonventionen.

Nir det giller integritetsaspekten dr det friga om uppgifter frin
alla myndigheter, inte bara de brottsbekimpande. En sddan sekretess-
brytande bestimmelse skulle siledes i stor utstrickning omfatta upp-
gifter som samlats in for ett annat dindamdl 4n att bekimpa brott.
Redan nir sekretesslagen kom till ansdgs just det vara en situation
dir sekretess som huvudregel borde gilla mellan myndigheter, jfr
avsnitt 5.3.1. Eventuellt skulle en sekretessbrytande bestimmelse
kunna begrinsas, t.ex. genom anknytning till straffskalor for vissa
brott, s& att denna aspekt inte viger sd tungt. Det finns dock redan
i1 dag mojlighet f6r de flesta myndigheter att limna denna typ av
uppgifter till de brottsbekimpande myndigheterna efter en intresse-
avvigning med stéd av 14 kap. 3 § sekretesslagen. Mot den bakgrun-
den och med hinsyn till svirigheterna att avgrinsa en bestimmelse
som giller alla myndigheter vill vi inte ligga fram ett sidant forslag.

En annan tveksamhet nir det giller en sidan bestimmelse ir fra-
gan om férbudet mot att genom vitesforeliggande tvinga en person
att medverka i en brottsutredning om sig sjilv. I den fiskala verk-
samheten hos Tullverket och Skatteverket finns det méjlighet att
genom vite tvinga fram uppgifter. I samband med inférandet av ny
reglsterlagsmftmng for Tullverkets brottsbekimpande verksamhet har
regeringen diskuterat frigan ytterligare (prop. 2004/05:164 s. 101-105).
Regeringen konstaterar att rittssikerhetsgarantierna i Europakon-
ventionen artikel 6 inte kan anses hindra att de enheter inom Tull-
verket som arbetar med underrittelseverksamhet inom ramen f6r
den brottsbekimpande verksamheten tar del av fiskal information
fran tulldatabasen (s. 104). Nir det giller Tullverkets méjlighet att
anvinda vitesforeliggande har det dock ansetts nédvindigt att be-
grinsa den om det finns anledning anta att gildeniren, eller om det
ir en juridisk person, stillféretridare for gildeniren har begitt brott
(10 kap. 4 § tullagen [2000:1281]). Liknande bestimmelser finns fér
Skatteverket.

Aven minga andra myndigheter har mojlighet att anvinda vites-
foreligganden i sin verksamhet. Det ir svirt att generellt uttala sig
om nir sddan information kan limnas till brottsbekimpande myn-
digheter utan att det kommer 1 strid med rittssikerhetskraven i
Europakonventionen. Aven detta talar siledes mot att inféra en
generell sekretessbrytande bestimmelse som giller alla myndigheter
och som rér underrittelseinformation. Sddana uppgifter kan som
sagt redan i dag limnas med stdd av generalklausulen i 14 kap. 3 §
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sekretesslagen. Bor méjligheterna att limna uppgifter vara storre for
vissa myndigheter kan den frigan behandlas sirskilt s att rittssiker-
hetsaspekten far en nédvindig belysning.

5.7.4  Forhallandet mellan sekretesslagen och
registerforfattningarna

Bedomning: Personuppgiftslagen och de registerforfattningar
som giller for de brottsbekimpande myndigheterna innebir inget
hinder for uppgiftsutbytet enligt virt forslag till sekretessbry-
tande bestimmelse.

Nir det giller férhillandet mellan sekretesslagen och de brotts-
bekimpande myndigheternas registerférfattningar bér utgings-
punkten vara att frigan om mdjligheten att limna uppgifter
mellan myndigheterna uttémmande regleras 1 sekretesslagen.
Skyddet for integriteten och effektiviteten i brottsbekimpningen
frimjas om behandlingen av personuppgifter regleras gemensamt
for de brottsbekimpande myndigheterna eller i vart fall med lik-
artade regler.

Generella synpunkter

Minga av de uppgifter som de brottsbekimpande myndigheterna
har anledning att utbyta ir personuppgifter som helt eller delvis be-
handlas automatiserat. Det innebir att uppgiftsutbytet inte bara pa-
verkas av sekretesslagen utan dven av personuppgiftslagen och myn-
dighetsspecifika registerforfattningar, se avsnitt 5.4. Vi har ovan fore-
slagit en sekretessbrytande bestimmelse f6r uppgifter om enskilda i
brottsbekimpande verksamhet. Syftet med bestimmelsen ir att effek-
tivisera informationsutbytet mellan de brottsbekimpande myndig-
heterna och dirmed den brottsbekimpande verksamheten. Ett annat
syfte dr att det skall vara tydligt for enskilda pa vilket sitt uppgifter
kan anvindas 1 den brottsbekimpande verksamheten. For att dessa
syften skall uppnds miste vi verviga om det i personuppgiftslagen
eller registerforfattningarna finns bestimmelser som motverkar det.
Var bedémning av férhdllandet mellan sekretesslagen och register-
forfattningarna giller enbart utlimnandet av uppgifter som sidant.
Det beror pi att sekretesslagen bara reglerar frigan om ett utlim-
nande ir tilldtet eller inte. Sekretesslagen reglerar inte formen for
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utlimnande. Det dr diremot inte ovanligt att registerforfattningar
innehéller restriktioner nir det giller utlimnande pd medium for
automatiserad behandling, t.ex. filoverforing eller e-post, eller ge-
nom direktdtkomst.

Direktdtkomst innebir att ndgon har direkt tillging till ndgon
annans register eller databaser och pd egen hand kan séka efter in-
formation. Det innebir att den som ir ansvarig for registret eller
databasen inte har inflytande 6ver i vilken omfattning och nir in-
formationen anvinds. Sidana bestimmelser ror inte mojligheten att
limna ut en uppgift utan endast valet av metod f6r utlimnande. I
den praktiska verksamheten har sidana bestimmelser stor betydelse.
Det uppfattas sjilvfallet som mest effektivt att limna ut uppgifter
med hjilp av modern teknik. Eftersom den typen av bestimmelser
inte pdverkar tillimpningen av sekretesslagen kommer vi inte att be-
handla dem hir. Vart forslag innebir dock att sekretess enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen inte hindrar utlimnande, och siledes inte heller
direktitkomst, mellan de brottsbekimpande myndigheterna.

Enligt vir uppfattning bér frdgan om en personuppgift fir limnas
ut frdn en brottsbekimpande myndighet till en annan sddan myndig-
het uttdmmande regleras i sekretesslagen (jfr SOU 2003:99 s. 237).
P2 s sitt utesluts risken f6r att det uppstdr tveksamhet om vilka
regler som giller. Sidana tveksamheter fir nimligen negativa effek-
ter for brottsbekimpningen. En sidan reglering innebir inte att den
mottagande myndigheten nir den fitt uppgiften kan behandla den
hur som helst. Det framstdr som sjilvklart att en myndighet bara
begir att fa uppgifter frin en annan myndighet om det sker i 6ver-
ensstimmelse med personuppgiftslagen eller tillimplig registerfor-
fattning. Att frigan om ett uppgiftslimnande enbart skall regleras i
sekretesslagen innebir inte heller att behovet av registerlagstiftning
minskar.

Syftet med registerlagstiftningen ir att tillgodose behovet av skydd
for den personliga integriteten. En viktig metod ir att se till att myn-
digheterna kontrollerar att det bara ir de tjinstemin som behover
informationen som har tillgdng till den. Eftersom uppgifter i dag hu-
vudsakligen behandlas automatiserat, finns det goda férutsittningar
att bygga system med olika behorighetsnivder och dir missbruk litt
kan avsl6jas. Vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse 16ser
frigan om uppgiftslimnande mellan myndigheter i den brottsbekim-
pande verksamheten. Dirigenom kan bestimmelserna i registerlag-
stiftningen inriktas pd att avgrinsa dtkomsten till uppgifterna obe-
roende av myndighetsgrinser.
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Den brottsbekimpande verksamheten 1 dag, sirskilt nir det giller
allvarlig och organiserad brottslighet som narkotika- och minnisko-
smuggling, bygger pa ett intensivt samarbete mellan de brottsbekim-
pande myndigheterna och behandling av stora mingder kinslig in-
formation. Enligt vir uppfattning skulle det bista integritetsskyddet
och mest effektivitet i uppgiftsutbytet uppnis om registerforfatt-
ningarna innebar att det var de tjinstemin som behévde uppgifter
som hade tillgdng till dem oavsett vilka av de brottsbekimpande myn-
digheterna de tillhér. Vi anser att ett sddant resonemang i forling-
ningen bor leda fram till en gemensam registerlagstiftning f6r den
brottsbekimpande verksamheten inom polisen, Ekobrottsmyndig-
heten, Tullverket, Skatteverket och Kustbevakningen. I vart fall borde
det leda till att respektive myndighets registerforfattning utformades
s8 likartat som mojligt. De berdérda myndigheterna har uttryckt en
liknande uppfattning, se avsnitt 5.6.

Dagens situation dir vissa myndigheter har god dtkomst till andra
myndigheters uppgifter medan de andra myndigheterna har svrig-
heter att ta del av uppgifter frimjar inte samarbetet mellan myndig-
heterna och siledes inte heller den brottsbekimpande verksamheten.
Vi har dock inte mojlighet att inom ramen fér detta arbete limna
nigra forslag angiende dtkomsten till uppgifter som behandlas auto-
matiserat. Det dr knappast limpligt heller, eftersom det {6r nirva-
rande pdgdr en 6versyn av flera av de gillande registerférfattningarna
1 den brottsbekimpande verksamheten, se avsnitt 5.4.

Personuppgiftslagen

I avsnitt 5.4.1 finns en kort beskrivning av personuppgiftslagen.
Offentlighets- och sekretesskommittén har i sitt huvudbetinkande
Ny sekretesslag (SOU 2003:99) vervigt forhdllandet mellan sekretess-
lagen och personuppgiftslagen (s. 230-236). Kommittén konstate-
rade att regeringen och riksdagen redan vid personuppgiftslagens till-
komst tog stillning till att 15 kap. 5 § sekretesslagen (se avsnitt 5.3.4)
inte strider mot dataskyddsdirektivet. Vidare hade regeringen i senare
forarbeten till sirskild lagstiftning om behandling av personuppgifter
angett att en upprikning av indamaélen aldrig kan bli uttémmande
(prop. 2000/01:33 5. 100). Kommittén konstaterade att syftet med
finalitetsprincipen ir att skydda integriteten. Den har utformats
inom Europeiska unionen i en politisk miljé dir majoriteten av med-
lemsstaterna saknar en offentlighetsprincip och dirmed inte heller
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har samma sekretessreglering som vi har. Nir det giller den form av
behandling av personuppgifter som ett utlimnande ir hade Sverige
siledes redan innan personuppgiftslagen tridde i kraft ett detaljerat
regelverk till skydd f6r den personliga integriteten, nimligen sekre-
tesslagen. De uppgifter som inte férsetts med ndgot sekretesskydd
eller som omfattas av sekretessbrytande regler har av riksdagen an-
setts vara av sddan karaktir att utlimnande tll andra myndigheter,
eller, nir det giller sekretessbrytande regler, vissa myndigheter, inte
kan anses vara oférenligt med det indamail for vilket uppgifterna
samlats in. Offentlighets- och sekretesskommittén drog dirfor slut-
satsen att personuppgiftslagen inte hindrar ett utlimnande av person-
uppgifter frin en myndighet till en annan myndighet, om utlimnan-
det sker 1 6verensstimmelse med sekretesslagen. Det giller oavsett
om uppgiften limnas ut pd myndighetens eget initiativ eller efter
begiran frin den mottagande myndigheten.

Vi foresldr en generell sekretessbrytande bestimmelse som skall
gilla mellan de brottsbekimpande myndigheterna. I avsnitt 5.7.3 har
vi konstaterat att konsekvenserna av en sddan bestimmelse dr accep-
tabla frin integritetssynpunkt. Det beror bl.a. p att de berérda myn-
digheterna var for sig har ritt att samla in de aktuella uppgifterna
och att det i s fall sker f6r samma indamal hos alla myndigheterna.
Vidare omfattas uppgifterna av samma starka sekretesskydd hos alla
de brottsbekimpande myndigheterna. Enligt vir uppfattning kommer
en sddan sekretessbrytande bestimmelse av samma skil som Offent-
lighets- och sekretesskommittén angett inte 1 konflikt med person-
uppgiftslagen. Personuppgiftslagen hindrar siledes inte ett utlimnade
som sker med st6d av vért forslag till sekretessbrytande bestimmelse.

Behandlingen av personuppgifter hos de brottsbekimpande myn-
digheterna styrs dock inte enbart av personuppgiftslagen. Myndig-
heterna har dven egna registerférfattningar som nigot skiljer sig it.
Vi méste sdledes dven gora en bedémning av hur vart forslag for-
haller sig till de férfattningarna.

Polisen och Ekobrottsmyndigheten

I avsnitt 5.4.2 finns en kortfattad beskrivning av de registerforfatt-
ningar som giller f6r polisen. Polisdatalagen och polisdataférord-
ningen giller dven polisverksamheten inom Ekobrottsmyndigheten.
I polisdataférordningen finns bestimmelser som i vissa fall be-
grinsar mojligheterna att limna ut uppgifter till andra brottsbekim-
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pande myndigheter. Det giller uppgifter som behandlas automatise-
rat i en sirskild undersékning (SUR). En SUR kan sigas vara ett
tillfilligt register som inrittas inom underrittelseverksamheten for
ett sirskilt indamadl, t.ex. kartliggningen av en viss kriminell orga-
nisation eller en viss brottslig foreteelse. I det hir sammanhanget
kan en SUR endast avse verksamhet som innefattar brott for vilket
ir foreskrivet fingelse 1 tvd &r eller diréver. Uppgifter frin en SUR
far limnas ut till en annan polisman, en polismyndighet, Tullverket
eller Skatteverket endast om det kan antas ha sirskild betydelse fér en
pigdende undersdkning eller andra brottsbekimpande dtgirder (8 §).

En annan begrinsning giller uppgifter ur kriminalunderrittelse-
registret (KUR). Syftet med kriminalunderrittelseregistret ir att ge
underlag f6r beslut om sirskilda undersékningar eller underlitta till-
gingen till allmidnna uppgifter med anknytning till underrittelseverk-
samhet. Dessa uppgifter fir limnas ut till Kustbevakningen, Tull-
verket eller Skatteverket endast om uppgiften kan antas ha sirskild
betydelse f6r en pdgiende undersékning i myndighetens brottsut-
redande verksamhet eller for andra brottsbekimpande 3tgirder (10 §).

Nir det giller allmint spaningsregister (ASP) fir uppgifter lim-
nas ut till Kustbevakningen, Tullverket eller Skatteverket endast om
uppgiften kan antas ha sirskild betydelse for en pdgiende under-
sokning 1 myndighetens brottsutredande verksamhet eller for andra
brottsbekimpande tgirder (15 §). Slutligen finns det ockss en regel
som anger att Rikspolisstyrelsen fir limna ut uppgifter om efterlysta
personer och avligsnanden ur landet samt om beslut som har sam-
band dirmed till bla. polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten,
Kustbevakningen och Tullverket (17 §).

Generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen fir inte tillimpas
om utlimnandet strider mot lag eller férordning. Bestimmelserna i
8, 10 och 15 §§ polisdataférordningen ir sddana bestimmelser som
innebir att generalklausulen inte fir tillimpas. Det innebir att om
ett utlimnade till de uppriknande myndigheterna inte ir tilldtet enligt
bestimmelserna i polisdataférordningen fir det inte heller ske efter
en intresseavvigning enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen. En reflektion
1 det hir sammanhanget ir att uppgifter ur en sirskild undersskning
kan limnas ut till Kustbevakningen med stod av 14 kap. 3 § sekretess-
lagen helt oberoende av vad som stdr i 8 § polisdataférordningen.

De indamdl f6r behandling av personuppgifter som anges 1 polis-
datalagen ir i princip inte uttdmmande. Tillimpningen av finalitets-
principen ir siledes inte utesluten (jfr SOU 2003:99 s. 236-237).
Det innebir att uppgiftslimnande som sker i éverensstimmelse med
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sekretesslagen, antingen for att uppgiften ir offentlig eller f6r att
det finns en sekretessbrytande bestimmelse, inte heller strider mot
polisdatalagen. Resonemanget hir ir detsamma som ovan fér for-
hillandet mellan personuppgiftslagen och sekretesslagen. De ovan
beskrivna bestimmelserna 1 pohsdataforordmngen utesluter tillimp-
ningen av 14 kap. 3 § sekretesslagen, vilket ju 1 sig innebir att ett
utlimnande inte ir férenligt med sekretesslagen. Om det diremot
skulle vara mojligt att limna ut en sddan uppgift med stéd av ndgon
annan sekretessbrytande bestimmelse, t.ex. f6r att det ir nédvindigt
for polismyndighetens egen verksamhet (1 kap. 5 § sekretesslagen)
innebir bestimmelserna 1 polisdataférordningen inte nigot hinder.
Det foljer redan av principen om att bestimmelser i lag alltid giller
fore bestimmelser 1 férordning. En férutsittning ir dock att utlim-
nandet dven sker i 6verensstimmelse med de sirskilda indamal som
anges for kriminalunderrittelseregistret (17 § polisdatalagen).

Vi har i féregdende avsnitt foreslagit en generell sekretessbrytande
bestimmelse for de brottsbekimpande myndigheterna nir det giller
uppgifter om enskilda. Om vért f6rslag genomférs kommer allt ut-
byte av uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskilda
mellan de brottsbekimpande myndigheterna att ske med stéd av den
bestimmelsen. For de situationerna blir det siledes inte lingre aktuellt
att tillimpa generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretesslagen eller nigon
av de andra sekretessbrytande bestimmelserna. Det innebir ocksd
att hinvisningen till de inskrinkande bestimmelserna i polisdatafér-
ordningen inte lingre ir tillimplig. Enligt vanliga regler kommer si-
ledes vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse som finns 1 lag
att gilla foére polisdataférordningens bestimmelser, eftersom ett ut-
limnade som har st6d i sekretesslagen enligt vir uppfattning inte ir
oférenligt med de indamal som anges i polisdatalagen.

Sjilvfallet ir det olimpligt att ha kvar bestimmelser i férordning
som ger intryck av att mojligheterna till uppgiftslimnande ir mera
inskrinkta in de ir. Vissa av de myndigheter som anges i 8 och 10 §§
polisdataférordningen har direktitkomst till de aktuella registren.
Det kan dirfor vara nédvindigt att dverviga hur dtkomsten till upp-
gifterna skall regleras oberoende av hos vilken myndighet anvinda-
ren av uppgiften finns. Vi har inte méjlighet att gora sddana dvervi-
ganden inom ramen for vrt arbete. Vidare pdgdr inom Regerings-
kansliet arbetet med en ny polisdatalag. Vi limnar dirfér inget forslag
till indring av polisdataférordningen.

Resonemanget blir ndgot annorlunda betriffande kriminalunder-
rittelseregister. For sidant register kan indamélen anses vara ut-
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tdommande angivna i polisdatalagen (17 §). Det bér innebira att dven
om vért forslag till sekretessbrytande bestimmelse medger ett ut-
limnande kan det vara otillitet om inte férutsittningarna i 17 § ir
uppfyllda. Lagtekniskt ir det otillfredsstillande med motsigelsefull
lagstiftning. Enhgt vir uppfattning bér det dock knappast innebira
nigot problem i praktiken. Kriminalunderrittelseregistret fir foras
endast for att ge underlag f6r beslut om sirskilda undersékningar
avseende verksamhet som innefattar brott pd vilket fingelse tvd ir
kan félja eller for att underlitta tillgdngen till allminna uppgifter
med anknytning till underrittelseverksamhet. Det dr svirt att tinka
sig en praktisk situation dir det skulle bli friga om att limna ut en
uppgift ur registret som samtidigt innebir att utlimnandet stred mot
indamadlen med registret.

Som framg3tt av avsnitt 5.4.2 pigir det inom Regeringskansliet ett
arbete med en ny polisdatalag. Vi avstdr dirfér 1 detta sammanhang
frin att limna ndgot férslag till indring av indamdlsbestimmelsen
for kriminalunderrittelseregistret. I 6vrigt gor vi beddmningen att
vért forslag till sekretessbrytande bestimmelse inte strider mot polis-
datalagen.

Tullverket

I avsnitt 5.4.3 finns en kortfattad beskrivning av den registerlag-
stiftning som giller fér Tullverkets brottsbekimpande verksamhet.
Lagen om behandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet innehéller inga allminna bestimmelser utéver dndamals-
bestimmelserna som ror utlimnande till de andra brottsbekimpande
myndigheterna. Det finns dock vissa sirskilda bestimmelser som
ror utlimnande av uppgifter pd medium fér automatiserad behand-
ling respektive direktdtkomst. Eftersom dessa regler endast ror sittet
for utlimnande paverkar de inte vir bedémning av férhillandet mellan
sekretesslagen och registerlagstiftningen (jfr inledningen till detta
avsnitt).

I dag limnar Tullverket uppgifter som omfattas av sekretess till de
andra brottsbekimpande myndigheterna med stdd av de sekretess-
brytande bestimmelserna i sekretesslagen, se avsnitt 5.3.3. Om ndgon
myndighet begir att f ut en uppgift frin Tullverket och den an-
tingen ir offentlig eller det finns en sekretessbrytande bestimmelse
ir Tullverket skyldigt att limna ut uppgiften (15 kap. 5 § sekretess-
lagen). Ett sidant utlimnande ir en tilldten behandling enligt register-
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lagen, eftersom det ir en uppgiftsskyldighet som foljer av lag (9 §
andra meningen). Tullverket kan ocks3 vilja att pd eget initiativ lim-
na ut en uppgift till en annan brottsbekimpande myndighet med stod
av nigon av de sekretessbrytande bestimmelserna i sekretesslagen.
Ett sidant utlimnande sker antingen i verensstimmelse med de pri-
mira indamalen, nimligen om det behovs for Tullverkets egen brotts-
bekimpande verksamhet (8 §), eller i 6verensstimmelse med det se-
kundira indamailet, nimligen om det behévs fér nigon av de andra
myndigheternas brottsbekimpande verksamhet (9 § férsta meningen).

Det uppstir siledes inte ndgon konflikt mellan sekretesslagen
och Tullverkets registerlag. Ett utlimnande som ir tilldtet enligt
sekretesslagen dr ocks3 tilldtet enligt registerlagen. Detta forhdllande
paverkas inte av om virt forslag till generell sekretessbrytande be-
stimmelse genomférs. Aven den sekretessbrytande bestimmelsen
kan innebira en uppgiftsskyldighet i kombination med 15 kap. 5 §
sekretesslagen. Vidare giller vart f6rslag endast uppgiftslimnande till
en annan brottsbekimpande myndighet, dvs. samma myndigheter
som dr uppriknade 1 det sekundira indamadlet.

I férordningen om behandling av uppgifter i Tullverkets brotts-
bekimpande verksamhet preciseras férutsittningarna for att ge 6v-
riga brottsbekimpande myndigheter direktitkomst till tullbrotts-
databasen. For att denna direktitkomst skall vara férenlig med
sekretesslagen finns det ocksd en sekretessbrytande bestimmelse till
férmén for de myndigheter som har direktdtkomst. Det innebir att
Tullverket limnar uppgifter som omfattas av sekretess ur tullbrotts-
databasen till nigon av de andra brottsbekimpande myndigheterna
med stéd av uppgiftsskyldigheten i fé6rordningen och 14 kap. 1§
sekretesslagen om det sker pd begiran av den mottagande myndighe-
ten. Om virt forslag till sekretessbrytande bestimmelse genomférs
blir uppgiftslimnandet tillitet dven enligt virt forslag i kombination
med 15 kap. 5 § sekretesslagen. Enligt vir uppfattning innebir det
inget praktiskt problem. Virt forslag gor det dock mojligt att utbyta
uppgifter i fler situationer in den som regleras i registerférordningen,
eftersom det dven omfattar utlimnande pa Tullverkets eget initiativ.
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Skattebrottsenheterna

I avsnitt 5.4.4 har vi 6versiktligt beskrivit skattebrottsenheternas re-
gisterlagstiftning. Lagen om behandling av personuppgifter vid Skatte-
verkets medverkan i brottsutredningar ir i flera delar som har bety-
delse for vira dverviganden uppbyggd pd samma sitt som polisdata-
lagen. Bla. ir indamadlen inte uttdémmande reglerade vilket innebir
att finalitetsprincipen giller. Det giller dock inte for underrittelse-
registret. Precis som hos polisen fir ett sidant register endast foras
for att ge underlag f6r beslut om sirskilda undersékningar avseende
verksamhet som innefattar brott pd vilket fingelse tvd r kan folja
eller fér att underlitta tillgdngen till allminna uppgifter med anknyt-
ning till underrittelseverksamhet.

I forordningen om behandling av personuppgifter vid Skattever-
kets medverkan 1 brottsutredningar finns bestimmelser som 1 vissa
fall inskrinker Skatteverkets mojligheter att limna ut uppgifter som
finns i underrittelseverksamhet. Uppgifter som behandlas automati-
serat 1 en sirskild undersékning (SUR) fir limnas ut till en polismyn-
dighet eller Tullverket endast om uppgifterna kan antas ha sirskild
betydelse for en pdgdende undersdkning eller andra brottsbekim-
pande dtgirder (8 §). Uppgifter ur underrittelseregistret fir limnas
ut till Ekobrottsmyndigheten, en polismyndighet eller Tullverket
endast om uppgifterna kan antas ha sirskild betydelse for en pigiende
undersokning eller andra brottsbekimpande dtgirder (10 §).

Bestimmelserna motsvarar helt de som finns i polisdataférord-
ningen. Bedémningen av férhillandet mellan sekretesslagen och
registerforfattningarna blir sdledes likartat f6r skattebrottsenheterna
som for polisen. Det innebir att om ett utlimnade till de uppriknande
myndigheterna inte ir tillitet enligt bestimmelserna i férordningen
(8 eller 10 §) fir det inte heller ske efter en intresseavvigning enligt
14 kap. 3 § sekretesslagen. En reflektion 1 det hir sammanhanget ir
att uppgifter ur en sirskild undersékning kan limnas ut till Kust-
bevakningen eller Ekobrottsmyndigheten med stéd av 14 kap. 3 §
sekretesslagen helt oberoende av vad som stiri8 §.

Eftersom tillimpningen av finalitetsprincipen inte ir utesluten
strider ett uppgiftslimnande som sker 1 dverensstimmelse med sekre-
tesslagen, antingen fér att uppgiften ir offentlig eller f6r att det finns
en sekretessbrytande bestimmelse, inte mot registerlagen. Resone-
manget hir dr detsamma som ovan {or férhdllandet mellan person-
uppgiftslagen respektive polisdatalagen & ena sidan och sekretessla-
gen 4 andra sidan. De ovan beskrivna bestimmelserna i férordningen
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utesluter tillimpningen av 14 kap. 3 § sekretesslagen, vilket ju 1 sig
innebir att ett utlimnandet inte ir forenligt med sekretesslagen.
Om det diremot skulle vara mgjligt att limna ut en sddan uppgift
med stdd av ndgon annan sekretessbrytande bestimmelse, t.ex. for
att det dr nodvindigt for skattebrottsenhetens egen verksamhet
(1kap. 5§ sekretesslagen) innebir bestimmelserna i férordningen
inte ndgot hinder. Det féljer redan av principen om att bestimmelser
i lag alltid giller fére bestimmelser i férordning. En férutsittning ir
dock att utlimnandet dven sker i 6verensstimmelse med de sirskilda
indamal som anges for underrittelseregistret (8 § lagen om behand-
ling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutred-
ningar).

Vi har i avsnitt 5.7.3 foreslagit en generell sekretessbrytande be-
stimmelse for de brottsbekimpande myndigheterna nir det giller
uppgifter om enskilda. Om virt férslag genomférs kommer i prin-
cip allt utbyte av uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for
enskilda mellan de brottsbekimpande myndigheterna att ske med
stéd av den bestimmelsen. For de situationerna blir det siledes inte
lingre aktuellt att tillimpa generalklausulen 1 14 kap. 3 § sekretess-
lagen. Det innebir ocksd att hinvisningen till de inskrinkande be-
stimmelserna i férordningen om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar inte lingre ir tillimplig.
Enligt vanliga regler kommer séledes vért forslag till sekretessbry-
tande bestimmelse som finns 1 lag att gilla f6re registerférordningens
bestimmelser, eftersom ett utlimnade som har stdd i sekretesslagen
enligt vr uppfattning inte ir oférenligt med de indamal som anges
i registerlagen. Om virt forslag genomférs kommer bestimmelserna
i forordningen (8 och 10 §§) att sakna betydelse. Vi limnar dock
inget forslag till upphivande, eftersom det kan finnas ett behov av
att 1 stillet infora bestimmelser som reglerar tkomsten till uppgif-
terna sdvil hos skattebrottsenheterna som hos de évriga brottsbe-
kimpande myndigheterna.

Precis som fér polisens kriminalunderrittelseregister blir dock
resonemanget nigot annorlunda betriffande underrittelseregister
hos skattebrottsenheterna. For sidant register kan indamélen anses
vara uttdémmande angivna 1 registerlagen (8 §). Det bér innebira att
dven om vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse medger ett
utlimnande kan det vara otillitet om inte férutsittningarna i 8 § ir
uppfyllda. Som vi ovan anférde betriffande polisens kriminalunder-
rittelseregister dr det lagtekniskt otillfredsstillande med motsigelse-
full lagstiftning. Inte heller nir det giller skattebrottsenheternas
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underrittelseregister kan vi se att det 1 praktiken skulle innebira ndgra
problem. Vi avstdr dirfér frin att limna nigot forslag till indring av
indamailet for skattebrottsenheternas underrittelseregister.

Sammanfattningsvis finner vi siledes att virt f6rslag till en generell
sekretessbrytande bestimmelse inte kommer 1 konflikt med skatte-
brottsenheternas registerforfattningar.

Kustbevakningen

Vi har i avsnitt 5.4.5 gett en kortfattad beskrivning av den register-
forfattning som bl.a. giller Kustbevakningens brottsbekimpande
verksamhet. Férordningen om behandling av personuppgifter inom
Kustbevakningen innehiller inga generella begrinsningar av i vilken
utstrickning uppgifter fir limnas ut till andra myndigheter. Det finns
diremot bestimmelser som f6r vissa situationer reglerar sittet for
utlimnande, t.ex. genom direktitkomst. Det finns siledes inga be-
stimmelser som paverkar méjligheten att tillimpa generalklausulen
114 kap. 3 § sekretesslagen.

Vir bedémning av férhillandet mellan sekretesslagen och register-
forordningen utgdr dirfér endast frin de indamail som anges for per-
sonuppgiftsbehandlingen. Kustbevakningen fr behandla uppgifter
for indamdlen brottsbekimpning (iven underrittelseverksamhet),
kontroll och tillsyn samt handliggning av drenden om vattenférore-
ningsavgift. Enligt vdr bedémning ir indama&len inte uttdmmande
reglerade. Det innebir att finalitetsprincipen inte ir utesluten, jfr
ovan angdende personuppgiftslagen, polisen och skattebrottsenhe-
terna. En behandling fir siledes ske om den inte ir oférenlig med
de angivna indamailen.

Om Kustbevakningen med stéd av bestimmelserna i sekretess-
lagen limnar ut en uppgift till en annan brottsbekimpande myndig-
het for att tillgodose sin egen brottsbekimpande verksamhet ir ut-
limnandet forenligt med de indamal som anges i forordningen. Aven
om utlimnandet sker fér att en annan brottsbekimpande myndighet
begir det eller for att Kustbevakningen pi eget initiativ vill tillgo-
dose en annan sidan myndighets behov av uppgifter, s3 ir det inte
oférenligt med dndamaélen s8 linge utlimnandet sker i 6verensstim-
melse med sekretesslagen, jfr ovan angdende personuppgiftslagen.

Ovanstdende resonemang giller sdvil for dagens sekretessbrytan-
de bestimmelser som om vart forslag till generell sekretessbrytande
bestimmelse inférs. Enligt vir uppfattning uppstir det siledes ingen
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konflikt mellan sekretesslagen och Kustbevakningens registerférord-
ning.

5.7.5 Utlamnande till utlandska brottsbekdmpande
myndigheter

Bedomning: Virt forslag till sekretessbrytande bestimmelse far
positiva konsekvenser fér de brottsbekimpande myndigheternas
mojligheter att limna uppgifter till utlindska brottsbekimpande
myndigheter och mellanfolkliga organ.

Av 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen framgir att uppgifter for
vilka sekretess enligt sekretesslagen giller inte fir réjas for en ut-
lindsk myndighet eller mellanfolklig organisation. Sddant réjande fir
dock ske, om

1. utlimnandet sker i enlighet med sirskild féreskrift dirom 1 lag
eller férordning, eller

2. uppgiften i motsvarande fall skulle {8 utlimnas till svensk myn-
dighet och det enligt den utlimnande myndighetens prévning
star klart, att det dr forenligt med svenska intressen att uppgif-
ten limnas till den utlindska myndigheten eller den mellanfolk-
liga organisationen.

Bestimmelsen fanns inte med nir sekretesslagen inférdes utan kom
till ndgra &r senare. Bakgrunden var att det sedan sekretesslagen in-
fordes hade uppstdtt en missuppfattning om att begreppet ”myndig-
het” i sekretesslagen dven avsdg utlindska myndigheter, vilket inte
ir fallet (prop. 1981/82:186 s. 58). Utgdngspunkten fér bestimmel-
sen dr att en uppgift {6r vilken sekretess giller enligt sekretesslagen
inte fir rojas for en utlindsk myndighet. Utlindska myndigheter
eller mellanfolkliga organisationer har siledes ingen mojlighet att
med stdd av sekretesslagen kriva att £ ut uppgifter frin svenska myn-
digheter.

Det forsta undantaget ir en sekretessbrytande bestimmelse som
innebir att sekretess inte hindrar att svenska myndigheter fullgér
uppgiftsskyldighet enligt lag eller férordning till utlindska myndig-
heter eller mellanfolkliga organisationer. Bestimmelsen ir siledes en
parallell till den sekretessbrytande bestimmelsen i 14 kap. 1 § sekre-
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tesslagen, som giller uppgiftsskyldigheter 1 férhdllande till svenska
myndigheter.

Exempel pd sddana bestimmelser som har sitt ursprung i konven-
tioner finns pd flera omriden. Intressant 1 det hir sammanhanget ir
t.ex. lagen om internationellt tullsamarbete och lagen om Schengens
informationssystem. Sedan Sverige gitt med i EU giller EG-f6rord-
ningar direkt i Sverige. EG-férordningar bor enligt Lagradet likstillas
med svensk lag vid tillimpningen av tryckfrihetsférordningen och
sekretesslagen (prop. 1999/2000:126 s. 283 jfr med s. 272). Uppgifts-
skyldigheter i1 sddana férordningar ir siledes ocksd sekretessbrytande
med stéd av 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen.

Det andra undantaget ir en mojlighet for svenska myndigheter att
1vissa fall limna ut uppgifter som omfattas av sekretess till utlindska
myndigheter eller mellanfolkliga organisationer. Ar férutsittningarna
uppfyllda ir dven denna bestimmelse sekretessbrytande. En férut-
sittning for att tillimpa bestimmelsen ir att uppgiftslimnandet ir
forenligt med svenska intressen (prop. 1981/82:186 s. 58-59). Vid
den bedéomningen fir myndigheten viga in Sveriges intresse av att
samarbeta med staten eller organisationen. En annan férutsittning ir
att uppgiften hade kunnat limnas ut till en svensk myndighet. Andra
omstindigheter som skall vigas in i bedémningen ir det intresse
sekretessen skall skydda. Sekretesslagens bestimmelser giller ju skydd
for sdvil svenska som utlindska fysiska eller juridiska personer.

Prévningen av om utlimnandet ir forenligt med svenska intressen
skall goras av myndigheten. En enskild tjinsteman fir sdledes endast
gora bedémningen om han eller hon enligt en arbetsordning eller
liknande har ritt att fatta sddana beslut pd myndighetens vignar. Vid
behov bér myndigheten samréda med Utrikesdepartementet (10 kap.
8 § regeringsformen).

Virt forslag till sekretessbrytande bestimmelse innebir positiva
effekter for de svenska brottsbekimpande myndigheternas mojlig-
heter att limna ut uppgifter till utlindska eller internationella brotts-
bekimpande organ. Vart férslag innebir att sekretess enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen aldrig hindrar att en svensk brottsbekimpande
myndighet limnar uppgifter till en annan sddan myndighet. Om man
jamfor vart forslag med 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen, s&
innebir det att sekretess enligt 9 kap. 17 § inte heller hindrar en svensk
myndighet frdn att limna ut en uppgift till en utlindsk brottsbekim-
pande myndighet. Det forutsitter dock att utlimnandet ir foérenligt
med svenska intressen.
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5.7.6  Utlamnande med férbehall fran en myndighet till en
annan

Bedomning: Det bor inte inféras en mojlighet for en myndig-
het att limna ut uppgifter till en annan myndighet med férbehill
om hur uppgifterna fir anvindas.

I samband med virt arbete med uppgiftsutbytet mellan de brotts-
bekimpande myndigheterna har den synpunkten framférts att vissa
av problemen med informationsutbytet skulle kunna 16sas genom
utlimnande med férbehdll. En sidan 16sning skulle innebira en moj-
lighet f6r en myndighet att limna ut en uppgift, som annars skulle
ha varit sekretessbelagd, till en annan myndighet med ett forbehall
om att uppgiften fir anvindas i verksamheten men inte ligga till
grund for ett myndighetsbeslut utan att den utlimnande myndighe-
ten medgett det. Forebilden ir vissa former av uppgiftsutbyte som
sker med utlindska myndigheter.

Syftet med att inféra en sddan méjlighet skulle vara att under-
litta uppgiftsutbytet mellan bla. polisen, Tullverket, Skatteverket
och kronofogdemyndigheterna. Ett exempel ir att tullen vid en tull-
kontroll uppticker att det finns misstinkta ”illegalister” (dvs. per-
soner som tas in 1 landet genom minniskosmuggling) 1 ett fordon.
Tullen anses férhindrad att vidarebefordra den informationen till
polisen, eftersom det eventuella brottet inte omfattas av Tullverkets
kompetensomride nir det giller brottsbekimpning. Problemet bér
bero pd att misstanken inte ir tillrickligt konkret f6r att omfattas av
14 kap. 2 § sekretesslagen utan att det 1 stillet ir friga om under-
rittelseinformation. Ett annat exempel skulle kunna vara att Tullen
stoter pd stora mingder kontanter eller lyxbilar som skulle kunna
vara av intresse for Skatteverket. Ytterligare ett exempel skulle kunna
vara att Tullen 1 Helsingborg 1 samband med tullkontroll observerar
personer som de misstinker ir fértidspensionerade, men som frek-
vent for in, i och for sig lagligt, 6l fran Danmark.

Virt forslag till sekretessbrytande bestimmelse f6r de brottsbe-
kimpande myndigheterna innebir att en mojlighet till uppgiftslim-
nande med férbehall saknar betydelse s& linge uppgiften endast om-
fattas av sekretess enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen. Den skulle dock
allgimt kunna ha betydelse for utbytet av uppgifter mellan de brotts-
bekimpande myndigheterna och andra myndigheter (inklusive Skatte-
verkets och Tullverkets fiskala delar). Den ovan beskrivna situatio-
nen med illegalisterna” skulle t.ex. inte pdverkas av en sekretessbry-
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tande bestimmelse, eftersom den aktuella informationen inte finns
hos Tullen i den brottsbekimpande verksamheten utan i den fiskala
(9 kap. 1 § sekretesslagen).

I dag kan en myndighet limna uppgifter som annars skulle ha varit
sekretessbelagda till en enskild med férbehéll om hur uppgiften fir
anvindas (14 kap. 9 och 10 §§ sekretesslagen). Mgjligheten kan an-
vindas nir ett férbehdll anses ta bort den skada eller det men som
annars skulle anses foreligga om uppgiften limnas ut. Férbehillet
anses motverka skadan eller menet i det enskilda fallet s3 att det just
dir inte foreligger nigon sekretess eftersom skaderekvisitet inte ir
uppfyllt. Forbehdllet kan avse begrinsningar i ritten att limna upp-
giften vidare och att anvinda uppgiften. Syftet med bestimmelsen
ir att motverka stelhet 1 sekretessregleringen och att tillgodose en-
skildas behov av information 1 angeligna fall (prop. 1979/80:2 Del A
s. 349). Avsikten ir siledes att begrinsa de inskrinkningar i ritten
for enskilda att ta del av allminna handlingar som f6ljer av sekretess-
lagen.

Vi har 1 avsnitt 5.3.1 kortfattat beskrivit évervigandena bakom
sekretess mellan myndigheter. Motivet for att sekretess giller mellan
myndigheter ir att det krivs for ett fullgott integritetsskydd nir det
giller uppgifter om enskilda. Sekretesslagen skall dock inte hindra att
uppgifter utvixlas i situationer dir intresset av att uppgiften limnas
ut bor ha foretride framfor intresset av att uppgifterna inte limnas
ut. Denna intressekonflikt har 16sts genom bestimmelserna om
undantag frin sekretess, se avsnitt 5.3.3.

En av sekretesslagens mer grundliggande principer dr att en
sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift hos en myndighet inte
automatiskt blir tillimplig hos en annan myndighet nir uppgiften
limnas dit. For att uppgiften hos den mottagande myndigheten skall
kunna omfattas av sekretess krivs att det finns en sekretessbestim-
melse som ir tillimplig f6r den mottagande myndigheten (primir
sekretess) eller att det finns en sirskild éverforingsbestimmelse som
medfor att sekretessen sprids utanfér sitt ursprungliga tillimpnings-
omride (sekundir sekretess). Frigan om att i stillet inféra en gene-
rell bestimmelse om 6verféring av sekretess, dvs. en regel som inne-
bar att sekretess alltid f6ljde med nir den limnades frin en myndighet
till en annan, diskuterades i forarbetena till sekretesslagen. Depar-
tementschefen anférde f6ljande (prop. 1979/80:2 Del A s. 75-76).

Som har framhillits i promemorian skulle det kunna hivdas att det var-
ken ir principiellt eller praktiskt forsvarligt att i friga om en sekundir
sekretess gora distinktioner som inte skall iakttas betriffande den pri-
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mira sekretessen. Om sdlunda en hemlig handling limnas frin en myn-
dighet till annan, borde med detta synsitt en sekundir sekretess vid
den senare myndigheten omfatta inte bara handlingen och kopior och
ordagranna utdrag ur denna utan ocks en vid myndigheten upprittad
ny handling till den del hemliga uppgifter har torts éver till denna. P3
motsvarande sitt: om en tjinsteman har en sekundir tystnadsplikt
betriffande uppgift som han har erhillit frin annan myndighet, borde
denna sekretessen inte g forlorad dirfor att uppgifterna nedtecknats 1
en allmin handling.

Goda skil kan 8beropas f6r en allmin regel om sekretessens spridning
med den innebérd som nyss har angetts. Sirskilt kan det manga ginger
te sig inkonsekvent och stotande att sekretesskyddet ges upp genom att
de hemliga uppgifterna flyttas 6ver till annat organ eller annat samman-
hang 4n det dir de ursprungligen har férekommit. Frin andra synpunk-
ter sett inger emellertid en sddan regel om sekundirsekretess enligt min
mening avsevirda betinkligheter.

Den viktigaste invindningen hinger samman med det forhillandet
att behovet av och styrkan i en sekretess inte kan bestimmas enbart med
hiansyn till sekretessintresset. Detta mdste i varje sammanhang vigas
mot intresset av insyn i myndigheternas géranden och ldtanden. Denna
avvigning kan mycket vil tinkas utfalla pd annat sitt utanfér det om-
ride dir den primira sekretessregeln giller in innanfér omridet. Offent-
lighetsintresset kan med andra ord kriva att de uppgifter som behandla-
des som hemliga hos den ena myndigheten ir offentliga hos annan
myndighet som har inhimtat dem hos den férstnimnda. Jag forestiller
mig ocksd att det ir svirt att 6verblicka konsekvenserna av en regel som
innebir att sekretess sprider sig i kanske flera led frdn myndighet till
myndighet. En sddan regel miste ocksd skapa svdrigheter vid tillimp-
mngen Fordelarna med en disposition av sekretessreglerna som bygger
pd indelningen i forvaltningsomrdden gir delvis forlorade, om varje
myndighet dessutom, i friga om utifrdn erhdllna uppgifter, miste be-
akta den sekretessreglering som i férsta hand giller f6r andra myndig-
heter. I en kinsla av osikerhet om rittsliget kan tjinstemin vilja att
for sikerhets skull hilla tyst med uppgifter som efter en korrekt bedom-
ning ir offentliga. Till detta kommer att en allmin regel om sekretessens
spridning antagligen maste férses med forbehill och undantag som gor
regleringen for svirgripbar i den praktiska hanteringen. Vad jag nu har
anfort utgdr ocksd skil mot att inféra generella regler om att sekre-
tesskyddet for uppgift i allmin handling skall bibehallas oavsett var hand-
lingen befinner sig. En sdan ordning skulle £.6. skapa ytterhgare tillimp-
ningssvérigheter och grinsdragningsproblem, i den min det éver huvud
taget gir att forena den med sekretesslagens systematik. Det f6rtjinar
slutligen nimnas att nigot problem i friga om sekretessens spridning
inte aktualiseras i friga om de regler som utan begrinsning sekretess-
beligger uppgifter med visst innehll.

Under arbetet med sekretesslagen diskuterades dven om den myn-
dighet som limnar ut en hemlig uppgift skulle fi géra f6rbehill
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som begrinsar en mottagande myndighets ritt att anvinda uppgif-
ten. I den promemoria som lig till grund f6r propositionen limnades
dock inte nigot sidant forslag (Ds Ju 1977:11/Del 2 s. 255-256).
Motivet for det var att en ritt att stilla upp ett sddant forbehdll ir
oférenlig med stdndpunkten att sekundir sekretess inte bor {8 fore-
komma i situationer som inte kan 6verblickas av lagstiftaren. En si-
dan regel ansdgs ocksd strida mot principen att varje myndighet
sjilvstindigt skall bedéma, om hinder féreligger mot att limna ut
en allmin handling (2 kap. 14 § tryckfrihetsférordningen).

Vissa av de internationella avtal som Sverige har undertecknat
innehller bestimmelser som reglerar under vilka férutsittningar
svenska myndigheter fir limna ut handlingar eller pd annat sitt an-
vinda information som Sverige fir eller férfogar 6ver pd grund av
avtalet. En sddan begrinsning som ir vanlig ir bestimmelser om
”originator control”. Det innebir att den som har upprittat en hem-
lig handling idger ritten att kontrollera till vem handlingen limnas
ut dven sedan den har 6verlimnats till exempelvis ett annat land. En
annan vanlig form {6r begrinsning av mottagarlandets mojligheter
att férfoga 6ver en uppgift dr att den enligt avtalet inte far anvindas
fér andra indamal in vad den har inhimtats f6r. En mera utforlig
beskrivning av olika internationella dtaganden nir det giller tystnads-
plikt och vilka konsekvenser det fitt for svensk sekretesslagstiftning
finns 1 Offentlighets- och sekretesskommitténs slutbetinkande Insyn
och sekretess — i statliga foretag — i internationellt samarbete
(SOU 2004:75).

I ménga fall finns det redan bestimmelser i sekretesslagen som
ticker den situation avtalsbestimmelserna giller. Om s3 inte ir fallet
ir det vanligt att avtalets krav pd sekretess tillgodoses genom att en
ny sekretessbestimmelse infors. For att kunna garantera att uppgif-
ter inte limnas i strid med avtalet innehdller sddana bestimmelser
inte ndgot skaderekvisit, s.k. absolut sekretess. Vidare kan tillimp-
ningen av de sekretessbrytande bestimmelserna 1 14 kap. 1-3 §§
sekretesslagen vara utesluten nir det giller uppgifter som omfattas
av sekretess enligt en sddan bestimmelse. P4 s sitt finns det inte
nigon risk att uppgiften méste limnas ut till en annan svensk myn-
dighet 1 strid med avtalet.

Exempel pd bestimmelser som inférts pd grund av dtaganden i
internationella avtal finns 1 3 § lagen (2000:343) om internationellt
polisidrt samarbete och i 5 kap. 1 § lagen (2000:562) om internatio-
nell rittslig hjilp 1 brottmal. Bestimmelserna skall tillimpas om en
svensk myndighet 1 ett irende om rittslig hjilp har fitt uppgifter
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eller bevisning frén en annan stat enligt en internationell éverens-
kommelse som ir bindande f6r Sverige. Om &verenskommelsen inne-
hiller villkor som begrinsar mojligheten att anvinda uppgifterna
eller bevisningen vid utredning av brott eller 1 ett rittslig forfarande
med anledning av brott, skall svenska myndigheter {6lja villkoren oav-
sett vad som annars ir foreskrivet i lag eller annan forfattning.
Genom en hinvisning i sekretesslagen (1 kap. 4 § tredje stycket)
giller bestimmelserna dven vid utlimnande av allminna handlingar
till enskilda och vid utlimnande av uppgifter till andra myndigheter.

Regeringen har i forarbetena till den aktuella lagstiftningen kon-
staterat att det i konventioner ofta férekommer bestimmelser och
villkor om begrinsning i ritten att anvinda bevismaterial m.m. som
overlimnats frin en annan stat, t.ex. 1 Schengen- och Dublinkon-
ventionerna samt 1 bilaterala avtal med Australien och Kanada
(prop. 1999/2000:61 s. 145 och prop. 1999/2000:64 s. 158f). Sddana
internationellt avtalade bestimmelser kan f6r svenskt vidkommande
medféra att en konflikt uppkommer mellan bestimmelserna i éver-
enskommelsen och inhemska regler om en myndighets skyldighet
att fullgéra sina myndighetsuppgifter (prop. 1990/91:131 s. 12{f som
avser en motsvarande ildre bestimmelse 1 1 § lagen [1991:435] med
vissa bestimmelser om internationellt samarbete pd brottmalsomrd-
det). Regeringen menade att denna konflikt mdste undanrdjas for
att férhindra att svenska myndigheter tvingas avstd frdn viktig infor-
mation som en annan stat ir villig att limna.

Sveriges internationella dtaganden om att vissa uppgifter inte skall
behandlas 1 strid med det utlimnande landets énskemal genomférs
sdledes som huvudregel genom att Sverige infor en sirskild sekretess-
bestimmelse. Denna situation ir sdledes inte jimférbar med en situa-
tion dir det ir mojligt £6r en svensk myndighet att till en annan
svensk myndighet limna ut sekretessbelagd information med for-
behill om hur den fir anvindas. I sekretesslagens systematik skulle
en sidan regel vara ett undantag frin sekretess som innebir att dven
om ingen av de nuvarande sekretessbrytande bestimmelserna ir
tillimpliga s& kan myndigheten limna ut uppgiften till en annan
myndighet genom att stilla upp ett f6rbehsll om hur den fir anvindas.

Det finns stora problem med att inféra en sidan regel om utlim-
nande med férbehdll. Ett problem hinger samman med att det inte
kan komma p3 friga att anvinda f6rbehdll for att 6verféra sekretess
till en myndighet dir sekretess normalt inte skulle gilla f6r uppgif-
ten. Ett annat problem hinger samman med att det finns risk for att
det integritetsskydd som sekretess mellan myndigheter innebir ur-
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holkas pd ett sitt som stdr utanfér riksdagens kontroll. Ett tredje
problem ir att en sddan regel kan komma i konflikt med principen
om “fair trial” i Europakonventionen. Det giller sirskilt férbudet att
genom vitesforeliggande tvinga en person att medverka i en brotts-
utredning om sig sjilv. I denna del kan ett liknande resonemang féras
som betriffande Ekosekretessutredningens férslag, se avsnitt 5.5.5.
Ytterligare ett problem ir att en sidan regel kan komma i konflikt
med regeln 1 tryckfrihetsférordningen om att varje myndighet sjilv-
stindigt skall préva frigan om en allmin handling kan limnas ut
(2 kap. 14 §).

En annan typ av problem ir de som hinger samman med official-
principen. Nir det giller uppgiftsutbytet 1 det internationella rittsliga
samarbetet har det ansetts nédvindigt att inféra uttryckliga bestim-
melser som begrinsar officialprincipen, se ovan. Liknande bestim-
melser skulle bli nédvindiga om man inférde en méjlighet att limna
ut sekretessbelagda uppgifter med forbehdll mellan svenska myndig-
heter. Férutom att det verkar svirt att formulera en generell sidan
bestimmelse, kan man ifrigasitta om inte effektivitetsférlusten av
inskrinkningar 1 officialprincipen skulle bli vil sd stor som den even-
tuella vinsten av ett 6kat uppgiftsutbyte.

Sammanfattningsvis anser vi sdledes att svirigheterna kring utlim-
nande mellan svenska myndigheter med férbehall ir s8 stora att ndgot
sddant forslag inte bor liggas fram.
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6

6.1

Nagra ytterligare fragor kring
utbyte av uppgifter |
rattsvasendet

Sammanfattning av bedomning och forslag

Sekretess enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen (1980:100) skall inte
hindra att Kriminalvirden limnar uppgifter till Aklagarmyn-
digheten, Ekobrottsmyndigheten eller en polismyndighet, om
1. det behovs for att uppritthilla sikerheten inom kriminal-
virden,
2. det behovs f6r att uppticka eller férhindra brottslig verk-
samhet, eller
3. uppgiften angdr misstanke om brott.
Sekretess enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen skall inte hindra att
Ekobrottsmyndigheten eller en polismyndighet limnar en
uppgift till Kriminalvirden, om det behovs for att uppritthilla
sikerheten inom kriminalvdrden eller f6r att uppticka eller
forhindra brottslig verksambhet.
Férordningen (2001:682) om behandling av personuppgifter
inom kriminalvdrden skall dndras s att ett utlimnande frin
Kriminalvirden till polisen med stéd av den foreslagna sekre-
tessbrytande bestimmelsen i 7 kap. 21 § sekretesslagen alltid
ir forenligt med Kriminalvirdens registerlagstiftning.
Utlimnande frén Kriminalvirden till Aklagarmyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten med stéd av forslaget till sekretess-
brytande bestimmelse ir forenligt med Kriminalvirdens regis-
terlagstiftning.
Ett utlimnande frin polisen till Kriminalvirden med stéd av
den foreslagna sekretessbrytande bestimmelsen 1 9 kap. 17 §
sekretesslagen dr férenlig med polisdatalagen (1998:622) och
polisdataférordningen (1999:81).
Den nuvarande regleringen i sekretesslagen erbjuder tillrick-
liga méjligheter for 8klagare eller polis att underritta krono-
fogdemyndigheten om att ett beslag hivs. Det behovs sdledes
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inte ndgon ytterligare sekretessbrytande bestimmelse f6r den
situationen.

6.2 Uppgiftsutbyte mellan polisen och kriminalvarden
6.2.1 Inledning

I februari 2005 limnade Rymningsutredningen betinkandet Sikert
inldst? — En granskning av rymningarna fran Kumla, Hall, Norrtilje
och Mariefred 2004 (SOU 2005:6). Utredningens uppdrag var att
gora en sammanhillen och 6vergripande granskning av rymningar-
na frdn kriminalvirdsanstalterna Kumla, Hall och Norrtilje (dir.
2004:110). Granskningen skulle sirskilt avse frigor om regelverk,
rutiner, anvindningen av tekniska hjilpmedel vid anstalterna, an-
stalternas utformning samt formerna fér samverkan pd sikerhets-
omridet mellan kriminalvirdens aktorer. Aven 6vriga forhillanden
som kan ha haft betydelse for hindelseutvecklingen skulle beaktas.
Sedan det skett ytterligare en rymning beslutade regeringen om
tilliggsdirektiv till Rymningsutredningen (dir. 2004:136). Utred-
ningens granskning skulle iven omfatta den nya rymningen (frn
Mariefred). Vidare skulle utredningen 6verviga och foresld dtgirder
som kan vidtas for att férutse, forebygga och forhindra gisslantag-
ningar samt vad som 1 dvrigt kan goras {6r att forbittra personalens
sikerhet.

Rymningsutredningens betinkande innehéller 6verviganden och
forslag som berdér minga aspekter av kriminalvirden. Den del av
forslaget som i forsta hand ror oss giller forbittrad underrittelse-
verksamhet. En del av detta ir att samarbetet mellan polisen och
kriminalvirden nir det giller underrittelseverksamheten bor for-
djupas. Vi beskriver Rymningsutredningens forslag i den delen nir-
mare 1 avsnitt 6.2.2. I det sammanhanget ifrigasitter Rymningsut-
redningen om sekretessbestimmelser stiller hinder i vigen for ett
effektivt samarbete mellan myndigheterna (SOU 2005:6 s. 146-147).

I Liget i réttsvisendet och forslag till fortsatta reformer inom brotts-
utredningsverksambeten m.m. (SOU 2003:114) angav vi att frigan
om sekretess mellan rittsvisendets myndigheter limpade sig vil f6r
oss att titta nirmare pd (s. 210). Bakgrunden till det uttalandet var
att Tullbrottsdatautredningen 1 sitt betinkande Tullverkets brotts-
bekimpning (SOU 2002:113) diskuterade de brottsbekimpande myn-
digheternas méjligheter att utbyta uppgifter. Aven den problematik
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som Rymningsutredningen pekat pd, dvs. méjligheten f6r polis och
kriminalvird att utbyta underrittelseinformation, ir limplig f6r oss
att Overviga narmare.

6.2.2 Rymningsutredningens forslag rérande
underrattelseverksamhet

Rymningsutredningen foreslog att underrittelseverksamheten inom
kriminalvirden pa ett helt annat sitt in 1 dag skulle omgirdas av ett
tydligt regelverk och skulle vara ett ansvar for kriminalvirdens
centrala myndighet (SOU 2005:6 s. 142-147).

Enligt Rymningsutredningen ir en vil utbyged underrittelseverk-
samhet inom kriminalvdrden viktig av flera skil. Genom en sidan
verksamhet kan det férhindras att intagna planerar och genomfor
rymningar eller blir féremal f6r fritagningar. Vidare kan det f6rhind-
ras att brott begds inom anstalten. Det finns ocksd ett behov av att
pd ett professionellt sitt ta om hand tips och rykten kring anstillda.
Uppgiften fér underrittelseverksamheten inom kriminalvirden ir att
ur tillginglig information skapa kunskap i organisationen och att
denna kunskap skall komma beslutsfattare till del som ett besluts-
underlag.

Rymningsutredningen ansig dock att frigan var viktig dven for
andra aktorer inom rittsvisendet. Kriminalvirden ir i s§ métto unik
att man pi en begrinsad yta och ett begrinsat antal geografiska
platser under l8ng tid hanterar personer som har begitt mycket
allvarliga brott och som ofta har en ling kriminell historia. Den
information som de anstillda fir del av vad giller de intagna, deras
brottslighet och deras kontakter med omvirlden kan naturligtvis
vara av storsta intresse for de brottsutredande myndigheterna. Det
fanns enligt Rymningsutredningen anledning att pd ett annat sitt
in vad som gjorts hittills betrakta kriminalvirden som en viktig del
av rittsvisendet och inte bara som en sista link i rittskedjan.

Mot denna bakgrund stillde Rymningsutredningen upp ndgra ut-
gingspunkter for ett framtida underrittelsearbete inom kriminal-
varden. Utredningen konstaterade att underrittelseverksamheten
méste bli féremdl for en tydlig styrning och ledning. Vidare méste
kompetensen bland de anstillda som arbetar med underrittelser
héjas. Framfor allt mdste verksamheten ges klara och tydliga grinser
och inriktas mot preciserade mél. Rymningsutredningen papekade
att det naturligtvis var en uppgift f6r verksledningen att nirmare
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utforma en sidan organisation, men pétalade ett antal viktiga fak-
torer som borde beaktas i det fortsatta arbetet:
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Underrittelseverksamheten bor styras och ledas centralt. Led-
ningen skall styra verksamheten genom tydliga foreskrifter och
riktlinjer, dvs. det méste frin den centrala ledningens sida goras
klart var grinserna gdr for verksamheten och hur informations-
inhimtningen skall bedrivas.

Verksamheten bor ledas av en underrittelsechef. Underrittelse-
chefen bér till sin hjilp pd den centrala nivin ha en analytiker vars
huvuduppgift bér vara att bearbeta och virdera den information
som samlas in. Chefen bor vidare bitridas av personer som cen-
tralt handhar sikerhetsregistret.

Underrittelseverksamheten méste, trots att den leds och styrs
frdn den centrala nivdn, ha en lokal férankring. Det finns redan
1 dag en bas av lokalt verksamma personer som handhar siker-
hetsregistret. Dessa personer bor dock, om in lokalt placerade,
tillhéra den centrala myndigheten och lyda direkt under under-
rittelsechefen. Att underrittelseverksamheten stir fri frin den
lokala organisationen ir av stor betydelse for mojligheten att
centralt styra och leda verksamheten. Medarbetarna pd den lokala
nivin miste dirtill ges den utbildning som behévs for att kunna
fullgéra sina arbetsuppgifter.

Verksamheten méste ha tydliga och klara mil, t.ex. férhindra
rymningar och fritagningar frin anstalter med hég sikerhet, for-
hindra och uppticka brott inom anstalterna och férhindra och
uppticka situationer dir anstillda kan komma att utgéra en
sikerhetsrisk.

En viktig uppgift ir att studera omvirlden och géra hotbilds-
analyser.

Det viktigaste verktyget f6r den foreslagna underrittelseverk-
samheten ir det befintliga sikerhetsregistret. Registret bor vara
den centrala myndighetens ansvar.

Samarbetet med polisen bor férdjupas. Det finns redan i dag upp-
arbetade kontakter mellan kriminalvird och polis. Samarbetet
bér dock dga rum inom ramen for en fastare struktur och inte,
vilket dr fallet pa vissa hill i dag, vara beroende av personliga
kontakter och initiativ. Vidare méste tydliga grinser dras 1 friga
om det ansvar som polis respektive kriminalvird har i uppkom-
na situationer. I det sammanhanget finns skil att ifrigasitta om
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sekretessbestimmelser stiller hinder i vigen for ett effektivt
samarbete mellan myndigheterna.

Det fanns enligt Rymningsutredningen flera férdelar med den be-
skrivna modellen. Den centrala ledningen kan pd ett effektivt sitt
styra och leda underrittelseverksamheten och kan se till att verksam-
heten omgirdas av ett tydligt regelverk. Genom en tydlig mélformu-
lering riktas resurserna in pd de frigor som ir av storst betydelse
och informationsinhimtningen kan pd detta sitt genomféras pd ett
mer effektivt sitt. En professionalism skapas vad giller bearbet-
ningen och virderingen av information. Samarbetet med polisen ges
en fast struktur och blir mindre beroende av personliga initiativ.
Rymningsutredningens forslag har skickats pd remiss till Riks-
polisstyrelsen och Kriminalvirdsstyrelsen. Rikspolisstyrelsen delar
Rymningsutredningens bedémning att det finns skl att ifrigasitta
om sekretessbestimmelser stiller hinder i vigen fér ett effektivt sam-
arbete mellan myndigheterna. Dirfor efterlyser Rikspolisstyrelsen en
ny generell sekretessbrytande regel som 1 storre utstrickning medger
informationsutbyte mellan myndigheterna inom det brottsbekim-
pande omrddet. Kriminalvirdsstyrelsen konstaterar allmint att sam-
arbetet med polisen har ¢kat. I anslutning till Rymningsutredningens
forslag om forbittrad underrittelseverksamhet konstaterar Kriminal-
vardsstyrelsen att det finns behov av en foérbittrad underrittelse-
verksamhet. Styrelsen pdpekar vidare att det pdgir arbete med att
utveckla underrittelseverksamheten inom kriminalvirden samt att
regelverket for utbyte av underrittelseinformation méiste ses 6ver
s& att samarbetet kan bedrivas effektivt. Nir det giller forslagen om
fastare rutiner vid misstankar mot anstillda anger Kriminalvirds-
styrelsen att ett sirskilt utredningsuppdrag har givits och att
underrittelseorganisationen har en given roll i ssmmanhanget.

6.2.3  Bestammelser i sekretesslagen som paverkar utbytet av
uppgifter

I avsnitt 5.3 har vi gjort en sammanfattande beskrivning av bestim-
melser 1 sekretesslagen som har betydelse for vira éverviganden nir
det giller utbytet av uppgifter mellan de brottsbekimpande myndig-
heterna. Flera av dessa bestimmelser har betydelse dven fér vira
dverviganden betriffande utbytet av uppgifter mellan Kriminalvirden
och polisen. Det giller bestimmelserna om sekretess mellan myn-
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digheter (avsnitt 5.3.1), férundersékningssekretessen till skydd for
verksamheten respektive enskilda (avsnitt 5.3.2), undantag frin
sekretess (avsnitt 5.3.3) och myndigheters skyldighet att limna
uppgifter till andra myndigheter (avsnitt 5.3.4).

I det hir avsnittet kommer vi att beskriva ndgra ytterligare
bestimmelser som har sirskild betydelse for utbytet av uppgifter
mellan Kriminalvirden och polisen. Det giller sekretess till skydd
bla. f6r polisens och Kriminalvirdens verksamhet (5 kap. 24 §§
sekretesslagen), hilso- och sjukvirdssekretess (7 kap. 1-3 §§), sek-
retess 1 personalsocial verksamhet (7 kap. 11 §) och sekretess inom
Kriminalvirden (7 kap. 21 §).

Foérutom de bestimmelser som beskrivs hir och i avsnitt 5.3
finns det ocksd vissa sekretessbestimmelser som skall tillimpas av
alla myndigheter. Exempel p4 sidana bestimmelser ir utrikessekre-
tessen (2 kap. 1§ sekretesslagen), foérsvarssekretessen (2 kap. 2 §)
och utlinningssekretessen (7 kap. 14 § forsta stycket). Aven dessa
bestimmelser kan 1 storre eller mindre utstrickning vara aktuella
bide hos polisen och Kriminalvirden. De berér dock inte direkt
deras respektive verksamheter. Bestimmelserna finns dirfér inte
med i redogorelsen nedan.

I Regner m.fl., Sekretesslagen — En kommentar och i Dahlqvist,
Sekretess inom rittsvisendet finns mera detaljerade beskrivningar
av de bestimmelser som 6versiktligt beskrivs nedan.

Sekretess till skydd for sikerhets- eller bevakningsatgirder,
chiffer samt dtgirder f6r att hindra rymning m.m. (5 kap. 2-4 §§
sekretesslagen)

Enligt 5 kap. 2 § sekretesslagen giller sekretess fér uppgift som
limnar eller kan bidra till upplysning om sikerhets- eller bevak-
ningsdtgirder med avseende pd bl.a. byggnader eller andra anligg-
ningar, lokaler eller inventarier. Sekretessen giller om det kan antas
att syftet med dtgirden motverkas om uppgiften réjs. Exempel pa
uppgifter for vilka sekretess kan gilla enligt denna punkt ir sddana
uppgifter om byggnadskonstruktionen av en kriminalvirdsanstalt
som ror sikerheten dir. Sekretessen kan vidare gilla sddana uppgifter
om instruktioner och tjinstgéringslistor som rér bevakningen av
en byggnad. Sekretessen giller uppgifter av denna typ oavsett hos
vilken myndighet de befinner sig. Nir det giller uppgifter om kri-
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minalvirdsanstalter kan siledes bdde polisen och kriminalvirden
tillimpa bestimmelsen.

I 5 kap. 3 § sekretesslagen finns en bestimmelse till skydd fér upp-
gifter om chiffer, kod eller liknande metoder. Syftet med bestim-
melsen ir att skydda informationssikerheten bl.a. for elektronisk
information. Bestimmelsen innebir bla. ett skydd fér uppgifter
som kan anvindas for att lisa krypterad information eller paverka
en elektronisk signatur. Sekretessen giller oavsett hos vilken myn-
dighet uppgiften finns, alltsd bide hos polisen och Kriminalvirden.

Enligt 5 kap. 4 § sekretesslagen giller sekretess, utdver vad som
foljer av ovan beskrivna 5 kap. 1-3 §§, f6r uppgifter om 3tgirder
som har till syfte att hindra rymning eller fritagning. Den bestim-
melsen giller, till skillnad frin 1-3 §§, endast inom polisvisendet
och kriminalvirden. Sekretessen giller om det kan antas att syftet
med 4tgirden motverkas om uppgiften réjs. Exempel pd uppgifter
som kan omfattas av denna sekretess ir sddana som rér planeringen
for en transport av en hiktad mellan anstalter. Sikerheten inom
kriminalvirden skyddas ocksi genom bestimmelsen 1 7 kap. 21§,
se nedan, som bl.a. gor det mojligt att hilla uppgifterna hemliga,
om risk foreligger for personalens personliga sikerhet.

Hilso- och sjukvardssekretess (7 kap. 1-3 §§ sekretesslagen)

Sekretess giller inom hilso- och sjukvirden fér en uppgift om en-
skilds hilsotillstind eller andra personliga férhillanden, om det inte
stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon
nirstiende till den enskilde lider men (1 §). Finns uppgiften i en
allmin handling giller sekretessen 1 hogst sjuttio &r. Sekretessen
giller dock inte vissa typer av beslut med anknytning till hilso- och
sjukvirden (2 §). Hilso- och sjukvirdssekretessen giller dven i
forhillande till den vird- eller behandlingsbehévande sjilv, om det
med hinsyn till virden eller behandlingen ir av synnerlig vikt att
uppgiften inte limnas till honom eller henne (3 §).

Hilso- och sjukvard behéver inte bedrivas i organisatoriskt sjilv-
stindiga former utan kan utgéra inslag i annan férvaltning, t.ex.
inom Kriminalvirden. Avsikten ir att i ett sddant fall skall den del
av verksamheten som ir att rikna till hilso- eller sjukvird falla
under denna sekretessreglering, inte under den reglering som giller

for virdmyndigheten (prop. 1979/80: Del A s. 165-166).
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Sekretess i personalsocial och personaladministrativ verksamhet
(7 kap. 11 § sekretesslagen)

I en myndighets personalsociala verksamhet giller sekretess fér upp-
gifter om enskildas personliga forhillanden hos psykolog, personal-
konsulent eller nigon annan som har till sirskild uppgift att bistd
med rid och hjilp i personliga angeligenheter. Sekretessen giller
om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den som upp-
giften ror eller ndgon annan nirstdende till honom eller henne lider
men. Hos andra inom myndigheten som kommer 1 kontakt med
personalsocial verksamhet, t.ex. chefer, giller sekretessen f6r samma
uppgifter med ett svagare skaderekvisit. Sekretess giller d3 om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende lider men om upp-
giften rojs. Ett exempel pd uppgifter som kan omfattas av denna
sekretess dr sddant som kommer fram vid utvecklingssamtal.

I en myndighets personaladministrativa verksamhet 1 6vrigt giller
sekretess for uppgifter om en enskilds hilsotillstdnd och fér upp-
gifter om enskilds personliga férhillanden som hinfér sig till dren-
den om omplacering eller pensionering av en anstilld. Sekretessen
giller om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstdende till
den enskilde lider men om uppgiften réjs.

Aven i andra fall kan sekretess gilla i en myndighets personal-
administrativa verksamhet. Sekretess giller f6r uppgift om en enskilds
personliga férhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstiende till den enskilde utsitts for vild eller annat allvar-
ligt men om uppgiften réjs. Hos bl.a. Kriminalvirden giller sekretess
ocksd for uppgift om enskilds bostadsadress, hemtelefonnummer,
personnummer och andra jimférbara uppgifter avseende personalen,
uppgift 1 form av fotografier som utgér underlag for tjinstekort
samt uppgift om nirstiende till personalen (1 a § sekretesstérord-
ningen). Betriffande sidana uppgifter giller sekretessen om det
inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
ndgon honom eller henne nirstiende lider men.

Sekretess inom kriminalvarden (7 kap. 21 § sekretesslagen)

Sekretess giller inom kriminalvirden for uppgifter om en enskilds
personliga férhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstdende till den enskilde lider men eller att fara uppkommer f6r
att nigon utsitts f6r vald eller annat allvarligt men om uppgiften

194



SOU 2005:117 Nagra ytterligare fragor kring utbyte av uppgifter i rittsvisendet

r6js. Sekretessen giller inte beslut av Kriminalvirden, Kriminalvirds-
nimnden eller en évervakningsnimnd. Finns uppgifterna i allminna
handlingar giller sekretessen i hégst femtio &r.

Sekretess giller f6r uppgifter om enskildas personliga férhillan-
den. Det omfattar sjilvfallet uppgifter om personliga férhdllanden
for den som ir foremal for dtgirder frin kriminalvdrden. Men sek-
retessen omfattar dven uppgifter om andra enskilda, t.ex. besdkare
till intagna 1 anstalt eller uppgifter i en utredning om en tilltinkt
dvervakares limplighet (JO 1989/90 s. 105).

Uppgifter som kan omfattas av denna sekretess dr uppgifter om
vad klienten domts for och vilken pféljd han eller hon fitt. Aven
sddana uppgifter som kommer fram under verkstilligheten av en pi-
foljd omfattas. Detsamma giller uppgifter i det register 6ver intag-
na m.fl. som foérs av Kriminalvdrden. Uppgifterna kan gilla ndgon
annan in klienten, t.ex. anhdriga, vinner eller en besékare frin en
ideell organisation.

Sekretessen giller till f6rman f6r den som idr féremadl fér krimi-
nalvirdens dtgirder och hans eller hennes nirstiende. Om fara upp-
kommer f6r att nigon skall utsittas for vild eller annat allvarligt
men, giller sekretess dven till skydd fér andra personer. Det kan
gilla t.ex. andra intagna eller virdare. Med v3ld eller annat allvarligt
men avses naturligtvis rena vildsévergrepp. Begreppet omfattar
dock dven telefonterror eller andra trakasserier av allvarligare slag.

Sekretessen enligt denna bestimmelse anses inte utgora hinder for
att kriminalvirdens personal kontaktar utomstiende for att hjilpa
en klient. Det framgdr dock av férarbetena att personalen skall vara
forsiktig med att avsloja klientens bakgrund (prop. 1979/80:2 del A
s.219). Personalen bor 1 det sammanhanget 1 s stor utstrickning
som mdjligt forsoka 4 klientens samtycke till att uppgifterna limnas
ut. Sekretessen giller dven 1 forhdllande till klientens anhériga.

JO tog 1 beslut 1987/88 s. 117 stillning till om personal vid en
kriminalvirdsanstalt sjilvmant kan underritta kronofogdemyndig-
heten om en intagens tillgdngar. I drendet gjorde JO bedémningen
att kriminalvirden i f6rsta hand skall tillgodose de intagnas behov
och intressen. Frigan om uppgifter om de intagna kan limnas ut bér
avgdras med de intagnas bista f6r 6gonen. Endast om det kan antas
vara till fordel for en intagen, bér anstaltsledningen sjilv ta initiativ
till att sekretessbelagda uppgifter om den intagne limnas ut. Att
rutinmissigt och utan de intagnas vetskap underritta kronofogde-
myndigheten om de intagnas tillgdngar i anstalten var enligt JO:s
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mening inte nigon uppgift f6r kriminalvirdens tjinstemin och
borde inte férekomma.

Enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen giller sekretess till skydd fér den
enskilde inte 1 férhillande till den enskilde sjilv. Det giller dven
uppgifter som omfattas av sekretess inom Kriminalvirden. Upp-
gifter om den enskilde kan siledes bara undanhillas den enskilde
sjilv, om det skulle innebira att skaderekvisitet dr upptyllt i f6r-
hillande till ndgon annan eller om nigon annan sekretessbestim-
melse, t.ex. 5 kap. 1, 2 eller 4 §, ocks3 ir tillimplig.

6.2.4  Registerlagstiftningen hos Kriminalvarden

Mojligheten att limna ut uppgifter pdverkas inte bara av sekretess-
lagen utan dven av lagstiftning om behandling av personuppgifter.
Grundliggande och 1 Sverige generellt tillimpliga bestimmelser om
automatiserad behandling av personuppgifter finns i personuppgifts-
lagen (1998:204). Vid sidan av personuppgiftslagen finns i Sverige
dessutom omfattande och sirskild lagstiftning som ir tillimplig pd
registerféring och databashantering hos bl.a. statliga myndigheter
(s.k. registerforfattningar).

I avsnitt 5.4 har vi gett en kortfattad beskrivning av personupp-
giftslagen och polisens registerforfattningar. I detta avsnitt ger vi en
kort beskrivning av den registerlagstiftning som giller f6r Kriminal-
vérden.

Behandlingen av personuppgifter inom kriminalvidrden regleras
genom lagen (2001:617) om behandling av personuppgifter inom
kriminalvirden och férordningen om behandling av personuppgifter
inom kriminalvarden.

Enligt lagen (3 § forsta stycket) f&r en myndighet inom Kriminal-
virden behandla personuppgifter bara om det behovs for att

1. myndigheten skall kunna fullgéra sina uppgifter i enlighet med
vad som féreskrivs i lag eller forordning,

2. underlitta tillgidngen till sddana uppgifter om verkstillighet av
patoljd eller hiktning som rittsvisendets myndigheter behover,
eller

3. uppritthilla sikerheten och férebygga brott bl.a. under den tid
som en person ir hiktad eller sitter i fingelse.

Uppgifter om en person far inte behandlas enbart pd grund av vad
som dr kidnt om personens ras eller etniska ursprung, politiska
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dsikter, religiosa eller filosofiska 6vertygelse, medlemskap i fack-
férening, hilsa eller sexuella liggning (5 §). Om uppgifter om en
person behandlas pd annan grund fir uppgifterna kompletteras med
sddana uppgifter, om det ir oundgingligen nédvindigt for syftet
med behandlingen. Sidana kinsliga personuppgifter fir normalt inte
anvindas som sékbegrepp. Regeringen fir dock féreskriva att si-
dana kinsliga personuppgifter fir anvindas f6r sékning om inda-
maélet ir att uppritthilla sikerheten och férebygga brott.

I férordningen om behandling av personuppgifter inom kriminal-
virden finns mera detaljerade bestimmelser om behandling av per-
sonuppgifter inom kriminalvdrden. Hir finns bl.a. en uttémmande
upprikning av vilka personuppgifter som far behandlas inom krimi-
nalvirden och fér vilka indamil. T 3 och 4 §§ finns gemensamma
bestimmelser om vilka personuppgifter som far behandlas. Det gil-
ler allminna uppgifter om namn pa den berérde och personer med
anknytning till honom eller henne samt olika typer av beslut och
liknande som har betydelse for verkstilligheten. Vidare anges 1 vilka
kategorier av uppgifter dven kinsliga personuppgifter fir behandlas.

I 9 och 10 §§ finns bestimmelser om vilka uppgifter som utéver
dem i 3 och 4 §§ far behandlas om hiktade m.fl. Hir nimns bl.a.
uppgifter om eventuell brottslighet eller annan misskétsamhet under
tidigare hiktning eller verkstillighet. Aven till dessa bestimmelser
ir kopplat en bestimmelse om inom vilka kategorier kinsliga per-
sonuppgifter fir behandlas.

I 15 och 16 §§ finns bestimmelser om vilka personuppgifter som
utdver de i 3 och 4 §§ fir behandlas om bl.a. den som ir démd till
fangelse. Aven hir nimns uppgifter om eventuell brottslighet eller
annan misskétsamhet under tidigare kontakter med kriminalvirden.
Vidare fir bl.a. uppgifter om anknytning till annan intagen med an-
ledning av att denne ir démd for delaktighet i samma brott som
den démde behandlas. Aven till dessa bestimmelser finns en bestim-
melse om 1 vilka kategorier av uppgifter som kinsliga personupp-
gifter fir behandlas.

I férordningen om behandling av personuppgifter inom kriminal-
virden finns ocksd regler om tvd register som skall finnas inom
kriminalvirden, centrala kriminalvirdsregistret och sikerhets-
registret.

Centrala kriminalvirdsregistret férs f6r de indamal som framgar
av 3 § forsta stycket 1 och 2 lagen om behandling av personuppgif-
ter inom kriminalvirden. Dessa indamal ir att Kriminalvirden skall
kunna fullgéra sina uppgifter i enlighet med vad som féreskrivs i lag
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eller forordning respektive underlitta tillgdngen till sddana uppgifter
om verkstillighet av p&foljd eller hiktning som rittsvisendets myn-
digheter behover. Uppgifter ur det centrala kriminalvirdsregistret
skall pd begiran limnas ut till bl.a. domstol, dklagarmyndighet
och polismyndighet. Polismyndigheterna fir ha direktitkomst till
registret.

Kriminalvirden skall f6ra ett sikerhetsregister. Syftet dr att upp-
ritthdlla sikerheten och férebygga brott. Registret skall innehilla
uppgifter om personer som ir hiktade, démda till fingelse eller som
pd grund av utlindsk dom skall verkstilla fingelse, skyddstillsyn,
villkorlig dom med samhillstjinst eller férvandlingsstraff f6r boter
eller vite och som

1. ir eller tidigare har varit placerad pa sikerhetsavdelning,

2. tidigare i hikte eller under verkstilligheten av fingelsestraff
gjort sig skyldiga till allvarligt hot eller vild mot personal inom
kriminalvirden eller mot andra intagna i hikte eller kriminal-
virdsanstalt,

3. tidigare i hikte eller under verkstilligheten av fingelsestraff tagit
befattning med narkotika som inte varit avsedd for eget bruk,

4. udigare rymt eller fritagits frin hikte eller sluten kriminalvirds-
anstalt eller forberett rymning eller fritagning eller gjort férsck
dartill, eller

5. misstinks for att under tid i hikte eller under verkstillighet av
ett fingelsestraff ha deltagit i kriminella nitverk.

Sikerhetsregistret fir dirutéver omfatta hiktade eller intagna be-
triffande vilka det finns sirskild anledning att anta att de under den
tid som hiktningen eller verkstilligheten av fingelsestraffet pdgir
tillsammans med andra kan komma att

1. utdva verksamhet som innefattar brott for vilket dr foreskrivet
fingelse 1 tvd ar eller dirover,

2. gora sig skyldig till hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § brotts-
balken), vild eller hot mot tjinsteman (17 kap. 1 §), forgripelse
mot tjinsteman (17 kap. 2 §) eller 6vergrepp 1 rittssak (17 kap.
10 §)’

3. allvarligt stéra ordningen inom hiktet eller anstalten,

delta i kriminella nitverk, eller

5. forbereda rymning eller fritagning.

h
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Sikerhetsregistret far foras for att samla, bearbeta och analysera
information som ger underlag for dtgirder for att uppritthilla siker-
heten eller férebygga brott. Registret fir innehilla de uppgifter som
behovs f6r det indamilet. Registret skall innehélla uppgifter som
skilen for registreringen, upplysmng om varifrdn uppgifterna i
registret kommer och, om det inte dr obehévligt, en bedémning av
uppgiftslimnarens trovirdighet. Sikerhetsregistret fir om det ir
oundgingligen nédvindigt innehilla kinsliga uppgifter. Som tidi-
gare nimnts fir sidana kinsliga uppgifter anvindas som sékbegrepp
i sikerhetsregistret.

Forordningen innehéller en ganska begrinsad regel om vilka an-
stillda inom Kriminalvirden som fir ha direktitkomst till sikerhets-
registret. Uppgifter ur registret far limnas till annan personal inom
kriminalvirden om det behévs fér att uppritthilla sikerheten eller
forebygga brott vid fullgérandet av arbetsuppgift inom kriminal-
virden.

Uppgifter 1 sikerhetsregistret far, efter provning av chefen for
Kriminalvirden eller av de personer som denne utser, limnas ut till
en polismyndighet. Utlimnandet fir endast avse uppgifter som kan
antas ha sirskild betydelse for en pigdende undersékning, andra
brottsbekimpande tgirder eller f6r att uppritthilla ordningen och
sikerheten inom kriminalvirden. Vidare fir chefen fér Rikspolis-
styrelsen och ytterligare vissa personer hos Rikspolisstyrelsen ha
direktitkomst till uppgiften om huruvida en person ir registrerad i
sakerhetsreglstret Rikspolisstyrelsen fir limna ut en sidan uppgift
till nigon annan polismyndighet, Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten. Forutsittningen fér uppgiftslimnandet ir att
uppgiften kan antas ha sirskild betydelse f6r en pigdende under-
sokning 1 myndighetens brottsutredande verksamhet eller f6r andra
brottsbekimpande dtgirder.

I forarbetena till kriminalvirdens registerlagstiftning anférde
regeringen att framvixten av olika typer av kriminella sammanslut-
ningar och nitverk férutsitter samarbete mellan kriminalvdrd och
polis samt att ett sddant samarbete forutsitter vil utarbetade ruti-
ner f6r dokumentation om de intagna (prop. 2000/01:126 s. 27-28).
Regeringen konstaterade direfter att det for att forhindra att brott
begds eller planeras under verkstilligheten och fér att skydda sdvil
intagna och personal som sambhillet i stort ir nédvindigt att krimi-
nalvirden anvinder befintlig teknik for att samla, bearbeta och analy-
sera all tillginglig information om de intagna som kan anses utgéra
en sikerhetsrisk. Mot den bakgrunden konstaterade regeringen att
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det av lagen borde framgg att uppgifter fir behandlas om det behévs
for att uppritthilla sikerheten. Det ansdgs ocksd angeliget att be-
handling av personuppgifter fick ske fér att férebygga brott. Nir
det gillde frigan om det senare indamilet skulle inskrinkas till att
forebygga allvarliga brott, konstaterade regeringen att kriminalvér-
dens &vergripande mal ir att forebygga brott och 6ka tryggheten i
samhillet och att det dirfér var sjilvklart att behandlingen skulle £3
dga rum dven for att forebygga mindre allvarliga brott.

I detta sammanhang konstaterade regeringen att dven polisen har
till uppgift att férebygga brott. Den kunskap om de intagna som ett
sirskilt informationssystem inom kriminalvirden innebar borde
dirfor i viss utstrickning dven kunna komma polisen till godo. Upp-
gifterna kunde f3 betydelse f6r polisen, sirskilt i kriminalunder-
rittelseverksamheten.

6.2.5 Kriminalvarden — en myndighet

Den 1 januari 2006 inrittades den nya myndigheten Kriminalvirden.
Samtidigt avvecklades de 35 kriminalvirdsmyndigheterna, Transport-
yansten och Kriminalvirdsstyrelsen. Syftet med reformen ir att ge
kriminalvirden forutsittningar att bedriva en mer effektiv verksam-
het. Omorganisationen borde leda till ett bittre resursutnyttjande
och en 6kad flexibilitet inom verksamheten samt till att styrningen
och ledningen av myndigheten underlittades.

Nir det giller allminna handlingar inom kriminalvirden anférde
regeringen bl.a. (prop. 2004/05:176 s. 56):

Enligt tryckfrihetsférordningen (TF) ir en handling allmidn om den for-
varas hos en myndighet och ir att anse som inkommen eller upprittad
hos myndigheten. Handlingar som utvixlas mellan olika myndigheter
blir siledes allminna (2 kap. 3, 6 och 7 §§ TF). En handling som &ver-
limnas frn ett organ till ett annat organ inom samma myndighet anses
inkommen eller upprittad bara om organen upptrider som sjilvstin-
diga 1 forhillande till varandra (2 kap. 8 § TF). For kriminalvirdens del
i dag innebir detta att handlingar som &verlimnas frin en kriminal-
virdsmyndighet till en annan blir allminna.

Enbart det forhillandet att man inom den nya myndigheten t.ex.
kommer att placera hiktade i hikten, l3ngtidsdémda eller démda for
vissa typer av brott eller unga démda 1 vissa anstalter torde inte
medfora att hiktena eller anstalterna anses upptrida sjilvstindigt 1
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forhallande till varandra (jfr prop. 2003/04:152 s. 250). Huvuddelen av
de handlingar som i dag utvixlas mellan olika myndigheter inom kri-
minalvirden, t.ex. i samband med férflyttningar av intagna, torde dock
vara allminna redan nir utvixlingen sker och blir inte allminna pd
grund av att de 6verlimnas till en annan kriminalvirdsmyndighet. Om-
organisationen torde dirfér inte ha ndgon storre praktisk betydelse nir
det giller vilka handlingar inom kriminalvirden som ir allminna.

Betriffande sekretessfrigor anférde regeringen bla. (prop.
2004/05:176 s. 57-59):

Den kriminalvirdsspecifika delen av verksamheten bestdr av att verk-
stilla utdomda péfoljder, bedriva hiktesverksamhet samt utféra trans-
porter och personutredningar i brottmil. Inom hela denna verksamhet
ir den enda tillimpliga sekretessbestimmelsen 7 kap. 21 § SekrL. Denna
bestimmelse giller sdvil {6r hiktes-, anstalts- och frivirdsverksamheten
som for Transportjinsten och Kriminalvirdsnimnden samt &vervak-
ningsnimnder (Sekretesslagen. En kommentar, Regner m.fl., s. 7:96).
Av detta kan slutsatsen dras att all sidan verksamhet ir att betrakta
som en och samma verksamhetsgren i sekretesslagens mening. Nir det
giller den hilso- och sjukvird som bedrivs inom kriminalvirden om-
fattas uppgifter i en klients patientjournal av sjukvirdssekretess (7 kap.
1-3 §§ SekrL). Aven denna verksamhet ir att betrakta som en och
samma verksamhetsgren 1 sekretesslagens mening. Eftersom den kri-
minalvirdsspecifika delen av verksamheten och hilso- och sjukvirden
tillimpar helt skilda sekretessbestimmelser fir de anses utgdra olika
verksamhetsgrenar 1 sekretesslagens mening.

Den foreslagna organisatoriska férindringen av kriminalvirden inne-
bir siledes att den sekretessgrins som 1 dag finns mellan de lokala myn-
digheterna samt mellan en lokal myndighet och Kriminalvirdsstyrelsen
enligt 1 kap. 3 § SekrL forsvinner. Inom den nya myndigheten kommer
det inte att finnas ndgra sekretessgrinser inom den kriminalvirds-
specifika delen av verksamheten och inte heller inom den delen av
verksamheten som avser hilso- och sjukvird. Diremot kommer det, p3
samma sitt som i dag, att {6religga sekretess mellan dessa olika verk-
samhetsgrenar. Att de sekretessgrinser som i dag finns mellan de olika
myndigheterna kommer att upphora torde inte fi nigon avgdrande
praktisk betydelse eftersom personuppgifter redan i dag &verlimnas
mellan olika kriminalvirdsmyndigheter med stéd av generalklausulen i
14 kap. 3 § forsta stycket SekrL i de fall detta ir nédvindigt.

Sammanslagningen av kriminalvirdsmyndigheterna till en myndighet
kommer att innebira att mindre lokala sekretessomraden ersitts av tvd
storre sekretessomriden nir det giller uppgifter om klienter och andra
enskilda, t.ex. anhoriga. Inom dessa sekretessomrdden kommer ménga
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anstillda att verka. Som tidigare nimnts giller dock bide f6r den kri-
minalvirdsspecifika delen av verksamheten och den delen av verksam-
heten som avser hilso- och sjukvird en reglering som innebir att
endast personal som behover tillging till personuppgifter f6r att kunna
utfora sitt arbete har ritt att ta del av uppgifterna. Med hinsyn till detta
anser regeringen att den enskilde kommer att ha ett tillfredstillande
integritetsskydd dven i den nya organisationen.

Riksdagen och regeringen har siledes nyligen tagit stillning till frigor
om uppgiftsbyte inom kriminalvirden. Vi har siledes ingen anled-
ning att ytterligare dverviga dessa frigor.

6.2.6  Behovet av uppgiftsutbyte mellan polisen och
kriminalvarden

Vi har haft diskussioner med féretridare for Rikskriminalpolisen
och Kriminalvirdsstyrelsen. Syftet med diskussionerna har varit att
f3 en uppfattning om vilket behov av utbyte av uppgifter som finns
och vilka hinder den nuvarande lagstiftningen kan innebira. I detta
avsnitt sammanfattar vi resultatet av dessa diskussioner. Rent all-
mint kan sigas att det rdder stor dverensstimmelse mellan myndig-
heternas uppfattningar om vilka uppgifter som kan vara intressanta
att utbyta, 1 vilken utstrickning det bor ske och p3 vilket sitt.

Kriminalvirden har férklarat att det i stort sett inte férekommer
ndgot utbyte av uppgifter i underrittelseverksamhet med andra myn-
digheter in polisen och Ekobrottsmyndigheten. Kriminalvirden har
angett att de har behov av uppgifter frin polisen nir det giller dren-
den om tillstdnd att ta emot besok eller telefonsamtal. T ett sidant
drende kan det vara av intresse om den aktuella personen ir foremal
for en pigiende utredning och siledes férekommer i en sirskild
undersokning eller i underrittelseregistret. En annan typ av dren-
den dir det kan finnas behov av information frin polisen ir nir det
giller permissioner. I sidana irenden kan t.ex. en kontroll i polisens
person- och adressregister visa att andra kriminella har anknytning
till en uppgiven adress. Kriminalvirden har ocksd behov av infor-
mation om de intagnas kopplingar till organiserad brottslighet eller
kriminella ging. Sidan information har bl.a. betydelse i samband
med beslut om placering pa viss anstalt. Kriminalvirden har ocksd
papekat att de har behov av uppgifter frin polismyndigheter 1 andra
linder, t.ex. betriffande utlindska telefonnummer som en intagen
vill ringa eller besék av personer som bor 1 utlandet.
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Polisens uppfattning om vilka uppgifter de har som kan vara till
nytta f6r kriminalvirden éverensstimmer med det behov kriminal-
varden beskrivit. En viktig typ av information rér de kontakter en
intagen hade innan han eller hon togs in i anstalt, eftersom kriminal-
vérden inte sjilv har tillgdng till denna information.

Polisen har uppgett att de frimst ir intresserade av uppgifter frin
kriminalvrden om intagna som har anknytning till grov brottslig-
het, till kriminella nitverk eller fér vilka det finns en stor iterfalls-
risk. Detta innebir dock inte att méjligheterna att utbyta uppgifter
kan begrinsas till intagna som dr démda till straff med en viss lingd.
En sidan begrinsning vore olimplig, eftersom det inte dr ovanligt
att en ledande person i kriminella kretsar endast doms till ett kort
fingelsestraff. Den typ av uppgifter som ir intressanta ir t.ex. vilka
kontakter en intagen har inom anstalten, vilka besék han eller hon
tar emot, namn eller andra uppgifter i brev eller telefonsamtal som
kan tyda pd kopplingar till kriminella nitverk, att ndgon agerar som
budbirare, och brottslig verksamhet inom anstalten som kan ha
koppling till verksamhet utanfér anstalten.

Aven kriminalvirdens uppfattning om vilka uppgifter de har som
kan vara till nytta f6r polisen 6verensstimmer med det behov polisen
beskriver. Kriminalvirden har dock pipekat att ett utlimnande av
uppgifter till polisen kan vara nyttigt dven for den egna verksam-
heten. Ett exempel pa det ir att polisen har bittre mojligheter att
analysera de telefonnummer som finns i en mobiltelefon som tas i
beslag pd en anstalt.

S&vil kriminalvirden som polisen anser att det skulle vara virde-
fullt om kriminalvirden i stérre utstrickning underrittade polisen
om misstankar om bagatellbrott, t.ex. brott mot knivlagen. Sidana
uppgifter ir viktiga pusselbitar fér att avslja allvarligare brott.

Representanterna fér polisen och kriminalvdrden ir éverens om
att den nuvarande regleringen av uppgiftsutbytet mellan myndig-
heterna skapar osikerhet och att det finns behov av lagindringar.
Kriminalvirden har dock framhillit att sddana dndringar méste goras
s& att det inte uppstdr en konflikt med den behandlingsinriktade
delen av kriminalvirdens verksamhet. Forbittrade mojligheter att
utbyta uppgifter fir inte innebira att polisen rutinmissigt bedriver
allmin spaning utan inriktning pd nigon viss brottslig verksamhet
pd anstalterna.

Nir det giller uppgifter om att ndgon anstilld inom kriminal-
virden kan vara en sikerhetsrisk, uppger kriminalvirden och polisen
att sddana uppgifter kan komma fram p4 tv4 sitt. Dels frdn nigon
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intagen pd anstalten, dels frin andra anstillda. Det kan vara intressant
att limna sidana uppgifter till polisen. Normalt uppstir dock inte
sddana uppgifter 1 den personaladministrativa verksamheten. Polisen
har uppgett att den 1 sin verksamhet kan 3 fram uppgifter som rér
anstillda inom kriminalvirden. Nir det giller sddan information ir

det viktigt for polisen att det finns en tydlig struktur for att vidare-
befordra den.

6.2.7  Overvaganden och forslag

Utgangspunkter

Bedomning: Det finns behov av ett émsesidigt vil fungerande
utbyte av uppgifter mellan Kriminalvirden och polisen. Syftet
med utbytet av uppgifter ir att uppritthdlla sikerheten inom kri-
minalvirden och att f6rhindra brott. Reglerna f6r nir uppgifter
far limnas mellan Kriminalvirden och polisen miste vara tydliga
for att detta syfte skall uppnis.

Kriminalvirden skall bl.a. verka f6r att paféljder verkstills pd ett
sikert och humant sitt och att dterfall i brott férebyggs. Kriminal-
varden skall sirskilt beakta att brottslighet under verkstilligheten
férhindras och narkotikamissbruket bekimpas. Nir det giller hik-
tade dr mélet att varje intagen skall vara féremal for sddana dtgirder
att de behov av sikerhet och omsorg som finns kan métas. For
intagna p4 anstalt ir milet att var och en skall vara placerad s3 att de
behov av sikerhet och rehabilitering som finns kan métas och s8 att
en successiv férberedelse f6r frigivning kan ske.

En vil fungerande underrittelseverksamhet inom kriminalvirden
ir ett viktig verktyg for att kunna uppnd de 6vergripande mélen f6r
kriminalvirden. Vi delar Rymningsutredningens uppfattning att en
vil utbyggd underrittelseverksamhet inom kriminalvirden ir viktig
for att forhindra att intagna planerar och genomfér rymningar eller
blir foreml f6r fritagningar. En sidan verksamhet kan ocksd géra
det mojligt att férhindra att brott begds inom anstalten. Det finns
ocksd ett behov av att pd ett professionellt sitt ta hand om tips och
rykten kring anstillda inom kriminalvirden.

Kriminalvirdens underrittelseverksamhet har dock betydelse i ett
vidare perspektiv dn enbart kriminalvirdens egen verksamhet. Precis
som Rymningsutredningen anser vi att frigan ir viktig dven fér
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andra aktdrer inom rittsvisendet. Kriminalvirdens verksamhet inne-
bir att stindigt ha kontakt med minniskor som har nira kontakt
med och insyn i omfattande kriminell verksamhet. Den informa-
tion som de anstillda dirigenom kan {8 del av kan naturligtvis vara
av storsta intresse for de brottsbekimpande myndigheterna.

Det kan ocksd vara av storsta betydelse att kriminalvirden fir
upplysningar frin framfér allt polisen f6r att kunna géra riktiga be-
démningar t.ex. nir det giller placeringar och beslut om permission
for intagna. I polisens verksamhet kan det t.ex. komma fram in-
formation om kontakter mellan flera intagna pd samma anstalt och
mellan intagna och personer utanfér anstalten som blir viktigt
underlag for kriminalvirdens olika beslut.

Det finns siledes ett behov av ett dmsesidigt fungerande utbyte av
uppgifter mellan kriminalvirden och polisen. Syftet med ett sidant
utbyte av uppgifter ir att uppritthdlla sikerheten inom kriminal-
virden och att foérhindra brott, bide inom och utanfér kriminal-
virdens anliggningar. En visentlig férutsittning for att uppnd syftet
ir att det finns tydliga regler f6r utbytet av uppgifter s att det inte
blir beroende av enskilda befattningshavares personliga initiativ och
bedémningar.

For att samarbetet mellan polisen och kriminalvirden skall {8 den
Onskade effekten, krivs ibland att information av mycket integritets-
kinslig natur limnas mellan myndigheterna. Vi har i avsnitt 6.2.6
beskrivit vilket behov av informationsutbyte det kan bli frigan om.
Det kan t.ex. rora sig om uppgifter hos polisen om att en besdkare
ir féremdl for polisutredning eller uppgifter inom kriminalvirden
om att en viss person besoker en intagen. I minga fall bér det vara
frdga om ren underrittelseinformation, dvs. information som samlats
och bearbetats s att den ger forstdelse for orsakssamband och hand-
lingsberedskap (jfr Anders Danielsson, Kriminalunderrittelse-
verksamhet — Grunder, tillimpning och avgrinsning, Rikspolis-
styrelsens rapport 1994:5).

For att uppnd ett fullgott integritetsskydd inom férvaltningen,
giller sekretess dven mellan myndigheter, se avsnitt 5.3.3. Informa-
tion skall i princip inte vidarebefordras utanfér den verksamhet i
vilken den har inhimtats (prop. 1979/80: 2 Del A s. 90). En uppgift
hos en annan myndighet kan liggas till grund for dtgirder som, dven
om de ir helt lagenliga, har en negativ innebérd f6r den enskilde.
Ocks3 den omstindigheten att ett storre antal tjinstemin far kun-
skap om ett kinsligt férhillande kan upplevas som menligt av den
som uppgiften rér. Aven om den tjinsteman hos den andra myn-
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digheten som far del av informationen ocksd har tystnadsplikt, okar
risken f6r obehérig vidarespridning.

Utgdngspunkten ir sdledes att sekretess giller mellan myndig-
heter. Syftet har dock aldrig varit att férhindra allt utbyte av kiins-
liga uppgifter om enskilda mellan myndigheter. Myndigheterna skall
kunna utbyta uppgifter i situationer dir intresset av att uppgiften
limnas ut enligt gingse virderingar bér ha féretride framfor intresset
av att uppgifterna inte limnas ut (a.prop. s. 83). Denna intresseav-
vigning kommer till uttryck i sekretessbrytande bestimmelser. Som
framgatt 1 avsnitt 5.3.3 finns det redan 1 dag flera sekretessbrytande
bestimmelser av mer eller mindre generell karaktir. Den friga vi
mdste stilla oss dr om dessa ir tillrickliga f6r att uppnd det effektiva
utbyte av uppgifter mellan polis och kriminalvird som vi anser néd-
vindigt. Nedan skall vi redovisa vér instillning nir det giller detta.

Andra viktiga forutsittningar for ett vil fungerande samarbete
mellan polis och kriminalvdrd ir av teknisk och administrativ karak-
tir. Det méste finnas bra administrativa rutiner for utbytet av infor-
mation och tekniska forutsittningar for att p3 ett enkelt sitt bearbeta
och limna ut information. Detta ir frigor som madste lsas av de
berérda myndigheterna sjilva utifrdn verksamhetens praktiska for-
utsittningar. Vi beror sdledes inte dessa frigor hir.

Kriminalvirden skall 3 tydligare mojligheter att limna
uppgifter till polisen

Forslag: Sekretess enligt 7 kap. 21§ sekretesslagen skall inte

hindra att Kriminalvirden limnar uppgifter till Aklagarmyndig-

heten, Ekobrottsmyndigheten eller en polismyndighet, om

1. det behovs for att uppritthilla sikerheten inom kriminal-
virden,

2. det behédvs f6r att uppticka eller férhindra brottslig verksam-
het, eller

3. uppgiften angdr misstanke om brott.

I avsnitt 6.2.3 har vi kortfattat beskrivit den sekretess som giller
for uppgifter om enskildas personliga férhillanden inom Kriminal-
virden. Férutom den som ir féreml {f6r kriminalvird och dennes
nirstdende skyddar bestimmelsen andra klienter hos Kriminalvirden
och Kriminalvdrdens personal. I férarbetena till bestimmelsen dis-
kuteras kring personalens mojligheter att limna information fér att
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hjilpa en klient (prop. 1979/80:2 Del A s. 219). Sddant utlimnande
boér inte hindras av sekretess, men det betonas att stérsta mojliga
diskretion bor iakttas betriffande klientens bakgrund. Aven JO har
framhallit denna aspekt av sekretessen (JO beslut 1987/88 s. 117). 1
irendet gjorde JO bedémningen att Kriminalvdrden i foérsta hand
skall tillgodose de intagnas behov och intressen.

Aven andra sekretessbestimmelser ir intressanta nir det giller
Kriminalvirdens méjligheter att limna uppgifter till polisen. En ir
personalsekretess enligt 7 kap. 11 § sekretesslagen, eftersom en
visentlig aspekt av sikerhetsarbetet inom Kriminalvirden ir att pd
ett professionellt sitt kunna hantera tips och rykten kring anstillda.
En annan ir hilso- och sjukvirdssekretessen enligt 7 kap. 1-3 §8§.

P4 senare tid har behovet av att anvinda uppgifter om kriminal-
vardens klienter f6r andra indamél dn rehabilitering diskuterats, av-
snitt 6.2.2. Det giller mojligheten att anvinda uppgifterna fér att
uppritthilla sikerheten inom kriminalvirden och fér att bekimpa
brott. Att anvinda uppgifter som omfattas av sekretess enligt 7 kap.
1-3, 11 eller 21 § sekretesslagen for sddana dndamal kan ofta anses
utgoéra men for den enskilde eller ndgon nirstdende till den enskilde.
Sekretess skulle siledes hindra att en uppgift limnas till en annan
myndighet f6r att uppnd ett sidant syfte. Redan i dag innehller dock
sekretesslagen mojligheter att trots sekretessen limna uppgifterna
mellan myndigheter.

Samtycke frin den enskilde kan i manga situationer vara av visent-
lig betydelse f6r att underlitta utbyte av uppgifter mellan myndig-
heter. Nir det giller utbyte mellan polisen och Kriminalvirden har
den enskilde dock normalt inget eget intresse av utbytet och sam-
tycke blir dirfér ointressant 1 sammanhanget.

Enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen hindrar sekretess inte att en myn-
dighet limnar ut uppgifter till enskilda eller andra myndigheter om
det dr nodvindigt for kunna fullgéra den egna verksamheten. Det
ir inte otinkbart att Kriminalvirden 1 vissa situationer skulle kunna
limna uppgifter till polisen med st6d av denna bestimmelse. Av for-
arbetena framgdr dock att bestimmelsen skall tillimpas restriktivt
(prop. 1979/80:2 Del A s. 465). Den kan inte heller anvindas om
det dr polisens verksamhet som ir beroende av uppgifter frdn Krimi-
nalvirden. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att 1 kap. 5 § inte
ir tillricklig f6r att uppnd ett strukturerat och effektivt utbyte av
uppgifter frin Kriminalvirden till polisen.

I 14 kap. sekretesslagen finns flera mera generella sekretessbry-
tande bestimmelser. En bestimmelse om uppgiftsskyldighet i lag
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eller forordning innebir att dven uppgifter som kan omfattas av sek-
retess kan limnas ut (1 §). Det finns dock inte nigra bestimmelser
om uppgiftsskyldighet som ticker det behov vi diskuterar hir.

Kriminalvirden har méjlighet att limna uppgifter som angir miss-
tanke om brott till Aklagarmyndlgheten, en polismyndighet eller
nigon annan myndighet som har att ingripa mot brottet (14 kap. 2 §
fjarde stycket sekretesslagen). En forutsittning ir dock att fingelse
ir foreskrivet for brottet och att det kan antas att paféljden bestims
till ndgot annat dn béter. Om uppgiften omfattas av hilso- och sjuk-
virdssekretess (7 kap. 1-3 §§) kan den limnas till polisen endast om
det dr friga om misstanke om brott for vilket inte dr foreskrivet lin-
drigare straff in fingelse i tv4 4r, brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brotts-
balken mot den som idr under 18 ir eller vissa brott som avser
overforing av allminfarlig sjukdom (14 kap. 2 § femte stycket).

Bestimmelsen 1 14 kap. 2 § sekretesslagen ticker en del av det
behov Kriminalvirden har av att limna uppgifter till polisen. Den
forutsitter dock att det dr friga om misstankar om ett beginget
brott. Stimpling, forberedelse eller f6rsok till brott som dr straff-
bart ir ett begdnget brott. Det ir dock inte méjligt att limna under-
rittelseinformation till polisen med stéd av denna bestimmelse. Det
ir inte heller mojligt att limna uppgifter till polisen om bagatell-
brott, trots att det skulle kunna ha betydelse fé6r bide sikerheten
och brottsbekimpningen.

Generalklausulen (14 kap. 3 § sekretesslagen) innebir att krimi-
nalvirden, utéver vad som féljer av 14 kap. 1 och 2 §§, kan limna
uppgifter till polisen om det ir uppenbart att intresset av att upp-
giften limnas har foretride framfoér det intresse som sekretessen
skall skydda. Syftet med bestimmelsen ir att sekretesslagen inte
skall hindra myndigheterna frin att utvixla uppgifter i situationer
dir intresset av att uppgifterna limnas ut bér ha féretride framfor
intresset av att uppgifterna inte limnas ut. Bestimmelsen ger sirskilt
utrymme f6r informationsutbyte bl.a. nir det ir friga om myndig-
heter som har nirbesliktade funktioner och som bida har rittsliga
befogenheter att direkt fordra in de utvixlade uppgifterna. General-
klausulen hindrar inte att utbyte av uppgifter mellan myndigheter
sker rutinmissigt dven utan en sirskild forfattningsreglering. Det
framgdr dock av férarbetena till sekretesslagen att rutinmissigt upp-
giftsutbyte i regel skall vara férfattningsreglerat (prop. 1979/80:2
Del A 5.327). Om ett rutinmissigt uppgiftslimnande inte ir for-
fattningsreglerat maste den intresseavvigning som skall géras enligt
generalklausulen ske pd férhand. I den situationen behéver det s3-
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ledes inte vara en prévning av individuella fall. Generalklausulen fir
inte tillimpas betriffande uppgifter som omfattas av hilso- och
sjukvdrdssekretess enligt 7 kap. 1-3 §§.

Mycket av det uppgiftslimnande som i dag sker fr&n kriminalvar-
den till polisen sker med stéd av generalklausulen, sdvil rutinmissigt
som enstaka uppgifter. Mgjligheten att tillimpa generalklausulen ir
dock begrinsad nir det giller uppgifter ur kriminalvirdens sikerhets-
register. Enligt 44 § férordningen om behandling av personuppgifter
inom kriminalvirden fir uppgifter i sikerhetsregistret limnas ut till
en annan polismyndighet dn Rikspolisstyrelsen endast om uppgif-
terna kan antas ha sirskild betydelse f6r en pdgdende undersékning,
andra brottsbekimpande dtgirder eller {6r att uppritthélla ordningen
och sikerheten inom kriminalvirdens verksamhet. Generalklausulen
far inte tillimpas 1 strid mot lag eller fé6rordning som har meddelats
med stéd av personuppgiftslagen. Andra uppgifter in de som anges
1 férordningen kan siledes inte limnas frin kriminalvirdens siker-
hetsregister till polisen med stéd av generalklausulen. Rikspolissty-
relsen fir dock ha direktdtkomst till sikerhetsregistret. Vid sddan
direktitkomst sker utlimnandet troligen med stéd av 14 kap. 2 §
fjarde stycket eller 3 § sekretesslagen.

Tillimpningen av generalklausulen bygger pa en avvigning mellan
intresset av utlimnande och sekretessintresset. Det ligger siledes 1
sakens natur att tillimpningen blir beroende av vilken bedémning
de enskilda individer som skall fatta beslut om utlimnande gér. Det
kan leda till att det uppstar olikheter i tillimpningen &ver tiden och
mellan olika delar av landet. Vidare innebir det att enskilda besluts-
fattare kinner sig osikra pd hur bestimmelsen skall tillimpas, vilket
kan motverka ett vil motiverat och nédvindigt utlimnande.

Vi har ovan slagit fast att det ir viktigt med ett vil fungerande
samarbete mellan Kriminalvirden och polisen f6r att kunna nd upp
till de olika m3l som finns f6r verksamheten. En férutsittning for ett
sddant samarbete ir att det finns en tydlig struktur f6r hur uppgifter
kan utbytas mellan myndigheterna. De sekretessbrytande bestim-
melser som finns i dag ir enligt vdr uppfattning inte tillrickligt
effektiva for att f4 den 6nskade kvaliteten pd uppgiftsutbytet.
Sirskilt den osdkerhet som rdder kring tillimpningen av general-
klausulen dr problematisk i detta sammanhang. Det ir enligt vir
uppfattning inte heller limpligt att ett omfattande utbyte av kinsliga
uppgifter om enskilda enbart bygger pd individuella befattnings-
havares bedémning enligt generalklausulen.
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Vi anser att osikerheten och oklarheterna om nir Kriminalvirden
far limna uppgifter till polisen bor 16sas genom en sirskild sekre-
tessbrytande bestimmelse. Genom en sdan bestimmelse blir det
tydligt att uppgifter kan limnas frin Kriminalvirden till polisen och i
vilka situationer det kan ske. En sidan bestimmelse undanréjer s3-
ledes den osikerhet och oklarhet som rider vid tillimpningen av
generalklausulen. Vidare blir det med en sidan bestimmelse littare
for den enskilde som skyddas av sekretessen att bedéma i vilka
situationer uppgifter om honom eller henne kan komma att limnas
ut.

Vi foreslir siledes att en bestimmelse skall inféras som innebir
att sekretess enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen inte hindrar att en upp-
gift limnas frin Kriminalvirden till en polismyndighet. Eftersom det
i minga fall kan vara friga om uppgifter av mycket kinslig natur
bor den sekretessbrytande bestimmelsen dock inte g8 lingre in vad
som ir absolut nédvindigt.

Syftet med bestimmelsen idr att strukturera och forbittra sam-
arbetet mellan Kriminalvirden och polisen {6r att kunna uppritthilla
sikerheten 1 kriminalvirden och for att uppticka eller forhindra
brottslig verksamhet. Enligt vir uppfattning bor detta syfte avgrinsa
den sekretessbrytande bestimmelsen. Sekretessen skall siledes brytas,
om det behdvs for att uppritthilla sikerheten inom kriminalvirden.
Sikerheten inom kriminalvirden ir i1 férsta hand Kriminalvirdens
ansvar (jfr SOU 2005:6 s. 41-42). Trots det kan det dven inom det
ansvaret finnas behov av att samarbeta med polisen. Det kan t.ex.
vara frigan om att Kriminalvirden behéver limna viss information
till polisen fér att kunna f8 kompletterande information av bety-
delse for sikerheten.

Sekretessen skall vidare brytas, om det behovs f6r att uppticka
och férhindra brottslig verksamhet. Uttrycket uppticka och for-
hindra brottslig verksamhet finns fér nirvarande inte i sekretesslagen.
Numera finns det dock en hinvisning 1 5 kap. 1§ andra stycket
sekretesslagen till lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i
Tullverkets brottsbekimpande verksamhet, vilket innebir att ut-
trycket indirekt dr en del av sekretesslagen. Ordet uppticka mot-
svaras pd andra stillen 1 sekretesslagen av det mera dlderdomliga
uppdaga. I sekretesslagen anvinds begreppet férebygga brott som
bl.a. omfattar att férhindra brott. Begreppet férebygga brott inne-
fattar dock mer som inte ir aktuellt hir, t.ex. information i skolor
eller rena kontrollatgirder. Enligt vir uppfattning ir det dirfor inte
limpligt att anvinda férebygga i den sekretessbrytande bestimmel-
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sen. Uppgifter som behovs f6r att uppticka eller férhindra brottslig
verksamhet syftar frimst pd underrittelseinformation, dvs. infor-
mation som samlats in, bearbetats och analyserats trots att det inte
finns en konkret misstanke om att brott redan begitts.

Den sekretessbrytande bestimmelsen skall siledes gilla bl.a.
underrittelseinformation. Inom polisen ir underrittelseverksamhe-
ten organiserad si att endast ett litet antal poliser har tillging till
underrittelseinformation. Det féljer bl.a. av polisdatalagen. Mot
den bakgrunden ger virt forslag inte stéd for att bedriva allmin
spaning inom anstalterna.

Ett av Kriminalvirdens 6vergripande mal ir att férebygga brott
och 6ka tryggheten i samhillet. Den sekretessbrytande bestim-
melsen bor dirfor gilla alla brott. Aven vira kontakter med polisen
och Kriminalvidrden visar att en begrinsning till vissa straffskalor
skulle kunna innebira att viktigt informationsutbyte hindras. En
sekretessbrytande bestimmelse bor siledes inte begrinsas till att
endast gilla uppgifter som behdvs for att uppticka och férhindra
brott med en viss straffskala. De 6vergripande malen f6r Kriminal-
varden fr enligt vir uppfattning ocks3 till f6]jd att den sekretessbry-
tande bestimmelsen skall rikta in sig pd att uppticka och férhindra
brott sivil inom kriminalvirdens institutioner som i sambhillet i
ovrigt.

Nir det giller konkreta brottsmisstankar f6ljer mojligheten att
limna uppgifter till polisen i de allra flesta fall redan i dag av 14 kap.
2 § sekretesslagen. Denna sekretessbrytande bestimmelse anvinds
for att limna uppgifter till polisen, Ekobrottsmyndigheten eller
Aklagarmyndigheten under en pigiende férundersékning. Av vira
kontakter med polisen och Kriminalvirden framgir att det skulle
vara av virde sdvil for sikerheten inom kriminalvirden som brotts-
bekimpningen om Kriminalvdrden kunde limna uppgifter dven om
bétesbrott till polisen.

I dag kan uppgifter om bétesbrott, t.ex. brott mot knivlagen, inte
limnas till polisen med st6d av 14 kap. 2 § sekretesslagen. T och for
sig dr dven 14 kap. 3 § tillimplig p& sddana uppgifter. Som angetts
ovan blir dock utlimnandet i de fallen beroende av en intresseavvig-
ning i det enskilda fallet. Mot bakgrund av virt resonemang ovan
om att uppgiftsutbytet i underrittelseverksamheten inte bér be-
grinsas till brott med viss straffskala, anser vi att detsamma bér
gilla misstankar om begingna brott. Kriminalvirdens verksamhet
ror bla. verkstalhghet av utdémda paféljder. Enligt vir uppfattnmg
innebir det att avvigningen mellan intresset av att utreda dven ringa
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brott och enskildas intresse av sekretess miste {3 en annan utgidng
in for andra myndigheter. Sekretess enligt 7 kap. 21 § bor siledes
inte hindra att kriminalvirden limnar uppgifter som angdr misstanke
om brott till polisen oavsett straffskalan f6r brottet och vilken pi-
foljd som kan bli aktuell 1 det enskilda fallet.

P3 flera stillen i landet utreds ekonomisk brottslighet av Eko-
brottsmyndigheten. Ekonomisk brottslighet ir ett vanligt inslag i
organiserad brottslighet. Enligt vir uppfattning bor siledes den
sekretessbrytande bestimmelsen dven omfatta uppgiftslimnande till
Ekobrottsmyndigheten. Kriminalvirden har uppgett att det endast
mycket sporadiskt férekommer underrittelsesamarbete med 6vriga
brottsbekimpande myndigheter. Enligt vir uppfattning tillgodoser
den nuvarande regleringen i sekretesslagen behovet av uppgiftsut-
byte med Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket. Dessa
myndigheter bor siledes inte omfattas av den sekretessbrytande
bestimmelsen. Vart férslag till sekretessbrytande bestimmelse giller
dven uppgifter som angdr misstankar om begingna brott. Det bér
vara m&jligt att limna sidana uppgifter direkt till Aklagarmyndig-
heten.

Den sekretessbrytande bestimmelsen kommer att triffa uppgifter
om klienter hos kriminalvirden och personer som annars har kon-
takt med kriminalvirden, t.ex. évervakare och besckande till intagna
1 anstalter. Klienter hos kriminalvirden ir féremal for tvingsitgir-
der frin sambhillets sida. Kriminalvirden har dirmed ett sirskilt
ansvar for deras sikerhet under tiden &tgirden bestdr. Det finns
ocksd omfattande system for att garantera ett rittssikert férfarande
for den som blir férema&l for kriminalvard. T det tvdng det innebir
att vara féremal for kriminalvird ingdr det flera ingripande begrins-
ningar 1 den personliga integriteten. Mot den bakgrunden ir ett upp-
giftsutbyte mellan polisen och Kriminalvirden fér att uppritthilla
sikerheten inom kriminalvirden eller f6r att uppticka, férhindra
eller utreda brott godtagbart frén integritetssynpunkt.

Uppgifter om t.ex. intagna kan dven omfattas av hilso- och sjuk-
virdssekretess enligt 7 kap. 1-3 §§ sekretesslagen. I dag ir mojlig-
heterna att limna sddana uppgifter till polisen kraftigt inskrinkta
nir det giller begingna brott (14 kap. 2 § femte stycket). Eftersom
generalklausulen inte fir tillimpas for sidana uppgifter, ir det inte
mojligt att limna sidana uppgifter fér underrittelseverksamhet
(14 kap. 3 § andra stycket). Motivet for detta ir att det for sirskilt
skyddsvirda sekretessintressen inte kan komma 1 friga att bryta
sekretessen efter en skilighetsbedomning (Ds Ju 1977:11/Del 2
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s. 256). Enligt vir uppfattning finns det inte skl att indra pa detta
forhillande betriffande hilso- och sjukvirdsuppgifter inom kriminal-
védrden.

Under senare tid har frigan om att pd ett professionellt sitt
hantera tips och rykten kring anstillda inom Kriminalvirden disku-
terats. Av vira kontakter med Kriminalvirden framgdr att tips och
rykten antingen kommer frin klienter eller frin andra anstillda hos
Kriminalvirden. S&dana uppgifter kan ibland omfattas av sekretess
enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen, t.ex. fér att de dven ror en intagen
1 anstalt. I s8 fall omfattas uppgifterna av vért forslag till sekretess-
brytande bestimmelse. Polisen och Kriminalvirden har uppgett att
det dr ovanligt att information om personalen som har betydelse
for underrittelseverksamheten omfattas av personalsekretess enligt
7 kap. 11 §. Mot den bakgrunden finns det enligt vir uppfattning
inte skil att foresld en sekretessbrytande bestimmelse avseende
7 kap. 11 §. Méjligheten f6r kriminalvdrden att limna sidan infor-
mation till polisen med stéd av 14 kap. 2 och 3 §§ ir enligt vir upp-
fattning tillricklig.

Vi foresldr sdledes att sekretess enligt 7 kap. 21 § sekretesslagen
inte skall hindra att uppgifter limnas frdn Kriminalvirden till polisen,
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten om det behovs
for att uppritthdlla sikerheten inom kriminalvirden eller for att
uppticka eller férhindra brottslig verksamhet eller om uppgiften
angdr misstanke om brott. Det innebir att Kriminalvirden pi eget
initiativ kan limna uppgifterna om férutsittningarna ir uppfyllda.
Det betyder ocksi att Kriminalvirden ir skyldig att limna ut upp-
gifterna pd begiran av nigon av de andra myndigheterna om férut-
sittningarna ir uppfyllda (15 kap. 5 §). Vidare innebir det att Riks-
polisstyrelsens direktdtkomst till Kriminalvirdens sikerhetsregister
grundas pd vart forslag i stillet for pd 14 kap. 2 § fjirde stycket eller
38

Frigan om ett utlimnande av uppgifter mellan myndigheter ir moj-
ligt avgors inte enbart av sekretesslagen. Aven registerlagstiftningen
kan pdverka méjligheterna att utbyta uppgifter. Vi dterkommer nedan
till de eventuella dndringar som kan behévas i Kriminalvirdens
registerlagstiftning.
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Polisen skall {3 tydligare mojligheter att limna uppgifter till
Kriminalvirden

Forslag: Sekretess enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen skall inte
hindra att Ekobrottsmyndigheten eller en polismyndighet limnar
en uppgift till Kriminalvirden om det behovs fér att uppritt-
hilla sikerheten inom kriminalvirden eller f6r att uppticka eller
forhindra brottslig verksamhet.

Som vi tidigare har konstaterat miste det finnas ett vil fungerande
samarbete mellan polisen och Kriminalvirden dels for att uppritt-
hlla sikerheten inom kriminalvirden, dels for att uppticka och for-
hindra brottslig verksamhet. En del i ett sidant samarbete méste vara
att myndigheterna i nédvindig utstrickning kan utbyta information.
Ovan har vi foreslagit att det skall inféras en sekretessbrytande
bestimmelse som fortydligar Kriminalvirdens méjligheter att limna
uppgifter till polisen. Polisens mojligheter att limna uppgifter till
Kriminalvirden péverkar sivil Kriminalvirdens verksamhet som
polisens egen verksamhet med att effektivt uppticka och férhindra
brottslig verksamhet. I detta avsnitt skall vi dirfor 6verviga om det
behévs en liknande sekretessbrytande bestimmelse nir det giller
polisens méjligheter att limna uppgifter till Kriminalvirden.

I avsnitt 5.3.2 har vi beskrivit nigra av de mest betydelsefulla
sekretessbestimmelserna som polisen miste iaktta i kontakt med
andra (enskilda eller andra myndigheter). Det ir i forsta hand friga
om sekretessbestimmelser till skydd f6r den brottsbekimpande verk-
samheten (5 kap. 1§ sekretesslagen) och bestimmelser till skydd
for de enskilda som berdrs av polisens dtgirder (9 kap. 17 §). Precis
som for Kriminalvirden finns det redan i dag flera bestimmelser i
sekretesslagen som gor det méjligt for polisen att limna ut upp-
gifter trots att de omfattas av sekretess. Frigan vi miste stilla oss
ir om dessa mojligheter ir tillrickliga.

Samtycke frin den enskilde kan i minga situationer vara av visent-
lig betydelse for att underlitta utbyte av uppgifter mellan myndig-
heter. Nir det giller utbyte mellan polisen och Kriminalvdrden har
den enskilde dock normalt inget eget intresse 1 saken och samtycke
blir dirfér ointressant i sammanhanget.

Enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen hindrar sekretess inte att en myn-
dighet limnar ut uppgifter till enskilda eller andra myndigheter om
det dr nédvindigt f6r kunna fullgéra den egna verksamheten. Poli-
sen kan 1 vissa fall limna uppgifter till Kriminalvirden med stéd av
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denna bestimmelse. Forutsittningen dr dock att uppgiftslimnandet
ir nodvindigt f6r polisens egen verksamhet. Bestimmelsen kan séle-
des inte tillimpas pd ett uppgiftslimnande frin polisen som ir nod-
vindigt f6r Kriminalvirdens verksamhet. Av férarbetena framgir
vidare att bestimmelsen skall tillimpas restriktivt (prop. 1979/80:2
Del A s. 465). Bestimmelsen ir siledes inte tillricklig fér att uppnd
ett strukturerat och effektivt utlimnande av uppgifter frén polisen
till Kriminalvdrden.

I 14 kap. sekretesslagen finns flera mera generella sekretessbrytan-
de bestimmelser. En bestimmelse om uppgiftsskyldighet i lag eller
férordning innebir att dven uppgifter som kan omfattas av sekre-
tess kan limnas ut (1 §). Nir det giller uppgifter ur belastnings- och
misstankeregistren finns det vissa skyldigheter att limna ut upp-
gifter till Kriminalvirden. Dessa uppgiftsskyldigheter ticker dock
lingt ifrdn hela det behov av uppgiftsutbyte som vi diskuterar hir.

Kriminalvdrden har méjlighet att limna uppgifter som angdr miss-
tanke om brott till en dklagarmyndighet, en polismyndighet eller
nigon annan myndighet som har att ingripa mot brottet (14 kap.
2 § fjirde stycket sekretesslagen). Ndgon motsvarande mojlighet for
polisen att limna uppgifter om brottsmisstankar till Kriminalvirden
saknas av naturliga skil, eftersom det dr polisens och 3klagarnas upp-
gift att ingripa mot brott.

Generalklausulen innebir att polisen, utéver vad som féljer av
14 kap. 1 § sekretesslagen, kan limna uppgifter till Kriminalvirden
om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har fore-
tride framfér det intresse som sekretessen skall skydda. Syftet med
bestimmelsen ir att sekretesslagen inte skall hindra myndigheterna
frin att utvixla uppgifter i situationer dir intresset av att uppgifter-
na limnas ut bér ha foretride framfor intresset av att uppgifterna
inte limnas ut.

Mycket av det uppgiftslimnande som i dag sker frin polisen till
Kriminalvirden sker med stdd av generalklausulen. De oklarheter
och den osikerhet som vi ovan diskuterat nir det giller Kriminal-
virdens uppgiftslimnande till polisen med st6d av generalklausulen
giller siledes 4ven i den omvinda situationen. Aven hir blir upp-
giftsutbytet beroende av enskilda befattningshavares initiativ och
olika bedémningar. Utbytet av uppgifter kan siledes skifta sivil
over tiden som mellan olika delar av landet. Detta motverkar enligt
var uppfattning i hdg grad ett vil fungerande, strukturerat och effek-
tivt samarbete mellan polisen och Kriminalvirden. Dessutom mot-
verkar det mojligheterna f6r den enskilde vars intresse sekretessen
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skall skydda att 6verblicka i vilken utstrickning utbyte av uppgifter
kan férekomma.

De tvd visentliga sekretessbestimmelserna i detta sammanhang
ir sdledes 5 kap. 1 § respektive 9 kap. 17 § sekretesslagen. Syftet med
den foérstnimnda bestimmelsen ir att skydda polisens egen verk-
samhet. Enligt information vi inhimtat frin de berérda myndig-
heterna, innebir denna sekretessbestimmelse i princip inte nigot
problem fér uppgiftsutbytet. Om sekretess rider for en uppgift med
hinsyn till den brottsbekimpande verksamheten, kan det naturligt-
vis inte komma p4 frga att tvinga fram ett utlimnande till Kriminal-
virden i andra fall in nir intresset av att uppgiften limnas uppenbart
dverstiger intresset av att uppgiften inte limnas. Denna méjlighet
finns redan genom 14 kap. 3 § 1 kombination med 15 kap. 5 §. Det
behovs siledes inte ndgon ytterligare sekretessbrytande bestimmelse
i forhallande till 5 kap. 1 §.

Det férhéller sig annorlunda nir det giller sekretessen till skydd
for enskilda som berdrs av polisens dtgirder (9 kap. 17 § sekretess-
lagen). I dag limnar polisen 1 minga fall ut sddana uppgifter med
stdd av generalklausulen. Det innebir ett stillningstagande till att
intresset av att limna uppgiften till Kriminalvirden uppenbart éver-
stiger den enskildes intresse av sekretess. Som vi konstaterat vid
flera tillfillen tidigare blir en sddan intresseavvigning beroende av
enskilda befattningshavares bedémning. Frigan ir om denna grund
for uppgiftslimnande frn polisen till Kriminalvirden ir tillricklig.

Vi har ovan slagit fast att det dr viktigt med ett vil fungerande
samarbete mellan Kriminalvirden och polisen fér att kunna nd upp
till de olika mal som finns fér verksamheten. En férutsittning for
ett sddant samarbete ir att det finns en tydlig struktur {f6r hur upp-
gifter kan utbytas mellan myndigheterna. Ovan har vi funnit att de
sekretessbrytande bestimmelser som finns i dag inte ir tillrickligt
effektiva for att f den 6nskade kvaliteten pa uppgiftslimnandet frin
Kriminalvirden till polisen. Sirskilt den osikerhet som rider kring
tillimpningen av generalklausulen ir problematisk i detta samman-
hang. Det ir enligt vir uppfattning inte heller limpligt att ett om-
fattande utbyte av kinsliga uppgifter om enskilda enbart bygger pd
individuella befattningshavares bedémning enligt generalklausulen.
Enligt vir uppfattning kan exakt samma resonemang féras betrif-
fande polisens uppgiftslimnande till Kriminalvirden.

Aven fér polisens uppgiftslimnande till Kriminalvirden bér det
sdledes finnas en sirskild sekretessbrytande bestimmelse. Genom
en sddan bestimmelse blir det tydligt att uppgifter kan limnas frdn
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polisen till Kriminalvdrden och i vilka situationer det kan ske. En
sddan bestimmelse undanrdjer sdledes den osikerhet och oklarhet
som rider vid tillimpningen av generalklausulen. Vidare blir det med
en sddan bestimmelse littare for den enskilde som skyddas av sek-
retessen att bedéma 1 vilka situationer uppgifter om honom eller
henne kan komma att limnas ut.

Vi foresldr siledes en bestimmelse som innebir att sekretess
enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen inte hindrar att en uppgift limnas
frdn polisen till Kriminalvirden. Eftersom det i minga fall kan vara
friga om uppgifter av mycket kinslig natur bér denna sekretess-
brytande bestimmelse, precis som den for Kriminalvirden, inte gd
lingre 4n vad som ir absolut nédvindigt.

Enligt vir uppfattning bor den sekretessbrytande bestimmelsen
for polisen avgrinsas pd liknande sitt som den fér Kriminalvirden.
Syftet med bestimmelserna ir detsamma. En likalydande utform-
ning bér ocksd innebira att tillimpningen blir enklare for befatt-
ningshavarna pi respektive myndighet. Vidare understryker likaly-
dande bestimmelser att det dr friga om ett uppgiftsutbyte som en
del av ett samarbete mellan tvd myndigheter med ett 1 vissa delar
gemensamt ansvar for sikerhet och brottsbekimpning. Overens-
stimmelsen kan dock inte bli fullstindig, eftersom det ir polisen
som skall utreda brott. Ndgon motsvarighet till den sekretessbry-
tande bestimmelse f6r uppgifter hos Kriminalvirden som angir
misstankar om brott ir siledes inte nédvindig.

Sekretessen till skydd fér enskilda hos polisen skall sdledes brytas
om det behovs for att uppritthdlla sikerheten inom kriminalvér-
den. Vidare skall sekretessen brytas om det behévs for att uppticka
eller forhindra brottslig verksamhet. Uttrycket uppticka eller for-
hindra brottslig verksamhet har vi diskuterat ovan 1 samband med
vért forslag till sekretessbrytande bestimmelse f6r Kriminalvirden.
Begreppet skall ha samma innebord i den bestimmelse vi foreslar
for polisen. Uppgifter som behdvs f6r att uppticka eller férhindra
brottslig verksamhet syftar allts3 frimst pd underrittelseinformation,
dvs. information som samlats in, bearbetats och analyserats trots
att det inte finns en konkret misstanke om att brott redan begitts.

Den sekretessbrytande bestimmelsen skall gilla alla brott. Den
bér inte begrinsas till att endast gilla uppgifter som behévs for att
uppticka och férhindra brottslig verksamhet som innefattar brott
med en viss straffskala. Férutom de resonemang som vi ovan anfort
fér motsvarande stillningstagande nir det giller Kriminalvirdens
uppgiftslimnande, méaste hir framhéllas att Kriminalvirden sirskilt
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skall vidta dtgirder som syftar till att brottslighet under verkstillig-
heten férhindras. Denna skyldighet giller alla typer av brott oavsett
svirhetsgrad.

Den sekretessbrytande bestimmelsen kommer att triffa uppgifter
om enskilda som finns i polisens brottsbekimpande verksamhet.
Det kan ibland vara friga om uppgifter av mycket integritetskinslig
natur. Den sekretessbrytande bestimmelsen dr dock begrinsad till
att gilla endast uppgifter som behdvs for att uppritthilla siker-
heten inom kriminalvirden eller for att uppticka eller férhindra
brottslig verksamhet. Vidare omfattas de utlimnade uppgifterna
av sekretess dven hos Kriminalvirden (7 kap. 21 § sekretesslagen).
Skaderekvisitet dr 1 och f6r sig mindre stringt hos Kriminalvirden
in hos polisen. For uppgifter som ir typiskt sett kinsliga, t.ex.
vaga brottsmisstankar, kommer sekretess dock att gilla dven hos
Kriminalvirden (jfr prop. 2003/04:93 s. 65-66). Syftet med den
sekretessbrytande bestimmelsen ir slutligen att ge tydligare ramar
for ett uppgiftslimnande som férekommer redan i dag med stdd av
generalklausulen, se avsnitt 6.2.6. Dessa omstindigheter gor att den
sekretessbrytande bestimmelsen enligt vr uppfattning ir godtag-
bar frin integritetssynpunkt.

Ekonomiska brott utreds pd flera stillen i landet av Ekobrotts-
myndigheten. Aven hos Ekobrottsmyndigheten finns det uppgifter
som boér kunna limnas till Kriminalvirden. En sekretessbrytande
bestimmelse skall siledes gilla dven f6r Ekobrottsmyndigheten.
Enligt Kriminalvirden férekommer det sillan underrittelsesamarbete
med Svriga brottsbekimpande myndigheter. Nir det blir aktuellt ir,
enligt vr uppfattning, den nuvarande regleringen 1 sekretesslagen
ullricklig.

Vi foreslar siledes att sekretessen enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen
inte skall hindra att uppgifter limnas frdn polisen eller Ekobrotts-
myndigheten till Kriminalvirden om det behovs f6r att uppritthilla
sikerheten inom kriminalvirden eller fér att uppticka eller férhindra
brottslig verksamhet. Det innebir att polisen pi eget initiativ kan
limna uppgifterna om forutsittningarna ir uppfyllda. Det betyder
ocksd att polisen ir skyldig att limna uppgifterna till Kriminal-
vdrden om Kriminalvirden begir dem och férutsittningarna ir upp-
fyllda.

Frigan om utlimnande av personuppgifter mellan myndigheter
regleras inte enbart av sekretesslagen. Aven registerlagstiftningen
kan pdverka mojligheterna att utbyta uppgifter. Nedan tar vi
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stillning till férhillandet mellan den foreslagna sekretessbrytande
bestimmelsen och polisens registerlagstiftning.

Forhillandet mellan sekretesslagen och registerférfattningarna

Forslag: Forordningen om behandling av personuppgifter inom
kriminalvdrden skall indras s8 att ett utlimnande frin Kriminal-
varden till polisen med stéd av den foreslagna sekretessbrytande
bestimmelsen alltid ir férenligt med Kriminalvirdens register-
lagstiftning.

Bedomning: Utlimnande frin Kriminalvirden till Aklagar-
myndigheten eller Ekobrottsmyndigheten med stéd av forslaget
till sekretessbrytande bestimmelse ir férenligt med Kriminal-
virdens registerlagstiftning. Ett utlimnande frin polisen och
Ekobrottsmyndigheten med stéd av den féreslagna sekretess-
brytande bestimmelsen ir férenligt med polisdatalagen och
polisdataférordningen.

Kriminalvdrden

Ovan har vi féreslagit nya sekretessbrytande bestimmelser som
skall effektivisera utbytet av uppgifter mellan Kriminalvirden och
polisen samtidigt som ett tillrickligt integritetsskydd bibehills. Det
innebir att de eventuella hinder for ett effektivt samarbete som
finns 1 sekretesslagen undanrgjs. For att dessa forslag skall fa full
effekt forutsitter det dock att det inte finns ytterligare hinder f6r
samarbetet i registerlagstiftningen.

Forhillandet mellan 4 ena sidan den foreslagna sekretessbrytande
bestimmelsen fér Kriminalvirden i férhdllande till polisen och &
andra sidan Kriminalvirdens registerlagstiftning méste diskuteras
utifrin tvd olika situationer. Den ena situationen uppstir nir
polisen begir att i ut en uppgift frin Kriminalvirden med st6d av
den sekretessbrytande bestimmelsen och Kriminalvirden dirmed,
pd grund av 15 kap. 5§ sekretesslagen, blir skyldig att limna ut
uppgiften. Den andra situationen uppstdr nir Kriminalvirden pd
eget initiativ vill limna ut en uppgift till polisen med st6d av den
sekretessbrytande bestimmelsen.

Den férsta situationen innebir alltsd att polisen med stéd av vart
forslag till sekretessbrytande bestimmelse 1 7 kap. 21 § sekretess-
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lagen begir att {3 ut en personuppgift frin Kriminalvirden. Den
sekretessbrytande bestimmelsen innebir di i kombination med
15 kap. 5§ att Kriminalvirden ir skyldig att limna ut uppgiften.
For flera typer av personuppgifter hos Kriminalvirden innebir det
inga problem. Kriminalvirden fir behandla personuppgifter, om
det behovs f6r att myndigheten skall kunna fullgéra sina uppgifter i
enlighet med vad som foreskrivs i lag eller férordning (3 § forsta
stycket 1 lagen om behandling av personuppgifter inom kriminal-
varden). Att limna ut uppgiften pd begiran ir en lagstadgad skyl-
dighet.

For vissa typer av uppgifter, nimligen sddana som finns i det
centrala kriminalvardsregistret, finns det en uppgiftsskyldighet (37 §
férordningen om behandling av personuppgifter inom kriminal-
varden). Det innebir att Kriminalvirden alltid ir skyldig att limna
ut sddana uppgifter, om polisen begir det. Eftersom bestimmelsen
1 forordningen ir en uppgiftsskyldighet innebir 14 kap. 1 § sekre-
tesslagen att sekretess inte heller hindrar utlimnandet. Betriffande
just dessa uppgifter kommer det siledes, om virt férslag genomfors,
att finnas tvd sekretessbrytande bestimmelser. Enligt vir uppfatt-
ning innebir det inte ndgot praktiskt problem.

En mera praktisk komplikation innebir den reglering som finns i
44 § forordningen om behandling av personuppgifter inom krimi-
nalvirden. Den bestimmelsen innebir att Kriminalvirden fir limna
ut uppgifter ur sikerhetsregistret till en polismyndighet endast om
uppgiften kan antas ha sirskild betydelse for en pigiende under-
sokning, andra brottsbekimpande dtgirder eller for att uppritthilla
ordningen och sikerheten inom kriminalvirdens verksamhet. Fore-
ligger det en skyldighet f6r Kriminalvirden att limna ut uppgiften
enligt annan lagstiftning, innebir bestimmelsen i 44 § en inskrink-
ning i det indamil med behandlingen av personuppgifter som anges
13 § forsta stycket 1 lagen om behandling av personuppgifter inom
kriminalvirden. Det blir siledes frdga om ren lagkonkurrens.

I den lydelse bestimmelsen hade fére den 1 januari 2006 var méj-
ligheterna att limna uppgifter ur sikerhetsregistret till polisen in-
skrinkta ytterligare. Den nuvarande lydelsen har stora likheter med
vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse. Det kan dock inte
uteslutas att det alltjimt kan uppstd situationer med konkurrens
mellan virt forslag till sekretessbrytande bestimmelse och register-
lagstiftningen. Vi dterkommer nedan till vrt stillningstagande nir
det giller 44 § forordningen om behandling av personuppgifter
inom kriminalvarden.
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Forhillandet mellan sekretesslagen och registerforfattningarna
maste som sagt diskuteras dven utifrin den situationen att Kriminal-
varden pd eget initiativ vill limna uppgifter till polisen med stdd av
den sekretessbrytande bestimmelse vi foreslagit. Kriminalvirden
far behandla personuppgifter om det behévs foér att uppritthilla
sikerheten och férebygga brott under den tid nigon ir féremadl for
dtgirder frin kriminalvirdens sida (3 § forsta stycket 3 lagen om
behandling av personuppgifter inom kriminalvirden). Ett utlim-
nande med stéd av vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse
ir en behandling i enlighet med det indamalet. I och fér sig foreslar
vi att den sekretessbrytande bestimmelsen skall tillimpas bl.a. om
det behévs for att uppticka eller férhindra brottslig verksamhet.
Detta ryms dock inom registerlagens “f6rebygga brott” (jfr prop.
2000/01:126 s. 27). Under forutsittning att det inte meddelats nigra
foreskrifter som begrinsar méjligheterna att limna ut uppgifter, ir
sdledes ett utlimnande pd eget initiativ med stéd av den foreslagna
sekretessbrytande bestimmelsen tillitet dven enligt registerlagstift-
ningen.

Som angetts ovan ir dock mdjligheterna att limna ut uppgifter
till polisen ur sikerhetsregistret begrinsade pd ett nigot annorlunda
sitt dn vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse. Det innebir
i det hir sammanhanget en begrinsning av indamadlet i 3 § forsta
stycket 3 lagen om behandling av personuppgifter inom kriminal-
virden. Andamilen i registerlagen ir formulerade pi ett sidant sitt
att tillimpningen av den s.k. finalitetsprincipen troligen ir utesluten.

Finalitetsprincipen innebir att personuppgifter utdver att behand-
las 1 enlighet med angivna dndaml kan behandlas f6r sidana inda-
mél som inte ir ofdrenliga med de angivna indamilen (9 § forsta
stycket d personuppgiftslagen). En sidan tillimpning av indaméilen
for Kriminalvirdens register ir siledes troligen inte mdojlig. Sam-
manfattningsvis innebir detta att den nuvarande lydelsen av 44 §
férordningen om behandling av personuppgifter inom kriminal-
vérden i vissa situationer skulle kunna férhindra att Kriminalvirden
pd eget initiativ limnar ut uppgifter till polisen ur sikerhetsregistret
med stdd av vart f6rslag till sekretessbrytande bestimmelse.

Ovan har vi féreslagit en sirskild sekretessbrytande bestimmelse
for Kriminalvirdens mojligheter att limna uppgifter till polisen. I
det sammanhanget har vi gjort en avvigning mellan behovet av
uppgiftsutbytet och enskildas behov av skydd fér den personliga
integriteten. Den avvigningen giller alla uppgifter oavsett om de
behandlas automatiserat eller inte. Resultatet av avvigningen innebir
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att sekretess inte skall hindra att uppgifter limnas frin Kriminal-
varden, om det behovs for att uppritthilla sikerheten inom krimi-
nalvirden eller f6r att uppticka eller foérhindra brottslig verksamhet
eller om uppgiften angdr misstanke om brott.

Bestimmelsen i 44 § f6rordningen om behandling av personupp-
gifter inom kriminalvdrden innehiller ocksa regler fér utlimnande i
vissa situationer. Den reglerar utlimnande ur sikerhetsregistret till
polisen. De angivna férutsittningarna for utlimnande ir lika de vi
anger i vart férslag men dverensstimmer inte helt. Det finns siledes
risk for att det uppstdr osikerhet om vilket uppgiftslimnande som
ir tillitet. Vidare reglerar bestimmelsen endast utlimnande till en
annan polismyndighet idn Rikspolisstyrelsen. Virt forslag omfattar
dven utlimnande till Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten.

Mot bakgrund av den avvigning kring konsekvenserna av en sek-
retessbrytande bestimmelse som vi gjort, finns det enligt vir upp-
fattning inget ytterligare behov av reglering nir det giller Kriminal-
virdens mojligheter att limna uppgifter till polisen. Behovet av skydd
fér den personliga integriteten ir tillrickligt tillgodosett genom
avgrinsningen av virt férslag till sekretessbrytande bestimmelse.
Nir det giller utlimnande till Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten ger virt forslag dessutom ett starkare skydd dn den
nuvarande regleringen. Vidare skulle en bibehidllen begrinsning i
férordningen motverka vir 6nskan att gora regleringen av uppgifts-
utbytet tydlig och enkel att tillimpa. Reglerna om utlimnande i
44 § andra stycket forordningen om behandling av personuppgifter
inom kriminalvirden bor siledes tas bort. I detta sammanhang skall
framhdllas att Ekobrottsmyndighetens och polisens méjligheter att
anvinda uppgiften 1 sin egen underrittelseverksamhet alltjimt ir
begrinsad av bestimmelserna 1 polisdatalagen och polisdataférord-
ningen. Det innebir bl.a. att en uppgift fir registreras i kriminal-
underrittelseregistret endast om den angdr allvarlig brottslig verk-
samhet.

Bestimmelsen i 44 § férordningen om behandling av personupp-
gifter inom kriminalvirden bér dndras dven i ett annat avseende.
Chefen for Rikspolisstyrelsen och vissa andra personer hos Riks-
polisstyrelsen fir ha direktdtkomst till en uppgift om huruvida en
viss person forekommer i sikerhetsregistret. Rikspolisstyrelsen fir
limna ut en sidan uppgift till en annan polismyndighet, Aklagar-
myndigheten eller Ekobrottsmyndigheten under vissa férutsitt-
ningar. Den delen av bestimmelsen ir inte en uppgiftsskyldighet.
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Det ir inte heller en begrinsning av Rikspolisstyrelsens méjligheter
att limna ut uppgiften enligt sekretesslagen, polisdatalagen och polis-
dataférordningen. Vid bedémningen av om uppgiften kan limnas
till en annan myndighet, innebir bestimmelsen troligen endast att
ett utlimnande normalt ir tlldtet enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen
(jfr Regner m.fl. s. 14:27). Bestimmelsen kan dock ge intryck av
att ha en mera inskrinkt innebord. Det ir olyckligt, sirskilt mot
bakgrund av virt forslag 1 foregdende kapitel om att férenkla upp-
giftsutbytet mellan de brottsbekimpande myndigheterna. Vi foreslar
siledes att den del av 44 § som ror Rikspolisstyrelsens uppgifts-
limnande skall tas bort.

Polisen

Polisdatalagen och polisdataférordningen innehéller inga bestimmel-
ser som uttryckligen reglerar mojligheten att limna uppgifter frin
Ekobrottsmyndigheten eller polisen till Kriminalvirden. Férhallandet
mellan vart forslag till sekretessbrytande bestimmelse och register-
lagstiftningen skall sdledes bedémas endast utifrdn polisdatalagens
indamal, se avsnitt 5.4.2. Det ir helt klart att ett uppgiftslimnande
som behdvs for att uppritthilla sikerheten inom kriminalvirden
eller for att uppticka, forhindra eller utreda brott omfattas av de
indamail f6r vilka Ekobrottsmyndigheten och polisen fir behandla
personuppgifter. Det rider siledes ingen konflikt mellan virt férslag
till sekretessbrytande bestimmelse och polisen registerlagstiftning.

Vi har dock uppfattat att det ibland rdder en missuppfattning om
att polisdatalagen och polisdataférordningen uttémmande reglerar
polisens mojligheter att limna ut personuppgifter som omfattas av
registerlagstiftningen. Denna missuppfattning skulle kunna undan-
rojas t.ex. med en hinvisning i polisdatalagen till sekretesslagen (jfr
5 § lagen [1998:621] om misstankeregister). Eftersom det pdgr ett
arbete 1 Regeringskansliet med polisens registerlagstiftning, limnar
vi inte ndgot sddant forslag hir.
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6.3 Underrattelse till kronofogdemyndighet om att
beslag havs

6.3.1 Inledning

I samband med virt arbete med uppgiftsutbytet mellan de brotts-
bekimpande myndigheterna har vi bl.a. haft méten med féretridare
for polisen, Tullverket och Aklagarmyndigheten, se avsnitt 5.6. Fran
3klagarhidll kom d& synpunkten att det borde vara méjligt for dkla-
garen att, 1 storre utstrickning in 1 dag, underritta kronofogde-
myndigheten nir ett beslag av pengar eller virdefull egendom hivs.
Frigan har tidigare behandlats av Ekosekretessutredningen (SOU
1999:53) och regeringen (prop. 2001/02:191). Aven JO har uttalat
sig om 3klagarnas mojligheter att underritta kronofogdemyndig-
heten om hivda beslag (JO beslut 1999-03-09 dnr 374-1997). Vi
kommer nedan att redogéra for dessa tidigare 6verviganden. Slut-
ligen kommer vi att redogéra f6r vira 6verviganden i frigan.

6.3.2  Ekosekretessutredningens forslag

Ekosekretessutredningen (SOU 1999:53) féreslog att en myndighet
som férvarade egendom som tagits i beslag frin en misstinkt skulle
vara skyldig att limna en underrittelse till kronofogdemyndigheter-
na nir beslaget hivdes. Skyldigheten skulle gilla under forutsitt-
ning att virdet av den beslagtagna egendomen kunde antas uppgd
till minst ett halvt basbelopp. Forslaget innebar att ett nytt stycke
skulle féras in 127 kap. 8 § rittegingsbalken.

Bakgrunden till utredningens uppdrag i denna del var tvd beslut
frin JO (JO 1987/88 5. 93 och 1988/89 s. 45). JO gjorde bedém-
ningen att det var svirt att se nigon situation dir det var uppenbart
att intresset av att uppgiften limnades till kronofogdemyndigheten
hade foretride framfor det intresse som sekretessen skulle skydda.
Enligt JO borde ett sidant uppgiftslimnande inte dga rum, efter-
som det inte hade direkt stdd i lag eller forordning.

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrkte Ekosekretessutred-
ningens forslag, limnade det utan erinran eller limnade detaljsyn-
punkter pd det. Svenska advokatsamfundet ansdg att forslaget inte
borde liggas till grund fér lagstiftning utan grundliggande om-
arbetning. JO ifrigasatte om andra borgenirers intresse motiverade
den relativt omfattande underrittelseskyldigheten.
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6.3.3  JO:s beslut 1999-03-09 dnr 374-1997

Nir regeringen skulle ta stillning till utredningens forslag hade det
kommit ett nytt JO-beslut (1999-03-09 dnr 3746-1997). JO
uttalade i det beslutet att sekretesslagens ordalydelse inte uteslot
att en uppgift som omfattades av sekretess enligt 9 kap. 17 § sekre-
tesslagen efter en intresseavvigning i det enskilda fallet limnades
frin en polis- eller dklagarmyndighet till en kronofogdemyndighet.
Han uttalade vidare att det, i det fall beslutet avsdg, 1 vart fall inte
kunde hivdas att en kammariklagare, som hade underrittat krono-
fogdemyndigheten om att han hade hivt ett beslag, hade gjort sig
skyldig till brott mot tystnadsplikten.

De nirmare omstindigheterna var féljande. Aklagaren hade under
en forundersdkning om grovt skattebedrigeri, skattebrott och bok-
foringsbrott fitt kinnedom om att den misstinkte hade gdtt 1 per-
sonlig konkurs, att bristen 1 konkursen uppgick till cirka 440 000 kr
samt att den misstinkte hade fortigit sdvil tillgdngar som skulder
vid edgdngssammantridet. Ndgra dagar innan 3klagaren beslutade
om 3tal enligt de nimnda brottsrubriceringarna hivde han ett beslag
avseende 21 500 kr som hade hittats i ett kuvert hos den misstinkte
och underrittade kronofogdemyndigheten om sitt beslut.

JO riktade inte nigon kritik mot klagaren. I sitt beslut hin-
visade JO dels till ordalydelsen av 14 kap. 3 § sekretesslagen, dels
till Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd betriffande
forfarande med egendom som tagits i beslag, forverkats eller tagits i
forvar (FAP 102-2, avsnitt 7.2 [numera upphivt]). Enligt sistnimn-
da bestimmelser skulle, efter det att ett beslag har hivts, nigon
rutinmissig underrittelse om tillgdngarna inte limnas tll krono-
fogdemyndigheten. Underrittelse kunde emellertid limnas om det
var uppenbart att dgaren till pengarna eller egendomen hade skulder
och férhillandena var sidana att det skulle framstd som stdtande
att inte underritta kronofogdemyndigheten.

6.3.4  Regeringens bedomning av Ekosekretessutredningens
forslag

Regeringen gjorde bedémningen att Ekosekretessutredningens forslag
inte borde genomféras. Regeringen anférde (prop. 2001/02:191 s. 74):

Nir det giller det forstnimnda alternativet, dvs. att den sekretessbry-
tande regleringen utformas s att den enbart tar sikte pd misstinkta,
men sikerstiller att information om hivda beslag enbart resulterar i
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utmitning for skulder som har samband med brottslig verksamhet, gor
regeringen beddmningen dels att en sidan reglering ir svir att kon-
struera, dels att en sidan reglering, i de fall den misstinkte dven har
skulder som inte har nigot samband med brott, skulle leda till att skul-
der som ir hianférliga till brott skulle komma att prioriteras pd ett sitt
som skulle kunna uppfattas som stétande av de andra borgenirerna.

Nir det giller det andra alternativet, dvs. att en sekretessbrytande
bestimmelse inférs som ir tillimplig oavsett om beslaget hivs frin en
misstinkt eller frin en milsigande, delar regeringen utredningens be-
démning att en sidan bestimmelse skulle kunna minska allminhetens
benigenhet att soka hjilp och stdd hos polisen.

Regeringen finner siledes att, dven om effektivitetssynpunkter och
samhillsekonomiska skil kan anforas for sekretessbrytande regler som
tilliter ett rutinmissigt utlimnande av uppgifter om hivda beslag, vik-
tiga principiella skil kan anféras mot en sidan ordning.

Regeringen erinrar dock om innebérden av JO:s ovan berérda beslut,
nimligen att 14 kap. 3 § sekretesslagen kan tillimpas 1 enskilda fall om
det dr uppenbart att intresset av att limna uppgiften om det hivda be-
slaget har foretride framfor det intresse som sekretessen skall skydda.
I jimforelse med standardiserade regler om sekretessgenombrott for
uppgifter om hivda beslag har generalklausulen den férdelen att den
intresseavvigning som skall ske enligt bestimmelsen medfér att sekre-
tessgenombrott enbart kan komma till stind i de fall det verkligen kan
anses vara befogat.

Mot bakgrund av ovanstdende ir regeringen inte beredd att foresld
nigra generella sekretessbrytande bestimmelser avseende sekretess-
genombrott f6r uppgifter om hivda beslag.

Riksdagen fattade beslut angiende propositionen den 5 december
2002 (bet. 2002/03:KU13, rskr. 2002/03:38). Den hir frigan kom-

menterades inte nirmare.

6.3.5 Det bor inte inféras en sekretessbrytande bestammelse

angaende hivda beslag

Bedémning: Den nuvarande regleringen i sekretesslagen erbjuder
tillrickliga mojligheter for 3klagare eller polis att underritta
kronofogdemyndigheten om att ett beslag hivs. Det behovs s3-
ledes inte ndgon ytterligare sekretessbrytande bestimmelse for
den situationen.

Frigan om en uppgiftsskyldighet eller en sekretessbrytande bestim-
melse f6r 3klagarna nir det giller uppgifter till kronofogdemyndig-
heten om hivda beslag har diskuterats férhillandevis nyligen. Vi
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anser ocksd att en sidan skyldighet eller mojlighet skulle kunna
innebira, i vart fall indirekt, en effektivisering av brottsbekimp-
ningen och att skulder som ritteligen skall betalas ocksd kommer
att betalas. Svdrigheten bestdr dock i att formulera en bestimmelse
s& att den inte samtidigt fir oacceptabla konsekvenser fér andra
intressen.

Sammanfattningsvis ir problemet att avgrinsa de situationer d
uppgiftsskyldighet skall gilla. Om uppgiftsskyldigheten giller enbart
beslag frin den misstinkte, innebir det en sirbehandling av honom
eller henne trots att skulderna inte har anknytning till det misstinkta
brottet. Det problemet skulle kunna l6sas om uppgifterna bara fick
anvindas for att dtgirda skulder som har samband med brott. Det
kan dock bli svirt att genomfora i praktiken. Dessutom kan det ifrdga-
sittas varfér sidana skulder skall behandlas férménligare in andra
skulder. Ett annat problem ir att uppgiftslimnande betriffande andra
in misstinkta skulle kunna innebira att allminhetens fértroende
for polisen minskade. Det framstdr dock som otillfredsstillande att
en skuldsatt person frén vilken egendom tas i beslag behandlas olika
beroende pd om det dr en misstinkt, en milsigande eller ett vittne.

Enligt vir uppfattning ir problemen att avgrinsa bestimmelsen
s& stora att de verviger nyttan av ett mera omfattande uppgiftsut-
byte. Regeringens bedomning att viktiga principiella skil kan anféras
mot en sekretessbrytande regel bir fortfarande. Precis som rege-
ringen anforde lindras dock denna oligenhet av att generalklausulen i
14 kap. 3 § sekretesslagen kan tillimpas nir det dr uppenbart att
intresset av att underritta kronfogdemyndigheten om det hivda
beslaget har foretride framfér det intresse som sekretessen skall
skydda (jfr JO:s beslut 1999-03-09 dnr 374-1997). Vi féreslar
sdledes inte ndgon ytterligare sekretessbrytande bestimmelse.
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7.1

Vissa fragor om beslag

Sammanfattning av bedémningar och férslag

Nir ett beslag har hivts skall féremélet, med nigot undantag,
dterlimnas till den hos vilken beslaget har gjorts. Om denne
inte gor ansprik pd féremdlet och det dr sannolikt att ndgon
annan har ritt till f6remaélet, skall det 3terlimnas till denne.
Regler om detta skall tas in i rittegingsbalken.

Moijligheten att 1 vissa fall silja eller forstéra egendom som
har varit féremdl f6r beslag skall regleras i rittegingsbalken.
Om den till vilken ett beslagtaget foremal skall dterlimnas
inte himtar det eller om féremaélet inte kan limnas ut till né-
gon, skall den myndighet som férvarar foremalet 3 silja det
for statens rikning. Om féremalet inte kan siljas, skall det f3
forstoras.

Forsiljning skall 3 ske férst en manad efter det att den per-
son till vilken féremilet skall dterlimnas har delgivits under-
rittelse om att foremalet fir himtas och att det annars kan
komma att siljas eller férstéras. Aven andra som drabbats av
beslaget skall {3 en sidan underrittelse.

Nir féremalet inte kan limnas ut till ndgon, skall det fore for-
siljningen 1 stillet finnas tillgingligt {6r avhimtning i minst
tre ménader hos den myndighet som férvarar egendomen. Tre-
ménadersfristen skall beriknas frin det att beslaget har hivts
alternativt frin det att kungérelse har skett 1 det fall egendo-
mens virde sannolikt 6verstiger en fjirdedel av prisbasbelop-
pet d& beslaget verkstilldes.

Linsstyrelsens roll som éverklagandemyndighet vid beslut om
utlimnande av egendom skall upphéra. Besluten skall i stillet
dverklagas direkt till allmén f6rvaltningsdomstol.

Det bér inte foreskrivas ndgot kostnadsansvar f6r f6rvaring
for den person till vilken tidigare beslagtagen egendom skall
limnas ut.

229



Vissa fragor om beslag SOU 2005:117

— De foreslagna bestimmelserna skall tillimpas dven i fall dir
beslaget har hivts innan lagindringarna trider 1 kraft.

7.2 Bakgrund

Polisrittsutredningen féreslog 1 betinkandet Tvingsmedel enligt 27
och 28 kap. RB samt polislagen (SOU 1995:47) att det i 27 kap. ritte-
gingsbalken skulle inféras en uttrycklig bestimmelse om att beslag-
taget gods, sedan beslaget hivts, med vissa undantag skulle dterlimnas
till den frin vilken egendomen togs. Utredningen féreslog vidare att
polismyndigheterna skulle {8 besluta om forsiljning av beslagtaget
gods for statens rikning, om den till vilken egendomen skall limnas
ut inte himtar egendomen inom viss tid eller om den som har ritt till
egendomen inte ir kind. De flesta remissinstanser tillstyrkte férslagen
eller limnade dem utan principiella invindningar (Ju1995/1962/A).
Forslagen har dock dnnu inte lett till lagstiftning.

P3 Justitiedepartementet finns ett flertal drenden som avser frigan
om hanteringen av egendom som inte avhimtas efter det att beslaget
har hivts. Arendena belyser de problem som uppkommer genom att
sirskilt polismyndigheterna under lang tid blir tvungna att férvara
och ansvara f6r egendom som har varit f6remil {6r beslag.

Polisrittsutredningens férslag utgdr frin polismyndigheternas han-
tering av féremdlen. Beslagtagna féremal férvaras dock dven vid andra
myndigheter. Mot den bakgrunden och med tanke p3 att ett flertal
av bestimmelserna som ror bl.a. beslagtagna féremal har férindrats
under de senaste tio dren, har Justitiedepartementet bett oss att se
over frigorna.

7.3 Nuvarande bestammelser

Bestimmelser om beslag finns 1 27 kap. rittegingsbalken. For att be-
slag skall 8 ske mdste foremdlet skiligen kunna antas ha betydelse
foér utredning om brott, vara nigon avhint genom brott eller vara
forverkat pd grund av brott (27 kap. 1 §). I 27 kap. 2 och 3 §§ finns
sirskilda regler om beslag av skriftliga handlingar. Allminna regler
om foérverkande finns 1 36 kap. brottsbalken. Bestimmelser om forver-
kande finns dven i en rad andra férfattningar, t.ex. narkotikastrafflagen
(1968:64), lagen (1951:649) om straff {6r vissa trafikbrott, alkohol-
lagen (1994:1738) och lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling.
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Beslag fir anvindas oberoende av brottets beskaffenhet. Att fore-
malet dgs eller innehas av nigon annan in den misstinkte hindrar
inte ett beslag. Beslag forutsitter 6ver huvud taget inte att ndgon kan
misstinkas for brottet.

Den som med laga ritt griper eller anhiller en misstinkt eller verk-
stiller hiktning, husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning fir ta sidana féremail 1 beslag som personen pétriffar. I andra
fall far féremal inte tas i beslag utan féregiende beslut av undersék-
ningsledaren eller klagaren. Ar det fara i dréjsmal far dock &tgirden
vidtas av en polisman dven utan sddant beslut, om det inte ir frigan
om vissa skriftliga férsindelser. Nir polismannen har verkstillt ett
beslag utan féregdende beslut av undersékningsledaren eller 8klaga-
ren, skall det skyndsamt anmilas till nigon av dessa, som omedelbart
skall préva om beslaget skall bestd (27 kap. 4 § rittegingsbalken).
Aven ritten fir férordna om beslag p& foremal som antingen uppvi-
sas vid ritten eller annars ir tillgingligt f6r beslag (27 kap. 5 § forsta
stycket).

Om ett beslag har verkstillts utan rittens férordnande, kan enligt
27 kap. 6 § rittegingsbalken den som har drabbats av beslaget be-
gira rittens provning av beslutet. Ritten skall d3 hilla férhandling
inom viss tid. Nir ritten forordnar om beslag eller faststiller ett verk-
stillt beslag, skall den bestimma inom vilken tid tal skall vickas.
Tiden fir inte vara lingre dn vad som ir nédvindigt (27 kap. 7 §).

Om 3tal inte har vickts inom féreskriven tid eller om det annars
inte lingre finns skil for beslaget, skall det hivas av ritten eller, nir be-
slaget inte har meddelats eller faststillts av ritten, av underséknings-
ledaren eller 3klagaren (27 kap. 8 § fjirde stycket rittegingsbalken).

Av rittegdngsbalken framgir inte vad som skall ske med beslagta-
gen egendom nir beslaget hivs. Utgdngspunkten idr dock att ett be-
slag endast utgér en form av tillfillig besittningsrubbning i avvaktan
pa ett slutligt beslut om egendomens omhindertagande. Nir besla-
get hivs skall dirfér egendomen som huvudregel dterlimnas till den
frdn vilken den togs, utan ndgon prévning av annans eventuella ritt
till den. Frin och med den 1 juli 2003 fir dock undersékningsledaren
eller 8klagaren, innan 3tal har vickts, besluta att limna ut beslagtagen
egendom till milsiganden eller nigon som tritt i dennes stille, om
det dr uppenbart att personen har bittre ritt till egendomen in den
fran vilken beslaget gjordes (27 kap. 4 a § forsta stycket rittegdngs-
balken). Har ett sddant beslut fattats, fir beslaget hivas forst tre
veckor efter det att en underrittelse om beslutet skickats till den hos
vilken beslaget gjorts (27 kap. 8 § andra stycket).
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Den person som har framstillt ansprdk pa beslagtagen egendom
har méjlighet att féra en civilrittslig talan om exempelvis bittre ritt
till féremélet mot den person hos vilken beslaget gjordes. For att ge
den som framstillt anspriket 6kade méjligheter att {3 sin sak provad
finns bestimmelsen 1 27 kap. 8 § tredje stycket rittegdngsbalken.
Den innebir bl.a. att beslaget fir hivas forst tre veckor efter det att
en underrittelse om att beslaget kan komma att hivas har sints till den
som har framstillt anspriket. Av underrittelsen skall det framgd
hos vem beslaget har gjorts. P4 s sitt finns méjlighet att férbereda
exempelvis ett yrkande om kvarstad enligt 15 kap. rittegingsbalken.

I vissa fall kan egendom tas i férvar enligt lagen (1974:1065) om
visst stoldgods m.m. (stoldgodslagen). For sidan tgird krivs enligt
1 § forsta stycket att egendomen ir frinhind nigon genom brott och
att den antingen har antriffats hos nigon annan som uppenbart sak-
nar ritt till den eller har antriffats utan att vara i ndgons besittning.
Dessutom krivs att varken dgaren eller annan som har ritt till egen-
domen ir kind och att dtgirden inte ir uppenbart oskilig. Enligt
1 § andra stycket skall férvarstagande ocksd ske om varken dgaren eller
annan som har ritt till egendomen gor ansprik pd den. Uttrycket
“egendom som frinhints ndgon genom brott” skall tolkas s3 att det
skall vara uppenbart att egendomen ir av detta slag (prop. 1986/87:6
s. 23). Med uttrycket "annan som uppenbart saknar ritt till den” har
lagstiftaren velat ge uttryck for att egendom som frinhints en okind
mélsigande genom brott skall kunna tas i férvar s& snart det dr uppen-
bart att innehavaren inte har gjort ett civilrittsligt giltigt godtros-
forvirv (prop. 1986/87:6 s. 23 och 41).

Enligt lagen (1986:796) om godtrosférvirv av 16sére (godtrosfér-
virvslagen) ir det sedan den 1 juli 2003 inte lingre principiellt méjligt
att gora godtrosforvirv av stéldgods och annan olovligt tillgripen
egendom. Enligt 3 § bestar dgarens ritt till egendomen om den har
frinhints honom genom att nigon olovligen har tagit den eller till-
tvingat sig den genom vald pd person eller genom hot som innebar
eller fo6r den hotade framstod som tringande fara (dvs. genom stéld
1 alla dess former, rdn, tillgrepp av fortskaffningsmedel eller egen-
miktigt forfarande).

Enligt 5§ st6ldgodslagen giller inte den lagen 1 de fall lagen
(1938:121) om hittegods (hittegodslagen) ir tillimplig. En grundlig-
gande forutsittning for att hittegodslagen skall vara tillimplig dr dock
att det ror sig om egendom som Sver huvud taget inte befinner sig i
ndgons besittning (férutom nir det giller en hos nigon kvarglémd

sak, se 6 §).
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Som framgick tidigare dr dock stéldgodslagen tillimplig betrif-
fande egendom som inte befinner sig i ndgons besittning, om det ir
uppenbart att den har frinhints nigon genom brott och varken
brottslingen eller dgaren ir kind. Nir det “enbart” finns anledning
anta att den beslagtagna egendomen utgor stoldgods, men dir det
inte ir uppenbart att egendomen frinhints annan genom brott, kan
egendomen inte tas i férvar enligt 1 § forsta stycket stoldgodslagen.
Inte heller kan egendomen tas i férvar enligt 1 § andra stycket stold-
godslagen om personen hos vilken beslaget skett inte vill kinnas vid
egendomen (se JO 1993/94 s. 124).

Lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m. (férfarandelagen) tillimpas p& egendom som tillfallit
staten pd grund av forverkande eller enligt bestimmelserna i hitte-
godslagen samt pd egendom som tagits i forvar enligt stoldgodslagen
eller ombdndertagits med st6d av 24 a § polislagen (bl.a. fordon). Egen-
dom som har tagits 1 férvar enligt stoldgodslagen skall enligt 2 § for-
farandelagen som huvudregel frvaras hos polismyndighet i minst sex
ménader. Om det under den tiden inte har kunnat utredas vem som
har ritt till egendomen, skall polismyndigheten kungora detta och ge
den som vill géra ansprik pi egendomen minst en ménad p3 sig att
ge sig till kinna. Forsiljning fir dock ske omedelbart nir dgaren eller
ndgon annan som har ritt till egendomen inte gor ansprak pd den och
nir egendomen exempelvis inte kan virdas utan fara fér forstoring
(3 och 4 §§ forfarandelagen). Egendom som kan befaras komma till
brottslig anvindning eller annars ir olimplig for férsiljning skall en-
ligt 5 § forfarandelagen oskadliggéras. Om dgaren eller annan ritts-
innehavare gér ansprdk pd egendom som har tagits i férvar enligt
stoldgodslagen eller omhindertagits enligt 24 a § polislagen skall den
limnas ut till den personen efter beslut av polismyndigheten, om
egendomen inte redan har silts eller forstérts. Polismyndighetens
beslut fir 6verklagas till linsstyrelsen och sedan vidare till allmin f6r-
valtningsdomstol (7 och 9 §§ forfarandelagen). Férsiljning av egen-
dom sker for statens rikning. Agaren eller annan rittsinnehavare har
som huvudregel ritt till ersittning motsvarande férsiljningsbeloppet
(8 § forfarandelagen).

I Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna r8d om férfarande
med egendom som tagits 1 beslag, forverkats eller tagits i forvar
(FAP 102-2) anges att frigan om hur en polismyndighet skall f6r-
fara med gods som varit i beslag men sedan inte avhimtats nir be-
slaget har hivts inte ir reglerad i lag. Vidare framgdr att nir ett be-
slag verkstills kan den som drabbas av dtgirden ges méjlighet att ange
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att han eller hon avstdr frdn ansprik pd egendomen om beslaget hivs.
Om den drabbade avstir frin ansprik anges att egendomen bér kunna
siljas for statens rikning eller forstoras pd samma sitt som foreskrivs
1 férfarandelagen.

7.4 Aterlimnande av beslagtagen egendom i vissa fall
7.4.1  Polisrattsutredningen

I Polisrittsutredningens slutbetinkande Tvingsmedel enligt 27 och
28 kap. RB samt polislagen (SOU 1995:47) finns ett forslag till reg-
lering av frigan om 4terlimnande av beslagtaget gods. Polisrittsut-
redningen skrev féljande om vad som angavs som huvudregeln i sam-
manhanget (s. 447-443).

Av rittegingsbalken framgir inte vad som skall ske med beslagtagen
egendom nir beslaget hivs. Utgdngspunkten ir emellertid att ett beslag
endast utgoér en form av tillfillig besittningsrubbning i avvaktan pi ett
slutligt beslut om egendomens omhindertagande. Om egendomen inte
t.ex. forklaras forverkad eller tas i férvar enligt stéldgodslagen eller om
ritten inte férordnar att egendomen skall utlimnas till méilsiganden,
skall egendomen dirfér som huvudregel &terlimnas till den person frin
vilken den togs, utan att nigon provning gors av annans eventuella rict
till den (se bl.a. JO 1987/88 s. 51 och 62 och JK 1988 s. 200, iven Fitger
m.fl. Rittegingsbalken, avsnitt 29:19). Om ett beslag hivs av domstolen
i samband med att 3tal eller sirskilt yrkande betriffande egendomen
ogillas skall den beslagtagna egendomen dock &terlimnas till den frin
vilken den togs. Om beslaget hivs innan &tal vicks, skall egendomen en-
ligt huvudregeln ocks3 4terstillas till den person frin vilken den togs.
Det férekommer emellertid i praxis att man goér undantag frin huvudre-
geln, framfor allt di det dr friga om &terstillandebeslag. Egendom som
har tagits i beslag for att sikerstilla malsigandens ansprik limnas ofta ut
till milsiganden eller den som annars anses ha nigon ritt till egendo-
men, dven om det inte finns nigot domstolsférordnande dirom. Det
har ocksd férekommit att beslagtaget gods har limnats ut till krono-
fogdemyndigheten (JO 1987/88 s. 50) och till konkursforvaltare (RA:s
beslut 1994-04-08, dnr 1150-93). Tanken bakom denna praxis torde fram-
for allt vara att man, genom att limna ut egendomen till den som av
polisen uppfattas som rittsinnehavare, skall kunna tillgodose syftet med
beslaget. Forfarandet forekommer frimst innan férundersokningen har
kommit s l8ngt att frigan om vem som har ritt till godset kan dverlim-
nas till rittens prévning och medan det alltjimt finns skil for fortsatt
beslag. Samma forfarande anvinds emellertid ocksd efter det att t.ex.
ritten har hivt ett beslag som det inte lingre finns skil fér. JO och JK
har i flera fall kritiserat denna praxis och dirvid upprepade ginger funnit
anledning att framhélla vikten av att beslagtaget gods 4terstills till den
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person frin vilken egendomen togs. Med hinsyn hirtill finns det enligt
utredningens uppfattning skil att nu lagfista principen om att beslagta-
get gods skall dterlimnas till den frin vilken egendomen togs.

Polisrittsutredningen fortsatte med att behandla frigan om utlimnan-
de av beslagtaget gods till annan in den frin vilken egendomen togs
och anférde bl.a. féljande (s. 448—451).

Principen att beslagtagen egendom efter hivande av beslag skall iter-
limnas till den person frin vilken den togs ir naturligtvis inte undan-
tagslos. I vissa fall har det accepterats att man fringir huvudregeln. Om
den till vilken egendomen skall 3terstillas uppdrar it nigon annan att
hiimta egendomen eller om han medger att egendomen limnas till nigon
som gor ansprik pd den, torde det normalt finnas skil att respektera
hans instillning (JO 1974 s. 124 samt Rittegingsbalken I, s.27:19).
Detta ir enligt utredningens uppfattning nirmast ett uttryck fér polisens
serviceskyldighet och behover inte regleras sirskilt. JO har i det nyss-
nimnda fallet emellertid understrukit att det i ett sidant fall miste std
helt klart f6r den som beslutar att limna ut egendomen till annan in
den berittigade, att utlimnandet sker med dennes samtycke. Som regel
torde det enligt JO 3 krivas att fullmakt eller medgivande limnas skrift-
ligen.

Polisen bér ocksd kunna underlita att limna ut beslagtaget gods till den
frin vilken egendomen togs om han kan anses ha avstitt frin sin ritt till
godset. S kan t.ex. vara fallet di det finns anledning att anta att det rér sig
om stoldgods men dir egendomen inte kan hinforas till ndgot anmilt
brott och dir det inte heller pd ngon annan grund ir uppenbart att egen-
domen har frinhints annan genom brott. Under sddana férhillanden in-
triffar det inte si sillan att den person frin vilken beslaget gjorts, inte
vill kiinnas vid egendomen och dirfér vigrar att ta emot den sedan be-
slaget hivts. Han kan t.ex. foérneka all kinnedom om hur godset kommit
1 hans besittning eller pastd att detta har limnats hos honom av ndgon for
honom okind person. Det méste ocks3 i detta fall st helt klart att den
som ir berittigad att utfi egendomen inte vill ha den tillbaka. Om den
som egentligen ir berittigad att utfd beslagtagen egendom uttryckligen
avstdr frdn sin ritt till godset bér polisen f6ljaktligen kunna limna ut det
till ndgon annan som gor ansprik pd det, antingen denne ir dgare till god-
set eller annars har ritt till det. Det kan t.ex. vara friga om en nyttjande-
rittshavare eller pantrittshavare. For det fall att det inte kan utredas
frin vem egendomen togs, bor polisen ocksd kunna limna ut det beslag-
tagna godset till den som gor ansprik pd det.

Det kan diremot inte begiras att polisen foretar ndgra mer ingdende
undersékningar (i frigan om den som gor ansprik p& egendomen verk-
ligen har ritt till denna), om det inte ir pdkallat av ndgra sirskilda for-
hillanden. Vanligtvis torde det vara tillrickligt att polisen prévar frigan
mot bakgrund av de fakta som har framkommit i det enskilda fallet. Om
det dirvid framstdr som sannolikt att den som gor ansprdk pa egendo-
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men ir dgare eller annars har ritt till egendomen, bér egendomen f3 lim-
nas ut. Om det enligt polisens beddmning inte dr sannolikt att den som
gor ansprik pi egendomen verkligen har en ritt till den, bér polisen si-
ledes vigra att limna ut den.

Det kan ibland intriffa att flera personer gér ansprik pd samma fére-
mal. Om en av dessa ir den som egendomen togs ifr&n och som enligt
huvudregeln dirfor dr beridttigad att utfd den, uppstdr givetvis inget
problem. Aven i vissa sddana fall torde polisen utan storre svirigheter
kunna avgéra vem egendomen bér limnas till. Det kan t.ex. framg3 av
kvitton eller andra kdpehandlingar att en av dem har képt egendomen
av den andre. Om det skulle ha uppstdtt tvist om egendomen eller om
forhillandena annars ir svdrbedémda, t.ex. om den pistddde siljaren 1
det nyssnimnda fallet gor gillande att kvittot dr forfalskat och att han
aldrig har silt foremalet, bor polisen emellertid inte limna ut egendo-
men, eftersom det inte ankommer p3 polisen att avgora frigor om dgande-
ritt eller slita andra civilrittsliga tvister. Under sidana omstindigheter
kan polisen i stillet avvakta med att limna ut egendomen till dess att en
av dem som gor ansprik pd egendomen pd nigot sitt kan styrka sin ritt.

Polisrittsutredningen féreslog en bestimmelse av foljande lydelse.

N ett beslag bar hivis skall den beslagtagna egendomen drerlimnas till
den fran vilken egendomen togs.

Om den som egendomen enligt forsta stycket skall dterlimnas till, har av-
stdtt fran den, eller om det inte kan utredas frin vem egendomen togs, far
den limnas till ndgon annan som gor ansprik pd den, om det framstar som
sannolikt att han dr dgare eller annars har vitt till egendomen.

1 beslut om hivande av beslag skall om mdjligt anges till vem egendomen
skall limnas. I annat fall ankommer det pa polismyndigheten att priva

frdgan.

7.4.2  Vara 6vervaganden

Forslag: Nir ett beslag har hivts skall féremélet, med nigot
undantag, dterlimnas till den hos vilken beslaget har gjorts. Om
denne inte gor ansprdk pd féremilet och det dr sannolikt att ni-
gon annan har ritt till féremalet, skall det dterlimnas till denne.
Regler om detta skall tas in i rittegingsbalken.

Vi delar Polisrittsutredningens uppfattning att det direkt av lagtex-
ten bor framga till vem beslagtagen egendom skall limnas ut nir be-
slaget har hivts. Det bor dirfor foreskrivas 127 kap. rittegingsbalken
att nir ett beslag har hivts skall egendomen 3terlimnas till den hos
vilken beslaget har gjorts. Det giller sirskilt som det numera fore-

236



SOU 2005:117 Vissa fragor om beslag

skrivs 127 kap. 4 a § att egendomen 1 vissa fall skall limnas ut till en
malsigande, allts inte till den hos vilken beslaget gjordes.

Som Polisrittsutredningen angav intriffar det att den som 1 enlig-
het med vad som nyss sades ir berittigad att fa ut egendomen ut-
tryckligen avstdr frin sin ritt till egendomen och att det ibland inte
kan utredas frin vem egendomen togs. Frimst med tanke p4 dessa
situationer bor det ocksd i bestimmelsen anges att féremdlet kan
terlimnas dven till ndgon annan, om det ir sannolikt att denne har
ritt till féremalet. Rikspolisstyrelsen uttalade i det tidigare remiss-
drendet att ett sddant beviskrav kan leda till svirigheter i den prak-
tiska tillimpningen vid de brottsutredande myndigheterna. Det gir
enligt v8r mening inte att bortse frin att det kan férekomma sidana
svirigheter. Samtidigt ir det emellertid nédvindigt med ett sidant
krav i bestimmelsen sirskilt f6r de fall nir flera gor ansprik pa sam-
ma féremal. Det kan dock, som Polisrittsutredningen skrev, inte kri-
vas att myndigheten gér ndgra mer ingdende undersékningar i frigan.

Nir ett beslag hivs bér naturligtvis den som har ritt till egendo-
men underrittas om att han eller hon kan himta ut den. Det sker ock-
sd 1 praktiken men nigon formell skyldighet f6r myndigheterna att
ge en underrittelse finns inte. Polisrittsutredningen refererade bl.a.
ll beslut av JK (1994-05-26, dnr 2675-9140) och RA (1994-04-15,
dnr AD 1034-92) dir det konstaterades att myndigheterna i de tva
granskade fallen hade dréjt med underrittelse, vilket varit till nack-
del f6r den som skulle utfi egendomen (SOU 1995:47 s. 446 1.). T av-
snitt 7.5.2 f6reslr vi att en underrittelse skall delges den till vilken
foremalet skall limnas ut och annan som drabbats av beslaget. Det
kan i sammanhanget erinras om att 27 kap. 8 § tredje stycket ritte-
gingsbalken foreskriver att den som har framstillt ansprak pi ett
beslagtaget féremal 1 vissa fall skall 3 sig tillsind en underrittelse
om att beslaget kan komma att hivas. P4 s sitt har personen méj-
lighet att exempelvis férbereda ett yrkande om bittre ritt och kvar-
stad enligt 15 kap. rittegingsbalken mot den som senare skall komma
att fi egendomen utlimnad till sig.
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7.5 Forfarandet med egendom som inte hamtas ut

7.5.1 Behovet av lagstiftning

Bedomning: Mojligheten att i vissa fall silja eller f6rstora egen-
dom som har varit féremal f6r beslag skall regleras i rittegings-

balken.

I frigan om vad som skall ske med beslagtagen egendom som inte
himtas ut sedan ett beslag har hivts konstaterade Polisrittsutred-
ningen (SOU 1995:47 s. 451-452) bl.a. att det kan dréja mycket linge
innan egendomen himtas ut av den som har ritt till den, att det in-
triffar att den frin vilken egendomen togs inte vill kinnas vid den
och att egendomen d3 inte heller kan hirledas till ndgon igare, att
det inte ir tillfredsstillande att en polismyndighet kan bli tvungen att
forvara och ansvara fér tidigare beslagtagen egendom under lang tid
samt att situationen ger upphov till betydande praktiska problem.
Polisrittsutredningen hinvisade 1 det sammanhanget bl.a. till ett JO-
beslut (JO 1993/94 s. 128) dir tvd fordon inte hade himtats ut férrin
tre dr efter det att beslaget hade hivts och till ytterligare ett JO-be-
slut (JO 1993/94 s. 124) enligt vilket JO hade ansett att det fanns be-
hov av att i lag reglera frigan om hur man skall férfara med tidigare
beslagtaget gods i de aktuella fallen. Enligt Polisrittsutredningen
kunde de flesta av problemen l6sas om det var tillitet genom lag f6r
polisen att silja egendom som har varit beslagtagen men som inte
har avhimtats och som ingen gor ansprik pa.

I en skrivelse till Justitiedepartementet i september 2004
(Ju 2004/8749/A, RAS-005-4334/04) har Rikspolisstyrelsen ptalat
de problem och kostnader som ir férenade med det faktum att fore-
mal som har varit féremdl f6r beslag inte himtas ut. Enligt Rikspolis-
styrelsen dr det svirt att uppskatta vilka kostnader fér framfor allt
personal och férvaring som hanteringen av det aktuella godset for
med sig. Av det underlag som Rikspolisstyrelsen har gett in till
Justitiedepartementet gir det dock att dra slutsatsen att det bér réra
sig om minst tio miljoner kronor &rligen, men beloppet ir sikerligen
betydligt hogre.

Aven foretridare for Ekobrottsmyndigheten och Tullverket har
uppgett att det ir ett mycket stort problem att tidigare beslagtaget
gods blir kvar 1 myndigheternas férvar. Kustbevakningen upplever
dock enligt uppgift inte nigra problem med den nuvarande ordningen.
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De férvaringsproblem som uppkommer i de aktuella fallen rér en-
ligt uppgift ofta féremdl med mycket ligt virde dir kostnaderna for
férvaringen vida dverstiger virdet pd egendomen. Det ir enligt var
mening inte en rimlig ordning att sddana kostnader {6r férvaring av
viss egendom liksom administrationen kring sidant gods belastar det
allminna under ldng tid. Vi instimmer dirfor helt med Polisrittsut-
redningen och bl.a. JO i konstaterandet att det finns behov av en all-
min reglering i rittegingsbalken av mojligheten att silja eller forstora
egendom som har varit féremal for beslag. I dag finns enbart vissa
sirskilda bestimmelser om detta (se t.ex. 47 § tredje stycket jakt-
lagen [1987:259] jamfért med 27 kap. 17 § rittegdngsbalken).

7.5.2 Forfarandet

Beslut om f6rsiljning for statens rikning eller f6rstoring

Forslag: Om den till vilken ett beslagtaget f6remal skall dterlimnas
inte himtar det eller om féremalet inte kan limnas ut till ndgon,
skall den myndighet som férvarar féremalet {4 silja det f6r statens
rikning. Om féremaélet inte kan siljas, skall det £3 forstoras.

Enligt 4 § hittegodslagen tillfaller godset staten, om godset forst
har tillfallit upphittaren och denne underliter att inom viss tid betala
polismyndighetens kostnader eller annars anses ha givit upp sin ritt.

I stoldgodslagen finns en annan konstruktion. Egendom som ta-
gits 1 forvar enligt den lagen tillfaller inte staten, men fir enligt for-
farandelagen forstoras eller siljas for statens rikning. Det medfér
bl.a. att den som visar sig vara dgare till egendom som tagits 1 forvar,
har ritt att {3 tillbaka egendomen, eller om egendomen har silts, att
f ersittning f6r den (7 och 8 §§ férfarandelagen).

Syftet med en bestimmelse om mojlighet att silja tidigare beslag-
tagen egendom ir frimst att 16sa de praktiska problem som annars
uppstdr med foérvaring av egendomen under obegrinsad tid. I likhet
med Polisrittsutredningen dr det vdr mening att det da ar tillrickligt
att egendomen far siljas for statens rikning, pd samma sitt som egen-
dom som har tagits i férvar enligt stoldgodslagen. Om ndgon efter
forsiljningen visar sig ha ett rittmitigt ansprik pa den, bor han eller
hon ocksd vara berittigad till ersittning. Den 16sningen har ocksd
valts 1 friga om egendom som inte avhimtas efter att ha omhinder-
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tagits med stdd av 24 a § polislagen. Forfarandelagen bér alltsd bli
tillimplig dven pd egendom som har varit féremil f6r beslag.

Polisrittsutredningen féreslog att beslut om att silja egendomen
skall fattas av polismyndighet (SOU 1995:47 s. 35). Enligt 27 kap
10 § forsta stycket rittegingsbalken skall beslagtaget foremil tas i
forvar av den som verkstillt beslaget. Rikspolisstyrelsen har som fram-
gick tidigare utfirdat f6reskrifter och allminna rdd om férfarande
med egendom som tagits i beslag, férverkats eller tagits i férvar. Nor-
malt sker férvaringen av beslagtagen egendom 1 polisens godsmaga-
sin (Fitger, Rittegingsbalken 2 s. 27:29).

Beslagtagen egendom forvaras dven vid andra myndigheter dn vid
polismyndigheterna, t.ex. vid domstol, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Tullverket (se t.ex. 23 § lagen [2000:1225] om straff
for smuggling), Kustbevakningen (se t.ex. 11 kap. 6 § lagen [1980:424]
om itgirder mot foérorening frin fartyg och 2 § lagen [1982:395]
om Kustbevakningens medverkan vid polisidr évervakning) och
Statens kriminaltekniska laboratorium (se JO 1999/2000 s. 141).

Mot den bakgrunden bér regleringen omfatta fler myndigheter in
vad som féljer av Polisrittsutredningens férslag. Besluten om forsilj-
ning eller férstoring skall fattas av den myndighet som férvarar fore-
milet.

Situationer dir egendomen bor {3 siljas eller forstoras

Forslag: Forsiljning skall 4 ske f6rst en manad efter det att den
person till vilken féremalet skall dterlimnas har delgivits under-
rittelse om att féremadlet fr himtas och att det annars kan komma
att siljas eller férstéras. Aven andra som drabbats av beslaget
skall {3 en sddan underrittelse.

Nir féremalet inte kan limnas ut till ndgon, skall det fore for-
siljningen 1 stillet finnas tillgingligt {6r avhimtning i minst tre
manader hos den myndighet som férvarar egendomen. Treména-
dersfristen skall beriknas frin det att beslaget har hivts alternativt
frdn det att kungorelse har skett i det fall egendomens virde san-
nolikt &verstiger en fjirdedel av prisbasbeloppet di beslaget verk-
stilldes.

Enligt vad Polisrittsutredningen uttalade (SOU 1995:47 s. 454—457)
borde en bestimmelse om forsiljning av egendom for det forsta om-
fatta de fall di den frin vilken egendomen togs inte himtar ut den
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(fr JO 1993/94 s. 124). For att egendomen under sddana férhillan-
den skall {3 siljas méste det enligt Polisrittsutredningen krivas att
polisen férst underrittar den som har ritt till egendomen om att be-
slaget har hivts, att egendomen finns att himta och att egendomen
kan komma att siljas f6r statens rikning, om den inte avhimtas inom
viss tid. Tidsfristen efter underrittelsen bor enligt Polisrittsutred-
ningen inte vara kortare in tre manader. Den ordningen skulle komma
att omfatta dels det fallet att den som har ritt till egendomen éver
huvud taget inte hor av sig inom tremdnadersfristen, dels det fallet
att han eller hon forklarar sig avstd frin sin ritt, utan att det d3 finns
ndgon annan som har ritt till den.

En bestimmelse om f6rsiljning av egendom borde enligt Polis-
rittsutredningen for det andra omfatta de fall dir det inte gir att ut-
reda frdn vem egendomen togs eller om den frin vilken egendomen
togs inte vill kinnas vid godset och varken idgaren eller annan som
har ritt till godset har gjort ansprik pi det. Ar det friga om mer
virdefull egendom menade Polisrittsutredningen att polismyndig-
heten genom kungoérelse bor uppmana rittighetshavaren att anmaila
sig inom viss tid. Egendom vars virde understiger en fjirdedel av
basbeloppet borde enligt Polisrittsutredningen 3 siljas iven om
kungérelse inte har utfirdats. Polisrittsutredningen framhéll dven
att oavsett om kungorelse utfirdas eller inte, bér polisen férsoka ut-
reda vem som kan ha ritt till egendomen. Nirmare f6reskrifter om
sittet for kungérande kunde enligt Polisrittsutredningen meddelas
av Rikspolisstyrelsen (jfr 11 § forfarandelagen). I de fall kungérelse
skall utfirdas innebar Polisrittsutredningens férslag att fristen for att
anmila anspriket skulle vara tre manader frdn kungérelsen men kunde
forlingas, om det t.ex. dr friga om sirskilt virdefull egendom eller
om omstindigheterna 1 vrigt ir sddana att det var pdkallat. Om
ndgon anmiler att han eller hon har ett ansprik pd egendomen utta-
lade Polisrittsutredningen att myndigheten borde géra en viss prov-
ning av anspriket innan egendomen limnas ut. Om det av omstin-
digheterna framstdr som sannolikt att den som gér ansprik pi egen-
domen ir dgare eller annars har ritt till egendomen, skall myndigheten
enligt Polisrittsutredningen limna ut egendomen medan myndigheten
1 andra fall i stillet f&r besluta om f6rsiljning av egendomen. Enligt
Polisrittsutredningen skulle en bestimmelse om férsiljning av egen-
dom tillimpas med forsiktighet i de fall dir flera gér ansprik pd
samma egendom och det ir tveksamt vem som har ritt till egendo-
men.
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Vi anser liksom Polisrittsutredningen att en bestimmelse om for-
siljning for det forsta bér omfatta de fall d3 den person som har ritt
till egendomen inte himtar ut den. Detta omfattar situationerna att
personen inte hor av sig eller forklarar sig avstd frén sin ritt. S3 kan
fallet vara nir egendomen skall limnas ut till en milsigande eller né-
gon som har tritt 1 dennes stille, och personen trots uppmaning inte
himtar egendomen.

For att egendom som inte avhimtas skall {3 siljas eller forstoras,
maste det dock krivas att den till vilken egendomen skall limnas ut
underrittas om att det kan komma att ske. Om det ir kint att nigon
annan har drabbats av beslaget, bor polisen dven underritta denne. Det
bér dock inte krivas att polisen nirmare underséker om ndgon annan
in den till vilken egendomen skall limnas ut har drabbats av besla-
get. Frigan idr om en sidan underrittelse bor delges med den berérde
personen. Ur ett rittssikerhetsperspektiv ir det angeliget att den
som har ritt till egendomen verkligen har kinnedom om att den kom-
mer att siljas eller forstéras, om den inte himtas ut. Aven om ett del-
givningsforfarande kan féranleda att myndigheterna fir ett visst mer-
arbete, bor underrittelsen delges enligt delgivningslagen (1970:428).
I ménga fall kommer det sikert att finnas férutsittningar fér myn-
digheterna att anvinda sig av férenklad delgivning enligt 3 a § delgiv-
ningslagen. Underrittelsen skall innehlla uppgift om att foremalet
far himtas inom viss tid och att det annars kan komma att siljas eller
forstoras. Polisrittsutredningen ansdg att tidsfristen inte bor vara
kortare dn tre manader. Enligt vdr bedémning dr det dock tillrickligt
om tidsfristen inte understiger en minad efter delgivning av under-
rittelsen. En sddan tidsfrist verensstimmer med den som giller
betriffande egendom som omhindertagits enligt 24 a § polislagen
(se 24 d § polislagen och 2 a § férfarandelagen).

For det andra bor egendom 13 siljas, om den som har ritt till egen-
domen inte ir kind. Detta omfattar situationer nir det inte gir att
utreda frin vem egendomen togs eller nir den frin vilken egendomen
togs inte vill kinnas vid godset och varken idgaren eller annan som
har ritt till godset har gjort ansprik pd det. Vi delar Polisrittsut-
redningens beddmning att betriffande mer virdefull egendom bor
dgaren eller annan rittsinnehavare genom kungérelse uppmanas att
gora ansprdk pd denna inom viss tid. Det bér gilla f6r egendom
vars virde sannolikt verstiger en fjirdedel av det prisbasbelopp en-
ligt lagen (1962:381) om allmin férsikring som gillde d& beslaget
verkstilldes. Den virdegrinsen ¢verensstimmer med vad som giller
for kungorelseforfarande betriffande egendom som omhindertagits
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enligt 24 a § polislagen (se 2 a § forfarandelagen). P4 grund av even-
tuella virderingsproblem bér kungorelseforfarandet anvindas 1 fall
d& egendomens virde “sannolikt” éverstiger det angivna virdet. Nir-
mare foreskrifter om ett sddant kungorelseférfarande bér kunna med-
delas av Rikspolisstyrelsen (jfr 11 § forfarandelagen). Som Polisritts-
utredningen féreslog bor den tid inom vilken dgaren eller annan som
har ritt till egendomen skall anmiila sitt ansprak vara minst tre ména-
der frin det att beslaget hivdes respektive frin kungérelsen.

Linsstyrelsen som éverklagandemyndighet

Forslag: Linsstyrelsens roll som éverklagandemyndighet vid be-
slut om utlimnande av egendom skall upphéra. Besluten skall i1
stillet 6verklagas direkt till allmin férvaltningsdomstol.

Sedan férfarandelagen tillkom i mitten av 1970-talet har det 1 9 § fére-
skrivits att polismyndighets beslut 1 drenden om utlimnande av egen-
dom enligt 7 § forsta stycket 6verklagas hos linsstyrelsen och direfter
till allmin férvaltningsdomstol. Att linsstyrelsen ir den myndighet
som provar polismyndighetens beslut miste ses mot bakgrund av den
funktion linsstyrelsen hade fére &r 1999. Vid den tidpunkten upp-
hérde linsstyrelsens ansvar for tillsynen 6ver polisverksamheten. I
stillet blev det Rikspolisstyrelsen som ensam skulle ha det ansvaret.

Enligt vart forslag till dndring av 7 § forsta stycket forfarandelagen
skall den myndighet som férvarar egendomen fatta besluten i friga
om utlimnande. Vid sidan om polismyndigheten rér det sig om t.ex.
3klagarmyndighet och Tullverket. Det dr med tanke pd sdvil att lins-
styrelsens funktion 1 polisorganisationen har upphért (prop. 1998/99:1,
vol. 3 s.53 ff., bet. 1998/99:JuU5, jfr dven prop. 1995/96:22 s. 88 {.)
som att andra myndigheter in polismyndigheter med virt forslag
kommer att fatta besluten, inte indamalsenligt med 6verklaganden
till linsstyrelsen. Besluten bér i stillet kunna éverklagas direkt till all-
min férvaltningsdomstol.

Kostnadsansvar

Bedomning: Det bér inte foreskrivas ndgot kostnadsansvar for
foérvaring f6r den person till vilken tidigare beslagtagen egendom
skall limnas ut.
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Enligt 3 § hittegodslagen ir dgaren till godset skyldig att betala upp-
hittarens och polismyndighetens skiliga kostnader i anledning av
fyndet. T bestimmelsen anges ocksd att om det skulle uppkomma
tvist om beloppet, fir frigan avgoras av domstol. Om godset tillfaller
upphittaren har dven denne en skyldighet att betala kostnaderna
(4 § hittegodslagen).

Vi har 6vervigt om det bor inféras ett ansvar f6r den tll vilken
tidigare beslagtagen egendom skall limnas ut att svara f6r kostnader
som uppkommer i samband med férvaringen av egendomen efter det
att beslaget har hivts. Vi har dock kommit fram till att inte f6resld
nigon sddan bestimmelse. Motivet ir att det aktuella féremalet har
kommit i statens férvar genom ett straffprocessuellt tvingsmedel,
att de kostnader f6r administration och tvister som ett sddant ersitt-
ningssystem skulle skapa med stérsta sannolikhet vida skulle éver-
stiga vad som totalt flyter in till staten i ersittningar f6r férvarings-
kostnader och att det med vart forslag blir litt f6r myndigheterna
att relativt kort tid efter att beslaget har hivts bli av med godset ge-
nom férsiljning eller forstéring.

Forfarandet med tidigare beslagtagen egendom

Forslag: De foreslagna bestimmelserna skall tillimpas dven 1 fall
dir beslaget har hivts innan lagindringarna trider i kraft.

De myndigheter som férvarar egendom som tidigare har varit i be-
slag bér enligt var mening f3 tillimpa bestimmelserna om férsiljning
iven betriffande egendom dir beslaget har hivts innan de av oss
foreslagna lagindringarna trider i kraft. En férutsittning for detta
bér naturligtvis vara att den som egendomen skall dterlimnas till
forst underrittas om att egendomen kan komma att siljas eller for-
storas. I de fall den som har ritt till egendomen inte ir kind, skall
kungérelseforfarandet anvindas for mer virdefull egendom. Ar det i
sistnimnda fall inte friga om sddan mer virdefull egendom behévs
en sirskild évergingsbestimmelse som innebir att tiden om minst
tre minader f6r avhimtning skall riknas frin ikrafttridandet av den
foreslagna lagstiftningen och inte frén beslutet om hivning av be-
slaget.
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8 Uppgifter om fordon i spanings-
verksamhet

8.1 Bakgrund

Att bedriva spaning ir en oerhort viktig del 1 bekimpningen av
brott och anvinds inom s&vil underrittelse- som brottsutrednings-
verksamheterna. Spaning kan sigas vara det arbete som bedrivs for
att samla information 1 syfte att klara upp brott eller kartligga
brottslighet utan att den som ir féremal for den brottsbekimpande
myndighetens intresse vet om det (jfr Helmius, Polisens rittsliga
befogenheter vid spaning s. 20).

Spaning kan bl.a. bedrivas med hjilp av fordon. En av férutsitt-
ningarna for att spaningen skall bli framgdngsrik dr av naturliga skl
att den kan genomféras utan att avsljas av den som ir féremadl for
myndighetens intresse. Vi har i ett tidigare betinkande behandlat
frigan om férande av fordon i spaningsverksamhet inom polisen,
Tullverket och Kustbevakningen och méjligheten att undgd upp-
tickt, t.ex. genom att kéra mot rétt ljus (SOU 2003:74 s. 233-235).
Genom en ny bestimmelse i 11 kap. 9 § trafikférordningen har re-
geringen godtagit vart forslag om att ge stdrre mojligheter for fora-
re av de aktuella fordonen att underlita att f6lja trafikforeskrifter.

I ett annat av véra tidigare betinkanden fick vi tillfille att i flera
sammanhang uttrycka att det ir vilkint bland kriminella personer
vilka arbetsmetoder de brottsbekimpande myndigheterna anvinder
och att den kunskapen utnyttjas for att géra den brottsliga verksam-
heten s8 effektiv som mojligt (se t.ex. SOU 2005:38 s. 363).

Tv4 av sitten att avsléja myndigheternas spaning dr att man i de
kriminella kretsarna dels bedriver motspaning”, dels utnyttjar den
oppenhet som finns i1 vigtrafikregistret for att kontrollera vem som
ir dgare till ett fordon som man anser ha upptritt “misstinkt” pd
nigot sitt. For att spaningsfordonen skall kunna upptrida pd ett
trovirdigt sitt krivs dirfor att bl.a. registreringsnumren inte gir att
hirleda till myndigheten.
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Genom &ren har myndigheterna tvingats att 16sa problemet pd
olika sitt. En metod som anvints ir att ndgon annan in staten regi-
streras som dgare till fordonet. Med den registrerade dgaren — den
s.k. fordonsvirden, som kan vara en fysisk eller en juridisk person —
triffas ett avtal som reglerar forhillandet till staten. Det kan nim-
nas att Rikspolisstyrelsen genom regeringsbeslut har fitt medgi-
vande till undantag frin registreringsbestimmelserna. Det ena be-
slutet avser det nyss nimnda fordonsvirdsystemet (K92/2061/RS).
Det andra beslutet ir frin ir 1996 och innebir att Rikspolisstyrel-
sen och polismyndigheterna medges undantag frin den numera
upphivda bilregisterkungorelsen (1972:599) innebirande att alter-
nativa eller fiktiva registreringsuppgifter fir anvindas i bilregistret
for civila spaningsbilar (K95/4581/RS). Enligt uppgift har det
dock, bl.a. pd grund av de tekniska systemen vid Vigverket och
med hinsyn till att det sistnimnda regeringsbeslutet hinvisar till en
numera upphivd férfattning, dnnu inte varit mojligt att anvinda sig
av sidana registreringsuppgifter. Fordonsvirdsystemet finns dven
vid Tullverket men inte vid Ekobrottsmyndigheten och Kust-
bevakningen, som bidda dock ser ett 6kande behov av skydd fér
spaningsfordonen.

De personer som arbetar med spaningsinsatser har uttryckt stor
oro over fordonsvirdarnas sikerhet. Inom sirskilt den grova
brottsligheten drar sig de inblandade sillan for att tillgripa allvarligt
hot och vald mot den som stér verksamheten. Det kan dven inne-
bira hot och vild mot en fordonsvird, dvs. den registrerade dgare
som ”l&nat ut” sitt namn till den brottsbekimpande myndigheten,
om fordonsvirden enligt brottslingarnas uppfattning genom for-
donet visar ett allt f6r nirgdnget intresse for deras férehavanden.
Detta har bl.a. inneburit att myndigheterna har fitt svirt att {8 fram
personer som ir villiga att stilla upp som registrerade igare till
spaningsfordon.

Att anvinda sig av fordonsvirdar ir alltsd lingt ifr@n riskfritt.
For att undvika att en sirskild kriminell miljé f&r upp 6gonen fér
ett specifikt fordon ir det till viss del mojligt att ha ett rotations-
system for fordonen, t.ex. s att en och samma bil anvinds enbart
vid nigot enstaka tillfille mot samma spaningsobjekt. Detta ir
dock minga ginger praktiskt svirgenomférbart, bl.a. eftersom det
kriver tillgdng till en mycket stor mingd fordon iven vid kortare
spaningsinsatser, och ir ldngt ifrin tillrickligt f6r att eliminera de
risker som fordonsvirden utsitts for.
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Vi har i ett tidigare betinkande behandlat frigan om polisens an-
vindning av skyddsidentitet f6r att férhindra, avslsja eller utreda
brott (SOU 2003:74 s. 179-184). Vi féreslog att skyddsidentiteten
skulle {3 registreras 1 bl.a. folkbokféringen och att dokument skulle
{8 utfirdas i skyddsidentiteten.

Vi har erfarit att man 1 Regeringskansliet inom en relativt snar
framtid kommer att ha utarbetat en lagridsremiss med forslag till
lag om kvalificerade skyddsidentiteter for tjinstemin inom polisen.
Lagstiftningen skulle enligt uppgift innebira att en tjinsteman kan
tilldelas en kvalificerad skyddsidentitet som bestir av andra per-
sonuppgifter in de verkliga, nir det behdvs for att inte roja dtgirder
inom verksamheten och det finns en pitaglig risk for att ett sddant
réjande allvarligt skulle motverka verksamheten eller utsitta dem
som berdrs av denna for allvarlig fara. En kvalificerad skyddsidenti-
tet skulle f3 tas in i korkort eller andra identitetshandlingar som
statliga myndigheter utfirdar eller, i vissa fall, registreras i folkbok-
foringen. I beslutet om kvalificerad skyddsidentitet skulle det for-
ordnas att Vigverket skall utfirda korkort 1 den kvalificerade skydds-
identitetens namn och féra in motsvarande uppgifter i vigtrafikregi-
stret. Det dr givetvis tinkbart att den som upptrider under kvalifice-
rad skyddsidentitet som ett led i en infiltrationsitgird inom polisen
forvirvar viss egendom, t.ex. ett fordon, i skyddsidentitetens namn.

8.2 Vara dvervaganden

Forslag: Regeringen skall £ medge att fiktiva uppgifter f6rs in 1
vigtrafikregistret for fordon som anvinds av brottsbekimpande
myndigheter i spaningsverksamhet.

Att bedriva spaning dr som sagt en oerhért viktig del i brottsbe-
kimpningen. I dagsliget krivs ofta komplicerade anstringningar
for att skapa mojligheter att dolja en spaningsoperation med for-
don. Det giller sirskilt som de personer som sysslar med brottslig-
het, sirskilt den grovre, generellt sett kan sigas vara vil insatta i
vilka svagheter som den nuvarande ordningen innehiller och ut-
nyttjar svagheterna for att avslja myndigheternas arbete och
skydda sina intressen. Att bedriva spaning med fordon har blivit en
allt svrare balansgdng mellan 4 ena sidan att pd olika sitt exponera
sig mot brottsligheten och dirmed riskera ett avsléjande och & and-
ra sidan att uppnd goda spaningsresultat.
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Kravet pd registrering av fordon och fordonsigare 1 vigtrafikre-
gistret (se t.ex. 5 § lagen [2001:1558] om vigtrafikregister) innebir
en sddan exponering som medfér att spaningsinsatser med fordon
kan avslojas. Det kan av naturliga skil knappast férekomma att den
brottsbekimpande myndigheten registreras som igare till fordon
som anvinds 1 den typ av spaningsverksamhet som det hir ir friga
om. Som vi nimnde tidigare kan fordonet registreras pd en verklig
person som har ”linat ut” sitt namn till den brottsbekimpande
myndigheten. Som ocksd framgick tidigare har systemet visat sig
innebira s3 stora risker f6r dessa personer att det i minga fall inte
kan anses vara acceptabla. Dessutom ir det mdnga ginger svirt att
f3 fram personer som ir villiga att stilla upp som registrerade dgare
i de sammanhangen. Fordonsvirdsystemet miste med nédvindig-
het ersittas av ndgot annat som kan utgora ett bittre skydd mot att
den brottsbekimpande myndighetens spaningsverksamhet blir av-
sléjad och mot att de personer som pd olika sitt deltar 1 verksam-
heten riskerar att bli utsatta for brott.

Det kommande férslaget till lag om kvalificerade skyddsidenti-
teter innebir att den person som tilldelas en sidan identitet, som
ett led 1 en operation inom polisen dir dolt upptridande maste fére-
komma, ocksd kommer att ha mojlighet att férvirva t.ex. ett fordon
i den identitetens namn. Ordningen med kvalificerade skydds-
identiteter kan dock inte anvindas som ett generellt system for att
skydda de brottsbekimpande myndigheternas spaningsverksamhet
med fordon.

Ett beslut om kvalificerade skyddsidentiteter kan, enligt vad vi
har erfarit, innebira att Vigverket skall utfirda kérkort i den iden-
titetens namn och féra in motsvarande uppgifter 1 vigtrafikregistret.
S8 linge lagforslaget om kvalificerade skyddsidentiteter inte har
genomforts ligger ocksd 16sningen pd de problem som har tagits upp
1 detta avsnitt 1 vigtrafikregistreringen. Det system som regeringen
beslutade om under 1990-talet bor forfattningsregleras, s att fik-
tiva uppgifter far foras in i vigtrafikregistret for de fordon som an-
vinds av brottbekimpande myndigheter 1 spaningsverksamhet. Dir-
med skulle exempelvis inte bara helt "fiktiva personer” kunna regi-
streras som dgare till sddana fordon utan dven “existerande” per-
soner som de facto inte har dganderitten till fordonen. Dessutom
kan det innebira att flera registreringsnummer och registrerings-
skyltar finns till ett fordon. P2 s3 sitt kan samma fordon utnyttjas
pd ett mycket mer effektivt sitt av de brottsbekimpande myndig-
heterna vid spaning. Nyligen har det i riksdagen ocksd lagts en
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motion som féresprdkar byte av registreringsskyltar pd spanings-
fordon. T motiveringen anges att “det vore av stort virde om
respektive polisomrdde erhéll ett antal registreringsskyltar s att
man med litthet kunde byta registreringsskyltar for att minska
igenkinnandet” (motion 2005/06:Ju217). Det skall nimnas att det 1
flera nordiska linder ir tillitet att registrera fordon pd en fiktiv
identitet och 1 visst fall att ha flera registreringsskyltar till ett fordon.

Det ir givetvis viktigt att det gir att komma i kontakt med nigon
som ansvarar for bilen, t.ex. i samband med en trafikolycka. En for-
utsittning f6r att en ordning med fiktiva registeruppgifter skall
kunna godtas ir dirfor att det genom systemet gir att f3 tag pd ndgon
som kan foretrida fordonsféraren eller fordonsigaren. Den frigan ir
16st inom det fordonsvirdsystem som tillimpas 1 dag och kan l8sas
dven inom den féreslagna ordningen.

Med anledning av vad som nu har sagts och mot bakgrund av de
numera férindrade reglerna pd omridet bor det alltsd goras ett
tilligg 1 lagen om vigtrafikregister innebirande att regeringen fir
medge att fiktiva uppgifter fors in 1 vigtrafikregistret f6r fordon som
anvinds av brottsbekimpande myndigheter i spaningsverksamhet.
Genom bestimmelsen blir det méjligt f6r regeringen att ha kontroll
over systemet och t.ex. foreskriva det antal fordon som kommer i
friga f6r sidana registeruppgifter.
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9 Konsekvenser och
genomfdrande

Bedomning och forslag: Forslagen kan genomféras inom ramen

for de resurser som rittsvisendet redan disponerar.
Forfattningsforslagen skall trida 1 kraft den 1 juli 2007.
Férutom nir det giller forslaget till férfarande med tidigare

beslagtaget gods finns inget behov av 6vergdngsbestimmelser.

Nir forslagen i ett betinkande pdverkar kostnader eller intikter fér
staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda skall s3-
dana konsekvenser redovisas i betinkandet (14 § kommittéférord-
ningen [1998:1474]).

Kostnaderna fér att genomféra vira forslag avseende mojlig-
heten att beakta den misstinktes medverkan vid paféljdsbestim-
ningen och ett férenklat brottmalsforfarande vid erkinnande ir
liga. De direkta kostnaderna bestdr huvudsakligen av informations-
och utbildningskostnader. Vi bedémer att det inte foreligger nigot
behov av resursforstirkningar f6r detta.

Syftet med forslaget om att vid pdfsljdsbestimningen i ckad
utstrickning beakta den misstinktes medverkan i utredningen av
det egna brottet ir att misstinktas benigenhet att medverka skall
6ka och att fler brott dirmed skall kunna utredas och lagféras.
Malet med det forenklade brottmalsférfarandet vid erkidnnande ir
att sddana brottmadl inte skall ta storre resurser i ansprik hos tings-
ritterna dn vad som dr motiverat med hinsyn till rittssikerheten.
Forslagen kommer siledes att pd olika sitt oka effektiviteten i
rittsvisendet och leda till att flera brott klaras upp samt till flera
fillande domar. Det innebir vinster fér rittsvisendet som helhet.
Det kommer dock inte att uppstd ndgra kostnadsbesparingar i egent-
lig mening. En ¢kad effektivitet hos polisen och 8klagarna kan leda
till att antalet mal 1 domstol 6kar. Den 6kade arbetsbordan i tings-
ritten motverkas dock av virt forslag till férenklat brottmals-
forfarande.
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Aven nir det giller vira forslag anggende uppgiftsutbytet mellan
de brottsbekimpande myndigheterna respektive polisen och Krimi-
nalvirden ir de direkta kostnaderna l3ga. De avser informations-
och utbildningskostnader som ryms inom respektive myndighets
verksamhet. Syftet med férslagen ir att forenkla reglerna si att ett
dnskvirt uppgiftsutbyte kommer till stdnd och att 1 vissa fall 5ppna
for ett ndgot okat uppgiftsutbyte. Ett fungerande utbyte av upp-
gifter mellan de berérda myndigheterna ir viktigt f6r deras verk-
samheter. Forslagen bor leda till effektivitetsvinster. De kommer
dock inte att leda till nigra kostnadsbesparingar i egentlig mening.

I kapitel 7 féresldr vi nya regler for forfarandet med tidigare be-
slagtaget gods som ingen himtar eller dir det ir okint till vem god-
set skall 8terlimnas. Syftet ir att myndigheternas kostnader fér for-
varing av beslagtaget gods skall kunna begrinsas. Enligt Rikspolis-
styrelsen ir det svdrt att mer exakt uppskatta vilka kostnader for
framfor allt personal och férvaring som hanteringen av det aktuella
godset f6r med sig inom polisen (Ju2004/8749/A). Dirmed blir det
svart att bedéma vilken kostnadsbesparing som uppkommer om vért
forslag blir verklighet. Summan bér dock kunna uppgi till flera
miljoner kronor &rligen.

Nir det giller forslaget om uppgifter om fordon i spaningsverk-
samhet (kapitel 8) pdverkar det inte nimnvirt kostnaderna for de
brottsbekimpande myndigheterna.

Det behovs inga sirskilda 6vergdngsbestimmelser nir det giller
vira forslag om paféljdsbestimning och férenklat brottmalstor-
farande. Det innebir att domstolen kan tillimpa bestimmelserna
dven betriffande brott begdngna fore ikrafttridandet. Bestimmel-
serna om férenklat brottmélsférfarande innehdller ett krav pd att
3klagaren i stimningsansékan anger ett bestimt yrkande i pafoljds-
delen. Sidana yrkanden kan saknas i mal dir &talet dr vickt innan
bestimmelserna tritt 1 kraft. Det bor inte utesluta att férfarandet
kan tillimpas dven i dessa fall. Vad som krivs ir endast att tings-
ritten kontrollerar med parterna att de inte motsitter sig skriftlig
handliggning samt att dklagaren kompletterar stimningsansékan
med ett yrkande i pafoljdsdelen.

Inte heller nir det giller vira forslag angdende uppgiftsutbytet
mellan de brottsbekimpande myndigheterna respektive polisen och
Kriminalvirden behévs det ndgra évergingsbestimmelser. Upp-
giftsutbytet skall ske med stéd av de nya bestimmelserna frin
ikrafttridandedagen.
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Nir det giller forslagen angdende férfarandet med gods som inte
himtas eller dir det dr okint till vem det skall dterlimnas behovs
det 6vergdngsbestimmelser endast 1 ett avseende. Vira 6vervigan-
den i den frigan finns utvecklade i avsnitt 7.5.2. Overgingsbestim-
melser behdvs inte nir det giller uppgifter om fordon 1 spanings-
verksamhet.
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10  Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
1kap.3c§

Vid avgérande av mal utan huvudforbandling och vid provning av
fragor som hor till véttegdngen fdr tingsritten ha den sammansdttning
som dr foreskriven for huvudforhandling, om det foreligger sirskilda
skdl med hinsyn till malets eller fragans beskaffenbet. I fall som avses i
45 kap. 10 a § andra stycket skall tingsritten ha den sammansdtining
som dr foreskriven for huvudforhandling.

Paragrafen fir en ny andra mening. Den giller tingsrittens samman-
sittning vid avgdrande pd handlingarna av ett erkint brottmal dir
forutsittningarna enligt nya 45 kap. 10 a § andra stycket rittegings-
balken ir uppfyllda. Tingsritten skall vid ett sddant avgérande bestd
av en lagfaren domare och tre nimndemin, dvs. samma sammansitt-
ning som vid huvudférhandling 1 brottmal (1 kap. 3 b § férsta stycket).
Det innebir att malet miste féredras for ritten. Vi diskuterar hand-
liggningen 1 tingsritten utforligt i avsnitt 4.5.5.

27 kap. 8 §

Om det inte inom den tid som avses i1 7 § har vickts dtal eller kommat
in ndgon begdran till vitten om forlingning av tiden eller om det annars
inte lingre finns skdl for beslag, skall beslaget omedelbart hivas. Om
inte annat foljer av 4 a § skall foremdlet dérefter dterlimnas till den hos
vilken beslaget har gjorts. Om denne inte gor ansprdik pd foremdlet och
det dr sannolikt att ndgon annan har vétt till foremalet, skall det dter-
ladmnas till denne.

Har beslut fattats enligt 4a § om att ett beslagtaget foremdl skall
limnas ut, far beslaget hivas forst tre veckor efter det att en under-
réttelse om beslutet enligt 4 a § andra stycket har sints till den hos vil-
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ken beslaget har gjorts. Om denne medger det, fir dock beslaget hivas
omedelbart. Detsamma giller, om ritten faststiller ett beslut enligt 4 a §
om att foremdlet skall limnas ut.

Om ndgon har framstillt ett ansprdk pd ett beslagtaget foremdl eller
yrkat att en viss dtgird skall vidtas med detta foremdl, utan att det har
fattats beslut enligt 4 a § om att foremdlet skall limnas ut, far beslaget
hévas forst tre veckor efter det att en underrittelse om att beslaget kan
komma att hivas har sints till den som framstillt anspriket. Om denne
medger det, skall dock beslaget hivas omedelbart. Av underrittelsen
skall det framgd hos vem beslaget har gjorts. Den som beslaget har gjorts
hos bebover inte undervittas i detta fall.

Ett beslag hivs av ritten eller, om beslaget inte har meddelats eller
faststillts av rétten, av undersékningsledaren eller dklagaren. Har den
som drabbats av beslaget begirt rittens provning av ett beslut enligt
4a § om att ett beslagtaget foremdl skall limnas ut, hivs beslaget av
rdtten.

Ndir malet avgors, skall ritten prova om ett beslag fortfarande skall
bestd. Om madlet avgors genom dom, skall tredje stycket inte tillimpas.
Ritten far i samband med dom besluta om beslag.

I den aktuella paragrafens férsta stycke har det inférts en regel om
vad som skall ske med beslagtagen egendom nir beslaget har hivts.
Frigan har behandlats i avsnitt 7.4.

Om inte annat féljer av 27 kap. 4 a § rittegingsbalken skall fore-
malet dterlimnas till den hos vilken beslaget har gjorts. Om denne
inte gor ansprik pd foremilet och det ir sannolikt att ndgon annan
har rite till f6remailet, skall det dterlimnas till denne. Det sistnimnda
blir frimst aktuellt nir det stdr helt klart att den hos vilken beslaget
har gjorts inte vill ha tillbaka féremalet eller nir det inte kan utredas
frn vem det togs. Myndigheten behéver i det senare fallet inte gora
nigra mer ingdende undersokningar i frigan om den personen ocksi
har ritt till féremalet. Sjilvfallet ir det s att om den person till vil-
ken egendomen skall dterstillas uppdrar &t annan att himta férema3-
let, far det limnas till denne.

27 kap. 8a§
Om den till vilken ett beslagtaget foremal skall dterlimnas inte himtar

det, far den myndighet som forvarar foremadlet silja det for statens rik-
ning. Forsilining skall ske under de forutsittningar som anges i lagen
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(1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m.
Kan foremadlet inte siljas far det forstoras.

N ett beslag har hivts skall den till vilken foremalet skall dterlim-
nas sd snart som majligt underrittas om att fovemdlet far himtas och att
det annars kan komma att siljas eller forstoras. Om det dr kint att nd-
gon annan ocksd drabbas av beslaget, skall iven denne underrittas.

Om foremdlet inte kan limnas ut till ndgon, far den myndighet som
forvarar foremdlet, under de forutsittningar som anges i lagen
(1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och bittegods m.m.
silja foremdlet for statens rikning. Kan foremdlet inte siljas far det for-
storas.

Paragrafen ir ny och innehéller bestimmelser om férfarandet med
egendom som inte himtas ut. Frigan har behandlats i avsnitt 7.5.

Forsta stycket reglerar den situationen att den person som har ritt
till foremalet inte himtar ut det. Den myndighet som férvarar egen-
domen fir d3 silja foremalet. Kan det inte siljas fir det forstoras.
Syftet med bestimmelsen ir att 16sa de praktiska problem som upp-
stdr om egendomen inte himtas ut och myndigheterna dirfér miste
forvara egendomen under ldng tid. Forsiljningen sker for statens rik-
ning enligt det férfarande som finns reglerat i lagen om férfarande
med férverkad egendom och hittegods m.m. Foremilet tillfaller allt-
sd inte staten. Om ndgon efter férsiljningen visar sig har ett rittmi-
tigt ansprik pa foremdlet, har personen ritt till ersittning (se vidare
avsnitt 7.5.2).

Nir ett beslag har hivts skall den till vilken foremalet skall dter-
limnas s& snart som mojligt underrittas om att féreméalet fir himtas
och att det annars kan komma att siljas eller f6rstoras. Detta regleras
1 andra stycket. Om det ir kint att ndgon annan ocksd drabbas av
beslaget skall dven denne 3 en sddan underrittelse (jfr 27 kap. 8 §
tredje stycket rittegdngsbalken).

Av tredje stycket f6ljer att féremailet far siljas for statens rikning
dven 1 de fall det inte gdr att utreda frin vem egendomen togs eller
nir den frin vilken egendomen togs inte vill kinnas vid godset och
varken dgaren eller annan som har ritt till godset har gjort anspridk
pa det. P4 samma sitt som foreskrivs 1 forsta stycket sker forsilj-
ningen fér statens rikning enligt det férfarande som finns reglerat 1
lagen om forfarande med férverkad egendom och hittegods m.m.
Kan det inte siljas fir det férstoras. Om ndgon efter forsiljningen
visar sig har ett rittmitigt ansprik pd foremadlet, har personen ritt
till ersdttning (se vidare avsnitt 7.5.2).
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30 kap. 2§

Om huvudforbandling har billits, skall domen grundas pd vad som
forekommit vid forbandlingen. I domen far delta endast domare som
varit med om hela huvudférbandlingen. Om ny huvudforbandling har
héllits, skall domen grundas pa vad som forekommit vid den. I fall som
avses 1 46 kap. 17 § andra meningen fir domen grundas iven pd vad
som har inhimtats efter huvudforbandlingen.

Nar ett mdl avgors utan huvudforhandling, skall domen grundas pd
vad handlingarna innebdller och vad som i 6vrigt forekommiat © mdlet.
Utsagor som har avgetts under forundersékningen far liggas till grund
for domen i syfte att stodja ett erkinnande som den tilltalade har avgett.

Andra styckets andra mening ir ny. Nir det giller utsagor som avgetts
under férundersékningen och tagits in i protokollet ver den ir det
inte helt klart om de kan ligga till grund {6r avgéranden p& hand-
lingarna. I 1949 &rs kommentar till rittegingsbalken papekas att t.ex.
forhérsutsagor frin forundersékningen inte dr processmaterial vid
ett mils avgorande pd handlingarna (jfr Fitger, Rittegingsbalken 2
s. 30:4). Forundersokningsprotokollet ir dock en handling som ges
in till tingsritten 1 milet och borde siledes omfattas av andra stycket
férsta meningen. Syftet med den nya andra meningen ir att tydlig-
gora vad som giller.

Allmint sett bér utgdngspunkten vara att férhorsutsagor som tagits
upp under férundersékningen inte dr processmaterial vid avgérande
av ett brottmal pd handlingarna. Utsagorna bér dock utan att ritts-
sikerheten trids fér nir kunna anvindas for att stdja ett erkinnande
som den tilltalade har avgett infor ett avgdrande pd handlingarna. Mot-
satsvis f6ljer av den nya regeln att utsagorna inte fir liggas till grund
for avgdrandet i andra fall dn nir den tilltalade erkint. Vi redogor for
vdra 6verviganden 1 denna del i avsnitt 4.5.5.

45 kap. 4 §

I stimningsansokan skall dklagaren uppge:

1. den tilltalade,

2. mdlsiganden, om ndgon sddan finns,

3. den brottsliga girningen med uppgift om tid och plats for dess for-
dvande och de dvriga omstindigheter, som behivs for dess kinneteck-
nande, samt de bestimmelser, som dr tillimpliga,
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4. de bevis som dberopas och vad som skall styrkas med varje bevis,
samt

5. de omstindigheter som gor domstolen behorig, om inte behirig-
heten framgdr pd annat sdtt.

Vill dklagaren i samband med att dtalet vicks dven vicka talan om
enskilt ansprik enligt 22 kap. 2 §, skall i ansckan limnas uppgift om
anspréket och de omstindigheter som det grundas pd samt de bevis som
dberopas och vad som skall styrkas med varje bevis.

Om den tilltalade dr eller har varit anhdllen eller hiktad pa grund
av misstanke om brott som omfattas av dtalet, skall dklagaren ange detta
i stimningsansokan. Uppgift skall dessutom limnas om tiden for fribets-
berivandet.

Har dklagaren ndgra onskemdl om hur madlet skall handliggas, bor
dessa anges i stamningsansiokan.

Om dklagaren anser att mdlet kan avgioras utan huvudforbandling,
skall stimningsansckan dven innebdlla ett bestimt yrkande om pafolid
for brottet.

Ansékan skall vara undertecknad av dklagaren.

Femte stycket ir nytt. Det innebir att klagaren, om han eller hon an-
ser att milet kan avgoras utan huvudférhandling, skall ange ett be-
stimt yrkande om paféljd i stimningsansékan. Syftet med bestim-
melsen ir att dstadkomma en forutsebarhet fo6r den tilltalade nir det
giller paféljden. Vi presenterar vira dverviganden i denna del i av-
snitt 4.5.3.

Det tidigare femte stycket ir nu sjitte stycket.

45 kap. 10a §

Ett mdl skall avgoras efter huvudforbandling. Utan en sddan forband-
ling far ritten dock

1. avgora ett mdl pd annat sitt in genom dom,

2. meddela frikinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i mdl dir det inte finns anledning att déma till
annan pafoljd in béter, om huvudforhandling varken begirs av ndgon
av parterna eller behivs med hinsyn till utredningen i mdlet.

Ritten fdr ocksd meddela dom utan huvudforbandling, om

1. huvudforbandling varken begirs av ndgon av parterna eller be-
hovs med héinsyn till utredningen,

2. den tilltalade har erkint girningen och vid tidpunkten for brottet
Pyllt 18 ar,
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3. dklagaren har framstillt ett bestimt yrkande i fraga om pdfoliden,
och

4. rétten inte finner skdil att doma till en pafolid som dr att anse som
svdrare eller mer ingripande for den tilltalade én den som dklagaren har
yrkat.

Innan ett mdl avgors med stod av forsta stycket 3 eller andra stycket,
skall

1. den tilltalade informeras om att mdlet kan komma att avgiras
utan huwvudforhandling och om sin rétt till en sddan forbandling, och

2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges till-

fille till detta.

Det nya andra stycket innebir en betydande utékning av tingsrittens
mojlighet att avgdra brottmdl pd handlingarna. Forutsittningarna ir
att

— huvudférhandling inte begirs av parterna,

— huvudférhandling inte behévs med hinsyn till utredningen 1
malet,

— den tilltalade vid tiden for brottet fyllt 18 &r,

— den tilltalade har erkint girningen,

— &klagaren har framstillt ett bestimt yrkande i friga om péféljden,
och

— tingsritten inte finner skil att déma till en pdfoljd som ir att
anse som svirare eller mer ingripande in den dklagaren angett.

Bestimmelsen innehéller inget tak for vilken pdfsljd som kan démas
ut efter avgérande pd handlingarna. Eftersom en forutsittning for
handliggningsformen ir att 8klagaren angett ett yrkande 1 pafoljds-
delen och tingsritten inte kan avvika frdn det till den tilltalades nack-
del, s ir den tilltalade 1 forvig informerad om vilken stringaste pi-
f6ljd som kan bli aktuell. Dirmed ir formen limplig dven f6r hogre
straff. I stillet dr det frigan om madlet tillfredsstillande kan utredas
som avgor nir handliggningsformen kan anvindas. I mil om grova
brott kan den tilltalades erkinnande inte liggas till grund f6r domen
med mindre det stdds av andra omstindigheter. I mél rérande andra
brott kan diremot erkinnandet anses utgoéra tillricklig bevisning
(SOU 1938:44 s. 380, se ocksa avsnitt 4.2.9).

Vi redogor for vira éverviganden nir det giller handliggningen
vid domstol i avsnitt 4.5.5.
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10.2  Forslaget till lag om andring i brottsbalken
29 kap. 5§

Vid straffmditningen skall ritten utdver brottets straffvdrde i skdilig om-
fattning beakta

1. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig kropps-
skada,

2. om den tilltalade efter formdga sokt forebygga eller avhjilpa eller
begriinsa skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig eller limnat uppgifter som dr
av vdsentlig betydelse for utredningen av brottet,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pd grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande
eller uppsiigning fran anstillning eller av annat hinder eller synnerlig
svdrighet i yrkes- eller niringsutdoning,

6. om den tilltalade till f6ljd av hog dlder eller dilig hilsa skulle drab-
bas oskdligt hdrt av ett straff urmiitt efter brottets straffvdrde,

7. om en 1 forballande till brottets art ovanligt ling tid forflutit se-
dan brottet begicks eller

8. om ndgon annan omstindighet foreligger som pdkallar att den till-
talade far ett ligre straff in brottets straffvirde motiverar.

Om det foreligger ndgon sddan omstindighet som avses i forsta
stycket, far ritten doma till lindrigare straff dn som dr foreskrivet for
brottet.

Forsta stycket 3 fr en ny lydelse. Det innebir att det av lagtexten ut-
tryckligen framgér att domstolen vid val av p&f6ljd och straffmitning
skall beakta att den tilltalade limnat uppgifter som ir av visentlig
betydelse f6r utredningen av det egna brottet. Vi redovisar vra dver-
viganden 1 denna del i avsnitt 3.7.2.

Enligt den tidigare lydelsen av 29 kap. 5 § forsta stycket 3 skall
domstolen vid straffmitning eller pafsljdsval beakta det forhéllandet
att den som misstinks fér ett visst brott frivilligt har limnat upp-
gifter om ett annat brott som han eller hon begdtt. Under speciella
forhallanden kan domstolen enligt redan gillande regler ocksa beakta
att den misstinkte hjilpt till vid utredningen av de brott som miss-
tanken avser (29 kap. 5 § forsta stycket 8). Genom den nya lydelsen
av 29 kap. 5 § forsta stycket 3 blir det tydligare att den tilltalades
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medverkan i utredningen sedan han eller hon blivit misstinkt kan
beaktas i lindrande riktning vid pdféljdsval och straffmitning.

Den nya lydelsen skall inte tillimpas i alla fall nir en misstinkt
erkinner ett brott. Det krivs att det ir friga om inte bara ett erkin-
nande utan dven en medverkan som bidragit pd ett positivt och mirk-
bart sitt till utredningen. Ett erkinnande 4r dock en nédvindig men
inte tillricklig férutsittning for att en lindrigare pafsljd skall kunna
bli aktuell.

Ett typexempel pd nir det inte blir aktuellt att tillimpa den nya
lydelsen ir sidana fall av grovt rattfylleri dir misstanken uppstir
efter en rutinkontroll. Eftersom alkoholkoncentrationen i blodet
eller utandningsluften normalt ir ett av rekvisiten i girningsbeskriv-
ningen ir det nédvindigt att ta ett utandningsprov eller ett blodprov.
Normalt innebir det att det finns stark bevisning fér talet oavsett
om girningsmannen erkinner eller inte. I dessa fall bér girnings-
mannens erkinnande och beredvillighet att redogéra for sin alkohol-
konsumtion och kérningen i évrigt inte pdverka paféljden i mildrande
riktning.

Situationer dir det kan bli aktuellt att tillimpa den nya bestim-
melsen ir om en misstinkt i en komplicerad eko-brottsutredning bi-
drar till utredningen genom att t.ex. redogéra for vilka transaktioner
och betalningsférmedlingar som skett. Ett annat sitt att bidra till
utredningen p3 ett sddant sitt som kan fi betydelse for pafsljdsbe-
stimningen ir att den misstinkte i en situation dir utredningen riske-
rar att bli omfattande pekar ut forhorspersoner eller platser dir hus-
rannsakan bor foretas.

For att strafflindring skall fungera som incitament fér misstinkta
att medverka i utredningen av sina brott bér den strafflindring som
sker vara pdtaglig. Det ir dock inte méjligt att nirmare ange vilken
betydelse den tilltalades medverkan i utredningen skall {3 i varje en-
skilt fall. Aven om utgingspunkten ir att den tilltalades medverkan
skall vara av viss omfattning fér att leda till strafflindring, sd kan om-
fattningen av medverkan skilja mellan olika situationer. Vidare kan
det i varje enskilt fall finnas omstindigheter utéver medverkan i ut-
redningen som péverkar straffvirdet, paféljdsvalet och straffmit-
ningen i sivil mildrande som skirpande riktning.

Andringen i bestimmelsens andra stycke innebir att det inte lingre
krivs sirskilda skil f6r att gd under straffskalan med hinvisning till
omstindigheter 1 forsta stycket. Vi redovisar vira éverviganden i
denna del i avsnitt 3.7.2. Andringen innebir att méjligheten att
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underskrida straffminimum 6kar ndgot oavsett vilken av de omstin-
digheter som riknas upp 1 29 kap. 5 § forsta stycket som ir aktuell.

10.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1974:1066)
om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m.

1§

Denna lag giller, om ej annat foljer av bestimmelser i lag eller annan
forfattning, egendom som
1. tillfallit staten pd grund av forverkande,
2. tillfallit staten enligt lagen (1938:121) om hittegods,
3. tagits i forvar enligt lagen (1974:1065) om wvisst stoldgods m.m.,
4. ombdéndertagits med stod av 24 a § polislagen (1984:387), eller
5. far siljas enligt 27 kap. 8 a § rittegingsbalken.

I avsnitt 7.5 behandlas frigan om foérfarandet med beslagtagna fore-
mil som inte himtas ut sedan beslaget har hivts. Enligt 27 kap. 8 a §
rittegingsbalken skall sddan egendom {3 siljas for statens rikning
under de forutsittningar som anges i lagen om forfarande med f6r-
verkad egendom och hittegods m.m. Detta har féranlett ett tilligg 1
den nu aktuella paragrafen.

2b§

Egendom som far siljas enligt 27 kap. 8 a § forsta stycket rittegdngs-
balken skall finnas tillginglig hos den myndighet som forvarar den for
avhimtning i minst en manad efter delgivning av en sddan underrit-
telse som anges i andra stycket i samma bestimmelse. Om egendomen
inte himtas ut inom denna tid, skall det forfaras med egendomen pd
sdtt som anges i denna lag.

Egendom som far siljas enligt 27 kap. 8 a § tredje stycket rittegings-
balken skall finnas tillginglig hos den myndighet som forvarar den for
avhimining i minst tre manader efter det att beslaget hivdes. Om egen-
domen inte himtas ut inom denna tid, skall det forfaras med egendo-
men pd sitt som anges i denna lag. Om egendomens virde sannolikt
dverstiger en fiardedel av det prisbasbelopp enligt lagen (1962:381)om
allméin forsikring som gillde da beslaget verkstdlldes, tillimpas dock
bestimmelserna i denna lag forst efter det att tre mdnader har forflutit
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sedan den myndighet som forvarar egendomen genom kungorelse upp-
manat dgaren eller annan réttsinnebavare att gora ansprik pa egen-
domen.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om nir forsiljning far
ske av tidigare beslagtagen egendom. Forsta stycket reglerar det fallet
att den till vilken féremalet skall dterlimnas inte himtar ut det. Egen-
domen fir d3 siljas férst en manad efter det att en underrittelse en-
ligt 27 kap. 8 a § andra stycket rittegdngsbalken har delgivits med den
personen. Andra stycket skall tillimpas om féremalet inte kan limnas
ut till ndgon, t.ex. nir det inte gir att utreda frin vem egendomen
togs. D3 giller en frist pd tre manader efter det att beslaget hivdes.
Ar det friga om egendom vars virde sannolikt éverstiger en fjirde-
del av det prisbasbelopp som gillde da beslaget verkstilldes, skall det
forst ske en kungorelse med uppmaning till igaren eller annan ritts-
innehavare att gora sitt ansprik gillande. Direfter méste tre manader
forflyta innan egendomen fér siljas. Det kan vara limpligt att i vissa
fall forlinga fristen, t.ex. om det ir friga om sirskilt virdefull egen-
dom eller om omstindigheterna 1 6vrigt skulle ge skil for det.

7§

Gor dgaren eller annan rittsinnebavare ansprik pd egendom som tagits
i forvar med stod av lagen (1974:1065) om visst stéldgods m.m., egen-
dom som ombindertagits med stod av 24 a § polislagen (1984:387)
eller egendom som far siljas enligt 27 kap. 8 a § rittegingsbalken skall
den limnas ut till honom eller henne efter beslut av den myndighet som
forvarar egendomen, om egendomen inte redan har sdlts eller forstorts.

Har egendomen reparerats eller pd annat sdtt forbittrats, dr den som
gor ansprdk pd egendomen enligt forsta stycket skyldig att betala kostna-
den for forbittringen innan han eller hon fir ut egendomen. Betalar
han eller hon inte inom en mdnad efter det att sirskild uppmaning del-
givits honom eller henne, far egendomen siljas i den ordning som anges
i denna lag.

Paragrafen stadgar att om égaren eller annan rittsinnehavare gér an-
sprak pd viss egendom skall den limnas ut till den personen, om egen-
domen inte redan har silts eller forstorts. Det skall gilla dven f6r egen-
dom som fir siljas enligt 27 kap. 8 a § rittegdngsbalken. Paragrafen
har kompletterats 1 det avseendet. Eftersom det inte enbart ir polis-
myndigheter som forvarar beslagtagen egendom har det dven skett
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en indring si att besluten fattas av den myndighet som foérvarar
egendomen.

8§

Forsilining av egendom som tagits i forvar med stod av lagen
(1974:1065) om wvisst stoldgods m.m., egendom som ombindertagits
med stod av 24 a § polislagen (1984:387) eller egendom som fdr siljas
enligt 27 kap. 8 a § rittegingsbalken sker for statens rikning.

Har egendomen sdlts, har dgaren eller annan rittsinnebavare ritt till
ersittning. Denna utgdr dock inte med hogre belopp én som har influtit
vid forsiliningen. I de fall som avses i 7 § andra stycket skall kostnaden
for forbiittringen avriknas frin ersittningen.

Ansckan om ersittning ges in till Rikspolisstyrelsen eller om annan
myndighet dn polismyndighet fattat beslutet, till den beslutande myn-
digheten, som, efter verkstilld utredning i drendet, prévar fragan om
ersattning.

Enligt paragrafens forsta stycke sker f6rsiljning av egendom 1 vissa fall
for statens rikning. Det skall dven gilla f6r egendom som fir siljas
enligt 27 kap. 8 a § rittegingsbalken. Av andra stycket framgr att om
egendomen har sélts har dgaren eller annan rittsinnehavare ritt till
ersittning. Tredje stycket reglerar vilken myndighet som skall préva
en ansdkan om ersittning. Har polismyndighet fattat beslutet ir det
Rikspolisstyrelsen. Bestimmelsen har kompletterats s att det 1
andra fall ir den beslutande myndigheten som skall préva frigan.

9§

Beslut som avses i 7 § forsta stycket och 8 § tredje stycket far overklagas
hos allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstind krivs vid dverkla-
gande till kammarritten.

Paragrafen, som reglerar 6verklagande av beslut enligt 7 § férsta
stycket och 8 § tredje stycket den aktuella lagen, har dels komplet-
terats mot bakgrund av att andra myndigheter in polismyndigheter
skall f fatta besluten, dels férindrats s3 att beslut enligt 7 § forsta
stycket inte lingre dverklagas till linsstyrelsen utan direkt frén den
myndighet som férvarar egendomen till allmin férvaltningsdomstol.
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11§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddelar
ndrmare foreskrifter om

1. sdittet for kungorande enligt 2-2 b §§,

2. myndighets forfarande med egendom som avses i denna lag.

Paragrafen, som reglerar regeringens eller myndighets féreskriftsritt,
har kompletterats med en hinvisning till 2 b § den aktuella lagen.
Dessutom har begreppet polismyndighet 1 andra punkten ersatts av
myndighet.

10.4  Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

5kap. 3 §

Sekretess géller for uppgift som limnar eller kan bidra till upplysning
om chiffer, kod eller liknande metod som har till syfte att

1. underlitta befordran eller anvindning i allméin verksambet av
uppgifter utan att foreskriven sekretess dsidosdtts, eller

2. gora det majligt att kontrollera om data i elektronisk form har
forvanskats,

om det kan antas att syftet med metoden motverkas om uppgiften
707s.

Sekretess giller i verksambet som avser forande av eller uttag ur vig-
trafikregistret for uppgift om korkorts referensnummer, om det inte stir
klart att uppgiften kan rojas utan fara for att kontrollen av korkorts dkt-
het motverkas om uppgiften rdjs. Sekretess géller ocksd for uppgift om att
en uppgift i vigtrafikregistret for fordon dr fiktiv och for sddan verklig
uppgift som ersatts av en fiktiv, om det inte stir klart att uppgiften kan
rojas utan att syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas
eller den framtida verksambeten skadas.

Paragrafens sista mening ir ny och stadgar sekretess under vissa f6r-
utsittningar fér uppgift om att en uppgift i vigtrafikregistret for for-
don ir fiktiv och for sddan verklig uppgift som ersatts av en fiktiv
rérande spaningsfordon. Frigan om sidana uppgifter har behandlats
1 kapitel 8. Bestimmelsen har utformats med s.k. omvint skaderekvisit
(jfr regeringens kommande férslag rérande kvalificerade skydds-
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identiteter). Sekretessen enligt den nya bestimmelsen bryter med-
delarfriheten (16 kap. 1 § sekretesslagen)

7 kap. 21§

Sekretess giller inom kriminalvdrden for uppgift om enskilds personliga
forbdllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom eller
henne nérstdende lider men eller att fara uppkommer for att ndgon ut-
sdtts for vdld eller annat allvarligt men om uppgiften rijs. Sekretessen
giller dock inte beslut av Kriminalvirden, Kriminalvdrdsnimnden, en
dvervakningsnimnd och inte beller annat beslut i ett kriminalvdrds-
drende enligt brottsbalken eller lagstiftningen om kriminalvdrd i anstalt.

Sekretess giller ocksd hos regeringen i drende om dverforande av
verkstillighet av brottmdlsdom for uppgift om enskilds personliga for-
héllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom eller
henne nérstiende lider men eller att fara uppkommer for att ndgon ut-
sdtts for vdld eller annat allvarligt men om uppgiften rijs. Sekretessen
giller dock inte regeringens beslut i drendet.

Sekretess enligt forsta stycket hindrar inte att en uppgift limnas till
en dklagarmyndighet eller en polismyndighet, om

1. det behivs for att uppritthdlla sikerbeten inom kriminalvdrden,

2. det behivs for att upptiicka eller forhindra brottslig verksambet,
eller

3. uppgiften angdr misstanke om brott.

I friga om uppgift i allmén bhandling giller sekretessen i hogst femtio
ar.

Bestimmelsen 1 7 kap. 21 § sekretesslagen reglerar den sekretess som
giller inom Kriminalvirden till skydd for enskildas personliga for-
hillanden. Vi har 1 avsnitt 6.2.7 redovisat vira dverviganden kring i
vilken utstrickning denna sekretess bor pdverka Kriminalvirdens
moijligheter att limna uppgifter till polisen.

Det nya tredje stycket 1 7 kap. 21 § sekretesslagen innebir att
sekretess enligt den bestimmelsen i vissa situationer inte hindrar
att Kriminalvdrden limnar uppgifter till polisen, Ekobrottsmyndig-
heten eller Aklagarmyndigheten. Den forsta situation d3 sekretessen
bryts ir om det behévs for att uppritthilla sikerheten inom krimi-
nalvirden. Sikerheten inom kriminalvirden ir i férsta hand Kriminal-
vardens ansvar (jfr SOU 2005:6 s. 41-42). Inom det ansvaret kan det
dock finnas behov av att samarbeta med polisen. Kriminalvirden kan
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t.ex. behdva limna viss information till polisen for att kunna i kom-
pletterande information av betydelse for sikerheten.

Den andra situationen di sekretessen bor brytas ir om det behévs
for att uppticka eller forhindra brottslig verksamhet. Uppgifter som
behovs for att uppticka eller férhindra brottslig verksamhet syftar
frimst pd underrittelseinformation, dvs. information som samlats in,
bearbetats och analyserats trots att det inte finns en konkret miss-
tanke om att brott redan begitts. Vi behandlar begreppet utforligt i
avsnitt 6.2.7.

Den tredje situationen giller att uppgiften angdr misstanke om
brott. Syftet med bestimmelsen ir att Kriminalvirden skall ha storre
mojligheter dn enligt 14 kap. 2 § fjirde stycket sekretesslagen att
utan hinder av sekretess limna uppgifter om konkreta brottsmiss-
tankar till polis eller 8klagare. Sekretess enligt 7 kap. 21 § kommer si-
ledes inte att hindra att Kriminalvdrden limnar uppgifter till polis eller
3klagare som rér misstankar om brott med endast béter 1 straffskalan
eller brott dir det kan antas att paféljden kommer att stanna vid béter.

Den sekretessbrytande bestimmelsen giller uppgifter som limnas
frin Kriminalvirden till polisen. Eftersom ekonomisk brottslighet pd
flera stillen i landet utreds av Ekobrottsmyndigheten kan Kriminal-
virden dven limna uppgifter dit med stdd av bestimmelsen. Bestim-
melsen giller uppgifter som angdr misstankar om begingna brott.
Dirfor kan Kriminalvirden dven limna uppgifter till Aklagarmyn-
digheten med st6d av den sekretessbrytande bestimmelsen. Om n-
gon av de uppriknade myndigheterna begir ut en uppgift som om-
fattas av den sekretessbrytande bestimmelsen, ir Kriminalvirden pd
grund av uppgiftsskyldigheten 1 15 kap. 5 § sekretesslagen skyldig att
limna ut uppgiften.

9 kap. 17 §

Sekretess giller for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska for-
héllanden, om inte annat foljer av 18 §

1. i utredning enligt bestimmelserna om forundersokning i brottmal,

2. 1 angeligenhet som avser anvindning av tvdngsmedel i sddant mal
eller i annan verksambet for att forebygga brott,

3. 1 angeligenhet som avser registerkontroll och séirskild personut-
redning enligt sikerhetsskyddslagen (1996:627),

4. 1 dklagarmyndighets, polismyndighets, Skatteverkets, Statens kri-
minaltekniska laboratoriums, Tullverkets eller Kustbevakningens verk-
sambet i ovrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller bervra brott,
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5. i Statens biografbyrds verksambet att bitrida Justitiekanslern,
allmdén dklagare eller polismyndighet i brottmdl,

6. i register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen
(1998:622) eller som annars behandlas déir med stod av samma lag,

7. 1 register som fors enligt lagen (1998:621) om misstankeregister,

8. 1 register som fors av Skatteverket enligt lagen (1999:90) om be-
handling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutred-
ningar eller som annars behandlas déir med stod av samma lag,

9. 1 sdrskilt drenderegister dver brottmdl som fors av dklagarmyndig-
het, om uppgiften inte hinfor sig till registrering som avses i 15 kap. 1 §,

10. i register som fors av Tullverket enligt lagen (2005:787) om be-
handling av uppgifter i Tullverkets brottsbekimpande verksambet eller
som annars bebandlas med stod av samma lag,

om det inte star klart att uppgiften kan rjas utan att den enskilde
eller ndgon ndirstdende till den enskilde lider skada eller men.

Sekretess enligt forsta stycket 2 giller hos domstol i dess réttskipande
eller rittsvdrdande verksambet endast om det kan antas att den enskilde
eller ndgon ndrstdende till den enskilde lider skada eller men om uppgif-
ten rojs. Vid forhandling om anvindning av tvangsmedel giller sekre-
tess for uppgift om vem som dr misstinkt endast om det kan antas att
fara uppkommer for att den misstinkte eller ndgon nérstdende till honom
eller henne utsitts for vild eller annat allvarligt men om uppgiften rdjs.
Av 12 kap. 2 § andra stycket framgdr att dven sekretessen enligt forsta
stycket 1 dr begrinsad hos domstol.

Sekretess enligt forsta stycket giller hos tillsynsmyndighet 1 konkurs
fOr uppgift som angdr misstanke om brott.

Sekretess giller i verksambet, som avses i forsta stycket, for anmdilan
eller utsaga frin enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att
ndagon utsdtts for vdld eller annat allvarligt men om uppgiften rijs.

Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas fran en dklagarmyndig-
het, en polismyndighet, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen
till ndgon annan av dessa myndigheter i sidan verksambet som avses i
forsta stycket.

Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas frin Ekobrottsmyndig-
heten eller en polismyndighet till Kriminalvdrden, om det behivs for att
uppritthilla sikerbeten inom kriminalvdrden eller for att upptiicka eller
forbindra brottslig verksambet.

Utan hinder av sekretessen far en skadelidande, eller den som den
skadelidande dverldtit sin ritt till, ta del av en uppgift

1. i en nedlagd forundersckning eller i en forundersokning som av-
slutats med ett beslut om att dtal inte skall véckas,
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2. i en annan brottsutredning som utforts enligt bestimmelserna i
23 kap. rittegingsbalken och som avslutats pd annat sdtt dn med beslut
att vicka dtal, med strafforeliggande eller med foreliggande av ord-
ningsbot, eller

3. i en avslutad utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagivertridare,

om den skadelidande, eller den som den skadelidande éverlitit sin
rétt till, behdver uppgiften for att kunna fi ett ansprik pd skadestind
eller pd biittre vétr till viss egendom tillgodosett och det inte bedoms vara
av synnerlig vikt for den som uppgiften ror eller ndgon ndirstdende till
honom eller henne att den inte limnas ut.

Utan hinder av sekretessen far en uppgift ocksd limnas ut

1. till enskild enligt vad som foreskrivs i den sirskilda lagstifiningen
om unga lagivertridare,

2. till enskild enligt vad som foreskrivs i sikerbetsskyddslagen
(1996:627) samt i forordning som har stod i den lagen,

3. enligt vad som foreskrivs i lagen (1998:621) om misstankeregister,
polisdatalagen (1998:622), lagen (1999:90) om bebandling av person-
uppgifter vid Skatteverkets meduverkan i brottsutredningar och i lagen
(2005:787) om bebandling av uppgifter i Tullverkets brottsbekimpande
verksambet samt i forordningar som bar stod i dessa lagar,

4. till enskild enligt vad som foreskrivs 1 27 kap. 8 § rittegingsbalken.

Utan hinder av sekretessen far polisen pd begiran av den som lidit
person- eller sakskada vid en trafikolycka limna uppgift om identiteten
hos en trafikant som haft del i olyckan.

Utan hinder av sekretessen enligt forsta stycket 1 far uppgift limnas
till konkursforvaltare, om uppgiften kan antas ba betydelse for konkurs-
utredningen.

Sekretess giller inte for uppgift som hinfor sig till sddan verksambet
hos Sikerbetspolisen som avses i forsta stycket 14 eller 6 eller motsva-
rande verksambet enligt ildre bestimmelser, om uppgiften har inforts i
en allmdn handling fore dr 1949. I fraga om annan wppgift i allmin
handling géller sekretessen 1 higst sjuttio dr.

I bestimmelsen regleras sekretess till skydd for den enskilde bl.a. i
den brottsbekimpande verksamheten. Det nya femte stycket inne-
hiller en bestimmelse som innebir att sekretess inte hindrar att en
brottsbekimpande myndighet i den verksamheten limnar uppgifter
till en annan brottsbekimpande myndighet. Vi utvecklar vira 6ver-
viganden kring detta i avsnitt 5.7.3. De brottsbekimpande myndig-
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heterna ir polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Skatteverket, Tullverket och Kustbevakningen.

Forslaget innebir att de brottsbekimpande myndigheterna inte
behover tillimpa nigon av de dvriga sekretessbrytande bestimmel-
serna (14 kap. 2 och 3 §§ samt 1 kap. 5 § sekretesslagen) vid utbyte
av uppgifter som omfattas av sekretess enligt 9 kap. 17 §. Behand-
lingen av uppgifter om enskilda inom den brottsbekimpande verk-
samheten kommer i fortsittningen enbart att regleras av registerfor-
fattningar (t.ex. polisdatalagen).

Det nya sjdtte stycket rér polisens och Ekobrottsmyndighetens
mojligheter att limna uppgifter till Kriminalvirden. Vi presenterar
véra éverviganden betriffande detta i avsnitt 6.2.7. Utgdngspunkten
ir att det méste finnas ett vil fungerande samarbete mellan polisen
och Kriminalvirden dels f6r att uppritthilla sikerheten inom krimi-
nalvirden, dels f6r att uppticka och férhindra brottslig verksamhet.
En del i ett sddant samarbete méste vara att myndigheterna kan ut-
byta information.

Den sekretessbrytande bestimmelsen avgrinsas pd liknande sitt
som den i 7 kap. 21 § sekretesslagen. Overensstimmelsen kan dock
inte bli fullstindig, eftersom det 4r polisen som skall utreda brott.
Nigon motsvarighet till den sekretessbrytande bestimmelsen f6r
uppgifter hos kriminalvirden som angdr misstankar om brott ir si-
ledes inte nédvindig.

Uttrycket uppticka eller férhindra brottslig verksamhet har samma
innebord som 1 7 kap. 21 § tredje stycket. Det syftar frimst pd un-
derrittelseinformation, dvs. information som samlas in, bearbetas
och analyseras trots att det inte finns en konkret misstanke om att
brott redan begitts.

Bestimmelsen omfattar uppgifter om alla typer av brott. Det finns
siledes ingen begrinsning till brott med viss straffskala.

Polisen och Ekobrottsmyndigheten kan pd eget initiativ limna
uppgifter till Kriminalvdrden om férutsittningarna i bestimmelsen
ir uppfyllda. Vidare ir de skyldiga att limna ut uppgifter nir Krimi-
nalvirden begir det och forutsittningarna ir uppfyllda (15 kap. 5§
sekretesslagen). De utlimnade uppgifterna omfattas av sekretess en-
ligt 7 kap. 21 § hos Kriminalvirden.

De tidigare femte till nionde styckena ir nu sjunde till elfte styckena.
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10.5 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:558)
om vagtrafikregister

36a§

Regeringen far medge att fiktiva uppgifter fors in 1 vigtrafikregistret for
fordon som anvinds av brottsbekimpande myndigheter i spaningsverk-
sambet.

Paragrafen ir ny och ger regeringen mdjlighet att medge att fiktiva
uppgifter fors in i vigtrafikregistret f6r fordon som anvinds av brotts-
bekimpande myndigheter i spaningsverksamhet. Frigan har behand-
lats 1 kapitel 8. Fiktiva uppgifter kan réra exempelvis dgarforhillan-
den och registreringsnummer.

10.6  Forslaget till férordning om andring i
forundersokningskungérelsen (1947:948)

20§

Av forundersokningsprotokollet skall det framgd vem som dr undersik-
ningsledare, vem som har varit forhorsledare och vem som bar samman-
stillt protokollet. Den som sammanstiller protokollet skall i det ange
ndr detta sker.

I protokollet skall antecknas:

angivelsen eller vad som eljest foranlett forundersokningen,

tid och plats for foretagande av dtgirder under forundersikningen,

iakttagelser vid brottsplatsundersokning,

utsagor av horda personer samt erforderliga upplysningar om dem,

uppgift om den misstinkte medverkar i utredningen och i si fall pd
vilket sdtt,

uppgift huruvida den misstinkte var paverkad av starka drycker eller
annat berusningsmedel vid brottets begdende och huruvida brottet kan
antagas std i samband med missbruk av alkohol eller annat berusnings-
medel av denne,

namn & forborsvittne och dvriga vid forbor ndirvarande,

beslut huruvida annan dn forborsvittne medgivits évervara forhor
samt att vad som framkommit vid forbor ef md uppenbaras,

framstillningar till ritten om vittnesforbor eller annan utredning
under forundersokningen, om upptagande av bevisning jamlikt 23 kap.
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15 § rdttegingsbalken samt om foreliggande att forete skriftligt bevis
eller tillhandahdlla foremdl for besiktning dvensom beslut déirover,

sakkunnigyttranden,

beslut om uppgifter rorande anvindande av rvingsmedel,

underrdttelse till misstinkt jamlikt 23 kap. 18 § forsta stycket forsta
meningen réttegingsbalken samt till misstinkt och bans forsvarare enligt
samma stycke fiirde meningen med angivande iven av om de krivt
ytterligare utredning eller i 6vrigt velat anfora ndgot,

anmaning enligt 2 § strafforeliggandekungorelsen (1970:60),

uppgift hurnvida mdlsigande eller den som dvertagit malsigandens
ansprdk dmnar fora ersittningstalan i anledning av brottet,

erforderliga uppgifter om enskilt ansprik néir dklagaren forbereder
dven talan dirom och, om det dr majligt, den misstinktes yttrande over
sddant ansprik,

uppgift om uppmaning enligt 5 a §,

dvensom vad i 6vrigt finnes vara av betydelse att anteckna i proto-
kollet.

Protokoll skall innehdlla erforderliga diarieuppgifter, sasom nummer
4 inkommen angivelse och aktnummer (dossiernummer), dvensom kort
beteckning av saken.

Bestimmelsen har kompletterats med en regel om att det i férunder-
sokningsprotokollet skall antecknas om den misstinkte medverkat i
utredningen och 1 s fall p4 vilket sitt. Syftet ir att ge ett bra under-
lag f6r beddmningen av om en lindrigare pafsljd kan viljas enligt den
foreslagna lydelsen av 29 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken. Vi
utvecklar vdra éverviganden kring detta 1 avsnitt 3.7.2.

10.7  Forslaget till féorordning om andring i férordningen
(2001:682) om behandling av personuppgifter
inom kriminalvarden

44 §

Chefen for Rikspolisstyrelsen och de personer inom myndigheten som
denne utser far ha direktdtkomst till uppgift om en person finns registre-
rad i sikerbetsregistret.

Uppgifter i sikerbetsregistret fdr, efter provning av chefen for Krimi-
nalvdrden eller av de personer som denne utser, dven limnas ut till
Regeringskansliet om uppgiften kan antas ha betydelse i drende om ndd
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i brottmdl, utvisning, sirskild utlinningskontroll eller i drende enligt
31 §eller 58 a § lagen (1974:203) om kriminalvdrd i anstalt.

Forslaget innebir att det nuvarande férsta stycket andra meningen
och andra stycket tas bort. Férsta stycket andra meningen innebar
att Rikspolisstyrelsen under vissa férutsittningar fir limna ut en
uppgift den har fitt genom direktitkomst till sikerhetsregistret. Fra-
gan om Rikspolisstyrelsen kan limna ut en uppgift regleras i sekretess-
lagen, polisdatalagen och polisdataférordningen. Den borttagna be-
stimmelsen kunde dock ge intryck av att begrinsa méjligheterna
till utlimnande. Vi diskuterar detta nirmare i avsnitt 6.2.7.

Enligt det borttagna andra stycket gillde att uppgifter i Kriminal-
virdens sikerhetsregister far limnas ut till en polismyndighet endast
om uppgiften kan antas ha sirskild betydelse f6r en pigiende under-
sokning 1 brottsutredande verksamhet, andra brottsbekimpande &t-
girder eller for att uppritthélla ordningen och sikerheten inom kri-
minalvirdens verksamhet. Denna tidigare lydelse av bestimmelsen
kunde 1 vissa fall innebira ett stérre hinder mot uppgiftslimnande
frdn Kriminalvirden till polisen dn forslaget till nytt tredje stycke i
7 kap. 21 § sekretesslagen. Vi har i avsnitt 6.2.7 gjort den avvigning
mellan behovet av informationsutbyte och integritet som ligger till
grund foér den sekretessbrytande bestimmelsen 1 7 kap. 21 §. Det
finns inget ytterligare behov av inskrinkningar 1 mojligheterna att
limna uppgifter frin Kriminalvirden till polisen.

Polisens mojligheter att anvinda uppgiften i sin egen underrittelse-
verksamhet ir alltjimt begrinsad av bestimmelserna i polisdatalagen
och polisdataférordningen. Det innebir bl.a. att uppgifter fir regi-
streras 1 kriminalunderrittelseregistret endast om de ror brottslig
verksamhet som innefattar brott for vilket ir foreskrivet tva 4rs
fingelse eller mer. Detsamma giller Ekobrottsmyndighetens mojlig-
heter att anvinda uppgifter ur sikerhetsregistret i sin underrittelse-
verksambhet.
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Kommittédirektiv D

En beredning for rattsvasendets utveckling Dir.
2000:90

Beslut vid regeringssammantride den 7 december 2000.

Sammanfattning av uppdraget

En beredning tillkallas med uppgift att verka for rittsvisendets ut-
veckling. En huvuduppgift fér beredningen blir att undersska moj-
ligheterna att med bibehéllen rittssikerhet ¢ka effektiviteten och
kvaliteten i rittsvisendets arbete. Nir det giller lagféringen av brott
skall beredningen sirskilt underséka mojligheterna att férkorta den
genomsnittliga genomstromningstiden frin brottsanmilan till dom
och straffverkstillighet. Beredningen skall ocksd sirskilt éverviga pd
vilket sitt brottsutredningsverksamheten kan férbittras. Beredningen
skall vidare uppmirksamma frigor om myndigheters lokalisering. I
beredningens uppgift skall dven ingd att 6verviga frigor om utbild-
ning, kompetensutveckling och personalrérlighet inom rittsvisendet.
Beredningens 6verviganden bor kunna leda till férslag som kan
komma att innefatta allt frn férfattningsindringar till indringar av
sdvil administrativ som organisatorisk karaktir.

Beredningens arbete skall ske i nira samverkan med berérda myn-
digheter inom rittsvisendet och dirvid ta hinsyn till det utvecklings-
arbete som pagdr. Detta utgér en fortsittning pd och ett komplement
till det arbete som redan inletts mellan féretridare f6r myndigheter-
na inom rittsvisendet och Regeringskansliet.

Delbetinkanden skall presenteras av beredningen efter hand som
olika frigor behandlas.

Beredningen skall senast fére utgingen av dr 2003 redovisa det vid
detta tillfille aktuella liget inom rittsvisendet f6r de frigor som an-
kommer p4 beredningen samt en plan f6r det fortsatta arbetet.
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Bakgrund

Malet for rittsvisendet ir den enskildes rittstrygghet och rittssiker-
het (prop. 2000/2001:1, utgiftsomride 4, avsnitt 4.3.1, bet. 2000/01:;JuU1).
Hiri ligger bl.a. krav pd att brott skall klaras upp samt leda till lag-
foring sd snabbt och effektivt som méjligt utan att rittssikerhets-
kraven 3sidositts. I syfte att uppnd detta har ett omfattande utveck-
lingsarbete bedrivits inom rittsvisendet under senare ar. Sverige har
vid en internationell jimférelse kommit langt i arbetet med att skapa
ett rittsvisende som svarar mot hogt stillda krav pd snabbhet,
effektivitet och rittssikerhet. Samarbetet mellan rittsvisendets olika
myndigheter utvecklas positivt. Samverkan ir etablerad i manga olika
former och p4 flera nivier.

Denna positiva utveckling till trots har ibland frigor av t.ex. admi-
nistrativ, organisatorisk och férfattningsmissig karaktir betraktats
utan tillricklig samordning. Processer som hinfér sig till grinssnitten
mellan myndigheterna fértjinar siledes att dgnas ytterligare upp-
mirksamhet. En utvecklad och djupgiende myndighetssamverkan
som ett sitt att uppnd bl.a. en 6kad snabbhet och effektivitet bor ha
férutsittningar att f3 stérre genomslag. Samverkan skall ske med
respekt for den grundliggande rollférdelningen mellan rittsvisen-
dets myndigheter. Denna rollférdelning utgdr ytterst en garanti for
den demokratiska rittsstaten. I detta sammanhang m3ste frimst
domstolarnas och domarnas oberoende och sirskilda roll framhéllas.

En utgdngspunkt bér kunna vara att en 6kad samverkan myndig-
heter emellan samt en helhetssyn pd rittsvisendet och ett flodes-
orienterat tinkesitt kan bidra till 6kad effektivitet, snabbhet och
rittssikerhet. Det bor ocksd bidra till att allminheten uppfattar
myndigheterna som mera tillgingliga och att stirka uppfattningen
om en bra information och ett positivt bemétande.

Behov av en reformering
Allméinna utgdngspunkter

Det fortsatta reformarbetet bor liksom hittills utgd frin ett medbor-
garperspektiv och en helhetssyn pd verksamheten inom rittsvisen-
det (jfr prop. 2000/2001:1, utgiftsomride 4, avsnitt 4.4.1). Medborgar-
perspektivet innebir att det alltid dr nyttan f6r den enskilde med-
borgaren av tilltinkta férindringar och reformer som skall std 1 fokus.
Helhetssynen innebir bl.a. att konsekvenserna fér samtliga myndig-
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heter av tilltinkta reformer och férindringar méiste beaktas. Hinder
av administrativ, organisatorisk och férfattningsmissig art som mot-
verkar en snabb, effektiv och rittssiker hantering inom rittsvisen-
det bor identifieras och — 1 den min det ir mojligt och dnskvirt —
undanréjas. En ldngtgiende myndighetssamverkan — med fortsatt
bibehillen respekt for den grundliggande rollférdelningen — skall
efterstrivas. Rittskedjeperspektivet, dir samverkan och sambanden
mellan myndigheterna poingteras, tillsammans med medborgarper-
spektivet skall sdledes utgora ledstjarnor i arbetet.

Nir det giller innebérden av uttrycket rittsvisendet skall fram-
hallas att 1 detta sammanhang avses — om inte annat uttryckligen an-
ges — myndigheter som omfattas av politikomradet rittsvisendet. I
det foljande redovisas ett antal omriden dir det bor finnas utrymme
for forindringar av olika slag. For nirvarande intar dirvid frigor om
minskade genomstrémningstider i brottmél, den brottsutredande
verksamheten, myndigheters lokalisering, utbildning, kompetens-
utveckling och personalrérlighet en central plats. I ett senare skede
kan det ocks3 bli aktuellt att mera direkt inrikta sig mot andra fri-
gor, t.ex. sddana som ror tvistemdl och férvaltningsmal. Regeringen
dterkommer 1 s& fall till dessa frigor. Hir skall framhéllas att det
arbete med att utveckla och reformera rittsvisendet som nu och 1
framtiden bedrivs av rittsvisendets myndigheter och av regering och
riksdag inte fir himmas av den tillkallade beredningens uppdrag.
Det ir tvirtom viktigt att detta reformarbete fortsitter med ofér-
minskad kraft. Ett exempel pd vad som pdgdr inom detta omride ir
reformeringen av tingsrittsorganisationen.

De frigor som behandlas i det féljande hor nira samman med och
gar delvis in i varandra. S§ torde t.ex. en vil fungerande brottsutred-
ningsverksamhet vara en férutsittning for ett snabbare fléde genom
brottmalskedjan. Myndigheters lokalisering bor dven ha betydelse
for en effektiv och snabb hantering etc.

Minskade genomstromningstider i brottmadl

En huvuduppgift i ett framtida reformarbete ir att se 6ver rittsvisen-
dets hantering av brottmal f6r att underséka méjligheterna att med
bibehallen rittssikerhet férkorta de totala genomstrémningstiderna.

Det kan hir vara relevant att dterge viss statistik som rér genom-
stromningstider 1 brottmal.

277

Bilaga



Bilaga

SOU 2005:117

Antalet till polisen inkomna drenden utgjorde ca 1 160 000 ar 1997,
1170 000 4r 1998 och 1 164 000 4r 1999. De balanserade irendena
minskade med drygt 23 000 irenden eller med 12 procent mellan
1997 och 1998 samt med 2 procent mellan 1998 och 1999 (se
prop. 2000/2001:1, utgiftsomride 4, avsnitt 4.6.1 samt prop. 1999/2000:1,
utgiftsomrdde 4, avsnitt 4.3.4). Trots de minskade balanserna ckade
andelen balanserade irenden som var ildre dn tolv minader frin
22 procent vid utgdngen av &r 1997 till 24 procent vid utgingen av
3r 1998. Vid utgingen av ir 1999 hade denna andel dock minskat till
19 procent. Genomstromningstiderna blev under perioden 1997-1999
lingre inom nistan samtliga omrdden. Inom nirpolisen har dock den
genomsnittliga handliggningstiden inte 6kat nimnvirt. Vid utgingen
av r 1999 var den 67 dagar. Antalet irenden som redovisats till
3klagare minskade frin 192 482 drenden &r 1997 till 185 430 drenden
ar 1998. Ar 1999 minskade antalet ytterligare till 168 228 drenden.
Ur polisens drsredovisning f6r 1999 framgdr att den genomsnittliga
genomstromningstiden nu ir f6r t.ex. vdldsbrottsirenden 143 dagar,
narkotikabrottsirenden 81 dagar och tillgrepps- och skadegérelse-
brott 24 dagar.

Det finns naturligtvis flera forklaringar till de 6kande genomstrém-
ningstiderna. S forlinger, statistiskt sett, t.ex. avarbetningar av
balanser av idldre mdl den genomsnittliga genomstrémningstiden
f6r nya mdl/drenden.

Runt om i landet pdgir nu en rad férsdksprojekt som syftar till
att, inom ramen f6r gillande regelverk, férkorta de totala genom-
stromningstiderna frén brottsanmilan till dom. De férsta projekten
startade for ca ett och ett halvt &r sedan i Handen och i Jénk&ping.
Ett av flera medel som man i projekten har anvint {ér att minska
genomstromningstiderna har varit att 6ka parallelliteten i handligg-
ningen. Det innebir att nista led 1 kedjan pabérjar handliggningen
innan det tidigare ledet dr helt klart med sin del. Man har ocksd — i
detaljerna — sett dver rollférdelningen mellan framfér allt polis och
3klagare men dven mellan 8klagare och tingsritt. En positiv effekt —
vid sidan av minskade genomstrémningstider — av det utokade sam-
arbetet pd dessa orter uppges for t.ex. domstolarnas del ha varit att
antalet instillda huvudférhandlingar har minskat.

Det finns inte nigra givna svar pa frdgan hur brottmélsprocessen
kan effektiviseras och férbittras. En forfattningsdversyn 1 syfte att
skapa ett permanent snabbt férfarande i brottmdl bér dock kunna
dvervigas. For att nimna nigra exempel skulle det inom ramen f6r
en sidan 6versyn kunna vara aktuellt att t.ex. se 6ver rollférdelningen
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inom brottmaélskedjan men ocks3 att éverviga att inféra sirskilda
tidsfrister for olika led i brottmélsprocessen. Frigan om tidsfrister
ir emellertid komplicerad, bl.a. eftersom detta skulle komma att
innebira en ytterligare prioritering av vissa brottmal vid sidan av de
prioriteringar som redan finns. Samtidigt médste ocksd beaktas att ett
snabbforfarande inte fir leda till simre rittssikerhet f6r den som ir
berérd av brottsutredningen.

Det kan ocks? finnas anledning att verviga vilken omfattning
som brottsutredningarna maste ha i olika situationer. Det ir mojligt
att forenklingar kan genomféras 1 detta avseende som i kombination
med andra dtgirder kan leda till en snabbare genomstrémning. Aven
fragor om dokumentationskraven under en férundersékning kan vara
aktuella att 6verviga i detta sammanhang.

Det finns naturligtvis dven andra dtgirder in en forfattningsover-
syn som kan vara aktuella. Det kan t.ex. gilla allt frin att se over
administrativa rutiner till frigan om harmonisering av organisationer.

En sirskild friga nir det giller att forkorta genomstromnings-
tiderna ir mojligheterna att utnyttja modern teknik. Den moderna
tekniken bor 1 ldngt storre utstrickning dn 1 dag kunna bidra till att
stodja brottmélsprocessen och dirigenom ocksi medverka till att
forkorta genomstrémningstiderna i rittsvisendet. Inom detta om-
ride bor det sdledes finnas utrymme f6r férindringar av olika slag.

Den brottsutredande verksambeten m.m.

Hanteringen av brottmal intar en central plats inom rittsvisendet. I
brottmalskedjan intar brottsutredningarna hos polisen en sirstillning.
Fridgan om hur denna utredningsverksamhet skall kunna ytterligare
forbittras bor ocksd hamna i fokus i det fortsatta reformarbetet.

Brottsutredningar bedrivs i dag inom polisen p4 olika nivder, nim-
ligen hos nirpolisen samt vid kriminal- och linskriminalavdelningar.
Viss brottsutredande verksamhet bedrivs centralt vid Rikspolissty-
relsen hos Rikskriminalpolisen och Sikerhetspolisen. Aven i den
lokala polisens utryckningsverksamhet bedrivs brottsutredning i form
av s.k. férstahandsétgirder.

For nirvarande arbetar cirka 30 procent av landets 16 200 poliser
med brottsutredningar. Av dessa beriknas ca 1 200 vara nirpoliser
medan 3 700 arbetar vid kriminal- och linskriminalavdelningarna
(Polisvisendets budgetunderlag f6r 8ren 2001-2003, avsnitt 7.3).
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En stor del av landets brottsutredningar avseende ekonomisk
brottslighet bedrivs av poliser som ir inkommenderade att tjinst-
gora vid Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten — som ir
en 3klagarmyndighet — inrittades den 1 januari 1998. Inrittandet av
Ekobrottsmyndigheten har inneburit att tvd av linkarna 1 den s.k.
brottmélskedjan 1 viktiga avseenden har kommit nirmare varandra
med betydande effektivitetsvinster som féljd. Vid myndigheten
arbetar dklagare, poliser och dven andra specialister 1 nira samverkan
med varandra. Under dr 1999 tjinstgjorde 1 genomsnitt 387 personer
vid Ekobrottsmyndigheten. Av dessa var 194 anstillda vid myndig-
heten. Ovriga 193 var poliser.

Aven vid skattemyndigheterna bedrivs i dag brottsutredande verk-
samhet. Denna verksamhet utférs vid skattebrottsenheterna, som in-
rittades under &r 1998. Enheterna har bedrivit operativ verksamhet
med inriktning pd skatte- och bokféringsbrott sedan viren 1999.
Under 4r 2000 tjinstgjorde ca 100 personer vid skattebrottsenhe-
terna och en ytterligare utbyggnad planeras. Enheterna har inne-
burit ett resurstillskott f6r utredning av ekonomisk brottslighet.

Tullverket har ansvaret fér utredning av alla smugglingsbrott.
Brottsutredningarna verkstills av sirskilda tullkriminalenheter inom
verket. Enheterna ir organisatoriskt &tskilda frin den fiskala verk-
samheten. Personalen vid tullkriminalenheterna ir tulltjinstemin
som har fitt kompletterande utbildning fér handliggning av brotts-
utredningar. Under dr 2000 tjinstgjorde ca 94 personer vid enheterna.

Uppklaringsprocenten f6r samtliga brott r 1998 var 27 procent.
Samma 4r uppgick uppklaringsprocenten fér brott mot brottsbalken
till 20 procent. Andelen uppklarade brott har minskat successivt,
frimst sedan borjan av 1980-talet. Det har dock skett en tydlig for-
bittring under de senaste tvd dren (uppgifterna ir himtade ur Brotts-
forebyggande rddets kriminalstatistik och Brottsforebyggande ridets
tidskrift, APROPA nr 2/2000 s. 30 f).

Det totala antalet drenden som redovisades frin polisen till 8kla-
gare minskade med 9 procent mellan &ren 1998 och 1999. Betydande
minskningar 1 denna del gillde f6r tillgrepps- och skadegérelsebrott,
vildsbrott, évriga brott och ekobrott (uppgifterna ir himtade ur
Polisens arsredovisning fo6r 1999). Endast 14 procent av polisens
drenden 6verlimnas nu till 8klagare mot 26 procent vid mitten av
1990-talet. Drygt en miljon drenden lades ned eller skrevs av under
dr 1998 pd grund av att spaningsuppslag saknades eller spaningarna
inte gett ndgot resultat (uppgifterna ir himtade ur den s.k. SAMRED-
rapporten 991011 frdn Justitiedepartementet).
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Under senare tid har det, frin olika hill, framférts vissa synpunk-
ter nir det giller den brottsutredande verksamheten.

Riksiklagaren har konstaterat att mojligheten att klara upp ett
brott visentligt har minskat under hela 1990-talet. Riksiklagaren
framhaéller att det inom hela 8klagarorganisationen finns en oro for
att polisens resurser f6r den brottsutredande verksamheten inte till-
godoser de krav som maiste stillas pd en av de kanske viktigaste
funktionerna i ett rittssamhille, nimligen att de brott som har be-
gitts skall klaras upp och leda till lagféring. Det giller en oro for
sdvil kvalitet som kvantitet. Riksiklagaren har frin dklagarvisendet
inhdmtat att kvalitén pd polisutredningarna ofta inte uppnir en god-
tagbar nivd och att det i mycket stor utstrickning krivs komplette-
ringar av utredningarna svil vad giller rena formella krav som mer
materiellt inriktade uppgifter. Riksiklagaren uppger ockss att minga
3klagare upplever att de fir "kimpa om utredningsmin” och att det
blir allt svirare att driva utredningar med de krav som nu giller i friga
om forbittrad lagforing och kortare handliggningstider (uppgifterna
ir himtade ur Riksiklagarens budgetunderlag f6r &r 2001).

Granskningskommissionen i anledning av brottsutredningen efter
mordet pd Olof Palme har i sitt betinkande pekat pd brister och
oklarheter 1 brottsutredningssystemet (SOU 1999:88). I betinkan-
det behandlas sdledes frigor om bl.a. ansvars- eller rollférdelningen
mellan polis och 3klagare samt f6rundersékningsledarskapets inne-
bord.

Nir det giller frigan hur utredningsverksamheten hos polisen bér
vara organiserad har riksdagen 1 ett tillkinnagivande till regeringen
uttalat att regeringen bor se 6ver denna friga och vidta de tgirder
som behdvs f6r att dstadkomma en specialisering av utredningsverk-
samheten inom nirpolisen (bet. 1999/2000:JuU11, rskr. 1999/2000:211).

Rikspolisstyrelsen har uppgett att den brottsutredande verksam-
heten, till f6ljd av resursliget, inte ir helt tillfredsstillande (Polis-
visendets budgetunderlag fér ren 2001-2003, avsnitt 6.4). Riks-
polisstyrelsen har dock framhallit att en av orsakerna till att antalet
irenden som redovisats till 8klagare har minskat dr de nya reglerna
om ledningen av férundersokningen i brottmal, det s.k. férdelnings-
cirkuliret. Dessa har inneburit att polisen har fatt stérre mojlighe-
ter att pi egen hand slutféra handliggningen av vissa drenden. Aven
forindringar 1 antalet till polisen inkomna drenden har lyfts fram nir
det giller antalet drenden som redovisas till dklagare (uppgifterna ir
himtade ur Polisens drsredovisning f6r &r 1999).
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Det pigir arbete inom sivil polis- som klagarvisendena for att
forbittra den brottsutredande verksamheten. Samtidigt finns det skil
att 1 det fortsatta utvecklingsarbetet fokusera in mer p denna verk-
samhet. Det finns naturligtvis inget enkelt svar pd frigan hur det gir
att uppnd en bittre fungerande sddan verksamhet. Ett brett an-
greppssitt bor dirfor anliggas dir savil ny lagstiftning som admini-
strativa och organisatoriska forindringar 6vervigs. Aven frigor om
rollférdelning, utveckling av arbetsmetoder, méjlighet att utnyttja
modern teknik, utbildning och kompetensutveckling samt rekryte-
ring bor kunna vervigas i detta ssmmanhang. Samarbete och sam-
verkan inom rittsvisendet bor utgéra ledstjirnor i arbetet.

Vad giller rittsvisendets och sirskilt polisens arbetsmetoder finns
det anledning att verviga om det behévs forfattningsindringar som
kan férbittra mojligheterna att férhindra, avsloja, utreda eller lagfora
brott. Inte minst giller det brott av organiserad eller annan allvarlig
karaktir. I det sammanhanget kan det t.ex. finnas anledning att 6ver-
viga frigor om tvingsmedel.

Utbildning, kompetensutveckling och personalrorlighet

Vid sidan av de reformer som rér redovisade omriden kan sigas ligga
frigor om utbildning, kompetensutveckling och personalrorlighet
inom rittsvisendet. Nir det giller den framtida utvecklingen bér
dock pd nytt framhaillas att frigorna hor thop pd ett eller annat sitt.
Frigor som ror utbildning, kompetensutveckling och personalrér-
lighet bér siledes kunna vara aktuella dven vid éverviganden som
giller t.ex. minskade genomstromningstider 1 brottmal och den
brottsutredande verksamheten.

Brottsutvecklingen har inneburit att det stills allt stérre krav nir
det giller kompetens, skicklighet och effektivitet. Rittsvisendets
myndigheter utvecklar ocks3 fortlépande sin verksamhet for att kunna
mota dessa krav. Hir redovisas 1 korthet vad som pagir pd detta om-
rdde inom polis-, 8klagar- och domstolsvisendena.

Polisutbildningen har genomggtt stora férindringar under de se-
naste dren. Den nya grundutbildningen startade i januari 1998 vid
Polishégskolan i Solna. Ett nytt antagningssystem tillimpas och ut-
bildningen bygger p& en ny metodik. Umed universitet har fitt an-
svaret att vid sidan av Polishégskolan bedriva grundutbildning fér
poliser. Inom Rikspolisstyrelsen évervigs nu om utbildningen ocksa
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skall forliggas till ytterligare nigon eller ndgra orter i de sédra delarna
av landet.

Polismyndigheterna har utarbetat chefsforsérjningsprogram och
planer f6r kompetensforsérjning. Flera myndigheter har ett samarbete
1 dessa frigor med universitet och hogskolor. Ledarskapscentrum
vid Polishégskolan har tillkommit f6r att stédja polismyndigheterna
1 deras arbete med chefsférsérjning och chefsutveckling. Polishég-
skolan erbjuder vidareutbildning till samtliga polismyndigheter och
flera av utbildningarna ir éppna for civilanstilld personal och del-
tagare frin 6vriga rittsvisendet.

Aven 3klagarvisendet utvecklar fortlspande sin verksamhet for att
kunna moéta de krav som stills pd en modern organisation inom ritts-
visendet. Inom 8klagarvisendet genomfors dirfér betydande utbild-
ningssatsningar for klagarna. Det finns numera ett stort antal 3kla-
gare med specialistkompetens pd de kriminalpolitiskt prioriterade
omrddena. Under &r 2000 har alla specialistiklagare pdborjat en 3-8rig
hogre dklagarutbildning som bl.a. tar sikte pa olika brottstyper, t.ex.
gransoverskridande grov brottslighet, grova vélds- och narkotikabrott
samt grova sexualbrott mot barn. Dessutom fir samtliga 8klagare som
genomgitt grundkursen foér 8klagare fortlopande vidareutbildning
varje &r. Under 1999 6kade antalet utbildningsdagar frin 4 till 17.
Utvecklingen inom &klagarvisendet har fért med sig att det numera
finns goda mojligheter till individuell utveckling och verksamhets-
anpassad kompetens for dklagarna.

Inom domstolsvisendet genomférs nu utbildningsitgirder 1 enlig-
het med en av Domstolsverket tillsammans med domstolarna ut-
arbetad plan f6r domstolsanstillda. Genom denna nya utbildnings-
plan kommer antalet kurser att utokas f6r samtliga personalkatego-
rier. Utbildningsinsatser {6r icke ordinarie domare kommer sanno-
likt att utdkas ytterligare till f6ljd av det uppdrag som regeringen
limnade till Domstolsverket i regleringsbrevet f6r r 2000 avseende
utformningen av domarutbildningen. Ordinarie domare kommer
under de forsta anstillningsdren att kallas till sammanlagt fem veckors
obligatorisk utbildning. Samtliga domare kommer fortsittningsvis att
kallas till en veckas dterkommande utbildning vart tredje r. I 6vrigt
erbjuds ett omfattande utbud av férdjupningskurser och specialkur-
ser 1 olika dmnen. Samarbetet med universitet och hogskolor kommer
att utodkas. Enligt utbildningsplanen kommer dven &vrig personal att
kallas till baskurser, grundkurser, pibyggnadskurser och dterkom-
mande utbildning.
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Nir det giller domarutbildningen har regeringen fattat beslut om
att den praktiska tjinstgoringen 1 underritt skall férlingas frén ett
till tv4 ar. Regeringen har dessutom f6r avsikt att i sirskild ordning
se 6ver domarutbildningen i ett bredare perspektiv (se regeringens
skrivelse [1999/2000:106] Reformeringen av domstolsvisendet — en
handlingsplan).

Hir kan ocksd nimnas den hogre utbildning i tillimpad krimino-
logi som Brottsférebyggande ridet bedriver tillsammans med krimi-
nologiska institutionen vid Stockholms universitet. Utbildningen,
som startade virterminen 1999, ger 40 universitetspoing och vinder
sig till all personal inom rittsvisendet. Hittills har 110 personer an-
tagits till utbildningen.

Det finns dven i fortsittningen skil att f6lja det arbete som pagér
—1detta sammanhang — for att férvissa sig om att utvecklingen sker
samordnat och med en helhetssyn fér 6gonen. Ett reformbehov
inom nu aktuellt omride kan handla om allt frin gemensam utbild-
ning och utbytestjinstgoring till behorighetskrav for de olika yrkes-
banorna och arbetsuppgifter inom ramen fér dem.

Lokaliseringsfragor

En annan friga giller myndigheters lokalisering. Vid éverviganden
om myndigheters lokalisering innebir det anlagda helhetsperspekti-
vet att myndigheternas planering av var viss verksamhet skall lokali-
seras mdste samordnas. Om t.ex. kriminalvirden planerar var hikten
skall lokaliseras far detta konsekvenser dven for polisen nir det giller
t.ex. lokalisering av arrester. A andra sidan 4r kriminalvirdens trans-
portorganisation beroende av var tingsritterna ir lokaliserade. Aven
3klagarna dr beroende av och tjinar pd korta avstind till tingsritterna
etc.

Medborgarperspektivet innebir i detta sammanhang att det inte
skall vara orimliga geografiska avstdnd mellan medborgarna och ritts-
visendets myndigheter. A andra sidan bér man beakta att myndig-
heternas verksamhet stiller olika krav pd nirhet. Detta f6rhillande
leder till att vissa av rittsvisendets myndigheter bor finnas lokalise-
rade till mdnga orter 6ver hela landet.

De omorganisationer av framfér allt polis- och dklagarvisendena
som idgt rum under senare r har pd minga orter fitt till f6]jd att de
geografiska avstdnden mellan utredningspersonalen och 3klagarna har
okat. Det har framférts att det 1 sin tur har inneburit férsimringar
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nir det giller det faktiska utredningsarbetet och samarbetet mellan
polis och 3klagare. Det finns nu skil att 6verviga vilka &tgirder som
skulle kunna vidtas f6r att i mojligaste min 6verbrygga de hinder
som uppstitt genom organisationsférindringarna.

Hir kan nimnas att 1 det arbete som nu pagir 1 sirskild ordning
med att reformera tingsrittsorganisationen utgor bla. den geogra-
fiska samordningen med rittsvisendets 6vriga myndigheter en viktig
komponent.

Aven for 6vriga delar av rittsvisendet och alldeles oavsett om
organisationsférindringar har dgt rum finns det skil att dgna lokali-
seringsfrigor sirskild uppmirksamhet. En friga som bor vara aktuell
att 6verviga i detta sammanhang dr om det finns behov av ett sir-
skilt ”samordningsforum” for lokaliseringsfrdgor inom hela rittsvi-
sendet. Vid ett sddant forum skulle myndigheterna ha att t.ex. pre-
sentera sina sdvil kortsiktiga som lingsiktiga planer i lokaliserings-
frigor. Aven andra frigor som hor samman med var viss verksamhet
skall vara lokaliserad bér kunna diskuteras och samordnas inom ramen
for ett sddant forum.

Uppdraget

En sirskild beredning tillkallas med uppgift att verka for rittsvisen-
dets utveckling. En huvuduppgift f6r beredningen blir att underscka
mojligheterna att med bibehéllen rittssikerhet 6ka effektiviteten och
kvaliteten i rittsvisendets arbete.

En viktig uppgift f6r beredningen ir att bidra till att utvecklings-
arbetet inom rittsvisendet sker samlat och utifrdn ett helhetsper-
spektiv.

Malet for beredningen skall vara att bidra till att uppnd en 6kad
kvalitet i vid bemirkelse inom hela rittsvisendet. Beredningen skall
dirvid sirskilt uppmirksamma frigor om en effektivare lagféring for
brott och kortare genomstrémningstid f6r mél och drenden. I det
sammanhanget skall beredningen 6verviga om det behévs forind-
ringar 1 de regelsystem som styr frimst polisens spanings- och ut-
redningsverksamhet, klagarnas verksamhet samt rittegingsforfaran-
det. Beredningen bor dven dverviga om det behdvs nigra organisa-
toriska dtgirder pa detta omride.

Beredningen skall kontinuerligt kartligga och folja det utvecklings-
arbete som dger rum inom rittsvisendet. Resultaten av de gransk-
ningar av rittsvisendets myndigheter som har gjorts i olika samman-
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hang bér analyseras och beaktas. Beredningen skall fortlépande iden-
tifiera organisatoriska, administrativa och férfattningsmissiga hinder
for en rationell och effektiv verksamhet. Beredningen skall vidare
bedéma och utveckla andras och egna forslag och idéer och direfter
initiera det arbete som krivs. Hir skall framhallas att den formella
kompetensen att genomféra forindringar i vissa fall ligger hos myn-
digheterna och i andra fall hos regering och riksdag. Beredningens
uppdrag innebir 1 detta hinseende sjilvfallet ingen férindring. I
ménga fall kan beredningen fullgéra sitt uppdrag genom att ta ini-
tiativ till att myndigheterna uppmirksammas p3 att det finns ett be-
hov av férindring och sedan &verlimna 4t myndigheterna att sjilva
besluta om &tgirder eller om att ligga fram forslag. I andra fall krivs
att beredningen sjilv ligger fram forslag. Det fir bli en uppgift f6r
beredningen att frdn fall till fall ta stillning till vilken vig som bér
viljas.

En del frigor som ligger inom ramen for beredningens uppdrag
kan vara férema3l for redan pdgiende arbete inom Regeringskansliet
eller hos nigon myndighet. Det ir inte avsikten att sidant arbete skall
avstanna eller f6rsenas genom tillsidttandet av beredningen. I sidana
fall forutsitts 1 stillet att beredningen och berérda parter kommer
overens om hur arbetet i fortsittningen skall bedrivas. Under den
tid som beredningen arbetar kan det ocksd framtrida nya omriden
dir ett reformbehov féreligger. Aven i sidana fall fir det forutsittas
att beredningen och berérda parter kommer éverens om hur arbetet
skall bedrivas.

En aktiv medverkan frin rittsvisendets myndigheter ir en n6d-
vindig férutsittning for att utvecklingsarbetet skall kunna bli fram-
gangsrikt. Hinder for ett snabbt och effektivt flode genom ritts-
kedjan identifieras bist med hjilp av dem som rent faktiskt arbetar
inom rittsvisendet. Beredningens arbete skall siledes ske 1 nira sam-
verkan med berérda myndigheter inom rittsvisendet. For detta
indamadl skall inrittas sirskilda referens- och arbetsgrupper.

Inom de omrdden som hir redovisas bér det finnas utrymme for
férindringar av olika slag. Beredningen ir oférhindrad att ta upp
dven andra frigor som arbetet ger anledning till och som giller ut-
vecklingen av rittsvisendet. Fér domstolarnas del kan det t.ex. gilla
handliggningen av tvistemdl och dvriga domstolsuppgifter.

Beredningens arbete skall dock, dtminstone tills vidare, sdvitt giller
domstolsvisendet endast omfatta verksamheten vid de allminna dom-
stolarna. Detta hindrar emellertid inte att beredningen nir den ligger

286



SOU 2005:117

fram sina férslag kan ta hinsyn till att de l6sningar som tas fram kan
komma till anvindning ocksd inom domstolsvisendet i dvrigt.

I det foljande redovisas nigra frigor som beredningen sirskilt bor
uppmirksamma inom ramen f{6r sitt arbete.

Minskade genomstromningstider i brottmal

En huvuduppgift {6r beredningen ir att se dver rittsvisendets hante-
ring av brottmal i syfte att underséka méjligheterna att med bibe-
hillen rittssikerhet férkorta den totala genomstrémningstiden frén
brottsanmilan till dom och straffverkstillighet. Beredningen bér hir
kunna limna férslag till dtgirder av olika slag. Dessa forslag kan
komma att innefatta allt frin att identifiera behov av férfattnings-
indringar till att ta fram firdiga forslag till sidana. Aven férslag till
férindringar av sdvil administrativ som organisatorisk karaktir bér
kunna ingd i beredningens éverviganden. Frigor om utbildning och
kompetensutveckling skulle ocksd kunna bli aktuella att éverviga i
detta sammanhang.

Det dr ocks en uppgift f6r beredningen att dverviga pa vilket sitt
den moderna tekniken pd ett bittre sitt in 1 dag kan stddja brott-
mélsprocessen och dirigenom ocksd bidra till bl.a. kortare genom-
stromningstider. Uppdraget i denna del innefattar dven att undersoka
om det i lagstiftningen finns hinder mot ett effektivt utnyttjande av
IT-stddet 1 rittsvisendets verksamhet.

Den brottsutredande verksambeten m.m.

En annan huvuduppgift {6r beredningen, som hor nira samman med
den féregdende, ir den brottsutredande verksamheten. En vil funge-
rande brottsutredningsverksamhet torde vara en grundférutsittning
fér en hog uppklaringsprocent samt ett snabbare fléde genom brott-
maélskedjan.

Beredningen skall éverviga pa vilket sitt denna verksamhet kan
forbittras. Frigan bor ndrmas utifrdn ett brett angreppssitt och kan
komma att innefatta éverviganden som innebir forslag till f6rind-
ringar av svil forfattningsmissig som administrativ och organisa-
torisk karaktir. Aven frigor om rollférdelning, utveckling av arbets-
metoder, mojligheter att utnyttja modern teknik, utbildning och
kompetensutveckling samt rekrytering bér kunna ingd 1 vervigan-
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dena. For att nd mélen nir det giller kriminalpolisverksamheten ir
det nédvindigt att beredningen ocks3 i viss utstrickning behandlar
frdgor om ordningspolisverksamheten. Det ir emellertid inte avsik-
ten att beredningen mera allmint skall géra ngon &versyn av arbets-
metoderna inom ordningspolisverksamheten.

Beredningens &verviganden nir det giller frigor av férfattnings-
missig karaktir kan innebira allt ifrdn att identifiera behov av for-
fattningsindringar till att presentera firdiga férslag till sddana.

S&vitt avser beredningens 6verviganden av foérfattningsmissig
karaktir och frigor om arbetsmetoder ir det motiverat att dven in-
begripa Tullverkets och skattemyndigheternas brottsutredande verk-
samhet 1 beredningens uppdrag.

Nir det giller frigor av organisatorisk karaktir skall det 1 bered-
ningens uppdrag dven ingd att se 6ver frigan om en specialisering
av utredningsverksamheten inom nirpolisen och jimféra detta med
andra alternativ.

Beredningen skall vidare beakta de synpunkter som framférs i
Granskningskommissionens betinkande (SOU 1999:88) sdvitt giller
den brottsutredande verksamheten. Det innebir att beredningen skall
ha till uppgift att bl.a. se 6ver frigan om ansvarsférdelningen mellan
polis och &klagare.

Utbildning, kompetensutveckling och personalrorlighet

Beredningen skall {6lja det arbete som pdgdr inom rittsvisendet nir
det giller utbildning, kompetensutveckling och personalrorlighet.
Beroende p3 resultatet av denna kartliggning bor beredningen kunna
limna forslag som syftar till att uppnd stérsta mojliga samordning
dven inom detta omride. Beredningens &verviganden kan komma
att handla om gemensam utbildning och gemensamma utbildnings-
institutioner samt olika former av utbytestjinstgdring inom ritts-
visendet. Aven frigor om behérighetskrav for yrkesbanorna inom
rittsvisendet eller f6r fullgdrandet av sirskilda uppgifter dir kan ingd i
dvervigandena.

Lokaliseringsfragor

Beredningen skall 6verviga om det finns anledning att ta ndgra ini-
tiativ nir det giller att f3 till stdnd en 6kad samordning mellan ritts-
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visendets myndigheter i lokaliseringsfrigor. Det kan t.ex. ifrigasittas
om det finns behov av ett sirskilt ”samordningsforum” dir myndig-
heterna hade att presentera sdvil sina kortsiktiga som ldngsiktiga
planer i lokaliseringsfrigor. Om beredningen kommer fram till att s&
ir fallet bér man ocksd kunna redovisa pé vilket sitt och i vilka for-
mer ett sddant forum skulle kunna verka.

Ovrigt

Foérutom att beredningen skall arbeta med referens- och arbetsgrup-
per bor beredningen sirskilt uppmirksamma behovet av samrdd med
dels berérda myndigheter inom rittsvisendet, dels sddana utredningar
som initieras under beredningens arbete och som kan ha samband
dess uppdrag.

Beredningen bor samrdda med

o 1999 ars rittegingsutredning (Ju 1999:11),

e utredningen om genomférandet av polisregisterlagstiftningen
(Ju 2000:01) samt

o Radet for rittsvisendets informationsférsérjning (dnr Ju96/3163).

Beredningen bér dessutom hélla kontakt med den arbetsgrupp inom
domstolsvisendet som arbetar med processrittsliga frigor.

Beredningen bor hilla sig informerad om den fortsatta be-
redningen med anledning av betinkandena Den centrala polisen
(SOU 2000:25) och Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp,
hets mot homosexuella, m.m. — straffansvarets rickvidd -
(SOU 2000:88).

Forslag skall presenteras i delbetinkanden av beredningen efter
hand som olika frigor behandlas.

Beredningen skall senast fére utgdngen av dr 2003 redovisa det vid
detta tillfille aktuella liget inom rittsvisendet f6r de frigor som an-
kommer p8 beredningen samt en plan f6r det fortsatta arbetet.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer {6r en ny tillstindsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.
Ku.

. Sveriges tilltride till 1995 &rs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utforda kulturférema3l. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inl3st?

En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
Fi.

. Behov av rérlig ledningsstédsresurs. Fo.

. KRUT

Reformerat regelverk for handel med
férsvarsmateriel. UD.

Handla fér bittre klimat.
Frin inférande till utférande. M.
Vilfirdsverksamhet f6r sjomin. N.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att kopa bécker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.
Reformerat system {or insittnings-
garantin. Fi.

Vem far jaga och fiska?

Ritt till jakt och fiske 1 lappmarkerna
och pd renbetesfjillen. Jo.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

Prospektansvar. Fi.

Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.
Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

Vinstandelar. Fi.

Nya upphandlingsregler. Fi.

en BRASkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation f6r Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.
Grinsloés utmaning — alkoholpolitik
iny tid. S.

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd

bilstdd och firdtjinst. + Bilaga, littlist
och Daisy. S.

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.

Dubbel bosittning f6r 6kad rérlighet.
Fi.

Storstad 1 rorelse.

Kunskapséversikt 6ver utvirderingar av
storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. Ju.

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. M.

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. U.

Regeringens stabsmyndigheter. Fi.
Fjirrvirme och kraftvirme i framtiden.
M.

Socialtjinsten och den fria rérligheten.
S.

Krav pi kassaregister Effektivare
utredning av ekobrott. Fi.

P34 vig mot ... En hillbar landsbygds-
utveckling. Jo.

Tolkutbildning — nya former {6r nya
krav. U.



38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Tillgdng till elektronisk kommunika-
tion 1 brottsutredningar m.m. Ju.

Skog till nytta for alla? N.

Ritten till mitt sprik

Forstirkt minoritetsskydd. Ju.
Bortom Vi och Dom.

Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. Ju.

Siker information. Forslag till
informationssikerhetspolitik. Fé.
Virdnad — Boende — Umginge
Barnets bista, forildrars ansvar.

Del A + B. Ju.

Smiley: Hygien och redlighet 1
livsmedelshanteringen. Jo.

Sikra forare pd moped, snéskoter och
terringhjuling. N.

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering.
En fusion mellan Arbetslivstjinster och

Sambhall Resurs AB. N.

. Kirnavfall — barriirerna, biosfiren och

samhillet. M.

Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. U.
Unionsmedborgares rorlighet inom
EU. UD.

Arbetskraftsinvandring till Sverige

— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. N.
Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. Jo.
Avgiftsfinansierad livsmedels-, djur-
skydds- och foderkontroll — fér en
hégre och jamnare kvalitet. Jo.
Beskattning nir tillgdngar virderas

till verkligt virde. Fi.

Framtidens kriminalvdrd. Del 1+2. Ju.
Bittre inomhusmiljé. M.

Det bligula glashuset.

— strukturell diskriminering 1 Sverige. Ju.

Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. Fi.

Ny reglering av offentliga uppkdps-
erbjudanden. Ju.

Miljébalken; miljokvalitetsnormer,
miljdorganisationerna i miljéprocessen
och avgifter. M.

Efter flodvigen — det forsta halviret.
Fo.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.
81.

Personuppgifter for samhillets behov.
Fi.

Anpassning av radio- och TV-lagen till
den digitala tekniken. U.

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. N.

en BRASkatt! — beskattning av avfall
somdeponeras. Fi.

Registerkontroll av personal vid hem
for vird eller boende som tar emot barn
eller unga. S.

Makt att forma samhillet och sitt eget
liv - jimstilldhetspolitiken mot nya
mil. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning N.
Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. M.

Regionala stimulanstgirder inom
skatteomridet. Fi.

Sverige inifrin.

Réster om etnisk diskriminering. Ju.
Polisens behov av stéd i samband med
terrorismbekimpning. Ju.
Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. Fo.
Alkolds — nyckel till nollvisionen. N.
Reformerad forildraforsikring.
Kirlek Omvardnad Trygghet.

+ Bilagor. S.

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. Jo.

Hundgéra — att géra hundar som gor
nytta. Jo.

Fiskevirdens finansiering. Jo.

Fir jag lov?

Om planering och byggande. Del 1+2.
M.

Etikprévningslagstiftningen — vissa
indringsférslag. U.

Vem fir jaga och fiska? Historia, folk-
ritt och miljé. Jo.

Uppdragsarkeologi i tiden. U.

Killan till en chans. Nationell
handlingsplan f6r den sociala barn-
och ungdomsvirden.

+ Sirtryck: Mal och férslag.

+ Bilaga: Kunskapsoversikt. S.



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

91.

92.
93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.

101.

102.

103.
104.

Personer med tungt missbruk.
Stimulans till bittre vird och behand-
ling. S.

Kirnavfall - kostnader och finansiering.
M.

En ny uppgifts- och ansvarsférdelning
mellan polis och dklagare. Ju.

Tillsyn pé forsikringsomridet. Fi.
Agaransvar vid trafikbrott. N.
Svarnavigerat? Premiepensionssparande
pa ritt kurs. Fi.

Vrikning och hemléshet — drabbar
ocksd barn. S.

Bevakning av kollektivavtals efter-
levnad. N.

Abort i Sverige. S.

Agenda f6r méngkultur.
Programférklaring och kalendarium for
Maingkulturdret 2006. U.

Styrningen av insatsférsvaret. Fo.
Stirkt konkurrenskraft och
sysselsittning i en ny geografi

— en samlad férvaltning med politisk
styrning. N.

Kunskap f6r biologisk mangfald

— inventera mera eller dtervinn
kunskapen? M.

Nyttiggdrande av hogskole-
uppfinningar. U.

En effektiv forvaltning for insats-
forsvaret. Fo.

Nir en ricker. Mastdelning for miljén.
N.

Behorighet och ansvar inom djurens
hilso- och sjukvérd. Jo.

Vissa foretagsskattefrdgor. Fi.

P4 den assistansberittigades uppdrag.
God kvalitet 1 personlig assistans —
indamalsenlig anvindning av assistans-
ersittning. S.

Utan timplan — {6r m&linriktat lirande.
U.

Utan timplan — forskning och ut-
virdering. U.

Anhérigdterférening. UD.

Sverige och tsunamin — granskning och
forslag. Del 1 Huvudrapport. Del 2
Expertrapporter. Fi.

105.
106.
107.

108.

109.

Stirkt ritt till heltidsanstillning. N.
Partiell ledighet. N.

Forslag till strategisk handlingsplan fér
Sveriges bidrag till den globala bekdmp-
ningen av smittsamma sjukdomar. UD.
Betalningsansvar vid obehérig an-
vindning av kontokort m.m. Ju.
Yrkesférarkompetens. N.

110. Jimforelsevis. Styrning och uppféljning

111.

112.

113.

114.
115.

116.
117.

med nyckeltal 1 kommuner och lands-
ting. Fi.

Férildraansvar och 4tgirder till skydd
for barn 1 internationella situationer —
1996 &rs Haagkonvention m.m. Ju.
Demokrati pd svenska?

Om strukturell diskriminering och
politiskt deltagande. Ju.
Atgirdsprogram for miljskvalitets-
normer. M.

Socialférsikringsbalk. Del 1-3. S.
Avidentifiera jobbansékningar

— en metod f6r mingfald. Fi.

Jakt och fiske i samverkan. Jo.

Ett effektivare brottmélsférfarande

— ndgra ytterligare dtgirder. Ju.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Sikert inl3st?
En granskning av rymningarna frin
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]
Konsumentskydd vid modemkapning. [20]
Storstad 1 rorelse.
Kunskapsoversikt éver utvirderingar av

storstadspolitikens lokala utvecklings-
avtal. [29]

Tillgdng till elektronisk kommunikation i
brottsutredningar m.m. [38]

Ritten till mitt sprak
Férstirkt minoritetsskydd. [40]
Bortom Vi och Dom.
Teoretiska reflektioner om makt,
integration och strukturell diskrimi-
nering. [41]
Virdnad — Boende — Umginge.
Barnets bista, forildrars ansvar.
Del A + B. [43]
Framtidens kriminalvird. Del 1+2. [54]
Det bligula glashuset.
— strukturell diskriminering 1 Sverige. [56]
Ny reglering av offentliga uppkops-
erbjudanden. [58]
Sverige inifrin.
Réster om etnisk diskriminering. [69]
Polisens behov av st6d i samband med
terrorismbekimpning. [70]
En ny uppgifts- och ansvarsférdelning
mellan polis och &klagare. [84]
Betalningsansvar vid obehérig anvindning
av kontokort m.m. [108]
Férildraansvar och tgirder till skydd
f6r barn 1 internationella situationer —
1996 &rs Haagkonvention m.m. [111]

Demokrati pd svenska?

Om strukturell diskriminering och
politiskt deltagande. [112]

Ett effektivare brottmalsforfarande
- nédgra ytterligare dtgirder. [117]

Utrikesdepartementet

KRUT

Reformerat regelverk for handel med
forsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
drenden. [14]

Familjedterférening och fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Unionsmedborgares rorlighet inom EU.
(49]

Anhérigdterforening. [103]

Forslag till strategisk handlingsplan for
Sveriges bidrag till den globala bekimp-
ningen av smittsamma sjukdomar. [107]

Forsvarsdepartementet

Behov av rorlig ledningsstddsresurs. [8]

Siker information. Férslag till informations-
sikerhetspolitik. [42]

Efter flodvigen — det forsta halvéret. [60]

Informationssikerhetspolitik.
Organisatoriska konsekvenser. [71]

Styrningen av insatsforsvaret. [92]

En effektiv forvaltning {6r insatsférsvaret.

(96]

Socialdepartementet

Grinslds utmaning — alkoholpolitik i ny tid.
(25]

Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd bilstod
och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]



Socialtjinsten och den fria rérligheten. [34]

Registerkontroll av personal vid hem
f6r vard eller boende som tar emot barn
eller unga. [65]

Reformerad forildraférsikring.

Kirlek Omvérdnad Trygghet.+ Bilagor.
(73]

Killan till en chans. Nationell
handlingsplan {6r den sociala barn-
och ungdomsvérden.

+ Sirtryck: M3l och forslag.
+ Bilaga: Kunskapséversikt. [81]

Personer med tungt missbruk.

Stimulans till bittre vird och behand-
ling. [82]

Vrikning och hemléshet — drabbar
ocksa barn. [88]

Abort i Sverige. [90]

P2 den assistansberittigades uppdrag.

God kvalitet 1 personlig assistans —
indamailsenlig anvindning av assistans-
ersittning. [100]

Socialférsikringsbalk. Del 1-3. [114]

Finansdepartementet

Férsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsorjning.
[7]

Reformerat system {or insdttnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]

Nya upphandlingsregler. [22]

en BRASkatt? — beskattning av avfall som
férbrinns. [23]

Dubbel bosittning fér 6kad rérlighet. [28]

Regeringens stabsmyndigheter. [32]

Krav pa kassaregister Effektivare utredning
av ekobrott. [35]

Beskattning nir tillgingar virderas
till verkligt virde. [53]
Enhetlig eller differentierad mervirdes-
skatt? + Bilagedel. [57]
Personuppgifter for samhillets behov. [61]

en BRASkatt! — beskattning av avfall som
deponeras. [64]

Regionala stimulansdtgirder inom skatte-
omridet. [68]

Tillsyn p férsikringsomridet. [85]

Svirnavigerat? Premiepensionssparande pd
ritt kurs. [87]

Vissa foretagsskattefrdgor. [99]

Sverige och tsunamin — granskning och
forslag. Del 1 Huvudrapport. Del 2
Expertrapporter. [104]

Jamforelsevis. Styrning och uppfdljning
med nyckeltal i kommuner och lands-
ting. [110]

Avidentifiera jobbansdkningar
- en metod f6r mingfald. [115]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer fér en ny tillstdndsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltride till 1995 &rs Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremal. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att képa bocker och
tidskrifter. [12]

Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]

Stédet till utbildningsvetenskaplig
forskning. [31]

Tolkutbildning — nya former {6r nya krav.
(371

Ett utvecklat resurstilldelningssystem
for hogskolans grundutbildning. [48]

Anpassning av radio- och TV-lagen till den
digitala tekniken. [62]

Etikprovningslagstiftningen — vissa
indringsforslag. [78]

Uppdragsarkeologi i tiden. [80]

Agenda f6r mangkultur.
Programférklaring och kalendarium for
Mingkulturiret 2006. [91]

Nyttiggdrande av hégskoleuppfinningar.
[95]

Utan timplan — {6r mélinriktat lirande.
[101]

Utan timplan — forskning och utvirdering.

[102]



Jordbruksdepartementet

Naringsdepartementet

Vem far jaga och fiska?
Ritt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

P4 vig mot ... En hillbar landsbygds-
utveckling. [36]

Smiley: Hygien och redlighet 1 livsmedels-
hanteringen. [44]

Bilen, Biffen, Bostaden. Hillbara laster
— smartare konsumtion. [51]

Avgiftsfinansierad livsmedels-, djurskydds-
och foderkontroll — f6r en hogre och
jimnare kvalitet. [52]

Nytt djurhilsoregister — bittre nytta
och 6kad sikerhet. [74]

Hundgéra — att goéra hundar som gor
nytta. [75]

Fiskevirdens finansiering. [76]

Vem fir jaga och fiska? Historia, folkritt
och miljé. [79]

Behorighet och ansvar inom djurens
hilso- och sjukvird. [98]

Jakt och fiske i samverkan. [116]

Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet

Handla fér bittre klimat.

Fran inférande till utférande. [10]

Lagen om byggfelsforsikring.

En utvirdering. [30]

Fjarrvirme och kraftvirme i framtiden. [33]

Kirnavfall — barridrerna, biosfiren och
sambhillet. [47]

Bittre inomhusmiljs. [55]

Miljébalken; miljskvalitetsnormer, miljé-
organisationerna i miljdprocessen och
avgifter. [59]

Tryggare leveranser. Fjirrvirme efter
konkurs. [63]

Energideklarationer.

Metoder, utformning, register och
expertkompetens. [67]

Far jag lov?

Om planering och byggande. Del 142.
(771

Kirnavfall — kostnader och finansiering. [83]
Kunskap f6r biologisk mangfald — inventera

mera eller dtervinn kunskapen? [94]
Atgirdsprogram fér miljskvalitetsnormer.

[113]

Liberalisering, regler och marknader. [4]

Postmarknad i férindring. [5]

Vilfirdsverksamhet {6r sjomin. [11]

Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation {ér Arbetslivs-
tjanster och Samhall Resurs AB. [24]

Skog till nytta fér alla? [39]

Sikra férare pd moped, snéskoter och
terringhjuling. [45]

Bittre arbetslivsinriktad rehabilitering. En

fusion mellan Arbetslivstjinster och
Samhall Resurs AB. [46]

Arbetskraftsinvandring till Sverige
— befolkningsutveckling, arbetsmarknad
1 férindring, internationell utblick. [50]

Makt att forma samhillet och sitt eget
liv - jimstilldhetspolitiken mot nya
mal. + Forskarrapporter.

+ Sammanfattning. [66]

Alkolss — nyckel till nollvisionen. [72]

Agaransvar vid trafikbrott. [86]

Bevakning av kollektivavtals efterlevnad.
(89]

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
1 en ny geografi — en samlad f6rvaltning
med politisk styrning. [93]

Nir en ricker. Mastdelning {6r miljén. [97]

Stirke ritt till heltidsanstillning. [105]

Partiell ledighet. [106]

Yrkesfoérarkompetens. [109]
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