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Forord

Svensk folkbildning kan, bdde ifrdga om dess omfattning, innehill
och historik, ges flera olika bestimningar. Den som ofta tonar fram
i de offentliga texterna tar historisk utgingspunkt i 1800-talets
folkbildningsrérelser och inskrinker sig till att gilla de tvd stora
institutionerna, studieférbund och folkhégskola, samt kulturverk-
samhet i dessas regi. Aven det uppdrag vi forvaltar hir, att analysera
frigan om folkbildningens sirart, dess eventuella existens och
karaktir, ir formulerat mot bakgrund av en sidan forstielse. Nu
kan emellertid bide historieskrivning och institutionell avgrinsning
av folkbildningsbegreppet ses just som ett led 1 att bestimma vad
folkbildning 4r och inte ir, dvs. att skriva fram sirarten. Dirfor
overskrider vdr analys ibland den institutionella bestimningen av
folkbildningsbegreppet. Vi gor det nir vi menar att det ir ndd-
vindigt for att belysa hur historiskt och kontextuellt relativt talet
om sdrarten ar.

Frigan om sirarten verkligen existerar annat in som just ett tal
om den limnar vi i huvudsak obesvarad. Tecknen ir emellertid
manga pd att det dr ett 16nldst foretag att férsoka identifiera ndgra
fa entydiga karakteristika for de verksamheter som idag gir under
beteckningen folkbildning och som uppbir offentligt stéd. Dirmed
hivdar vi inte att en eller flera av de karakteristika som, 1 offentlig
retorik, av folkbildare sjilva eller av forskare, lyfts fram som
bestimningar av folkbildning inte kan dterfinnas i enskilda verk-
samheter. Bristen pd entydighet och generell giltighet gor det
emellertid motiverat att i férsta hand behandla sirartsfrigan som en
frdga om hur forestillningarna och talet om den konstrueras av
centrala aktdrer, snarare dn att dn en gdng soka faststilla en inre
kirna”.

I rapportens forsta del, Folkbildningens sirart som fenomen och
problem forfattat av Gunnar Sundgren, behandlas frigan om sir-
arten som bdde ett diskursivt, sprikligt-retoriskt fenomen och ett



mojligt essentiellt, dvs. bide som social konstruktion och som
tinkbar verklighet. De tva féljande delarna, Taler om “sirarten” och
dess konstruktion i folkbildningens tidskrifter av Annelie Andersén,
och det sista, Folkbildningens sirart — sdsom konstruerad i forsk-
ningstext av. Anna Lundin, ir mer konsekvent genomférda som
diskursanalyser. Frigan om sirarten analyseras som ett tal om
sirart, ett tal som tar form pd olika arenor, pd folkbildningsfiltet
och i forskarvirlden. P4 bida hillen f6rekommer formuleringar om
och argument fér hur sirarten kan och bér férstds. De tre avsnitten
1 rapporten ir sjilvstindiga belysningar av sirartsbegreppets inne-
bérder och méjliga tolkningar. Det gemensamma syftet har varit
att fora diskussionen om svensk folkbildning vidare genom att soka
problematisera begreppet sirart.
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Folkbildningens sérart som fenomen
och problem

av Gunnar Sundgren

Inledning
Uppdraget och dess tolkning

I regeringens direktiv (dir. 2001:74) till den andra statliga utvirder-
ingen av svensk folkbildning (SUFO 2) ir frigan om “folkbild-
ningen sirart” en av flera frigor som ska belysas." Dir konstateras
inledningsvis att kravet pd sirart numera utgdtt ur folkbildnings-
férordningen men ocks3 att folkbildningen sjilv fortsatt frvintas:

Ta ansvar for att all utbildning som anordnas med statsbidrag priglas
av folkbildningens kinnetecken (dir. 2001:74 s. 4, kurs. min).

Vidare sigs dir att:

Under kunskapslyftsperioden har folkhégskolor och studieférbund 1
allt storre utstrickning genomfért utbildning som styrs av en upp-
dragsgivare.” Dirmed har folkbildningen kommit att agera pi en
utbildningsmarknad pid samma villkor som ménga andra utbildnings-
anordnare. Mot denna bakgrund bor utvirderingen belysa om och i s&
fall pd vilket sdtt den externt finansierade verksamheten paverkat den
ideologiska kdrnan inom folkbildningen i dess strivan att vara opdverk-
ad av kommersiella intressen. (Dir. 2001:74 s. 4, kurs. min)

Nigon nirmare bestimning av vad som avses med ”folkbildningens
kinnetecken” eller med den ”ideologiska kirnan” ges inte. Mot den
bakgrunden formulerade jag en plan f6r vir delstudie, projektet
FolkSir. Dess syfte var:

! Andra omriden som utpekas ir folkbildningens férhdllande till kulturen och effekterna for
deltagarna. Tva typer av effekter utpekas som sirskilt intressanta, den som giller integra-
tionen i samhillet och betydelsen folkbildningen kan ha fér deltagare med funktionshinder.
Till sist sdgs att man ocks3 vill £ en bild av hur folkbildningens egen utvirderingsverksam-
het, i synnerhet d3 den som skett i folkbildningsridets regi pdverkat svensk folkbildning.

? Nira en tredjedel av folkhdgskolornas lingre kurser organiserades under en period inom
ramen for kunskapslyftet konstateras i direktiven.
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Att soka faststilla om svensk folkbildning har en sirart och, om s3 ir,
ange vilken dess innebérd dr och antyda vilka samhilleliga villkor som
bidrar till att forma den. (Folkbildningens sirart, FolkSir 2002, projekt-
plans. 3)

Nigra tentativa forskningsfrigor angavs ocksa. I korthet var dessa:
Hur kan sirartsbegreppet forstds i ljuset av senare tiders samhills-
och humanvetenskapliga forskning? Kan vi tala om sirskilda upp-
komstbetingelser och/eller sirdrag i svensk folkbildning och ger
den ndgra specifika bidrag till modern demokrati och kultur?
Vilken bild av sirarten ges i svensk folkbildningsforskning?

Metodiskt har arbetet i projektet bestdtt av att analysera tidigare
och pigiende folkbildningsforskning som indirekt eller direkt
behandlat sirartsfrigan, men ocksd av nedslag i folkbildningsfiltets
egna skrifter f6r att £ en bild av hur den behandlats dir. Material
insamlat 1 ett parallellt forskningsprojekt, Lifv-projektet (Lir-
processer 1 folkbildande verksamheter), har i nigon min ocksd
kommit till anvindning. Analysen har dels haft karaktiren av sed-
vanlig kategorisering av empiriskt insamlat material, behandlat som
utsagor om folkbildningens sirart, dels analyserats diskursivt for
att soka faststilla hur talet om svensk folkbildning bidrar till att
konstituera och vidmakthilla forestillningen om folkbildningens
sirart, sdvil bland folkbildarna sjilva som bland forskarna. Analys-
en av folkbildningens sirart genomférs hir med ett dubbelt 6ga. Vi
soker inventera utsagor om folkbildningens inre likheter, samstim-
mighet och identitet och sddana som siger nigot om dess olikhet,
avvikelse frin annan ut/bildningsverksamhet. Framforallt ser vi sir-
arten som en spriklig-retorisk konstruktion som skapar forestdll-
ningar om egenart. Forestillningar som bidrar till att skilja aktiv-
iteter, foreteelser och minniskor som inkluderas i1 folkbildnings-
familjen frin sidana som exkluderas. Men ocksi bidrar till att
forma, vidmakthilla och legitimera folkbildningsinstitutionerna
och deras verksamhet som ett eget socialt filt.

Essentiell och diskursiv sarart

Frigan om sirarten kan hanteras bide som nigot som kan under-
sokas och faststillas genom studier av en yttre verklighet och som
ett sprakligt och konstruktivistiskt problem. Formulerar vi frigan
essentiellt far det till {6ljd att vi letar efter indikatorer pd nigot i de
folkbildande verksamheterna som sirskiljer dem frin andra lik-
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nande verksamheter i t.ex. skola, hogskola och vuxenutbildning.
Formulerar vi frigan diskursivt soker vi snarare kartligga pd vilket
sitt olika forestillningar om folkbildningens sirart framtrider i
spriket, men vi kan ocksd intressera oss for hur dessa forestill-
ningar uppstdr och uppritthills.

Forskningen om svensk folkbildning har inte pd ngot avgérande
sitt skilt sig frdn annan modern samhills- och humanvetenskap.
Utgdngspunkten har varit att det ir mojligt att faststilla en folk-
bildningshistoria och att uttala sig entydigt om ideal, process och
utfall pd basis av empiriska studier. Forskare har framforallt skt
faststilla hur folkhdgskolan, studiecirkeln och folkbildningen, alla i
bestimd form, gestaltat sig. I en mer senmodern forstdelse av vad
kunskap, vetenskap och forskning dr framstdr sanningen som mer
svirfingad, eller snarare, ocksd ”sanningen” ir en del av en gemen-
samt formad férestillning om virlden frammanad med hjilp av
spriket och uppritthillen genom sociala 6verenskommelser. Nigot
yttersta sanningskriterium ges dd inte utan vi dr hinvisade till att
tydliggéra och diskutera vara tolkningar av virlden. I den meningen
ir jag paverkad av ett diskursanalytiskt perspektiv.

I nuvarande, inledande fas, av arbetet med att belysa och problem-
atisera sirartsbegreppet har jag allts8 inspirerats av ett social-
konstrunktionistiskt och diskursanalytiskt perspektiv utan att dir-
for konsekvent tillimpa det. Jag ansluter mig inte till ndgon
bestimd tradition.’

I min &versikt 6ver svensk folkbildningsforskning 1980-1998
(Sundgren 1998a och b) drog jag slutsatsen att folkbildning och
folkbildningsforskning bida kan ses som en “kulturellt initierad
och socialt utformad praktik” och att de dirmed bidrar tll att
“uppritta ndgra virldsbilder och handlingsménster” pd bekostnad
av andra mdjliga och att dven forskningen dirfér med férdel kunde
analyseras diskursanalytiskt. Inte bara folkbildarna pd filtet och
administratdrerna utan ocksd forskare som studerar folkbildnings-
fenomenet bidrar till att forma bilden/erna av svensk folkbildning.
Tydligast blir detta just nir forskare ska uttala sig om folk-
bildningens ”kidrna” och “kinnetecken”. En intressant illustration
till detta fir vi 1 antologin Om folkbildningens innebirder

> Varken Asplunds diskursbegrepp med betoningen pi underliggande tankefigurer och
materiella betingelser (Asplund 1979) eller Faircloughs ideologikritiska perspektiv (Fairclough
1995) anvinder jag mig av hir. An mindre av den mer textnira analysen i Pottertraditionen
(Potter 1996). Diremot har de skilda perspektiven, pd olika sitt, bidragit till den analys jag
hir presenterar. En betydelsefull inspirationskilla har varit en nyutkommen bok om diskurs-
analys av en kollega och nira medarbetare (Borjesson 2003).
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(Bergstedt & Larsson 1995). I den formulerar nio forskare sin syn
pd vad som kan tinkas karakterisera fenomenet folkbildning. S&
kommenteras dess villkor och organisation med att folkbildningen
bade ir ”fri och frivillig” och “kopplad till staten genom bidrag och
utvirdering” (Rubensson a.a.). Mer pragmatiskt sigs att begreppet
folkbildning ”formas till vad det kan anvindas till” (Larsson a.a.).
Andra forskare framhiller betydelsen av folkbildningens koppling
till folkrérelserna (Arvidson a.a.). Ater andra betonar dess demo-
kratisyn och pedagogik (Sjésten a.a., Rubenson a.a.).

De hir exemplen ir alla essentialistiska i det att de férsoker siga
nigot bestimt om folkbildningen, om hela dess historia och mang-
facetterade verksamhet. Flera forskare formulerar sig inte bara
essentiellt utan ocksd ideologiskt-normativt. Sirarten framstir di
som kopplad, inte till en praktik, utan t.ex. till ett ideal. S& wvill
Gustavsson (a.a.) framférallt se folkbildningens kirna som rela-
terad till bildningssynen. Bildning ir dd f6r honom:

Nir minniskor genom egen aktivitet sjilva soker kunskap for att for-
indra sina livsvillkor. Bildningens a och o ir aktivitet. Det passiva
anammandet av nigot pd forhand bestimt eller firdigstopt dr dess
motsats.

Pifallande dr att merparten av de nio bidragen soker ringa in
folkbildningens innebérd/er, bdde som begrepp och som féreteelse.
Nir de gor det blir bestimningarna ofta motsigelsefulla, fri och
frivillig men kopplad till staten, sirart i demokratisyn men svir att i
praktiken skilja frin diktatorisk folkfostran etc. Intressant dr ocksd
att forskarnas sprikbruk inte pd ndgot avgérande sitt skiljer sig
frén det vi kan méta 1 de folkbildningshistoriska killorna eller i den
offentliga retoriken. Forskarna tycks sakna ett eget sprik for att
beskriva, tolka och férstd fenomenet folkbildning. Snarare bidrar
de tll att konstruera och vidmakthilla férestillningen om att
folkbildningen har en eller méjligen flera specifika innebérder och
sdrarter.

Forskarens uttalade eller outtalade forforstelse, forskningsmiljo
och egna kunskapsintressen kommer i hog grad att bidra till vilket
tal om sdrarten som utvecklas. Sirartsférestillningar vixer ur
forskarens intentioner, den samtida férestillningen om vad folk-
bildning 4r och — inte minst — ur det vetenskapliga samfundets
samtida konventioner och sprikbruk. P& det sittet bidrar dven
forskningen till att uppritthdlla forestillningen om svensk folk-
bildning som en, mer eller mindre enhetlig, kontinuerlig och
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sammanhillen praktik. Detta trots att forskningsresultat inte sillan
visar pd folkbildningens historiskt skiftande innebérder och en ldng
rad disparata praktiker.

Det var mot den bakgrunden jag 1 forskningséversikten hivdade
behovet av en kritisk folkbildningsforskning, en forskning som
“skulle kunna stilla frigan om vilka intressen (folkbildnings)-
verksamheten frimjar och vilka den blockerar”, “om vilka virden
den bidrar till att stirka och vilka den férsvagar” men ocksd hur
dessa virden realiseras och distribueras. Men kanske framférallt en
forskning som kunde ”reflektera éver sin egen roll” och utmana
filtets sjilvforstdelse” (Sundgren 1998a s. 45). Betraktar vi de
avhandlingar som rért folkbildningsomridet ur det perspektivet ser
vi att ett betydande antal av dem pd olika sitt haft en normativ
utgdngspunkt om vad folkbildning ir eller borde vara. Ndgot som
forskarna sjilva sillan problematiserat. Det hér till forestillning-
arna om den goda forskningen att syfte och frigestillning ska
formuleras pd basis av den ackumulerade kunskap som finns om
det studerande fenomenet.

Modern vetenskapsteori och vetenskapssociologi visar upp en
helt annan bild av hur forskning gir till. Politiska motiv till
forskningsfinansiering, personliga intressen och forskningsfiltets
inre dynamik ir alla faktorer som paverkar valet av ansats, sittet att
formulera frigor, analyser och slutsatser. Ett eget forsknings-
intresse forvirvat i en tidigare praktik kan ocksd ligga bakom. Att
hivda att forskarna sjilva bidrar till att konstruera sitt forsknings-
objekt ir i sig ingenting nytt eller mirkvirdigt, mer sillan ser vi
emellertid att detta gors till féremdl f6r reflektion. T vart fall, nir
det giller frigan om folkbildningens sirart, dess eventuella existens
och karaktir, finns det sirskilda skil att granska forskningens
bidrag och roll. Just dirfér att sirartsforestillningarna haft och har
en sd stark férankring bdde historiskt, politiskt och ideologiskt,
inte bara inom “folkbildningsfamiljen” utan ocksd utanfér den,
firgas forskningen av dem.

Den risken l6per inte bara reguljir forskning 1 form av avhand-
lingar och fristdende projekt. Aven de utvirderingar som finans-
lerats av staten, folkbildningsridet och myndigheter som DISTUM/
CFL och KK-stiftelsen ir inordnade i de dominerande forestill-
ningarna och talet om folkbildningens mél och karakteristika. De
priglas ofta av sanktionerade antaganden om vad folkbildning ir
eller borde vara. I den foérsta samlade statliga utvirderingen av
svensk folkbildning, SUFO 96, var utgdngspunkten given. Den
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skulle framforallt anligga ett deltagarperspektiv. En konsekvens av
detta var att bilden av verksamheten delvis blev sjilvbekriftande. T
flera av folkbildningsrddets utvirderingar har det &vergripande
demokratimélet varit den sjilvklara utgdngspunkten med pafoljd att
andra, potentiellt mer kritiska, ansatser inte kunnat anvindas. Fér
de minga projekten om folkbildningens méte med IKT har den
nya teknologins positiva virde f6r folket och bildningen ocks3 varit
given.

Kort sagt ir utvirderingarna ofta grundade just i den bild av
svensk folkbildning som, i en mer oberoende och mindre diskursivt
inordnad forskning och utvirdering, kunnat bli féremal fér kritisk
granskning. Intressant nog ir det, som vi ska se, trots allt s att
nigra av utvirderingarna, snarare in avhandlingsarbetena, har gett
frigan om sirartens existens en kritisk belysning.

Folkbildningsforskningen har varit och ir sannolikt alltjimt till
storsta delen beroende av den samtida, ofta officiellt sanktionerade,
diskursen om vad folkbildning dr/borde vara. Idealbilder av svensk
folkbildning konstrueras med hjilp bl.a. av att skriva fram en egen
tolkning av folkbildningshistorien.* Med den som bakgrund formul-
eras ansats, syfte och frigestillningar som p3 olika sitt kommer att
stilla en idealiserad bild av folkbildningens historia, eller statens
mél mot empiriska resultat.

Slutsatserna blir paradoxalt nog endera sjilvbekriftande, om
analysen grundas pd deltagarupplevelser, eller kritiska till den
studerade verksamheten, men d& i1 jimforelse med den idealiserande
utgdngspunkten. P4 det sittet kommer folkbildningsforskare som
arbetar med utgdngspunkt frin ideal, historiska, bildningsfilosof-
iska eller pedagogiska, inte sillan att underbygga och forstirka, ja,
bidra till att konstruera férestillningarna om svensk folkbildning
och dess sirart. Det som skulle kunna vara forskningens objekt blir
till dess forgivet tagna utgdngspunkt och férstirks av dess slut-
satser.

Preliminirt antar vi dirfér hir att frigan om folkbildningens
sirart inte i forsta hand ir en friga om gemensamma och mot
annan bildnings- och utbildningsverksamhet sirskiljande karakter-
istika utan att det snarare ir frigan om det som Anderson (1992)
talar om som “en forestilld gemenskap”. Andersons analys giller
nationsbegreppet men sittet att utfora analysen pd kan 6verforas
till studiet av en rad andra gemenskaper. Det filt som formas av

* Nigot som kanske ocksd underlittas av att dokumentation och forskning som belyser vad
som verkligen pigick ir forhillandevis sparsam.
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centrala folkbildningsaktérer utgor sannolikt en sddan gemenskap,
en annan kanske av de forskare som forskar om folkbildning.

Begreppen sarart, folk och bildning
Sérartsbegreppet

I Svenska Akademins ordbok anges att sirart betyder "utmirkande
beskaffenhet”, betecknar ndgot som ir sirskiljande ifrin annat/n av
liknande slag. Begreppet egenart och sirprigel anges som syno-
nymer.” En motsvarande sokning i Nationalencyklopedin ger en
liknande férklaring, sirart ir en:

Karakteristisk beskaffenhet hos nigon eller ngot; ofta med antydan
om avvikande beskaffenhet i férhillande till foreteelser av liknande
slag.

Som synonym anges ocksd hir egenart och som besliktat begrepp
individualitet.

En s6kning pi ”sirart” pi webben ger nira sex tusen triffar.’
Hivdandet av sirart dr m.a.o. nigot ganska vanligt. En snabb
genomging av nigra tiotal av de frimsta triffarna visar att anvind-
ningen ocksd sker i en ling rad olika sammanhang. En &ter-
kommande triff giller den feministiska diskussionen kring sirart,
likhet och olikhet. Men ocksd kommuner och féreningar betonar
sin attraktionskraft och sina féretriden framfér andra med hjilp av
sirartsbegreppet. Politiska partier (sdvil de etablerade som de
dubiésa med kopplingar till rasism och nationalism) ir andra som
anvinder begreppet flitigt for att hivda partiets och &sikternas
egenart. Som kuriosa kan nimnas att Géteborgs universitet hivdar
att “ett stindigt varfor?” tillhor universitetets samhilleliga uppgift
och positiva sirart”.

Det finns alltsd en vilja att pd en rad olika samhillsomriden
markera egenart, att man stdr for ndgot unike, skilt frin annat/
andra. Sirartsmarkérer har den dubbla funktionen att inkludera
de/det som hor till den egna familjen och att exkludera det/de som
inte hor dit. Sdrarten bestims alltsi med hjilp av utpekandet av
sdvil likheter som olikheter.

%> Svenska Akademins Ordbok, SAOB 1997.
¢ Via sokmotorn pd Yahoo den 17 juli 2003.
7 PM med titeln ”Vision fé6r Géteborgs universitet” frén 1997.
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Ocksd folkbildningsvirldens sitt att anvinda sirartsbestim-
ningar har den uppgiften. Folkbildningsgemenskapen ska & ena
sidan uppritthillas mellan de olika medlemmarna i familjen. A den
andra finns det ett uttalat 5nskem3l om att medlemmarna i den ska
kunna vara sinsemellan olika. Den del av folkbildningen som har
sin grund i de olika folkrorelserna har av tradition haft olika
intresseomrdden som de bevakat. Kravet pd folkbildningsorganisa-
tionernas profilering har ocksd dterkommit under senare delen av
1900-talet, sdvil frin statens sida som frin de egna huvudminnen.
Likheten méste dirfor, kan vi anta, formuleras pd ett 6vergripande
plan och fr inte hindra att olikheterna, profilerna framtrider. Det
giller inte bara att kunna bevara den egna identiteten utan ocksg att
kunna konkurrera om deltagare, att kunna “marknadsféra” sig
framgingsrikt.*

Folkbildningens organisationer méste alltsd framhalla sin familje-
likhet fér att hivda sin sdrart utdt, infor staten och i konkurrens
med andra utbildningsanordnare och kulturaktérer. Samtidigt maste
de hivda sin individuella sirart. Mot den bakgrunden har ocksd
talet om folkbildningens sirart haft en positiv laddning. Sirarten
har framhillits i kontrast till ndgot annat, ofta med en negativ
inneboérd, en auktoritir skoltradition, ett avhumaniserat arbetsliv
eller ett kommersialiserat kulturliv etc.

Ett sammanhang dir sirartsbegreppets positiva eller negativa
laddning varit féremal for en animerad diskussion idr det feminist-
iska. Likhetsfeminismen utgdr fran att kon konstrueras socialt och
att de biologiska skillnaderna ir férhdllandevis ointressanta for de
sociala och kulturella skillnader som utvecklats mellan min och
kvinnor, flickor och pojkar. Den motsatta stdndpunkten, den
sirartsfeministiska, diremot utgdr fr@n att det finns en biologisk
grund for konsskillnaderna och att feminismens uppgift dirfér
snarast dr att framhiva betydelsen av de sirskilda férmogenheter
och kvalitéer som ir férknippade med kvinnokénet.” Likhets-
feminister har sett hivdandet av sirart som nigot negativt, som ett
hinder fér att uppnd jimlikhet och social rittvisa."

8 Anmirkningsvirt nog har Folkbildningsrddet férsokt lansera folkbildningen som “varu-
mirke”.

? En svensk, forhillandevis tidig, féretridare for sirartsfeminismen, var fér évrigt pedagogen
och folkbildaren Ellen Key.

!0 Hir 4r jag inte ute efter att underséka hur olika feministiska positioner férhiller sig till
folkbildningsfrdgan utan vill bara demonstrera att sirartsbegreppet kan ges sivil en positiv
som en negativ innebdrd. Lingre fram skall jag dterkomma till ndgra feministiskt orienterade
forskares syn pa svensk folkbildning och folkbildningsforskning.
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Folk och bildning

Begreppet folkbildning bestir av tvd led, folk och bildning. Tar vi
dter hjilp av Nationalencyklopedin utreds dir begreppet folk” i
tvi olika artiklar, en etnologisk och en statsvetenskaplig."" Etno-
logen Nils-Arvid Bringéus hivdar att ”folk”, i etnologisk och
allmin mening, ir “ett mingtydigt ord fér olika slags kollektiv”.
Begreppet folk kan beteckna “en etnisk eller religiést sirpriglad
grupp” eller anvindas f6r att markera en social avgrinsning, som i
“tjinstefolk” men dess “entydigaste innebdrd har det nir det avser
en nation”. Statsvetaren Nils Andrén menar i den andra artikeln att
“folket betyder i olika sammanhang detsamma som ’folkets breda
massa’, till skillnad frin olika ’eliter’”. Han refererar ocks3 till en
mer marxistisk tolkning dir inte bara motsittningen folk och elit ir
central utan ocksi den mellan arbete och kapital. I marxistisk
samhillsvetenskaplig teori finns en annan central motsittning, som
Andrén dock inte nimner, den mellan (den borgerliga) staten och
folket.

Folket kan alltsd forstds som ett kollektiv, vanligen knutet till
nationell tillhérighet. Begreppet fir en djupare innebérd forst nir
det stills i forhdllande till ndgot annat, eliter, kapital eller
nationalstat. Forstavelsen folk i begreppet folkbildning har dirmed
en politisk innebérd som sillan uppmirksammas 1 folkbildnings-
diskussionen. T en demokrati av vir typ kan staten férstds som
summan av den makt och myndighet som, i folkets namn, utévas
pd basis av lagar och férordningar. Det innebir i sin tur att varje
statlig dtgird eller statsunderstddd aktivitet, som svensk folkbild-
ning, ir beroende av att framstd som legitim 1 folkets 6gon. Hivd-
andet av sirart kan i ett sddant sammanhang ocksd ses som ett
hivdande av politisk legitimitet. Folkbildningens, dvs. de folkbild-
ande organisationernas och aktérernas, sitt att foérhilla sig till
inneborden i forstavelsen folk i folkbildningsbegreppet har betyd-
else for sirartsdiskussionen men pa sikt ockss for legitimiteten."

Aven det andra ledet i ordet folkbildning, begreppet bildning kan
ges en rad olika innebérder. Sven-Eric Liedman tecknar i en fér-
héllandevis ling artikel begreppets historia som han uppfattar det."

"' NE uppslagsordet *Folk”. Jag ir vil medveten om att ett antal folkbildare och forskare
gett sig pd att reda ut begreppens innebdrd men viljer att séka mer “neutrala” killor for
begreppsbestimningen hir.

12 Ur ett feministiskt perspektiv framstir begreppet folket som politiskt laddat och problem-
atiskt. “Folket” likstills ofta, hivdas det di, med minnen i samhillet och kommer dirfér att
exkludera kvinnor och kvinnors erfarenheter.

3 NE uppslagsordet ”Bildning”.
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Han hirleder det frin antikens Paideia, som hade innebérden att
allsidigt utveckla en minniskas hela intellektuella, konstnirliga och
fysiska kapacitet med det yttersta syftet att “frambringa den frie,
harmoniske medborgaren, som vilrustad kunde delta i det offent-
liga livet”. I 1700-talets Europa fick bildningsbegreppet en renissans
men kom ocksd att, 1 vir kulturkrets, piverkas av kristna fore-
stillningar om behovet av och det individuella ansvaret f6r “den
egna sjilens forkovran”. Foretridare for det nyvickta bildnings-
begreppet var Herder och Pestalozzi.

P4 1800-talet, menar Liedman, fir vi den motsittning vi i hog
grad lever med sedan dess, motsittningen mellan férstielsen av
bildning som ndgot f6r hela folket och den Humboldtska tolkning-
en av bildning som nigot huvudsakligen fér och av den univers-
itetsutbildade eliten och forskarna. Liedman menar att debatten i
Sverige under andra hilften av 1900-talet mer kommit att gilla
*allminbildning” och att diskussionen dirmed forflackats men att
bildningsbegreppet nu 4ter fitt en renissans. En central poing med
begreppet ir, menar han, att subjektiva och objektiva komponenter
1 minniskors strivan efter kunskap kan férenas.

Liedmans bidrag ir intressant f6r sirartsdiskussionen eftersom
det pekar pd bildningsbegreppets inneboende motsigelsefulla inne-
bérd, en folklig och en mer elitistisk. I en analys av talet om sir-
arten bor vi uppmirksamma vilken innebérd bildningsledet i
begreppet folkbildning ges. Liedmans analys ir intressant ocksd pd
det sittet att han hivdar att en dialektik, ett samspel mellan det
subjektiva och det objektiva i bildningsbegreppet skulle kunna fér-
ena det tillsynes oférenliga. En liknande diskussion fér Gustavsson
1 sin avhandling. Han menar att bildningsbegreppet kan karakter-
iseras av tre motsittningar: mellan fri process och mil, jimlikhet
och elitism, helhet och specialisering. Ur dialektiken mellan dessa
formas folkbildningen (Gustavsson 1991 s. 29).

Ur analytisk synpunkt sett ir bdde Liedmans och Gustavssons
positioner problematiska pa det sittet att om allt mellan det sub-
jektiva och det objektiva, bdde process och mal, jimlikhet och
elitism, helhet och specialisering skall kunna inrymmas f&r vi svér-
igheter med distinktionerna." Mgjligheterna att analysera olika tal
om folkets bildning férsviras om vi liter begreppet bildning
inkludera allt. En sddan karakteristik forsvirar mojligheterna att

4 En liknande brist pd distinktioner mellan ett mer elitistiskt och folkligt bildningsideal
3terfinns for 6vrigt i en bilaga, forfattad av Donald Broady, till betinkandet Skola for bild-
ning (SOU 1992:94) som féregick den nya liroplanen 1994.
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skilja pd dominerande diskurser och motdiskurser. Det vore snar-
are motiverat att sdka finna uttryck fér en diskurs om folk/
bildning som folklig, jimlik helhetsorienterad och processinriktad
och jimféra den med en bildningsdiskurs dir elit, specialisering och
kunskapsmal utgér centrala element. Liedmans analys illustrerar
vilka risker det innebir att gora bildningsbegreppet alltfor vitt-
omfattande. Harmonierandet av de olika motsittningarna far ocksd
Liedman att hivda att begreppet folkbildning spelat ut sin roll
(Liedman 2001 s. 358, se ocksd Sundgren 2002 s. 11 ff.).

Hiller vi emellertid fast vid folkbildningsbegreppet och séker ge
det en innebérd pd basis av dess tvd led, sammanstillningen av folk
och bildning, implicerar det for det forsta ett kollektiv, 1 motsats-
forhdllande till en elit, ett kapital eller en nationalstat. Fér det andra
inrymmer begreppet centrala motsittningar, framférallt den mellan
en folklig, humanistisk och individuell bildning och en kunskaps-
kanon, ett kulturellt arv."

Folkbildningens guldaldrar

Foér den begrinsade studie det hir dr frigan om ir det inte mojligt
att med hjilp av en egen historieskrivning belysa hur bestimning-
arna av begreppet folkbildning vixlat genom &rtiondena. Nya
definitioner har lagts till de gamla eller s§ har gamla, bortglomda
eller 6vergivna, vickts till nytt liv och getts en ny innebérd 1 ett
nytt sammanhang. Bdde enskilda individer och sociala filt skriver
sin historia 1 férhillande till gillande existensvillkor och 1 relation
till vad de vill 1 samtiden. Som pedagogiska folkhdgskoleaktivister
pa 1970-talet talade vi t.ex. om vikten av att 3teruppritta” svensk
folkhégskola och folkbildning, ridda den frin behorighetstinkande
och utbildningsmarknad. Vi odlade di forestillningen om en
folkbildningens guldilder, en tid, kanske 1910-tal till 1930-tal, d&
folkbildningen var ett led i en social kamp och inte, menade vi, bara
forberedde fér yrkesutbildning och hégre studier. Den historie-
skrivningen var mer resultatet av det vi ville uppnd, en Freire-
inspirerad vuxenpedagogik, dn férankrad 1 historisk forskning.

> En sidan tolkning skiljer sig avsevirt frin den definition som ocksd ges i national-
encyklopedin dir folkbildning helt enkelt sigs vara: “undervisning i allminbildande syfte
med en vuxen mélgrupp.” Utbildning definieras dir som: ”systematisk undervisning och
trining som ger kunskaper och firdighet for visst yrke och ofta ger viss formell kompetens
e.d. foér detta” (NE, uppslagsordet folkbildning).
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Det forhdller sig pa liknande sitt med en hel del av de fore-
stillningar om folkbildningens stolta férflutna som alltjimt odlas
av politiker, myndigheter och intresseorganisationer. Vanligt ir att
svensk folkbildnings historia anknyts till de stora folkrérelserna,
den frireligitsa, nykterhetsrorelsen och arbetarrorelsen och deras
demokratibidrag. Den samtida folkbildningen ses d& girna som en
projektion frdn den tiden, visserligen anpassad till nuet men med
samma rot och stam. Jag menar att vi kan se hur historien inte
sillan framstills som en gyllene tid dir t.ex. minniskor av egen fri
vilja kom samman, organiserade sig, studerade och samordnade sina
handlingar i syfte att férindra samhillet. Alternativt skrivs historien
med betoning pd den enskildes eller kollektivets sokande efter
mening, som en bildningsresa mot det okinda och dter. Sittet att
skriva folkbildningens historia bildar en betydelsefull bakgrund till
talet om folkbildningens sirart.

En motsatt strategi ir den dir en “elindeshistoria” fir st som
kontrast till en ljusnande framtid och tjina som legitimering for att
ta avstdnd frin existerande praktiker. Si anvinder ofta reformatorer
inom det obligatoriska skolvisendet historien. Skolans historia
framstills dd som mérk och in idag firgad av sin tradition. Den
reformerade framtiden diremot blir, i det ljuset, l6ftesrik.

I det avseendet har svensk folkbildningsdiskurs, hittills, varit olik
den om den obligatoriska skolan. Historien har framstdtt som ljus,
framtiden som osiker och hotande. Idag ser vi emellertid hur t.ex.
stravan att inféra ny informationsteknologi i folkbildningsvirlden
ocksd fér med sig en omvirdering av traditionen. Gamla folkbildar-
ideal omformuleras for att passa en ny tid.

Om vi ser f6rséken att skriva folkbildningshistoria snarare som
ett led 1 att motivera dagsaktuella stindpunkter och handlingsvigar
in som fakta, som diskurs snarare in som essens, blir det ocks3
intressant att undersoka vilka olika sitt det kan finnas att skriva
fram folkbildningshistorien p8. Historien om ”folkbildningens
fodelse” kan t.ex. berittas pd flera olika sitt. Den kan tidsmissigt
forliggas, till antiken, till reformationen, till upplysningstiden, till
den filantropiska arbetarbildningen 1 bérjan och mitten av 1800-
talet eller till det stora folkrorelsernas uppsving vid skiftet frdn
1800-tal till 1900-tal.

Berittelserna kan ocksd varieras genom att de ligger olika vikt
vid folkfostran, folkupplysning, nationell medborgarbildning, sjilv-
bildning eller sjilvférverkligande. Som illustration till detta ska jag
hir ge fyra exempel. Det férsta tecknar en kontinuitet av vister-
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lindsk humanism och individualism. Det andra exemplet, himtat
frdn Ellen Key, utgor 1 sjilva verket i sig en del av folkbildningens
historiska kanon, men finns med hir som illustration till tematiken
om vikten av folkets och nationens f6éridling genom kollektiv sjilv-
bildning, nigot som ofta dterkommer i senare historieskrivningar. I
det tredje lyfts kunskapsfrigan fram och dir stills folklig kunskap
mot en mer akademisk, men framférallt betonas den upplysande,
populirvetenskapliga girningen. Den fjirde framhiller folkbild-
ningens samhorighet med de folkliga rorelserna.

Den andliga frihetens férverkligande

Sigfrid Leander har i sin bok Folk och bildning ambitionen att
skriva en "inledning till en svensk folkbildningshistoria”. Han tar
utgdngspunkt i antiken, skriver sig fram via de kristna folkupplys-
arna, till Herder, Pestalozzi och vidare till den svenska folkbild-
ningens 1800-talshistoria, med dess folkskoledebatt och liberala
arbetarbildning. P4 nigra stillen soker han definiera begreppet
folkbildning. Dess tidiga innebérd beskriver han si:

Folkbildning ir ett folks sjilvtagna och i ett flertal former praktiserade
ritt att individuellt och/eller gemensamt forma och utveckla sitt and-
liga liv i frihet. (Leander 1974 s. 406)

Sett som sirartsbestimning ir det &terigen det folkliga, sjilv-
bestimmandet, som kommer till uttryck hir liksom friheten, men
vi kan notera att det hos Leander inte i férsta hand dr en materiell
frihet det handlar om utan ritten att “forma och utveckla sitt
andliga liv” ”individuellt och/eller gemensamt”. Det gemensamma
anspelar sikert pd folkrorelsetraditionen men tydligt dr dnd3 att
Leander mer betonar en humanistisk snarare dn en politisk bestim-
ning av folkbildningsbegreppet. Och kanske ir fér honom det
individuella 6verordnat det kollektiva? Nir han ska formulera sig
om den mer samtida innebdérden av folkbildningsbegreppet ir han
patagligt forsiktig men betonar di att ”den enskilde befinner sig i
centrum”:

Folkbildning vad ir det? Man drar sig for att definiera. Bildningens
horisont ir en cirkel dir den enskilde befinner sig i centrum. Ju hogre
han nir dess bittre blir utsikten. Det fir vara nog. (a.a. 5.432)
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Leander fir hir representera en av folkbildningens egna som ldter
minniskans méjligheter att sjilv soka sin bestimmelse, “utveckla
sitt andliga liv i frihet”, vara en av grundpelarna i folkbildnings-
begreppet. Som vi ska se ir detta, att individens behov och intress-
en ska utgora en utgdngspunkt for folkbildningen, ett &ter-
kommande tema. Dessa ska dock avvigas, utmanas och utvecklas
med hjilp av det kulturella arvet. Bildning ska, framhills det ofta i
texterna, férenas med utbildning.

Fostran till sjdlverksamhet, egenmakt och storsyn

En vanlig historieskrivning 4r att den moderna svenska folkbild-
ningen vixer fram i borjan av 1800-talet, inspirerad av engelsk
arbetarbildning. Filantropi och liberal bildningsambition leder fram
till bildandet av arbetareinstitut och férelisningsforeningar. En av
dem som under sent 1800-tal och bérjan av 1900-talet bidrog till att
skapa den folkbildningshistorien ir Ellen Key. Sjilv tillhérig den
bildade klassen engagerade hon sig for folkets och nationens vil.
Nir hon formulerar sig om “Folkbildningsarbetet i allminhet” ir
det behovet att forindra det svenska jordigarlynnet”, att gora
*folkupplysningsarbetet” ”i djup mening fosterlindskt och folkligt”

som hon betonar.

Detta innebir forst och frimst att det ej endast sker for folket utan
genom folket; att det ej blir ett stod f6r gubbvildet men ett maktmedel
fér ungdomen...

Folkbildningsarbetet behéfver allt fler sidana fostrare till sjilfverk-
samhet eller ledare av den verksamhet som redan finnes. Annars
kommer denna rorelse att bli ett uttryck af den samhillshedrade jimn-
skalligheten, den samhillsbevarande férsiktigheten och den samhills-
riddande formalismen, som i 6fverklassen numera gora sig breda pd
bekostnad af storsyn, vigsamhet och frisinne. (Key 1906 s.10-11 kurs.
1 original)

Folket, i synnerhet ungdomen, ska sjilva ta makten men, f6r att
lyckas med detta, behdvs goda ledare, ”fostrare till sjilfverksam-
het”. Det folkliga stiller hon mot 6verheten, vidsyn och frisinne
mot forsiktighet och formalism, sjilvverksamhet mot passivt
anammande. Vi kan se dessa formuleringar som tidiga sirarts-
karakteristika, betoningen av folkligheten, att bildningen ska vara
ett led i sjilvverksamhet och bemiktigande. Inspirerad, bla. av
Ellen Key, betonar Oscar Olsson senare pd liknande sitt betyd-
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elsen av att folkbildning bdde ska bidra till personlig utveckling och
vara ett medel for att hoja klassen. Han sdg det sjilvorganiserade
studiearbetet bide som ett led i ett upplysningsarbete och som ett
led 1 en politisk kamp f6r bittre livsvillkor.' Senare tiders tal om
folkbildningen innehéller inte sillan karakteristika som pdminner
om dessa. Det kan d& vara ett tal om individuell férindring och
samhillsutveckling eller, i en modernare terminologi, om eman-
cipation och empowerment.

Folklig kunskap och vetenskap for folket

Andra teman som dterkommer som karakteristika f6r svensk folk-
bildning ir att den forvaltar en speciell kunskapssyn och att en
central uppgift ir att lta folket fi del av den vetenskapliga forsk-
ningens landvinningar. En vilkind exponent fér tidig svensk folk-
bildning, verdandisten och liberalen, Carl Cederblad definierar
begreppet folkbildning och skissar dess historia pa féljande sitt:

Vanligen forstds dirmed de ligre samhillsklassernas — de endast folk-
skoleutbildades — ’bildning’ i motsats till de hogre klassernas genom
hogre skolor och rikare umgengeskonventioner skapade bildnings-
innehdll och stil. P4 senare tider, di frigorelsen frin det gamla stinds-
samhillets uppfattningar mera fullfsljts och i stillet en allt mer demo-
kratisk uppfattning om nationens, ’folkets’, enhet gjort sig gillande,
har begreppet kommit att omfatta hela folkets bildningsliv 1 alla dess
skiftande former. Ett folks bildningsliv utspelar sig emellertid 1 kraft-
filtet mellan tvenne poler: den akademiska bildningstypen och den folk-
liga. Den akademiska avser att vara objektiv och universell, d.v.s.
grundad pd modern vetenskap och det hdgre konstnirliga skapandet.
Den folkliga hirror ur det alldagliga livet, ur dess erfarenheter och
konventioner, ur arbetslivet, ur folklig konstnirlig och religids ingiv-
else, ur den folkliga sjilvstyrelsen osv. Den ir subjektiv, mer forankrad
i det emotionella livet dn i det intellektuella.

Cederblad formulerar folkbildningens sirart genom att markera
skillnaden mellan “hela folkets bildningsliv” i motsats till ”de hogre
klassernas genom hogre skolor och rikare umgengeskonventioner
skapade bildningsinnehdll och stil”. Han gér det ocksd genom att
peka pd motsittningen mellan ”den akademiska bildningstypen och
den folkliga”. Den férra dr objektiv och universell. Den senare
subjektiv och emotionell, kopplad till det ”alldagliga livet”, till

' For en god belysning av Olssons syn pd folkbildningsarbetet se t.ex. Arvidsons historiska
genomgang (Arvidson 1991).
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”sjilvstyrelsen”, arbetslivet, konsten och religionen, till erfarenhet
och upplevelser. T samma artikel siger han emellertid ocksd om
”det moderna folkbildningsarbetet™:

Aven om folkbildningsarbetet frin borjan ofta ej ridde med stort mera
in att sprida ‘nyttiga kunskaper’ bland allminheten, har det dock ganska
tidigt varit klart att dess egentliga innebérd var att genom vetenskapens
popularisering sprida bildningselement frin den akademiska virlden till
den folkliga sfiren.

Som sirartsformulering ir betoningen av folkbildningens popular-
isering av tidens vetenskapliga resultat intressant. Men Cederblad
gor ytterligare ndgra intressanta noteringar om folkbildningens
samhillsroll:

Nu ir ju att mirka att redan folkskolan och in mer det hogre skol-
visendet — dven overfor vetenskapliga resultat och betraktelsesict till
det vixande sliktet. Folkbildningsarbetet i mera renodlad bemirkelse
syftar emellertid till att framférallt ni vuxna minniskor. Man talar
hirvid om det fria och frivilliga folkbildningsarbetet och understryker
dirmed, att folkbildningsarbetet ir obundet av statens ledning av skola
och skolplikt. (Citaten ur Psykologisk-pedagogisk uppslagsbok frin
1943 5. 502, kurs. 1 original).

Det han tar upp hir ir att folkskola och gymnasieskola kommit att
fylla en liknande funktion. Sirarten forstddd som att férmedla
populirvetenskap till folket skulle dirmed kunna vara hotad, men
tilligger han, folkbildningen utmirks av att vara fri och frivillig,
inte bunden av staten pd det sitt som skolan ir. Kanske kan vi hir
se att betoningen av det fria och frivilliga fr en centralare betydelse
som sdrartsmarkdr nir skola och hégre utbildningar alltmer tar sig
an den uppgift folkbildningen tidigare haft, att till hela folket
féormedla en vetenskaplig virldsbild och kunskap?

Rorelser i folket

S4 lingt har jag himtat mina exempel frin tvd aktiva folkbildare,
Leander och Key, som vid olika tider formulerar sig om folkbild-
ningshistorien och om folkbildningsuppgiften. Ocksd Cederblad ir
sjilv verksam som folkbildare men har dessutom ambitionen att
grundligga en nationell folkbildningsforskning. En folkbildnings-
forskare 1 var tid, f.6. ocksd han med ett forflutet som folkbildare,
Lars Arvidson, kom pd 1990-talet att starkt bidra ull att det

26



SOU 2003:94 Folkbildningens sdrart som fenomen och problem

nationella programmet f6r folkbildningsforskning, Mimer, forverk-
ligades. 1 skriften Folkbildning som forskningsomrdde framstir
kopplingen mellan folkbildning och folkrérelser som viktig for
honom. Sirskilt betonar han sambandet mellan folkliga rorelser
och folkbildning. Han skriver:

Med detta betraktelsesitt bildar folkrorelserna en utgingspunkt for
forstielsen av folkbildningsforskningens innehdll. Det ir dock inte
rorelserna som sidana som utgdr forskningsobjektet utan ett folkbild-
ningskeende’ av det slag som ligger i linje med folkrorelsernas inten-
tioner — oavsett hur detta skeende utformas och organiseras.

Och:

En knytning till folkrérelsebegreppet... innebir bl.a. att folkbildningen
- ingdr i nigon form av mobilisering

- syftar till kulturell eller social férindring

- bygger pi ett fritt kunskapssékande

- ofta har en kollektivistisk inriktning. '/

Foér Arvidson ir, som vi ser, kopplingen till de gamla eller till nya
folkrorelser central for forstdelsen av folkbildningsbegreppets inne-
bord.

Flera andra forskare har, genom sin forskning, direkt eller in-
direkt kommit att bidra till bilden av att svensk folkbildnings
ursprung och kirna ir kopplad till folkrérelserna. S3 har Ambjérnsson
(1988) skildrat nykterhetsrorelsens folkbildningsarbete 1 Holmsund
vid sekelskiftet i boken Den skdtsamme arbetaren. Rydbeck (1995)
och Tornqvist (1996) har i sina avhandlingar ocksd behandlat
nykterhetsrérelsens folkbildningsarbete respektive en av dess stora
foretridare, Oscar Olsson.

Sammanfattningsvis menar jag att det sitt pd vilket folkbild-
ningens historia skrivs bildar en grund fér sirartsdiskurserna och
att den, till skillnad frin nir den obligatoriska skolans historia
skrivs, girna framstills som en guldilder. Leander utgdr frin en
humanistisk formulering om vikten av att minniskan fir forverk-
liga sin “andliga frihet”. Key vill se folkbildningsarbetet som *folk-
upplysning”, “fostran till ”sjilvverksamhet”, egenmakt och som
priglat av ”storsyn”. Cederblad, & sin sida, soker sirarten i ett
spanmngsforhallande mellan en folklig och en akademisk bild-
ningstyp men ocksd 1 vetenskapens popularisering i ett fritt och

' Arvidson 1987 Folkbildning som forskningsomride. Avgrinsningar och forskningsbebov,
s. 12 ff. Se ocksd Sundgren 1998a.
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frivilligt folkbildningsarbete. Till sist har vi sett att folkrorelse-
anknytningen, fér Arvidson, ir en del av det som konstituerar
folkbildningsbegreppet.

Det ir ett rimligt antagande att det sitt pd vilket folkbildningens
historia framstills hinger samman med vilka centrala karakteristika
1 den samtida verksamheten man vill betona. Tas utgdngspunkten i
klassisk humanism och romantikens bildningsfilosofi framhivs den
enskilde individens vig till ett foérverkligande av inneboende
mojligheter. Ses istillet folkbildningens fédelse som férknippad
med folkrérelserna och kampen for rittvisa och jimlikhet framhlls
betydelsen av frigorelse och bemiktigande men ocksd av kollektiv
organisering. Betonas upplysningstiden, utvecklandet av férnuftet
och erdvrandet av vetenskapen, gérs det kanske fér att hivda
betydelsen av en populirvetenskaplig girning och ett sliktskap
med akademin. Skulle vi hivda att folkbildningens identitet var
férknippad med medborgarfostran och folklig disciplinering skulle
det legitimera ett intresse for hur stat och organisationer bidrar till
att forma omvirldsférestillningar och férhillningssitt hos folket
etc.

Offentlig karakteristik av folkbildning
Staten

En central friga f6r vir utredning idr: nir uppstdr svensk folk-
bildnings behov av att markera sin sirart och varfér? Och hur har
folkbildningsbegreppets innebord vixlat dver tid? Vi sig i Cederblads
formulering frin 1946 att betoningen av det “fria och frivilliga
folkbildningsarbetet” fick en sirskild innebérd i férhdllande till att
det allminna skolvisendet byggs ut och att detta fir en liknande
populirvetenskaplig uppgift. Lingt senare fir vi ocksd en utbyggd
grundskola, ett gymnasium f6r alla och en omfattande statlig och
kommunal vuxenutbildning. Dessutom fir vi en breddad hégskola
som ocksd den agerar pd en alltmer gemensam utbildningsmarknad.
Kanske ir det d inte s8 egendomligt att folkbildningens behov av
att markera sin sirart tycks vixa?

And3 ir det s att varken det obligatoriska skolvisendet, gymnasie-
skolan eller vuxenutbildningen demonstrerar samma upptagenhet
med sirartsproblematiken. Vi tar dem for givna. Ett skil till det kan
forstds vara att deras finansiering hittills 1 hog grad varit garanterad
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av staten.'” Folkbildningen diremot miste stindigt motivera sitt
existensberittigande och behov av offentligt st6d. Bildningscirklar,
folkhégskolor, arbetareinstitut och forelisningsféreningar uppbir
alla tidigt stdd liksom studieférbund och folkbibliotek. De eko-
nomiska bidragen férenas efter hand med reglering och kontroll. Vi
far statliga férordningstexter och tjinstemin som ska garantera att
verksamheten sker i enlighet med de mail som riksdagen beslutat
om. Folkhégskolestadgan 1919 anger allminna mél men ocksd i
grova drag vad en folkhégskolekurs ska innehilla och hur ldng den
ska vara.

Inte forrin pd 1970-talet tas dessa bestimningar bort. Dirmed
skapas férutsittningarna fér den stora variation av kurser och upp-
dragsutbildningar som idag kinnetecknar folkhégskolans verksam-
het. Samtidigt forsvann en del av grunden fér den ”sirart” som
tidigare garanterats av folkhdgskolestadgan. Studieférbunden har
frin borjan varit mindre reglerade och har ocksd s& forblivit.
Statens styrning har dir 1 huvudsak varit ekonomisk, prioriterade
cirklar och verksamheter har fitt strre bidrag 4n annan verksam-
het.

Mycket av det som for inte mer dn drygt femtio &r sedan med
sjilvklarhet betraktades som folkbildningsarbete har idag upphért
att existera, glomts bort eller hinvisats till andra samhillssektorer.
S& riknas t.ex., 1 en av de mer omfattande folkbildningsutredning-
arna om “det fria och frivilliga folkbildningsarbetet” frdn 1944, en
l&ng rad verksamheter upp som idag inte lingre existerar eller inte
lingre omfattas av folkbildningsbegreppet. Den extensiva forelis-
ningsverksamheten, de s.k. flyttande folkh6gskolekurserna och studie-
hemmen finns inte lingre. Korrespondensundervisningen, radions
folkbildningsverksamhet, biblioteksverksamheten och ”annat folk-
bildningsarbete”, tll vilket — vid sidan om studichemmen -
riknades hemgirdar, kursverksamhet och aftonskolor har endera
fullstindigt indrat karaktir och/eller upphért att ingd i det som
stat och intresseorganisationer betraktar som folkbildning.

Inte heller studiecirklar och folkhdgskolekurser ir desamma som
de var den gingen. En illustration till det fir vi om vi jimfér
uppgifterna om cirkelverksamheten i 1944 3rs utredning med dags-
aktuella. Studiecirklarna som diskuteras 1 utredningen omfattar inte

8 T dag stir ocksi hégskolor och universitet i den situationen att de i hégre grad in forr
maste motivera sin existens. Dirmed forefaller ocksi behovet av att framhilla sirarten oka
iven dir.
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mer in ca 200 000 cirkeldeltagare.” Det kan jimféras med de dryga
2,6 miljoner som ir 2001 deltog i det vi idag kallar studiecirklar.”
Sjilva begreppet studiecirkel kinnetecknades pa fyrtiotalet av att
vara:

En kamratkrets fér gemensamma teoretiska eller praktiska studier dver
ett angivet imne efter en pa férhand uppgjord plan. (a.a. s. 167)

I kommentaren till texten pdpekas ocksd att studiecirkeln ska vara
skild frn “diskussionsgruppen”. Skillnaden ligger i féreberedelse-
arbetet, att studiecirkeln arbetar efter en faststilld plan och stricker
over ett “avsevirt hdgre antal sammankomster” dn de tvi, tre till-
fillen man 1 diskussionsgruppen kunde néja sig med. Detta kan d&
jimféras med den mingfald av verksamheter som idag gir under
beteckningen studiecirkel. En mangfald som kanske ir det frimsta
kinnetecknet f6r dagens folkbildning.”! Just detta, bristen pd entyd-
ighet, skulle vi kunna anta ir ett skil till att sirartsdiskussionen nu
aktualiseras.

Nir “ndgra av folkbildningsarbetets kinnetecken” diskuteras 20
ar senare giller det, som tidigare, studieférbudens verksamhet och
d§ frimst studiecirklarna.”? Dessa kinnetecken ir di mer allmint
formulerade. For det forsta dr det folkrorelseférankringen som ska
garantera “6vergripande idéer eller virden”, sjilvstindighet gent-
emot “stat, landsting, kommun och gentemot enskilda maktgrupp-
er”, “en demokratisk uppbyggnad” och ”social gemenskap”, viss
storlek, spridning och varaktighet. Fér det andra ir det “ritten till
profilerade studier” som ska méjliggora ett ideologiskt priglat
innehdll som dock ska behandlas med ”saklighet”. For det tredje
dterkommer begreppen “fritt och frivilligt”. Fritt d3 forstdtt som
att det dr "behoven och férutsittningarna hos de minniskor som
verksamheten vinder sig till som skall forma och utveckla arbetet” 1
motsats till centrala liroplaner och kursplaner. Frivilligbegreppet
syftar hir pd méjligheten att vilja ur ett brett utbud. Vidare sigs att
“mal och arbetsformer skall bestimmas av deltagarna tillsammans”.

9 SOU 1946:68. Det fria och frivilliga folkbildningsarbetet. Del 1. Allmint folkbildnings-
arbete s. 52.

2 Kulturen i siffror 2002:1. Studiefsrbunden 2001. Statens kulturrdd. Sveriges officiella
statistik.

2! En slutsats som vi t.ex. drog i studien av Cirkelsambillet SOU 1996:46.

22 SOU 1977:38. Folkbildningen i framtiden. En debattskrift fran folkbildningsutredningen
s. 7-28.
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Men hir fors ocksd en diskussion om vad valfriheten skall omfatta
och vilka som ska delta i utformningen av mél och arbetsformer.

Tva problem diskuteras sirskilt, det alltmer institutionaliserade
folkbildningsarbetet och att utdkningen av arbetsritten inskrinkt
huvudminnens méjligheter att vilja medarbetare. En intressant
diskussion fors 1 texten mellan utredningens majoritet och en
minoritet som hivdar att majoriteten driver kraven pd rorelse-
férankring och profilering for hirt. Den vill istillet ha en viss sjilv-
stindighet f6r vad man kallar ”folkbildningsrérelser” dvs. studie-
férbunden ska sjilva kunna tillmétesg olika minniskors behov och
intressen, dven de som saknar rérelseanknytning. Ur ett sirarts-
perspektiv dr det hir frigan om att hivda rorelseanknytningen som
en central del av sirarten och/eller hivda att folkbildningsarbetet
har en sirart 1 sig, utgor en egen “rérelse”. Folkrorelsetraditionen
som ofta kopplats till folkbildningens historiska rétter stills hir
mot folkbildningens egenart istillet for att bidra till att markera
den.

Folkhogskolan, som inte alls behandlades varken 1 betinkandet
om ”det fria och frivilliga folkbildningsarbetet” pd 1940-talet eller i
folkbildningsutredningens debattskrift, fir diremot i samband med
skolkommissionens tillsittning 1946 en egen delegation som avger
sitt betinkande om Folkhdgskolans stillning och uppgifter (SOU
1953:24). Dir ir kanske den frimsta férindringen att det blir
mojligt for folkhdgskolorna att avge ett folkhégskolomdéme, ut-
format som en kompromiss mellan skolans betyg och ett intyg om
genomgangen kurs. Drygt tjugo ir senare behandlas folkhégskolan
1 ytterligare en utredning Folkhdgskolan (SOU 1976:16). Férutom
att de nya mélformuleringarna ir paverkade av 1970-talets pedagog-
iska progressivism ir det, 1 det hir sammanhanget mest betyd-
elsefulla, att den avreglerar, vidgar och dppnar upp folkhégskole-
begreppet si att kortkurser, sirskilda kurser och uppdrags-
verksamhet kan expandera.

P4 1990-talet fir vi en utredning som behandlar folkbildnings-
arbetet och folkhdgskolan som delar av samma problematik, Der
fria bildningsarbetet. Debattinligg om folkbildningen och folkhogskol-
an 1 framtiden (SOU 1990:66). Den ir visserligen en bilaga till
folkhogskolekommitténs betinkande men i férordet skriver folk-
hégskolekommitténs ordférande Gunnar Svensson att ”vi har
kommit fram till slutsatsen att folkhégskolan i1 framtiden bér spela
en mer framtridande roll i det fria bildningsarbetet”. Det framgir
av texten att det frdn utredningens sida gillt att stimulera
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diskussion om hur folkhégskolan kan utveckla sin verksamhet
utéver den allminna kursen, bdde ifriga om fritt folkbildnings-
arbete och nir det giller rorelseanknuten eller folkbildnings-
anknuten yrkesutbildning. Folkhégskolekommitténs huvudbetink-
ande, Folkhdogskolan i framtidsperspektiv (SOU 1990:65), fullfoljde
den avreglering som pabérjades 1 1973 rs folkhdgskoleutredning.
Regeringens proposition Folkbildning (Prop. 1990/91:82) behand-
lar bide studieférbundens och folkhégskolans verksamhet. Vi kan i
den kinna igen talet om folkbildningens sirart frin tidigare texter.

Folkbildningen handlar i all enkelhet om folkets fria kunskapssékande.
Den demokratiska kunskapssyn, som fitt sitt uttryck i det fria bild-
ningsarbetet, ir en omistlig del i virt samhille. Den ir en forutsittning
for yttrandefriheten och for de enskilda medborgarnas mojligheter att
bilda opinioner. (a.a. s. 7)

Folkbildningsverksamheten skall vara fri och frivillig, obunden av stat
och marknad, skild frin sambhillets liroplansstyrda utbildning och
arbetsgivarnas produktionsanpassade personalutbildning. Den skall
vara ett forum dir deltagarna sjilva viljer imne och arbetsformer och
dir de egna erfarenheterna och behoven styr studierna. En nira rela-
tion till minniskors vardagliga miljder och gemenskaper av ideologisk
och kulturell karaktir ir naturligt. (a.a. s. 8)

Hir sdgs ocks3 att:

Den utbildning som bedrivs inom folkbildningen skall vad giller bide
rekrytering, form och arbetssitt utgora ett alternativ till utbildningar
inom det offentliga skolvisendet och, i vissa fall hégskolan. (a. a. s. 10)

I 1991 &rs folkbildningsférordning dterfinns detta krav pd pedagog-
isk sirart for all folkbildning men nu i en ndgot annan formulering,
bl.a. dr kravet pd annan rekrytering borttaget och det talas i stillet
for utbildning om undervisning:

Undervisningen skall ordnas s att den till form och arbetssitt tydligt
skiljer sig frdn den som anordnas i det offentliga skolvisendet och
hogskolan. (SFS 1991:977 § 5)

Ett 4r senare dndras férordningstexten i ett tilligg. Samma formul-
ering flyttas ner och kommer att gilla enbart folkhégskolan (SFS
1992:737 § 6). Sex 4r senare forsvinner sirartskravet ocksd for folk-
hégskolan ur férordningstexten i dnnu ett tilligg (SFS 1998:973).
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De centrala paragraferna lyder nu:

Inledande bestimmelser

1 § Statsbidrag kan enligt denna férordning limnas till folkhéskolor,
studieférbund och studerandeorganisationer inom folkhégskolan. Fri-
gor om sddana bidrag prévas av Folkbildningsridet.
Folkbildningsrddet skall dven fullgéra andra uppgifter enligt denna
térordning.

Statsbidragets syften

2 § Statens stdd till folkbildningen skall ha till syfte att

1. frimja en verksamhet som gor det mojligt f6r kvinnor och min att
piverka sin livssituation och som skapar engagemang for att delta i
samhillsutvecklingen,

2. stirka och utveckla demokratin,

3. bredda kulturintresset i samhillet, 6ka delaktigheten i kulturlivet
samt frimja kulturupplevelser och eget skapande.

Verksamhet som syftar till att utjimna utbildningsklyftor och héoja
utbildningsnivin i samhillet skall prioriteras liksom verksamhet som
riktar sig till utbildningsmissigt, socialt och kulturellt missgynnade
personer. Personer med utlindsk bakgrund, deltagare med funktions-
hinder och arbetslésa utgor sirskilt viktiga malgrupper for statens
stod. (SFS 1998:973 Forordning om statsbidrag till folkbildningen)

Dock framholls 1 propositionen att “regeringen riknar med att
folkbildningen sjilv tar ansvar fér att utbildningen som anordnas
med statsbidrag priglas av folkbildningens kinnetecken” (prop.
1997/98:115).” Vilka dessa “kinnetecken” ir diskuteras emellertid
inte.

Den enda karakteristik som riksdag och regering idag ger av
svensk folkbildning, utéver vad som sigs 1 férordningen, ir den
som utbildningsdepartementet svarar fér pa sin hemsida.”* Dir sigs

att folkbildning:

Kinnetecknas av att den ir ”fri och frivillig”?, d.v.s. fri frin statlig styr-
ning och frivillig fér deltagarna. Till folkbildning riknas framfor allt
verksamhet inom folkhogskolor och studieférbund...

Sedan 1991 har folkbildningen stora friheter att sjilva fordela medlen
enligt ett antal av staten faststillda syften.

(Den) . . . riktar sig till alla samhillsgrupper och omfattar minga
olika imnesomraden.

2 En formulering som alltsi ir si gott som ordagrant densamma som den som anvints
direktiven till SUFO 2.
#(http://www.utbildning.regeringen.se/ansvarsomr/vuxfolk/folkbildning/folkbildning.htm)
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P3 hemsidan stdr ocksd att “folkhégskolan (inte) dr bunden av
centralt faststillda liroplaner” och att de sjilva bestimmer &ver
”verksamhet och profil”. Vidare att “imnesdvergripande studier”
och ”utgdngspunkt frin de studerandes behov, férkunskaper och
erfarenheter” samt att ”de studerande har méjlighet att tillsammans
paverka studiernas inriktning och innehdll” utgér pedagogiska
kinnetecken f6r folkhogskolan. Foér studieférbundens del finns det
bara en motsvarande, mycket kort, formulering om att *verksam-
heten utgdr frin deltagarnas egna erfarenheter, behov och for-
kunskaper”.

Ser vi till de statliga formuleringarna ir, f6r det f6rsta, paradoxen
mellan statens tidiga och successivt 6kande stdd, reglering och
kontroll av verksamheten stillt mot den dterkommande formuler-
ingen om det “fria och frivilliga folkbildningsarbetet” intressant.
Det ir uppenbart att friheten pd olika sitt ir inramad och villkorad
dven om det inte klart framgar hur. Fér det andra kan vi, p8 basis av
de korta utdragen ur, kommitté- och férordningstexter konstatera
att vad som ansetts ingd i begreppet folkbildning inte varit sjilv-
klart utan vixlat visentligt under de senaste hundra &ren. For det
tredje kan vi anta att behovet av att markera sirart vuxit alltefter-
som utbildningssystemet byggts ut och allt fler genomgir bide
grundskola, gymnasieskola och grundliggande hégskoleutbildning,
men ocksd i takt med att folkbildningen, liksom en ling rad andra
anordnare, agerar pd en 6ppen utbildningsmarknad.

Behovet av sirartsmarkorer forefaller 6ka 1 takt med att de stat-
liga regleringarna blir mindre detaljerade och verksamheten alltmer
méngfacetterad. Kravet pd pedagogisk-metodisk sirart har emeller-
tid idag tagits bort ur férordningstexten, kvar finns bara de all-
minna formuleringarna om férvintningarna pd verksamhetens
resultat; pdverkan pd deltagarnas livssituation, deras okade del-
aktighet 1 samhills- och kulturliv, och att verksamheten totalt sett
ska stirka demokratin. Vidare att folkbildningen ska bidra till att
oka jimlikheten 1 utbildningshinseende, framférallt genom att ge
minniskor med annan kulturbakgrund, funktionshinder och arbets-
16sa studieméjligheter.

Nigra antydningar om pedagogisk sirart, &tminstone fér folk-
hogskolans del hittar vi 4nd i texterna; frinvaro av centrala liro-
planer och tvirvetenskaplighet. Formuleringarna om vikten av att
utgd frin ”de studerandes behov, férkunskaper och erfarenheter”
respektive “deltagarnas egna erfarenheter, behov och férkunskap-
er” hor ocksd till de pedagogiska sirartsindikatorerna. De skulle
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kunna spegla en bakomliggande férestillning om att folklig bild-
ning och kunskap, till skillnad frin akademisk, i hogre grad méste
utgd frin tidigare erfarenheter och sjilvupplevda behov. Vill vi {4
ytterligare information om de offentliga sirartsmarkdrerna far vi gd
till de linkar som utbildningsdepartementet hinvisar till, folkbild-
ningsridets och folkhdgskolornas informationstjinsts hemsidor.”

Folkbildningsradet

Existensen av ett “folkbildningsrdd” ir i sig intressant f6r en analys
av hur talet om svensk folkbildning utformas. Ridet ir en “ideell
férening” med tre medlemsorganisationer, folkbildningsférbundet,
landstingsférbundet och rorelsefolkhégskolornas intresseorganisa-
tion. Folkbildningsférbundet ir studieférbundens samarbetsorgan
och de tvd andra organiserar olika huvudmin fér merparten av
landets folkhogskolor. Folkbildningsrddet har av staten anfértrotts™:

att fordela statsbidrag till studieforbundens och folkhégskolornas
verksambhet,

att folja upp och utvirdera verksamheten,

att limna budgetunderlag och &rsredovisningar.

o »

Men arbetar ocksd ”pa uppdrag av medlemsorganisationerna med”:

att svara for folkbildningspolitisk bevakning och informationsverk-
sambhet,

att samordna folkbildningens internationella kontakter,

att administrera Folkbildningsnitet, folkbildningens digitala métes-
plats,

att svara for centrala informationsinsatser om folkhégskolornas kurs-
utbud via Folkhogskolornas informationstjinst.
(www.folkbildning.se/page/6/Folkbildningsrddet.htm)

Ett s8 tydligt korporativt organ ”i myndighets stille”, som Lindgren
(2001) formulerar det, kommer att bidra till att ocksd sirarten
inordnas 1 ett korporativt tinkande dir stat, folkrérelser och
intresseorganisationer ses som sjilvklara samarbetspartners utan
egentliga motsittningar. Det har sin givna betydelse bdde f6r vilken
essentiell sirart som skulle kunna realiseras, om en sidan nu finns,
och f6r hur det offentliga talet om sirarten gestaltas.

Av betydelse for sirartsdiskussionen dr ocksd hur folkbildning
definieras i férhdllande till annan utbildning och vuxenutbildning.

% hetp://www.folkbildning.se/ respektive http://www.folkhogskola.nu/
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Nir folkbildningsridet presenterar sig pd engelska gér man det
som “Swedish National Council of Adult Education”. Men man
har ocksd en nedtonad rubrik ”Facts on Liberal Adult Education”
pd hemsidan. Detta demonstrerar inte bara svirigheten att hitta en
limplig engelsk 6versittning for folkbildningsbegreppet utan ocksd
att folkbildningsridet viljer att betona samhdorigheten med vuxen-
utbildningen snarare in med ungdomar, fritid eller kulturliv. Detta
alltsd trots att diskussionen om det svenska folkets bildning, i varje
fall fram till andra virldskriget, ocksd omfattat de ungas bildning
och att det idag bland deltagarna, sivil pd folkhdgskolor som i
studiecirklar, &terfinns ménga ungdomar. Inte minst anmirknings-
virt ir det med tanke pd att fritidsverksamheten, idrotten och
kulturen, i si hég grad dominerar cirkelverksamheten.”

P& Folkbildningsridets hemsida finns under rubriken ”Folkbild-
ning” en rad formuleringar som pa olika sitt soker karakterisera
svensk folkbildning.” Inledningsvis ges en kort historieskrivning i
vilken 1800-talet anges som den moderna folkbildningens ursprung
och hir nimns tidiga bildningsrérelser, férelisningsforeningar,
biblioteken, folkhogskolorna och studieférbunden men ocksd
radion som exempel pd folkbildande verksamheter. Vidare sigs att
”1 6ver hundra &r har minniskor i Sverige samlats for att tillsam-
mans studera pd egna villkor” och att motiven ”dd som nu” var "att
stirka sina mojligheter att pdverka de egna livsvillkoren och ofta att
paverka och forindra férhillanden i samhillet”. Begreppet “fritt
och frivilligt” hinférs till 1944 ars folkbildningsutredning liksom
betoningen pd “demokratisk fostran”. T texten pipekas ocksd att
med den nya folkbildningsférordningen, 1991, blev ”den statligt
stddda folkbildningen mélstyrd istillet for regelstyrd”.

Folkbildningsbegreppet definieras institutionellt, som bestiende
av studiecirklar, folkhégskolor och den kulturverksamhet dessa
bedriver. Verksamheten utmirks av, pastds det, att "en demokratisk
samtalskultur har utvecklats ... grundad pd tolerans mot oliktink-
ande och respekt for sakliga argument och fattade beslut” samt att
“deltagarna har ett stort inflytande och gemensamt ir med och
formar innehdll och uppliggning”. Det tilliggs dock att det inom
folkbildningen ocks& ryms uppdrag frin samhillet och frin med-
lemsorganisationer, “kunskapslyftet” nimns hir som ett exempel.

%6 S3 dr nira 10 procent av cirkeldeltagarna studieiret 2000 under 15 4r och 20 procent under
25 4r (Svensson 2002 s. 13).
7 www.folkbildning.se/page/8/Folkbildning
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Under rubriken “kinnetecken” citeras ett PM, Folkbildningens
identitet och kinnetecken (Magnusson 1998). Dir sigs att folkbild-
ningens identitet formas av att den/det ir:

Fritt och frivilligt (deltagarna viljer sjilva att delta samt imnen/
kurser/aktiviteter)

Deltagarstyrd (deltagarna ges ett stort inflytande 6ver uppliggning
och innehill)

Formar egna utbildningsplaner (icke liroplans- eller betygstyrt)
Livsvirldsforankrad (utgdr frén deltagarnas behov och erfarenheter)
Ideologisk och/eller innehdllsmissigt profilerad (plats for sirarter)
Mingsidig (i sitt verksamhets- och programutbud)

Flexibel (snabbrt tillgodose nya utbildningsbehov eller utveckla nya
former)

Riksomfattande (finns i alla kommuner)
(www.folkbildning.se/page/17/Kinnetecken)

Hir sigs ocksd att folkbildningen kinnetecknas av dess "méng-
fald”, ”méangsidighet” och att den ir ”rikstickande”. Verksamheten
ryms inom:

Hela spektrat demokratiskolning, folkrorelsebaserad verksamhet, kultur-

verksamhet samt allmin bildning och vuxenutbildning pi alla niver
och for alla samhillsgrupper.

I Folkbildningsridets historieskrivning ir det allts8 minniskors
mojligheter att bedriva studier pd egna villkor, folkrorelseanknyt-
ningen och bidraget till samhillsférindringen som framhélls som
det centrala. Fér den dagsaktuella verksamheten anges som
karakteristika att den ir rikstickande, flexibel, mingsidig och
méngfaldig. Allt detta dr uttalanden om verksamhetens villkor och
organisation och sirskiljer inte folkbildning frin en mingd annan
offentlig utbildnings- och kulturverksamhet. Nirmare kinnetecken
riknas emellertid ocksd upp. Nigra giller den pedagogiska formen
och processen. Hit hor att folkbildningen ska vara deltagarstyrd men
ocksg att den ska priglas av en demokratisk samtalskultur, tolerans
mot oliktinkande och respekt for sakliga argument och fattade
beslut. Aven om innehillsfrigorna inte behandlas explicit, varken i
statens mél eller i folkbildningsridets “kinnetecken” sigs dir ndgot
om vad som ska karakterisera innebdllet. Det ska anges 1 egna
utbildningsplaner, vara livsvirldspriglat, ideologiskt och/eller profil-
erat for att ge utrymme for deltagarnas behov och intressen: for
deras sirarter och for folkrorelseorganisationernas profilering. S3

37



Folkbildningens sarart som fenomen och problem SOU 2003:94

har vi en grupp karakteristika som ir utsagor om forvintade
resultat. Hit hor talet om pdverkan pd livssituation och samhills-
utveckling, delaktighet i demokrati och kulturliv samt férvintan
om utjimning av ojimlikheter 1 utbildningshinseende.

Schematiskt skulle den offentliga karakteristiken av svensk folk-
bildning, som den framstills 1 statliga dokument och pd folkbild-
ningsrddets hemsida, kunna sammanfattas s3 hir:

Villkor och organisation

— rikstickande
— mangsidig
— mingfaldig
— flexibel

Institutionellt
— studieférbund

— folkhégskolor

(kulturverksamhet 1 dessa organisationers regi)

Pedagogisk form och process

— deltagarstyrd

— demokratisk samtalskultur

— tolerans mot oliktinkande

— respekt for sakliga argument och fattade beslut

Innehéllets karaktir

— angivet i egna utbildningsplaner
— livsvirldspriglat

— ideologiskt och profilerat

Forvintade resultat

— forindrad livssituation

— paverkan pd samhillsutvecklingen

— delaktighet i demokrati och kulturliv
— o6kad jimlikhet 1 utbildningshinseende

Granskar vi de hir sirartskriterierna nirmare rubrik fér rubrik ser
vi f6r det forsta att de formuleringar som giller villkor och
organisation dr vida. Rikstickande dr ocksd den vanliga skolan,
hogskolan och den statliga och kommunala vuxenutbildningen. Att
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en verksamhet kinnetecknas av sin méngsidighet, mingfald och
flexibilitet dr snarast att siga att det dr frdnvaron av sirart som
utgdr sirarten. Framforallt dr dessa karakteristika utsagor om
anpassbarhet och f6ljsamhet.

Att ldta det institutionella vara indikatorer pd sirarten, existens-
en av sirskilda institutioner, studieférbund och folkhégskolor, fir
litt karaktiren av ett cirkelresonemang eftersom det inte siger oss
nigot om det inre folkbildningsarbetet. And§ kan just graden av
institutionalisering och professionalisering mycket vil framstd som
en betydelsefull sirartsmarkéor, ndgot jag ska dterkomma till lingre
fram.

Fortsitter vi och ser till utsagor som kan relateras till den peda-
gogiska formen och processen ir betoningen av deltagarstyrning,
dialogisk demokrati, tolerans och respekt, betraktade som utsagor
inte heller specifika for folkbildningen. Aven hir finns liknande
formuleringar 1 mildokument fér skola, hégskola och vuxenutbild-
ning. Dessa karakteristika stimmer ocksd vil med det allminna
talet om “virdegrund” och ”deliberativ demokrati” som idag anvinds
1 olika utbildningssammanhang.

Nigot annorlunda férhdller det sig med formuleringarna om
innehillet. Betoningen av att ha egna utbildningsplaner, att inne-
hillet ska vara livsvirldspriglat och samtidigt 1deologlskt och
profilerat kan vi se som mer specifika formuleringar om vi jimfor
med annan utbildning. Dir betonas istillet liroplaner och kurs-
planer, visserligen férvintas dessa bearbetas och tolkas men vi kan
hivda att det dr ett givet pensum snarare in utgdngspunkten i
elevernas/deltagarnas livsvirld som priglar mélskrivningar 1 det
allminna utbildningsvisendet. Inte heller kan vi férvinta oss att dir
finna en motsvarande betoning av det ideologiska och profilerade.

Ocksd utsagorna om de férvintade resultaten forefaller vara av
en annan karaktir i folkbildningens malformuleringar dn de vi dter-
finner 1 det formella utbildningsvisendets liroplanstexter. Utan att
vi hir gor direkta jimforelser med de senare s3 kan vi konstatera att
anspriksnivdn i folkbildningsdokumenten ir hég och att de for-
vintade resultaten dir snarare giller livssituation och sambhille in
personlig férberedelse for yrkesliv och fortsatta studier. Sjilvklart
ir det en tolkningsfriga vilka férindringar, vilken pdverkan, del-
aktighet och mer precist hur ldngt och pd vilket sitt jimlikheten
ska 6ka men som formuleringar ignade att betona sirart framstar

de ind;3.
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Folkhogskolornas informationstjanst (FIN) och Svenska
folkhogskolans lararforbund (SFHL)

FIN

Folkhégskolornas informationstjianst, FIN, har pd sin hemsida ett
utdrag ur en skrift Om folkhiogskolan — historia, fakta, verklighet,
viston (1996)*. P4 nigra sidor anges hir hur man ser pd folkhég-
skolans sirart.

Just férmigan att kunna méta nya behov utan att férlora sin sjil, att
forena fornyelse med eftertanke, ir folkhogskolans sirprigel... Sam-
hillsnyttan 1 samspel med individens utveckling har gjort att den 6ver-
levt.

Bildning och utbildning gir att férena hivdas det:

En av folkhégskolans viktiga uppgifter ir att ge matnyttiga kunskaper
for fortsatta studier eller arbetsliv. Men det ska ske pd ett sddant sitt,
att nir kunskaperna vixer, s vixer ocksd minniskan. P3 folkhogskolan
kan man uppticka sig sjilv och sina méjligheter, skatfa sig redskap for
att paverka sitt liv och sitt samhille. Studierna 1 mer traditionella skol-
imnen fir gi hand i hand med ett friare kunskapssékande.

De rorelseanknutna folkhdgskolorna erbjuder ocksd “en mojlighet
till engagemang och pdverkan i foér samhillet viktiga demokrati-
frigor” hivdas det. Vidare talas om ”en andra chans 1 vuxen &lder”,
mojligheten att “kompensera fér det man missade 1 sin tidigare
skolgdng” och att ”pd folkhégskolan vaknar studieintresset, sjilv-
fortroendet stirks”. Pedagogiken grundar sig pd ”en annan defini-
tion av kunskap, dir férmdgan att ta till oss och sjilva skapa stind-
igt nya synvinklar p3 tillvaron” ir det centrala. Samtalet, lirandet 1
socialt samspel, och att folkhégskolan ir ”en skola f6r samhillet
och inte for betygen” ir andra sirartsformuleringar liksom de om
internatets mojligheter:

Tiden pi folkhogskolan beskrivs ofta som en process och en fas i livet
dir vixande, mognad, social och personlig utveckling betytt mera in
de faktiska kunskaper man fitt med sig.

”Verkstadsmetodik”, strivan att vara ett 6ppet kulturcentrum for
alla, tvirvetenskapligheten och viljan att forindras efter deltagarnas
behov och livsvillkor ir annat som tas upp 1 utdraget pd hemsidan.
Flera av dessa sirartsformuleringar har vi métt tidigare, bide i de

2 heep://www.folkhogskola.nu/About.asp? TAB=folkhogskola)
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historiska exemplifieringarna och i statens utredningstexter och
mal men ocksg i ridets formuleringar. Det giller t.ex. skrivningarna
om att verksamheten grundas 1 en sirskild minnisko- och kunskaps-
syn och betoningen av bidraget till demokratin. Aven formul-
eringarna om den dialogiska och sociala pedagogiken, "verkstads-
metodiken” och framhivandet av den personliga vixten och
utvecklingen kan vi kiinna igen frn andra texter. Mer specifikt f6r
den hir texten ir att individens behov avvigs mot sambhillets.
Bildning och utbildning, samhillsnytta och egennytta kan férenas i
folkhogskolestudierna hivdas det, "nir kunskaperna vixer, s vixer
ocksd minniskan”. Tiden pd folkhdgskola, sigs det ockss, vicker
studieintresset, stirker sjilviortroendet och fungerar kompensator-
iskt. Internatet framstills som sirskilt virdefullt for den pedagog-
iska processens och individens utveckling.

SFHL

Inte forvdnande formulerar sig  Svenska folkhogskolans
lirarférbund (SFHL) i liknande termer. Under rubriken "Folkbild-
ning — begrepp och kirna” skriver man i sitt folkbildningspolitiska
program att folkbildning historiskt grundar sig pd “en idéburen
folklig kunskapssyn” och att ”den ideologiska férankringen har
inneburit en aktiv roll i den samhilleliga solidaritetens och demo-
kratins framvixt”. Vidare att:

Den folkliga férankringen har lett till ett kunskapsinhimtande i gemen-
skap och dialog dir varje minniskas erfarenheter och kulturarv tas till
vara.

Folkbildningens minniskosyn innebir en tro pd varje minniskas inne-
boende nyfikenhet och lust att lira och utvecklas. Sjilvbildningen ir en
central tanke.

I folkbildningens kunskapssyn finns ocksd ett helhetsperspektiv som
foérenar teori och praktik, hjirna och hand, vilket leder till stillnings-
tagande och aktiv handling.”

Ett visentligt drag i folkbildningen ir dess fristdende position till stat
och institutioner samt att deltagandet sker pd frivillig grund.”

Ocks3 hir framhdlls att ”folkhdgskolan utvecklat en egen kombina-
tion av utbildning och bildning, dir kompetensgivning férenas med

¥ Ligg mirke till den omedvetna (?) parallellen till Ellen Keys formulering i citatet ovan och
att hir bara finns hjirna och hand med, hjirtat saknas.
%% heep://www.sthl.se/Folkbildningspolitiskt_program.htm 030728
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folkhogskolans fria folkbildning”. Det sirskilda studieomdomert,
helhetsperspektivet, att ”lira for livet, inte fér provet” liksom
”gemensamt arbete och dialog”, ”vixande” och mdgjligheten att
erbjuda en "minsklig och kulturell métesplats” dr andra karakter-
istika som framhills i texten. Ocksi det sirskilda bidraget till
demokratin, kulturen och det livslinga lirandet nimns. Sirarts-
formuleringarna kan ses som variationer pi dem som finns i de
ovriga texterna. Ett tilligg ir emellertid just formuleringen om att
den ska kunna vara en “minsklig och kulturell métesplats”. Det
forefaller vara en vil etablerad forestillning att minniskor av olika
slag och frin olika samhillsklasser ska kunna métas i folkbild-
ningens verksamheter.’’

Folkbildningsférbundet

Studieférbundens intresseorganisation, vars uppgift dr att “stirka
studieférbundens stillning 1 sambhillet genom omvirldsanalys,
kommunikation och samverkan” har inget gemensamt méldoku-
ment av motsvarande slag pd sin hemsida men dir finns nigra kort-
fattade formuleringar om folkbildningsuppgiftens karaktir.”” S3
framhalls att:

Studiecirkeln 4r det mest kinnetecknande for studieférbunden. Hela
minniskan utvecklas intellektuellt och socialt. Metoden utgdr frin att
minniskan ir kunskapstérstande, kreativ och aktiv.

Och vidare att “mdngfald”, "tillginglighet”, “flexibilitet”, ”bredd
och djup” ir det som karakteriserar verksamheten. De tio olika for-
bunden presenteras ocksd kortfattat var for sig under egna logo-
typer. S3 presenterar sig ABF som det storsta foérbundet dir demo-
kratifrigan ir den centrala. Folkuniversitetet framhéller sin univers-
itetsanknytning och att kunskaperna ska kunna omsittas i praktik-
en ”i arbetslivet eller i privatlivet”. Medborgarskolan betonar
humanismen, ansvarstagandet, engagemanget och kulturarvet. NBV
tar fram livsstilsfrigorna, miljén och det globala ansvaret liksom
framtiden och informationsteknologin. Sensus presenterar sig som
ett férbund som har ”livsfrigor, humanitira frigor och musik” i
fokus men ocksd religion, mingfald och frivilligarbete. SISU will

1 Nigra ofta citerade uttalanden dr Rickard Sandlers om att "méngfald inte enfald” ska
prigla folkbildningen och Palmes tal om Sverige som en ”studiecirkeldemokrati”.
2 hetp://www.studieforbunden.nu/ 030728.
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bidra till demokratin, kulturen och det internationella via idrotten.
Studiefrimjandet har sin inriktning p& “natur, djur, miljé samt
kultur” och de ”ekologiska och globala sammanhangen”. Studie-
férbundet Bilda arbetar ”utifrin en kristen virdegrund”; livsdskad-
ningsfrdgorna, kulturen, musiken och maingfalden nimns som
centrala omrdden. SV formulerar sig om vikten av métesplatser dir
”social ekonomi, levande kultur och hillbar utveckling” ir centrala
imnen liksom de internationella frigorna. TBV till sist betonar
samarbetet med de fackliga medlemsorganisationerna, arbetsmarknads-
utbildningarna, kultur- och fritidsverksamheten men ocksd den
speciella ”Akademien” som ger en mer formell yrkesforeberedelse.
Allmint sett hiller studieférbunden en lig “folkbildningsprofil” i
sina presentationer, dvs. de ir sparsamma med formuleringar som
anknyter till 6vergripande mal eller historiska uppgifter. Kort sagt
sirartsmarkorerna ir fi. Kanske ir de mer &terhdllsamma med
sddana dirfor att de maste kunna silja sin verksamhet mer direkt in
folkhsgskolorna?

S& langt har vi kunnat folja en ling rad, bide historiska och
dagsaktuella forsok att formulera vad folkbildning mer specifikt ir
fér ndgot, eller kanske snarare, férvintas vara. Det gir inte att ur
dessa texter extrahera en entydig folkbildningshistoria, in mindre
gdr det att pd basis av dem formulera en entydig sirart.” Savil
aktdrerna pi filtet, folkbildarna, funktionirerna och ledarna i orga-
nisationerna, som politikerna och forskarna bidrar pd olika sitt till
att forma de i tiden dominerande forestillningarna om vad som
utmirker svensk folkbildning. De exempel vi hir sett pd hur staten,
folkbildningsridet och intresseorganisationerna formulerat sig
kring folkbildningens karakteristika eller dess “kirna”, kan vi heller
inte betrakta som utsagor om hur verksamheten konkret ir
utformad p3 folkhdgskolekurser eller i studiecirklar. Snarare ir det
utsagor om det Onskvirda. Detta tal om svensk folkbildnings
historia och egenart ir piverkat av samtidens villkor, pdgiende
debatt och - kanske inte minst — av folkbildningsforskningens
ansatser, analyser och slutsatser.

3 1 sjilva verket formas och omformas folkbildningshistorien hela tiden, vi behéver bara
tinka p4 alla de folkhdgskolor och studieférbund som ombildats och tillkommit. En process
som 1 hog grad pigir ocks3 idag.
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Forskning om folkbildning — dominerande, antydda och
oppositionella sarartsdiskurser

Viljer vi att se sirarten mer som en spriklig-retorisk konstruktion
och mindre som bestimda karakteristika, mojliga att iaketa i folk-
hégskolors och studieférbunds verksamhet, ir det intressant att
forsoka identifiera hela spektrat av sirartsdiskurser.

Inledningsvis kommer jag 1 det hir avsnittet att indela det jag
menar ir dominerande folkbildningsdiskurser i tre kategorier. En
som omfattar talet om demokratifunktion och kulturbidraget. En
annan dir bildningssyn, folkbildaretos och existensproblematik ut-
gor tematiken. En tredje som diskuterar sirart i pedagogik och
didaktik. Direfter diskuterar jag ndgra diskurser som jag menar
innu mer ir antydda in fullt utvecklade. En giller talet om att
folkbildningens villkor och inramning skulle vara sirartsgrundande.
En annan att sjilva det korporativa samarbetet mellan rorelser,
intresseorganisationer och stat ir en grund fér svensk folkbildnings
egenart. En tredje ir den som vi kan se uppstdr som resultat av
folkbildningens méte med den nya teknologin, inférandet av IKT.
Till sist ger jag exempel pd ndgra mer eller mindre vil utvecklade
oppositionella diskurser, s.k. motdiskurser, om folkbildningen som
”mothegemonisk” kraft och som (en)kénad praktik.

Demokratifunktion och kulturbidrag

Demokratifunktion

Den kanske mest dominerande férestillningen om svensk folkbild-
nings sirart giller dess bidrag till demokratin. Bdde 1 de statliga
mailen, i intresseorganisationernas program och i forskarnas ansats-
er ser vi hur demokratibidraget bide utgér grund for verksamhet-
ens legitimitet och &dterkommer som central forsknings- och
utvirderingsfriga. Det kanske inte ir s3 forvinande eftersom, som
vi sett, demokratimdlet ir det som starkast skrivs fram i gillande
folkbildningsférordning. Dir talas alltss8 om vikten av att
folkbildningen kan bidra till sdvil en férindrad livssituation som en
utveckling av sambhille, kultur och demokrati. Samtidigt giller det
att “utjimna utbildningsklyftor och héja utbildningsnivdn” gener-
ellt sett, men ocksd att gora sirskilda insatser fér “utbildnings-
missigt, socialt och kulturellt missgynnade personer”. I synnerhet
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fér minniskor med annan kulturbakgrund, funktionshinder och/
eller de som ir arbetslosa.

Folkbildningens uppgift ir, formulerad pd det sittet, bide komp-
ensatorisk och emancipatorisk. Den tidigare, historiska, diskursen i
offentliga texter gillde framforallt medborgarbildning och *vickel-
sen till andligt liv”. Idag dr det jimlikheten pd utbildningsomridet
och delaktigheten 1 demokrati och kulturliv som framstir som det
centrala i dessa texter.

Ser vi till hur filtets aktorer och forskare forhillit sig till demo-
kratidiskursen har de 1 hég grad varit delaktiga i att forma, utveckla
och befista den. S§ gors “ett f6rsok till genomlysning av ABF som
demokratifostrare” i ett arbete om ”studiecirkeldemokrati” av nigra
av ABFs egna medarbetare, Mauritz Skold och Eva Astrém (1990).
Gosta Vestlund (1991) undersoker ”féreningslivets och folkbild-
ningsarbetets betydelse fér demokratin® som avslutning pi sin
formella yrkeskarriir efter att ha varit bide elev, lirare och rektor
pd folkhogskola tillika undervisningsrdd pd Skoldverstyrelsen.
Forre folkhdgskolerektorn och folkhdgskoleinspektdren Bo Géthberg
forfattar (1993) en av de férsta rapporterna, Folkhdgskolor och
demokratifostran, i Folkbildningsridets utvirderingsserie.

Dessa rapporter har det gemensamt att de har folkbildningens
mojliga demokratibidrag som utgdngspunkt och pd olika sitt soker
virdera det. De ger ocksd forslag till hur det skulle kunna ékas pd
basis av sina resultat. Demokratibegreppet problematlseras inte 1
deras arbeten. Det ir inflytandet och delaktigheten i den formella
demokratin, 1 stort och smitt, som framstir som det centrala.
Nigot liknande kan f.6. sigas ocksd om mitt eget tidiga demokrati-
projekt pd 1970-talet som gillde att soka ”pedagogiska modeller for
folkhégskolan” (Sundgren 1980). Det hade som utgingspunkt att
folkhogskolestudierna skulle bidra till att 6ka deltagarnas politiska
resurser, inspirerat av den s.k. liginkomstutredningens resultat att
en stor del av svenska folket var politiskt utanférstiende. Méjligen
var slutsatserna mer kritiska mot gingse demokratitolkning, ansats-
en trots det likartad. Det gillde att 6ka delaktigheten 1 den formella
demokratin.

Hellblom (1985) har en mer kritisk och problematiserande ut-
gingspunkt 1 sin avhandling Frdn primitiv till organiserad demokrati.
Hon utgdr dir ifrin erfarenheterna av ett antal studiecirklar i
Vikmanshyttan, tillkomna i samband med en omfattande nedligg-
ning av ortens industri. Initialt stiller hon frigan varfér cirklarna
och inte facket kom att, om dn temporirt, fungera som en ”proletir
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offentlighet”. Mot bakgrund av en framskriven arbetarrérelse- och
fackforeningshistoria och en genomging av dess tidiga demokrati-
ideal och med hjilp av en utveckling av Habermas offentlighets-
begrepp genomfér hon sedan sin analys.

Hennes resultat r att den proletira offentlighet som hon menar
en ging fanns inte lingre existerar. Bara de tillfilligt arrangerade
cirklarna i samband med nedliggningen kom att utgéra, den ideala,
proletira offentlighet som hon efterlyser. Varken fackféreningarna
eller studieférbunden fyller annars den funktionen, menar hon.
Aven om hon alltsi problematiserar det gingse demokratibegrepp-
et stiller hon ett historiskt framskrivet demokratiideal mot en
empiri som ges en kritisk tolkning. Ideal stills mot realitet och det
ir den senare som ifrigasitts inte historieskrivning eller folkbild-
ningsdiskurs.

Lindgren har i ett par studier utgdtt ifrin de statliga méilen for
folkbildningen och jimfort sin forstdelse av dessa med olika verk-
samheter. I rapporten Kan en filthatt stirka demokrating (Lindgren
1996), bryter hon ner demokratimélen till frigor som hon, i enkit
och intervjuform, presenterar for ett urval deltagare i cirklar och
folkhogskolekurser. Resultatet kan grovt sammanfattas, dels 1 att
deltagarna genomgdende var néjda med sina studier och aktiviteter
och ansdg att dessa stirkte deras sjilvkinsla (dtminstone folkhog-
skoleeleverna), dels ocks3 att de inte sdg ndgot samband mellan den
egna verksamheten och demokratimilen. Lindgren vittnar t.o.m.
om att ndgra av hennes respondenter blev irriterade av frigorna.
Att lira sig tova filthatten var det centrala — inte férverkligandet av
demokratin. Lindgren ifrgasitter emellertid inte pd allvar demo-
kratdiskursen utan séker snarare olika vigar att omtolka den.

I en studie om “folkbildningens insatser for arbetslésa” (Lindgren
m.fl. 1997) f&r hon och hennes kollegor ett liknande resultat.
Avstdndet mellan de 6vergripande madlen och upplevelserna av
verksamheten ir stort. Trots det viljer hon att inte heller hir
problematisera den historiskt férankrade demokratitolkningen i
mélparagrafen. Rapporten, med det betecknande namnet Excellens i
flexibilitet, avslutar hon, efter att ha radat upp en ldng rad mot-
sigelsefulla resultat, med féljande formulering:

Hir krivs dock enligt min mening en vil genomtinkt framtidsstrategi.

Istillet for att falla till f6ga f6r de humankapitalinfluerade tankar som

vi sett legat dolda i ALA, och som p3 ett innu tydligare sitt uttrycks i
de krav och villkor som giller f6r Kunskapslyftet, finns hir en chans for
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folkbildningen att bli den motkraft man en ging var. Jag tycker att
folkbildningen ska ta den chansen. (a.a. s. 120, kurs. i orig.)

I en studie om folkbildningens roll {6r funktionshindrade bygger
Holmstrém (2000) upp sin ansats och tolkning kring begreppet
empowerment. Intressant nog antyder han avslutningsvis att folk-
bildningen kan komma att fungera segrerande snarare in integrer-
ande (a.a. s. 68-69). Detta trots att deltagarna var ndjda. Holmstréms
arbete kan ses som en utvidgning av den dominerande demokrati-
diskursen. Inte heller han viljer att ompréva den. Nigot annor-
lunda férhdller det sig med ett par andra studier finansierade av
Folkbildningsradet. S utgir visserligen Hartman (1996), i en av de
fa nirstudierna av cirkelverksamhet Studier i forening, frin demo-
kratimdlen men hans resultat ir djupt kritiska. De lokala studie-
férbundens cirklar hade inte nigon anknytning till deltagarnas livs-
virld, inte heller férefoll de bidra till ndgon inre eller yttre férenings-
demokrati, snarare tycktes de inordnade i en intern foérenings-
hierarki.

Slutsatserna i en annan utvirderingsstudie, tillika licentiats-
avhandling, Medborgarbildning i lokalsambillet (Niklasson 2002)
bidrar ocksd de mer till att ifrigasitta och problematisera den
dominerande diskursen in till att forstirka den. Hir framstdr den
lokala folkbildningen som férhallandevis sluten och férestillningen
att den skulle ge ett stadigt bidrag till en allmin medborgarbildning
uppléses 1 takt med att medborgarbegreppet problematiseras. Mer
ifrigasittande dn férstirkande av den dominerande diskursen ir
ocksd studierna om folkbildningens férhillande till minniskor med
annan kulturbakgrund (Eriksson 1997, 1999 och Osman 1999).
Traditionell demokratitolkning och betoning av likhet forefaller 1
de studerade folkbildningsverksamheterna nirmast std i vigen for
en “erkinnandets politik” som kan ge utrymme fér méngfald och
olikhet. Eriksson pekar pd en mojlig, alternativ, diskurs: “nya
begrepp som fick beskriva folkbildningen. Det skulle kunna vara
begrepp som integration, erkinnande etc.” (Eriksson 1999 s. 101).

Inte bara Folkbildningsridets utvirderingsuppdrag har gillt demo-
kratimdlens forverkligande. I SUFO 96 l3g betoningen, mot den
bakgrunden, pd att utvirderingen skulle utgd ifrdn ett deltagar-
perspektiv. Aven om vi kan tycka att det ir en sympatisk ansats vid
en statlig utvirdering kan vi ocks3, s3 hir i efterhand, konstatera att
den snarare bidrog till att forstirka dn att ifrigasitta demokrati-
diskursen. Deltagarna i cirklar och folkhégskolekurser som fitt
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besvara enkiter eller intervjuats var genomgdende tillfreds. Att
resultaten demonstrerade ett betydande avstind mellan de officiella
demokratimalen och verksamheten kom aldrig att p4 allvar problem-
atiseras, inte av forskarna och in mindre av utredningen. Forskarna
kom snarare att tolka sina resultat si att demokratidiskursen, med
smirre justeringar, kunde bestd. Den funktionen fick sannolikt vira
egna formuleringar i Cirkelsamhillet om att mingfalden och flex-
ibiliteten kunde ses som en sirart.

Bidrog till att befista snarare in ompréva demokratidiskursen
gjorde kanske ocksd talet om folkbildningen som en méjlig med-
borgerlig offentlighet, som ett tinkbart bidrag till en deliberativ
demokrati.’* Andra forskare i SUFO 96 bidrog sannolikt ocks3
indirekt till att snarare stirka demokratidiskursen in att ifrigasitta
den. T.ex. genom att tala om rockcirklarnas socialiserande och
pedagogiska effekter (Ohlund 1996) och genom att hivda hant-
verkscirklarnas karaktir av kvinnlig offentlighet (Waldén 1996).
Mirk vil att jag inte ifrigasitter virdet av de studier som gjordes.
Min poing dr hir att visa att tolkningen av resultaten kom att
inordnas i, bidra till och utveckla en f6r svensk folkbildning domin-
erande demokratidiskurs.

Ar det di inte mojligt att hivda att svensk folkbildning har sin
sirart i ett specifikt bidrag till demokratin? Behandlar vi den frigan
essentiellt, dvs. om som om det vore méjligt att préva demokrati-
bidraget 1 praktiken finns det ganska lite som tyder pd att folk-
bildningen verkligen limnar ett eget, unikt bidrag av det slag som
mélformuleringarna foérutsitter. Formuleringarna om férindring av
livssituation, utveckling av och 6kad delaktighet i samhille, kultur
och demokrati forefaller endera sikta lingt &ver folkhogskole-
kursers och studiecirklars realiteter eller kunna tolkas s allmint att
en ling rad andra utbildningar och verksamheter likvil kunde géra
ansprik pa att uppfylla dem.

Forskarna, utvirderarna och filtets egna representanter har under
en foljd av &r pd olika sitt omtolkat och omformulerat demokrati-
mailen. Kanske har de dirmed forsokt fi sina resultat, som ofta
vittnat om flexibilitet och mangfald snarare in egenart, alternativt
motsagt demokratidiskursen, att 4ndd kunna inordnas 1 den? Som
jag redan antytt har den samhillsvetenskapliga diskussionen om en
deliberativ demokrati erbjudit en sddan méjlighet till omtolkning.
Folkbildningen har di framstillts som en méjlig medborgerlig

3* Savil jag sjilv som Staffan Larsson har i olika artiklar fortsatt att uttolka folkbildningens
mojliga demokratibidrag (Sundgren 1999, Larsson 1999).
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arena, platsen fér tvdngsfria méten och samtal, erfarenhetsutbyte,
dsiktsbildning och handlingsférberedelse. Inte minst har jag sjilv
bidragit till den utvidgningen av demokratidiskursen. Tillsvidare
finns det emellertid 8 forskningsresultat som tyder pd att svensk
folkbildning skulle bidra till demokratin vare sig pd det traditionella
sitt som malformuleringarna antyder eller 1 linje med senare tiders
demokratitolkning.

Kulturbidrag

En mindre vilutvecklad diskurs om folkbildningens egenart ir den
som formulerar sig om dess kulturbidrag. I den senaste férord-
ningstexten behandlas det som en friga om att “bredda kultur-
intresset”, “0ka delaktigheten i kulturlivet”, ”frimja kulturupplev-
elser och eget skapande”. Jimfért med den, relativt sett, ganska
omfattande forskningen och utvirderingen om demokratimilens
forverkligande har frigan om folkbildningens férhillande till
kulturlivet hittills fitt ganska liten uppmirksamhet i utvirdering
och forskning. Nigra avhandlingar har haft ungefir samma upp-
liggning som de demokratiavhandlingar vi nyss diskuterat. Hit hor,
menar jag, Roséns avhandling Konst- och konsthantverkscirklar
under 1970-talet (1984). Hon finner att nigra av de storre studie-
féorbunden varit timligen ointresserade av de egna cirklarna inom
kulturomridet och att de i liten grad intresserat sig foér tidens
omfattande kulturpolitiska diskussion. Studien grundas alltsd i en
normativ férestillning om att organisationerna borde ha visat ett
storre engagemang for kulturomridet. Ocksd Hartman tar i sin
avhandling, Skola for ande och hand (1993), utgingspunkt i en
férvintan. Han antar att det finns ett pedagogiskt “frirum”, mojligt
att utnyttja i utformningen av de praktiskt-estetiska imnena pd
folkhogskolor. Efter att ha studerat fem skolor under olika tids-
perioder finner han att de inte anvint sig av den mojligheten,
verksamheten var 1 huvudsak traditionell. Ideal stills alltsd hir dter-
igen mot en “krass” verklighet.

Nigra historiskt orienterade bocker och rapporter behandlar
ocksd folkbildning och kultur. S8 tar en antologi upp folk-
konserternas och musikens bildande inverkan (Ohrstrom red.
1997). Andra utvirderar kommunala kulturprojekt (t.ex. Mannergren
1987). Behandlar den kommunala kulturpolitiken gér ocksd Onsér-
Franzéns avhandling (1992). En annan, tidigare, avhandling ville
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bidra till att grundligga en kulturpedagogik f6r att kunna utveckla
en “emancipatorisk och humanistisk praxis” (Talerud 1985). En
tredje ville ”studera pd vilket sitt teater med ungdomar utgér en
kollektiv bildningsprocess” (Chaib 1996). Vi har ocksd de tidigare
nimnda studierna frdn SUFO 96 om hantverkscirklar respektive
rockcirklar (Waldén 1996 och Ohlund 1996). Bide bidrar de till att
framhiva virdet av folkbildningens kulturinsatser. Gemensamt f6r
de hir arbetena ir att de, genom de ansatser och frigor, men ocks3 i
de analyser som genomférs, bidrar till att férstirka en bestimd
diskurs, den om virdet av folkbildningens kulturbidrag. Samtidigt
kan vi allts§ konstatera att, i forhillande till hur dominerande
kulturverksamheten ir, s& dr forskningen och utvirderingen som

behandlar den mycket begrinsad.

Bildningssyn, etos och existensproblematik
Bildningssyn

Till den hir kategorin vill jag forst och frimst rikna talet om att
sirarten betingas av en specifik syn pd minniskan, kunskapen och
bildningen. Nira besliktat, men méjligen mindre idealistiskt till sin
karaktir, ir talet om folkbildningens speciella méjlighet att bidra
till minniskors behov av mening, att svara mot en existensproblem-
atik. De som hivdar att folkbildarna sjilva, folkhégskollirarna och
studiecirkelledarna, skulle vara birare av ett specifikt etos, en folk-
bildningsideologi, vill jag ocksd fora till den hir kategorin. Den
bakomliggande forestillningen dr di att detta etos skulle bidra till
att kvalificera métet och samtalet mellan folkbildare och deltagare.
Det som foérenar dessa tre olika sitt att formulera sig kring sirarten
ir att de har en fenomenologisk utgdngspunkt. Det ir i mentalitet,
meningsupplevelse och existensproblematik sirarten grundas, inte i
villkor och materiella betingelser.

Svensk folkbildning har 4tskilliga féretridare som betonat vikten
av att verksamheten grundar sig pi en sirskild minniskosyn,
kunskapssyn och bildningssyn. Till dem kan riknas méinga av
svensk folkbildnings stora foretridare t.ex. Ellen Key, Hans Larsson,
Alf Ahlberg och Sigfrid Leander men ocksd mer samtida ideologer
som Bernt Gustavsson hér hit. P4 olika sitt bidrar de till att skriva
fram ett folkbildningsprogram grundat i klassisk filosofi och
kultursyn med humanistiska fértecken. Det ir synen p& minniskan,
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hennes méjliga bestimmelse och bildningens betydelse som ir de
centrala utgdngspunkterna.

Det gemensamma for dessa foretridare ir att folkbildningens
sirart ses som sprungen ur mentalitet och férhllningssitt snarare
in att den skulle vara resultatet av bestimda praktiker. Aven den
sedan ett tiotal ir pdgdende och pa folkbildningsfiltet forhillande-
vis dominerande diskussionen om ”bildning i vir tid” grundar sig
huvudsakligen pd en nytolkning av idéhistoriska klassiker dn en
kritisk analys av och reflektion 6ver praktiken. Diarfor dr ocksd det
diskursiva draget hir ovanligt framtridande, relationen till praktik-
en ir oklar. Arbetet dgnas istillet dt att utveckla begrepp och
formulera normativa utgidngspunkter. S§ skriver Gustavsson t.ex.:

Bildning bestdr i en relation mellan det bekanta och obekanta . . . att

sitta sig sjilv och sin tolkning pd spel . . . ’att bli sig sjilv’ mera helt
och fullt . . . Bildningens mening ligger alltsi i sjilva kunskapens och
forstdelsens natur... (Gustavsson 1996 s. 273-274, med referenser till
hermeneutik, fenomenologi och filosofisk pragmatism)

Det kan tyckas anmirkningsvirt att sirartsformuleringar av den hir
sorten, som bdde har en stark historisk férankring och fitt stor
spridning pd folkbildningsfiltet, inte har ndgon riktig motsvarighet
1 de officiella malformuleringarna. Det kan forstds bero pd att de ir
svdra att forena med en demokratiférstielse himtad ur folkrorelse-
tradition och politisk kamp. De liter de sig inte heller utvirderas
utifrdn mer handfasta kriterier. Tanken att minniskan ska ”bilda sig
till nigot icke forutbestimt” ir inte férenlig med mal- och resultat-
styrningens rationalitet. Det ir 6ver huvud taget svirt att basera
empiriska studier pd normativa och ideologiskt grundade sirarts-
forestillningar.

Besliktad, om dn mer empiriskt grundad, ir Bystroms forsk-
ningsansats (1976/77). Han inleder sin avhandling med en kort
historisk resumé ver studiecirkelns historia och formulerar pd den
grunden en bild av den ideala studiecirkeln. Avhandlingen grundar
sig sedan pd ett flertal empiriska studier av olika studiecirklar.
Resultat av jimférelsen mellan ideal och realitet blir som titeln
antyder Alla “studiecirklar” blir inte studiecirklar. De ir inte “folk-
bildningsmissiga” ir en central slutsats. En liknande ansats har
Ginner (1988) som i sin avhandling om Den bildade arbetaren
skriver fram ett "polytekniskt bildningsideal”. Detta tar han som
utgingspunkt fér att underséka om diskussionen pa férbundsnivd
inom ABF dren 1945-1970 inrymt ett sddant ideal. Han finner att
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s& inte varit fallet och analyserar pd samhillsnivd tinkbara orsaker
till detta.

Ett relativt sent men tydligt exempel pd en ansats grundad i ett
bildningsideal utgér Berndtssons avhandling Folkhdgskolans dynamik
(2000). Avhandlingen grundliggs bland annat i en ling historie-
skrivning om “folkhogskolans sjilviérstielse” och en bildnings-
filosofisk genomging. Till stor del inspirerad av Bernt Gustavsson
skapar han begrepp som “autentiska och alienerade bildnings-
projekt”. Normativa begrepp som speglar bestimda férestillningar
om hur folkhégskolestudierna borde utformas och vad de borde
resultera i. An tydligare blir det historiskt-normativa inslaget i
avhandlingens slutdiskussion nir Berndtsson explicit diskuterar
*folkhégskolans sirart 1 vér tid”:

I tider av svdrigheter har folkhdgskolan sokt sig tillbaka till sina killor
och betonat sin egenart...

Det ir viktigt att dter levandegora denna folkhégskoleideologi...
Att l3ta folkhogskoleretoriken” 6vergd till handling och viga utnyttja
den stora frihet som redan ir given skolformen. (a.a. s. 299)

Etos

Flera forfattare och forskare som sokt efter folkbildningens egen-
art har kommit att betona sirarten som resultat av aktdrernas
uppfattning om sin egen uppgift och roll. Sirarten skulle di vara
forborgad i aktdrernas mentalitet. Verksamheten, framférallt rela-
tionen mellan lirare/ledare och elev/deltagare skulle, till f6ljd av
detta, f en annan karaktir in i det formella utbildningsvisendet. S3
har jag sjilv, 1 min avhandling (Sundgren 1986), hivdat att det pa
folkhogskola, till f6ljd av en svagare inramning in i skolan, var
mojligt for lirarna att mota eleverna ocksd pd ett existentiellt plan.
Aven senare har jag, men nigot mer distanserat, hivdat att den
svarfingade sirarten skulle kunna sékas 1 ett folkbildaretos, ett
forhallningssitt framvuxet ur en demokratitradition (Sundgren
1998a, 2000). Aven andra forskare har, i brist pi handfasta tecken
pd sirart, velat soka den i mentaliteten hos aktérerna. S8 hivdade
Hoghielm (1988 s. 84) att man borde uppmirksamma betydelsen
av en “lirarfaktor”, lirarens fé6rmdga och intentioner 1 sékandet
efter en folkhdgskolepedagogisk sirart. En sidan faktor, nigot av
en folkhdgskollirarnas unika etos, tyckte han sig ocksid kunna
beligga i en senare studie (Hoghielm 1992).
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Etnologen Onsér-Franzén (1998) ir kanske indi den som
tydligast framhiver folkbildarens roll som en aktér med specifika
avsikter och egen mentalitet. Hon beskriver denne t.o.m. som ”en
ny intellektuell” och hivdar att folkhégskollirarna i de skolor hon
studerat stiller dialogisk kommunikation mot universitets ensidiga,
elev. mot dmne och demokratisk folkbildning mot auktoritir
utbildning. Men ocksd allminintresse mot egenintresse, praxis-
relaterad kunskap mot vetenskaplig och cirkelkultur mot kateder-
kultur. Vidare betonar de, menar hon, vikten av det relationella
samtidigt som de ir kritiska till formell gradering och position-
ering.

Onsér-Franzén hivdar ocksi att det finns en uppkomlings-
problematik hos minga folkbildare. De har limnat sin klass-
bakgrund fér det akademiska, men soker sig tillbaka till ett gemein-
schaftspriglat ursprung genom sitt bildningsarbete bland folket.
Inte sillar ger de uttryck for en kulturkritisk hillning gentemot det
etablerade sambhillet. Andi ir de, infér eleverna, samhillets
foretridare. “Folkbildning ir sdvil ett uttryck f6r som en protest
mot det befintliga samhillet” (Onsér-Franzén 1998 s. 102-108).
Hennes studie gillde folkhdgskollirare iven om hon ser dem som
representanter for folkbildare i allminhet.

Hur ser det di ut, kan vi friga oss, nir det giller studie-
cirkelledarna. Har talet om dem som nyintellektuella och birare av
folkbildningsetos ndgon motsvarighet 1 forskningen om vad som
utmirker cirkelledare? Nej, inte om vi ska déma av den studie av
Cirkelledarsskaper som Andersson (2001) genomfért. Hennes
resultat tyder pd att det bara fér en minoritet av cirkelledarna gir
att hivda att de har gjort arbetet till en del av den egna identiteten.
Det gor det knappast méjligt att anta att det existerar ett mer
omfattande cirkelledaretos. Minga har éver huvud taget inte upp-
fattat att de bedriver nigon verksamhet skild frin den ordinarie
férenings- och kursverksamheten. Andra ser sig som amatérer 1 sitt
ledarskap. Ytterligare en grupp identifierar sig snarare som imnes-
lirare.” Inte heller pedagogiskt-metodiskt férefaller det finnas fog
for att tala om att cirkelledarna sjilva uppfattar nigon sirart. Fler-
talet betonar dmnets betydelse och vikten av att tillgodose del-
tagarnas férvintningar pd att fa kunskap. I mangt och mycket tycks
deras utsagor om cirkelarbetet likna de vi kunde férvinta oss frin
lirare i den obligatoriska skolan.

> Andersson 2001 s. 224 ff.
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Den slutsats vi kan dra dr att om talet om ett folkbildaretos
mdjligen har en motsvarighet 1 folkhégskollirarnas sjilviorstelse
men inte cirkelledarnas. Huruvida den sjilviérstdelsen ocksa result-
erar i ett, frdn andra jimforbara studiesituationer, annorlunda sitt
att relatera till de studerande kan vi i dagsliget inte uttala oss om.
Tillsvidare dr det dirfoér ocksd hir rimligt att mer se sirarten som
en spriklig och social konstruktion dn som en, fér alla folkbildare
gemensam, essentiell egenart.

Existensproblematik

En sdrartskarakteristik grundad pd férestillningar om att verksam-
heten pd ett speciellt sitt anknyter till eller ingriper i deltagarnas liv
och existens viljer jag att kalla en existentiell sirartsdiskurs. P3
flera sitt dr den besliktad med den som gillde det humanistiska
bildningsbegreppets uttolkning. I bida finns fokuseringen av den
enskilde individen som verksamhetens utgdngspunkt och hivdan-
det av att studierna ska bidra till omvirldsférstdelse och menings-
upplevelse. Skillnaden ir, som jag ser det, att den existentiella
sirartskarakteristiken, starkare betonar folkbildningsarbetets rela-
tion till en aktuell livsproblematik. I en studie av ett antal folkhog-
skoleelevers motiv till att pd3borja sina studier, upplevelse av
studierna och framtidsfunderingar fann vi (Bengtsson 1980, Sundgren
1986) att cirka hilften av eleverna pd fem folkhogskolors allmidnna
kurser hade sokt sig dit 1 nigon form av livskris betingad av
studiemisslyckande, arbetslivsproblem eller uppbrott frin nira rela-
tioner. Liknande resultat har, lingt senare, pekat pd att detta dnnu
pd 1990-talet dtminstone for en del av eleverna pd allminna folk-
hogskolekurser alltjimt var relevant (Lindgren 1995).

Skulle vi vilja att betrakta folkhégskolestudier som ett led 1 del-
tagares uppbrott, omorientering och sékande efter ny mening kan
det knappast gilla alla. Vi behéver bara tinka pid mingden av
sirskilda kurser av elitkaraktir som idag ges pd folkhogskolor eller
pd den omfattande kortkursverksamheten. Inte heller forefaller
existensproblematiken vara gemensamt karakteristika for flertalet
deltagare i studiecirklar. Merparten utgors av idrotts- och kultur-
cirklar och de rér knappast en bakomliggande existentiell problem-
atik dven om det kan finnas ett inslag av meningsproblematik. I
Sverige ir talet om folkbildningens koppling till deltagarnas exist-
entiella situation inte sirskilt utvecklat. I Danmark diremot hor
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just den kopplingen till det som lyfts fram som sirart. Folkbildning
kan och bér grundas i en "existenspedagogik” menar t.ex. Hansen
(2002).

Pedagogik och didaktik

Talet om en sirskild pedagogik for folkbildningen ir emellertid,
ocks3 1 Sverige, vanligt. Vi behver bara tinka pd alla formuleringar
om individens vixt och utveckling, om helhetssyn och tvirveten-
skaplighet, om genuina méten och samtal som varieras i sdvil
historiska som aktuella texter om svensk folkbildning. Svirare ir
det att finna mer detaljerade utsagor om pd vilket sitt dessa karakt-
eristika skulle ge sig till kiinna i verksamheten; hur pedagogik och
didaktik pd avgorande sitt skulle skilja sig frdn den som utévas i
det obligatoriska skolvisendet, gymnasieskolan, vuxenutbildningen
eller hégskolan. Varken folkbildarna sjilva eller de forskare som
forsokt har kunnat beligga en pedagogisk-didaktisk sirart. Dir-
emot dr talet om den, som ideal och méjlighet, omfattande.

Aven i det hir avseendet har alltsd det normativa och ideal-
iserande inslaget varit pdtagligt inte bara i folkbildarnas formul-
eringar utan ocksd 1 forskarnas utgdngspunkter. S8 var ocks3 fallet
fér mig 1 1970-talsprojektet “Pedagogiska modeller for folkhog-
skolan”. Det grundades p3 forestillningen att problemorienterade
och projektorganiserade studier skulle kunna géra folkhégskolan
till en “folkets hogskola” (Sundgren 1980). Aven om jag successivt
kom att distansera mig frin den normativa utgingspunkten var
ansats, analys och resultatdiskussion delvis formade av forestill-
ningen att en folkhdgskolepedagogisk sirart var bdde méojlig och
onskvird. Slutsatserna frin projektet kan dirfor lisas som pd en
ging empiriskt grundade och som bidrag till talet om sirarten.

Nigra &r senare forsokte Arvidson (1988) karakterisera folkhog-
skolans pedagogiska sirart och séker den i historien. Han hivdar
att svensk folkhogskola dr grundad i en upplysningsstrivan och
besliktad med arbetarinstituten. Boken och férelisningen stod 1
centrum, snarare in den danska nationalromantiken, menar han.
Inspirerad av Ellen Key och med formuleringar snarlika de vi idag
finner i lirarfackets folkhdgskoleprogram, skriver Arvidson att det
ir medelvigen mellan det vickande och undervisande som varit

¢ Ett projekt som jag alltsd senare analyserade i min avhandling Folkhdgskolepedagogik
mellan myndighet och medborgare (Sundgren 1986).
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betecknande fér svensk folkhégskola. Kombinationen av bildning
och utbildning férs fram som en viktig del av det egenartade.
Arvidson diskuterar ocksi internatet, det informella lirandet och
den relativa frihetligheten ifrdga om liroplan och examination som
tinkbara karakteristika. Han beligger emellertid inte detta med
hjilp av resultat frin empiriska studier.

Svanberg-Hard (1992) soker i sin studie om Informellt lirande pd
folkhogskolor finna empiriska beligg for att det informella och
formella lirandet verkligen flitas samman pd folkhégskolor. Hennes
utgdngspunkt ir att folkhdgskoletradition och internatmiljo skulle
mojliggdra ett konkret samspel mellan formellt och informellt
lirande. P34 det retoriska planet finner hon ocksd att lirare och
rektorer ger uttryck for detta. Praktiken och elevernas forestill-
ningar speglar ndgot annat, nimligen ett relativt stor avstdnd mellan
det formella lirandet och informella. Sirart i detta avseende kunde
alltsd inte beldggas annat dn pd ett retoriskt plan.

Nir det giller talet om pedagogisk-didaktisk sirart i studiecirkel-
verksamheten ir det ofta erfarenhetsutbytet, opinionsbildningen
och handlingsférberedelsen som framhillits. I studien om Cirkel-
sambillet (Andersson, Laginder, Larsson & Sundgren 1996) disku-
terade vi bdde idealbilden av cirkeln sisom den skildrats t.ex. av
Hellblom (1985) och av Arvidson (1991) i Oscar Olssons efter-
foljd. Den bilden ir till stérsta delen himtad frin framstillningar
om folkrorelsernas tidiga arbete och historiskt grundad. Frigan
som vi ocksi forsokte besvara var: finns det ndgra nu gillande
karakteristika for en studiecirkel, finns dir en sirart?

I Cirkelsambiillet sokte vi bl.a. formulera den 1 termer av ”cirk-
elns grammatik”. Begreppet grammatik fir nirmast tolkas som en
metafor for att det skulle finnas en specifik social ordning som
etableras och uppritthdlls 1 verksamheten. Vi pekade pd den jimlika
inramningen, fri och frivilligheten, sakorienteringen i kombination
med ett specifikt socialt samspel som vi tyckte vi hade fatt indika-
tioner pd 1 de intervjuade deltagarnas utsagor. Men vi framholl
ocksd att tidens och rummets strukturering i cirklarna dr en annan
in den 1 t.ex. skolan. Den ”dolda liroplanen”, menade vi, har
sannolikt en annan karaktir. Utsagor som dessa kan emellertid
betraktas mer som antaganden dn som beligg for sirartens existens.
Paradoxalt nog bidrar de ocksd till att stirka, snarare in kritiskt

belysa, diskursen om svensk folkbildnings sirart i pedagogiskt-
didaktiskt hinseende.
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Villkor, inramning och korporativism
Villkor och inramning

Delvis besliktat med talet om sirarten som grundad i pedagogik
och didaktik ir det som hivdar att villkoren f6r svensk folkbildning
ir specifika, att verksamheten har en friare inramning in den som
giller f6r andra studieformer som uppbir statligt stéd. Just kombi-
nationen av relativ frihet och statligt stéd och kontroll ir en, dn s
linge, mer antydd in genomférd diskussion om en mojlig sirart.

En av de {8 avhandlingar som behandlar villkorens betydelse for
det pedagogiska utfallet dr Linnérs Litteratur och undervisning
(1984). Redan undertiteln, ”om litteraturlidsningens institutionella
villkor” fister uppmirksamhet pi det som Linnér hivdar ir en
avgorande faktor for att litteraturstudierna i en ABF-cirkel fick ett
annat resultat dn en, s ldngt mojligt, liknande kurs inom ramen foér
ett projekt pd KomVux. Litteraturstudierna i cirkeln kom att
integreras 1 deltagarnas upplevelser och liv pd ett sitt som inte hade
nigon motsvarighet i KomVux-gruppen. Linnér diskuterar betyd-
elsen av den olika inramningen och de skilda utbildningskoderna,
dvs. att styrningen, liroplanerna, organisationen och kontroll-
systemen ir annorlunda. Ocks3 jag diskuterade den vidare inram-
ningens betydelse f6r det, bdde positiva och negativa utfall, vi hade
fatt 1 forsoken att utveckla nya studieformer och nytt innehdll pd
fem folkhogskolor under 1970-talet (Sundgren 1986). Min tolk-
ning var att det fanns en specifik utbildningskod for folkhégskolan,
en Oppen liroplan, forhillandevis stort utrymme fér deltagar-
pdverkan och ett helhetsorienterat bedémningsinstrument som
resulterade 1 en unik balans mellan ”objektkrafter” och ”subjekt-
krafter”.

Linnér ville emellertid férklara skillnader 1 sina resultat ocksd
med att det kan finnas en institutionell tradition, nigot som sitter
1 viggarna”, som paverkar deltagarnas orientering till uppgiften.
Reflekterar vi ett 6gonblick 6ver vad som kan tinkas utmirka de
folkbildande rummen ir de, som andra studielokaler, inte offent-
liga, allminna, som torg och gator. Snarare kriver ocksi de en
sirskild tillhorighet for att kunna betridas (Niklasson 2002). Inte
heller r de privata, enskilda sdsom hemmet eller kopplade till sir-
skilda uppgifter som arbetsplatsen eller ett konsumentbeteende
som affiren.
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De folkbildande rummen ir rum fér en sirskild sorts social
interaktion kopplad till olika milinriktade aktiviteter. Ibland fram-
gdr det av méblering och utrustning, som i de estetiska cirklarna
och specialkurserna pd folkhdgskolor, vad de ska anvindas till och
hur samspelet kan komma att gestalta sig. I andra fall liknar de mer
traditionella undervisnings- eller méteslokaler, mer anonyma och
avspeglande en tradition dir envigskommunikationen frin lirar/
ledare till elev/deltagare ir det dominerande ménstret. Ibland
erbjuder folkbildningen ett "rum” med andra konnotationer in
hemmet, arbetsplatsen och det formella utbildningsvisendet. I den
man vi kan tala om att ndgot sitter 1 viggarna” skulle vi d kunna
hivda att det dr ndgot annat dn det som férknippas med sociala
institutioner som familjen, yrkeslivet, skola och hégskola.

Inte bara talet om det folkbildande rummet utan ocks3 talet om
hur tiden struktureras kan analyseras ur ett sirartsperspektiv. Det
hivdas ofta att den 4r ”fri”, snarare in inordnad och bunden.
Eleven/deltagaren viljer fritt att delta, antingen han/hon nu tar ett
fridr pd en folkhogskola eller deltar i cirkelverksamhet pd sin fritid.
Tiden som foérbrukas i cirklar och folkhégskolekurser skulle di ha
karaktiren av att vara reserverad fér brukaren, ingen annan rider
over den. I den meningen skulle den vara fri tid. Talet om tidens
anvindning kan, som vi sett, utvecklas 1 relation till den enskildes
livscykel, men ocksd relateras till arstider, eftermiddags- och kvills-
tid om vi talar om sommarkurser och studiecirklar.

Korporativism

En mer antydd in fullt genomférd diskurs om svensk folkbildnings
sirart ir den som uttalar sig om under vilka samhillsvillkor arbetet
utférs. Sirartsalet handlar d3, direkt eller indirekt, om dess korpo-
rativa karaktir, dess specifika blandning av intressebevakning och
myndighetsutévning. En karakteriserande formulering skulle d3
kunna vara att folkbildning sker bide genom och for folket. Nigra
forskare diskuterar folkbildningen som korporativt fenomen. I viss
méan goér Michieletti (1994) det i sin framstillning av folkrérelser-
nas och folkbildningens successiva institutionalisering och pro-
fessionalisering. Lindgren (2001) gor det ocksd i sina betraktelser
6ver Folkbildningsrddet. Hon pekar pd det motsigelsefulla i att en
intresseorganisation ocksd har myndighetsuppgifter.
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En annan illustration till talet om att svensk folkbildning skulle
ha en specifik nationell, korporativ, karaktir fir vi 1 Wallins
avhandling Folkbildning pd export (2001). Hon analyserar dir
svenskt fackligt bistdnd. Tanken ir att “exportera” den svenska
framgingsmodellen med fackliga studier i cirkelform till arbetar-
rorelsen 1 Chile. Wallins slutsatser ir, s tolkar jag henne, att den
omedvetna “svenskheten” i sittet att tinka kring folkbildnings-
arbetet som en gemensam angeligenhet fér stat och intresse-
organisation blev ett ooverstigligt hinder 1 arbetet. Bristen pd
respekt och forstielse for den historiska kontext inom vilken man
verkade bidrog till misslyckandet. I chilensk historia har stat och
folkrorelse traditionellt utgjort motsatta, inte sillan antagonistiska,
parter. Det fanns inga kulturella férutsittningar fér att den
avpolitiserade och korporativa modellen fér svensk folkbildning
skulle kunna ”exporteras” till Chile, si tolkar jag Wallins huvud-
resultat. I det hir sammanhanget, nir vi analyserar, dominerande
och antydda diskurser utgoér hennes avhandling en intressant illustra-
tion till hur en diskurs om svensk folkbildning som korporativt
fenomen skulle kunna utvecklas.

Sirartsdiskussionen fir sin belysning inte bara i bistindsverk-
samheten utan ocksd i analyser som ror det relativt omfattande
internationella engagemang som bide folkhégskolor och studie-
forbund dgnar sig 4t. U-landskurser och invandrarkurser, flyktingar
som introduceras till Sverige via folkhdgskolevistelser, sprikcirklar,
matlagningscirklar och konkreta bistindsprojekt i en l8ng rad olika
linder utgor en del av detta. Aven om det finns en del utvird-
eringsrapporter som behandlar det hir omridet skulle hela denna
verksamhet f6rtjina att uppmirksammas mer av forskningen.

Det internationella intresset och utbytet skulle vi kunna se som
en indikator pd att svensk folkbildning verkligen skulle ha nigot
speciellt att bidra med. Men 1 nigra forskningsrapporter och
avhandlingar framstills den mer som en omedveten representant
fér den svenska majoritetskulturen. Osman (1999) och Eriksson
(2002) kommer t.ex. bdda till liknande slutsatser i sina studier av
svenska folkhogskolors sitt att handskas med ”invandrare”. Sivil
praktiker som diskurser, hivdar de, ir oproblematiserade. Folkhog-
skolorna, som studierna giller, ir inordnade i den svenska majoritets-
kulturen och férmir inte handskas med den ”olikhet” som minni-
skor med annan kulturbakgrund tillfér. Folkbildarna bidrar till att
konstruera stereotyper om “invandrare” snarare in till integration

59



Folkbildningens sarart som fenomen och problem SOU 2003:94

pd basis av en “erkinnandets politik” och respekt f6r mingfald, sd
tolkar jag deras slutsatser.

Ett dnnu outvecklat tal om den korporativa sirarten ir det jag
sjilv tidigare antytt (Sundgren 1998a) om att alla folkbildnings-
aktérer och institutioner sammantaget konstituerar ett eget socialt
och kulturellt filt. Ett filt som inte bara soker bidra till minniskors
utveckling och samhillets demokratisering utan ocksd 1 hog grad ir
sysselsatt med att reproducera sig sjilv. Argumentationen skulle d&
vara att filtet mdste uppritthélla sin legitimitet i férhdllande till de
statliga mdlen f6r att kunna bibehdlla statsbidragen. Men ocksd
tillgodose behov och intressen hos potentiella deltagare samtidigt
som de ska konkurrera pd en 6ppen utbildningsmarknad.

Kanske ir det just som en blandning av de tre rationaliteterna,
den statliga, den folkliga och den ekonomiska, som talet om svensk
folkbildning utformas? Om det ir samarbetet mellan intresse-
organisationer och staten, den ldngt drivna korporativismen, som ir
en central grund fér talet om sdrarten kommer det sannolikt att
uppstd ett behov av att omformulera sirarten. Det forefaller svart
att 1 lingden stilla krav pd verksamhetens malstyrning, utvirdering
och kvalitetsarbete’” samtidigt som man hiller fast vid de mer
traditionellt grundade formuleringarna om ett “livsvirldspriglat”
innehdll, ritt till egna utbildningsplaner, fri och frivillighet. Minst
lika svart blir det att bibehdlla detta tal om folkbildningens upp-
gifter 1 en situation dir svensk folkbildning kan framstd som en av
flera utbildningsanordnare som marknadsfér likartade produketer.

Sarart under omformulering
Projekterad framtid

Under det senaste 3rtiondet har vi fitt en helt unik satsning frdn
statens sida pd att utveckla och implementera informations- och
kommunikationsteknologi inom svensk folkbildning. T ett sam-
arbete mellan KK-stiftelsen, DISTUM/CFL och Folkbildnings-
ridet har flera hundra projekt initierats och finansierats. Dessutom
har ett centralt folkbildningsnit tillskapats, projekt med samordnings-
och marknadsforingsuppgifter som Nitbildarna startats och ett
stort antal seminarier anordnats. Allt 1 syfte att utveckla verk-

37 F.6. 1 linje med det allminna férvaltningsmode som under en lingre tid nu gillt for styr-
ningen av statliga verk och myndigheter.
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samhet och kompetens pd IKT-omridet. Inte bara verksamheterna
och folkbildarna férindras av detta utan ocksd talet om folkbild-
ningens uppgift och sirart.

I ett dokument frin Folkbildningsridet IT-strategiska frigor for
folkbildningen 2003-2005" pekas pd vikten av att det finns “eko-
nomiska och kompetensmissiga forutsittningar att utveckla bide
innehdll och former for det flexibla lirandet” och att det “krivs en
nirmiljé som ir limplig f6r kommunikativ gruppbaserad folkbild-
ningsverksamhet”. Vidare ocksd att "IT-strategiska stillningstagan-
den i ledningar och styrelser” kommer till stind:

Folkbildningens framtida styrka ir knuten till dess fé6rmiga att mota
nya behov och utmaningar. Det livslinga lirandet, dir IT spelar en allt
viktigare roll, miste vara en reell mojlighet for alla...

Det flexibla lirandet miste vara en reell mojlighet inte bara f6r de mest
IT- och studievana.”

Under en sirskild demokratirubrik sigs att:

Behoven hos folkbildningens prioriterade milgrupper aktualiseras sir-
skilt 1 och med att dessa grupper 1 hog grad inte har tillgdng till IT...

Den nya tekniken kan ocksd fungera som verktyg for politisk pdverkan
och demokratiska processer samt ge ett bittre beslutsunderlag. ..

Den nditburna kommunikationen kan komplettera och vidareutveckla
det gemensamma samtalet och bidra till att stirka det civila sambillet.
Hir spelar folkbildningsorganisationernas férmaga att utgora fysisk och
digital métesplats for samtal en viktig roll...

Och under rubriken Vuxnas lirande:

IT ger nya foérutsittningar att anpassa studier efter deltagarnas behov
och férutsittningar, samt mojligheter till nya pedagogiska och organ-
isatoriska modeller f6r lirande...

Genom att utveckla och genomféra verksamheten med IT-stod, sam-
tidigt som folkbildningsprofilen bibebdlls och utvecklas.
Kommunikationen mellan deltagarna, grupprocessen och deltagarinflyt-

andet, virden som ir centrala f6r folkbildningen maéste sjilvfallet gilla
dven nir verksamheten sker helt eller delvis p4 distans.

Hir talas ocksd om vikten av ”den individuella kompetensutveck-
lingen (IKU)” som kommer att "6ka efterfrdgan p4 folkbildningens

3% Se htep://www.folkbildning.se/download/157/x/Strat0305.pdf Dokumentet justerat i december
2002
%% Kursiveringarna i citaten i det hir avsnittet ir mina.
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» X

kurser och cirklar”, ”studier som ofta genomfors 1 anslutning till ett
yrkesarbete”.

Tillginglighet och tillgdng till IT, en “digital baskompetens”,
”¢kad information och kommunikation” och ”ékat inflytande”
framhills som centralt. For detta krivs det “ett vittforgrenat nditverk
av fysiska larmiljoer, med handledarresurser som utgor stodpunkter
for flexibelt lirande” och ”fortsatt utbyggnad av I'T-infrastrukturen
1 hela landet”. Direfter diskuteras det sirskilda Folkbildningsnitets
uppgifter®. Studier, kommunikation och information, externt och
internt ir det som hir avhandlas. Till sist diskuteras en “IT-
strategisk planering” f6r framtiden dir 6vergdngen “frdn projekt till
reguljir verksambet ir en central friga”.

Som sirartsdiskurs innehdller talet om IKT ett tydligt forsok att
férankra det nya i en traditionell bild av vad folkbildning 4r. Hit
hor talet om det kommunikativa lirandet, grupprocessens, sam-
talets och méotets betydelse men ocksd, inordnandet i ett civilt
samhille och formuleringarna om uppgiften att bidra till att stirka
demokratin. De traditionella folkbildningsvirdena ska dock om-
sittas digitalt pd nitet. Dirav, kan vi anta, hinvisningarna till
behovet av kompetensutveckling, sdvil fér folkbildarna sjilva som
for deltagarna. Diskursen foérankras i talet om ett flexibelt och
livsldngt lirande 1 goda lirmiljoer. Sprakbruket och vindningarna ir
forhallandevis ldngt frin en humanistisk bildningsdiskussion eller
en koppling till traditionella folkrorelseideal.

Folkbildartalet om IKT

Tillsammans med ett par andra forskare har jag, pd uppdrag av den
tidigare distansundervisningsmyndigheten, DISTUM, nu delvis
inkorporerad i nationellt Centrum fér Flexibelt Lirande, CFL,
studerat “lirprocesser i folkbildande verksamheter” (Lifv). Projekt-
et handlar i all korthet om hur 13 folkhégskolor och studieférbund
och deras anstillda férindras under arbetet med att implementera
och utveckla informations- och kommunikationsteknologi i sina
verksamheter. Under drygt ett ar har vi f6ljt forséksverksamhetens
utveckling. Projektplaner, intervjuer, konferenssamtal och rapport-
er har speglat projektledarnas syn pa vad folkbildning ir och hur de

0 Nitet var tidigare ett projekt men ir nu permanentat och uppbir sirskilt stod ur folk-
bildningsanslaget.
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menar att den nya teknologin kan relateras till folkbildningens
tradition och sirart.

I deras initiala projektplaner finns en rad pistienden eller antag-
anden om folkbildningens pedagogiska uppgift och sirart. Tolk-
ningen av uppgiften grundas girna historiskt och sirarten tas ofta
mer eller mindre {or given. Hinvisningar sker frimst till folkbild-
ningens overgripande demokratimdl, dess fri- och frivillighet men
ocks? till den pedagogiska processens karaktir. Den senare fram-
stills som beroende av nira, fysiska, méten, samtal och informellt
lirande. Ibland ocksd kompletterat med det dialektiska bildnings-
ideal vi tidigare stiftat bekantskap med, dir erfarenhetsutbyte, bild-
ning och formaliserad kunskap, utbildning, omvixlas.

Mest frekventa sirartsformuleringar ir de om det goda métet,
det goda samtalet, den demokratiska relationen mellan ledare och
deltagare men ocksid om de forvintat demokratiska, jimlikhets-
skapande, effekterna av verksamheten. Vi kan ocks se att sirarten
formuleras sdvil ifrdga om studiernas samhilleliga villkor och
inramning, dess fri- och frivillighet, som 1 termer av hur studie-
organisationen ska se ut med smi grupper, informell struktur och
deltagarbaserad verksamhet. Formuleringarna anknyter till den
demokrati- och bildningsdiskurs vi tidigare sett exempel pa. Dessa
kan di gilla den enskildes unika behov och ritt till personlig
utveckling ibland kopplat till formuleringar om att detta bist sker 1
jimlikt socialt samspel. Nagra framhiver sirskilt betydelsen av
samspelet mellan deltagare, ledare och ett givet innehdll. Andra
betonar vikten av méjligheten att deltagarna far 6kad sjilvtillit 1 ett
livslingt och lustfyllt lirande.

I flera ansékningar talas om den enskildes ”lirprocess” och gérs
en koppling mellan folkbildningstradition och teorier om individ-
ers skilda ”lirstilar”. Hir s6ker man stdd, inte bara i traditionen,
utan ocksd 1 senare tiders kognitions- och inlirningsteorier. Det
bakomliggande antagandet forefaller vara att 6kad kunskap om
dessa ”lirstilar” i kombination med anvindandet av ny teknologi
ska mojliggéra en Skad individualisering av studierna, en bittre
anpassning till den enskildes férutsittningar, villkor och behov.
Aktuella referenser for att beteckna den nya pedagogiska och
psykologiska orienteringen gors girna till ”sociokulturellt lirande”
och "lirstilsanalys”.

Av de samtal vi haft med projektledarna, i intervjuer och under
seminarier, framgdr att de flesta forvintar sig att det flexibla
lirandet, distansstudierna och/eller de IKT-stédda studierna pd
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skolan/studieférbundet ska kunna ske utan att sirarten, sisom man
tolkat den, ska behéva gi foérlorad. Dock finns det ocksd hos ndgra
tentativa formuleringar om att de nya studieformerna kan komma
att innebira att sirarten méste férindras. T.ex. nimns uppldsning-
en av den fysiskt sammanhillna och samtida dialogen till en dialog
pa distans, utdragen &ver tid och bortom det fysiska rummet.

Intressant ir att detta di inte 1 forsta hand ses som ett hot.
Snarare menar man att den distans- och textbaserade dialogen
skulle mojliggdra storre mojlighet till reflektion och eftertanke.
*Synkrona” och ”diakrona” studieformer jimférs och férdelarna
med de senare framhills girna i diskussionerna. Intressant dr ocksd
de tendenser som finns att vilja problematisera undervisningstradi-
tionen, frimst den inom folkhdgskolan. Den framstills 1 samtalen
som mestadels bestdende av frontalundervisning 1 storgrupp,
sammansatt av lokalt rekryterade deltagare och med en bundenhet
till skolbyggnaden. Genomgdende vidhiller man att det finns en
sirart men att den kan behéva utvidgas. Inte sillan formuleras sir-
arten av projektledarna i immateriella termer, just som attityd,
forhallningssitt och relation, snarare in med hinvisningar tll det
materiella och institutionsbundna. Grinséverskridandet, bide som
mojlighet fér ledaren/liraren och fér eleven/deltagaren framstills
som ndgot positivt. Framtiden med IKT tecknas i ljusa firger,
folkbildningshistorien, som tidigare ofta framstillts som en guld-
dldershistoria, tecknas nu mer nyanserat och med inslag av morka
skuggor.

Pifallande ir ocks3 att det allmidnna pedagogiska godset i tiden,
sociokulturellt lirande och lirstilsanalyser, dyker upp i formuler-
ingarna, och att de ges karaktiren av att vara sirartsindikatorer. P4
ett allmint plan kan vi kanske se detta som ett intresse for det
sociala och kulturella samspelet i1 en lirprocess och som en fokus-
ering av individens behov vid planeringen av studierna. S forstict
ir det en formulering av folkbildningstraditionen 1 ny terminologi.
En anpassning till en dominerande pedagogisk diskurs dir den
enskilde individens milinriktade lirande och kompetensutveckling
betonas snarare in mélfri bildning eller kollektivets sjilvbildning
och kamp f6r frigorelse.
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Motdiskurser
Sarart ur ett klass- och konsperspektiv

Talet om svensk folkbildning domineras, som jag foérsokt visa,
omvixlande av hinvisningar till demokratifunktion, kulturbidrag,
humanistisk bildningssyn, folkbildaretos, existenspedagogik och
specifika verksamhetsvillkor. Vid horisonten kan vi ocksd ana ett
nytt inslag, kanske en ny diskurs, formad av kravet pd att inféra ny
teknologi, IKT, i folkbildningens vardag. Dessa férhdllandevis vil-
etablerade diskurser kan lisas bide just som diskurser, etablerat
och offentligt tal om, men ocksd som indikatorer pd existensen av
en eller flera mojliga essentiella sirarter. Den svdrighet vi stills
infér om vi antar att talet om sirarten ocksd har en motsvarighet i
essentiell sirart dr att vi har mycket f8 och osikra forsknings-
resultat som skulle kunna styrka detta. Snarare ger den hittills-
varande forskningen en splittrad och osiker bild. Den sikraste
indikationen ir den om att mingfalden och flexibiliteten utgér sir-
arten. Annorlunda uttryckt forefaller det vara avsaknaden av sirart
som konstituerar “sirarten” mer in ndgot annat. Mer positivt
formulerat skulle det kunna utryckas som att det ir f6rmigan till
anpassning till skiftande behov, inte minst deltagarnas, men ocksd
sambhillets och statens, som ir det férenande fér de delvis disparata
verksamheterna.

En motdiskurs ir ett tal om ett fenomen som p3 olika sitt mot-
siger den dominerande diskursen. Vi har redan sett hur demokrati-
diskursen fitt en kritisk belysning i den folkbildningsforskning
som gillt folkhdgskolans moéte med den etniska mangfalden i
Osmans och Erikssons avhandlingar. Deras resultat visar pd
exkluderande snarare dn integrerande sociala praktiker i folkbild-
ande verksamheter. De utvecklar inte pd basis av detta nigon
motdiskurs men vi kan ana konturerna av en méjlig motdiskurs.
Den skulle i s3 fall, i kontrast tll talet om likvirdighet och jim-
likhet, bygga pd tal om mingfald och erkinnande av olikhet. En
sddan samhillsvetenskaplig och pedagogisk diskurs dr under utveck-
ling men dterfinns dnnu inte fullt genomférd 1 relation till svensk
folkbildning. Dekonstruktionen av den dominerande diskursen
skulle, 1 det fallet, gilla att identifiera de exkluderande, etno-
centriska och diskriminerande dragen i svensk folkbildning. Eriksson

(2002) skisserar, menar jag, grunderna fér en sidan tinkbar mot-
diskurs.
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Mer utvecklade dr motdiskurserna som tar fasta pd demokrati-
begreppets kanske mest centrala aspekt, den om maktens for-
delning, och de som kritiserar svensk folkbildnings kénsblindhet.
Intressant nog utgdr alla dessa diskurser, den dnnu mer antydda in
utvecklade om acceptansen for olikhet och maingfald, den om
motmakt och den om kvinnors folkbildningsinsatser, frin att
svensk folkbildning exkluderar, inte ir tillrickligt offensiv i kamp-
en mot Overheten eller osynliggér och diskriminerar pi kénets
grund. Behandlar vi dessa frigor enbart essentiellt, som empiriskt-
sociologiska frigor om det finns en negativ, diskriminerande sirart
ifriga om klass, kon eller etnicitet far vi en motsigelsefull bild.

I en av de mer omfattande studierna av deltagandet 1 Folkbild-
ning och vuxenstudier fann Jonsson & Gihler (1995) att deltagandet
pd folkhdgskolor och i studiecirklar var relativt jimt férdelat pd
kén och socialgrupp. Det fanns en viss Overrepresentation av
kvinnor och minniskor med ndgon form av funktionshinder. Unga,
arbetslésa min och minniskor fédda i utomnordiska linder var
nigot underrepresenterade (a.a. s.70). Av undersékningens resultat
att doma skulle vi kunna dra slutsatsen att det inte finns nigon
pifallande sirartsgrund, varken i positiv eller negativ mening, nir
det giller frigan om vem som deltar eller inte. Frigan om det finns
en negativ eller positiv sirart ifrdga om etnicitet, klass och kén ir
emellertid dirmed inte uttémd, varken 1 essentiell eller diskursiv
mening.

For det forsta kan medelvirden doélja stora, betydelsefulla varia-
tioner, vilket forskarna ocksa sjilva konstaterar. Jimfor vi t.ex. de
olika folkhégskolekurserna, de allminna med de sirskilda, skulle vi
sannolikt {8 skillnader i deltagarnas klassbakgrunder. Hur sirarten
formuleras kan ocks8 1 sig analyseras ur ett klassperspektiv. Det ir
t.ex. vanligt att idag framhélla motet och samtalet som centrala
karakteristika for svensk folkbildning. Det skulle kunna hivdas att
sddana karakteristika ligger nira mellanskiktets uppfattning om
vilka virden 1 livet som ir centrala. Dialogen, konversationen, har 1
hégre sociala skikt ett sjilvklart virde kan vi anta, under det att den
mélinriktade handlingen kanske framstir som en mer central aspekt
av minskligt beteende i ligre samhillsskikt?

For det andra kan vi friga oss: vad sker efter det att studierna
paborjats; bidrar innehdll och form till segregation eller integra-
tion? Fir majoritetskulturen ett sddant genomslag i innehdll och
form att den tenderar att exkludera de utomnordiska deltagarna?
Inte heller kan vi, 1 en sirartsdiskussion, sli oss till ro med att
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kvinnor dr nigot dverrepresenterade bland deltagarna. Vi bor stilla
oss frigan varfor det ir pa det sittet. Ar det si att svensk folk-
bildning erbjuder en skyddad offentlighet i vilken kvinnor littare
finner sig till ritta och vad betyder det i sd fall 1 ett jimstilldhets-
perspektiv? Eller dr det s att den kvinnliga dominansen siger oss
ndgot positivt om sirarten, att en humanistisk minniskosyn, en
kommunikativ och social gemenskap och ett holistiskt bildnings-
ideal verkligen existerar som egenart och 1 hégre grad tilltalar
kvinnor dn min?

For det tredje, och centralare i en diskursanalys; vilka verksam-
heter riknar vi till folkbildning? Utgdr forskarna i sin ansats, analys
och diskussion ifrén en exkluderande definition? Vad ir det som
over huvud taget inte diskuteras och uppmirksammas som folk-
bildning?

Om vi ett 6gonblick dtergdr till klassperspektivet ir det intress-
ant att spegla nigot av den inneboende motsittning som tycks
finnas i diskussionen bdde i svensk folkbildnings tidiga historia och
1 den dominerande diskursen. Jag tinker pd den om fér vem
folkbildningen ir till. A ena sidan har vi en tidig diskussion om
vikten av klassens sjilvbildning, om folkrérelsernas kamp for ett
demokratiskt och rittvist samhille, som idag kan sigas ha sin
motsvarighet i folkbildningsmélens starka betoning pd samhills-
forindring, pd delaktighet i demokrati och kulturliv och i utpek-
andet av prioriterade grupper. A den andra sidan har vi den
dterkommande betoningen av att folkbildningen ir till for alla, talet
om folkbildningen som en métesplats for olika dsikter och sam-
hillsklasser.* Trots malformuleringarna om de prioriterade grupp-
erna forefaller talet om folkbildningen snarare priglas av en énskan
om tillginglighet och valméjlighet snarare dn ett tal om att tjidna de
underprivilegierade.*

Nordvall (2002) betraktar svensk folkbildning som “mot-
hegemonisk praktik”. Han gér detta med referenser till Gramsci.
Bide Arvidson (1985) och Talerud (1985) refererar ocksd i sina
avhandlingar till Gramscis teorier och soker utveckla talet om folk-
bildningens sirart 1 anslutning till dessa. Som potentiell motdiskurs

I Det faktum att ett av studieférbunden 6ppet kunnat ta avstind frin talet om prioriterade
grupper utan att det lett till ndgra sanktioner frin staten eller folkbildningsridet ir ett tecken
pé att frigan om for vem folkbildningen ir till inte 4r sirartsgrundande.

* En diskussion som anknyter till om ett klassperspektiv har nigon relevans for sir-
artsfrigan ir den om hur fordelningen av kulturellt kapital ser ut i samhillet och ibland del-
tagarna i folkbildningens verksamheter. Den diskussionen har knappast alls forts hittills men
skulle kanske kunna fordjupa forstielsen av f6r vem folkbildningen arbetar och p4 vilket sitt
den griper in 1 den sociala och kulturella skiktningen av samhillet.
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till det idag dominerande talet om vad folkbildning ir och inte ir
fungerar Nordvalls bidrag kanske bittre dn de tidigare forskarnas
dirfor att huvudvikten liggs, inte vid en dnnu knappast existerande
praktik som 1 Taleruds fall, eller vid de etablerade folkrorelserna,
utan vid ett antal praktiker hos nya folkrorelser som for fram alter-
nativ till dagens samhille. En sidan diskurs om folkbildning knyter
ocksd mer an till internationella alternativrérelser, till pedagogiskt,
socialt och politiskt arbete 1 tredje virlden och ibland diskrimi-
nerade grupper in den har anknytning till folkhégskolekurser och
studiecirklar av reguljirt slag i Sverige.”

Nirmast som kontrast till diskussionen om folkbildningens
klasskaraktir kan vi lisa studierna av folkbildningens genus-
karaktir. Rydbeck (2001 s.11) menar att forskningen om svensk
folkbildning till *6vervildigande delen har syftat till att belysa just
klassperspektivet” och hon menar att den varit “konsblind eller
konsneutral”. Aven om jag inte hiller med om att klassperspektivet
pa nigot mer djuplodande eller uttémmande sitt varit 1 fokus fér
den hittillsvarande folkbildningsforskningen utan snarare just prig-
lats av en folkrorelse- och demokratiretorik s delar jag Rydbecks
uppfattning om att folkbildningsfrigan inte behandlats mer ing3-
ende ur ett kénsperspektiv. Ndgra som har bidragit till att utveckla
det perspektivet under senare ir ir emellertid, fé6rutom Rydbeck
sjilv**, Nordberg (2001), Larsson (1997, 2001), Marcusdotter (1991)
och Waldén (1994, 1996) for att bara nimna nigra. De har alla det
gemensamt att de hivdar att folkbildningen har starka patriarkala
traditioner och menar att kvinnors, ofta informella, folkbildande
praktiker kommit att osynliggéras i svensk folkbildningsdebatt och
forskning.®

I en essentialistiskt priglad sirartsdiskussion giller det att soka
identifiera vilka karakteristika en sidan friare och undanskymd
folkbildning kan ha haft eller har. Tar vi den férsta ansatsen kan vi,
hivdar t.ex. Rydbeck (2001), se att folkbildningsbegreppets defini-
ering har gynnat en konsbestimd maktordning till mins fordel. S3
menar hon har just betoningen av de stora institutionerna, folkhog-
skolor och studieférbund, kommit att innebira att folkbildning
utférd av kvinnor exkluderats, bdde frin statliga bidrag och frin

# En intressant belysning av var grinserna for den etablerade folkbildningen gir gavs av
konflikten kring Firnebo folkhdgskolas planerade kurs 1 civil olydnad som, p.g.a. hot om
indraget statsbidrag, inte kom till stind.

* Se dven Rydbeck 2002.

# Aven i en litterdr framstillning som Akerlunds (Akerlund 1975) framstir den patriarkala
Storstugan som ett tidigt och linge kvardrojande folkhogskoleideal.
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den etablerade folkbildningsforskningen. T.ex. nimner hon att
folkbiblioteken inte inkluderas 1 statens och Folkbildningsridets
definitioner av samtida folkbildning och dirfér inte heller finans-
leras via det statliga folkbildningsanslaget.

P4 motsvarande sitt har, menar hon, det folkbildande arbetet
bland barn och unga, oftast utfért av kvinnor, kommit att utdefini-
eras nir folkbildning i allt hogre grad likstillts med vuxenutbild-
ning. Den institutionella avgrinsningen och den vuxenpedagogiska
betoningen har snarare kommit att stirka den manliga kénsmakts-
ordningen inom svensk folkbildning och folkbildningsforskning, s&
tolkar jag henne. Folkbildningens sirart i essentiell mening, som vi
hir diskuterar, skulle dirfér behoéva inkludera folkbibliotekens
praktiker och arbetet bland barn och unga. Till sist menar hon att
fokuseringen pd det offentliga bildningsarbetet bér kompletteras
med att mer privata verksamheter inkluderas, som t.ex. syjuntorna
och bokcirklarna, som aldrig registreras som studiecirklar men dir
ind3 ett betydande folkbildningsarbete pdgdr. Detta skulle bidra till
att synliggora kvinnors folkbildande arbete, si tolkar jag Rydbeck.

Viljer vi att behandla genusperspektivet pd svensk folkbildning
mer som en mojlig motdiskurs in som essentiellt handlings-
program ir det just framhivandet av folkbildningen som process
snarare in som institution som blir till ett grundliggande
karakteristika. Folkbildningsbegreppet borde, menar Rydbeck, ges
en vidare bestimning. Hon foresldr att folkbildning bér forstds
som “verksamhet som organiseras och bedrivs med en bildande
ambition”. Den bor ocksi ta fasta pd deltagarnas intentioner:

Alla deltar 1 folkbildande verksamhet som soker bredda sitt vetande
genom (mer eller mindre) organiserade studier i nigon mening utan
att dessa ir direkt yrkesférberedande eller bedrivs inom ramen for det
offentliga utbildningsvisendet. (a.a. s. 32)

Sammanfattningsvis pekar Rydbeck pd sirartsbestimningar som
hon menar blir alltfér snivt inramade av institutionella faktorer, av
erkinda offentligheter och av en nyttoaspekt relaterad till vidare
studier och arbete. En vidare, mer intentionellt orienterad, tolkning
av begreppet folkbildning skulle inte pd samma sitt exkludera
kvinnors folkbildningspraktiker, hivdar hon. Demokrati- och
medborgardiskurs kopplad till folkhégskolors och studiecirklars
verksamhet skulle ersittas av en mer informell och processuell.
Aven Larsson och Nordberg hivdar att folkbildningens tradi-
tionella koppling till medborgarbildning och demokrati inneburit
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att kvinnors praktiker exkluderats ur den etablerade folkbildnings-
praktiken och forskningen. S har, visar Larsson (1997, 2001), folk-
hégskolan byggts upp inom ramen fér en bestimd konsmakts-
ordning. Inte bara genom att kvinnor linge var hinvisade till hus-
moderskurser pid sommartid utan ocksi genom att den interna
arbetsdelningen p3 folkhdgskolorna férutsatte en konad arbets-
delning mellan férestdndaren/rektorn och hans hustru/husmodern.
Nordberg (2001 s. 82) visar dels p& folkbildningsforskningens
omedvetna identifiering av folkbildning som nigot manligt dels
pekar hon p3 att ett "samhillsmoderligt medborgarskap” dir sam-
bandet "mellan handens, hjirnans och hjirtats arbete”, av den typ
som Key forordade, aldrig kommit att inkluderas i den med-
borgarbildning som svensk folkbildning av tradition omhuldat.
Bide Rydbeck och Nordberg refererar fér ovrigt till Sigfrid
Leanders inligg i debatten pd 1940-talet nir kvinnoorganisation-
erna fick avslag pa sin begiran att bilda ett eget studieférbund. Hir
forefaller finnas en parallell till den lingt tidigare férda diskussion-
en om en sirskild, klasskampspriglad arbetarbildning. Den histor-
iskt sett vinnande linjen blev ju den att folkbildningen skulle vara
bred, omslutande alla, och dirfér inte klasspecifik. Kanske var det
en liknande tanke som ledde till att kvinnor férnekades méjlig-
heten till en egen bildningsvig den gingen pd 1940-talet. Och som
innu senare lig bakom det motstind som Larsson (2001 s. 194)
vittnar om 1 samband med Kvinnofolkhégskolans tillkomst pd
1980-talet? Det skulle i s3 fall kunna vara ytterligare en indikation
pd att det idr legitimt att hivda sirart utdt, dvs. att avgrinsa folk-
bildning frin annan bildnings- och utbildningsverksamhet, men
mindre legitimt att odla sirarter inom ramen fér folkbildningen.*
De forskare jag hir refererat till skriver bdde 1 en essentialistisk
och en konstruktivistisk tradition. De uttalar sig bdda om vad de
menar har varit faktiska forhillanden och om hur begreppet
folkbildning konstruerats socialt. Deras bidrag kan ses bide som
historisk-sociologisk forskning av traditionellt snitt dir de pekar pd
hur kvinnors liv och verksamhet gestaltat sig och som ett f6rsok att
dekonstruera, montera ner och ta isir ett etablerat folkbildnings-
begrepp 1 syfte att ge det ett nytt innehill. Ett innehdll som skulle
kunna inkludera folkbildande praktiker som utférts och utférs av

% Ands finns det antagligen skl att hivda att sirarter, i hogre grad 4n pa andra hill, har varit
mojliga att odla pd folkhogskolekurser och i studiecirklar, om in inte s3 systematiskt och
Svergripande som det skulle varit om vi pd ett tidigt stadium fitt arbetarfolkhdgskolor som
starkare betonat klasskampen eller kvinnofolkhogskolor som systematiskt organiserat kvinno-
kampen.
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kvinnor. Folkbildningsbegreppet skulle dirmed upphéra att vara
ensidigt kopplat till en manlig kénsordning si tolkar jag dem.

Preliminara slutsatser

I direktiven till SUFO 2, som ocksd legat till grund for det hir
uppdraget, angavs som ett potentiellt hot mot “den ideologiska
kirnan” att svensk folkbildning engagerats i1 uppdragsutbildningar
och att den kommit att alltmer ”agera pd en utbildningsmarknad p3
samma villkor som mdinga andra utbildningsanordnare”. Vi kan
med férdel, menar jag, ersitta den hotbilden med en diskussion om
hur och pd vilket sitt sirartsforestillningar konstruerats och
konstrueras. I en mer traditionellt ideologikritisk ansats skulle vi
ocksd kunna féra analysen vidare och soka finna orsakerna till att vi
har just de sirartsdiskurser vi har. I det hir avsnittet har jag valt att
utforska talet om sirarten, det dominerande, det antydda och det
oppositionella men resonerar ocksd om sirartens eventuella exist-
ens i essentiell mening. Det senare mot bakgrund av de relativt
ftaliga forskningsresultaten.

I diskussionen om svensk folkbildning har sirarten i regel givits
en positiv inneboérd. Folkhégskolor och studiecirklar dr bade
annorlunda och, i en del avseenden, bittre in annan utbildnings-
och studieverksamhet hivdas det i offentliga texter, av folkbildarna
sjilva och 1 forskarnas rapporter och avhandlingar. Den human-
istiska bildningssynen, demokrati- och kulturinslaget eller den
pedagogiska processen férvintas di ge upphov till nigot annat in
andra liknande verksamheter. Har vi di ndgra beligg for att det
verkligen skulle forhilla sig si? Existerar sirarten som essentiellt
fenomen? Nej, inte sd att vi kan ange ett antal entydiga karakt-
eristika. Den omvittnade mangfalden och flexibiliteten, frinvaron
av sirart, framstdr som den frimsta ”sirarten”. I hog grad exist-
erande ir sirartforestillningar diremot i olika historieskrivningar, i
offentlig retorik, i medvetandet pd en tongivande krets folkbildare
och, inte minst, hos atskilliga folkbildningsforskare. Alla bidrar de
dirmed pd olika sitt att forma en ideologisk grund for en, eller
mdijligen flera olika, folkbildningsgemenskaper.

Finns det di verkligen inte handlingar eller &tminstone nigra
villkor som liter sig identifieras som specifikt folkbildnings-
missiga? Ser vi forst till handlingsaspekten dr det kanske inte
osannolikt att ocksd en forestilld gemenskap ger ett eller annat
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utslag 1 handling och férhallningssitt. Problemet kvarstdr emeller-
tid att vi har ytterst f indikationer pd att det mer generellt skulle
forhélla sig si. Den frimsta indikationen p3 existensen av en sirart i
essentiell mening har vi 1 de minga positiva utsagorna frin del-
tagare pd folkhogskolekurser och i studiecirklar. Savil SUFO 96
som en rad andra utvirderingar och rapporter redovisar sddana
positiva upplevelser. Hur ska vi férklara dem om sirarten bara finns
i talet om folkbildningen och inte i verksamheten som sidan? Den
kvarstiende paradoxen ir alltsd den mellan bristen pd evidens fér en
reell sirart och deltagarnas tillfredsstillelse med verksamheten. En
tillfredsstillelse som forefaller vara mirkbart stérre in den som
elever i skolan eller studenter i hogskolan ger uttryck for nir de
virderar sina studier.

En tentativ forklaring skulle kunna vara att det visserligen inte
finns en bestimd sirart som kan empiriskt beliggas 1 verksam-
heterna men att omstindigheterna som inramar dessa bidrar till den
positiva upplevelsen hos deltagarna. Fri och frivilligheten ir d3 inte
1 forsta hand en essentiell karakteristika 1 verksamheten utan knut-
en till deltagarnas mojligheter att vilja om de vill delta eller inte.
Den pedagogiska relationen och processen ir di kanske inte mer
demokratisk in pd andra hill men upplevelsen av frihetlighet storre.
Mojligen ir den positiva upplevelsen ocksd férknippad med att tid
och rum ir tullfilligt frigjorda frin hemmets, yrkeslivets och de
hogre studiernas krav? Eller att verksamheterna dr inordnade 1i
livstérlopp och existens pd ett annat sitt dn i skola, vuxenutbild-
ning och hdégskola? Den positiva upplevelsen av folkbildningen
skulle d& vara grundad i existentiella villkor och 1 upplevelsen av en
meningsfull fri tid.

S8 forstitt gir det inte att isolera en eller flera sirartskarakter-
istika utan ”sirarten” skulle, 1 den min den existerar, vara resultatet
av flera sammanfallande faktorer utanfor verksamheterna snarare in
i dem. Ar de grundade i individernas upplevelser kan de inte utan
vidare iakttas och observeras. Om vi nu tror att det finns en sddan
upplevelse av egenart s3 kvarstdr ytterligare en friga: ir det en
upplevelse som delas av alla? Det sannolika svaret pd den frigan ir
nej. Inte sillan ser vi utsagor frin deltagare som tyder pd att de 6ver
huvud taget inte varit medvetna om att de ingdtt i ett speciellt
folkbildningssammanhang. De har trott sig delta i en kurs vilken
som helst. Den hégstimda och ideologiskt laddade diskussionen
om folkbildningens sirart skulle, mot den bakgrunden, med fordel
kunna ersittas av férdjupade analyser av praktikerna men ocksd av
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en foérdjupad forstdelse av vilken innebérd folkhogskolekurser och
studiecirklar har f6r deltagarna bide nir de viljer att delta i dem
och nir de slutat. Inte minst vilken effekt de fir f6r deras framtida
liv och mgjligheter.

Korporativismen 1 svensk folkbildnings samhillskonstruktion
har behandlats bide som ndgot positivt och som ndgot negativt.
Positivt nir det statliga stodet till intresseorganisationerna utan
nigra stora krav pd motprestation stir i fokus. Negativt nir
harmonin mellan folk och stat, mellan rérelse och myndighet,
medfort att folket gors till f6remdl f6r bildning, som i de omfatt-
ande folkbildningskampanjerna, eller nir verksamhet som ifrga-
sitter det bestdende hotas av indragna statsbidrag.” Egendomligt
nog saknar vi dnnu forskning som pi allvar soker finga hela det
sociala och kulturella filt av folkbildningens institutioner, verksam-
heter och aktérer som birs upp av sdvil frivilliga krafter som av ett
omfattande offentligt stdd. Det ir, som jag tidigare antytt, rimligt
att anta att de dominerande sirartsforestillningar som jag hir har
diskuterat fyller en central funktion fér att hilla samman och skapa
legitimitet f6r den “forestillda gemenskap” som svensk folkbild-
ning i det perspektivet utgér. Det kan vara en orsak till att folk-
bildare, inte minst de centralt placerade, ibland reagerar kraftfullt
nir existensen av folkbildningens sirart ifrigasitts.

En preliminir slutsats ir alltsd att folkbildningens sirart ir en
social och spraklig konstruktion snarare dn essentiell, men att den
har en mojlig motsvarighet 1 deltagarnas upplevelser. En annan att
sirartsforestillningarna ir viktiga for filtets legitimitet. En tredje,
som vi hir nirmare undersoker, att folkbildarnas sjilviorstielse och
forskarnas ansatser, analyser och slutsatser bidrar till att konstruera
och uppritthilla forestillningarna om folkbildningens sirart.

# Se Sundgren 2000 for en diskussion om kampanjcirklarna. Hotet om indraget statsbidrag
riktades t.ex. mot Firnebo folkhogskola nir man planerade en kurs i civil olydnad.

73



Talet om "sararten" och dess
konstruktion i svenska
folkbildningstidskrifter

av Annelie Andersén

Inledning

I rubriken stir "talet om sirarten”. Begreppet folkbildningens sir-
art ir bara ett av minga ord som anvinds foér att beteckna det
speciella med folkhégskolan. Berndtsson (2000) riknar férutom
folkhdgskolans sirart dven upp folkhdgskoleideologi, folkhgskole-
etos, folkhdgskoleanda, folkhégskolemissighet och folkhdgskolans
egenart. Vilket begrepp man anvinder beror pd flera omstindighet-
er, som tid, rum och tradition*. Larsson (1995) talar om folkbild-
ningens innebérd. Enligt honom kan innebérden av begreppet
folkbildning inte vara entydig, istillet menar han att det handlar om
att finga en mingd fenomen som hills samman av familjelikheter.

Genom hela folkbildningens historia har folkbildningen setts
som ndgot unikt, ndgot som har en sdrart jimfért med annan
(ut)bildning. Detta unika har enligt Gustavsson (1996) beskrivits
med i stort sett samma begrepp genom historien. Gustavsson
skriver att folkbildningens sjilva idébas tillskapades under perioden
mellan 1880 och 1930. Enligt honom ir de begrepp som idag
anvinds 1 talet om svensk folkbildning, begrepp som tillkom under
den hir perioden. Hir stiller jag mig frigande till om dessa begrepp
har samma innebérd nu som de hade nir de uppkom fér cirka
hundra &r sedan, for visst har en utveckling skett. Folkbildningens
utveckling 1 de nordiska linderna har enligt Gustavsson (1996)
varit likartad under slutet av 1900-talet. Likheten bestir enligt
honom 1 att markera 4 ena sidan traditionen, sirarten och de
kvaliteter som hinger samman med begreppet folkbildning. A
andra sidan krav pd modernisering och effektivisering av verksam-
heten.

Gustavsson skriver vidare att de institutionella forscken att
utveckla folkbildningen i vir tid blivit en blandning av férsék att

* Mer om dessa begrepp, hur de anvinds samt hur de férhéller sig till varandra stir att lisa
sdvil 1 Gunnar Sundgrens som i Anna Lundins text i denna rapport.
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bygga den pedagogiska verksamheten pd tradition och att pd olika
vis anpassa sig till teknisk och ekonomisk utveckling. Idag stills 1
stillet krav fr8n staten om vilka kriterier folkbildningen skall
uppfylla f6r att {8 kallas folkbildning. Dessa kriterier styrs enligt
Gustavsson (1995) av vad som kan kallas centralt definierad
diskurs. Gustavsson ger hir en antydan om att denna centralt
definierade diskurs, och dirmed sirarten ir nigot som férindrats
over tid. I foljande delstudie kommer jag att underséka hur sir-
artens eventuella existens och karaktir framtrider och konstrueras
over tid 1 folkbildningen fokuserat pd de tidskrifter som ges/har
getts ut av olika folkbildningsinstitutioner under de senaste hundra
dren.

Syfte och fragestallningar

Det 6vergripande syftet med min delstudie 1 projektet FolkSir ir
”att undersoka hur olika uppfattningar om sirarten kommer till
uttryck i folkbildningens egna texter*””. Detta fér att kunna svara

pa:
e Hur sirarten, dess eventuella existens och karaktir framtrider

och konstrueras 6ver tid 1 "talet om” svensk folkbildning 1 folk-
bildningens egna tidskrifter™.

De underliggande frigestillningar jag imnar besvara ir:

o Vilka sirartsformuleringar finns i texterna?

e Har sirartsformuleringarna férindrats éver tid och i s8 fall hur?

e Bidrar dessa sirartsformuleringar till den mer omfattande konstruk-
tionen av folkbildningens sirart och 1 s fall pd vilket sitt?

e Vad ligger bakom eventuella férindringar av sirartsformulering-
arna?

e D3 vilket sdtt kan sirartsformuleringarna bidra till att férindra
folkbildningen (pa lingre sikt)?

* Med folkbildningens egna texter menar jag deras egna tidskrifter. Hir kan det vara svirt
att definiera vad som ir folkbildningstidskrifter. Jag har valt att definiera folkbildnings-
tidskrifter som tidskrifter utgivna av folkbildningsférbundet, studieférbunden samt SFHL,
se bilaga 1-3. Eftersom folkbildning ir ett s3 pass vitt begrepp som det ir, ir jag medveten
om att dven andra tidskrifter skulle kunna klassas som folkbildningstidskrifter, eller 4tminst-
one folkbildande tidskrifter. Ett urval sddana och dess folkbildande funktion kan man lisa
om i Greta Renborgs Bildande blad. Tidskrifter i folkbildningens tjiinst (Renborg, 1996).

%0 Se foregdende not.
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Fokus 1 analysen kommer att ligga pd nutidens sirartsformuler-
ingar, men for att forstd hur dessa har uppkommit krivs dven en
historisk tillbakablick.

Foljande citat frdn 1912 kan ge en liten vink om tidskrifternas
betydelse for folkbildningen, och varfér de dirmed ir intressanta
som studieobjekt.

Arbetet pd den svenska folkbildningen har under de senare ren tagit
en férut ej anad utstrickning och satt minga goda krafter i rorelse. Fri-
kostigt ha denna fosterlindska bildningsverksamhet understétts av
staten, kommunerna och enskilda. Men ett har hittills saknats, som for
det svenska folkbildningsarbetet bor kunna bliva av den stérsta betyd-
else, nimligen en sirskild tidskrift, som dgnar sig dt dess intressen och
i vilken de hithoérande frigorna kunna komma under offentlig debatt
och de intresserade kunna {3 en dverblick éver de mingskiftande form-
er under vilka detta arbete pigir. (Tidskrift for det svenska folkbildnings-
arbetet 1912:1)

Hir dr det viktigt att tinka pd att den bild som ges i tidskrifterna
gillande folkbildningens sirart inte nédvindigtvis behéver dverens-
stimma med den syn de olika studieférbunden och huvudminnen
har eller vill f6ra fram. Det dr ocks8 viktigt att tinka pd vilka det ir
som tidskrifterna vinder sig till. Frimst dr det aktiva lirare och
cirkelledare inom folkbildningen, men ocksi sddana som tidigare
varit aktiva. Det ir i férsta hand dessa bdda grupper som skriver 1
tidskrifterna. Flera av dessa tidskrifter fungerar som forum fér
debatt och dirfor ger en del artiklar uttryck for en “mer radikal”
stdndpunkt eller speglar sidor av folkbildningen som inte ir sd
vanliga ute i folkbildningspraktiken. Aven om dessa artiklar bara
utgor en liten del av det stora hela, kan man friga sig om den bild
tidskrifterna ger ir representativ. Eftersom mitt syfte ir att under-
soka hur sirarten kommer till uttryck och konstrueras i dessa
tidskrifter dr frigan om representativiteten inte avgérande. Det ir
dock viktigt att tinka pd att olika tidskrifter ser olika ut och ligger
tonvikten pi olika saker®'.

5! Se bilaga 2 och 3 fér nirmare genomgéing av de analyserade tidskrifterna.
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Definitioner
Folkbildning

Med Folkbildning &syftar jag hir den verksamhet som folkhog-
skolorna och de foér nirvarande tio studieférbunden utdvar/star
for’2. Aven exempelvis bibliotek, teatrar, kyrkomailningar® och
utbildningsradion, med flera, kan anses tillhéra folkbildningen.
Dessa kommer dock inte att beroras hir. Jag kommer inte att skilja
pd studieférbund och folkhdgskola i1 analysen, utan i stillet tala om
folkbildning kort och gott. Att jag gor detta beror pd att jag ser en
stark link mellan studieférbund och folkhégskolor’. Det finns
exempelvis studieférbund som grundat folkhogskolor. Studiefér-
bundens medlemsorganisationer kan vara huvudmin till folkhog-
skolorna. Studiecirkeldeltagare som velat lisa vidare har valt att
gora det pd folkhogskola. Minga folkhdgskoleelever har, efter att
de avslutat sina studier, blivit cirkelledare i nigot studieférbund.
Jag menar dirfor att konstruktionen av folkbildningens sirart ir
nigot som delvis sker i en vixelverkan mellan olika folkbildnings-
organisationer.

Sarart

Enligt Bra Bickers Ordbok (1995) ir ordet sirart ett substantiv
vilket betyder karaktiristisk beskaffenhet hos nigot/nigon, ofta
med antydan om avvikande beskaffenhet i férhdllande till forete-
elser av liknande slag. Som synonymer anges egenart och individ-
uvalitet™. T sékandet efter sirartsformuleringar har jag letat efter
formuleringar som framhéller folkbildning som skild frin annan
verksamhet, till innehdll eller form, men ocksd efter formuleringar
som markerar inbérdes likhet. En viktig utgdngspunkt 1 studien ir
att jag ser sirarten som ndgonting som delvis konstrueras och
férindras med hjilp av folkbildningen sjilv och det omkringligg-
ande samhillet. Det skulle dven vara mojligt att sirartsformul-

>2 En vidare diskussion kring folkbildningsbegreppet &terfinns i Gunnar Sundgrens kapitel,
tidigare i denna rapport.

> Enligt Kolon (2002:2).

> Det finns férordningar som inte heller alltid skiljer mellan folkhégskola och studieférbund
utan talar ritt och slitt om folkbildning. Ett exempel pd en sidan forordning ir regeringens
proposition 1997/98:115.

> For ytterligare diskussion kring sirartsbegreppet, se Gunnar Sundgrens text tidigare 1
denna rapport.
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eringarna 1 dessa tidskrifter, férutom att spegla omvirlden, ocks3
hjilper till att forma den. Medborgarskolans logotyp ir ringar som
sprids pa vattnet, detta eftersom medborgarskolan anser att kun-
skap sprids som ringarna p4 vattnet frin individen ut i samhillet. P4
samma vis kan det vara med sirartskonstruktionen.

For att belysa svirigheten med att avgrinsa folkbildningens sir-
art vill jag citera Sigfrid Leander, vilken i en artikel 1 Studiekamraten
(1973:6) vid namn ”Stycken 1 den Svenska folkbildningens historia”
skriver:

Av dessa strodda kommentarer bér ha framgitt, att folkbildnings-
begreppet inte ir litt att finga. Varje land och varje folk utgoér natur-
ligtvis ett *folkbildningens land’. Det vore 6nskvirt att ocksd Sverige 1
en snar framtid kunde bevisa sin ritt till epitetet.

I en annan artikel denna ging 1 Tidskrift for svenska folkhigskolan
(1974:6) funderar SFHL:s avgdende ordférande Karl Hogemark
kring svirigheten att konkret gd ut och beskriva folkbildningens
sirart f6r minniskor utanfér den egna kretsen eftersom det ir sd
litt att sirarten uppfattas som vad han kallar ”suddig idealism”

I texten talar jag om folkbildningens sirart, dirfér att 1 den man
man talar om sirart ir det just 1 denna singularform begreppet
anvinds. Detta ir stringt taget missvisande. I sjilva verket ir talet
om folkbildningens sirarter mingfaldigt.

Sarartsformuleringar

Begreppet folkbildningens sirart forekommer sillan i1 folkbildnings-
tidskrifterna. Med sirartsformuleringar menar jag 1 stillet de
skrivna utsagor som siger ndgot om folkbildningens sirart. Jag har
bara hittat ett fital artiklar som direkt talar om folkbildningens
sirart. I en artikel i Folkbildningsarbetet (1973:2-3) behandlas fram-
forallt studieférbundens sirart. Artikeln betonar rorelseanknyt-
ningen, vilken medfér att folkbildningsorganisationerna tillsam-
mans har en idéprofil gentemot 6vriga utbildningsformer, samtidigt
som varje studieférbund har en sirskild idéprofil gentemot varand-
ra. Hir betonas ocksd en metodisk sirart i forhdllande till ung-
domsskolan. Denna metodiska sirart ir studiecirkeln vilken frin
borjan beskrevs som ett studium i kamratkretsen och dir fort-
farande den lilla gruppen ir en hornsten. Den tredje sirartspunkten
som tas upp ir mojligheten att sjilv bestimma innehdll och form i
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sina studier. Olika fé6rbund har hir olika teknik nir det giller att ge
enskilda cirkeldeltagare inflytande. De flesta férbunden bygger pd
en mycket ldngt driven decentralisering av beslutsprocessen. Den
fjirde punkten som diskuteras ir folkbildningen som en brygga
mellan kunskap och méjlighet att pdverka samhillsutvecklingen. En
artikel frin Tidskrift for Svenska Folkhogskolan (1974:6) beskriver
folkhégskolans sirart som friheten, internatet, vuxna elever och
flexibiliteten, samhillskontakten och medvetenheten. Jag tror det
ir kring dessa resonemang som de flestas tankar rér sig nir de hér
talas om folkbildningens sirart.

Men det férekommer fler sirartsformuleringar i tidskrifterna,
om mer indirekt. Det dr dessa formuleringar jag kommer att dgna
mitt intresse it 1 denna studie, dir jag bland annat kommer att
fokusera pd hur de hjilper till att konstruera folkbildningens sirart.
Hir har jag férutom klart uttalade sirartsdefinitioner dven forsoke
finna texter dir man beskriver folkbildningen, vad den ir och inte
ir, 1 storsta allminhet. Detta ror sivil folkbildningens sjil, inne-
bord eller kirna, som dess pedagogik, metoder, gemenskap etc. Det
har sledes handlat om att finna texter som p& nigot vis position-
erar sig och dir det stdr skrivet att just detta ir folkbildning(en),
det vill siga en form av sjilvspegling. Hir finns en risk att jag som
forskare blir medkonstruktor av folkbildningens sirart genom de
texter och citat jag viljer att analysera som sdrartsformuleringar.

Teoretiska infallsvinklar

Jag ser folkbildningens sirart som ndgot dess omgivning, bland
annat de som skriver i folkbildningens tidskrifter, ir med och
konstruerar och utvecklar éver tid genom sitt sitt att skriva om
folkbildningen och dess sirart. Dirav finner jag socialkonstruk-
tivism som en given utgdngspunkt f6r studien. Diskursanalys ir ett
annat angreppssitt jag kommer att anvinda mig av, vilket hér
hemma i den socialkonstruktivistiska traditionen.

Socialkonstruktivism

Huvudtesen 1 socialkonstruktivismen, eller socialkonstruktionism-
en som den ocksd kallas, dr att verkligheten, 1 vart fall folkbild-
ningens sirart, ir nigot som konstrueras socialt. Enligt Berger och
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Luckmann (1979) kan inte individen existera i det dagliga livet utan
att interagera och kommunicera med andra. Det minskliga ir
sociokulturellt férinderligt. Minniskan konstruerar enligt Berger
och Luckmann sin natur, vilket fér min studie betyder att hon
skapar sig sjilv lika vdl som folkbildningens sirart. Minniskans
(sjilv)skapande ir enligt Hacking (1999) en produkt av historiska
hindelser, sociala krafter och ideologi. Socialkonstruktivister vill
girna hivda att kategorier inte ir bestimda av hur virlden ser ut,
utan snarare ir ett praktiskt sitt att representera den pd. De lir ut
att sidant som vi trodde var oundvikliga fakta (exempelvis folkbild-
ningens sirart) ir socialt konstruerade. Genom att lansera teorin
om interaktiva kategorier, gér Hacking klart att vi har en dubbel-
riktad pdverkan, eller snarare en hel labyrint av sammanhingande
paverkansrelationer. Individen f6ds inte som samhillsmedlem, utan
konstrueras till en.

Min tolkning av detta ir att sociala institutioner som folkbild-
ningen, skapas genom &terkommande samspelsménster genom
vilka dess sirart(er) skapas och dterskapas kontinuerligt. I den
meningen ir ocksd svensk folkbildning en viktig faktor i konstruk-
tionen av minniskan, individen och samhillet.

Den sociala verkligheten skapas enligt Barlebo Wenneberg (2001)
bdde genom konstruktion och evolution. Han skriver att social-
konstruktivister bor inrikta sig pd ett reflekterande férhillande
mellan natur och kultur, sociala konstruktioner och evolutioner. I
detta samspel idr spriket viktigt d& det kan begreppsliggéra individ-
ers upplevelser (av bland annat folkbildningens sirart). Kinslor och
mellanminskliga férhillanden utgor enligt socialkonstruktivisterna
sociala konstruktioner tillkomna 1 det individuella anvindandet av
spriket, det vill siga genom samtal men dven genom skriven text.
Dessa upplevelser ir kategoriserade i individens medvetande efter
hur fértrogen hon/han ir med dem. Verkligheten si som den upp-
fattas av individen ir pd sd sitt beroende av den enskilde individens
perspektiv/synvinkel.

Diskursanalys

Diskurser dr enligt Alvesson och Skéldberg (1994) olika sitt att
anvinda sig av spriket i sociala sammanhang. Aven Whinter
Jorgensen och Phillips (2000) ser diskurser som olika sitt att
anvinda spriket. En diskurs ir enligt Borjesson (2003) inte nigot
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som bara finns ute 1 samhillet, den ir snarare en av forskaren
inringad och analyserad samtalsordning. I mitt fall den samtalsord-
ning som finns kring folkbildningens sirart. Aven diskursen ir
enligt Borjesson konstruerad eftersom den ir beroende av ett par
grundliggande antaganden for att 6ver huvud taget framtrida for
oss. Diskursanalysen bygger hir vidare pd den socialkonstruktiv-
istiska tesen att sociala konstruktioner tillkommer 1 det individuella
anvindandet av spriket, sdvil i samtal som 1 skriven text. Bérjesson
skriver vidare att det f6r forskaren giller att backa ett par steg och
ge perspektiv pd det som annars ses som sjilvklart (till exempel att
folkbildningen anses ha en sirart).

Enligt Faircloughs kritiska diskursanalys (Parker, 1999; Whinter
Jorgensen & Phillips, 2000) refererar spriket alltid till den tidigare
diskursiva praktiken i ett bestimt sammanhang. Denna form av
diskursanalys fokuserar pid hur en text bygger pi element och
diskurser frin andra texter. En foreteelse eller grupp existerar forst
nir man talar om den. Den kritiska diskursanalysen (CDA) bedriv-
er, enligt Parker (1999), kritiska studier av diskurs, text och den
sociala konstruktionen av saker som tagits for givna (till exempel
att folkbildningen har en sirart). Vid denna form av diskursanalys
fokuseras pa tre nyckelaspekter i spriket; motsigelser, konstruk-
tion och praktik. Diskurserna organiseras p olika retoriska vis i
sina specifika sammanhang. De fir sin mening forst 1 kontexten,
genom att soka tinkbara konkurrerande diskurser, de som defini-
eras ut, eller helt enkelt aldrig varit aktuella. Fér min delstudie
innebir det ocksd att det ir intressant att nirmare granska utbudet
av sdrartstexter over tid, debatteras till exempel sirarten speciellt
flitigt, eller pd ndgot speciellt sitt under en viss tid?

Metod
Urval och datainsamling

Jag har valt att lisa ett urval hela &rgdngar av samtliga rikstickande
folkbildningstidskrifter jag funnit®. De argingar jag valt ir dels
tidskriftens forsta, eftersom jag antagit att det idr i1 en tidskrifts
foérsta nummer man positionerar sin stillning i viktiga frigor, som
till exempel folkbildning. Jag har ocksd valt att lisa en tidskrifts
sista drging eftersom det forefaller som om man ofta summerar

% Se bilaga 1.
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upp hela tidskriftens historia i dessa. I vissa fall har en tidning bara
bytt namn, di har jag valt att inte lisa ”sista” &rgidngen av den
”gamla tidskriften” respektive *férsta” drgdngen av den “nya tid-
skriften” 1 de fall jag vetat om att det bara rort sig om ett
namnbyte. Visserligen skulle man kunna tinka sig att nir en tid-
skrift byter namn ir det en indikation pd att dven organisationen
den tillhér dr pd vig in i ndgot nytt och att tidskriftens redaktion
dirfér summerar ithop historien och positionerar sig 1 ”folkbild-
ningssverige”. S3 har dock inte visat sig vara fallet i de tidskrifter
jag list som bytt namn.

Tyngdpunkten i analysen ligger pé tre “historiska nedslag” om 3
drgingar med ca 30 drs intervaller. Hir har jag list samtliga tid-
skrifters samtliga nummer under dessa drgdngar. Valda intervaller
férutom nutid (2000-02) ir 1940-tal (1942-44, dren fore 1947 ars
folkbildningsférordning, 60 ar sedan) och 1970-tal (1972-74, iren
fore 1977 &rs folkbildningsutredning, 30 &r sedan). Detta {or att jag
anser att analysen blir mer djupgdende pd s vis in om jag skulle
lisa ett par tidskrifter frin varje &r 6ver hela tidsspannet. De tid-
skrifter jag valt att analysera har jag funnit via sékningar pd
Internet och i Libris samt genom att lisa andra (folkbildnings)
tidskrifter’”. De texter jag funnit intressanta att analysera ir av
timligen olika karaktir. Hir finns bland annat forskningspresenta-
tioner, artiklar om “vardagen i verksamheten”, debatter, “panel-
debatter”, intervjuer och gruppintervjuer’*. Gemensamt fér dem
alla dr dock att de innehéller ndgon form av sirartsformuleringar®.

57 Fér nirmare information, se bilaga 1.

%% De olika “typerna” av artiklar i folkbildningstidskrifterna kan diskursanalytiskt anses ha
olika tyngd nir det giller dess bidrag till konstruktionen av folkbildningens sirart. Ndgot
som ir skrivet av en redaktionskommitté viger tyngre in intervjuer, vilket i sin tur viger
tyngre in ett debattinligg skrivet av en enskild medlem. Hittills ir det inte mojligt att se
utifrdn vilka artiklar uttalandena i resultatpresentationen ir himtade ifrin. For en utforligare
redogorelse av de artiklar jag anvint mig av i analysen se bilaga 3. Viktigt att tinka pd ir dock
att en artikel skriven av en redaktionskommitté inte nddvindigtvis behover viga tyngre in
en debattartikel, det handlar dven om hur stort utrymme som ges &t sirarten, ir den fokus,
eller nimns bara ett uttalande, som kan anses siga nigot om sirarten, mer eller mindre 1
forbigiende.

% Det ir dock endast i f3 fall som begreppet folkbildningens sirart nimns i det analyserade
materialet. Oftast handlar det 1 stillet om att finna dolda sirartsformuleringar. Hir ror det
sig bland annat om uttalanden om folkbildningens uppgift, mil, pedagogik, utformning etc.
ofta stillt i relation till annan (ut)bildningsverksamhet.
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Databearbetning och analys

Som jag redan antytt kommer analysen att gi ut pd att finna och
analysera de olika tidskrifternas sirartsformuleringar 1 syfte att
finna olika dominerande och konkurrerande sirartsdiskurser. Hir
kan man iven se om det finns en gemensam sirartsformulering/
diskursordning, det vill siga nigot som alla diskurser ir eniga om.
Hir ir det ocksd viktigt att tinka pa det som inte klart uttrycks, det
som tas for givet, det vill siga den underférstddda forstielsen kring
folkbildningens sirart. I SUFO:s 6vergripande projektbeskrivning®
star:

Folkbildningen skiljer sig av tradition frdn annan utbildning, den anses

ha en egen sdrart. Samtidigt har folkbildningens organisationer i allt

hégre grad kommit att agera pd en marknad f6r utbildning. En viktig

frdga for utvirderingen ir hur denna utveckling pdverkat folkbild-
ningens ideologiska kirna. (www.gov.se/sufo2)

I ett diskursanalytiskt perspektiv kan man se det som att folkbild-
ningen tagit till sig nya diskurser frin andra utbildningsinstitution-
er och paverkats av en 6vergripande marknadsdiskurs. Frigor man
kan stilla sig dr: vilka nya diskurser har tillkommit, vilka diskurser
har ftt trida 3t sidan och vilka konsekvenser har detta fitt? Fokus
kommer dirfor inte att ligga s mycket pd vad det stir skrivet, som
hur det stdr skrivet. Hir handlar det mycket om att se hur texterna
och resonemangen kring folkbildningens sirart ir uppbyggda.

Jag kommer att anvinda mig av diskursanalys i1 féreliggande
studie 1 den meningen att jag férsoker finna de utsagor 1 folkbild-
ningstidskrifterna, vilka siger nigot om folkbildningens sirart.
Analysen gir sedan ut pd att finna de dominerande sirartsdiskurs-
erna i materialet, samt var det finns motsittningar mellan olika
diskurser och slutligen eventuellt finna en eller flera gemensamma
diskursordning(ar), vilka ir en form av 6vergripande diskurser. Hir
kan man bland annat titta pd artiklarnas former, di de enligt
Bérjesson (2003) dr sammanhangsberoende, 1 den meningen att
dess former bestims av den diskurs som rder for tillfillet.

0 www.gov.se/sufo2
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Resultat — talet om sararten

I detta kapitel kommer jag férst att lyfta fram olika sirartsformul-
eringar frin tidskrifterna for att peka pd hur sirarten framstills i
dessa. Sedan kommer jag att visa pd hur dessa sirartsformuleringar
konstrueras och byggs upp 6ver tid, for att slutligen ta upp annat
ur materialet som jag finner virt att diskutera. Som jag tidigare
nimnt har jag valt att fokusera analysen pd dren 1942-44, 1972-74
samt 2000-02. Men som framgir av sivil urvalsbeskrivningen som
forteckningen ver lista tidskrifter har jag dven list tidskrifter frin
andra drgdngar dn dessa. Med hjilp av det material jag funnit i dessa
tidskrifter vill jag ge en mer kontinuerlig bild av hela den diskursiva
forindringen det senaste drhundradet. Jag kommer att félja en
tidsaxel dir jag forsoker 3skddliggora hur olika sdrartsdiskurser
framtrider i tidskrifterna under hela folkbildningens nutidshistoria.
P& si vis hoppas jag dven kunna belysa hur sirartsbegreppet
konstrueras och omformas éver tid och som {6ljd av férindringar i
folkbildningen och dess omvirld. Det dr dven intressant att se om
och 1 sd fall hur dessa sirartsformuleringar kan anses ha format

folkbildningen.

Perioden fram till 1941

Bildning, férstdtt som upplysning och folkférindring ir ett begrepp
1 tiden, eller for att uttrycka det med Tidskrift for svenska folkhig-
skolans (1920:1) ord, ”Vilevaien tid, d& all slags upplysning, bittre
eller simre, 6ses dver folket”. Under den hir perioden (tidigt 1900-
tal) uppmanar ménga av tidskriftsskribenterna sina lisare att ta tag i
sina och andras livsproblem. I tidskrifterna betonas vikten av att
hjilpas &t och gora sin insats for att upplysa den stora massan
tillsammans for att skapa ett nytt samhille. (se till exempel: ABF:
tidning for arbetarnas bildningsforbund, 1922:2; Folklig Kultur,
1936:2,4; Studiekamraten, 1919:10, 12, 14, 15-16)

I Studiekamraten (1919:1) framhalls att ”vi ir alla reformator-
er”... Folkbildning handlar enligt vad som stir att lisa 1 Studie-
kamraten om att skapa ett upplyst folk foér att kunna grunda en
*simjefull virld” och “lira av 1914-1918 4rs dyrbara lixa”. Hir
stiller dtminstone jag, vilken i och fér sig stir med det historiska
facitet i hand, mig frigande kring vad som vissa gdnger menades
med en simjefull virld? T flera tidskrifter frin mellankrigstiden,
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speciellt 1 Tidskrift for det svenska folkbildningsarbetetr (1923) talas
om cirklar och handbécker i rasbiologi.

Folkbildningens uppgift under tidigt 1900-tal kan férutom att
ses som sann folkupplysning, sammanfattas som nigot som skall
skapa forutsittningar f6r minniskor att kunna bira friheten och
befista broderskapet. Den anses vara ett medel till individuell
fordjupning (Studiekamraten 1919:10). Vidare anses folkhogskol-
ans pedagogiska tyngdpunkt, enligt de flestas mening, ligga pd den
rent personliga fostrans omrdde. For att detta ska bli méjligt méste
man ta hinsyn till elevernas férutsittningar (Tidskrift for svenska
folkhégskolan, 1920:3).

Folkhégskolans liv och tillvixt ansdgs vara beroende av dess fria
undervisning och obundna stillning. I Tidskrift for svenska folkhig-
skolan (1920:3) kan lisas att folkhdgskolan har uppstitt dirfér att
“ett fritt folk behdver och skapar en fri folkhsgskola”.

Under 1930-talet talade man om folkbildningen som bildning,
men som fri och frivillig. Hir skiljde man ocksd mellan folkskolan
med dess “obligatoriska folkbildning” vars syfte ir att férbereda for
hégre studier, och det som vi idag kallar folkbildning. Mélet var att
denna senare typ av folkbildning skulle ha utgdngspunkten bide i
samhillets och i individens behov. Folkbildningens syfte ansdgs
vara att den kunde ge den bildningssékande hjilp samtidigt som
den ansdgs kunna vicka nytt intresse hos de stora massorna, till
exempel genom att erbjuda kroppsarbetarna ett rikare andligt liv.
Detta genom att vara méngsidigt och skiftande, genom att ha nigot
att bjuda var och en. Folkbildningen ansigs vara till for alla (Folklig
Kultur, 1936:2).

I Tidskrift for svenska folkhégskolan (1920:1,3) stdr att lisa att om
folkhogskolan ska behilla sin plats och betydelse i samhillslivet
fodras att den visar vixkraft och anpassningsférméga. Friheten
skall vara oss en hjilp hirutinnan. Anpassa till behoven runt om-
kring. Det giller att sitta de aktuella problemen och de brinnande
frigorna for dagen, under debatt for att nd samhillelig frihet och
ordning samt att skapa goda vanor. Det var med andra ord frigan
om 3siktsbildning eller karaktirsfostran.

Ett senare ofta citerat stycke som betonar vikten av folkbild-
ningens mangfald ir det Rickard Sandler skrev i Bokstugans allra
férsta nummer:

Om det kommer ndgon och siiger er: just sd hir ska en cirkel se ut, och
just s3 hir ska den arbeta — svara honom d& mitt i ansiktet: you are a
humbug, sir. En riktigt dkta humbug, herre! Studiecirkeln ir en arbets-
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form. Vad den blir och vad den duger till beror pd det innehdll som
gjutits 1 formen. Det innehillet kan inte komma utifrin. Studiecirkeln
blir vad medlemmarna gor den till. Sitt bista kunna de endast goéra i
frihet. Ingen patenterad konstruktion, ingen bruksanvisning i virlden
kan gora mer in medlemmarnas eget fritt skapande intresse.
(Bokstugan, 1917:1)

Citatet ovan visar pd svirigheten med att definiera folkbildningen
pd grund av dess “frihet” och méngfald, en mingfald som upp-
kommer i behovet att anpassa sig till det omkringliggande samhill-
et, dess invinare och dessas behov.

Medborgarskap i skuggan av kriget (1942-1944)
Personlighetsfostran

Kriget medférde att man lade stérre vikt vid de demokratiska
frigorna. I ABF: Tidskrift for arbetarnas bildningsforbund (1944:5)
star att ldsa att folkbildningen bor dgna sig &t att studera det mest
aktuella, de virldspolitiska hindelserna och problemen. Folkhog-
skolan ansigs under krigsiren vara hela folkets skola, en
medborgarskola. T tidskrifterna kan man lisa att folkbildningen har
sina speciella arbetsformer, att den kan nd och paverka minniskor
som kanske inte pd annat sitt kommer i kontakt med bildnings-
arbetet. For varje dmne, for varje cirkel och fér varje enskild
deltagare, anses det finnas en passande skrift (Studiekamraten
1943:1; Tidskrift for forelisningsverksambeten, 1943). Folkbildning-
en ansdgs 1 Tidskrift for svenska folkhogskolan (1942:2, 4) vidare vara
den som gav verktygen, utrustningen fér bildningsuppgiften, vilket
bland annat innebar att den skulle skapa ett studieintresse. I ett
annat nummer av samma tidskrift (1943:1) stdr att lisa att den som
deltar i folkbildningen bide ir lirare och lirjunge samtidigt, detta
eftersom alla lir av varandra. I detta lirande ansig man att person-
ligheterna fostrades. Om denna personlighetsfostran skriver 7id-

skrift for svenska folkhogskolan:

Personlighetsfostran dr nigot férnimnt, sjilva kirnan i vir skoltanke,
detta méste betonas och dven visas utdt, inte minst vid jubiléer...

I det f6ljande kommer jag att rikna tre vilbekanta ting som oundging-
liga delar i varje héllfast personlighetsbild: for det forsta frihet, for det
andra helhet och f6r det tredje dominant, d.v.s. det som dominerar
helheten, det kallas ledarvirde, ideal och mycket annat. Den ur fri-
heten fodda helheten (av allt i ett minniskoliv) under ett levande
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virde, eller annorlunda uttryckt: den frihetsbelysta harmonien 1 ett
minniskoliv, som lyfter sig mot ett ideal...

Allt som verkar fostrande 1 riktning mot den levande treenigheten av
frihet, helhet och dominans kallar jag personlighetsfostrande.

(Tidskrift for svenska folkhdogskolan, 1943:3)

Hir talas ocksd om en personlighetsprigel, det vill siga att "3
arbeta i frihet, att l3ta arbetet formas till andlig helhet utan fér-
vridande specialisering och att kunna stilla friheten och helheten
under sjilvvalt ledande virde” (Tidskrift for svenska folkhigskolan,
1943:3). Personlighetsfostran sigs siledes som viktig under den hir
tiden, eftersom man ansdg att minniskorna varken kunde eller fick
kinna sig sikra, férrin de forstod att de inte skulle klara sig utan
kvalitet och inte ritt kan umgds med en motstindare om de saknar
kvalitet i omdéme eller synpunkter. Man menade vidare att
ungdomarna sjilva skulle bryta sina vigar foér att slippa bli for-
krympta (Folklig Kultur 1942:1,7).

Fostran till aktivt och medvetet medborgarskap

Personlighetsfostran skulle i sin tur leda till ett aktivt och medvetet
samhillsmedborgarskap. Det goda medborgarskapets idé ansdgs,
under denna tid, aldrig kunna urskiljas frin den personliga bild-
ningen, frihet och demokrati (Studiekamraten, 1943:15-16). Vidare
ville folkbildningen under den hir tiden fi vara en del av den
utbyggnad av utbildningsvisendet som planerades (Tidskrift for
svenska folkhogskolan,1944:1). Ater igen visar citatet nedan p4 folk-
bildningens vilja att anpassa sig och félja med i samhills-
forindringarna.

Folkhogskolan kommer att leva med i vad som hinder och sker. Den
stinger ej sina d6rrar fér den nya tiden, och lirare och elever tar till-
sammans upp tidens brinnande frigor. En stor fara fér folkhogskolan
blir det nimligen, om den blir si tidsbunden att framtida generationer
d3 kommer att kiinna sig som frimlingar. (Studiekamraten, 1943:15—
16)

Folkhégskolan ansdgs frin borjan vara avsedd att vara 1 forsta hand
en medborgarskola, enligt (Tidskrift for svenska folkhdgskolan,
1943:4; 1944:4) har den pd 1940-talet blivit detta och det ses som
viktigt att den s forblir. For att s3 ska vara fallet menar tidskriftens
skribenter att folkhdgskolan mdste virna och bevara ett aktivt
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samhillsintresse, utan att verkligheten forfalskas. Eleverna méste {3
lirarnas hjilp att utforma sin egen 8skidning dven i politiska ting,
att ge skil for de 3sikter han eller hon bekinner sig till. Vidare
skriver de att folkhdgskolan méste ta parti f6r demokratin sisom
den bista formen f6r minsklig samlevnad — sdvil inom som mellan
folken. Samhillsuppfostran sigs siledes som en undervisning i
konsten att samarbeta. Skribenterna menade att samlivet pd en
folkhogskola hade en enastidende férmiga att dstadkomma kamrat-
skap mellan unga minniskor frin olika samhillslager och av olika
dsikter.

Folkbildning for nya grupper av mianniskor

Under kriget borjade man soka sig ut till andra dn enbart de ligst
utbildade. Militirer, det vill siga de som lig beredskapsinkallade,
blev en ny malgrupp. Enligt Folklig Kultur har folkbildningsarbetet
strangt taget aldrig fitt tillfille att f6lja sin egentliga uppgift.

Ty vilken ir den? Och vad har folkbildningsarbetet foretridelsevis
sysslat med? Jo att nédtorftigt fylla de skrimmande luckor en brist-
fillig folkundervisning si gott som overallt limnat efter sig. Hittills
har man uppfattat bildningsarbetet som en angeligenhet nistan ute-
slutande fér dem som icke fitt nigon skolbildning utdver botten-
skolans. Men har betraktat folkbildningen som smulor, beniget givna
eller fallna frdn den hogre skolbildningens smérgdsbord.

(Folklig Kultur, 1944:3)

Enligt Folklig Kultur har >man” 1 ordet ”folkbildning” strukit under
ordet “folk” liksom for att dirmed antyda att den bildning det ir

frigan om skulle vara av ett sirskilt slag och nigot som de sd
kallade bildade klasserna inte hade nigot behov av. I Folklig Kultur
gdr att lisa att sd linge folkbildningen néjer sig med:

Det tyvirr nédvindiga kndpet att komplettera det bristfilliga element-
dra kunskaperna frin bottenskolan, kan en sddan uppfattning ha ett
visst fog for sig. Men om man med bildning avser en djupare upp-
fattning av och inlevelse i alla de problem som har att géra me
individens, gruppens och nationens bemétande av nutidens méing-
skiftande och ofta svirbegripliga totalitet s stiller sig saken annor-
lunda. (Folklig Kultur, 1944:3)
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Sammanfattning

Det betonas under krigsiren fortfarande att folkbildningen ser till
individen, det finns nigon folkbildning som passar alla. Manga ideal
lever kvar sedan tidigare, till exempel de att vicka intresse och att
genom individuell fostran iven fostra till samhillsmedborgare.
Folkbildningen har till uppgift att leva med 1 det som hinder och
anpassa sig till omgivningen. Ett exempel pd detta ir folkbildning
till de inkallade militirerna.

Perioden mellan 1945 och 1971

I folkbildningstidskrifterna fortsatte man under efterkrigstiden att
betona vikten av att i folkbildningsarbetet utgd frin det individuella
och personliga for att vidga intresset fér det allminna, séka hjilpa
varje minniska att komma utanfér sig sjilv, att uppleva de sociala
sammanhangen (se exempelvis ABF: Tidskrift for Arbetarnas Bild-
ningsforbund, 1953:2). Fortfarande gillde siledes att samhillets
forindring skulle ske genom individerna.

Under 1950-talet ansdgs folkbildningens roll vara att komplett-
era den obligatoriska skolan, yrkesutbilda och vidareutbilda, orient-
era individen 1 samhillet och fi henne att anvinda fritiden pd ett
vettigt sitt. En diskussion kring den s kallade begdvningsreserven
spelade hir en central roll. Vidare hade folkbildningen ansvar f6r de
demokratiska uppgifterna, samtidigt som den syftade till anpass-
ning och samarbetsf6rmiga (Folkbildningsarbetet, 1959:1). Milet
med all utbildning ansdgs vara att forséka férindra minniskan mot
ett ideal. Att ge henne en social attityd, samt att tillfredsstilla olika
gruppers behov (Folkbildningsarbetet 1959:3). Detta skulle enligt
Gimo Arsskrift (1954) ske genom &kad politisk skolning genom
foredrag och skrifter, samt politisk medborgarutbildning av med-
lemmar.

Under 1960-talet blir vuxenutbildning ett begrepp. (se exempel-
vis Folkbildningsarbetet, 1959:1, Studiekontakt 1967:4) 1 Studie-
kontakt kan man lisa att vuxenutbildningens organisation byggdes
upp efter tvd huvudlinjer, lokal vuxenutbildning och riksrekryt-
erande vuxenutbildning. Lokal vuxenutbildning motsvaras av
grundskolans hogstadium, yrkesskolans kurser, fackskolans- och
gymnasieskolans kurser. Kommuner ir huvudmin f6r dessa. Den
riksrekryterade yrkesutbildningen ger alla mojlighet att lisa imnen
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och imneskombinationer, som inte erbjuds av den lokala vuxen-
utbildningen. Man tinker sig att studieférbunden i férsta hand i
allminna dmnen skulle komma att anordna studiecirklar med
vuxenutbildande syfte, eftersom inte den lokala vuxenutbildningen
skulle komma att i anordna kurser i en del av dessa amnen.

Ater igen tycker jag mig se hur folkbildningen anpassar sig efter
samhillsférindringarna. Vuxenutbildning ir nytt och genast ir
folkbildningen med fér att {4 sin del av kakan.

Stormigt 70-tal (1972-1974)
Sjalvutveckling och samverkan

Jag uppfattar 1970-talet som en ganska stormig tid 1 “Fokbild-
ningssverige”. 1 Fonstret, Tidsspegel och Impuls utbyts under
perioden livliga debattinligg rérande vad som anses vara folkbild-
ningens mal och uppgifter och huruvida verksamheten ir folk-
bildning eller inte. Perioden priglas av ideologiska mal, snarare in
pedagogiska. Hir handlar det bland annat om huruvida folkbild-
ningen ir deltagarstyrd eller inte och om det fria och frivilliga
folkbildningsarbetet ir pd vig att férsvinna (Impuls, 1972, 1973,
1974). Samtidigt 6kar folkbildningens konkurrens pd vuxenutbild-
ningsmarknaden.

Perioden kan anses som priglad av sivil sjilvutveckling som
samverkan. I Studiekamraten (1974:6) stdr att lisa att folkbildning
ir detsamma som flertalets andliga frihetskamp. Folkbildningens
uppgift ansdgs dven av andra vara att sdka pdverka och vicka
intresset for studier. Detta i syfte att férindra den egna situationen,
ndgot som skulle uppnds i gemenskap. Samverkansbehovet fanns i
de flesta av studieférbundens verksamhetsfilt. Med samverkan
isyftades inte samarrangemang i férsta hand, utan samrid och sam-
aktioner i frigor av gemensam art.

Under 1970-talet skrev man i de analyserade tidskrifterna att
samverkansorganisationer borde utgéra kontaktpunkter fér dem
som var utifrdn och ville nd kontakt med samtliga eller flera folk-
bildningsorganisationer. Detta eftersom de olika studieférbunden
ansigs ha olika profil, arbeta utifrdn olika virderingar och ha
kontakt med skilda grupper i sambhillet. (Folkbildningsarbetet,
1972:3—4; 1973:2-3). Enligt en artikel i TBV-kontakt (1973:1) var
cirkeln ursprungligen tinkt som ett studium i kamratkrets eller en
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redan existerande, naturlig grupp. Studierna ansigs utveckla den
enskilda minniskan, d& kunskaper ansdgs paverka méjligheterna att
pdverka den egna arbetssituationen och att gora en insats i fackligt
och politiskt arbete (Folkbildningsarbetet, 1972:7). Utbildningen
ansdgs ocksd spela stor roll nir det gillde att tillvarata sina rittig-
heter i samhillet.

Frihet och sjilvstyre

Enligt vad som stdr att lisa 1 Tidskrift for svenska folkhogskolan
(1973:5) och Folkbildningsarbeter (1972:6), styrdes och reform-
erades folkhdgskolan kontinuerligt inifrdn sig sjilv. Den ansigs ge
individen majlighet att sjilv ta stillning. “Folkhégskolans frihet”
uppfattades under den hir tiden som en frihet i kurser och arbets-
former for elever och lirare, samtidigt som det emellertid ocksd
ansdgs behova finnas en frihet f6r huvudminnen att ha en upp-
fattning om vad man ville med skolan. Frin en gemensam utgings-
punkt menade folkbildare, att det skulle vara en frihet for hela folk-
hégskolan att vara en skolform for sig sjilv, fri frin bindningar och
stindigt 1 arbete med sin egen uppgift. Dirmed skulle det ocksd
vara en frihet for varje skola att vara annorlunda in andra, och
forindras frin &r till 4r samtidigt som studiecirkelns frihet att sjilv
bestimma innehill, studietakt och si vidare miste betonas mera.
(Tidskrift for svenska folkhigskolan, 1972:4). 1 Tidsspegel stir att

ldsa:

Vi opponerar oss mot onddiga styrningar och regleringar frin statens
och kommunernas sida. Lika lite vill vi finna oss 1 att nigot studie-
térbund framtrider med monopolkrav i frigan om vissa typer av folk-
bildning. (Tidsspegel, 1974:1)

Folkbildningens frihet ansigs under 1970-talet dven innebira att
individerna fritt skulle kunna utvecklas och anpassas efter behoven
och férutsittningarna hos de minniskor folkbildningen vinde sig
tll. (Impuls, 1972:3, 8).

Folkbildning — demokratiska vuxenstudier

Under 1970-talet fortsatte dvergingen frin folkbildningssamhille
till utbildningssamhille. Enligt vad som stér att lisa 1 Folkbildnings-
arbetet (1972:7) passade folkbildningsorganisationernas gamla
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arbetsmetoder utmirkt dven i det mer moderna sammanhanget.
Med det moderna sammanhanget &syftas vuxenutbildningen. I T7d-
skrift for svenska folkhogskolan (1974:5) gir att lisa att folkhog-
skolan sigs som ett lokalt centrum for sdvil kulturfrigor som
vuxenpedagogik och att folkhogskolan hade mycket att ge 1
diskussionen kring de vuxenpedagogiska frigorna. Ett par nummer
tidigare (1973:4) stdr det att folkhogskolan under den hir tiden
ansigs vara en kompletterande undervisningsapparat som gor
erfarenheten produktiv och som stimulerar en aktiv hillning i sam-
hillslivet. Folkhdgskolan ansigs dessutom rymma ovanligt minga
vuxenutbildningsvana lirare som vant sig vid att stilla om sin
undervisning efter varierande forutsittningar.

Aven studiecirkeln ansigs i tidskrifterna vara en mycket limplig
studieform f6r vuxna di den anpassades efter deltagarnas behov
och férutsittningar (TBV-kontakt, 1974:3). Vuxenutbildningen
blev ett begrepp som till att bérja med dven omfattade folkbild-
ningen. Enligt ett par artiklar 1 Impuls (1973:1, 7-8) sdgs folk-
bildningsstudier under 1970-talet som ett utmirkt sitt att komplett-
era den obligatoriska skolundervisningen. Vuxenskolan profilerade
sig exempelvis under den hir perioden som ”de kortutbildades
forbund”. Hir syns ett dilemma i och med att folkbildningens
verksamhet skulle vara ”fri och frivillig” och f6r detta gillde att den
inte “snirjde in sig i bestimmelser” som 1 detalj reglerade vad som
fick och inte fick goras. Dirfér ansigs det viktigt att studie-
férbunden skulle arbeta under ansvar och utvecklas fritt.

Alla var dock inte positiva infér samarbetet med vuxenutbild-
ningen. 1 Folkbildningsarbetet (1973:2-3) stir att lisa att studie-
forbunden méste hilla ett 6ga pd vad den obligatoriska skolan
missar for att kunna vara ett komplement till den. Den viktigaste
uppgiften ansdgs vara den roll folkbildningen spelade fér demo-
kratin. Folkbildningen ansigs kunna lira folk att tinka 1 alternativa
termer. Det menar skribenterna i Folkbildningsarbetet var nigot
som man inte lirde sig 1 1970-talets skola. Inte heller trodde de att
s& skulle komma att vara i framtiden, eftersom de inte ansig skolan
vara uppbyggd pd det sittet. De menade att folkbildningsorganisa-
tionerna har skolat en massa politiker och inte behévde vara
objektiva, s som den obligatoriska skolan, dven om de alltid skall
vara sakliga 1 bemirkelsen allsidiga. Folkbildningsorganisationerna
ansigs av skribenterna vara en foérutsittning for en pluralistisk
dsiktsbildning.
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Aven i Tidskrift for svenska folkhigskolan kan man ana missnojet.
Hir stdr: ”"Riktigt sjilvklart dr det vil inte f6r alla folkhdgskolor att
man ocksd ska samarbeta med den kommunala vuxenutbildningen.
Ibland uppfattas vil den verksamhet som vuxenutbildningsriden
bedriver som ndgot som gir stick i stiv med det folkhégskolan
sysslar (eller borde syssla) med” (1972:3). I en annan artikel i
samma nummer kan man lisa att “Folkhdgskolan och vuxen-
utbildningen ir ett oskiljaktigt par”. Detta eftersom folkhégskolan
nira hundra &r innan begreppet vuxenutbildning dék upp var den
enda chansen {6r vuxna att studera vidare.

70-talets folkbildare ansdg sig ocks8, enligt Tidsspegel (1974:1)
kunna peka pd den insats som det fria folkbildningsarbetet gjort fér
att skapa en positiv instillning till vuxenutbildning. I Folkbild-
ningsarbetet (1972:6,7) stir att det under den aktuella tiden fanns
méanga minniskor med kort grundutbildning, vilka var ridda for att
delta i vuxenundervisning, men som vigade om det skedde till-
sammans med andra som de kinde sig hemma med och i en miljo
dir de kinde sig trygga. Dirfor ansig skribenterna att utbildning av
grupper 1 deras egna miljéer var av stor betydelse fér att kunna nd
ut med undervisning och upplysningsarbete till hittills utbildnings-
frimmande miljoer, dir bdde studiekamraterna, lirare eller ledare,
och undervisningsplatsen kunde upplevas som tillhérande deras
egen miljo. I Fonstrer (1973:4) kan man lisa att tidens folkbildning
var en mitare pd hur det allminna skolvisendet fungerade.

For de flesta folkhdgskolor har huvuduppgiften under alla &r varit att
ge ungdomar frin arbetslivet en ordentlig grundutbildning. Nu ger sig
andra behov till kinna. Folkhdgskolan fir allt fler studeranden med
olika handikapp. Den vanliga skolan har inte alltid de resurser som
krivs for att dessa ungdomar skall kinna sig helt tillritta. (Fonstret,
1973:4).

Hir ses ytterligare ett exempel pd folkbildningens anpassnings-
formdga. Den vanliga skolan kan inte uppfylla de handikappades
behov och di trider folkbildningen in i stillet®'.

¢! En annan rapport inom SUFO 2 behandlar Folkbildning och funktionshinder (Larsson,
Olofsson & Egard 2003).
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Sammanfattning

Folkbildningens uppgift ansigs fortfarande under 1970-talet vara
att vicka intresse for studier, vilka bedrevs med samverkan och
sjilvutveckling som mal. Aven ideologiska mal styrde folkbildning-
en under den hir tiden. Folkbildare bérjade nu allt mer se skol-
tinkandet som en fara och bérjade mer och mer sirskilja sig frin
vuxenutbildningen, samtidigt som de ville konkurrera med denna.
Ett sdtt att gora detta dr att ta till sig speciella grupper som den
ordinarie skolan och vuxenutbildningen inte har resurser fér. Aven
hir handlar det om att folkbildningen anpassar sig efter samhillets/
omgivningens behov, folkbildningen rymmer méinga lirare som
stiller om sin undervisning efter de varierande forutsittningarna
och studiecirklarna anpassar sig efter deltagarnas behov.

Perioden mellan 1975 och 1999

I slutet pd 1970-talet levde idealen frin den nyss beskrivna stormiga
tiden kvar. Folkbildningen ansdgs vara till for att aktivt bearbeta
samtidens stora problem (Folkhdgskolan, 1979:2). Exempel pd detta
kunde vara ifrigasittande av skolans kunskapsférmedlande funk-
tion (Folkbildningsarbetet, 1977:6; Folkhdgskolan, 1979:8), och fri-
gorandet av minniskorna frin tystnadens kultur. Folkbildningen
ansigs mojliggdéra f6r minniskor att ompréva sina virldsbilder och
skapa sig en meningsfylld verklighet genom att férindra samhillet
(Folkhdogskolan, 1979:2).

Folkbildningen ansigs under 1900-talets slut vara en informa-
tionskilla och kulturspridare. Under slutet av 70-talet betonades
sjilvstindigheten, det vill siga oberoende frihet och ett emancip-
atoriskt bildningsideal (Tidskrift for svenska folkhiogskolan, 1978:2).

I slutet av 70-talet och en bra bit in pd 80-talet betonas studie-
cirkeln som en vig att fora ut ”den goda kunskapen”. I stort skulle
studier och folkbildning priglade av frisinne och 6ppenhet respekt-
eras (Folkbildningsarbetet, 1977:1; Folkhdgskolan, 1979:5; Folk-
universitetet, 1987:4). Milet under den hir tiden, var att utveckla
folkbildningspedagogiken sd att vuxnas erfarenheter och férhall-
ningssitt kunde tillgodogéras. Man ansdg att individen utvecklas 1
samverkan med andra, liksom att folkbildningen skapas och anpass-
as lokalt till efterfrigan och behovet i det enskilda fallet (TBV-
kontakt, 1986:1). 1 vissa fall menade man att folkbildningen hade
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unika uppgifter, i andra tivlade den med andra utbildningsanord-
nare (FU Blader 1987:1).

Folkbildningen bérjade nu profilera sig som en enhet. Folkhog-
skolor och studieférbund samarbetade for att dra en grins gent-
emot annan vuxenutbildning (Tidskrift for svenska folkhigskolan,
1978:2, Folkbildningsarbetet, 1977:6) Av tidskrifternas annonser
under den hir tiden kan man utlisa att studiecirklarna allt mer
marknadsfér sig via prospekt. I och med ”marknadsféringen” 6kar
dven behovet av att tala om vad folkbildning ir, vad den dmnar leda
till och framfér allt vad som sirskiljer den frdn annan (ut)bildning
och dirfér gor den till ndgot speciellt.

Enligt Folkbildningsarbetet (1977:6) hade studieférbunden en
viktig uppgift 1 att verka som instrument fér idérorelser och
intresseorganisationer i deras strivanden att foérverkliga idéer och
nd uppsatta mdl. De skulle ocksd engagera sig i informations-
uppgifter av olika slag. Folkbildningens fem kinnetecken ansigs
enligt Folkbildaren (1986:1) vara att den var idéburen, hivdade
samarbetsprincipen, virnade om sin sjilvstindighet, strivade efter
att forindra samhillet och byggde pd ett sjilvbildningsarbete. En
tanke bakom folkbildningen var att den skulle leda till engagemang
i samhillslivet och att dess syfte bland annat var att ge minniskor
redskap for att behirska forindligheten (FU Bladet, 1987:1,2).

Ett sitt att behirska denna forinderlighet dr att utbilda och om-
skola sig. Aterkommande utbildning, vilket &r en féregingare till
dagens begrepp livslingt lirande, ligger dirfér 1 tiden. Enligt
Utbildningspolitiskt program for folkhégskolan (1978) skulle folk-
hégskolan foretrida de dldres och kortutbildades behov, den skulle
leda till gemenskap och sitta minniskan 1 centrum. Tanken var att
genom 6kad medvetenhet, kritiskt omdéme, samarbetsférmdga och
solidaritet skulle individen 3 redskap till att skapa kreativt och vara
sjilvstindig. Folkhogskolan skulle kunna férbereda fér vidare
studier. (Tidskrift for svenska folkhogskolan, 1978:7). Studie-
forbunden ansdgs kunna fungera bdde som en introduktion till
folkhogskola och komvux, vilket i sin tur kunde fungera som
introduktion till hégre studier, och som hégskolans geografiskt
forlingda arm (Folkbildningsarbetet, 1977:6).
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Nutid — mangtydig sarart i millenniets borjan (2000-2002)
Pedagogisk mangfald

Vad som tydligt framtrider i senare ars folkbildningstidskrifter ir
den pedagogiska mangfalden. Studiecirkeln ir enligt vad som stir
att lisa 1 Studiecirkeln (2000:1) den mest flexibla studieform som
finns. Detta eftersom varje grupp hittar sin egen form. I Tidsspegel
(2000:4) stdr att medborgarskolans formiga att anpassa sig efter
snabba svingningar i efterfrigan ir nistintill oindlig. Aven i den
ovriga folkbildningen, hivdas det, finns en otrolig mingfald och
flexibilitet i hur bildningsverksamheten dr upplagd. Som exempel
kan nimnas artiklar dir deltagarna 1 en studiecirkel &ker till
Argentina, Spanien eller Brasilien som ett komplement tll studier-
na p& hemmaplan (Tidsspegel, 2000:2,3). Hir talas det mycket om
att folkbildningen ir fri, frivillig och obunden. Diremot tas det for
givet att man med detta menar jimfért med andra utbildnings-
verksamheter.

Medborgarskolans pedagogiska grundsyn utgdr frin att samma
minniska lir pd olika sitt 1 olika situationer och olika minniskor lir
pd olika sitt. Variation ir dirfor ett pedagogiskt nyckelord. Det
giller att finna minniskan dir hon ir. Det giller ocksd att ”tillgodo-
se alla lirstilar”, och skapa ”storre forstdelse for att deltagarna har
olika inlirningssitt”. Detta stiller krav pd alternativa sitt att
organisera undervisning och inlirning” (Tidsspegel, 2000:1,2,4). En
viktig uppgift som betonas 1 flera av tidskrifterna under den hir
tiden ir att se minniskan utifrin hennes egna férutsittningar och
att ge utrymme for alla slags behov, speciellt de utsatta grupp-
ernas®.

Folkbildningen som métesplats for kollektivt lirande och/eller
individuell utveckling

Enligt ABF:s tidskrift Fonstrer (2000:1) dr férbundets mal att
»Utbilda, upplysa och skapa en aktiv medborgare”. Fér att nd dit
vill man skapa métesplatser f6r minniskor. Cristina Merker-Sies;o,
ABF i Lund, vilken av ABF:s tidning Fonstret utsetts till minadens
cirkelledare 1 maj 2001, siger: ” Vi inom folkbildningen har mindre

2 Exempel pd utsatta grupper kan vara handikappade (se Larsson, Olofsson & Egard, 2003)
och invandrare (se Eriksson & Osman, 2003, vilka inom SUFO 2 skrivit rapport kring
Studiecirklars betydelse for integration av nya svenskar).
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grupper, social gemenskap, pedagogik som bygger pd samtal och
samspel mellan lirare och deltagare. Det ir demokratiskt. Det
skapar sjilvtillit” (Fonstret, 2000:5). Nigra liknande utsagor ir:

I ABF mots minniskor. Hir finns forutsittningar f6r att stirka band-
en mellan minniskor. Folkbildningen svetsar samman grupper, det ir
ett forum for dialog ... En av ABF:s viktigaste uppgifter ir att vidga
och férdjupa minniskors engagemang, att skapa motesplatser, studie-
cirklar fér samtalet om demokratin ... Folkbildning och demokrati hor
thop som hand i handske ... Samtalet och dialogen ir demokratins och
folkbildningens gemensamma livsnerv. (Fénstret, 2001:1)

Folkbildning handlar sdledes, enligt en artikel i Fonstret (2001:3),
om att ge kunskap, stimulera samtal och att ge insikter. Bra folk-
bildning anses vara att ta tillvara pd minniskors idéer, skapa motes-
platser och debatt. ABF siger sig lira folk viga tala och ta plats.
Det dr nimligen 1 métet med andra minniskor ABF anser att man
lir sig bist. Hir triffar man levande minniskor, lir sig nigot, ut-
byter tankar och erfarenheter. Man lever. Bra folkbildning uppstir,
enligt ABF, nir vira vardagliga erfarenheter och kunskaper, utman-
as av nya kunskaper och frimmande perspektiv (Fénstret 2002:1,3).
Liknande tankar kan vi ocksd méta pa flera andra héll. Bland annat
debatteras det 1 Folkuniversitetet (2002:1) huruvida folkbildningen
kan bli en métesplats fér invandrare och svenskar®. T tidskriften
Why betonas vidare att:

A ena sidan 4r folkbildning de personliga métena, samtalen och studie-
cirklarna. A andra sidan ir folkbildning IT-teknik dir vi med datorer
och telefoner kan métas utan att behova dka nigon stans. (Why,
2000:3)

Andra uttalanden pid samma tema ir att studiecirkeln ”Skapar
motesplatser 1 samhillet” och att studiecirkeln inte behévs “for att
tala med andra, utan fér att lyssna pd andra. Vi lir oss genom att
lyssna, nir vi talar siger vi det som vi redan vet”. Studiecirkeln ses
som ett “forum dir man inte behdver ha alla svar® (Impuls,
2001:1,4,10).

Studieférbundet Vuxenskolan siger sig arbeta fér att minniskor
genom okad kunskap och insikt ska kunna uppticka sina egna
utvecklingsméjligheter och f& motivation och kraft att férindra sin
situation och tillsammans med andra delta i sambhillsarbetet.
Studieférbundet vuxenskolan arbetar f6ér att minniskor genom

¢ Se Eriksson & Osman, (2003) for ytterligare diskussion om studiecirklars betydelse for
integration.
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okad kunskap och insikt ska kunna uppticka sina egna utvecklings-
mdijligheter och 8 motivation och kraft att férindra sin situation
och tillsammans med andra delta i samhillsarbetet. Deras arbete
pistds 1 Impuls (2001:12) bedrivas enligt tvd spir “dels den tradi-
tionella folkbildningsverksamheten som ocksd erbjuder gemenskap
och métesplatser, dels den kompetensgivande utbildningen”. I
samma artikel nimns ocksé att "Studiecirkeln ir en métesplats dir
du kan koppla av, varva ner och ladda upp, hir kan du skaffa dig
kunskaper, 3sikter, insikter och utsikter”.

Gemensamt for alla folkbildningstidskrifter under de hir dren ir
att de innehdller artiklar dir forfattarna anser att individen lir sig
bist 1 ndgon form av socialt samspel. Att den personliga utveck-
lingen — sjilviérverkligandet — sker tillsammans med andra genom
erfarenhetsutbytande. Varje individ ska genom att vara aktiv till-
sammans med andra sjilv forma sin egen utveckling. Det ir
exempelvis cirkeldeltagarna som bestimmer innehdll 1 cirkeln
(Impuls, 2002:2). I den hir debatten ligger ABF betoning pd det
kollektiva lirandet, den personliga utvecklingen kommer mer ”pi
képet”, medan Medborgarskolan och Studieférbundet Vuxen-
skolan ser individens utveckling som huvudmal och dialogen och
samspelet med andra som den bista vigen att nd dit. Det finns
sdledes visentliga likheter, men ocks8 visentliga skillnader.

Gemenskapen ses som en viktig del i folkbildningen, vars styrka
sigs ligga 1 att samtala och lyssna pd varandra. ”Att lira i ett
studieférbund ir att lira i den lilla gruppen, av varandra, man lir sig
kollektivt” (Fonstret, 2001:3).

Folkbildning — en arena {6r reflektion

ABF:s fore detta ordférande (avgick ar 2000 efter 18 &r) Bosse
Bergnéhr siger:

Det ir viktigt att hivda den frizon som folkbildningen ir. Folkbild-
ningen ir tidlés. Den hivdar det fria och frivilliga bildningsarbetet i en
virld som priglas av jakten efter nytta ... Inom folkbildningen har man
mojlighet att s6ka, prova och reflektera (Fénstret, 2000:5).

Det finns en stark koppling mellan folkbildning och demokrati i
flera av de analyserade artiklarna. Idealet dr att folket skulle bilda
sig sjilva, skapa sin egen bildning for att erévra de offentliga rum-
men, demokratin, den hégre utbildningen och det goda arbetet.

99



Talet om "sararten” och dess konstruktion i svenska folkbildningstidskrifter SOU 2003:94

Folkbildningen ir ett redskap till ett gott liv, men den fir inte vara
som den traditionella skolan (Fénstret, 2002:11).

Ett av svensk folkbildnings mer sillsamma drag ir att den hiller sig
med mélgrupper. Medborgarskolan féredrar att tinka i termer av
individer — medborgare och deras individuella utvecklingsprojekt.
(Tidsspegel, 2000:4). For att gora skil for beteckningen folkbildning
méste verksamheten i en studiecirkel syfta till utveckling och kunskaps-
inhimtning. Kunskap som ringar pi vattnet, genom studiecirkeln
sprids den fr8n den lilla gruppen ut &ver det stora sambhillet.
(Tidsspegel, 2000:3)

Folkbildningen beskrivs vidare som ” Det modernaste vi har”, di
den erbjuder en arena fér nédvindig reflektion istillet f6r firdiga
16sningar”. Studiecirkeln ligger mycket nira det kenyanerna kallar
sjilvhjilpsgrupp som innebir att minniskor i en by kommer till-
sammans for att l6sa ett problem (Impuls, 2001:5-6). Den bygger
pd en syn om ett individanpassat livslingt lirande. I detta livslinga
lirande kan folkbildningen och studiecirkeln ses som redskap for
att sortera, forma, diskutera och gestalta den information man
moter (Folkuniversitetet, 2002:4; Impuls, 2002:1). Enligt Folkhog-
skolan (2002:5) ir folkbildning att ta stillning. Dess kirna ir samtal
och dialog som utvecklar och f6r vidare mot nya tankar och still-
ningstaganden. Folkbildningen anses vidare leda till allmin klok-
skap, gott omdéme och utvecklad fé6rméga att leva som minniska
tillsammans med andra.

Leif Kindblom skriver i sin ledare 1 Studiecirkeln (2001:1) att allt
som utger sig for att vara folkbildning inte alltid behéver vara det
som studieférbunden menar ir folkbildning. Han siger sig hora allt
fler roster inom folkhégskola och studieférbund som siger att
folkbildningen inte lingre har nigon unik metod. Detta menar
Kindblom ir inte fallet, eftersom andra utbildningsorganisationer
har svért att nd fram till den ”fullédiga” folkbildningen s& som folk-
hégskola och studieférbund kan genomféra den. Detta eftersom
det ligger en enorm kraft i att minniskor slipps fria att sjilva forma
sina egna studier, vad de ska handla om, hur snabbt och mot vilka
mal man skall g3 etc. Att helt frivilligt och med egen prunkande
motivation ta ansvaret fér vad man vill stadkomma. Att nyttja sina
egna erfarenheter och andras, och 3 hjilp av en ledare i sitt sok-
ande. Att inte behdva kinna dmnesgrinser och vad andra lagt in i
ett damne eller avsnitt, men kunna géra det man vill. Allt detta
menar Kindblom att folkbildningen ir ganska ensamma om att
erbjuda som méjlighet.
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Folkbildningen som samhillsbevarande och
samhillsutvecklande

Enligt en artikel i Impuls (2002:7-8) har den svenska folkbild-
ningen sitt ursprung i Overtygelsen om att aktiva och bildade
medminniskor dr bra bide f6r minniskan sjilv och fér sambhillet.
Det finns en rad myter om folkbildningens roll i samhillsférind-
ringen och hur det dn dr med den saken si ser det ut som studie-
férbundens betydelse f6r samhillsforindringen minskat. Malet for
folkbildningen dr dock att vara offensiv och att inspirera till att
arbeta for samhillsforindring (Folkhogskolan, 2001:4). Aven i
framtiden anser Impuls att Studieférbundet Vuxenskolan (SV)
kommer att spela en betydelsefull roll inom folkbildningen, vilket
framkommer av citaten nedan.

P23 manga hill i landet 4r SV det kitt som hiller i hop bygden. Det
lokala utvecklingsarbetet ir SV:s avgdrande framtidsuppgift (Impuls,
2000:3). For SV och andra lokala intressen som hivdar sivil hillbar
utveckling som kultur och social ekonomi, ir det nédvindigt att ta oss
in i de beslutsprocesser som formar framtiden. Annars kommer fram-
tiden att se mycket annorlunda ut 4n vad vi sjilva tinkt oss. (Impuls,
2001:5-6)

Liksom folkbildningen i1 bérjan av detta sekel behovdes for att for-
indra samhillet, behdvs folkbildningen idag som redskap fér att férstd
och aktivt piverka de dramatiska foérindringarna i vir omvirld.
(Impuls, 2000:10)

Tre unga tjejer leder idag CUF, LUF och Vi Unga. Folkbildning
behovs menar de

For att hjilpa minniskor att ta makten

For att hivda kvinnans stillning

For att riva barridrer mellan kulturer. (Zmpuls, 2000:2)

Enligt vad som stdr att lisa 1 Impuls (2002:2) behovs inte lingre
folkbildningen lika mycket for att forstd samhillsférindringarna
som for att kunna pdverka dem. En demokratisk medborgaranda
anses kunna byggas underifrdn. Dirfér ir folkrérelser och féren-
ingar ett omistligt inslag 1 en levande demokrati. Hir frigar
skribenten i Folkhdgskolan (2002:8) sig *Varfér dr vi inte lika sam-
hillsférindrande som vi var f6r 40 &r sedan?”.
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Folkbildning som “varumirke” pd marknaden

Foérutom folkrérelserna och staten har folkbildningsorganisationer-
na numera ytterligare en part av att ta hinsyn till, marknaden, det
vill siga alla de individer och grupper som man vinder sig till med
sin verksamhet (Kolon, 2001:3). Idag handlar det inte om att
minniskorna ska hitta folkbildningen, utan att folkbildningen skall
hitta minniskorna dir de befinner sig hir och nu. En friga som d&
och d3 dyker upp i folkbildningstidskrifterna under senare ar ir den
om folkbildningen skall bli ett varumirke, och vad man som folk-
bildare i sidana fall vill fylla sitt varumirkesvirde med.

Nu f6r tiden ligger det siledes i modet att tala om folkbild-
ningens, liksom alla andras, roll pd marknaden. Helén Wollter,
Studieférbundet Vuxenskolan, tar avstind frin synen pd folkbild-
ningen som produktionsenhet.

Just nu hinder det vildigt mycket inom SV och det tycker jag kinns
hirligt uppfriskande. Jag tror pd férindringar och att de kommer att
gora si att SV vixer sig starkare och jag ser fram emot att {3 ta itu med
min del av arbetet. (Impuls, 2001:9)

Dock anser hon att SV hiller pa att fastna i en filla genom att
inféra olika ”nyheter” pd vad hon tror, folkbildningstankens
bekostnad, s& som hon anser att minga andra studieférbund redan
gjort.

Valen underbyggs av omvirldsanalyser gjorda av minniskor som
anvinder sig av “Siljarsprdket”, och di de presenterar *Losningen”
med stort L anammar vi ett vokabulir som inte hér hemma i vir
verksamhet.

Vil dir képer vi snart ocksd ett helt nytt tankemdnster som 1 det hir
sammanhanget fir forodande konsekvenser, eftersom det betyder att
vi dels kommer att anses som icke trovirdiga som folkbildnings-
organisation, dels kommer att vilja milgrupp utifrin fel foérutsitt-
ningar: d.v.s. fel mélgrupp. (Impuls, 2001:9)

Helén Wollter menar vidare att folkbildningen skall vara vaksam
med hur den marknadsfor sig, d8 hon menar att gemenskapen skall
ga fore firdiga kurspaket.

D3 kommer vi ocksd att hitta ritt milgrupp. Visst ska dven den vil-
utbildade och viletablerade samhillsmedborgaren vara vilkommen till
vér verksamhet. Men det ir inte den gruppen vi ska prioritera. Vi sanna
folkbildare ska finnas till fo6r den lilla minniskan 1 samhillet, fér de
marginaliserade grupperna som ingen annan ir intresserade av efter-
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som de inte har sd stora resurser och ir ganska svira att tillgodose med
alla sina olikheter och brister. (Impuls, 2001:9)

I en artikel 1 Folkuniversitetet (2001:4) sammanfattas marknads-
diskussionen med att folkbildningen lever under dubbla logiker, en
marknadslogik och en anslagslogik. (Ndgot som i min mening
ocksd kan kallas marknadsdiskurs och anslagsdiskurs). Detta inne-
bir i praktiken att kursutbudet styrs av folket/kunderna (2002:1).
Att silja utbildning handlar dirfér om att specialisera utbildning
efter varje kunds behov och att vara lyhérd.

Att réra sig pd marknaden innebir dven att konkurrera. Upp-
dragsutbildningen ir ndgot olika utbildningsanordnare konkurrerar
om. I Folkuniversitetet (2002:1) diskuteras just uppdragsutbild-
ningen och marknaden i flera artiklar. Hir stir att lisa att ibland
uttrycker foretridare fér folkbildningsarbetet en oro fér att
folkbildningens organisation genom ett engagemang i uppdrags-
utbildningar skulle riskera den sjilvstindighet och det oberoende
som utgdr grunden for studieférbundens position.

En viktig friga blir enligt vad som stdr skrivet i Folkhégskolan
(2000:2) hur man profilerar sig mot dem som anvinder samma ord
som folkbildningen sjilv? For som ndgon siger, “Man blir lite
fundersam nir man dker pd Folkbildningsridets konferens dr 2001
och fir i uppgift att fundera 6ver *Folkhdgskolans varumirke” ”. En
annan debatt som hér thop med den om marknadstinkandet, dr den
om huruvida nya grupper skall beredas plats inom folkbildningen,
vilken bland annat rér huruvida de kan férnya folkbildningen pa
gott och ont, samt hur folkbildningen egentligen tar emot nya
rorelser 1 gemenskapen (Folkhdgskolan, 2001:7; 2002:2,8).

Sammanfattning

Mer och mer talar/skriver man om folkbildningens mingfald och
anpassning. Folkbildningen beskrivs som en frizon frin det rad-
ande idealet och den ir tidlés. Genom samtal 1 sm& grupper utifrin
individens egna férutsittningar, tar man tillvara deltagarnas idéer i
undervisningen for att skapa insikt och bygga upp sjilviértroende.
I folkbildningen lir sig individerna se sammanhang for att kunna
paverka samhillsférindringar (precis som under 1900-talet handlar
det om att nd individen s att individerna kan pdverka och férindra
samhillet). Man talar allt mer om sirart och speciellt sirart som
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3tskillnad frin annan utbildning, kanhinda pd grund av det ckade
och allt mer dominerande behovet av att marknadsféra sig bland
konkurrenterna pd utbildningsmarknaden.

Sammanfattning, sarartsdiskurser 6ver tid

I detta kapitel amnar jag visa pd olika dominerande sirartsdiskurser
under folkbildningens historia med tonvikt pd nutiden. Jag vill ock-
s visa pd hur dessa forindras genom att det omkringliggande
samhillet forindras. Nir nya diskurser rider i samhillet paverkar
de dven folkbildningen och folkbildningens diskurser.

Utifrdn den nyss gjorda resultatpresentationen kan féljande figur
visa pd de dominerande diskurserna och diskursordningarna vad
giller folkbildningens sirart &ver tid.**

Figur 1. Diskursordningar kring folkbildningen och dess

sirartskonstruktion.

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
1. Ideologisk diskurs

Folkrorelser

Samhillsférindring 2. Vuxenutbildningsdiskurs

Bildning a) kompletterande  b) Konkurrerande
Asikesbildning Samverkan Grinsdragning
Karaktirsfostran

Socialt bildningsideal
3. Marknadsdiskurs

Ideologisk diskurs

Under folkbildningens uppbyggnad, dnda in pd 1940-talet, ridde en
ideologisk diskursordning, sivil i samhillet som inom folkbild-
ningen. Folkrorelserna var livaktiga och minniskor gick samman
for att tillsammans reformera samhillet 1 demokratisk riktning,
*for folket, genom folket”. Individen skulle genomgd sdvil sam-

¢ Observera att de diskurser som jag ritat upp i figuren ir de dominerande diskurserna.
Efterhand som jag jobbar vidare med analysen kommer jag ocksd att belysa andra under-
liggande diskurser, motdiskurser, samt diskurser som kan tinkas blomstra under en kort tid
och d3 fungera parallellt med de dominerande diskurserna, s som den ideologiska diskurs-
ens dterkomst pd 1970-talet. Tonvikten kommer dock fortfarande ligga pa nutidens sirarts-
diskurs/er.
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hillsfostran, som medborgarfostran och personlighetsfostran. Det
var frigan om en social bildning. Intressant ir att folkbildningen
under den hir tiden frimst vinder sig till ungdomar, f6r att senare
omfatta allt dldre grupper. Faktum ir att manga av studieférbunden
en ging i tiden startade som ungdomsorganisationer (Vestlund,
1996).

Under 1930-talet talar man om folkbildningen som bildning,
men fri och frivillig. Hir skiljer man ocksd mellan folkskolan med
dess “obligatoriska folkbildning” vars syfte ir att forbereda for
arbetsliv och hégre studier, och det som vi idag kallar folkbildning.
Denna senare typ av folkbildning skulle ha utgingspunkten 1
samhillets och individens behov. Folkbildningens syfte ansigs vara
att den kunde ge den bildningssékande hjilp och att vicka ett
studieintresse hos de stora massorna. Hir tycker jag mig se minga
likheter med dagens syn. D4 sdgs folkbildning som bildning men fri
och frivillig, idag ses folkbildning som vuxenutbildning, men {fri
och frivillig. Detta dven om det bdrjar komma in mer kompetens-
héjande delar dven i folkbildningen. Studieférbundet Vuxenskolans
arbete pdstds i Impuls (2001:12) bedrivas enligt tvd spir dels den
traditionella folkbildningsverksamheten som ocksd erbjuder gemen-
skap och métesplatser, dels den kompetensgivande utbildningen”.

Vuxenutbildningsdiskurs

S& smaningom, nigon ging pd 1940-talet, bérjar den ideologiska,
samhillsférindringsinriktade diskursen alltmer ge vika fér en
vuxenutbildningsdiskurs. Detta i och med att folkbildnings-
samhillet viker sig for det som numera kallas utbildningssambhillet.
1940-talets ”bildningstal” ir dialektiskt — folkbildning kontra
utbildning. Man talar hir om svil (folk)bildning, som halvbildning
— genom annan (ut)bildningsverksamhet. Under den hir tiden sam-
verkar forbunden, men hivdar samtidigt sin sirart gentemot
varandra.

Frin att ha hivdat sin sirart gentemot andra bérjar folkbild-
ningen efter hand allt mer betona sin gemensamma sirart gentemot
annan vuxenutbildning. Detta kan vara en mgjlig orsak till 1970-
talets konflikter och brdk om vad folkbildningen ir och vad den ska
std for®. Nigot som ocksi kan ha medfért att den vuxen-

8 Fonstret/Impuls/ Tidsspegel 197274 speglar “kriget” mellan studieférbunden, tendensen till
splittring mirks redan 1967 1 ddvarande SLS tidskrift Studiekontakt.
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utbildningsinriktade sirartsdiskursen 6vergdr frin att frdn att vara
en kompletterande till att bli en konkurrerande. Trots detta blir det
nu allt viktigare att legitimera folkbildningen. Det rider konkurr-
ens mellan studieférbunden, men ocksd en gemenskap. Det giller
att hivda sin gemensamma sirart gentemot annan (ut)bildnings-
verksamhet. Folket idag viljer mellan folkbildning eller annan
utbildning snarare in mellan olika studieférbund eller folkhog-
skolor.

Marknadsdiskurs

All denna konkurrens, delvis som en f6ljd av att ¢kat marknads-
tinkande ute 1 samhillet, medfér att vi idag &terigen kan se
konkurrens mellan férbunden. En orsak till detta kan vara det rad-
ande bidragssystemet. Marknaden spelar alltsi en avgérande roll
idag. Det ir inte lingre folket som soker sig till folkbildningen utan
folkbildningen som far séka folket. Folket soker sig till den utbild-
ning som passar dem, och att det dirfoér dr viktigt att vara tydlig
med sin sirart, s att folket skall hitta sin ritta vig till bildning.
Med detta vill jag inte enbart mena att folkbildningen anpassat sig
och ”hakat pd” trenden nir den givit sig ut pi marknaden, nej snar-
are handlar det dven om att folkbildningen skapat marknads-
diskursen tillsammans med sina konkurrenter.

Vad giller den rddande marknadsdiskursen ir det olika i de olika
studieférbunden hur tydligt den framtrider. Ideologierna férindras
och omvandlas genom tiden. Kanske handlar det bara om olika sitt
att benimna samma saker? Konstruktivistiskt sitt kan man se det
sd. For som Bérjesson (2003) skriver ir varje samhillsfenomen inte
ett sjilvklart och absolut behov, utan en relation som bestims av
varje tids pdgdende strider kring vilka definitioner som skall gilla.
Medborgarskolan ir det enda studieférbund som konsekvent
formulerar sig i marknadstermer. Enligt deras hemsida p& Internet
(www.medborgarskolan.se) miste Medborgarskolan drivas “fore-
tagsmissigt” med en tydlig milstyrning. For att detta ska fungera
krivs att man tar reda pd vilka "kunderna” ir, eftersom framtiden
hinger pd att tillgodose deras énskem&l. Utbildningen skall ske pd
“kundens villkor”.

Medan Medborgarskolan tagit till sig marknadsdiskurser har de
lett till splittring inom Studieférbundet Vuxenskolan. Inom ABF
har jag idnnu inte funnit nigra uttalanden som visar pd att man
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skulle ha tagit till sig marknadsdiskurser. Vad giller de 6vriga,
mindre, studieférbunden ligger de liksom Studieférbundet Vuxen-
skolan nigonstans mitt i mellan Medborgarskolan och ABF vad
giller marknadsanpassning.

Till marknadsdiskursen hér dven att man vinder sig till vissa s3
kallade utsatta grupper. Detta med att vinda sig till s3 kallade ut-
satta grupper ir inget nytt®’, men det fir en ny innebérd i mark-
nadsdiskursen. Dels for att hjilpa dem att komma in i samhillet,
men ocksd for att dessa grupper medfér hogre bidrag. 1 Folk-
universitetet (2000:2) debatteras huruvida folkbildningen kan bli en
motesplats for invandrare och svenskar. En del forskare har hivdat
att folkbildningsidén ir alltfér ”svensk” for att fungera vil bland
invandrare. Hir tycker jag det tydligt framgdr att folkbildningsidén
har férindrats sedan 1900-talets borjan. I de tidiga tidskrifterna har
jag list om folkbildningsarbete pd Island i form av deras sago-
skatter och skaldekonst, inte som idag di folkbildning i utlandet
snarast syftar till svenska “folkbildningskolonier”. Folkbildningen
sigs ju 1 grunden utgd frin individerna och deras behov. Invandrar-
na lir vil ocks3 ha ett bildningsbehov, dven om det kanhinda skiljer
sig en del frin det svenska.

Underliggande diskurser/Spar av tidigare diskurser som lever
kvar

Gemensamt idag dr att man anser att individen lir sig bist 1 nigon
form av socialt samspel. Den personliga utvecklingen - sjilv-
forverkligandet — sker tillsammans med andra genom erfaren-
hetsutbyte. ABF ligger hiir betoningen pd det kollektiva lirandet,
den personliga utvecklingen kommer mer ”p8 kdpet”, medan exem-
pelvis Medborgarskolan och Studieférbundet Vuxenskolan ser
individens utveckling som huvudmail och dialogen och samspelet
med andra som den bista vigen att nd dit. Visentliga likheter, men
ocks3 visentliga skillnader. En forklaring till detta torde kunna vara
studieférbundens bakomliggande ideologier, dels pdverkan frin
samhillet. Organisationerna bakom ABF har starka historiska band
till de kooperativa rérelserna och bildandet av kollektiva identitet-
er, Medborgarskolans bildande hade starka anknytningar till

¢ Redan under folkbildningens uppbyggnad vinde den sig till de ligutbildade, vilka d var en
utsatt grupp. Idag handlar det bland annat om invandrare, handikappade och andra som pi
olika sitt hamnat utanfér den ordinarie skolan.
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moderaterna, dven om man idag ser sig som obundna, medan
Studieférbundet Vuxenskolan har Centerpartiet och Folkpartiet
som instiftare och huvudmin.

Idag har kompetensgivande utbildningar kommit att bli en del av
férbundens verksamhet, vilket gor att de bakomliggande ideologi-
ernas betydelse forsvinner. Det handlar inte lingre enbart om bild-
ning utan om bildning i kombination med utbildning. Kompetens-
givande utbildning kan man, som hos Studieférbundet Vuxenskol-
an, skilja frdn folkbildning p& pappret, men frigan ir om det gir i
praktiken eller om folkbildningstanken genomsyrar dven denna del.
Historiska diskurser, som den ideologiska, spelar sdledes en avgor-
ande roll f6r hur folkbildningens sirart framstills och konstrueras.
Flera diskurser, vilka funnits med som underliggande eller domin-
erande diskurser tidigare i folkbildningens historia, lever kvar och
det gir att finna spir av dem iven i dagens tal om folkbildningens
sirart. Ndgra av dessa diskurser diskuterar jag nirmare nedan.

Ideologisk diskurs

Den ideologiska diskursen hade ett uppsving pd 1970-talet sedan
dess finner man ganska f3 uttalanden som talar om sirarten i
ideologiska termer, men det finns fortfarande en del. Som exempel
kan nimnas hur de bakomliggande ideologierna styr hur studie-
forbunden ser pd det sociala samspelets betydelse fér individernas
utveckling (ovan).

Medborgardiskurs

Flera av tidskrifterna, speciellt fram till och med 1940-talet,
beskriver sirarten som kollektiv, nyskapande bildning genom
moten, samtal och dialog mellan minniskor. Samtidigt betonas fri-
heten i folkbildningen. Milet med detta ir att {3 en mer medveten,
demokratisk sambdillsmedborgare. Det ir samhillets svaga man vill
stotta.
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Anpassningsdiskurs

En utsaga jag finner sirskilt intressant ir att det inte lingre skulle
finnas ndgot firdigt att folkbilda om. Hir kan man friga sig vad det
férut var sd sjilvklart att folkbilda om och varfér det inte lingre
behévs. Samtidigt anses ju folkbildningen vara tidlés d det giller
de grundliggande virderingarna. Hir kommer det dirfér fram att
folkbildningen férindras i takt med att omgivningen férindras och
att den anpassar sig efter omgivningens behov. Denna diskurs tyck-
er jag syns genom hela folkbildningens historia. Aven om den inte
ir dominerande, sd kan den dnd3 ses som en Svergripande sdrarts-
diskurs. Jag kommer att diskutera detta ytterligare lite lingre fram.
Foérutom dessa diskurser som lever kvar sen tidigare kommer det
nya underliggande diskurser som hér thop med den mer dominer-
ande marknadsdiskursen. S som rekryteringsdiskurs, féretags-
diskurs (folkbildningen ser sig sjilv som ett foretag), bidrags/
anslagsdiskurs och malgruppsdiskurs. Hur dessa kommer att
utveckla sig om de kommer att leva kvar kan bara framtiden utvisa.

Textkonstruktion som sarartskonstruktion

Foéljande del av analysen handlar framférallt om att se hur de
analyserade texterna och sirartsresonemangen i dessa byggs upp.
Det vill siga hur folkbildningens sirart konstrueras — inom vilka
ramar och med vilka konsekvenser. De texter som jag har analys-
erat dr 1 huvudsak korta tidskriftsartiklar med i genomsnitt 2-3
sidor text. P4 detta relativt begrinsade utrymme hinner férfattarna
sillan sjilva underbygga sina pdstdenden si mycket som forfattaren
till en avhandlingstext gér. Inte heller finns utrymmet for att
definiera alla de begrepp som anvinds 1 artiklarna. Manga ses som
sjilvklara.

Kanhinda, jag uppfattar det i varje fall s8, underbyggs resone-
mangen retoriskt, det vill siga att man legitimerar sina tankar
genom att jimfoéra dem med en tolkning man gjort av tidiga
folkbildande skrifter, som exempelvis Oscar Olssons och Rickard
Sandlers skrifter. Det dr detta man i diskursanalysen kallar struk-
turering, det vill siga att spriket alltid refererar till tidigare diskurs-
er, att man anvinder det f6érflutna som nigon form av motdiskurs
(Borjesson, 2003). Eller som det uttrycks 1 Tidsspegel (2002:1) "f6r
att ha en framtid méste vi ha en gemensam historia”. Nedan foljer
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ett antal citat, vilka syftar till att belysa hur man anvinder histor-
iska sirartsdiskurser for att belysa och positionera dagens. Att
samtliga citat dr frdn 1970-talet och tidskriften Folkbildningsarbetet,
betyder inte att det enbart var hir denna typ av utsagor fanns,
snarare att de var vanliga och tydligt uttryckta hir.

Nigon folkbildning kunde man alltsi dessforinnan inte tala om men
vil om ett ojimnt och orittvist férhillande mellan folk och bildning.
Hur dessa relationer tog sig ut, hur de &terverkade och hur de holls vid
liv berittar boken om. Den ir aktuell, eftersom samma orittvisa
system alltjimt existerar ute i virlden. Kunskap ir makt, okunnighet ir
maktlshet, precis som i u-landet Sverige fér ndgra hundra eller rentav
nigra tiotal ir sedan. P svenska folkets jirnvig kan man idag lisa en
affisch undertecknad av Industridepartementet, dir det stir ’Lir dig
mer ... s3 kan du paverka mera’. I mitten strilar en sol och i den orden
"Energi 75°. Solen som energi- och livskilla dr férstds gammal, men att
kunskapen ocksd ir det dr en timligen ny upptickt. Nyupptickta ir
ocksd vira folkrorelser och den kraft som utgdtt frin dem under det
1800-tal som byggde det nya Sverige. Om nu folkrérelserna verkligen
ir en birande del av landets historia, 4r det rimligt att anta att ocksd
folkbildningshistorien — som 1 varje fall var grunden till varje ’rorelse’
av vad slag som helst, vetgirigheten, kunskapstorsten — att denna
historia har sina intressen bdde for oss sjilva och for den virld som
sannerligen behover ’bildas’ till ndgot annat dn vad den idag dr. Att
bilda ir att omskapa, att foérindra. (Folkbildningsarbetet, 1974:7)

P34 60-talet nir de stora tunga betinkandena om utbildningsvisendets
fortsatta utbyggnad lades fram spred sig nog en viss oro 1 folk-
bildarkretsar. Man observerade den snabba utbyggnaden av utbild-
ningsmojligheterna. Man boérjade ana strukturen hos det framtida
utbildningssamhallet. (Folkbildningsarbetet, 1972:7)

Folkbildningsarbetet och studieférbundens verksamhet bygger pd
virderingar som i stort sett ser lika ut i dag som for 18t oss siga 30 &r
sedan. Man sldr vakt om ideal av frihet och sjilvbestimmande, som
sedan varje folkrorelse med sin egen sirart ger sin utformning. Folk-
bildningsarbetet har alltid stor betydelse {6r den fria, 6ppna debatten
och dirmed f6r demokratin.

Aven om dessa grundliggande virderingar varit oférindrade under
en ling tid betyder det inte att de getts nigon framskjuten plats. De
bér 1 fortsittningen 1 hogre grad in tidigare std i férgrunden vid allt
agerande mot myndigheter och maktcentra. (Folkbildningsarbetet,
1973:2-3)

I det sista citatet framkommer dven den andra tendensen jag tycker

mig se 1 hur man legitimerar sina sirartsformuleringar och detta ir
med framtiden som mél/motbild. Hir bygger man upp en bild om
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méilet, idealbilden av hur det skulle kunna vara och férséker bjuda
in och locka till studier genom denna:

Studieférbunden skall vara folkbildningsférankrade. Framtida studie-
forbund kanske kan befrias frén statsmakternas detaljreglering som
frin den kommersiella verksamheten; om man tar fasta pd det rorelse-
anknutna livskraftiga bildningsarbetet. (Tidskrift for svenska folkhig-
skolan, 1978:2)

Eller s& bygger man upp ett skrickscenario kring folkbildningens
framtid. Genomgdende oavsett tidsperiod, men framférallt frén och
med 1970-talet, tycker jag mig se att “man” ir ridd for att folkbild-
ningen skall férsvinna, dé ut, institutionaliseras, uppgd i annan
utbildningsverksamhet forlora sin sdrart etc. Sirartstinkandet, att
man slar vakt om “folkbildningsidén”, framstir mot den bakgrund-
en som ett sitt att legitimera folkblldningen. Folkbildningen for-
indras ju hela tiden. Vissa delar av det som var skrick och det-
samma som folkbildningens dod pd 1920-talet blev verklighet
senare, till exempel att man férlorat mycket av den folkliga for-
ankringen vilken var sd sjilvklar under folkbildningens uppbygg-
nad. Trots detta lever folkbildningen vidare, men under nya ”déds-
hot”. Ett aktuellt exempel skulle kunna vara konflikten mellan
mélstyrd verksamhet och fri folkbildning. Nedan foljer ytterligare
nigra citat som belyser hur man legitimerar sirarten genom att

peka pd framtida dédshot.

Nej, det ir sagt i 6vertygelsen att vir folkh6gskola blir en forkrympt
institution, om inte vi lirare tillitas att genom en personlig och fri
undervisning féra vira elever fram till en allsidig och férdomsfri utsikt
over vir tids viktigaste livsomrdden. (Tidskrift for svenska Folkhig-
skolan, 1920:3)

Ar det s3 att man inom svensk folkhogskola lever i en sorts gammal
forestillning om att vara unik? Eller ar det sd att folkblldnlngstanken
har tringt in i andra skolformer? Ar det inte till och med s3 att minga
folkhogskolor dr mer traditionella dn *vanliga’ skolan? (Folkhégskolan,
2002:2)

De flesta inligg stodjer Agnetas huvudtes att folkhogskolans visen
riskeras att utarmas om inte erfarenheter frin folkbildning virderas
mer dn vad som tycks var fallet idag. (Folkhdgskolan 2000:3)

Om en majoritet av lirarna vid folkhdgskolorna saknar djupare kinne-
dom om folkbildningens virdegrund och samhillsroll riskeras folk-
bildningen att utarmas. (Folkhdgskolan 2000:3)
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Enligt min mening kunde emellertid folkhdgskolan ha spelat en helt
annan roll i svensk skoldebatt. Det kanske inte ir for sent att spela den
rollen 4n. Det fanns (jag skriver fanns, for det ir jag siker pd) 1 svensk
folkhdgskola en folkbildningstradition, en vital utldpare av den radi-
kala upplysningsfilosofin. I den traditionen ir begrepp som vetande,
kunskap, upplysning centrala. Uppenbarligen bréts denna tradition
sonder 1 70-talets stormar. Folkhogskolan missade dirmed sin chans
att spela en intressant roll i skoldebatten. Den kunde ha blivit den
praktiskt taget enda motstrukturen... (Folkhdgskolan, 1979:8).

Liksom pi trettiotalet upplever vi idag att folkhdgskolans bildnings-
uppgift ir ifrgasatt. I stillet anvinds den som statsbidragsform for en
rad olika utbildningsindamal och kortkurser (Folkhégskolan, 1979:2)

Detta med att anvinda det forflutna och framtiden som idealbild
och dodsbild, for att s3 att siga legitimera den ridande sirarts-
diskursen ir en intressant tanke. Hir kan man friga sig om den
diskurs som synliggérs nir man blickar bakit i tiden dr den fore
detta ridande diskursen, eller om det snarare ir den ridande
diskursen som paverkar vilka texter man viljer ut fér att legitimera
sig sjilv. Sittet att referera till det som varit kan vara ett sitt for
den rddande sirartsdiskursen att 6verleva. En grundliggande 1dé
riskerar inte att forsvinna eller d6 ut om man hela tiden pdminner
om den. Genom att vara retorisk pd ord som *fri” och frivillig”
lever dessa kvar dven om de ges delvis olika innebord beroende pa
vilken historisk diskurs som dominerar f6r tillfillet. Samma sak
sker egentligen nir man refererar till framtiden.

Bygger man upp en idealbild dir de dominerande tankarna i dag-
ens sirartsdiskurs f&r en framtridande roll talar man inte om vad
man ir, utan snarare vad man skulle vilja vara. Visar man pd de
dédshot som rader for ullfillet visar man ocksd pd hur det kan bli
om historien inte beaktas. I minga fall kan dédshoten man varnar
for redan ha slagit in, eller &tminstone vara pd vig att sl in, s som
”vuxenutbildningshotet” pi 1970-talet. Aven hir kan sittet att
positionera sig vara ett led i en 6verlevnadsstrategi. Anpassnings-
férmdgan och flexibiliteten kan hir vara en avgérande faktor, och
kanske ir det just den som dr om inte den dominerande, s dtminst-
one den &vergripande sirarten/diskursordningen 1 hela folkbild-
ningens historia. Jag kommer att diskutera detta mer lingre fram.
Hir ir ett exempel pd ett citat som speglar att folkbildningen
dverlevt, trots hot frdn 6vriga utbildningsanordnare.
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Nir SLS kom till var cirkeln f6r minga den enda méjligheten att in-
himta angeligna kunskaper i imnen, som skolan idag férmedlar till
alla. (Studiekontakt, 1967:4)

En annan motbild som sirartsdiskursen konstruerar ir den om

ovrig utbildning.
Aldrig hade jag anat att jag skulle hitta en skola mera lik folkh6gskolan
in folkhogskolan sjilv. Inte trodde jag att lirarna var si engagerade i
varje grundskoleelev och att varje elev blev s synliggjord. Inte visste
jag att man i den ’vanliga® skolan arbetade s mycket i projektform
eller att undervisningen dir var si individanpassad och att man arbet-
ade med si minga andra aktiviteter for ett arbete med *hela’ minni-
skan. Inte heller visste jag att det demokratiska elevarbetet var s3 pass
utvecklat. Jag hade inte vetat s mycket om grundskolan upptickte jag,
utan jag hade varit full av férdomar. (Folkhégskolan, 2002:2)

Sammanfattningsvis kan sigas att omkringliggande faktorer spelar
avgorande roll i hur sirartskonstruktionerna utvecklar sig, samtid-
igt som sirartskonstruktionerna har betydelse fér hur folkbild-
ningen utvecklar sig. Historien finns hela tiden med i bakgrunden
och omtolkas mot den nya tidens ridande diskurser. De som skrev
tidskriftsartiklarna ir egentligen ett fital minniskor, ofta férekom-
mer samma férfattarnamn i flera olika tidskrifter, speciellt i bérjan
av 1900-talet*. Dessa “férfattare” definierar och tolkar folkbild-
ningen och dess sirart utifrin de diskurser som rider i deras om-
givning. De piverkas bland annat av de diskurser som rider i
samhillet, de olika folkbildningsférbunden och dess ledning, olika
andra folkbildningstidskrifter, i elevernas virld och i lirarnas virld,
for att bara nimna nigra. Allt detta smilter de samman i sina egna
sirartsformuleringar”, vilka nér ut till lisarna genom tidskrifterna.
Lisarna/lirarna/ledarna vidareférmedlar sedan sin uppfattning av
folkbildningsidén” utifrin det som stdr skrivet i tidskrifterna till
sina deltagare. P3 s vis sprids den konstruerade idén om folkbild-
ningens sirart (diskursen kring folkbildningens sirart) "som ringar
pd vattnet...”

Idag tycks det frimst vara en marknadsdiskurs som piverkar
talet om folkbildningens sirart. Folkbildningen hivdar sina sirarter
for att kunna konkurrera pd utbildningsmarknaden. Men som jag
tagit upp innan finns det andra diskurser som ir underordnade och
som konkurrerar med marknadsdiskursen. Sedan finns det ytterlig-
are diskurser som definierats ut, eller som aldrig varit aktuella. T

¢’ Se bilaga 3
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figuren nedan redovisas for overgripande och underliggande
diskurser inom folkbildningen.

Figur 2. Diskursordningar kring folkbildningen och dess
sirartskonstruktion.

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

1. Anpassningsdiskurs

2. Medborgardiskurs

3. Ideologisk diskurs

Folkrorelser

Sambhillsférindring 4. Vuxenutbildningsdiskurs

Bildning a) kompletterande  b) Konkurrerande
Asiktsbildning Samverkan Grinsdragning
Karaktirsfostran

Socialt bildningsideal

5. Marknadsdiskurs

I och med denna
kommer dven
*rekryteringsdiskurs
*foretagsdiskurs
*bidrags/anslagsdiskurs
*milgruppsdiskurs

Sarartsformuleringarnas betydelse for folkbildningens
framtid

Tidigare i denna rapport har jag sokt besvara hur sirarten, dess
eventuella karaktir, framtrider och konstrueras 6ver tid i “talet
om” svenska folkbildning i folkbildningens egna tidskrifter. Lisar-
en har fitt en inblick i de olika sirartsformuleringar som déljer sig i
texterna och hur de férindrats éver tid. Hon/han har dven fitt en
liten inblick i vad som kan ligga bakom dessa férindringar, samt
hur sirartsbilden konstrueras genom olika motbilder frimst i det
férgingna, 1 framtiden och 1 annan utbildning. Kvar att besvara, och
kanske viktigast for SUFO 2:s del, ir pd vilket sitt dessa sdrarts-
formuleringar kan bidra till att forsvara och bevara eller férindra
folkbildningen p4 lingre sikt. Om detta kan man bara spekulera.
Av resultatet framkommer {8 klara definitioner av folkbildning-
ens sirart. Hogemark (Tidskrift for svenska folkhigskolan,1974:6)
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menar att det dr svrt att definiera folkbildningens sirart utanfér
den egna kretsen, eftersom den sd litt uppfattas som suddig ideal-
ism. Men inte heller i folkbildningens egna tidskrifter ir skribent-
erna generdsa med att beskriva vad folkbildningens sirart ir, dven
om de ofta talar/skriver om att den finns. Jag fir intrycket att de
inte alla gdnger vet vad de egentligen menar nir de talar om folk-
bildningens sirart. Snarare verkar var och en ha en vag uppfattning
om vad sdrarten ir, men f& beskriver den djupare, kanske for att
den helt enkelt aldrig varit klart och tydligt uttalad, eller si hor det
till diskursen att den inte skall vara klart utsagd. Sirarten dr ndgot
alla hivdar att den finns, men frigan ir om man ens inom den egna
folkbildningskretsen kan formulera den tydligt. Och om man nu
kunde det, skulle di olika folkbildningsféretridare ge samma bild?
Sirarten framstdr dirfér f6r mig som en form av “kejsarens nya
klider”. Ingen kan p3 allvar férneka existensen av sirarten, for den
méste ju finnas, det siger ju alla. Men ser vi nirmare efter si upp-
l6ses den. Efter att ha list folkbildningstidskrifterna menar jag att
det handlar om flera sirartsdiskurser, och att dessa ser olika ut 1
olika tider och i olika sammanhang. Detta helt i 6verensstimmelse
med vad som stdr att lisa i Folklig Kultur (1959:2) att folkbild-
ningsarbetets uppgift ir att hjilpa minniskan att anpassa sig till en
stindigt vixlande virld. Nir samhillet férindras miste dven folk-
bildningen och dirmed dess sirart férindras.

Dirfor ser jag anpassningen som den dvergripande diskursord-
ningen. Kanhinda, om den nu finns, ir det just anpassningen som
ir folkbildningens sirart. S§ som jag ser det ryms alla de andra
diskurser jag tagit upp inom anpassningsdiskursen. Den ideolog-
iska diskursen och medborgardiskursen hirstammar liksom folk-
bildningen frdn upplysningen och har funnits med genom hela
folkbildningens historia, om in delvis i bakgrunden. Vuxenutbild-
ningsdiskursen och marknadsdiskursen diremot ir av senare datum
och har blivit en del av folkbildningen just dirfér att folkbild-
ningen hela tiden anpassar sig till det omkringliggande samhillet,
individerna och deras behov. Att folkbildningen tagit till sig mark-
nadsdiskursen ir egentligen ganska logiskt eftersom folkbildningen
bygger pd frihet och frivillighet och dirmed ir beroende av deltag-
arnas 6nskemal. Grundbulten i marknadsdiskursen ir ju det att det
ir kunderna som styr. Detta dr en paradox di fri och frivilligt
historiskt sett betydde att det inte var ndgra myndigheter som styr-

de folkbildningen.
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Hur sambhillet dn ser ut anpassar sig folkbildningen s3 att den
kan félja parollen att vara fri och frivillig. Folkbildningens tidléshet
fyller hir sin funktion och sitt syfte oberoende av tidpunkt och hur
omgivningen dr utformad. Min tolkning ir att folkbildningen, om
den fir finnas kvar, i framtiden kommer att fortsitta att anpassa sig
efter omgivningens/deltagarnas 6nskemal s3 linge den fortfarande
kan leva upp till att vara fri och frivillig.

Sarartens anvandningsomraden

Av resonemanget ovan framkommer att “talet om” sdrarten ir det
som kanske i férsta hand konstituerar sirarten. Sirarten skulle pd
det sittet inte finnas om man inte talade om den. Talet om sdrarten
ir ocksd viktigt f6r att legitimera folkbildningen. Skulle den vara
lika all annan utbildning 4r det frigan om den skulle finnas kvar
som begrepp. Aven om andra utbildningsformer allt mer tar efter
folkbildningens metoder och pedagogik sd ir det viktigt for folk-
bildningen att fi klassificeras som just folkbildning. Talet om sir-
arten blir en del av ett varumirke som fungerar i marknadsféring
och som konkurrensmedel pd marknaden. Det kan ocks3 legitimera
okade statsbidrag. Samtidigt kan talet om folkbildningens sirart
fungera som intern disciplinering, man vigar inte gi f6r langt ifrin
det man uppfattar som “folkbildningskirnan” eftersom folkbild-
ningen ir ndgot unikt. Talet om sirarten skapar och uppritthiller,
om in med f6rlingd arm, dven sjilva folkbildningen.
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Bilaga 1

Folkbildningstidskrifter

Nedan féljer en forteckning &ver de folkbildningstidskrifter jag
kunnat hitta genom sékningar i Libris, pd Internet och genom att
lisa andra, efterfoljande/samtida folkbildningstidskrifter. Jag har
valt att dela in de tidskrifter som hor till studieférbunden efter de
nuvarande tio studieférbunden. Tidigare tidskrifter tillhérande ej
lingre existerande studieférbund har placerats under det studie-
férbund som det gamla studieférbunden uppgitt i. Jag har dven valt
att begrinsa mig till att enbart lisa rikstickande tidskrifter och inte
dem som enbart giller for ett eller ett par distrikt. P4 Internet har
jag sokt pd folkbildning” + ”tidskrift”. I Libris har jag dels sékt pa
imnesordet folkbildning och de olika férbunden som utgivare/
forfattare och med tidskrift som publikationsform. Jag har dven
sokt pd tidskrifter 1 Libris databas ”Svensk folkbildningsbibliografi
1850-19507,

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
FHSK  (Arsbok®)

1920 Folkhégskolan (Tidskrift f6r folkhdgskolan)------

Samverkande bildningsférbund/ovriga™
1912----1923 (Tidskrift fér svenska folkbildningsarbetet)
1917 e 1936 (Bokstugan™)
1925----mmmmmeeee 1959 (Tidskrift for férelisn.verks)
1936-Folklig kultur’?-1959
(Folkbildningsarbetet) 1959-----1978
(Folkbildaren) 1986-1988

68 www.libris.kb.se/svensk.folkbildningsbibliografi.html

% Har ej funnit exakta utgivningsar, ir ej analyserad.

7% Fj enbart samverkande bildningsférbundet, utan snarare olika bildningsférbund i sam-
verkan.

7' Utgavs av ABF och IOGT i samverkan.

72 Utgavs av ABF, IOGT, NTO, JUF och SLS.
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1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
ABF 1918-———————————- Studiekamraten------------—-- 1993
1922-ABF:tidskrift-1954
1954------————- Foénstret-------------
Bilda 1954 Kristet forum-1987

1958/59 (Dole Doff )
(Vingen)1986 ------ 1994
(Vingspegeln) 1996-2000
(Gyllene Ax) 1997-2000
(Kolon) 2001 -

FU 1944 —Arsskrift 7-1963
1949 Folkuniversitetet 1973
(FU-bladet)1979-Folkuniversitetet-

Mbsk 1954-1959 (Gimo Arsskrift)

NBV”
1879 - 1880 (Nordstjirnan’)
1880 — 1887 (Svenska Good Templar’”)
1881 - 1887 (Reform’®)
1887 —----oommeee- Reformatorn” 1965

73 Dole Doff visade sig vara en pysseltidskrift fér barn och faller dirfér utanfér undersok-
ningens ram. 5

74 Folkuniversitetets drsskrift eller Arspublikation som den ocks3 kallas ir ingen tidskrift, utan
en verksamhetsberittelse. Den faller dirfér utanfér analysen med undantag f6r férsta delen
frin 1944/45, vilken innehdller ett antal uppsatser vilka belyser pedagogiska problem i sam-
band med kursverksamheten inom folkbildningsarbetet. Till exempel om hur en bra ledare
skall vara.

75 For nirmare lisning om Godtemplarrdrelsens tidiga litteratur, se Rydbeck (1995). Utdver
de tidskrifter jag tar upp hir nimner hon olika jultidningar, ungdomsorganstidskrifter och
tidningar rérande ordens barnverksamhet.

7¢ Nordstjirnan ir en veckotidning och ett ordensorgan mer in en tidskrift som behandlar
folkbildning. Dirav analyseras den inte i detta arbete.

77 Aven detta var enligt Rydbeck (1995) en veckotidning, vilken utgjorde den manliga gren-
ens ordensorgan. Ar inte med bland de tidskrifter jag analyserat.

78 Den Hickmanska grenens ordensorgan (Rydbeck, 1995), inte heller denna har analyserats.
7? Ordens huvudorgan, dven denna en veckotidning som inte har analyserats. Denna tidskrift
finns inte heller med nir ABF: Tidskrift for arbetarnes bildningsforbund listar de folkbild-
ningstidskrifter som fanns 1922. Intressant hade méjligtvis varit att analysera bilagan Studie-
cirklarna som enligt Rydbeck (1995) medfé6ljde 12 nummer av tidningen under 1915-16 och
som sedermera blev en del av Bokstugan 1917.
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Bilaga 2.

| &sta tidskrifter

Folkhogskolan

Folkhégskolans tidigare organ Arsbok sigs av dess efterfoljare
Tidskrift for svenska folkhogskolan ha varit ett mellanting mellan en
pedagogisk skrift for skolans personal och en ”bok” for eleverna.
Den nya tidskriften (frin 1920) vill uteslutande vara ett forum for
dryftandet av sddana pedagogiska spérsmal som ligger i lirarkirens
intressesfir. Tidskriften, som 1979 byter namn till Folkhdgskolan,
behandlar diverse tankar kring folkbildning, sdvil inom studiefor-
bund som inom folkhégskola. Den férsoker positionera in folk-
hogskolan pedagogiskt, organisatoriskt och socialt samt visa pi
dess personlighet (Nr 1, 1920). Lista drgdngar: 1920, 1942-44,
1972-74, 1978-79, 2000-2001.

Samverkande bildningsférbund/6vriga

Tidskrift for det svenska folkbildningsarbetet. 1912, 1923.

Tidskriften Bokstugan gavs ut i samarbete mellan ABF och
IOGT. Ur innehéllet kan nimnas diverse férelisningsserier och
forslag till innehdll i studiecirklarna. Lista rgingar: 1917, 1936.

Tidskrift for forelisningsverksambeten siger sig sjilv representera
den populirvetenskapliga forelisningsverksamheten vilken belyses
genom uppsatser och diskussionsinligg, samt genom meddelanden
frén centralbyrder, linsférbund och enskilda féreningar. Lista 3r-
gingar: 1925, 1942-44, 1959.

Folklig Kultur ir en fortsittning och en utvidgning av Bokstugan.
Férutom ABF och IOGT samverkar nu dven NTO, JUF och SLS.
Tidskriften ir ett resultat av samverkan och viljan vid starten var att
vara ett medel for fortsatt samverkan. Hir “talas” mycket om vad
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folkbildning ir och vad som ir folkbildningsarbetets uppgift/er
(nr 1, 1936). Lista drgangar: 1936, 1942—44, 1959.

I Folkbildningsarbetet diskuteras studieférbundens roll, mal och
stillning forr, nu och framférallt i framtiden. Mycket av det skrivna
kretsar kring vad folkbildning ir och vad som ir viktigt i folk-
bildningsarbetet. Lista &rgingar: 1959, 1972-74, 1977.

Folkbildaren innehiller information frin folkbildningsférbundet.
Lista drgdngar: 1986 och 1988.

Arbetarnas bildningsférbund, ABF

Studiekamraten var frin borjan en tidskrift dir folkbildningen var
ett vanligt férekommande dmne. Méilet med tidskriften var frin
bérjan att den skulle fungera som landets frimsta studieledare. Hir
diskuterades vad en studiecirkel ir, vad den bor innehilla och vad
den bér leda till. Utséver detta innehéll den kursférteckningar,
forteckningar och recensioner av nya bocker, dikter, konst, etc.
Fortfarande 1944 utges och redigeras tidskriften av en studiecirkel
inom ABF. 1972 ir utgivaren Bibliotekstjinst i Lund och tid-
skriften dvergdr allt mer till att bli en ren litteraturtidskrift. Sista
numret, 1993, handlar om férintelsen, under namnet Ariel. Lista
drgdngar: 1919, 1942-44, 1972-74, 1993. Nummer 5, 6 och 7, 1919
saknas 1 Kungliga bibliotekets arkiv. Tydligen saknas de iven i
Lund och Uppsala. Hir blev dtminstone jag nyfiken pd om dessa
tidskrifter kan tinkas ha innehillit ndgot sirskilt/provokativt tema?
Eftersom ndgon/nigra gjort sig besviret att skira ut just dessa
nummer ur samlingsvolymerna, eller dr det bara en slump?

ABF: Tidskrift for Arbetarnas Bildningsforbund tar i hégre grad
in Studiekamraten upp studieférbundens bildningsstrivanden.
ABF:s nuvarande tidskrift Fonstrer kan ses som en direkt fortsitt-
ning pa Tidskrift for ... Lista rgingar: 1922, 1942-44, 1953 och
1954, 1972-74, 2000-02

Bilda, fore detta Frikyrkliga studieforbundet

Kristet Forum ir mer en frikyrklig kulturtidskrift dn en tidskrift
som behandlar folkbildningsfrigor (har list 1954, 1972-74, 1987).
Detsamma giller efterféljarna Vingen (list 1986, 1994), Vingspegeln
(provex 1996, har list) och Gyllene Ax (list 1997, 2000). I Kolon
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diremot tas folkbildningen upp pa ett nytt sitt inom FS, en slags
skimtsam ironi som foérklarar grundstenarna i folkbildningsidén pd
ett positivt sitt. Lista drgdngar 2001-2002.

Folkuniversitetet, FU

Folkuniversitetets drsskrift eller drspublikation, som den ocks3 kallas,
ir ingen tidskrift, utan en verksamhetsberittelse. Den faller dirfor
utanfér analysen med undantag for forsta delen frin 1944/45,
vilken innehdller ett antal uppsatser vilka belyser pedagogiska
problem 1 samband med kursverksamheten inom folkbildnings-
arbetet. Till exempel om hur en bra ledare skall vara.

Folkuniversitetet behandlar universiteten och folkbildningen.
Hir talas mycket om forskningsuppgifter inom folkbildnings-
arbetet. Lista drgdngar 1949, 1972-73.

Efterfoljaren FU-bladet, som 1979 bét namn till Folkuniversitetet
pd grund av att minga nya lisare inte forstod vad férkortningen
FU stod fér, fortsitter att behandla folkbildningen p& ett mer
universitetsinriktat sitt. Mellan nummer 4 och 5 1989 byter tid-
skriften namn igen, till Tidskriften Folkuniversitetet. Lista drgingar:
1987, 1979, 2000, 2002.

Medborgarskolan, Mbsk

Gimo arsskrift. 1954, 1959.
I Medborgarskolans nuvarande tidskrift Tidsspegel ir en tidskrift
for bildning och kultur. Lista 8rgdngar: 1957, 1972-74, 2000-02.

Nykterhetsrorelsens bildningsverksamhet, NBV

Tidskriften Sobers innehall ir likt dldre folkbildningstidskrifter med
texter tinkta att folkbilda (?), dikter etc. Lista drgdngar: 1995, 1997

Svenska idrottsrorelsens Studieférbund, SISU

Ingen tidskrift har analyserats.

121



Talet om "sararten” och dess konstruktion i svenska folkbildningstidskrifter SOU 2003:94

Sensus, fore detta Sveriges kyrkliga studieférbund och
KFUM/KFUK:s studieférbund

Why ir mer en slags medlemstidning som berér olika aktiviteter
som KFUK-KFUK anordnar/anordnat. En sida rér studieférbund-
et. Lista drgangar: 1991, 2000-02

Studieforbundet Vuxenskolan, SV

Studiekontakt, vilken bland annat behandlar bildning och historia,
uppgdr vid sammanslagningen av LiS och SLS 1967, liksom LiS-
Cirkeln (Liberala studieférbundets tidskrift), i den nya tidskriften
Impuls. Denna ir liksom foregdngarna tinkt att vara kontakten
mellan de aktiva studiefolket och de olika férbundsorganen. Lista
argdngar 1949, 1967,1973-74, 2000-02.

Studieframjandet, Sfr
Studiecirkeln. 1980, 2000-02

Tjanstemannens Bildningsverksamhet, TBV

TBV kontakt bér ses som ett informations- och kontaktorgan
snarare dn en tidskrift och vinder sig endast till dem som svarar f6r
studieverksamhetens organisation. Tidskriften behandlar frimst
den fackliga studiecirkelverksamheten. Lista drgdngar: (provnum-
mer 1945), 1946, 1972-74, 1986.
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Bilaga 3.
Analyserade artiklar

Nedan foljer en redovisning av de artiklar jag anvint mig av 1
analysen efter féljande system:

Forbund

Tidskrift

Ar: nummer

o Titel, forfattare (i de fall f6rfattare anges), typ av artikel (ledare,

redaktionell text® eller debatt, samt om det ror sig om reportage
eller intervju).

Folkhogskolan

Tidskrift For svenska folkhégskolan

1920:1

o Folkhogskolans stillning till elevernas &sikts- och karaktirs-
daning, Einar Odhner, redaktionell text.

e De nya folkbildningsférfattningarna, Enoch Ingers, redaktionell
text.

e Det fria folkbildningsarbetet, notis.

1920:3

e Folkhégskolan och dess lirarkdrs frihet i pedagogiskt, organ-
isatoriskt och socialt hinseende, David Jakobson, redaktionell
text.

% Redaktionell text behdver inte betyda att férfattaren ir ordinarie medlem av tidningens
redaktion, utan snarare att artikeln synes vara skriven pd uppdrag av tidningens redaktion.
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1942:2
e Universitetet och hégskolan, notis.

1942:4
e Ledarutbildningen — ett folkbildningsproblem, Manfred Bjorkquist,
redaktionell text.

1943:1

e Folkbildning eller folkfrilsning, Gunnar Brandell, redaktionell
text.

1943:4

e Folkhégskolans samhillsfostran, Allan Degerman, redaktionell
text.

e Folkhogskolans personlighetsfostran, Folke Wirén, redaktionell
text.

1944:1

e Motioner rérande folkhogskolan vid 1944 &rs riksdag, K. H-D.
Redaktionell text.

1944:4
o Folkhégskolans framtid, notis

1972:3

e Samverkan eller triangeldrama, Elna Hessel och Viking Winbick,
ledare.

e Folkhogskolan och vuxenutbildningen, Gésta Vestlund, redak-
tionell text.

1972:4
e Lirarféreningen och folkhdgskolans framtid, Sture Korpas,
redaktionell text.

1973:4
e Folkhégskolan — forsok till positionsbestimning och riktnings-
angivelse, Bo Gothberg, redaktionell text.

1973:5
e Nigra funderingar om folkhégskolan och framtiden, Bo
Gothberg, redaktionell text.
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1974:5
e Frin idé till verklighet — pedagogiskt utvecklingsarbete inom
folkhégskolan, Folke Albinson, redaktionell text.

1974:6
e SFHL:s mil i vidare mening, Karl Hégemark, redaktionell text/
késeri.

1978:2

e Folkbildningsutredningen sammanfattad, redaktionell text.

e Tankar om folkbildning, Bo Scarpling, redaktionell text/
reportage.

o Folkbildningsarbetets kinnetecken, framtid, statliga stéd och
grinsoverskridning, Matts Mattsson, redaktionell text.*

1978:7
e Utbildningspolitiskt program fér folkhdgskolan, Lars Karlsson,
ledare.

Folkhigskolan

1979:2
e Ett bildningsprogram om samtidens problem fér en minnisko-
virdig framtid, Gunnar Sundgren, redaktionell text.

1979:5
e Folkhogskolan, en fri skola f6r vuxna, redaktionell text.

1979:8
e Folk, bildning och folkbildning, Arne Hellden, redaktionell
text.

2000:2

o Folkhogskolan fingad i en rivsax, Bernt Gustavsson, redaktion-
ell text.

e Minniskor kan inte mitas, Birgitta Tingdal, redaktionell text.

% Denna artikel har tidigare publicerats i Folkbildningsarbetet 1977:6.
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2000:3
e Bara lirarna kan utveckla folkhégskolan, Monica Rosén, intervju
med Kerstin Mustel.

e Olycklig kunskap om folkbildningen utarmas, Staffan Roselius,
debatt.

2001:4
e Vill ha en offensiv folkbildning, Birgitta Tingdal, reportage/
redaktionell text.

2001:7
e Ska folkbildningen bli ett varumirke?, Bernt Gustavsson,
redaktionell text.

2002:2
e Vad skiljer allminna linjer frdn vanlig skola?, Lisbeth Beselin,

debatt.

2002:5
e Folkbildning ir att ta stillning, Birgitta Tingdal, intervju med
Bernt Gustavsson.

2002:8

e Slipp in de nya rorelserna, Kristina Mattsson, reportage/
redaktionell text.

e Bildning hér ithop med demokrati, Eva Ottosson, redaktionell
text.

Samverkande bildningsférbund/ovriga

Tidskrift for det svenska folkbildningsarbetet
1912:1Y

1923:2
e Folkbildningsarbetets omliggning, redaktionell text.

8 Det jag refererat till ir en form av anmilan som féregdr det férsta hiftet av tidskriften,
siledes att betrakta som en redaktionell text.
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Bokstugan

1917:1

e Studiecirkelarbetet, mingfald eller enfald, R.S.¥, redaktionell
text.

Tidskrift for forelisningsverksambeten
1943
e Vid ett jubileum, reportage/ redaktionell text.

Folklig kultur
1936:2
e Andlig Idrott, Eric Ellerud, reportage/redaktionell text.

1936:4
e Folkbildningsarbetet, en hobby?, Gunnar Hirdman, redaktionell
text/kiseri.

1942:1
e Heder och kvalitet, H. Elldin, ledare

1942:7
o Forildrar 1 studier, H. Elldin, ledare

1944:3
o Folkbildningsarbetets férnyelse, Justus Elgeskog, redaktionell
text.

1959:2
e Folkbildningsdebatt i boxningstermer, redaktionell text.

Folkbildningsarbetet

1959:1

e Vad ir viktigt i bildningsarbetet?, Bengt Nerman, redaktionell
text.

o Kuvalitet kostar pengar, M. J-D. Redaktionell text.

1959:3
o Felaktig varubeteckning, M. J-D., redaktionell text.

88 R.S. torde hir st for Richard Sandler.
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1972:3-4
e Riktlinjer for lokalt samrid mellan studieférbunden, notis

1972:6
e Konferens med nordiska folkbildare om folkbildningens still-
ning 1 Norden. redaktionell text/reportage.

1972:7
e Ingvar Carlsson: Idag tror jag ingen folkbildare kinner oro fér
framtiden, tal

1973:2-3
o Folkbildningsarbetets sirart, Leni Christina Bjérklund, fokus-
gruppintervju.

e Analys av studieférbundens mil idag och i framtiden, Olle
Edelholm, redaktionell text.

e Folkbildning — vad ir det och har det ndgon framtid?, Charlotte
Jonsson, Klas Gustafson, Mats Sundgren, intervjuer.

e Avgrinsningsfrigor gentemot 6vrig vuxenutbildning, Gunnar
Andersson, fokusgruppintervju.

e Folkbildningsarbetets sociala mil, Monica Boye/Magller, folkus-
gruppintervju.

1974:7
e Den hir boken, Sigfrid Leander, redaktionell text.

1977:1
e Duger inte vira studieférbund lingre?, Robert Myrdal, redak-
tionell text.

1977:6

e Nigra av folkbildningsarbetets kinnetecken, Olle Alexandersson,
debatt.

Studieférbunden ir folkrorelser i sig sjilva, Hans Berg, debatt.
Nigra frigor om folkbildningens framtid, Felix Larsson, debatt.
Sverige ir unikt, Stig Holmberg, debatt.

Folkbildningsarbetets. kinnetecken, framtid, statliga stéd och
grinsoverskridning, Matts Mattson, redaktionell text.”

%9 Exakt samma text finns dven inford i Tidskrift for svenska folkhigskolan 1978:2.
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Arbetarnas bildningsforbund, ABF

Studiekamraten
1919:1
e Konst och skénhet, redaktionell text.

1919:10

e Vem skall bygga Sveriges Arbetares Bildningsorganisation? Carl
Landelius, redaktionell text.

o Lediga stunder. Nigra bildningssynpunkter, Nils Carli, redak-
tionell text.

1919:12
e Meddelanden frdn ABF. Fackféreningen och studiearbetet,
notis

¢ Meddelanden frin ABF. Studiecirklarna, notis

1919:14
e Arbetarnas bildningsarbete, redaktionell text.

1943:1
o Meddelanden frin ABF, vad ir gjort?, notis

1943:15-16

o Vir folkhégskolas framtid, Gillis Hammar, redaktionell text.

o Idéer och makter i den svenska folkhogskolan, Ali Nordgren,
redaktionell text.

1973:6
e Stycken i den svenska folkbildningens historia, Sigfrid Leander,
redaktionell text.

1974:6
e Ur en folkbildares bildningsliv, Sigfrid Leander, redaktionell
text.

ABF: tidning/tidskrift for arbetarnes/as bildningsforbund
1922:2
o Forelisningsverksamhetens férdjupande, ledare
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1944:5
o fakta och frigor

1953:2
e Den enskilde och folkbildningen, ledare

Fonstret
1972-74°

1973:4
e Gott om arbetsuppgifter f6r folkhégskolan idag, Sven Moberg
(statsrdd), debatt.

2000:1
e Invinare, inte invandrare, Annica Wennerstréom, redaktionell
text.

2000:5

e Folkbildningen som frizon, Eva Swedenmark och Annica
Wennstrém, intervju med Bosse Bergnéhr.

e Vuxenutbildning med pedagogisk mingfald, Eva Swedenmark
och Annica Wennstrom, intervju med Cristina Merker.

2001:3

e Modet att anvinda spriket, Elin Swedenmark, redaktionell text.

e Charterresan som pedagogiskt verktyg, Helena Larsson, redak-
tionell text.

2002:1
e Pigg 90-8ring med insikter, Elsies fénsterkupa, redaktionell text

2002:3
e Folkbildningen mer virld in en piedestal, Tomas Wennstrém,
redaktionell text.

2002:11
e Slipp in det nya folket, Ursula Berge, redaktionell text.

%0 P3 ledarsidorna kritiseras de andra studieférbunden och beskylls fér att inte bedriva riktig
folkbildning. Vad riktig folkbildning 4r framkommer dock inte mer 4n mycket vagt om man
liser mellan raderna.
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Bilda

Kolon
2001:3
o Folkbildningssverige, Magnus Nordqvist, redaktionell text.

2002:2
o I dialog med virlden, kiseri

Folkuniversitetet, FU

FU-bladet
1987:1
o D3 ritt kurs, Jan-Sture Karlsson, ledare.

1987:2
e Frin plog till penna, Jan-Sture Karlsson, ledare.

Folkuniversitetet
1987:4
e Vifyller 10 &r, redaktionell text.

2000:1
e Vad ir mingkulturalitet?, Marianne Boestad, redaktionell text.
o Folkbildningen i skuggan?, Anders Hoglund, redaktionell text.

2001:4
e Trender paverkar folkbildningen, Marianne Boestad, redaktion-
ell text.

2002:1

e Uppdragsutbildningen 1 ett folkbildningsperspektiv, Jan-Sture
Karlsson, ledare.

e Kunskapens marknad, Tomas Petti, redaktionell text.

e Att silja folkbildningen till féretag, Anette Riedel, redaktionell
text.

2002:4
e I takt med tiden under 60 &r. Jan-Sture Karlsson, ledare
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Medborgarskolan, Mbsk

Gimo drsskrift

1954

e Medborgarkurser och medborgarskola, Lennart Kolmodin,
redaktionell text.

e Studiemetoder pd Gimo, Birger Werner, redaktionell text.

Tidsspegel
1972-74

1974:1

. erihetens tecken, Ove Nordstrandh, redaktionell text.

e Ar folkbildningen vird vad den kostar?, Hugo Hegeland,
redaktionell text.

2000:1
e Statushojning for cirkelledare, redaktionell text.

2000:2
e IT-kompetens for cirkelledare, Jan Lundeen, redaktionell text/
debatt.

e Argentina, Schweiz och Uppsala, redaktionell text/reportage.

2000:3
e Medborgarskolan 60 &r, ledare.

2000:4

e Ringarna pd vattnet, Christer Wilestam, ledare.

e Drivkraft och histkraft, Géran Astrand, redaktionell text.

e Ledarprofil i humanistisk anda, Per Forsell, redaktionell text.
o Ett mingfaldigt leve, Karin Schager, redaktionell text.

SENSUS

Why
2000:3
e Cirkelruta eller kanske ett cirkelnit?, notis.

91 Generellt under de hir iren ir att ledarskribenten/erna besvarar kritiken frin ABF och
kommer med ny kritik tillbaka.
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Studieférbundet Vuxenskolan, SV

Studiekontakt

1967:4

e Vad vintar oss nu?, Sture Korp3s, redaktionell text.

e Infor ett nytt studieférbund, Olle Edelholm, redaktionell text.
e Vuxenutbildningen, Karl Hégemark, redaktionell text.

Impuls
197274

1973:1
e Okat stod till folkbildningen, redaktionell text.

1973:7-8
e Vuxenskolan — de kortutbildades férbund, redaktionell text.

2000:2
e Tipsa om goda cirklar, notis.

2000:3
e Civilsamhillet vixer, Per Gustafsson, ledare.

2000:10
e Fria tankars hem, Per Gustafsson, ledare.

2001:1
e (Oka status, Gunnar Paulsson, debatt.

2001:4
e Demokrati dr att lyssna, Per Gustafsson, ledare.

2001:5-6
o Folkbildning p3 ekvatorn, redaktionell text™.
e Bygg gemenskap, Helle Klein, redaktionell text.

2001:9
e SV —slopa siljsnacket, Helén Wolter, debatt.

%2 Se ovanstdende not.
1 bilagan globalposten 2002:2.
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2001:10
e SVs nya uppdrag, Per Gustafsson, ledare.
e SVs framtid i fokus, reportage/redaktionell text.

2001:12
e Bondbénan som blev LRF-bas, Per Gustafsson, intervju/
reportage med/om Caroline Trapp.

2002:2
e D3 tvirs med vardagen, Per Gustafsson, ledare.

2002:7-8
e Uppmana alla att résta, Sven Olof Edvinsson redaktionell text.

Studieframjandet, Sfr

StudieCirkeln
2000:1
e Set ir deltagarna som styr, Leif Kindblom, ledare.

Tjanstemannens bildningsverkssamhet, TBV

TBV: Kontakt
1973:1
e Facklig utbildning, redaktionell text.

1974:3
e FOVUX Stor satsning pa det fria och frivilliga folkbildnings-
arbetet. Evert Brandgard, redaktionell text.

1986:1

e Folkbildningens styrka; Demokrati och decentralisering. Redak-
tionell text.
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Folkbildningens sarart — sasom
konstruerad i avhandlingstexter inom
folkbildningsforskning

av Anna Lundin

Inledning

Mitt delprojekt syftar till att studera folkbildningens sirart sdsom
konstruerad i forsknings- och avhandlingstexter inom folkbild-
ningsforskning™. T fokus ir en pigdende diskussion om folkbild-
ning och sirart, dir framférallt avhandlingstexter antas ha en
avgdérande betydelse™. Jag utvecklar och prévar hir en teoretisk,
empirisk och metodisk referensram fér mitt fortsatta avhandlings-
arbete med frigan om folkbildning och sirart.

Det forefaller som om det finns en allmint utbredd uppfattning
om en i folkbildningen inneboende mening, *att” det finns en sir-
art. Bla. talas det om en folkbildningssjil och om just folkbild-
ningens sirart. Denna diskussion fors bland sdvil folkbildare som
forskare, hir fokuseras framforallt forskarnas betydelse i samman-
hanget. Mer bestimt ”"vad” denna sirart bestdr av forefaller som en
svir friga att besvara. Bara det faktum att férslagen ir s3 minga gor
att vi kan ifrigasitta talet om ”en” sirart™.

Frigan om “hur” folkbildningens sirart konstrueras forefaller
dirfér som mer konkret och bestindig (in frigan om vad den

% Svensk folkbildningsforskning rér sig inom en mingd imnesdiscipliner som idéhistoria,
historia, pedagogik, sociologi, etnologi, musikvetenskap, tema, socialt arbete, litteraturveten-
skap och litteratursociologi, statsvetenskap, informations- och biblioteksvetenskap etc.
(Sundgren, 1998, Andersson & Sjdsten, 1996, Mimer databas och Mimerbladet, Libris data-
bas). Med folkbildning menas vanligen den verksamhet som pdgdr inom studieférbund och
folkhégskolor, men dven inom folkbibliotek, som fria kulturarrangemang etc. I detta arbete
avses forskning som pd nigot sitt anknyter till folkbildningens institutioner, traditioner,
ideal eller virderingar, eller som intresserar sig for ”sirskilda problem” inom ramen for folk-
bildningens institutioner. Grinserna ir till viss del flytande men jag har férsokt att anamma
ett brett perspektiv pd folkbildning, och p4 olika sitt forsokt ringa in vad som kan vara av
intresse for detta arbete. Se bilaga 1 &ver vilka avhandlingar som ingdtt 1 urvalet.

% Trots arbetets titel talar jag om “folkbildning och sirart” snarare in “folkbildningens sir-
art”, vilket har sin grund i att talet om sirart kan forstds som en del av eller som ett viktigt
verktyg i talet om folkbildning, dvs. i ett storre sammanhang. Denna friga skall diskuteras
dven fortsittningsvis.

% Snarare tycks det vara frigan om ett antal olika “sitt” att tala och skriva om folkbildning
och sirart.
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bestar av). Kanske dr frigan om “hur” nigot av det mest bestindiga
forskarna har att férhalla sig till 1 diskussionen om folkbildning och
sirart, dvs. det finns ett antal ramar eller diskurser att férhilla sig
till i talet om folkbildning och sirart. Inom dessa ramar eller
diskurser utformar forskarna sina individuella projekt eller posi-
tioneringar.

Rent konkret skulle man kunna friga sig ”var” men framférallt
hur” konstruktionen av folkbildning och sirart gér till. Ar det t.ex.
frigan om ett antal begreppsliga definitioner? Sirarten definieras
ofta brett. Den formas med hjilp av begrepp som refererar till
folkbildningens tradition, ideal, pedagogik, studenter och lirare.
Men ocksd av olika sitt att strukturera och utforma argumenta-
tionen. P3 s& sitt fir texternas utgdngspunkter, och sitten att
“anvinda” dessa, betydelse for forstdelsen av folkbildning och sir-
art.

Den teoretiska referensramen tar hinsyn till en bredare sirarts-
diskussion, av betydelse f6r hur diskussionen om folkbildning och
sirart kan forstds. Den uppmirksammar dven den kontext eller
diskurs inom vilken diskussionen om folkbildning och sirart upp-
stdr, 1 mitt fall forsknings- och avhandlingstexter inom folkbild-
ningsforskning. For den empiriska studien anvinds avhandlingar
inom folkbildningsforskning, vilka studeras bdde som helhet och i
sirskilda textutsnitt, som exempel pd ett antal olika sitt att konst-
ruera folkbildning och sirart i avhandlingstexter. Texterna analys-
eras bla. med avseende pd sitt att definiera, argumentera och
strukturera texter om folkbildning och sirart.

Syfte och fragestallningar

Mitt arbete syftar till att utveckla och préva en teoretisk och
empirisk/metodisk referensram for att arbeta med frigan om folk-
bildning och sirart, sisom konstruerade i (framférallt) avhand-
lingstexter inom folkbildningsforskning. Frigestillningarna for
arbetet ir: Hur kan folkbildning och sirart férstds som konstru-
erade i avhandlingar inom folkbildningsforskning? P4 vad grundas
resonemangen om folkbildning och sirart? Hur ir de struktur-
erade? Vilken betydelse fir detta for forstdelsen av folkbildning och
sdrart?

Denna forstdelse utvecklas genom empiriska studier av avhand-
lingar som helhet och i sirskilda textutsnitt, samt genom studier av
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tidigare forskning och teorier om sirart, identitet, diskurs och
forskningstexter. Inledningsvis diskuteras och analyseras ett antal
texter om folkbildningens sirart och innebérder”. Redan hir bér
det pdpekas att det 1 detta arbete endast kan bli frigan om en forsta
analys av frigan om folkbildning och sirart, och som i den mesta
forskningsverksamhet handlar det om mina egna tolkningar®. Den
som ir huvudsakligen intresserad av den empiriska analysen kan g3
vidare till det avsnittet.

Introducerande texter om folkbildningens sarart och
inneborder

Folkbildning och sirart har mer utférligt diskuterats dels i en
essisamling (Sundgren, 2000), dels 1 en antologi (Bergstedt &
Larsson, 1995). Dessa texter har studerats som en ingdng och hjilp
1 fortsatt problemformulering. Texterna analyseras utifrdn ett antal
sitt att tala om folkbildning och sirart, dir argumentationen fyller
en viktig funktion. Vilken betydelse detta fir for forstielsen av
folkbildning och sirart, samt hur detta kan forstds, ir ockss i fokus.
Texterna diskuteras var for sig och gemensamt™.

I Sundgrens text (2000) framstar ett antal sitt att tala om folk-
bildning och sirart, t.ex. genom jimforelser med andra utbildnings-
former, samt i talet om ”en folkbildningsgrammatik”, ”ett folkbild-
ningsetos” och “folkbildningen som en potentiell medborgerlig
offentlighet”. Hur denna argumentation ir strukturerad, och hur
den kan f6rstds diskuteras hir.

Enligt Sundgren (2000) finns en stor majoritet ndjda deltagare i
cirkelstudier och folkhégskolekurser, i jimforelse med skolan.
T.ex. mellan skola och folkbildning finns betydelsefulla skillnader.
Till skillnad frin skolan kinnetecknas folkbildningen av en fri-
villighet och en éppen liroplan. Innehillet ir 6ppet f6r férhandling,
och fokuserar ofta nigon 6vergripande frigestillning. Eftersom
deltagarantalet dr mindre 4n i skolan blir talutrymmet ocks3 storre.
Inom folkbildningen finns ocksd sirskilda kontrollformer, som ir
overgripande. Argumentationen kring folkbildning och sirart
handlar om jimférelser med andra utbildningsformer. Detta
perspektiv utvecklas i referensen till Linnér (1984, refererad av

%7 Dessa texter ir reflekterande till sin form, och kan delvis ses som en pilotstudie f6r den
fortsatta analysen av avhandlingar.

%8 Materialet ir rikt och kan analyseras dven fortsittningsvis.

% De teman som hir introduceras skall diskuteras dven fortsittningsvis.
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Sundgren, 2000'), som jimfér en Komvuxgrupps och en studie-
cirkelgrupps nirmande till olika lisuppgifter. Till skillnad frin i
komvux anpassades studiecirkelgruppens lisning, efter viss inled-
ande forvirring, relativt litt till deltagarnas egna upplevelser och
erfarenheter. I talet om folkbildning och sirart spelar motbilder”
en viktig roll, hir 1 form av skola och komvux. Frigan om ”skill-
nader” blir pd s& sitt central, men dven frigan om det for folk-
bildningen gemensamma, som ett slags sirart.

Orsakerna till detta forhllande kan till dels, enligt Linnér och
Sundgren (Linnér, 1984, refererad av Sundgren, 2000), sékas i de
skilda ramfaktorerna och koderna. Studiecirkeln ir svagt inramad,
har {8 begrinsande ramfaktorer och regleras av en integrationskod.
Ocks3 deltagarnas tolkning av uppgiften, de studerandes egna for-
vantningar, och de signaler som den institutionaliserade skolmiljon
ger, har betydelse for utfallet. Detta kan dven anses gilla folkhog-
skolan. Med en svagare inramning och en mer integrativ liroplans-
kod finns utrymme for ett utvidgat kunskapsbegrepp omfattande
erfarenhet, reflektion och handling. P34 s3 sitt kan dessa ”skillnad-
er” forstds. Samtidigt framtrider bilden av ett slags sirart, med
inom folkbildningen interna skillnader men ocks3 likheter.

Argumentationen kring folkbildning och sirart innefattar iven
talet om folkbildningens grammatik (Sundgren, 2000). Denna
skulle, menar Sundgren, kunna bestd i en frihet och ett frivilligt
deltagande. For studiecirkeln giller sirskilt den starka sakorienter-
ingen, dvs. att man samlas kring ett visst intresse, en bok eller en
verksamhet. Motivationen och interaktionen kretsar kring detta,
samtidigt som den specifika sociala gemenskapen ir central.
Sundgren har ocksd hypotesen att den sociala interaktionen ofta
har en specifik karaktir, som kinnetecknas av ”behirskad intim-
itet” och ”cirkeltakt”. Folkhégskolans grammatik dr 4 andra sidan
mer lik den reguljira skolans in studiecirkelns. Mycket kretsar
kring elevernas vilja att sikra behérighet. And3 finns viktiga skill-
nader i avsaknaden av en centralt faststilld timplan, och lirare och
elever disponerar sjilva tiden f6r att nd uppsatta mdl. Deltagandet
ar frivilligt, och folkhdgskoleomddmet innebir en ¢kad handlings-
frihet for elever och lirare. P4 sd sitt framtrider ytterligare ”interna”
skillnader inom folkbildningen, mellan t.ex. folkhégskolor och

1% Hir introduceras mitt intresse for referenshantering, som skall diskuteras dven fortsitt-

ningsvis. Dvs. jag intresserar mig hir frimst fér Sundgrens referenshantering, och for inte
sjilv in referensen till Linnér. Intresset ror t.ex. sittet att "anvinda” olika utgdngspunkter for
det egna projektet.
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studiecirklar. Dessa forenas samtidigt av (eller utgor tillsammans)
ett slags gemensam linje eller ett gemensamt stoff, som en sirart.

Sundgren (2000) talar iven om ett folkbildningsetos. Enligt detta
resonemang finns en del av den tidiga historien avlagrad i folkbild-
ningen, som ir sammansatt och maingtydig. Linge dominerade
kollektiv sjilvbildning i syfte att férindra livssituationer och sam-
hille. Idag tycks folkbildningen snarare vara en individuell ange-
ligenhet. En forskjutning har alltsd skett frin folkuppfostran till
folkupplysning och kollektiv sjilvbildning, och fr8n kollektiv
bildning till individuellt sjilviérverkligande. Enligt Sundgren finns
ett kanske dnnu levande folkbildningsetos 1 en gemensam uppfat-
ning hos folkbildningens féretridare om vad som bér gilla for
folkbildningen.

Enligt detta resonemang uppfattas folkbildningen som folklig
snarare idn statlig; fri och frivillig snarare in kontrollerad och an-
visad; skapande snarare in iterskapande; helhetsorienterad snarare
in specialiserad; inriktad pd klokhet snarare dn lirdom; en verksam-
het f6r vuxna snarare in for barn; en kollektiv process snarare in en
rent individuell; nigot som sker genom folket snarare in f6r folket;
ett bidrag till individuell och social férindring snarare in konserv-
erande och samhillsbevarande; (sjilv)bildande snarare in utbildan-
de; samt erfarenhetsbaserad snarare in 4imnesbaserad.

Begreppet "folkbildningsetos” ir i sig intressant f6r diskussionen
om folkbildning och sirart. Typiskt dr dessa resonemang historiskt
grundade. De olika linjer och ideal som ”lever kvar” inom folkbild-
ningen bidrar enligt detta resonemang till dess sirart, som hir
betraktas som sammansatt och mingtydig. Denna méingtydighet
illustreras t.ex. 1 de motpoler som sitts upp, som ett slags sirart.

Vidare framhaller Sundgren (2000) folkbildningen som en
potentiell medborgerlig offentlighet, vilket férklaras med ett for
folkbildningen sirskilt klimat. Inom den variationsrika folkbild-
ningen gir det inte att tala om en enhetlig pedagogisk form, redan
skillnaderna mellan en folkhdgskolekurs, en studiecirkel och ett
fritt kulturarrangemang ir stora. And3 ir det kanske mojligt att tala
om en pedagogisk tradition, ett ridande pedagogiskt klimat och ett
folkbildningsetos som ocksd sitter spir i praktiken. Detta icke-
hierarkiska, kamratliga och demokratiska klimat finns deltagare
emellan och mellan deltagare och ledare. Ledaren signalerar en del-
ad existentiell problematik och ett sakintresse. Deltagarna méter
andra deltagare med ett delat intresse och en gemensam erfaren-
hetsgrund. Det finns ocksd ett praktiskt forankrat mdl med verk-
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samheten. Milet dr individuellt och delat, eftersom deltagarna
befinner sig i liknande livsfaser och tilldts odla sin sirart. Sundgren
har i andra sammanhang (1998a och 2002) pekat pi svensk folk-
bildnings brist pd kontinuitet och konstans, pd dess beroende av
kontext och sociala filt och vikten av att anligga ett social-
konstruktionistiskt, diskursivt perspektiv pd folkbildning. P3 si
sitt vixer “bilden av sirarten” fram. Aven hir ir frigan om varia-
tion och det gemensamma central, som ett slags sirart. Detta kan
t.ex. forstds genom ett socialkonstruktionistiskt perspektiv

Hir foljer ett antal diskussionsfrigor utifrdn Sundgrens text
(2000). Denna text diskuteras senare dven 1 relation till Bergstedts
och Larssons antologi (1995). Argumentationen kring folkbildning
och sirart ror sig 1 Sundgrens text bl.a. kring jimférelser med andra
utbildningsformer, t.ex. skola och komvux. Sundgren talar iven om
en folkbildningsgrammatik och ett folkbildningsetos, vilket ir
intressanta begrepp 1 relation till frigan om folkbildning och sirart.
I dessa diskussioner tycks férhillandet mellan skillnader och det
gemensamma vara central, dir talet om sirart fyller en viktig funk-
tion. I diskussionerna finns aspekter av inklusion och exklusion,
men iven ett slags "férhandlingar” kring folkbildningens sirart och
innebord.

Typiskt diskuteras vad som skall ”ingd” 1 folkbildningen och
inte, och vad som kan “riknas” som folkbildning och inte. Forklar-
ingen till dessa skillnader s6ks i t.ex. skilda ramfaktorer och koder.
Denna diskussion fir betydelse for den férstielse av folkbildning
och sdrart som framstdr, vilken kinnetecknas av t.ex. f3 begrins-
ande ramfaktorer och som regleras av en integrativ kod'®'. Sam-
tidigt finns interna skillnader mellan t.ex. folkhégskolor och studie-
cirklar. P4 s3 sitt anvinds talet om sirart for att tydliggora vad
folkbildning 4r och inte dr'®. Denna variation existerar parallellt
med ett slags pedagogisk tradition, ett rdidande pedagogiskt klimat
och ett folkbildningsetos — som ett slags sirart. Detta beskrivs som
ett icke-hierarkiskt, kamratligt och demokratiskt klimat, vilken
grundas i bl.a. en delad existentiell problematik och ett delat sak-
intresse. Dvs. sirarten bestar i skillnader och variationer, samtidigt
med en dnskan om att “halla samman” férstdelsen av folkbildning
och sirart.

191 Aven frihet och frivillighet, sakorientering och social gemenskap framstir som viktiga
nyckelord i talet om folkbildning och sirart.

12 T andra sammanhang talar man dven om vad folkbildningen “kan” vara, som ett slags sir-
art. Detta skall diskuteras dven fortsittningsvis.
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I Bergstedts och Larssons antologi (1995) framtrider ett antal
perspektiv pd hur diskussionen om folkbildning och sirart kan
forstds, men ocksd ett antal slutsatser om vad folkbildningens inne-
bérd 7ir” eller “kan vara”'®. P4 si sitt dras slutsatser om ett slags
sirart. Denna typ av argumentation innebir ett slags "anvindande”
av utgingspunkter fér det egna projektet, som ett sitt att férhilla
sig till den dominerande diskursen'®. Sammantaget framstir en
bred forstdelse av vad folkbildning ir och kan vara. Texterna disku-
teras var for sig och tillsammans, och senare dven i relation till
Sundgrens text (2000).

Aven Larsson (1995) ger stéd for ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv pd folkbildning. Enligt detta perspektiv dr det svirt att
finna entydighet i begreppet folkbildning. Amnesdiscipliner for-
indras, menar Larsson, i sina grundvalar nir de inte férmar ta hand
om effekterna av sin egen praktik. Discipliner, liksom andra begrepp,
kan istillet ses som sociala konstruktioner, som upprittas genom
minniskors behov av dem, ibland av andra skil 4n att det finns en
tydligt unik kunskapskropp. Foreteelser, som dmnesdiscipliner och
folkbildning, formas alltsd till vad de kan anvindas till och defini-
tioner av dem kan vara en del i ett maktutévande. Liksom inom
vuxenpedagogikens omride anvinds, menar Larsson, innebérder 1
folkbildning 1 intressekamper mellan olika aktérer, t.ex. for att
legitimera statsbidrag genom att hivda sirart. P4 sd sdtt speglar
talet om sirart "behov” av olika slag, men ocksd relationen mellan
forskning och praktik. Bilden av "méngtydighet” ir fortsatt fram-
tridande i texterna om folkbildning och sirart.

Gustavsson (1995) visar pd identitetsbegreppets relevans, och
ger exempel pd centrala och lokala diskurser om folkbildning. Han
kommer dven fram till en minsta gemensamma nimnare for folk-
bildningen, som ett slags sirart. Enligt detta resonemang aktual-
iserar diskussionen om folkbildning och sirart en identitets-
problematik. Ursprungligen var det lokala initiativ och diskurser
som var basen for folkbildningen. Det var med utgdngspunkt frin
dessa som minniskor organiserade sig och byggde upp institut-
ioner. Sméningom knyts verksamheten alltmer till staten for
finansiering. Idag stills kraven pd vilka kriterier som ska uppfyllas
for att verksamheten ska f kallas folkbildning uppifrin, av policy-
makare och experter. I Sverige finns en ling tradition av vad
Gustavsson kallar f6r en central diskurs, som pd olika sitt sokt

19 Ett antal av antologins bidrag behandlas hir.
1% Sammantaget utgdr detta det stoff forskarna har att férhilla sig till.
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uttrycka vad folkbildning “kan vara” tvirsover alla lokala diskurser.
Som exempel tas forskares beskrivningar av folkbildning frin olika
tider och sammanhang. Gustavsson séker s efter en minsta gemen-
samma nimnare for att kunna tala om bildning p4 ett meningsfullt
sitt, som minniskors egen aktivitet. "Folk” skiftar betydelse och
forindrar innebérd genom historien, dvs. alla ska inneslutas, och
samtidigt skapas nya skillnader och identiteter. P4 s& sitt betonas
bildning snarare in folkbildning'®.

Sjosten (1995) talar om en liknande identitetskris fér folkbild-
ningsforskningens del. Enligt detta perspektiv dr folkbildnings-
begreppet oreflekterat, och sjilva definitionen av det har med makt
och medel att gora'®. Enligt detta perspektiv dr det inte sd konstigt
att en ung disciplin eller ett tema som folkbildningsforskning forr
eller senare hamnar i1 den situationen att det ir nédvindigt att
analysera och mojligen ompréva sina utgdngspunkter. Den vanlig-
aste, allminna definitionen av folkbildning ir intimt knuten till de
tidiga folkrdrelsernas verksamhet frdn 1840-talet och framit, och
avser instanser for folkets sjilvbildning eller sjilvfostran pd fri och
frivillig grund, med ursprung i folket. Den andra definitionen
anvinds, menar Sjsten, om allt som har med nigon form av
pedagogisk verksamhet att gora'”. Samtidigt som Sjésten talar om
en breddad definition av folkbildning, menar han att det fir finnas
vissa grinser for vad eller vem som kan tinkas ”ing3”.

Hir foljer ett antal diskussionsfrigor i relation till Bergstedts
och Larssons antologi (1995). Dessa texter diskuteras senare dven i
relation till Sundgrens text (2000). I dessa texter ir sittet att ut-
ifrdn olika utgdngspunkter dra slutsatser om folkbildningens sirart
eller innebérder central'®. I texterna ges dven ett antal perspektiv
pa hur diskussionen om folkbildning och sirart kan férstis.

Enligt Larsson (1995) har folkbildningsbegreppets mangtydighet
med den varierade praktiken att gora. Samtidigt ses disciplinen och
begreppet som nigot av en maktfaktor. Folkbildningsforskningen
kan pd s8 sitt ses som en praktik for sig. Enligt detta perspektiv har
frigan om sirart att gora med sdvil konstruktionen av folkbild-
ningsforskning som en praktisk folkbildande verksamhet. Enligt

1% »Folkbildning” kommer pd s3 sitt att handla om institutionen ifriga, medan *bildning”
kan beskriva och definiera den typ av verksamhet som pigar.

1% Som jag tolkar det har definitionen dven med konstruktionen av ett filt att gora.

197 Se dven Onsér-Franzén (1995), som visar p svirigheter i definitionen av folkbildnings-
begreppet, vilket har med positioneringar i politisk kamp att géra. Begreppet ir dven sam-
mansatt och virderande, och kanske under konstruktion. Definitionen sker i relation till
historiska skeenden och i relation till olika intressenter.

1% Yeterst sett tycks dessa frigor syfta till att forstd eller faststilla vad folkbildning ”ir”.
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Gustavsson (1995) ir talet om folkbildning och sirart en indikator
pi ett identitetsproblem'®. Enligt detta perspektiv har en férskjut-
ning skett frin en lokal till en central bestimning av vad folkbild-
ning “ir” och ”skall vara”. Gustavsson talar frimst om experters
och policymakares betydelse f6r denna konstruktion, i texten analys-
eras forskares definitioner av folkbildning. Typiskt talar dessa text-
er om vad folkbildning “kan vara”.

Gustavsson visar dven pi ett sitt att dra slutsatser, i form av en
minsta gemensamma nimnare fér folkbildningens del (aktivitet).
Denna typ av sirartsdiskussioner tycks betydelsefulla 1 talet om
folkbildning. Gustavsson visar dven pd ett slags positionering, i
talet om bildning snarare dn folkbildning. Sjosten (1995) vidare-
utvecklar frigan om definitioner. Hir talas det om en breddad
definition, inom vissa grinser. Sjdsten talar iven om behovet av
omdefinitioner, vilket antyder ett slags troghet eller tyngd inom
folkbildningsforskningen. Han visar dven pd ett slags skolor eller
sitt att tala om folkbildning och sirart, med utgdngspunkter i en
folkbildningstradition eller en mer ”neutral” pedagogisk forskning,
dir sirskilda frigor "inom” folkbildningen behandlas.

Analys och diskussion av texterna

Texterna om folkbildningens sirart och innebérder (Sundgren,
2000; Bergstedt & Larsson, 1995) visar pd en mingfald och varia-
tion''® och/eller en splittring i sitt att tala om folkbildning och
sirart. Som ett gemensamt drag syns ett slags strivan efter att
”hilla samman” eller komma fram till slutsatser om folkbildningens
sirart. Talet om ”innebérder” antyder (pd ett annat sitt dn talet om
”sirart”) denna komplexitet, dvs. det finns ett ”antal” méjliga inne-
boérder att forhilla sig till'"'. Det till trots si kommer forskarna
oftast fram till ett slags slutsatser 1 form av att en sirart, sirskild
innebord eller betydelse ”finns” och kan ”bestimmas”.

Dessa sitt att tala om folkbildning och sirart ses hir som ett
slags individuella projekt eller positioneringar i relation till en
dominerande diskurs (om folkbildning och sirart). Denna diskurs
kan dels ses som den sammantagna forstdelse av folkbildning och

1% Detta kan ses som en férklaring till behovet av att konstruera ett filt.

10T t.ex. ett stort urval utgdngspunkeer, sitt att skriva, slutsatser och intressen.

"T detta arbete kan eventuellt anvindningen av begreppet sirart omférhandlas, till att om-
fatta ett antal sirarter, och ett fokus pd dess konstruerande natur, dvs. med fokus p3 "behov-
et” att tala om sirart.
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sirart som “framstir”, dels som de ramar eller férutsittningar
forskarna har att férhdlla sig till. P4 grund av folkbildnings-
forskningens vida ramar kan man tinka sig att det finns ett behov
av att “skriva fram” men ocksd “hilla samman” férstielsen av folk-
bildning och sirart.

I texterna finns ett antal sitt att (till inneh3ll och form) tala om
folkbildning och sirart. T.ex. argumenterar man fér folkbildning-
ens sirart med hjilp av jimférelser med skola och komvux. Folk-
bildningens sirart framhivs dven i talet om ”en folkbildning” och
folkbildningen” (i bestimd form). Samtidigt som det finns stora
interna skillnader mellan t.ex. studiecirklar och folkhégskolor, si
finns ett slags “sammanhéllande link” eller slutsats om vad folk-
bildningens sirart ”ir” eller “kan vara”. P3 si sitt talar man om
folkbildningens sirart med hjilp av motbilder, som legitima interna
variationer och som slutsatser i form av en sirart.

I texterna om folkbildning och sirart framstdr skillnader 1 pers-
pektiv, som ocksd “anammas” som ett slags sirart. Antingen talar
man om folkbildning i termer av sirart, tradition och folkbildnings-
etos — eller s& talar man om folkbildning som konstruerad, i
kampen om medel, positioner och makt. Oftast talar man om bide
och, dvs. folkbildningen har bdde sina rétter och sin sirart — och ir
konstruerad, tillfillig och splittrad. Samt1d1gt finns ett sdtt att
anamma dessa motsattmngar och spanmngar som en del av en
*faktisk” sirart. Detta visar sig t.ex. 1 anvindandet av polira ideal
och spinningsfilt, som férklaringar och ideal fér vad folkbildning
ir och kan vara.

Denna spinning mellan tradition/essens och folkbildning som
konstruktion framkommer t.ex. i sitten att definiera folkbildning
och sirart. Utgdngspunkterna fér frigan om folkbildning och
sirart dr ofta breda (och kritiska) men ”landar” i ett slags slutsatser
om vad folkbildningens sirart ”ir”. Utgdngspunkten ir vidare att
sirarten har sina rotter 1 ett antal historiska skeenden, och trots
stora interna variationer finns dir ind3 “nigot” som lever kvar.
Detta nigot beskrivs ofta som en sirart, en utgdngspunkt som fler-
talet forskare tycks overens om och forhdller sig till (som en
dominerande diskurs)'”. Sjilva definitionerna av folkbildning och
sirart tycks centrala, som ndgot man férhiller sig till och bidrar till
att konstruera.

12 Samtidigt finns argument f6r mer 6ppna och breda definitioner av folkbildning och sirart.
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Texterna ger uppslag till fortsatta riktningar i studierna av
avhandlingar inom folkbildningsforskning. T.ex. blir de en inging
till frigan om vilken typ av texter och diskussioner, vilket innehall,
samt vilken typ av argumentation eller strukturer som kan tinkas
ha betydelse for forstielsen av folkbildning och sirart. Texterna hir
diskuterade kan ses som “direkt” reflekterande kring folkbildning
och sirart. Avhandlingarna berér mera ”indirekt” frigan om
folkbildning och sirart, i det att de oftast forhdller” sig till eller
“ringar in” den'".

Den teoretiska referensramen

For den teoretiska referensramen har sékningarna vidgats till att,
férutom texter om folkbildning och sirart, dven innefatta texter
om (i bred mening) sirart, identitet och gemensamma forestill-
ningar (konstruktioner och diskurser). Det har dven varit av betyd-
else att soka forstdelse fér den kontext/diskurs inom vilken
konstruktionen av folkbildning och sirart sker, dvs. forsknings-
och avhandlingstexter. Avhandlingarna inom folkbildningsforsk-
ning ses hir som ett antal individuella projekt/positioneringar inom
ramen for ett sprikligt/diskursivt konstruerat filt (med tillhérande
dominerande diskurser). Det nira sambandet mellan konstruktion-
en av sirart, folkbildning och forskning talar for att det skulle
handla om konstruktionen av ett filt. Dvs. talet om folkbildning-
ens sirart utgdr ett viktigt verktyg 1 konstruktionen av folkbildning
som forskning och praktik'"*.

Enligt dessa perspektiv dr det mojligt att betrakta folkbildning-
ens sirart (eller identitet) som under stindig konstruktion eller
forhandling, vilket gor den skér, diffus och ambivalent. Inom
ramen for filtets dominerande diskurser kan talet om sirart frstés.
Avhandlingarna inom folkbildningsforskning studeras utifrdn ett
antal 7sdtt” att forhdlla sig till frigan om folkbildning och sirart.
Arbetet med den teoretiska referensramen kan 1 detta ssmmanhang
endast ses som pabérjat.

' T.ex. sd bidrar avhandlingarnas definitions- och begreppsanvindning till att fastsl3 eller

tala om vad folkbildning ”4r”.
"4 Dirfér talar jag oftare om folkbildning och sirart in om folkbildningens sirart.
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Sérart som identitet och forestallda gemenskaper

Nir det giller folkbildning och sirart finns nirliggande diskussion-
er 1 relation till etnicitet, genus, regionalitet och regional sirart,
samt nationell identitet. Sirskilda sékningar pd begreppet sirart
visar pd en bred anvindning och ett nigot diffust begrepp, som kan
anvindas till lite vad som helst'”. T detta arbete anvinds ett antal
begrepp som sirart, identitet och férestillda gemenskaper, som
konstruerade i relation till filtets ramar eller dominerande diskurser.
Oavsett vilka begrepp som anvinds si avses liknande processer, dir
folkbildningens sirart *faststills” genom definitioner, diskussioner
eller férhandlingar — som individuella projekt/positioneringar inom
den dominerande diskursens (filtets) ramar.

Den stundtals splittrade diskussionen kring folkbildning och
sirart speglar en sikerligen lika komplex folkbildningsverksamhet,
men kan tinkas ocksd spegla ett antal intressen eller projekt
representerade av forskarna inom folkbildningsforskning. Diskuss-
ionerna eller férhandlingarna rér t.ex. frigor om vad som ska
”ingd” 1 folkbildningen och inte, och vad aktuella férindringar kan
tinkas f8 for betydelse for folkbildningens sjilviorstielse etc.
Vanligtvis forknippas dessa processer med fridgor om medel, rittig-
heter, legitimitet och makt. I detta arbete prévar jag att dven se det
som ett sprakligt/diskursivt konstruerat filt. Kullgrens studier om
regionalitet och sirart (1982, 2000) visar pd konstruktionens
processer, och sirartsbegreppets funktioner av att pitala eller hivda
nigot slags sirstillning eller minoritet. Wodaks, de Cillias, Reisigls
och Leibharts studier om nationell identitet (1999) visar pa
diskursens grinssittande funktioner. Texterna diskuteras l16pande i
relation till detta arbete.

Kullgren (1982) studerar olika sitt att konstruera regional sirart.
Med region menas ett landskap, med diffusa grinser. Sirarten for-
stds som socialt och kulturellt konstruerad, och stdr som samlings-
beteckning fér en subjektivt upplevd och uttryckt tillhérighet med
delvis delade virdemonster. Aven i denna studie fokuseras konstru-
erandets “hur”, i ett antal sitt att konstruera folkbildning och sirart
i avhandlingstexter. De grinser som pétalas ir centrala dven nir det
giller folkbildning, kanske sirskilt d& folkbildning och sirart ir

5 T sokningar 1 Libris finner jag 81 titlar pd sokordet ”sirart”. Anvindningen ir bred, och

huvudsakligen anvinds begreppet i studier om handikapp, genus, etnicitet, vistsvenskhet,
litteratur (genrer och analysmetoder), konst och musik, sirskilda former av organisationer
(féretag och nitverk).
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framférallt ideellt och institutionellt baserade'’®. Att tinka sig en

tillhorighet med delvis delade virdeménster siger nigot om vad
forskarna har att férhélla sig till.

Folkbildningens sirart kan dven ses som (socialt och kulturellt)
konstruerade, eftersom man talar om att den ”finns” samtidigt som
man forsoker “forstd” den, for att som jag uppfattar det kunna
”hivda” den. Vidare anvinder Kullgren tesen att historien ir en
uppfinning baserad pi varierande samtida intentioner, som ett av
flera mojliga sitt att konstruera och uppritthilla regional sirart.
Likasi forhillandet mellan historien och minniskors subjektiva
identitetsuppfattningar ir centralt. Aven nir det giller folkbildning
och sirart spelar historia och tradition en viktig roll, i sitt att bilda
utgdngspunkter och ideal fér vad folkbildningen ”ir” och ”skall
vara”. Detta genom en argumentation dir folkbildningens historia
och tradition ”jimstills” med dess aktuella status och ideal.

Vidare anvinder sig Kullgren (1982) av Benedict Andersons
begrepp “forestillda gemenskaper”, enligt vilket vidstrickta och
abstrakta territoriella gemenskaper som nationer eller regioner inte
kan baseras pd personliga relationer, utan méste uppfattas som
konstruerade, relativa och férestillda. Aven folkbildning och forsk-
ning ir svira att forestilla sig som personligt grundade. Troligare ir
att de grundas pd ett slags gemensamma uppfattningar om hur det
4ar” och ”skall vara” (ute i folkbildningen). Att {3 grepp om dessa
frigor kan tinkas kriva ett slags konstruktionsarbete, vilket kan
antas vara betydelsefullt med tanke pd de (ofta omtalade) hot
folkbildningen stir infér'". For att férstd de “kulturella artefakter”
som bidrar till att konstruera sirart underséker Kullgren hur sir-
arten har uppstitt, hur innebérden férindrats éver tid, och hur den
kan uppritthélla en emotionell legitimitet. Bl.a. analyseras material
(dikter) frdn den s.k. Finnskogsfestivalen i Virmland. Detta hand-
lar om landskapet — ett relativt avgrinsat territorium, om det typ-
iska och utmirkande — om en sammanfogning av disparata hind-
elser och foreteelser frin olika tider, och om den regionala sirarten
— som ndgot kop- och siljbart.

Hir analyseras delar av folkbildningsforskningens artefakter i av-
handlingarna. Att tala om en emotionell legitimitet blir intressant 1
relation till forskarnas (vanligt forekommande) personliga bak-

¢ Med all variation detta innebir.
" Dessa forindringar och hotbilder ir omtalade i olika sammanhang, sivil bland forskare

som folkbildare.
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grund inom folkbildningen'"®. Med tanke p4 de hot folkbildningen
stdr infér kan man tinka sig ett antal projekt for att férsvara eller
hivda olika delar av folkbildningen (som man sjilv émmar for).
Kullgrens beskrivningar av sitt att “ringa in”, “avgrinsa”, “fram-
hilla” och "sammanfoga” frigan om sirart, har intressanta kopp-
lingar till frigan om folkbildningens sirart. Kanske blir sjilva det
typiska och utmirkande det nav kring vilket det disparata fogas i
frigan om folkbildning.

Kullgren studerar dven fortsittningsvis (2000) forestillningar
om det virmlindska som ndgot sireget och avskilt frin andra
omrédden och sitt att vara” (som exempel pd regionalitet). Region-
alitet kan ses som resultatet av olika komplexa kategorisering-
processer varigenom minniskor ger vissa bestimda betydelser it ett
definierat och avgrinsat omrdde (och &t sig sjilva som invinare i
detta omride). Talet om det siregna ir centralt dven nir det giller
folkbildning. Overlag ir Kullgrens angreppssitt intressant, utifrin
vilket avhandlingsskrivandet skulle kunna betecknas som en kom-
plex kategoriseringsprocess, som ger bestimda men varierande
inneboérder dt folkbildningen. Forestillningar om virmlindskhet
handlar, menar Kullgren, om hur likheter och skillnader fram-
manas, kommuniceras och reproduceras. Materialet har granskats
efter regionala koder eller symboler, samt situationer och aktdrer
som ir verksamma 1 processen. Med koder menas de dterkomman-
de uttryck eller begrepp som 4terupprepas i konstruktionen av
virmlindskhet. Likasd anvinds ett antal viletablerade och accept-
erade metaforer och symboler. Aven i arbetet med folkbildning och
sirart dr frigan om att forséka férstd hur och varfér denna
konstruktion sker central'’. Aterkommande begrepp eller uttryck
kan siga nigot om diskursen och dess ramar. Hir séks diskursen i
form av olika sitt att tala om folkbildning och sirart'*.

Utsagorna om den virmlindska egenarten baseras pd en selek-
tionsprocess, dir (fér individen eller gruppen) relevanta fakta
sorteras ut, tolkas och kategoriseras som utmirkande fér regionen
(Kullgren, 2000). Representationer av landskapet och dess invinare
kan analyseras som retorik, som ett vedertaget och formaliserat sitt
att hivda att det finns gemensamma egenheter som gér virmlinn-
ingarna till en homogen och urskiljbar grupp. P4 liknande sitt kan

8 Denna framkommer vanligen i avhandlingarnas férord eller i beskrivningar av for-
forstielse.

9 Vidare dr frigan om likhet och skillnad i fokus.

120 Kullgrens angreppssitt kan dven relateras till tankar om vetenskaplig kommunikation och
argumentation, vilket vidareutvecklas nedan.

148



SOU 2003:94 Folkbildningens sérart — sdsom konstruerad i avhandlingstexter...

avhandlingar inom folkbildningsforskning studeras. En risk med
detta sitt att fokusera hur regionalitet kommer till uttryck ir enligt
Kullgren att den framstir som mer given, substantiell, helhetlig och
betydelsefull in vad den ir. Det konstruktionistiska perspektivet
som hir anammas bidrar med en motbild till detta, vilket kan anses
rimligare med tanke pd den mingfacetterade men ocksd splittrade
bild av folkbildning och sirart som framstir. Samtidigt tycks just
virmlinningar ofta vara upptagna av sin regionala identitet med
tanke pd de omfattande texter — beskrivningar, skrénor och beritt-
elser — som produceras. Inom folkbildningsforskningen ir det
naturligt att texter produceras. P4 samma sitt tycks det handla om
en grupps arbete med att férstd och framhiva sirart. Gruppkinslan
inom folkbildningsforskningen kan tinkas férstirkas av personlig
bakgrund inom folkbildningen, samt de hot folkbildningen star
infor. I forskningens tal om folkbildning och sirart tycks det dven
handla om det givna, substantiella, helhetliga och betydelsefulla,
som ndgot efterstrivansvirt.

Wodak, de Cillia, Reisigl och Leibhart (1999) talar om nationella
identiteter, som diskursivt konstruerade och beroende eller begrins-
ade av den kontext inom vilka de vixer fram. Denna sociala eller
kollektiva identitet ses i relation till, och som karakteristiskt for,
systemet. Identiteterna kan férstds utifrn dess innehdll, strategier
och sitt att argumentera, dvs. utifrdn dess sprikliga uttryck. Folk-
bildning och sirart ses hir som en friga om identitetskonstruktion.
Detta visar sig t.ex. 1 sittet att vilja “hilla samman” forstdelsen av
folkbildning och sirart, men samtidigt skapa egna projekt eller
positioneringar i relation till den. Forstdelsen av identiteten, dvs.
den bild som framstar av folkbildning och sirart, blir en biprodukt
av forstdelsen av dess innehdll och argumentation.

For att spetsa Wodak, de Cillia, Reisigl och Leibharts resone-
mang ndgot s& kan innehill, strategier och sitt att argumentera ses
som en del av sjilva identiteten. Aven nationer ses som forestillda
gemenskaper, eller mentala konstruktioner, vilka produceras eller
reproduceras diskursivt. Enligt Wodak, de Cillia, Reisigl och
Leibhart skulle detta implicera ett komplex av liknande férestill-
ningar och perceptuella schemata, emotionella dispositioner och
attityder, samt beteendemissiga konventioner, som insocialiseras i
kollektivet. De diskursiva konstruktionerna betonar huvudsakligen
likhet och inte olikhet. Avhandlingsférfattarnas férhdllande till
folkbildning och forskning ir naturligt nog inte “férutsittnings-
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16s”, utan det finns ett antal férhillanden och uppfattningar att
forhilla sig i relation till frigan om folkbildning och sirart™'.

Identitetsbegreppet signalerar, menar Wodak, de Cillia, Reisigl
och Leibhart (1999), ett element situerat i tidens rorelse, férinder-
ligt och involverat 1 en process, snarare in ndgot substantiellt och
fast. Anvint som statisk idé visar begreppet felaktigt pd minniskors
solida, oférinderliga kollektiva enhet, p.g.a. en sirskild gemensam
historia'”. Snarare ir identiteten under stindig konstruktion, dvs.
den finns inte i essentiell mening, vilket gér den skér, diffus och
ambivalent. Denna stindiga konstruktion eller férhandling kan
inom folkbildningen tinkas yttra sig i ett antal individuella projekt/
positioneringar, vilket bidrar till variation men ocksd komplexitet.
Samtidigt finns ett slags sammanhillande link, ofta baserad pd
tradition, historia och ideal, eller ett slags sirart. Arbetet med att
forstd och framhilla denna sirart eller ssmmanhillande link syssel-
sitter forskningen.

Att analysera forsknings- och avhandlingstexter

For att forstd frigan om folkbildning och sirart har det varit viktigt
att soka forstdelse for den kontext/diskurs inom vilken den
konstrueras, hir forsknings- och avhandlingstexter. For detta syfte
har ett antal vetenskapssociologiska och filtteoretiska ansatser
anvints (Karnung, 2001; Heyman, 1995), samt ett antal perspektiv
pd text- och diskursanalys (Bergstrom & Boréus, 2000; Bergsteds,
1998; Sarup, 1988/1993; Marshall, 1994/1998; Parker, 1995).

Vetenskapssociologiska och filtteoretiska ansatser

Karnung (2001) utgdr frin de vetenskapliga texternas argumenta-
tion och kommunikation. Han menar att studierna av vetenskapliga
texter kan siga ndgot om dess praktik. Heyman (1995) ger infalls-
vinklar p4 hur de individuella avhandlingarna kan ses som position-
eringar inom ett filt, relaterade till filtets verktyg, debatt och
tradition. Tillsammans utgor de ett perspektiv pd folkbildning (och
sirart) som ett sprakligt/diskursivt konstruerat filt.

2 Som tidigare ppekats ir forhdllandet mellan likhet och olikhet central, i ett slags sam-
manhillande link eller sirart, men iven olikhet och variation inom och utanfér folkbild-
ningen.

122 Detta gér att man vid hot kinner sig tvingade att handla som grupp.
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I centrum fér Karnungs avhandling (2001) stir begreppet “kval-
itativ forskning”, sdsom det anvinds i vetenskapliga artiklar.
Granskning av begreppet kan ge en inblick i verksamheten 1 sig,
menar Karnung. Vetenskapliga texter anvinds som underséknings-
omréde, vilka analyseras genom explorativa ansatser pd dess inne-
h3ll. Texterna ses som exempel pi kommunikation mellan forskare
och anses ha olika funktioner i vetenskapliga samhillen. Texterna
utgor ett medium f6r kommunikation av resonemang, uppfattning-
ar och argument till publiken i dessa samhillen. Kommunikationen
sker bl.a. genom vetenskapliga artiklar vars texttyp och funktion
huvudsakligen ir argumentativ. Karnung talar {6r relevansen av att
intressera sig for t.ex. begreppsanvindning, hir handlar det om
konstruktionen av folkbildning och sirart. Denna “begrepps-
anvindning” ger frimst inblick i den folkbildningsforskande prakt-
iken, men kan iven tinkas ha betydelse fér den folkbildande verk-
samheten. Enligt Karnung ir det frimst en friga om kommunika-
tion och foérhandling forskare emellan, vilket kan ses som ett
dominansférhéllande i relation till den folkbildande verksamheten.
Han talar dven f6r relevansen och betydelsen av explorativa studier
av vetenskapliga texter. Hir analyseras vetenskapliga texter sisom
argumentativa, dvs. jag intresserar mig frimst f6r vad som anvinds
i resonemangen, hur de ir strukturerade, vilken bild av folkbildning
och sirart som framstir, samt hur detta kan férstis.

Foérdjupade granskningar av texterna skall ge kunskap om vad
vetenskaplig verksamhet innebir samt vetenskapens struktur menar
Karnung (2001). Granskningarna har inspirerats av lingvistiska
resonemang, dir vetenskapliga texter ses som argumentativa pro-
cesser. Forutom karaktiristiken &ver kvalitativ forskning finns
resonemang om forhdllandet mellan olika samhilleliga forutsit-
ningar och kvalitativ forskning, t.ex. relationen mellan kvalitativ
forskning och olika s.k. pedagogiska paradigm. Denna typ av analys
har priglat dven detta arbete. T.ex. har jag intresserat mig f6r vilka
begrepp och referenser som anvinds i resonemangen, och p3 vilket
sitt. Man kan sdga att jag har intresserat mig for vad som ligger ”1”
det argumentativa. P3 sitt och vis uppstdr en karaktiristisk over
folkbildningsforskningen, som dven skulle kunna férstds i relation
till ett pedagogiskt paradigm. Folkbildningsforskningen stammar
dock ur ett flertal discipliner, varpd det pedagogiska paradigmet
enbart skulle kunna siga en del av sanningen.

Heyman (1995) intresserar sig for relationen mellan méojlighets-
spektra (verktyg, debatt, tradition) och det sociala filtet (position-
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erna), i relation till omvirdnadsforskningens framvixt 1 sjukskoter-
skors avhandlingar. Konstruktionen av folkbildning och sirart ses i
detta arbete som ett antal individuella projekt eller positioneringar
inom den dominerande diskursen. Filtet kan enligt Heyman karak-
tiriseras av de verktyg som anvinds och den debatt som pigir. I
detta arbete tillimpas en textnira modell (som delvis skiljer sig frin
den sociologiska).

Omvirdnadsforskningen relateras till nira besliktade vetenskap-
er som pedagogik och socialt arbete (Heyman, 1995). T.ex. har de
alla en stark bindning till de verksamhetsfilt de studerar och ir
dirmed beroende av dessa filt. Kanske det mest kinnetecknande ir
att praktikfilten ir normativa, ett férhdllande som kan leda till att
dven forskningen inriktas mot foreskrifter om hur vi bist loser
praktiska problem av olika slag. I relation till folkbildningsforsk-
ningen finns paralleller, i och med att dven den tycks upptagen med
att limna forslag pd praktiska l6sningar. Den vanligt férekomman-
de personliga anknytningen till filtet, samt de hot folkbildningen
stdr infor, kan tinkas resultera 1 ett antal strategier for att forsvara
eller ”framhilla” folkbildningen. Genom definitioner och nya
forskningsomrdden inférlivas nya delar 1 férstielsen av folkbild-
ningen. Avhandlingarna studeras som text och i relation till
institutionen som kontext. En sjukskdterskas avhandling ir en i
raden av den egna institutionens avhandlingar, men férhdller sig
dven till vad som gérs vid andra institutioner och lirositen menar
Heyman. Nir det giller folkbildning kan detta férhéllande bist
forstds som ett slags intertextualitet, dvs. mellan avhandlings-
forfattarna pdgdr diskussioner och férhandlingar om folkbildning-
ens innebérd'”.

Text- och diskursanalys

Bergstrom och Boréus (2000) presenterar ett antal textanalytiska
riktningar som lingvistisk textanalys, argumentationsanalys och
diskursanalys. De lingvistiska analysmetoderna kan anvindas for
att uppdaga perspektiv och ideologiska budskap som inte utsigs
lika tydligt som de kommer till uttryck med bokstavligt formul-
erade argument och uttalade idéer. De kan ocksd peka pd spinn-
ingar i texten. Uppdagandet av perspektiv och ideologiska budskap,
och sirskilt fokus pd spinningar, ir relevant dven for arbetet med

12 Se dven Petersen, 1999.
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folkbildning och sirart. Kanske sirskilt for att f6rstd den motsig-
elsefulla bild av folkbildning och sirart som framstar. Folkbildning
och sirart ses i detta arbete som ett sprikligt/diskursivt konstru-
erat filt.

Jacques Derrida kritiserar metafysiken, som strivan efter nigot
ursprungligt, eller en férsta utgdngspunkt, omedvetet invivt i virt
sitt att tinka (Bergstedt, 1998; Sarup, 1988/1993). I diskussionerna
om folkbildning och sirart tar sig detta uttryck i en strivan efter att
tydliggéra men ocksd “fastsl3” forstdelsen av folkbildning och sir-
art. Att intressera sig for det konstruerade ir ett sitt att uppmirk-
samma detta forhdllningssitt. Kvarstdr gér dekonstruktionen som
metod, dvs. att kritisera traditionen inifrdn. Det som uppmirk-
sammas ir di stil, gestaltning, och inre brott. Aven detta kan
forstis som ett intresse for intertextualitet, som mellan olika texter
om folkbildning och sirart, och vanligt férekommande referenser
och utgingspunkter i dessa. I bilden av folkbildning och sirart
framstdr ett antal motsittningar och brott. Typiskt tas utgings-
punkten 1 traditioner och ideal, men dven i "motbilder” (i form av
annan utbildning).

Argumentationsanalysen kan anvindas for att beskriva och vird-
era det argumentativa inslaget i enstaka texter eller debatter
(Bergstrom & Boréus, 2000). Denna analys ir koncentrerad till den
del av argumentationen som vidjar till logos (intellektet). For att
beskriva och analysera andra inslag i argumentationen behévs andra
verktyg, t.ex. retorikens. Genom att dven se till ethos och pathos i
texter (som ir avsedda att vertyga) kan man f3 en grund for
resonemang om avsindares avsikter och effekter pd mottagarna.
Logos, ethos och pathos kan ses som direkt anvinda i texterna om
folkbildning. Sirskilt ethos och patos ir genomgiende 1 och med
t.ex. de personliga anknytningarna till filtet, och kan tinkas ocksd
behovet av att f6rstd och framhiva folkbildningens sirart. Logos ir
synlig i sittet att strukturera text, samt i sittet att relatera till olika
begrepp. Avhandlingsférfattarnas respektive avsikter kan vara svira
att f3 tag pd genom en textanalys, men kan delvis {6rstds utifrin de
individuella projekt/positioneringar som framtrider inom diskurs-
en. Texternas effekt kan ocksd férstds som den sammantagna bild
som av folkbildning och sirart som framstar.

Diskursanalysen bottnar 1 ett socialkonstruktionistiskt per-
spektiv, som betonar det socialt konstruerade livet (Marshall,
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1994/1998"). Detta sitt att tinka kontrasteras ofta med det
essentiella, och tar avstdnd frin tankar om det naturligt givna eller
forgivettagna. Det konstruktionistiska perspektivet pa folkbildning
och sirart kan ses som en utmaning av en dominerande diskurs, dir
folkbildning och sdrart vanligen férstds som en konsekvens av
historiska skeden och ideal dir ndgot ”sirskilt” och bestindigt lever
kvar.

Det socialkonstruktionistiska perspektivet kan ocks ses som en
reaktion mot ett tinkande dir det ir mojligt att faststilla sanningen
om ett fenomen eller en teori, och att forskare kan uppni full-
stindiga forklaringar genom att uppticka essensen eller verklig-
heten ”bakom” fenomenet (Marshall, 1994/1998). Férutom att
anamma detta perspektiv, kan diskussionen om folkbildning och
sirart ses som priglad av essentiella tankegingar. I de socialkon-
struktionistiska perspektiven ligger en vetenskapskritik, och en
omprévning av vetenskaplig metod, 1 att inte intressera sig for vad
som ligger “bakom”, t.ex. vilka avhandlingsférfattarna "r”, vad de
“menat” etc. Viktigare blir di vad som “framstdr”, och hur detta
konstruerats. Hir innebir detta att problematisera folkbildning och
sirart, som givna. Ett socialkonstruktionistiskt perspektiv betonar
det socialt konstruerade livet. Hir ses folkbildning och sirart
huvudsakligen som ett sprikligt konstruerat filt. Denna konstruk-
tion kan tinkas ha betydelse f6r den folkbildande verksamheten,
men framforallt berdrs den vetenskapliga praktiken.

Parker (1999) fokuserar tre mojliga fokus 1 en diskursanalys:
motsigelse, konstruktion och praktik. Istillet for att séka under-
liggande teman som kan beskriva textens egentliga mening soks
motsigelser, och det sitt som bilder av virlden formas. Ofta ir det
mojligt att identifiera dominanta meningar, som delar av en kultur-
ell myt eller ideologi. Man kan dven sdka underordnade meningar
och motstdndsprocesser. Enligt detta perspektiv kan inget tas for
givet, och man séker dirfor spira hur texter konstruerats for att
verka rimliga for lisarna. Diskursanalysen kan dven anvindas for att
undersdka hur olika forestillningar skapas, och vilka ramar f6r vad
som “kan” sigas som finns (Bergstrom & Boréus, 2000). Oavsett
inriktning har diskursanalysen ett bestimt sitt att se pd spriket och
dess anvindning. Spriket inte bara dterger verkligheten utan bidrar
till att forma den. Diskurser definieras som enheter och former av
tal som kan vara en del av ett vardagssprikligt beteende eller en

124 Se dven Burr, 1999; Hacking, 2000; Osman, 1999.
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institutionell sfir. Diskurser kan ocksd betyda summan av de
interaktioner, som férekommer inom en viss institution/ organisa-
tion. Dessa perspektiv har priglat studierna av folkbildning och
sirart. Diskurser ir t.ex. intressanta for att de sitter ramar for vad
som kan sigas. Frigan dr vilka ramar som sitts inom folkbild-
ningsforskningen.

Analys av ett urval avhandlingar

Med utgdngspunkt i uppdraget i SUFO 2 och projektplanen for
FolkSir uppstod ett antal frigor for mitt delprojekt. T.ex. hur kan
man nirma sig frigan om folkbildningens sirart, och hur kan man
arbeta med sirartsbegreppet? Istillet {6r att s6ka en folkbildning-
ens “kirna” eller ”sjil” verkade det rimligare att soka forstielse for
det som ligger ”1” forstdelsen av folkbildningens sirart, dvs. hur
den kan férstds som konstruerad i avhandlingar inom folkbild-
ningsforskning.

Utgdngspunkter for arbetet har varit 6versikter 6ver folkbild-
ningsforskningen (Sundgren, 1998a och b; Andersson & Sjosten,
1997), samt sékningar i Libris, Mimer databas, och Mimerbladet
etc.'””. En mindre studie av texter om folkbildning och sirart
genomfordes, som en inledning och ett led i fortsatt problem-
formulering (Sundgren, 2000; Bergstedt & Larsson, 1995, se ovan).
Utifrdn dessa studier verkade det rimligt att fortsitta studierna av
ett antal avhandlingar som helhet och 1 sirskilda textutsnitt. Vidare
har frdgan om folkbildning och sirart diskuterats utifrin teoretiska
perspektiv pd sirart, identitet, konstruktioner, diskurser och forsk-
ningstexter.

Sékningarna i Libris och Mimers killor syftade frimst till att 3
en overblick 6ver folkbildningsforskningens utveckling éver tid.
Utifrén detta arbete studerades ett antal avhandlingars abstracts
och engelska sammanfattningar nirmare (se bilaga 1 6ver vilka
avhandlingar som ingdtt i urvalet). Dessa gav ytterligare uppslag till
vilka avhandlingar som kunde studeras som helhet och i sirskilda
textutsnitt, samt vad det var 1 dessa som kunde fokuseras. T.ex. si
verkade det rimligt att se till avhandlingsférfattarnas sitt att
forhdlla sig till och definiera frigan om “folkbildning” och *folk-
bildningens sirart”, samt deras sitt att argumentera och strukturera

12 Mimer ir ett nationellt program for folkbildningsforskning. Se Mimer databas,
http://www.liu.se/mimer/se
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text. Men ocksd hur de mera ”indirekt” bidrog till att ringa in dessa
frigor, genom den bild av folkbildning och sirart som faktiskt
framstér.

Sammanlagt finns ca 55-60 avhandlingar inom folkbildnings-
forskning. Av dessa har ca 10-15 avhandlingar valts ut som sirskilt
relevanta f6r diskussionen om folkbildning och sirart'**. Dessa har
studerats som helhet och 1 sirskilda utsnitt, utifrin de resonemang
och begrepp som ansigs kunna ha betydelse f6r konstruktionen av
folkbildning och sirart. Antingen genom att avhandlingsférfattarna
direkt dgnat sig &t frigor om folkbildning och sirart, eller f6r att de
byggts upp pa ett sitt som kunde ”siga” ndgot om (konstruktionen
av) folkbildning och sirart. For att kunna studera dessa frigor tror
jag att det har varit nddvindigt att ta dessa relativt “16sa” eller
vaghalsiga grepp. Sittet att analysera avhandlingar ir dnnu si linge
explorativt, di liknande analyser saknas. Arbetet syftar till att
utveckla och préva en teoretisk och empirisk/metodisk referens-
ram, samt till en forsta analys av avhandlingar inom folkbildnings-
forskning. Utvecklandet av denna referensram ir viktig fr arbetets
trovirdighet, men kan ocksi ses som en del av det foérvintade
resultatet, dvs. var kan man hitta de olika sitten att konstruera
folkbildningens sirart, och hur kan de férstds.

De utvalda avhandlingarna kan ocks3 tinkas ha en central betyd-
else inom folkbildningsforskningen, antingen ir de ofta refererade
eller s& visar de pd sirskilda ”sitt” att tala om folkbildning och
sirart (som kan anses konstruerande eller pd andra sitt betyd-
elsefulla). Det kan réra sig om utgdngspunkter i ideal, begrepp,
diskussioner eller férhandlingar om folkbildning och sirart (dess
innebérd och betydelse). I avhandlingarna har sirskilda textutsnitt
valts ut och analyserats utifrdn sitt att definiera, argumentera, och
strukturera text, sisom konstruerande folkbildning och sirart.
Textutsnitten analyseras vidare utifrn sitt att “avgrinsa” eller
relatera” till frigan om folkbildning och sirart: vad folkbildning
ir” och "borde” vara etc.

126 Avhandlingsforfattare ir huvudsakligen: Berndtsson (2000); Eriksson (2002); Bystrém

(1976/77); Gougoulakis (2001); Gustavsson (1991); Chaib (1996); Rosén (1984); Jonsson
(2003); Onsér-Franzén (1992); Wallin (2000). Aven Térnqvist (1996); Linnér (1984);
Sundgren (1986); Bergstedt (1998).
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Analys och diskussion

Folkbildning och sirart férstds 1 detta arbete sdsom konstruerade 1
forsknings- och avhandlingstexter inom folkbildningsforskning. P4
s& sitt fokuseras forskningens bidrag till f6rstielsen av folkbildning
och sirart. Detta har studerats utifrin avhandlingarnas utgdngs-
punkter, hur argumentationen ir strukturerad, vilken bild av folk-
bildning och sirart som framstar, samt hur detta kan forstas.
Utifrén de avhandlingstexter som studerats har ett antal kate-
gorier eller sitt att tala/skriva om folkbildning och sirart framtritt,
som sirskilt betydelsefulla for konstruktionen av folkbildning och
sirart. Som ett centralt tema framstir sjilva utgdngspunkterna som
tas 1 avhandlingarna, samt hur dessa sedan anvinds fér att dra slut-
satser'”. Som centrala utgingspunkter syns ett antal begrepp, t.ex.
bildning och folkbildning. Dessa utgdngspunkter “anvinds” sedan
pa ett aktivt sitt 1 relation till de egna projekten/positioneringarna.
P4 s sitt forhiller de sig till en slags dominerande diskurs'®.
Typiskt har dessa utgdngspunkter karaktiren av ideal eller upp-
fattningar om vad folkbildningen ”ir” eller ”skall vara”, grundat i
t.ex. historiska férebilder, statliga propositioner eller olika bild-
ningsideal”. Genom referenser och argumentation relateras dessa
utgdngspunkter sedan till det egna projektet. Dessa kan dven bidra
till att ”jimstilla” frigan om hur det “har varit”, ”skall vara”, eller
”kan vara” med hur det ”ir”. Liknande teman av betydelse for
konstruktionen av folkbildning och sirart blir synlig i kritiska
diskussioner eller ”férhandlingar” om olika delar av folkbildningen.
Dessa handlar typiskt om vad folkbildningen ”ir” eller vad som ska
”ingd” 1 den, dvs. det kommer att handla om ett slags grinsdrag-
ningar men ocksi sammanhéllande ”linkar”, som ett slags sirart.
Dvs. sirarten befinner sig ndgonstans mellan (idealet om) dess
moijligheter och dess begrinsningar av olika slag. Ett dterkom-
mande tema 1 dessa diskussioner dr férhillandet mellan ideal och
praktik, dir idealen utgér utgdngspunkter for att virdera, forstd

127 Detta betraktas som ett “sitt att skriva”. Dvs. det blir inte enbart frigan om ”vad” som
anvinds i resonemangen om folkbildning och sirart, utan ocksd “hur” detta argumenteras
for, och som vi dven skall se, hur det “anvinds” aktivt for de egna projektens del.

28 Och bidrar dven till konstruktionen av ett filt. Med den dominerande diskursen menas
hir sjilva utgdngspunkterna (eller ramarna), som avhandlingsférfattarna pd olika sitt *for-
haller sig” till. Ibland ir de individuella projekten tydligare eller mer markanta i relation till
den dominerande diskursen, ibland anknyter de tydligare till den (i t.ex. utgdngspunkten i
”folkbildningstraditionen”). P4 si sitt framtrider delvis olikartade forskningsprojekt, med
olika sitt att nirma sig frigan om folkbildning och sirart.

12 Dessa ideal relateras t.ex. till den praktiska folkbildningsverksamheten, fér att se i vilken
utstrickning idealen "uppfylls”.
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eller utforma praktiken. Ytterligare ett centralt tema som funnits i
avhandlingarna ir utgdngspunkten i ”studiecirkelns sirart” och dess
anvindning"’. Typiskt handlar dessa resonemang om vad folkbild-
ningen “har varit” i relation till vad den ”ir”, eller borde/maste/
skall vara®'. Dessa kategorier eller sitt att skriva kan antas ha
betydelse fér konstruktionen av folkbildning och sirart'’.

Kategorierna har analyserats fram ur ett antal (centrala) avhand-
lingar inom folkbildningsforskning. Genom diskussioner av avhand-
lingarna, och centrala delar av dessa, ir ansatsen att visa pa centrala
”sitt” att tala om eller konstruera folkbildning och sirart. Avhand-
lingarna har studerats som helhet och i sirskilda textutsnitt. Hir
redovisas endast ett antal kortfattade referat och citat, vilka
diskuteras 16pande'”. I detta sammanhang kan det endast bli frigan
om en forsta analys och diskussion av frigan om folkbildning och
sirart sisom konstruerade i ett antal avhandlingar inom folkbild-
ningsforskning. Som 1 de mesta forskningsarbete kan det ocksd
bara handla om mina egna tolkningar. Syftet ir inte att pd nigot
sitt “hinga ut” eller kritisera de refererade avhandlingsférfattarna.
Avhandlingarna analyseras snarare som “text” och som del i
diskussionen om folkbildning och sirart, utifrdn dess innehill,
struktur och konsekvenser for forstdelsen av folkbildning och sir-
art”. Intresset ir relativt brett, dvs. jag intresserar mig for vilken
typ av resonemang som kan tinkas bidra till konstruktionen av
folkbildning och sirart.

Konstruktionen av folkbildning och sarart genom utgangspunkter
och slutsatser (som satt att skriva)

Till grund fér denna kategori ligger frimst analyser av Rolf
Berndtssons (2000) och Lisbeth Erikssons (2002) avhandlingar. I
analysen som helhet har jag intresserat mig for vad som anvints i

30 Anvindandet av denna utgingspunkt har studerats som referens- eller argumentations-
kedjor. Liknande utgingspunkter ir 1 "folkhdgskolans sirart” och méjligheter och begrins-
ningar i skolformen”.

131 Ofta sammanblandas eller sammanfogas dessa aspekter, dvs. hur det varit” blir utgdngs-
punkt f6r hur det "4r” etc.

132 Tillsammans fir de betydelse for vilken bild av folkbildning och sirart som framtrider.
Savil utgingspunkter som sitt att argumentera fir betydelse f6r bilden av folkbildning och
sarart.

1331 gvrigt hinvisas till avhandlingarna.

3% Avhandlingarna ir ocks3 ett rikt och intressant material fér analys. Andra avhandlingar
kunde ha analyserats, men for mitt syfte och i relation till denna studies omfattning har de
avhandlingar som hir analyserats varit av sirskilt intresse.
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argumentationen, hur denna ir strukturerad, vilken bild som fram-
stdr av folkbildning och sirart, samt hur detta kan forstds. Resone-
mangen presenteras genom referat, citat och l6pande diskussioner.
Texterna diskuteras var fér sig och gemensamt, som kategori'®.
Denna kategori grundas i ett tinkande kring att utgdngspunkter,
och sittet att utifrin detta dra slutsatser, har betydelse fér
konstruktionen av folkbildning och sirart'*.

Berndtsson (2000) tar sin utgdngspunkt i “folkhdgskolans sir-
art”, tidigare forskning och begrepp ”vanliga for forstielsen av
folkbildningen”. Férutom utgdngspunkter och referenser ir denna
text intressant pd grund av dess struktur, och de sitt som argument-
ationen byggs upp'”’. T.ex. si bide inleder och avslutar Berndtsson
med att tala om “folkhdgskolans sirart”. Ocksd forforstdelse (per-
sonlig utgdngspunkt) och begreppet bildning ges stor betydelse i
texten, vilket kan tinkas ha betydelse for forstielsen av folkbild-
ning och sirart*. Utgdngspunkten f6r dessa resonemang tas t.ex. i
bildnings- och folkbildningshistorien, vilka dr intressanta bdde som
utgingspunkter och utifrin sittet att skriva, dir frigan om “hur det
varit” tycks jimstills med hur det ”ir”.

Inledningsvis beskriver Berndtsson (2000) det han kallar fér den
aktuella statusen hos forskningen, huvudsakligen i friga om folk-
hégskolans sirart, samt folkbildningsforskning ”av relevans foér
studien””. Denna forskning om folkbildning har under 80- och
90-talen varit inriktad pd bildningens och folkbildningens historia.
Berndtsson refererar t.ex. till Arvidsons studie om bildningsarbetet
inom frikyrko- och arbetarrérelsen (1985, refererad av Berndtsson'*).
Enligt denna studie har bildningsarbetet sin utgingspunkt i de
motsittningar som finns 1 samhillet och rérelsernas strivan efter
att forindra och forbittra samhillstillstdndet. Dessa utgingspunkt-
er kan tinkas ha betydelse f6r forstdelsen av folkbildning och sir-

13 Dessa texter diskuteras relativt ingdende di de rymmer fér detta arbete centrala teman

13¢ Kategorin diskuteras som helhet efter diskussioner av avhandlingarna var fér sig, dir jag
forsoker visa pd resonemangens innehdll, struktur och betydelse for forstielsen av
folkbildning och sirart.

37 Genom t.ex. ordval och sitt att relatera till begreppen.

138 Dessa frigor ska jag dterkomma till.

39 Andra centrala begrepp ir bildning och makt (ett konfliktperspektiv).

10 Observera att det jag genomgdende intresserar mig for ir avhandlingsforfattarnas referens-
anvindning, och att jag inte sjilv tar in “andra” referenser 1 analysen. Detta for att visa pd hur
avhandlingsforfattarna “bygger” text, pd vilka grundantaganden etc. Jag gér ingen egen tolk-
ning av andrahandsreferenserna, utan det som ir intressant ir avhandlingsforfattarnas
anvindning av dem. I tolkningen av avhandlingstexterna héller jag mig s& nira originalet som
mdjligt, dven om det bara handlar om utdrag. Ambitionen ir dock att visa pa ett slags struk-
tur i avhandlingarna som helhet. Referenshanteringen studeras hir relativt ingdende, men
inte lika ingdende fortsittningsvis.
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art. De referenser som anvinds ir vanligt férekommande, vilket gor
att de skulle kunna betraktas som delar av en dominerande diskurs.

Vidare tar Berndtsson (2000) sin utgdngspunkt i pedagogiska
modeller och ideal, dir frigan om hur det “kan” vara eller ”borde”
vara “jimstills” med hur det ”ir”. Som referens- eller argumentations-
kedja illustreras detta genom Arvidsons sitt att anknyta till Paulstons
pedagogiska modeller och tankar om hur ”den svenska folkbild-
ningens historia framhéller underliggande motsittningar som dynam-
iska krafter” (refererade av Berndtsson). Férutom att hir férséka
visa pd refererandets betydelse vill jag illustrera de vanligt fore-
kommande utgdngspunkterna i historia och pedagogiska modeller,
vilket kan tinkas fi betydelse for forstdelsen av folkbildning och
sdrart.

Paulston (1980, refererad av Berndtsson, 2000) menar att man
kan urskilja olika pedagogiska riktningar eller modeller bland de
skandinaviska rorelsefolkhégskolorna vid olika tidpunkter, bero-
ende pd de bakomliggande rérelsernas behov och mélsittningar och
dirmed relaterade undervisningsaktivitet. Han skiljer mellan en
poetisk/historisk inriktning, en ideologisk/konfrontations inrikt-
ning och en rationellt/pragmatiskt inriktad folkhégskola. P4 s3 sitt
kategoriseras eller definieras folkbildning och sirart med hjilp av
ett antal motpoler och ideal. Dessa ir typiskt idéhistoriskt bestim-
da. Referenserna fir ocksd betydelse f6r den bild av folkbildning
och sirart som framstdr. T.ex. menar Paulston att dessa riktningar
har haft olika genomslag men ocks8 varit féremdl for konflikter av
olika slag. Enligt Paulston har de svenska folkrérelsernas bildnings-
program haft stor betydelse vid uppbyggandet av ett jimlikt och
demokratiskt samhille. Endast 1 vissa avseenden ir folkhdgskolan
fortfarande unik menar Paulston, som understryker internatmiljons
betydelse och sirdrag samt den frihet inom vissa bestimda ramar
som kinnetecknar skolformen.

Folkhogskolan har aldrig haft nigra liroplaner i vanlig mening, endast
en folkhogskoleférordning med vissa dvergripande regler gillande t.ex.
mal, innehill, omddmessittning och organisation. Beslut om dessa
styrmedel framarbetades ofta i ett nira samarbete mellan staten och
folkhogskolan. Folkhogskolorna bestimde sedan i huvudsak sjilva
skolans inriktning, innehdll och pedagogik. Som férut nimnts har
begreppet allmin medborgerlig bildning haft stor betydelse genom
folkhogskolans historia d4nda in 1 nutiden. Nir Paulston tecknar en bild
av den svenska folkhdgskolan ir det dess rationellt pragmatiska inrikt-
ning han understryker, men dven den demokratiska och humanitira
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karaktir, som utgor ett kinnetecken for skolformen (Paulston, 1980,
refererad av Berndtsson, 2000, s. 22-23).

Berndtsson refererar dven till Sundgren (1986, refererad av Berndtsson,
2000), som berér nigra av de krafter som verkar 1 undervisnings-
processen, bl.a. anvinds begreppen subjekt- och objektkrafter. Nir
det giller ramfaktorer gor individens motstdnd att det avsedda
resultatet sillan forverkligas. Aven denna referens ir vanligt fore-
kommande, och bidrar till den bild av folkbildning och sirart som
framstdr. Dessa olika ”bilder” av folkbildning och sirart kan med
fordel jimféras, betraktas som delar av den helhetsbild som fram-
trider, samt betraktas som individuella projekt/positioneringar i
relation till en dominerande diskurs.

Dessa exempel dr nirmast himtade frin den obligatoriska skolan, men
kan givetvis oversittas till andra handlingsménster och beteenden
inom folkhégskolan. Sundgren menar dock att folkhogskolan dnnu har
kvar en "viss frihetlig pedagogisk tradition” och dirfér dr mer generds
gentemot subjektkrafterna in den obligatoriska skolan eller gymnasiet
(Sundgren, 1986, refererad av Berndtsson, 2000, s. 25-26).

Vidare refererar Berndtsson till Gustavssons studie éver bildnings-
ideal 1 svensk arbetarbildning under 1880-1930 (1991, refererad av
Berndtsson, 2000), som i sig har fitt stort genomslag inom folk-
bildningen. Denna referens och sittet att ta utgdngspunkter i olika
bildningsideal kommer att diskuteras dven fortsittningsvis, men
introduceras hir (ett av idealen ir medborgarbildningsidealet).
Detta sitt att tala om eller karaktirisera folkbildning kan tinkas ha
betydelse for den foérstdelse av folkbildning och sirart som fram-
trider.

Medborgarbildningsidealet vixer fram ur upplysningsfilosofin och
foresprikar en individ som tar aktiv del i ett samhilles utveckling.
Vetenskap, fornuft och framstegstinkande ir nigra viktiga inslag i
detta bildningsideal, som gir emot den latinska ménsterinlirningen
och vill byta ut gammal klassisk lirdom mot naturvetenskaplig och
samhillelig skolning. Man kan jimféra mot folkbildningens allminna
mal — praktisk férdjupning, medborgerliga kunskaper och en si bred
allminbildning som mojligt. I detta sammanhang kan nimnas folkhog-
skolans huvuduppgift att férmedla allmin medborgerlig bildning, en
inriktning som man tog beslut om 1906 pi ett folkhogskolemote i
Jonkoping (Gustavsson, 1991, refererad av Berndtsson, 2000, s. 25).

Berndtsson (2000) refererar dven till Gustavssons tankar om i
bildningsbegreppets inneboende motsittningar, dir bildningen
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beskrivs som ett antal motpoler: bildningen som en fri, oindlig
process och bildningen som férebild och mél; jimlikhet och elit-
ism; samt helhet och fragment. Hir nimns ocksd det polytekniska
bildningsidealet, som kopplar samman arbete och bildning, under-
visning och samhilleligt produktivt arbete (Ginner, 1988, refererad
av Berndtsson). I denna studie framstdr detta bildningsideal som
ett ideal snarare dn en verklighet. Samma tolkning gor Berndtsson
av Hartmans studie av den praktiskt-estetiska verksamheten, dir
folkhogskolans frihet inte utnyttjats till att experimentera med den
praktiskt-estetiska verksamheten (Hartman, 1993, refererad av
Berndtsson). Dvs. det blir frigan om nigon form av ouppfyllda
ideal, dven i Berndtssons studie. Trots detta férhiller man sig till
frigan om sirart, dvs. dven om den ir svir att karaktirisera ir den
ind3 viktig att forhdlla sig till. Hir framtrider dven ett spektra av
bildningsideal, vilka kan ha betydelse fé6r den bild av folkbildning
och sdrart som framtrider.

Eriksson (2002) tar sin utgdngspunkt i den institutionella kon-
texten, t.ex. “den méngkulturella traditionen inom folkhégskolan”,
samt “skolformens méjligheter och begrinsningar”. Dessa utgings-
punkter kan sigas utgd frin ett slags sirart, och “relateras” direfter
till det egna projektet. Utifrdn dessa utgingspunkter dras dven
slutsatser om ndgon slags sirart, i relation till det egna projektet.
Enligt Eriksson existerar det en retorik inom folkbildningens om-
ride. Det finns ocksi en officiell policy. Denna policy uttrycks
oftast 1 olika officiella dokument. Retoriken 3terfinns dels i mer
officiella sammanhang, exempelvis nir Folkbildningsridet uttalar
sig, och dels i minniskors tal om folkbildning. Det finns dock en
del forskning som visar att den praktiserande folkbildningen inte
helt stimmer 6verens med dessa uppfattningar, menar Eriksson. P4
s& sitt forhdller hon sig kritisk till férhillandet mellan ideal och
praktik. Samtidigt anvinder hon dessa frigor som utgdngspunkter,
for att komma fram till ett slags slutsatser i relation till det egna
projektet.

Eriksson refererar till Sundgren (Sundgren, 2000, refererad av
Eriksson, 2002), som fokuserar pd tre foreteelser som skulle kunna
beskrivas som gemensamma for svensk folkbildning (fritt och fri-
villigt, kvardréjande demokratitradition och offentlighetskaraktir-
en). Dessa grundas i aktuell forskning och utvirdering, och result-
aten ses som en forklaring till det stora antalet néjda deltagare
inom folkbildningen, jimfért med annan skolpraktik. Siledes ir det
frigan om en beskrivning av de positiva mojligheter som finns
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inom folkbildningen. Denna referens ir vanligt férekommande och
kan tinkas fi betydelse for vilken bild av folkbildning och sirart
som framtrider. Det samma giller Erikssons ”anvindning” av
referensen for det egna projektet. Hir diskuteras den fria och
frivilliga aspekten, aktivt i relation till det egna projektet. Utgings-
punkten tas i det f6r folkbildningen gemensamma, dock med vissa

modifikationer, som ett slags sirart'*".

’Fritt och frivilligt’. Studier pd folkbildande institutioner finns inte
som nigon del i ett hierarkiskt utbildningssystem. Jag menar dock att
det kan vara viktigt att ppeka att detta inte innebir att folkbildningen
ir fri frin maktrelationer och olika dominansférhillanden. Innebérden
i dessa folkbildningens honnérsord dr framférallt individuell och for
den enskilde innebir det i forsta hand en frihet frin att rangordnas och
bedémas, menar Sundgren. Annan forskning visar dock att det ir
nirmast rutinartat att ge omddmen inom folkhdgskolan idag. Mina
studier visar att det dr vanligt att invandrardeltagare 4r angeligna om
dessa omdémen di deras intentioner ir att séka vidare till hégskolan.
P4 detta sitt sker hela tiden en bedémning av deltagarna och dven en
rangordning. Ansvaret for studierna ir den enskildes och 1 detta ligger
en sjilvbildningstanke, menar Sundgren (Sundgren, 2000, refererad av
Eriksson, 2002, s. 93)'*.

Enligt Eriksson (2002) ir jimlikhetstraditionen (méten mellan
jaimlikar) den andra foreteelsen som ir gemensam foér folkbild-
ningen. Denna handlar om ett ridande pedagogiskt klimat snarare
in en pedagogisk metod. Eriksson ifrigasitter dock det delade
intresse som pdtalas av Sundgren (Sundgren, 2000, refererad av
Eriksson, 2002). Hon pitalar dven ett antal skillnader mellan
studiecirklar och folkhdgskolor, vilket har med frigor om intresse
kontra behorighet att géra. Enligt detta resonemang finns ocksd
viktiga skillnader men ocksd likheter 1 relation till komvux och
gymnasiet. Eriksson talar fortsittningsvis om sirarten som en rela-
tion mellan det gemensamma och det sirskiljande, dvs. som en
sirart inom vissa grinser. Eriksson tar sin utgdngspunkt i refer-

1 Detta forhillande skall diskuteras dven fortsittningsvis.

2 Se dven tankarna om sjilvbildningsidealet, i relation till det egna projektets férhillande
mellan folkbildning och integration (Eriksson, 2002, s. 93, med referens till Sundgren, 2000).
Sjilvbildningsidealet har framforallt kommit att forknippas med studiecirkelverksamheten
inom folkbildningen. Sjilvbildningstanken inom folkbildningen idag ir frimst individuell
men med kollektiva inslag. Intresseanknytningen 4r ocksd en central del och dess anknytning
till deltagarnas livsprojekt. Inom folkbildningen betraktar man den enskildes kunskaps-
intresse och kulturarvet som om de hade ett dialektiskt férhdllande. Det har inte i ndgon
storre utstrickning forskats kring hur man inom folkbildningen ser p4 andra kulturarv in det
svenska eller visterlindska (Eriksson, 2002). Min mening ir att nir man i dessa sammanhang
talar om kulturarv menar man enbart det svenska.
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ensen till Sundgren, vilken anvinds aktivt f6r det egna projektet.
Eriksson dristar dven frigan om hur stora skillnaderna egentligen ir
mellan folkhégskolan och komvux, vilka vanligen framhills som
for folkbildningen viktiga motpoler. Aven hir kan det vara viktigt
att relatera till den helhetsforstdelse av folkbildning och sirart som
framstdr, for att se det spektra av perspektiv som framtrider i
forstdelsen av folkbildning och sirart, ytterst som en friga om vad
folkbildningens sirart kan ”vara” och ”bli”. Resonemangen i rela-
tion till Sundgrens text illustreras nedan.

Detta med delat intresse, tminstone for att detta skulle vara unikt for
folkhogskolan. Min uppfattning ir att Sundgren mer utgér frin studie-
cirkelverksamheten in verksamheten pd folkhogskolan, nir han talar
om delade intressen. Idag studerar manga inom folkhdgskola for att f3
behorighet till hogskolan och det ir kanske detta man har gemensamt.
Skulle s3 vara fallet finns ingen skillnad 1 férhillande till exempelvis
KOMVUZX (Sundgren, 2000, refererad av Eriksson, 2002, s. 94).

Den tredje gemensamma féreteelsen, som Eriksson (2002) refer-
erar till, ir den medborgerliga offentligheten, enligt vilken folkbild-
ningen skall ge mojlighet till fri diskussion och fri dsiktsbildning.
Detta ir framforallt en ”bild” av folkbildningens och folkhog-
skolans méjligheter, vilken kan kontrasteras mot en bild av folk-
bildningens begrinsningar, som handlar mer om strukturella eller
organisatoriska faktorer menar Eriksson. Enligt detta resonemang
kan sdrarten f6rstds som ett antal mojligheter och/eller orealiserade
ideal, eller som effekten av ett forhillande mellan méjligheter och
begrinsningar, dvs. folkbildningens sirart ”blir” vad den “kan” bli.
Eriksson diskuterar dven fortsittningsvis folkbildningen i relation
till annan utbildning, och vad ”det nya” innebir fér frigan om
folkbildning och sirart. Denna relation illustreras i resonemangen
nedan.

Idag har folkhdgskolorna blivit en konkurrerande del av samhillets
vuxenutbildning. Det innebir att man pd olika sitt konkurrerar om de
tinkbara deltagare som finns. Detta har fitt till £6ljd att man p.g.a. den
krassa verkligheten varit tvungen att erbjuda kurser och utbildningar
som “normalt” sett inte finns inom folkhdgskolan. Jag tinker framfér-
allt pd kurser for arbetslésa som vill erhilla gymnasiekompetens och
ocks behorighet till att soka hogskolan. Detta har troligtvis inneburit
att en del av folkhdgskolornas verksamhet mer och mer har kommit
att likna ungdomsgymnasiet. Den nationella satsningen inom vuxen-
utbildningen det s.k. Kunskapslyftet har {6r en stor del skolor inne-
burit ett nirmande till 6vriga utbildningars pedagogik och forhill-
ningssitt, medan andra skolor sett det som en utmaning och t.o.m.
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rendssans for folkbildningen (Sundgren, 2000, refererad av Eriksson,
2002, s. 95).

En annan begrinsning, som Eriksson (2002) menar kan och ibland
har blivit till en utmaning, ir sittet som statsmakterna styr intaget
av deltagare. Folkhogskolorna har visserligen frihet att anta de
deltagare de 6nskar och det innebir att man kan vilja att satsa pd
vissa milgrupper, t.ex. invandrarna. Avhandlingen avslutas med en
diskussion om ”folkbildningens roll nir det giller integrations-
politiken”. P& si sitt leder argumentationen fram till slutsatser 1
relation till det egna projektet. Aven hir fir frigan om begrins-
ningar betydelse f6r f6rstielsen av folkbildning och sirart.

Diskussion av texterna

Denna kategori, som analyserats fram ur Berndtssons (2000) och
Erikssons (2002) avhandlingar, grundar sig i ett tinkande kring att
utgdngspunkter, och sittet de bildar underlag for slutsatser, har
betydelse f6r konstruktionen av folkbildning och sirart. P4 s3 sitt
blir det inte bara frigan om ”vad” som anvinds i argumentationen
utan ocksi en friga om “hur” det anvinds. Sittet att anvinda
utgdngspunkter for att dra slutsatser betraktas hir som ett ”sitt att
skriva”. Avhandlingarnas utgdngspunkter tas i ett antal begrepp och
antaganden. Forutom att studera vilka dessa dr har jag férsokt att
se hur de argumenteras fér, samt vilken bild av folkbildning och
sirart som framstdr. Typiskt handlar argumentationen om att
bestimma vad folkbildning ”ir”, dir frigan om sirart fyller en
viktig funktion. Detta har studerats som ett slags referens- eller
argumentationskedjor.

Berndtsson (2000) tar sin utgdngspunkt i antaganden om “folk-
hogskolans sirart”. Utifrin dessa antaganden dras slutsatser om ett
slags sdrart, dtminstone si 4terknyter resonemangen till dessa
frigor avslutningsvis. P4 s8 sitt ir sjilva utgdngspunkterna centrala,
men ocksd sitten pid vilka de anvinds fér det egna projektet.
Berndtssons avhandling kan pd s sitt tinkas bidra till konstruk-
tionen av folkbildning och sirart. Han anknyter relativt tydligt till
denna diskurs, i och med att han utgdr frin t.ex. folkbildnings-
traditionen och frigor om sirart'*’. Med utgdngspunkt i Berndtssons
avhandling, de referenser och begrepp som anvinds, framstir ett

T mera essentiell mening.
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slags ”bild” av folkbildning och sirart. Denna framstir som splitt-
rad, komplex, men ocksd variationsrik. Dvs. buden om vad folk-
bildning ir och kan vara ir minga. P2 s3 sitt bidrar forskningen till
den mingfacetterade och samtidigt splittrade bilden av folkbildning
och sirart'*". Troligt ir att bilden av folkbildning och sirart priglas
just av "bdde och”, dvs. det finns en mingd ”sdtt” att tala om folk-
bildning och sirart, som bidrar till bdde dess helhet och dess
fragmentering. Dessa kan ses som ett antal individuella projekt eller
positioneringar inom den dominerande diskursen. Denna tycks i
sin tur vara priglad av en slags énskan om en sammanhéllen bild
eller férstdelse av folkbildning och sirart.

I Berndtssons text (2000) framstdr ett spektra av perspektiv, av
betydelse for den bild av folkbildning och sirart som framstr.
Typiskt talar man om folkbildningens ”sirdrag” och ”sirskillnad” 1
relation till andra utbildningsomriden, t.ex. betonas internatmiljon
som sirdrag. P4 sd sitt blir det frigan om ett férhillande mellan det
sammanhillande, ”det gemensamma”, och det internt och externt
varierande eller sirskiljande'*. Andra viktiga nyckelord i resone-
mangen om folkbildning och sirart dr ursprung, tradition, frihet
inom ramar, samt de vanligt refererade bildningsideal, dir den fria,
oindliga processen stir som motpol till férebilder och mil, jim-
likhet stdr som motpol till elitism, samt helhet stdr som motpol till
fragment'*. Vidare betonas betydelsen av “ursprung” i folkrérelser-
nas bildningsprogram, samt karaktiren av frihet inom ramar. Listan
kan goras ling over vilka argument som anvinds i talet om
folkbildning och sirart.

Foér mig framtrider en viss spretighet 1 friga om vad som kan
antas “siga” nigot om folkbildning och sirart. Kanske kan denna
spretighet forstds som en sirart eller ett sitt att skriva om folk-
bildning och sirart, men ocksd som en konsekvens av den mingd
perspektiv som anvinds. Samtidigt tycks det finnas en énskan om
att hilla samman férstdelsen av folkbildning och sirart, som ett filt.
Detta kan férklaras med hjilp av aspekter pd inklusion och exklu-
sion, dir frigan om vad som ska ”ingd” och inte i folkbildningen ir
central. Detta fir betydelse f6r den bild av folkbildning och sirart

som framstdr, och kan férstds nirmast som en frdga om identitet'".

** Hur man viljer att se det beror troligen av perspektiv.

45 Man refererar bide till likheter och skillnader inom folkbildningen, och i relation till
annan utbildning.

146 Dessa fragor skall jag dterkomma till.

¥ Som en stindig konstruktion av identitet, genom férhillningssittet till vad man ”ir” och
inte, 1 relation till vad etc. (se t.ex. den teoretiska referensramen).
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Eriksson (2002) tar sin utgdngspunkt i t.ex. antaganden och
forskning om “méjligheter och begrinsningar i skolformen”. Dessa
rymmer, som jag ser det, i sig ett antagande om en sdrart. Hir ir
anvindningen av utgingspunkterna fér det egna projektet tydliga,
dir frdgan om folkbildning och integration diskuteras. Med utgings-
punkt i ett slags dominerande diskurs'”, kan Eriksson sigas gora
aktiva "tillimpningar” i relation till det egna projektet. Eriksson
kan pd s3 sitt tinkas bidra till konstruktionen av folkbildning och
sirart. I dessa utgdngspunkter framstdr ett slags forhillande mellan
tradition och norm, dvs. med utgdngspunkten i ”vad” man har gjort
talar man om vad man “kan” géra. Utgdngspunkten tas i olika krit-
iska perspektiv. Samtidigt utmynnar slutsatserna i ett tal om sirart,
i relation till folkbildningens betydelse f6r integreringen och vice
versa”'*. Utgdngspunkterna tas samtidigt i ett antal bildningsideal,
vilka kan sigas relateras till, eller ”férhandlas” kring, i relation till
det egna projektet. Erikssons tal om det gemensamma och skill-
nader inom folkbildningen kan antas f3 betydelse f6r den bild av
folkbildning och sirart som framstir. Frigan om folkbildning och
sirart, likhet och skillnad, blir dven synlig i talet om ”det nya”,
okad konkurrens och inférlivandet av ett utbud utanfér det
“normala”.

Sammantaget blir detta anvindande av utgdngspunkter synligt i
avhandlingsforfattarnas referenshantering och argumentation, dir
utgdngspunkterna anvinds mer eller mindre aktivt 1 relation till det
egna projektet”’. De bida avhandlingsforfattarna kan sigas repre-
sentera delvis olikartade projekt, dir Berndtsson mera héller sig
inom ramarna fér en dominerande diskurs, och dir Eriksson
tydligare forhdller sig till “ett visst problem” inom ramen foér den

folkbildande verksamheten.

Konstruktionen av folkbildning och sarart genom anvandandet av
sarskilda begrepp och ideal

Till grund fér denna kategori ligger frimst analyser av Bernt
Gustavssons (1991) och Christina Chaibs (1996) avhandlingar. T
analysen som helhet har jag intresserat mig f6r vad som anvinds i
argumentationen, hur denna ir strukturerad, vilken bild som fram-

'8 Hir representerat av t.ex. forskningsliget.

49 Detta har studerats i t.ex. referenshanteringen.

%0 Denna typ av anvindning vidareutvecklas i t.ex. analysen av Chaibs avhandling (nedan),
dir anvindningen av begrepp och ideal dras relativt lingt 1 anvindningen 1 det egna projektet.
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stdr av folkbildning och sirart, samt hur detta kan forstds. Resone-
mangen presenteras genom referat, citat och 16pande diskussioner.
Texterna diskuteras var for sig och gemensamt, som kategori.
Denna kategori grundas 1 ett tinkande kring att sirskilda begrepp
och ideal, och dess tillimpning, har betydelse fér konstruktionen
av folkbildning och sirart. Hir introduceras Gustavssons vanligt
refererade bildningsideal, som sedan tillimpas och anvinds av
Chaib, for det egna projektet.

Gustavsson (1991) kan sigas “relatera” begreppen bildning och
folkbildning till varandra, dvs. genom en argumentationskedja rela-
teras de olika begreppens betydelser och definitioner till varandra
(for det egna projektet). Huvudsakligen fokuseras begreppet bild-
ning, omkring vilket en vanligt refererad tankemodell byggts upp.
Denna tankemodell kan tinkas ha betydelse f6r den férstielse av
folkbildning och sirart som framstdr. Enligt detta resonemang
uppstod och utvecklades bildningsbegreppet i det rika idéliv som
fanns vid tiden for franska revolutionen. De idétraditioner begreppet
allmint forknippas med dr nyhumanismen och romantiken. Ett ord
som anvinds synonymt med “bildning” i flera linder ir “upp-
lysning”. Ocks8 upplysningen som idéstrémning ir nira férbunden
med begreppet bildning. P§ sd sitt “etableras” bildningsbegreppets
betydelse, med en idéhistorisk grund.

Ett inte ovanligt sitt att karaktirisera begrepp som bildning och
upplysning ir, menar Gustavsson (1991), att strike skilja ut tvi
traditioner och stilla dem i skarp motsittning till varandra — 4 ena
sidan upplysningens tradition, & andra sidan nyhumanism och
romantik, de idétraditioner dir begreppet bildning utkristalliseras.
Hir dr ambitionen istillet att beskriva det som att bildning uppstar
1 ett idéernas grinsland mellan upplysning och romantik. Bild-
ningens centrala motsittningar gir rakt igenom dessa idétradition-
er, vilka bir tendenser som leder &t olika hill 1 bildningsbegreppets
utveckling. Dirmed utkristalliseras olika bildningsideal i den hist-
oriska utvecklingen. Gustavsson karaktiriserar begreppet bildning
och dess inre, centrala motsittningar. Direfter beskrivs de skilda
idétraditioner som de olika bildningsidealen hirrér ur. Enligt
Gustavsson dr begreppet bildning rikt sammansatt och komplic-
erat, med en rad skilda innebérder. Komplexiteten hér thop med de
motsittningar som karaktiriserar det. Bildning definieras som ett
antal motpoler.
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1. Bildning som en fri, oindlig process & ena sidan och bildningens
forebild och mal & den andra.

2. Bildning som 3§ ena sidan en allminminsklig foreteelse, till for alla,
och & den andra bildning férbehillen ett fital i samhillet — motsitt-
ningen mellan jimlikhet och elitism.

3. Bildningens karaktir av sammanhang, helhet och kunskapens
integrering & ena sidan och kunskapens specialisering, minniskans
splittring och det moderna livets fragmentisering & den andra, mot-
sittningen mellan bildning och specialisering (Gustavsson, 1991,
s.29).

P4 s sdtt “inforlivar” Gustavsson begreppen folkbildning, bildning
och upplysning 1 en och samma definition, dvs. de fir ett slags
gemensam betydelse. P4 s3 sitt definieras ocksd folkbildning, som
far sin tyngdpunkt (eller innebérd) i bildning och upplysning. Med
utgingspunkt i tidigare dominerande perspektiv pd folkbildning vill
Gustavsson erbjuda ett annat perspektiv, som inférlivar folkbild-
ningens komplexitet och motsittningar. Detta kan tinkas ha
betydelse for vilken bild av folkbildning och sirart som framstér. I
detta sitt att tala om folkbildning och sirart fir dess sjilva grund
och historik betydelse. I inférlivandet av motsittningar, och utifrdn
detta konstruerad tankemodell, uppstdr en “bred” bild av folkbild-
ning och sirart, som kan rymmas 1 ett antal motpoler. Folkbildning
och sirart kan tinkas fi olika tyngdpunkter i olika sammanhang
och tidsperioder, kring vilket stindiga férhandlingar pagir.

Chaib (1996) kan pi ett liknande sitt sigas “koppla samman”
begreppen bildning och folkbildning, och argumenterar t.ex. for
dem som “hégaktuella begrepp”. Genom denna argumentation
“hivdas” det egna projektet. Utgdngspunkterna anvinds aktivt i
relation till detta projekt, som kan karaktiriseras som ”folkbildning
och amatérteater”™'. Dessa begrepp ligger ritt i tiden menar hon,
med hinvisning till bla. Francois Lyotards resonemang om bild-
ning och utredningen “Skola fér bildning”. Utgdngspunkten tas
dven 1 Ellen Keys (berémda) skrift om bildning, och ABF:s gamle
studierektor Hirdman, som uttalade sig om skillnaden mellan
bildning och utbildning. Vidare diskuterar Chaib bildning/folk-
bildning ”som modernt fenomen”. Bildningens ”portalfigurer”
utgor pd olika sitt utgdngspunkter. Folkbildning ir inget entydigt
begrepp menar hon, “vilket utgér en spinning som alltid har
funnits dir”. Aven hir framstir ramarna fér vad folkbildning och

3! Denna typ av anvindning vidareutvecklas i t.ex. analysen av Chaibs avhandling (nedan),
dir anvindningen av begrepp och ideal dras relativt lingt 1 anvindningen 1 det egna projektet.

169



Folkbildningens sérart — sdsom konstruerad i avhandlingstexter... SOU 2003:94

sirart ”ir” och “kan vara” som vida'*’. Vidare ir typen av referenser
och utgdngspunkter intressanta, och hur de anvinds i relation till
det egna projektet. Detta kan pd sitt och vis ses som ett fokus for
argumentationen. Dvs. projektet handlar i stort om ”inférlivandet”
av for folkbildningen nya delar, eller avhandlingsférfattarens eget
projekt.

Utgdngspunkten tas i Gustavssons motsittningar i bildning/
folkbildning (1991, dven Hartman, 1993, refererade av Chaib,
1996), som t.ex. yttrar sig i ett medborgarbildande, sjilvbildande,
och personlighetsbildande ideal. P4 s& sitt anammas ett fokus pd
spanning och olikhet, vilket dven relateras till Taleruds folkliga
bildning, och det egna projektet. Sammantaget framstir ett brett
spektra av vad folkbildning och sirart ir och kan vara.

Gustavsson utreder detta spinningsfilt och ur dessa motsittningar
identifierar han tre olika riktningar i synen pd bildning. Medborgar-
bildningsidealet: Inom denna riktning har innehdllet frimst syftat till
att forbereda och mobilisera medborgare infér samhilleliga plikter
som till exempel genomférande av politiska reformer. Sjilvbildnings-
idealet: T denna riktning betonas individens méjligheter att ta ansvar
for sin egen personliga utveckling, sdvil som den egna gruppens eller
klassens utveckling. Alla kan genom att fritt vilja ett imne som kinns
meningsfullt utvecklas. T denna riktning ir det bildningsprocessen, den
personliga mognaden, som ir viktigare in stoffet. Nyhumanismens
personlighetsbildande ideal: Hir inriktas bildningen p4 ideal frin antik-
en dir klassiska sprik och filosofi fitt stort utrymme och iven 1 viss
man historia och litteratur. Innehdllet ir viktigare dn sjilva bildnings-
processen (Gustavsson, 1991, refererad av Chaib, 1996, s. 50).

Forfattaren refererar dven till ”dagens folkbildningsbegrepp”, och
anvinder sig av Taleruds definitioner (1993) for att nirmare defin-
iera det estetiska projektet (amatdrteater) i relation till folkbild-
ningen. I Taleruds definition indikeras ett slags stridsfriga i den
estetiska bildningens relation till ”traditionellt folkbildningsarbete”,
som ett slags utanfoérskap fér den estetiska bildningens del, som
inte riktigt uppfyller den traditionella folkbildningens krav. I
Chaibs projekt argumenteras {6r dess inférlivande.

Talerud skiljer mellan folkbildning och folklig bildning. Med folkbild-
ning avses, enligt honom, arbetet inom folkbibliotek, folkhogskolor,
studieférbund och foérelisningsforeningar. Estetisk verksamhet som
amatorteater, kallar han 1 stillet for folklig bildning, iven om det sker i
samverkan med studieférbund, for att den inte ska associeras till

192 Typiske 4r de ocksd historiskt grundade, dvs. det blir en friga om vad folkbildningen ir,
kan vara och har varit.
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traditionellt folkbildningsarbete (Talerud, 1993, refererad av Chaib,
1996, 5 51-52).

Chaib (1996) skriver om amatdrteater “som” folkbildning. Detta
genom att t.ex. utreda huruvida amatorteaterverksamheten kan
betraktas som en bildningsaktivitet. Enligt Chaib ir det frigan om
en klassbetingad konflikt om de estetiska imnenas status inom
folkbildningen. Hon menar att amatdrteaterverksamheten kan ses
bide som en konstnirlig och en bildande verksamhet. I de teater-
grupper som studeras i avhandlingen spelar studieférbunden en
roll, iven om de inte alltid dr framtridande. Utifrin dessa utgings-
punkter diskuteras amatdrteatern som en folkbildande aktivitet och
jimfors med vad en ideal bildningsverksamhet representerar, enligt
folkbildningsféretridarna sjilva. Enligt Chaib anvinder folkhég-
skolan och studieférbunden begreppen (bildning och folkbildning)
enligt uppdraget 1 1991 &rs folkbildningsproposition dir de grund-
liggande skilen till att stédja folkbildningen ir att den bidrar till en
demokratisk grundsyn och utveckling i samhillet. Denna grund-
tanke ir en ledstjirna for folkbildningsanordnarna och deras
avnimare'®. P4 s sitt syns en strivan efter att legitimera det estet-
iska projektet, genom att relatera till de kriterier och ideal som
vanligen stills upp fér folkbildningen. Det blir ocksd viktigt att
behilla ett slags link till studieférbunden, f6r att ”ingd”, kan tinkas
parallellt med den vanligt omtalade ”friheten” inom folkbildningen.

Lever teatergrupperna upp till studieférbundens ideal, frigar s&
Chaib. Utgingspunkten tas i Lena Lindgrens studie (1996, refererad
av Chaib, 1996), som stiller upp idealen mot den reella verksam-
heten, 1 form av byggstenar pd process-, individ-, och samhills- och
organisationsnivi. Dessa ideal ger en bild av vad folkbildning och

sirart anses kunna Var3154.

Byggstenar som handlar om processen:
Demokratiska arbetsformer i organisationer, studiecirklar och kurser.

Belysa och diskutera aktuella problem och introducera nya kunskaps-
omréden.

Utgora en métesplats f6r dialog.
Hjilpa minniskan att uppticka sig sjilv.
Byggstenar som handlar om effekter p4 individniva:

Okat engagemang for deltagande i samhillsbyggandet, t.ex. genom
féreningsarbete av olika slag.

13 Utgdngspunkten i statliga propositioner skall diskuteras dven fortsittningsvis.
13 Som exemplifiering redovisas tvé av dessa kriterier.
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Respekt f6r andras integritet och 3sikter.

Demokratisk personlighet, d.v.s. 6kad f6rméiga hos individen att f6rstd
orsakerna till ett visst initiativ och handlande, tolerans och forstielse
av andras intressen och virderingar, flexibilitet, engagemang och
ansvarskinsla.

Utveckling av den egna personligheten och identiteten.
Okat sjilvfortroende och tilltro till de egna resurserna.

Okade kunskaper och firdigheter (Lindgren, 1996, refererad av Chaib,
1996, s. 241-242).

Overensstimmelsen med idealen fér amatérteatergruppernas del ir,
menar Chaib (1996), hég. Det finns uppenbarligen ndgot visenligt
att tillféra bide traditionell studiecirkelmetodik och andra pedagog-
iska aktiviteter inom folkbildningens dominer, menar hon. P4 si
sitt argumenteras for det egna projektet, och avslutas ocksd 1 ett
slags slutsatser kring detta.

Diskussion av texterna

Denna kategori, som analyserats fram ur Gustavssons (1991) och
Chaibs (1996) avhandlingar, grundas 1 ett tinkande kring att sir-
skilda begrepp och ideal, och dess anvindning, har betydelse for
konstruktionen av folkbildning och sirart. Atminstone har de
betydelse foér den bild av folkbildning och sirart som framstar.
Liksom i ovan beskrivna kategori handlar det fortfarande om
utgdngspunkter och dess anvindning. Hir ir fokus riktat pd de
sirskilda begrepp och ideal som utgér viktiga utgdngspunkter for
forstdelsen av folkbildning och sirart, samt hur dessa utgor delar av
en dominerande diskurs, och ocksd anvinds i relation till de egna
projekten.

Sirskilt begreppen folkbildning och bildning ir i fokus. Dessa
begrepp och ideal ir ”starkt férknippade med folkbildningen”, och
kan ses som ett slags dominerande diskurs. Att férhilla sig till
dessa begrepp och ideal tycks centralt fér forskarna, och ocksd av
betydelse for den férstielse av folkbildning och sirart som fram-
stdr. Denna dominerande diskurs kan ses som en utgdngspunkt att
forhdlla sig till, i relation till de egna projekten. Férstdelsen av
folkbildning och sirart kan ses som en av flera mojliga tids-
bestimda tyngdpunkter. P& si sitt hamnar definitionerna av
begreppen 1 fokus, med centrala frigor kring vad folkbildningen
”ir” och inte ir, frigor som kan antas ha med identiteten att
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gora”. Frigan om hur brett folkbildningen kan definieras, dvs. hur

bred sirarten kan férvintas vara, har tidigare diskuterats. Folkbild-
ning tenderar nimligen att kunna bli ”allt och inget”. Hir studeras
anvindningen av begrepp och ideal, som ett sitt att hilla samman
forstdelsen av folkbildning och sirart, men ocksd fér att lyfta fram
det egna projektet'.

Gustavssons avhandling (1991) ir ofta refererad, och kan ses
som ett slags dominerande diskurs. Forstielsen av folkbildning och
sirart dr nirmast priglad av den. Hur denna férstdelse anvinds som
utgdngspunkt for det egna projektet illustreras av Chaibs avhand-
ling (1996). Typiskt rymmer denna argumentation inférlivandet av
nya verksamheter eller begrepp, som ligger i linje med det egna
projektet'”. Dessa individuella projekt férhdller sig pd si sitt till
den dominerande diskursen. P4 si sitt bidrar Gustavsson till
konstruktionen av folkbildning och sirart genom ”etablerandet” av
bildningsbegreppets betydelse, och en tankemodell kring denna.
Detta etablerande studeras i sig som ett projekt, och som en
argumentationskedja. Samtidigt har denna tankemodell kommit att
utgdra ndgot av en dominerande diskurs.

Vidare tar Gustavsson (1991) sin utgingspunkt i bildnings-
begreppet, som han menar uppstitt i ett idéernas grinsland mellan
upplysning, romantik och nyhumanism. Till skillnad frin andra
vanliga sitt att ta avstind frin kontraster vill han istillet inforliva
dessa motsittningar. Enligt detta perspektiv dr begreppet rikt,
sammansatt och komplext. P4 detta sitt bygger Gustavsson upp en
modell f6r resonemangen. Modellen tar sin utgdngspunkt i inférliv-
andet av motsittningar, till ett antal ideal och riktningar for bild-
ningens del, vilka personifieras i ett antal ”stora namn” eller folk-
bildningsprofiler. Gustavssons modell bidrar pd s sitt till att
“fastsld” folkbildning och sirart genom ideal — fér att spetsa
resonemangen s blir folkbildning och sirart vad den kan (tinkas)

155 Eller snarare, behovet av identitet. Dessa processer har tidigare dven diskuterats som
ytterst sett, syftande till konstruktionen av ett filt.

13¢ Kanske speglar de breda och variationsrika definitionerna en lika bred och variationsrik
folkbildande verksamhet. De individuella positioneringarna/projekten kan pi si sitt “av-
dramatiseras”, och komma att avspegla de olika perspektiv och verksamheter som forskarna
méter. Det som dock gor frigan intressant att diskutera dr att man fortfarande talar om en
sirart, dvs. det finns en upptagenhet med att det hitta det gemensamma eller folkbildningens
“kirna”, vilken existerar parallellt med denna variationsrikedom och kan tinkas ocksd for-
inderlighet.

¥ Dir ocksd en lucka f6r det egna projektet kan tinkas existera, vilket skulle tala f6r att det
skulle vara frigan om individuella positioneringar. Ganska naturligt egentligen nir det hand-
lar om forskning. Att betrakta de respektive avhandlingarna som representerade olika
”projekt” som aktivt argumenteras for tycks dock inte lika vanligt.
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vara. Frigan idr hur dessa ideal kan relateras till en praktik.
Gustavsson pdpekar i andra texter (1996) behovet av en praktisk
férankring, vilket kanske kan ses som en reaktion pd hur begreppet

anvints'.

Chaib (1996) bidrar till konstruktionen av folkbildning och sir-
art genom t.ex. utgdngspunkterna i Gustavssons ideal, med nyckel-
ord som ”spinning” och “olikhet”. Andra utgingspunkter tas i
*folkbildningens portalfigurer” och bildningsideal som kan relater-
as till den estetiska bildningen. P4 s sitt relateras den dominerande
diskursen till det egna projektet, som kan beskrivas som relationen
mellan folkbildning och amatérteater. Typiskt argumenteras for
amatdrteaterns betydelse f6r folkbildningen och vice versa, dvs. det
handlar om ett slags ”inférlivande” av det egna projektet'’. Amator-
teaterverksamheten virderas utifrdn ett antal bildningsideal.
Samtidigt hivdas dess betydelse och sirart. Alltsi, den forvintas
relatera till, men ocksd bidra till en sirart. Chaib tar sin utgings-
punkt 1 Gustavssons ideal: det medborgarbildande, sjilvbildande,
och personlighetsbildande idealet. Anvindningen av dessa ideal kan
ses som en individuellt projekt eller en positionering i relation till
den dominerande diskursen. Ett antal ideal anvinds fér att relatera
till den estetiska bildningen och amatérteaterverksamheten, med
nyckelord som “relevans” och “aktualitet”. Utifrn dessa ideal talas
om ett slags sirart. Men utgdngspunkterna ir minga, dvs. det ir
mycket som kan anses std f6r folkbildning och sirart. P4 s3 sitt blir
bilden av folkbildning och sirart splittrad.

Avslutningsvis talar Chaib (1996) om amatdrteater “som” folk-
bildning, dvs. projektet kan ses som syftande till (eller resulterande
1) inférlivandet av dessa verksamheter. For detta syfte anvinds de
ovan nimnda kriterierna fér huruvida nigot kan betraktas som en
folkbildande aktivitet. Hir behandlas terigen férhillandet mellan
en ideell och en reell verksamhet, dir folkbildningen virderas ut-
ifrdn ett antal byggstenar pd process, individ, organisations- och
samhillsnivd. Dessa kan antas spegla en uppfattning om ett slags
sirart, nirmare bestimt vad denna bor bestd av. P3 si sitt finns
dterigen en inkluderande och exkluderande aspekt, dvs. 1 vad som
kan ”riknas” som folkbildning och inte. Slutsatsen ir att amator-
teaterverksamheten lever upp till verksamheten och den har nigot

18 T sin inriktning betonar Gustavsson dven bildning snarare in folkbildning, vilket ocksd
kan ses som en individuell positionering eller ett projekt. Dessa frigor skall diskuteras dven
fortsittningsvis.

159 T definitionen av folkbildning, se t.ex. slutsatserna.
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att tillféra, dven om kopplingen till studieférbunden inte ir sd
stark. Amatdrteaterverksamheten antas leva upp till studieférbund-
ens ideal. Chaib talar ocksd om statligt subventionerade férvint-
ningar kring den estetiska verksamheten. Liksom Hartman (1995)
fragar hon sig dock varfér folkbildningen inte gér mer av sin frihet
for att forverkliga dessa ideal. P4 si sitt ser hon dven ett behov av
det egna projektet.

Denna anvindning av idealen kan ses som en av flera domineran-
de diskurser eller individuella positioneringar inom en dominerande
diskurs, vilka sammantaget bidrar till férstielsen av folkbildning
och sirart. P4 s8 sitt utgor idealen ett slags utgdngspunkter att
“forhélla sig” till. Faktum ir att de olika kategorierna som beskrivs
1 detta arbete sammantaget kan ses som ett slags dominerande
diskurs eller ramar att férhilla sig till. Sammantaget bidrar de till
forstdelsen av folkbildning och sirart.

Konstruktionen av folkbildning och sarart genom fragan om vad
folkbildningen har varit och ar/borde/maste/skall vara

Till grund fér denna kategori ligger frimst analyser av Jan
Bystréms (1976/77) och Petros Gougoulakis (2001) avhandlingar.
I analysen som helhet har jag intresserat mig for vad som anvinds i
argumentationen, hur denna ir strukturerad, vilken bild som fram-
stdr av folkbildning och sirart, samt hur detta kan forstds. Resone-
mangen presenteras genom referat, citat och l6pande diskussioner.
Denna kategori grundas i ett tinkande kring att utgdngspunkter
och resonemang kring studiecirkelns sirart har betydelse fér kon-
struktionen av folkbildning och sirart. Resonemangen ir iven
intressanta att studera utifrdn den argumentationskedja som kan
sigas ”jimstilla” frigan om vad folkbildningen ”har varit” med vad
den ”ir”, ”borde”, “miste” eller “skall” vara'®®, vilket bidrar till den
bild av folkbildning och sirart som framstar.

Enligt Bystrom (1976/77) ir det som karaktiriserar en studie-
cirkel det gemensamma sékandet efter kunskap med utgdngspunkt
frdn deltagarnas egna behov, intressen och férutsittningar. Studier-
na skall inte bara ge faktakunskaper och vissa firdigheter utan ock-
s& okad forstdelse, personlig utveckling och trining i samarbete.
Bystrém intresserar sig f6r vad som “hinder” i studiecirklar och

1 Denna och nistféljande kategori behandlas hir mer kortfattat in de tv3 férsta kategori-

erna.
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vad som ir speciellt utmirkande f6r denna studieform. Syftet ir att
ge studieorganisatorer, cirkelledare och deltagare anvindbar kun-
skap om studiecirkelns villkor och mgjligheter. Detta genom att
speciellt belysa och analysera frigan om hur den ideala studie-
cirkeln férverkligas. Hir talas om det som karaktiriserar en studie-
cirkel, som ett slags sirart. Aven hir kan frigan om sirart ses som
ett slags forhdllande mellan ideal, méjligheter och villkor, dvs.
sirarten “blir” vad den “kan” vara.

Eftersom minniskor skiljer sig &t i olika avseenden méste studie-
cirklarnas innehdll och uppliggning variera, menar Bystrom
(1976/77). Varje grupp har sina egna speciella forutsittningar att
forverkliga idealet for studiecirkeln. I avhandlingen redovisas under-
sokningar som visar variationer 1 studiecirklarnas sitt att fungera,
men iven varfor olika cirklar fjirmat sig frin idealet. Ledarnas
centrala roll i cirklarnas utveckling betonas. Aven tinkbara utveck-
lingsmaojligheter i framtiden fér studiecirkeln som pedagogisk
situation. Som bakgrund ges en historisk belysning och en presen-
tation av vad som skall kiinneteckna en studiecirkel. P3 s8 sitt fir
*villkoren” betydelse for sirarten. Syftet dr dock att bibehilla eller
uppni ett slags ideal. Bilden av vad folkbildning och sirart “kan”
vara ir inte lika bred som hos t.ex. Gustavsson, diremot finns stora
variationer i relation till en praktik. Vidare tas utgdngspunkten 1
historien, dvs. sirarten och dess ideal ir historiskt grundade. Dessa
relateras sedan till en praktik och en mgjlig framtid for folkbild-
ningens del.

Studiecirklar blir olika, konstaterar Bystréom (1976/77). Trots att
studiecirkeln ir ett vilkint begrepp, trots att &rligen en till en och
en halv miljon minniskor beriknas delta i studiecirklar, och trots
att studiecirklar funnits i Sverige 1 trekvarts sekel, ir det uppenbart
att minga minniskor har en oklar uppfattning om vad denna studie-
form egentligen innebir, menar Bystrom. Studiecirklar arbetar dess-
utom pd de mest skiftande sitt. I samband med studiecirklar fram-
hills vanligen faran fér att studierna blir till “kafferep” och att
ménga cirklar utvecklas i denna riktning. Med kafferep avses hir en
for stark betoning av den sociala aspekten av cirkelns arbete och att
diskussionerna i cirkeln behandlar frigor som inte har nigon beror-
ing med studierna.

Det forefaller emellertid finnas en stdrre risk for att cirklar
utvecklas mot en studiesituation som kan betecknas som ”skol-
klass” menar Bystrém. Kinnetecknande fér denna skulle vara mot-
tagande deltagare/elever och undervisande/férmedlande “lirare”.
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”Skolklass” kan ocksd innebira att ledaren 1 dominerande utstrick-
ning stir fér initiativet. Aven om deltagarna i denna studiesituation
far kunskaper, uppfylls endast en del av mélsittningen med cirkel-
studier — och det ir inte sikert att de nya kunskaperna tillgodoser
deltagarnas behov'®'. Studiecirklar "blir” olika, men héller sig, som
jag uppfattar det, inom en rimlig variation, och inom rimliga grins-
er. Samtidigt med beskrivningen av sirarten och den ideala studie-
cirkeln, framstdr beskrivningarna av folkbildningens motbilder som
viktiga att férhélla sig till 1 talet om folkbildning och sirart, dvs.
folkbildningens sirart kan tinkas uppstd nigonstans mitt emellan
dessa tvd poler. Viktigt tycks vara ett slags medvetenhet om vad
folkbildningen ir och skall vara, for att dess ideal skall kunna upp-
tyllas.

Gougoulakis (2001) studerar studiecirkeln ”som lirandemiljs”.
Folkbildningsarbetets dominerande arbetsform — studiecirkeln —
beskrivs som en kulturellt betingad féreteelse och ett uttryck for
specifika férhallanden i Sveriges sociala och historiska liv under
1900-talet. En viktig roll {6r demokratins etablerande (under denna
period) tillskrivs “den fria och frivilliga folkbildningen”. Inled-
ningsvis beskrivs dven den egna forférstielsen, som utgdngspunkt
fér avhandlingen, vilket kan tinkas ha betydelse for forstielsen av
folkbildning och sirart som framstdr. P4 s& sitt hivdas folkbild-
ningens, och sirskilt studiecirkelns betydelse (fér demokratin), och
som ett relevant problem fér det egna projektet. Devisen “den fria
och frivilliga folkbildningen” ir vanligt férekommande, och kan
betraktas som nigot av en dominerande diskurs. Denna devis kan
dven betraktas som statligt understédd, och sisom representerat av
Gougoulakis, ir relationen och utgingspunkten till de statliga pro-
positionerna centrala. P4 sd sitt blir folkbildning och sirart delvis
vad den ”skall” vara.

Enligt Gougoulakis (2001) ir det nédvindigt att féreta en
kulturhistorisk “resa” f6r att komma i kontakt med de samhilleliga
villkor, intentioner och handlingar som format studiecirkeln till en
typisk pedagogisk arbetsform i Sverige. Folkbildning som pedagog-
isk diskurs uppstod i samband med att en bestimd social praktik
tog form 1 slutet av f6rra seklet, menar han. Det intriffade nir ett
behov av upplysning av den stora massan ansigs vara en férutsitt-
ning fér demokratisering av den politiska makten. Samtidigt

161 Bidragande till en utveckling i denna riktning ir, menar Bystrém, att sivil ledare som
deltagare bir pd skolans syn pd studier, men dven yttre férutsittningar for studierna, t.ex.
statsbidragsbestimmelserna, utformningen av studiematerial, lokaler etc. kan medverka.

177



Folkbildningens sérart — sdsom konstruerad i avhandlingstexter... SOU 2003:94

strivade de snabbvixande sociala och politiska rérelserna vid den
aktuella tiden efter att sprida sina budskap till s mdnga som moj-
ligt och inte minst att rekrytera medlemmar. Utbildningen av
funktionirer och medlemmar fick efterhand anta organiserade
former, vilket ledde till stiftandet av bildningsinstitutioner.

I och med detta resonemang breddar Gougoulakis perspektiven
till att dven omfatta ett kulturhistoriskt och ”pedagogiskt”
perspektiv pd folkbildning och sirart'®®. Han kan dven sigas aktivt
inférliva (genom argumentation) dessa begrepp i det egna projekt-
et, vilket fir betydelse for forstielsen av folkbildning och sirart.
Aven hir uppmirksammas folkbildningen som pi nigot sitt
”formad” eller konstruerad, utifrin historiska, kulturella och soci-
ala aspekter. Samtidigt beskrivs folkbildningen som en pedagogisk
diskurs. P3 s8 sitt bdde anknyter Gougoulakis till en dominerande
diskurs och skapar en individuell positionering.

Vidare resonerar Gougoulakis (2001) kring studiecirkeln *férr
och nu”. Enligt detta resonemang har folkbildningen en l&ng tradi-
tion 1 Sveriges samhills- och kulturliv. Statistiska redovisningar om
studieférbundens verksamhet f6r dret 1986 visar att studiecirkel-
verksamheten 1 dagens Sverige antar dimensioner av ett verkligt
massfenomen. Av den intervjuundersékning som genomférts av
Gougoulakis framgdr att storre delen av deltagarna uppger att de
deltagit 1 studiecirklar f6r att 6ka sina kunskaper i ett visst imne
och f6r att triffa andra minniskor. Utgdngspunkten i tradition och
historia dr vanligt férekommande 1 talet om folkbildning och sirart.
Samtidigt dras paralleller mellan hur det har varit och ir. Gougoulakis
bidrar dven till att hivda folkbildningens betydelse, samt ett slags
sirart bestdende i varfér minniskor viljer att delta i1 studiecirklar
och vad detta kan ge. Regeringens principiella syn pd folkbildning-
en, sisom den ir formulerad i senaste propositionen, ger enligt

Gougoulakis en bra bild av de virden folkbildningen skall st for.

Folkbildningen ir och skall vara fri och frivillig. Det fria och frivilliga
folkbildningsarbetet dppnar méjlighet till kunskapssékande for var
och en utifrin egen erfarenhet och lings egna vigar, utan att begrinsas
av krav pa resultat och uteslutningsmekanismer. Det ir detta som ger
mojlighet till samtal, engagemang och ifrigasittande utan pi férhand
givna ramar. Just dirigenom fyller folkbildningen en roll som ingen
annan utbildningsform kan gora, en roll som ocksi bidrar ull att
uppritthilla demokratins vitalitet (Gougoulakis, 2001, s. 25).

162'T ex. talar om pedagogik i relation till frigan om folkbildning och sirart.
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Propositionen understryker att statens stéd till folkbildningens
organisationer syftar till att garantera folkbildningens egenvirde,
vilket sammanfattas med orden friheten, frivilligheten, idéstyrning-
en och sjilvstindigheten (Gougoulakis, 2001). Detta i sin tur inne-
bir att folkbildningen f6rblir oberoende av politiska och ekonom-
iska maktgruppsintressen, under férutsittning att dess verksamhet
vad avser mdl och inriktning inte "tir” pd statens fértroende. Nir
regeringen 1 senaste propositionen fastslar att folkbildningen ”genom-
fort en verksamhet som stir i god Sverensstimmelse med angivna
syften f6r statsbidragsgivningen” motiverar den sin bedémning bl.a.
med att “folkbildningen bidrar till en héjd kunskapsnivd i sam-
hillet”'®. Dessa resonemang kan antas foras i nira relation mellan
forskningen och de statliga propositionerna, dvs. de for ett relativt
likartat sprdk. I dessa resonemang ir frigan om sirart, ocksi i
relation till andra utbildningsformer central.

Diskussion av texterna

Denna kategori, som analyserats fram ur Bystréms (1976/77) och
Gougoulakis avhandlingar, grundas i ett tinkande kring att utgings-
punkter och resonemang kring t.ex. ”studiecirkelns sirart” har
betydelse fér konstruktionen av folkbildning och sirart. Dessa
resonemang ir dven intressanta utifrin den argumentation som kan
sigas ”jimstilla” eller sammanblanda frigan om vad folkbildningen
“har” varit med vad den ”ir”, “borde”, “maiste” eller ”skall” vara.
Utifrin dessa utgingspunkter dras slutsatser om folkbildning och
sirart, slutsatser som blir bdde breda och splittrade. Talet om
folkbildning och sirart kommer dven att rymma aspekter av bdde
historiskt, traditionellt, faktiskt/empiriskt, kritiskt, normativt och
ideellt slag. Utgdngspunkten f6r dessa resonemang tas i historien
och tidigare forskning, dir resonemangen typiskt ror sig kring vad
folkbildningen “har” varit och ”kan” vara. Aven statliga proposi-

16 Folkbildning definieras av Gougoulakis som en speciell aspekt av en samhillelig/kulturell
verksamhet/praktik. Den syftar pd de breda folkmassornas anstringningar f6r uppvaknande
ur "en sjilviorvillad okunnighet” och intriffar samtidigt med tillblivelsen och konsolid-
eringen av den moderna nationalstaten. Folkbildning som begrepp hor intimt ithop med
begreppet folkrorelse, som i sin tur betecknar en opposition mot etablerade maktstrukturer i
Sverige. Frin andra hilften av 1800-talet representerar de underpriviligerade samhills-
gruppers intressen. Inom folkrérelserna uppstir efter hand ett behov av utbildning av ledare
och medlemmar. Bildningsarbetet fir dirigenom en massiv, bred och folklig karaktir som 1
mycket framstdr som komplement till den grundliggande utbildning som stat och kommun
erbjuder.
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tioner utgdr viktiga utgdngspunkter for vad folkbildningen ”skall”
eller ”bor” vara. Kanske lite missvisande dras sedan slutsatser om
vad folkbildning och sirart ”ir”. Dessa sitt att argumentera ligger
som viktiga utgdngspunkter f6r talet om folkbildning och sirart
och kan kanske ses som del av en dominerande diskurs'®*.

Bystrém (1976/77) bidrar till konstruktionen av folkbildning
och sirart genom sin relativt tidiga avhandling, dir talet om “den
ideala studiecirkeln” och dess forverkligande, kan tinkas ha etabl-
erats som en dominerande diskurs. Detta tinkande aktualiserar
relationen mellan ideal och praktik i frigan om folkbildning och
sirart. Resonemangen handlar vidare om variationer inom ett slags
grinser, som ofta representeras i form av motbilder (annan utbild-
ning), i relation till det som utmirker folkbildningen (sirarten).
Bystréoms tal om den ideala studiecirkeln och huruvida denna upp-
nds eller inte har fitt stor genomslagskraft, &tminstone representerar
det ett vanligt férekommande sitt att resonera kring folkbildning
och sirart. Denna argumentation ir typiskt historiskt grundad, dvs.
utifrdn forestillningar om hur det har varit samt ideal av olika slag
relateras till den folkbildande verksamheten. Utifrin férestillningar
om “den ideala studiecirkeln” underséks huruvida denna uppnis,
samt vilka potentiella faror som kan finnas for dess férverkligande.

Slutsatserna som dras handlar om en variation inom folkbild-
ningen, men inom vissa grinser (Bystrém, 1976/77). Framforallt
finns motbilder i annan utbildningsverksamhet, f6r vad folkbild-
ningen inte 6nskas eller bor vara. T.ex. fir folkbildningen inte bli
till en skolklass (som kinnetecknas av férmedling och lirares
dominans), eller till kafferep (dir den sociala aspekten dominerar,
och man riskerar att komma bort frin frigorna). P4 s8 sitt blir det
en friga om vad som idr idealet, i relation till de relativt ofta
orealiserade idealen. Man kan t.ex. tinka sig en folkbildning som
lever upp till idealet, och som kinnetecknar ett slags sirart,
samtidigt som annan verksamhet existerar parallellt, kan tinkas
med stérre influenser frin annan typ av utbildning'®.

Gougoulakis (2001) bidrar till konstruktionen av folkbildning
och sdrart genom en kulturhistorisk beskrivning av folkbildningens
framvixt, men framférallt genom betoningen av statliga propos-
itioner, som 1 sig ir ett viktigt villkor fér forskarna att férhélla sig

16* Som den sammantagna forstdelsen av folkbildning och sirart som framstér, i sig rymman-
de ett antal deldiskurser. Dvs. de olika sitten att tala om folkbildning och sirart bidrar till
den sammantagna forstielsen av den.

165 Aven forforstielse ges en relativt stor betydelse i avhandlingen.
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till. Gougoulakis betonar dven folkbildningens demokratiaspekt.
Dessa utgdngspunkter siger nigot om vad folkbildningen skall eller
bér vara, vilket typiskt relateras till vad den ir”.

Konstruktionen av folkbildning och sarart blir synlig i kritik,
forhandlingar och fragan om relationen mellan ideal och
verklighet

Till grund f6r denna kategori ligger frimst analyser av Gull-Marie
Roséns (1984) och Bosse Jonssons (2003) avhandlingar. I analysen
som helhet har jag intresserat mig fér vad som anvinds 1 argument-
ationen, hur denna ir strukturerad, vilken bild som framstir av
folkbildning och sirart, samt hur detta kan forstds. Resonemangen
presenteras genom referat, citat och 16pande diskussioner. Denna
kategori rymmer inte enbart frigor om avhandlingarnas struktur,
utan ocksd vilken typ av resonemang som férs i en folkbildande
praktik, vilket dr intressant i sig och som kan siga nigot "annat” in
det som tidigare diskuterats. Fortfarande fokuseras dock avhand-
lingarnas argumentation och struktur, dvs. hur de kritiska resone-
mangen om folkbildning och sirart anvinds som underlag fér det
egna projektet'®. Denna kategori grundas i ett tinkande kring att
frigan om folkbildning och sirart kan synliggéras i kritiska for-
handlingar kring folkbildning och sirart, vad den ”ir” och ”skall
vara”. Typiskt uppstar dessa diskussioner i férhdllande till f6rindr-
ingar, "hot” och nya verksamheter inom folkbildningen. P4 s§ sitt
aktualiseras terigen relationen mellan ideal och verklighet, och hir
“forhandlas” den om.

Rosén (1984) diskuterar kritiken mot de s.k. KOSKO-cirklarna
(konst- och konsthantverkscirklar). Praktiska KOSKO-cirklar har
sirskilda milkrav stillda pd sig for att fi statliga bidrag, malkrav
som skall virna om bildningsmomentet 1 cirklarna. Trots det kan
praktiska cirklar urarta till rena hobby-cirklar, med enbart produk-
tion av alster som mal, menar hon. Den estetiska bildningen blir
dirmed 1 stort sett obefintlig. Hur cirkeln utvecklas beror enligt
detta perspektiv till stor del pa cirkelledaren, som styr utvecklingen
och instruerar hur studiematerialet skall anvindas. Utgingspunkten
1 detta resonemang ir ett slags mélkrav, f6r vad folkbildningen
”skall” vara. Som hos Gougoulakis tas utgingspunkten i en statligt
subventionerad diskurs, som kan tinkas som ett villkor att forhilla

1% Diskussionerna av avhandlingarna ir nigot kortare in tidigare.
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sig. Dvs. sirarten kan endast bibehdllas eller uppnis i relation till
dessa villkor. Som hos t.ex. Chaib tycks det hir dven handla om
inférlivandet av en del av folkbildningen, med tillhérande férhand-
lingar kring dess legitimitet etc. Denna diskussion tas som utgings-
punkt fér avhandlingen, men "anammas” iven f6r det egna projekt-
et. Detta kan antas syfta till att komma till ritta med kritiken mot
KOSKO-cirklarna, men dven till att féra en idémissig diskussion
om vad folkbildningen ir och skall vara (i denna del). Liksom
Bystrom talar Rosén om motbilder, t.ex. kan cirklarna urarta till
rena hobbycirklar, enbart syftande till produktion av alster. P3 s&
sitt finns ett slags grinser, som en andra "motpol” till vilken sir-
arten forhéller sig. Den f6rsta motpolen skulle d3 vara de ideal och
krav som stills upp fér folkbildningen, som ett slags sirart. Sir-
arten skall enligt detta perspektiv uppritthillas, inom rimliga grins-
er, och sdvil cirkeldeltagare och cirkelledare bor anpassa sig efter
detta. Dessa resonemang illustreras dven nedan.

I avhandlingen anvinds diskussioner om folkbildning, vad den ir
och skall vara, som en kritisk utgdngspunkt, men ocksi som ut-
gingspunkt for det egna projektet. T.ex. refererar Rosén (1984) till
tidskriften Form, som ignat ett nummer it konsthantverk och
folkbildning. Under rubriken "Hobbypyssel eller folkbildning?”
diskuterar Lotta Jonsson var studieférbundens konsthantverks-
cirklar hér hemma. T.ex. beskrivs konsthantverkscirklarnas starka
frammarsch och sirart. Enligt detta perspektiv ir det cirkeldeltagar-
na, men frimst cirkelledarna, som avgér vad som blir av cirkeln.
Verksamhetens relation till mélen kritiseras vidare, och enligt
Jonsson dr det minga cirkeldeltagare som berittar om cirklar som
inte alls uppndr de uppsatta méilen och att flertalet studiecirklar i
konsthantverk inte blir ”studiecirklar”. Enligt Jonsson dr maélen
hégtravande och himmande, och studieférbundens problem ligger
1 bristen pd tillrickligt kunniga och vilutbildade cirkelledare, samt i
deltagarnas ensidiga 6nskan att bara tillverka féremal.

Lotta Jonssons artikel beméts av Maivor Karlsson, folkbild-
ningskonsulent vid Skoléverstyrelsen och av studierektor Ralph
Uddman, Folkbildningsférbundet (Rosén, 1984). Karlsson medger
att det ir besvirligt f6r studieférbunden att balansera mellan del-
tagarnas behov och cirklarnas mal. Samtidigt tycker hon att Jonssons
artikel dr ett oanstindigt angrepp pd de cirkelledare och de studie-
forbund som indd forséker och dven lyckas nd mélen i sin verk-
samhet. Enligt Uddman rymmer Jonssons artikel tlllrackhgt manga
sanningar men tillrickligt mdnga missforstdnd och insinuanta
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angrepp for att kunna hoppas pé en debatt. Ulla Fichtelius, bitrid-
ande rektor pd Kursverksamheten i Uppsala, uppfattar 4 andra
sidan Jonssons artikel som ett 6ppet och idrligt f6rsék att visa pa att
teorierna stimmer diligt med verksamheten. Enligt detta perspek-
tiv dr det svirt att se artikeln som ett oanstindigt angrepp, och
Jonssons synpunkter stimmer vil med de egna. Reglerna uppfattas
ocksd som styrande och himmande, och vilutbildade och erfarna
cirkelledare skulle istillet kunna skapa en ideal studiesituation utan
givna former och bestimda regler.

Jonsson (2003') diskuterar den kritik som folkbildaren Bengt
Nerman framférde mot bildningsbegreppet under sextiotalets be-
gynnande 4r. Enligt detta perspektiv kan den historiska dterblicken
skapa forstdelse f6r den aktuella diskursens mojlighetsvillkor (som
studeras inom folkbiblioteken). P4 s sitt utgér kritiken, men dven de
historiska utgdngspunkterna och bildningsidealen, viktiga utgidngs-
punkter for talet om folkbildning och sirart.

Enligt Nerman (Nerman, 1962, refererad av Jonsson, 2003) hade
bildningsarbetets indamél blivit danandet av en fullindad minni-
ska, vilket burits fram av en moraliserande idealism som inte fann
nigon motsvarighet i den enskilda minniskan. Istillet pliderade
han fér en bildningssyn dir minniskan tillits trida fram med en
egen individualiserad identitet, vilket skulle vara en férutsittning
fér en genuin bildningsprocess. Nerman vinde sig mot folkbild-
ningsarbetets objektivering av den enskilde invdnaren, och talade
for individens egen, i god mening, subjektiverande bildningsging.
Denna subjektivering var rent av en férutsittning for att den en-
skilda minniskan 6verhuvudtaget skulle kunna pdbérja sin bild-
ningsging (vars vigar inte kunde férutses). P4 sd sitt liggs olika
tyngdpunkter, de méjliga tolkningarna av folkbildning och sirart,
kan tinkas beroende pi tid, perspektiv och verksamhetssfir.
Nerman t.ex. talar hir om en férskjutning frin en objektiverande
till en subjektiverande bildningsprocess.

Jonsson relaterar denna typ av diskussion till den pedagogiska
diskursen 1 folkbiblioteken, enligt vilken den huvudsakliga avsikten
inte dr att foreskriva hur bildningen ska se ut, eller att lira invén-
aren att folja detaljerade levnadsregler. Syftet ir istillet att till-
handahilla redskap for sjilvreflexion och sjilvstyrning. Nerman
forebddade pd sd sitt det avstindstagande mot pd férhand deklar-

197 For att inga férvixlingar skall uppstd, det dr Bosse Jonsson som nu refereras till.
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erade bildningsmal som senare skulle upptrida i den pedagogiska
diskursen, menar Jonsson.

Syftet med avhandlingen ir inte att utforska i vilken utstrickning
folkbiblioteken kan sigas utfora en folkbildande verksamhet. I den
pedagogiska diskurs som studeras ges emellertid uttryck for fore-
stillningar om vad folkbildning dr (Jonsson, 2003). En funktion
begreppet folkbildning har fér dess uttolkare ir att vara ett medel
for att peka ut vad den pedagogiska diskursen inte ir och dirmed
att benimna vad den pedagogiska diskursen ir, menar Jonsson. Nir
den pedagogiska diskursen framstills som att den inte dr folkbild-
ning, ir det for att folkbildning inte ir folkuppfostran. Det vill siga
att folkbildning enligt diskursen inte dr nir nigon eller nigra pd
forhand har avgjort vad bildningens innehdll skall vara, for att
tillskriva sig uppgiften att férmedla detta innehdll till *folket”.

Nir den pedagogiska diskursen framstills som att den ir folk-
bildning, ir det for att folkbildning ir att géra det bildningsinnehill
tillgingligt som minniskor vill ha'®. P4 s3 sitt forhiller sig dven
praktikerna till de olika bildningsidealen och frigan om vad folk-
bildning ”ir” och ”skall vara”. P3 s sitt ges idealen iven olika
tyngdpunkt beroende pd vad som passar den egna verksamheten.
Jonssons ansats ir dven intressant som ett sitt att ta utgdngspunkt-
er 1 praktikernas uppfattningar om vad folkbildning dr och skall
vara. Bland s&vil praktiker som forskare tycks det finnas ett centralt
behov av att foérhilla sig till dessa frigor. Samtidigt tas utgings-
punkten i de bildningsideal, och den tradition, som utgér en
intressant motpol till praktikernas uppfattningar och verksamhet.
Praktikerna tycks dven férhilla sig till forskningens och tradition-
ens olika bildningsideal.

168 Tnom den pedagogiska diskursen ryms olika, f6r att inte siga motsatta, férestillningar om
vad folkbildning 4r (Jonsson, 2003). Med referens till Gustavsson (1991, refererad av
Jonsson, 2003) framgar att folkbildningsbegreppet inbegriper skilda betydelser, sivil nir det
giller dess innehdll som samhilleliga funktion. For att ge en bakgrund till formuleringen av
den pedagogiska diskursen redogdr Jonsson, genom att hinvisa till Gustavsson, for nigra
historiskt betingade idéer om folkbildning. Det visar sig d3, att vare sig folkbildning anvinds
som en betydelse att ta avstdnd frin eller som en betydelse att knyta an till, kan den peda-
gogiska diskursen hirledas till nigon av Gustavssons bildningsideal. De tjinar dirmed som
den pedagogiska diskursens méjlighetsvillkor. Nir folkbildning ges betydelser for vad den
pedagogiska diskursen inte ir, fir folkbildning likheter med Engbergs nyhumanistiska bild-
ningsideal. Den frimsta likheten ir att det finns ett bildningsinneh3ll som har ett virde och
som dirfor méste férmedlas till mianniskor dven om de inte sjilva frigat efter det. Nir folk-
bildning ges betydelser f6r vad den pedagogiska diskursen ir, fir det likheter med Oscar
Olssons sjilvbildningsideal. Den frimsta likheten ir att minniskor sjilva ska finna bild-
ningens innehdll och avgéra dess inneh3ll.
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Diskussion av texterna

Denna kategori, som analyserats fram ur Roséns (1984) och Jonssons
(2003) avhandlingar, grundas i ett tinkande kring att frigan om
folkbildning och sirart kan synliggoras 1 kritiska diskussioner eller
forhandlingar kring folkbildning och sirart, vad den ”ir” och
”skall” vara. Typiskt uppstdr dessa diskussioner 1 férhillande till
férindringar, hot av olika slag, och nya verksamheter inom folk-
bildningen. Hir aktualiseras dven relationen mellan ideal och
praktik, vilken aktivt ”férhandlas” kring. Inférlivandet av nya
verksamheter och projekt ir centrala i dessa diskussioner. I avhand-
lingarna anvinds ett antal kritiska diskussioner eller férhandlingar
om vad folkbildning ir och skall vara, i relation till de egna
projekten. Som vi tidigare sett sitts typiskt ett slags grinser f6r vad
folkbildning dr och kan vara. P4 sitt och vis handlar det om ett
slags bestimningar om vad folkbildning och sirart ”ir”, ofta i
relation till ”det andra”, i form av t.ex. andra utbildningsformer. I
avhandlingarna tas utgdngspunkten i ett antal kritiska perspektiv.
Frigan om hur idealen kan relateras till en praktik har tidigare
diskuterats. Idealen aktualiseras dterigen som ett slags diskurs eller
utgdngspunkt.

Rosén (1984) bidrar till konstruktionen av folkbildning och sir-
art genom sittet att ta en utgingspunkt i diskussioner och férhand-
lingar om KOSKO-cirklar. Den debatt som hir presenterats ir 1 sig
intressant f6r frigan om folkbildning och sirart. Detta ”férhand-
lande” relateras t.ex. till de milkrav som frin olika hill stills upp,
dir vissa "grinser” {6r vad folkbildningen bér vara sitts upp i form
av t.ex. motbilder och ett talet om ett slags sdrart. Samtidigt talas
det om studiecirklar, att det inte alltid ”blir” studiecirklar, resone-
mang som kinns igen frin t.ex. Bystrom. T.ex. talas det om “hobby-
pyssel” som motbild. Dessa problem antas ha att géra med bide
studiecirkelledare och studiecirkeldeltagare. Cirkelledarna kan pd
ndgot sitt vara olimpliga, och cirkeldeltagarna kan, genom sin ens-
artade vilja att tillverka féremdl, motverka det estetiska bildnings-
idealet. Trots den stundtals frina debatt som uppstir, verkar den
vilkomnas av flertalet hir representerade. P3 s sitt tycks det dven
finnas en relativt enad diskurs om vad KOSKO-cirklarna ir och
skall vara.

Jonsson (2003) bidrar pi ett liknande sitt till konstruktionen av
folkbildning och sirart, genom utgingspunkterna i folkbildaren
Bengt Nerman kritik av bildningsbegreppet, samt 1 relaterandet till
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vad jag uppfattar som det egna projektets diskursiva frigor om vad
folkbildning och sirart *ir”. Nerman ville se en forskjutning frin
danandet av en fullindad minniska till att minniskan fick framtrida
med en egen individualiserad identitet, frin en objektivering till en
subjektivering. Férutom denna kritiska diskussion tar Jonsson sin
utgingspunkt i praktikernas uppfattning om vad folkbildning ir
och inte ir (i folkbibliotekens pedagogiska diskurs). Dessa praktik-
er ger stod for en icke foreskrivande folkbildning, istillet skall den
ge “redskap for sjilvreflektion och sjilvstyrning”. Jonsson tar vid-
are sin utgingspunkt i historia och ideal. Syftet dr dock inte att
undersdka huruvida folkbiblioteken utfér folkbildande verksamhet.
Diremot ges som ovan nimnts uttryck for vad folkbildning (folk-
biblioteken) ir och inte ir.

Slutkommentarer

I detta arbete har folkbildning och sirart studerats sdsom konstru-
erade i ett antal avhandlingar inom folkbildningsforskning. P4 s3
sitt har forskningens bidrag till férstielsen av folkbildning och
sirart fokuserats. Frigan om folkbildning och sirart betraktas hir
som under stindig diskussion eller "férhandling”. Vad denna dis-
kussion grundas pa, hur den ir strukturerad, vilken bild av folk-
bildning och sirart som framstir, samt hur detta kan forstds har
varit frigor f6r analysen av avhandlingar inom folkbildningsforsk-
ning.

Rakt igenom arbetet har ambitionen varit att 16pande diskutera
frdgan om folkbildning och sirart, i relation till ett antal reflekt-
erande texter om folkbildningens sirart och innebérder, i relation
till ett antal teoretiska perspektiv pd sirart, identitet, diskurser och
forskningstexter, samt i den empiriska analysen av ett antal avhand-
lingar inom folkbildningsforskning. I detta sammanhang kan det
dock endast réra sig om en pdbédrjad diskussion av frigan om folk-
bildning och sirart. Det kan ocksd enbart handla om mina egna
tolkningar. P4 grund av arbetets omfing och karaktir fors hir end-
ast en kortfattad diskussion.

Utifrin ett “utanférperspektiv’ pd folkbildning'® verkade det
rimligt att studera folkbildning och sirart som pd nigot sitt kon-
struerade. Avhandlingarna 1 folkbildningsforskning tycktes utgéra
viktiga dokument i detta sammanhang. P4 s sitt verkade det rim-

9

169 Jag har studerat p3 folkhogskola, men inte tidigare forskat om folkbildning.
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ligare att studera frigan om “hur” snarare in frigan om “vad”"’.

Denna problemformulering gick allts3 frin uppfattningen om ”att”
folkbildningens sirart finns, till att intressera sig fér “hur” den
konstrueras, och vad detta fir f6r konsekvenser fér forstielsen av
folkbildning och sirart. Tidigare har diskuterats huruvida detta
perspektiv kan ses som utmanande mot en dominerande diskurs.
Ar tex. syftet konstruktivt, eller ir jag ute efter att kritisera folk-
bildningen och avhandlingsférfattarna?

Tvirtom hoppas jag att detta perspektiv skall kunna ses som
fruktbart, di det kan ge en forstdelse for sirartsdiskussionens pro-
cesser, funktioner, och konsekvenser for foérstielsen av folkbild-
ning och sirart. Samtidigt 4r diskussionen om folkbildning och sir-
art motsigelsefull, vilket tyder pd att det finns ett relevant problem
att studera. Denna studie uppmirksammar bla. det spektra av
perspektiv pd folkbildning och sirart som framtrider, samt proévar
att diskutera hur detta kan f6rstds. Syftet har, som tidigare
diskuterats, inte varit att pd ndgot sitt “hinga ut” eller kritisera de
refererade avhandlingsférfattarna. Det fokus pd sirarts- och
identitetsfrigor som tycks finnas inom folkbildningssfiren ir inte
heller pd nigot (negativt) sitt unikt. Enligt det socialkonstruk-
tionistiska perspektivet dr det mesta socialt konstruerat. Avhand-
lingarna har analyserats som “text” och som del i diskussionen om
folkbildning och sirart, utifrdn de aspekter som tidigare present-
erats. Den breda och explorativa ansatsen kan kanske betraktas
som problematisk. T.ex. tror jag att texten kan komma att kriva en
del av lisaren. Jag menar dock att den ir berittigad, di analyser av
detta slag i stort sett lyser med sin frénvaro.

Trots arbetets titel har jag kommit att tala om ”folkbildning och
sirart” snarare dn “folkbildningens sirart”. Detta genom att frigan
om folkbildningens sirart tycks utgora en del av ett storre sam-
manhang, dir talet om sirart ir ett viktigt verktyg i talet om
folkbildning, och folkbildningsforskning — som filt. Detta filt ses
som sprikligt/diskursivt konstruerat, utifrdn ett antal individuella
projekt/positioneringar, vilka bidrar till den sammantagna forst3-
elsen av folkbildning och sirart. Bdda begreppen (folkbildning och
sirart) dr dock fortsatt intressanta. Av huvudsakligt intresse dr kan-
hinda den typ av sdrartsdiskussion som hir studerats. Denna kan
dock inte frikopplas frin sitt sammanhang, dvs. den pigir inom

70 Dvs. det blev en friga om att ta frigan om “hur” och samtidigt konstruktionen” p3 allvar.
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ramen fér folkbildningssfiren, och inom talet om folkbildning'
P3 s sitt kan dven forstdelsen av folkbildningens sirart komma att
omférhandlas, genom att det hir blir frigan om ett antal sirarter,
vilka utgér ett slags sammantagen bild av folkbildning och sirart
(som individuella projekt/positioneringar inom ramen for ett filt
eller en dominerande diskurs).

I detta arbete utarbetas och prévas en teoretisk och empirisk/
metodisk referensramen fér fortsatt arbete med frigan om folk-
bildning och sirart. Denna utgdr frin folkbildning och sirart sisom
konstruerade, som en friga om identitet, forestillda gemenskaper
eller diskurser. Denna ”icke-traditionella” referensram har utarbet-
ats for att studera frigan om sirartskonstruktion, inom ramen for
ett folkbildningsfilt'?. Oavsett vilka begrepp som anvinds s3 syftar
den teoretiska referensramen till att forstd den process som syftar
till att skapa nigot eget "inom” eller i relation till ett filt eller en
dominerande diskurs. Enligt dessa perspektiv ir det mojligt att
betrakta folkbildningens sirart eller identitet som under stindig
konstruktion eller férhandling, vilket gor den skér, diffus och
ambivalent. Inom ramen f{6r filtets dominerande diskurser och
motdiskurser kan sirarten forstds.

I analysen av avhandlingar visar sig detta i ett antal sitt att skriva
om folkbildning och sirart. Som ett centralt tema framstdr de
utgdngspunkter som tas i avhandlingarna, samt hur dessa sedan
utgdr grund for att dra slutsatser. Som centrala utgdngspunkter
syns ett antal begrepp, t.ex. bildning och folkbildning. Dessa ut-
gingspunkter anvinds sedan fér att ”skriva fram” de egna avhand-
lingsprojekten, vilket har studerats i t.ex. referenshantering och
argumentation. Typiskt har dessa utgdngspunkter karaktiren av
ideal eller uppfattningar om vad folkbildningen ”ir” eller ”skall
vara”, grundat i t.ex. historiska forebilder, statliga propositioner
eller olika bildningsideal. Dessa ideal relateras t.ex. till den prakt-
iska folkbildningsverksamheten, fér att se 1 vilken utstrickning
idealen ”uppfylls”. Andra teman av betydelse fér konstruktionen av
folkbildning och sirart blir synlig i kritiska diskussioner eller "for-
handlingar” om olika delar av folkbildningen. Dessa handlar typiskt
om vad folkbildningen ”ir” eller vad som ska ”ingd” i den. Ett 4ter-
kommande tema i dessa diskussioner ir férhdllandet mellan ideal

71 Talet om "folkbildning” och "sirart” innebir dessutom en avgrinsning, dvs. det ir inte
frdgan om vilken sirart som helst.

72 Fér att analysera detta sisom avhandlingarna analyserats s finns ett intresse och en
utgingspunkt i de sirskilda "problemen” snarare 4n i en folkbildningstradition.
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och praktik/verklighet, dir idealen utgér utgdngspunkt for att
virdera, forstd eller utforma en praktik. Ytterligare ett centralt
tema som funnits i avhandlingarna ir t.ex. utgdngspunkten i
”studiecirkelns sirart”. Anvindandet av dessa utgdngspunkter har
studerats som referens- eller argumentationskedjor. Typiskt hand-
lar resonemangen om vad folkbildningen har varit i relation till vad
den ir, eller borde/maste/skall vara. Dessa kategorier eller sitt att
skriva kan antas ha betydelse f6r konstruktionen av folkbildning
och sirart.

Samtidigt ir det frigan om komplexa processer och material, dir
varje avhandling kan ses som en ”virld i sig”. Trots det har jag tyckt
att det har varit rimligt att studera frigan om folkbildning och
sirart pd detta vis. Detta for att f3 en bild av hur folkbild-
ningsforskningen bidrar till att konstruera folkbildning och sirart.
Ansatsen har varit att visa pa centrala ”sitt” att tala om/konstruera
folkbildning och sirart. Infor fortsatta studier verkar det rimligt att
fortsitta studierna av vad diskussionen om folkbildning och sirart
grundas pd (vad anvinds), hur diskussionen ir strukturerad (hur
argumenteras det for), vilken bild av folkbildning och sirart som
framstdr (den sammantagna bilden), samt hur kan detta forstds
(utifrdn teoretiska och empiriska studier).
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Bilaga

Avhandlingar inom
folkbildningsforskning

Avhandlingarna har klassificerats utifrin imnen/frdgor, disciplin/
ort, forlag, institution/allmint. Killa Sundgren (1998a och b) samt
sokningar 1 Libris, Mimerbas etc.

1954 (Tornqvist, K.) — Studiemotiv och studieintresse (Folk-
universitetet), sociologi/pedagogik, Lund, studiecirkeln.

1967 (Akerstedt, J., lic.) — Bildningssyn och studieverksamhet
(ABF), litteraturhistoria/sociologi, Uppsala, studiecirkeln.

1972 (Sérbom, P.) — ”Lisning for folket”, tidig folkbildnings-
historia, férlag, allmint.

1974 (Bogirde, B.) — Lirarférening och stat, statsvetenskap,
Uppsala, folkhégskolan.

1976/1977 (Bystrom, J.) — “Alla studiecirklar blir inte studie-
cirklar”, pedagogik, Stockholm, studiecirkeln.

1978 (Sparrman, K-J.) — Folkhégskola, rorelse, kristen profil,
pedagogik, Umed/férlag, folkhdgskolan.

1980 (Andersson) — Organisering, etablering, profilering av folk-
bildning 6ver tid, forlag, cirkel.

1982 (Andersson, G.) — Bildning och néje, blismusikk&rer, musik-
vetenskap, Uppsala, allmint.

1984 (Linnér, B.) — Litteraturlisningens institutionella villkor, for-
lag, cirkel.

1984 (Rosén, G-M.) — Konst- och konsthantverk, studieférbund
och kulturpolitik, Umes, cirkel.

1985 (Arvidson, L.) — Studieférbund, arbetarrérelse och frikyrko-
rorelse, pedagogisk syn, Malmo, studiecirkel

1985 (Hellblom, L.) — Primitiv och organiserad demokrati, social-
demokratisk offentlighet, férlag, cirkel.
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1986 (Selander, S-A.) — Livsldngt lirande, kyrkoférsamling, peda-
gogik, Lund/férlag, allmint.

1986 (Sundgren, G.) — Folkhogskolepedagogik, myndighet och
medborgare, FOU, Stockholm, pedagogik, folkhégskolan.

1988 (Borgstrom, L.) — Vuxnas kunskapssokande, sjilvstyrt lir-
ande, Lirarhdgskolan, pedagogik/forlag, allmint.

1988 (Ginner, T.) — "Den bildade arbetaren”, teknik, sambhille,
bildning, ABF, Tema Link&ping, allmint.

1989 (Krantz, K.) — "Filosofen i exil”, publicisten och folkbildaren
Alf Ahlberg, Uppsala, pedagogik, allmint.

1990 (Hansson, P.) — Styrning, kultur, férindringsbetingelser i
kyrklig forsamlingsverksamhet, pedagogik, Uppsala, allmint.
1990 (Waldén, L.) — Genom symaskinens ndlséga”, teknik och

social férindring, kvinno- och manskultur.

1991 (Gustavsson, B.) — ”Bildningens vig”, bildningsideal, arbetar-
rorelse, Goteborg, idéhistoria/forlag, allmint.

1991 (Skoglund, C.) — Vinsterstuderande, kulturradikalism, bild-
ningsideal, idéhistoria, Stockholm/férlag, allmint.

1992 (Ekman, B.) — "Livsvillkor, livsformer, utbildning”, kommun,
pedagogik, Uppsala pedagogik/forlag, allmint.

1992 (Pettersson, L.) — "Frihet, jimlikhet, egendom och Bentham?,
folkundervisning, feodalism, kapitalism, Uppsala historia/férlag,
allmint.

1992 (Svanberg Hard, H.) — Informellt lirande, folkhdgskolan,
process, Linképing, pedagogik, folkhégskolan.

1992 (Onsér-Franzén, ]J.) — Kommunpolitik, kultur, Géteborg,
etnologi, kultur etc.

1993 (Skogar, B.) — Teologihistoria, Stockholm/férlag, allmint.

1993 (Hartman, P.) — ”Skola f6r ande och hand”, praktisk-estetisk
verksambhet, folkhégskolan, Linképing, pedagogik.

1993 (Sjosten, 1) — Sockenbibliotek, folkbildningsinstrument,
bildningssyn, Linkdping, pedagogik, bibliotek etc.

1994 (Aléx, P.) — Rationell konsument, KF som folkupplysare,
forlag, allmint.

1994 (Gustavsson, K.) — Idrottens mening, utveckling och liro-
medel, “organisationsdidaktisk kompetensanalys”, Uppsala,
pedagogik, allmint.

1994 (Olsson, B.) — "Den bildade borgaren”, bildning och folk-
bildning, férlag, allmint.

1994 (Lundgren, S.) - ”Dikten i etern”, litteraturvetenskap,
Uppsala, bibliotek etc.
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1995 (Rydbeck, K.) — "Nykter lisning”, Godtemplarrorelse, Uppsala,
litteraturvetenskap, allmint.

1996 (Mattsson, M.) — “Vinter i folkhemmet”, socialt arbete,
Géteborg, allmint.

1996 (Térnquist, I.) — ”Oscar Olsson, folkbildaren”, universitet
och folkbildning, Linkdping pedagogik/férlag, studiecirkeln.
1996 (Torstensson, M.) — Moderna folkbibliotek, USA-Sverige,

biblioteks- och informationsvetenskap, Géteborg, bibliotek etc.

1996 (Chaib, C.) — "Ungdomsteater och personlig utveckling”,
bildning och folkbildning, Lund, pedagogik, studiecirkeln.

1997 (Olsson, U.) — "Folkhilsa som pedagogiskt projekt”, hilso-
upplysning 1 SOU, Uppsala, pedagogik/férlag, allmint.

1997 (Sjogren, M.) — "Fattigvird och folkuppfostran”, liberal pol-
itik, forlag, allmint.

1997 (Thérn, H.) — “Modernitet, sociologi, sociala rérelser”,
politik, kollektiv, identitet, sociologi, Géteborg/forlag, allmint.

1997 (Trotzig, E.) — Mirkeskvinnor, flickor och sléjd, Linképing,
pedagogik, allmint.

1998 (Bergstedt, B.) — "Den livsupplysande texten”, Grundtvig,
forlag, allmint.

1998 (Nordberg, K.) — ”Folkhemmets rést”, radion som folk-
bildare, Ume3, idéhistoria/forlag, bibliotek etc.

1999 (Leffler, M.) — ”Bécker, bildning, makt”, klassformering,
Lund historia, allmint.

1999 (Osman, A.) — "The strangers among us”, social construction
of identity, Linkdping, pedagogik, folkhégskola.

2000 (Andersson, P.) — ”Att studera och bli bedémd”, vuxen-
studerande, Link6ping, pedagigk, allmint.

2000 (Berndtsson, R.) — Folkhégskolepedagogik, méten mellan
bildningsprojekt, folkhdgskolans sirart, Linképing, pedagogik,
folkhogskolans

2000 (Lindberg, B.) — ”Kvinnor, vakna, viga”, Honorine Hermelin
Gronbeck, Lund, pedagogik, allmint.

2000 (Wallin, K.) - ”Folkbildning pd export”, Stockholm,
pedagogik, allmint.

2001 (Gougoulakis, P.) — Livslingt lirande p& svenska — studie-
cirkeln, Lirarhégskolan, pedagogik, studiecirkeln.

2001 (Bostrém, M.) — *Miljérorelsens mangfald”, Lund, social om-
sorg, allmint.

2001 (Lundgvist, A.) — "Bygden, bruket och samhillet”, ménni-
skor och organisationer, Lund, sociologi, allmint.
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2002 (Bjork, M.) — *Upplésningens dialektik”, bildningsmal och
politisk modernitet, Uppsala, historia/férlag, allmint.

2002 (Persson, T.) — Kommunala musikskolan, Géteborg, musik-
vetenskap, allmint.

2002 (Niklasson, L., lic.) — "Medborgarbildning 1 lokalsamhillet,
Lirarhégskolan, pedagogik, allmint.

2002 (Paldanius, S.) — Ointressets rationalitet, vuxenstuderande,
rekrytering, Linkdping, pedagogik, allmint.

2002 (Eriksson, L.) — Invandrare, integration, folkhégskola, Link&ping,
pedagogik, folkhégskola.

2003 (Jonsson, B.) — Medborgaren pi marknaden, pedagogisk
diskurs for folkbibliotek, Linkdping, pedagogik, bibliotek etc.
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