Till statsradet och chefen for
Utbildningsdepartementet

Regeringen beslutade den 21 februari 2002 att tillkalla en sarskild
utredare med uppdrag att redovisa behoven av skydd for stor-
ningskanslig forskning samt utreda de réttsliga férutsattningarna
och foresla de forfattningsbestammelser som behévs for att skapa
ett sddant skydd. Till sérskild utredare forordnades fr.o.m.
den 15 mars 2002 professor, f.d. justitieradet Bertil Bengtsson. Som
experter att bitrdda utredningen forordnades fr.o.m. den 11 april
2002 amnessakkunnig Kristina Ahlstrom (Utbildningsdeparte-
mentet), kanslirdd Mikael Gulliksson (Justitiedepartementet),
kanslirdd Mats Johnsson (Utbildningsdepartementet), professor
Jens Zander (Kungl. Tekniska hégskolan) och bitradande direktor
Gunnar Zettersten (Naturvardsverket).

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om
forskningsskydd (U 2002:04), far harmed overlamna sitt betan-
kande Skydd for forskningsverksamhet (SOU 2002:111).

Stockholm i december 2002

Bertil Bengtsson
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Sammanfattning

Allmént om lagstiftningen

Utredningens uppdrag gar ut pa att redovisa behovet av att sparra
av mark-, vatten- och luftomraden for att hindra stérningar av
forskningsverksamhet och att utreda mojligheten till lagstiftning
for att skapa ett sadant skydd. For att genomfora uppdraget har
utredningen gjort en rundfraga bland ett stort antal institutioner
och statliga myndigheter med erfarenheter av forskningsverksam-
het — bl.a. samtliga universitet och hodgskolor och samtliga lans-
styrelser. Att doma av rundfragan finns det ett behov av skydd
framfor allt for sadan medicinsk, naturvetenskaplig och teknisk
forskning som anvénder kénslig och avancerad utrustning samt
ekologisk och annan biologisk forskning som anvander sig av falt-
studier. De storningar som omtalas ar delvis sadana som faller
under miljolagstiftningen, sasom fororeningar, buller och vibra-
tioner, men det namns ocksa bl.a. radiosdndningar, anvandning av
mobiltelefoner och andra elektromagnetiska storningar, intrang pa
forsoks- och referensomraden pd marken och i vattnet samt
avsiktlig skadegorelse. P4 grund av resultatet av rundfrdgan har
utredningen ansett en lagstiftning behovlig till skydd for viss forsk-
ningsverksamhet.

Enligt utredningen star det klart att det finns forskning av sadant
varde fran samhallets synpunkt att den fortjanar att skyddas pa
olika vis. Till en del kan storningar motverkas genom planering
inom kommunerna eller atgarder av den forskande institutionen
sjalv till skydd foér verksamheten, men detta ar inte alltid till-
rackligt. Det &r naturligt att krdva hansyn till forskningsverk-
samheten ocksa fran allméanhetens och grannars sida. Man far da
véaga intresset av fri rorlighet och fritt utnyttjande av den egna
fastigheten mot vérdet av en ostdrd forskning.

I betdnkandet diskuteras mojligheten att infora vissa regler till
forskningens skydd i nu géllande lagstiftning, bl.a. i miljobalken
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och olika speciallagar. Detta innebér dock lagtekniska problem. For
miljébalkens del kréver det ingrepp i centrala delar av balken, och
en komplettering av annan lagstiftning — exempelvis lagen
(1990:217) om skydd for samhallsviktiga anldggningar m.m. eller
lagen (1993:599) om radiokommunikation — skulle medféra en
komplicerad ordning, som anda skulle lamna étskilliga luckor i
skyddet. I likhet med de allra flesta instanser som yttrat sig om
lagstiftningsfragan i anledning av rundfrdgan har utredningen
funnit att i stéllet en sarskild lagstiftning & motiverad. Den bygger
pa att lansstyrelsen i vissa fall skall kunna meddela forbud eller
foreskrifter till forskningens skydd. Lagen avser medicinsk, natur-
vetenskaplig och teknisk forskning av sarskilt varde fran samhallets
synpunkt.

Inskrankningar i rorelsefriheten

Ett sdrskilt problem som lagstiftningen aktualiserar &r att den kan
medfora vissa inskrdnkningar i den grundlagsskyddade allménna
rorelsefrineten (se 2 kap. 8 § regeringsformen) och i allemans-
ratten. Betraffande rorelsefriheten framhaller utredningen, att aven
om den formellt kan anses begransad genom att vissa omraden
avsparras, grundlagsregeln knappast tar sikte pa avsparrningar som
den aktuella och att rorelsefrineten i alla handelser far inskrankas
genom lag enligt vad som narmare framgar av 2 kap. 12 § rege-
ringsformen. Vad allemansratten angar, innebar inte forslaget nagot
mera langtgaende ingrepp. Redan nu skyddas kanslig verksamhet pa
en fastighet i viss man av gallande straffrattsliga bestammelser, och
det finns dessutom en civilrattslig skyldighet att avhalla sig fran
atgarder som i namnvard utstrackning stor eller forsvarar fastig-
hetens lagliga anvandning. Vad som hér géller ar dock ganska
oklart. Vidare ar det i nagon man osdkert i vad man en institution
kan lita till avsparrning genom stangsel eller liknande (jfr 7 kap.
16 § och 26 kap. 11 § miljobalken) eller ett férbud genom skyltar
att betrada omradet. Allt detta kan motivera att en sarskild
lagstiftning klargor vad som ér tillatet och ger mojligheter inte bara
att forbjuda storande beteende utan ocksa att i vissa fall helt hindra
tilltrade till omrade dar forskning bedrivs och nérliggande omrade.
Har far emellertid en avvdgning goras mellan forskningens intres-
sen och intresset av allménhetens rorelsefrihet.

10



SOU 2002:111 Sammanfattning

Skyddad forskning

Enligt utredningen &r ett skydd motiverat for forskning av sarskilt
varde fran samhéllets synpunkt, inte bara inom statliga institutioner
utan &ven i privat regi, t.ex. inom industrin. Ett skydd bor vara
mojligt vid alla typer av medicinsk, naturvetenskaplig och teknisk
forskning, medan skyddsregler inte forefaller nédvandiga for annan
forskning. Nagon begransning till vissa stérningstyper har inte
ansetts motiverad. Lagstiftningen kommer pa detta vis att omfatta
aven skydd mot kriminaliserade handlingar, t.ex. sabotage, som kan
forhindras genom avspérrningsanordningar. En komplikation &r att
viss speciell lagstiftning — bl.a. lagen om radiokommunikation — &r
tillamplig pa en del storningar som aktualiseras, framst anvandning
av radioséndare. Detta har dock inte ansetts hindra att man kan
meddela ett forbud mot anvandning av sadana sandare inom om-
raden intill forskningsinstitutioner.

Fast direktiven narmast tar sikte pa storningar fran allméanhetens
sida, har det ansetts motiverat att ocksa inféra regler om forbud
eller foreskrifter betraffande storningar fran pagaende verksamhet i
narheten. Har &r dock meningen att man i forsta hand bor tillgripa
speciallagstiftning om sadana verksamheter. Exempelvis betraffan-
de radiosdandningar i narheten skall lagstiftningen kunna aberopas
bara mot stérningar som man inte kommer till ratta med genom
lagen om radiokommunikation.

Narmare om skyddet

Som framgatt innebar den foreslagna lagstiftningen skydd mot
storningar av manga olika slag, och nagra preciserade regler om vad
som ar tillatet eller otillatet kan inte stallas upp. Lagen innehaller
till en borjan en allmén regel om skyldighet att visa rimlig hdansyn
till pagaende forskning (2 8). Vidare kan lansstyrelsen meddela
forbud eller foreskrifter till skydd mot storningar fran allman-
hetens sida (3 §). Meningen &r i forsta hand att ett forbud skall ta
sikte pa anvandning av viss utrustning — t.ex. mobiltelefoner, vars
anvandning visat sig ha storande verkningar pa forskningen i nar-
beldgna institutioner. | vissa fall kan det dock visa sig nédvandigt
att helt forbjuda tilltrade till ett omrade kring institutionen och
tillata avspéarrning av omradet. Har far emellertid beaktas ocksa
motstdende intressen. Det krévs t.ex. starka skal for avsparrning av
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en badstrand av betydelse for allmanheten. Lagen innehaller en
bestammelse (5 §) om avvagning mellan motstaende intressen, dar
det sags att man sarskilt bor beakta & ena sidan forskningens art,
inriktning och skyddsbehov och risken for storningar, & andra
sidan mojligheten att motverka storningar, det allménna intresset
av rorelsefrinet samt — i friga om ingripanden mot naringsverk-
samhet — intresset av att denna kan utovas fritt. FOr att klargora att
man bor vara aterhallsam med forbud tilliggs det att en in-
skrankning i rorelse- eller handlingsfriheten inte far ga langre an
vad som &r nodvandigt for att tillgodose forskningens rimliga
behov av skydd.

Utredningen forslar som namnt att det skall bli mojligt att
ingripa ocksd mot pagaende storande verksamheter i narheten av
forskningsinstitutionen, efter en liknande intresseavvagning (4 §
forsta stycket, jfr 5 §). En inskrankning av sddana verksamheter
kan tankas ga sa langt att den pagaende markanvandningen avsevart
forsvaras. Verksamhetsutévaren skall da vara beréttigad till er-
séttning av den som utdvar forskningsverksamheten enligt liknande
principer som vid ersattning enligt 31 kap. miljobalken. Nar en
myndighet tar stallning till fragan om ett férbud i sadana fall far
man naturligtvis ocksa vaga in ersattningsmojligheten.

Beslut om forbud eller foreskrifter enligt lagen skall som ndmnt
meddelas av lansstyrelsen. Det bér ankomma pa den institution
som begdr skydd att ta fram utredning som visar att det finns
forutsattningar for ett sadant beslut, bl.a. rorande forskningens
varde fran vetenskaplig synpunkt och risken foér storningar. Den
kommun som berdrs bor horas i &renden som géller inskrankning i
allemansréatten eller omraden av kommunalt intresse. Beslut av
lansstyrelsen far Overklagas hos forvaltningsdomstol i sedvanlig
ordning.

Sanktioner mot dvertradelser

Forbud eller foreskrifter riktade mot viss stérande verksamhet skall
i regel vara forenade med vite. Nar de riktas mot allmanheten ér det
daremot ndodvéandigt att foreskriva straffpafoljd for att beslutet
skall fa nagon effekt. Overtridelse av uppsat eller oaktsamhet skall
alltsa kunna medfora straff, dock inte om géarningen ar ringa. Ocksa
skadestand ar mojligt vid sadana 6vertradelser. Har har dock inte
nagra sarskilda bestammelser ansetts behdvliga; det synes till-

12
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rackligt att tillampa reglerna i skadestandslagen (1972:207) samt,
vid vissa storningar fran grannfastighet, bestammelserna om miljo-
skador i 32 kap. miljobalken.

Lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 januari 2004.

13



Forfattningsforslag

Forslag till
lag om skydd for viss forskningsverksamhet

Tillampningsomrade

18
Denna lag avser att skydda medicinsk, naturvetenskaplig och
teknisk forskning som ar av sarskilt varde fran allman synpunkt.

Allman hansynsregel

28

Den som bedriver en verksamhet eller foretar en atgard som kan
medfora storning av forskning som avses i 1 § skall vidta rimliga
forsiktighetsmatt for att motverka sadana storningar.

Skydd mot allménheten

38

Om det behovs for att skydda forskning som avses i 1 § mot
storningar, far lansstyrelsen meddela forbud for allmanheten mot
att

1. betrada omrade dar forskningen bedrivs jamte intilliggande
mark, eller

2. anvédnda mobiltelefon, annan radiosandare eller viss annan
teknisk utrustning pa omrade dar forskningen bedrivs jamte kring-
liggande mark-, vatten- och luftomrade.

Om det kan anses tillrackligt for att skydda forskningen, kan
l&nsstyrelsen i stdllet meddela foreskrifter om allménhetens vistelse

15
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eller om anvandning av utrustningen pa omraden som anges i forsta
stycket.

| friga om omraden som innehas av annan &an den som bedriver
forskningsverksamheten far forbud eller foreskrift enligt forsta
eller andra stycket meddelas bara med innehavarens samtycke.

Skydd mot verksamheter i nédrheten

48

Utsatts forskningsverksamheten for varaktiga eller upprepade
storningar fran annan verksamhet i narheten, far lansstyrelsen till
forskningens skydd meddela behdvliga forbud eller foreskrifter
betraffande den andra verksamheten.

Vad som sags i forsta stycket galler inte storningar fran en sadan
verksamhet som regleras i lagen (1993:599) om radiokommunika-
tion eller lagen (1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet
eller i foreskrifter utfardade med st6d av dessa lagar.

Medfor ett beslut enligt forsta stycket att pagéaende mark-
anvandning avsevart forsvaras, ar agaren av det berérda omradet
och innehavare av sérskild ratt till detta beréattigade till ersattning
for skada till f6ljd av beslutet. Erséttningen skall utges av den som
utdvar forskningsverksamheten och minskas med vad den berét-
tigade ar skyldig att tala utan ersattning. | fraga om erséttningen
tillampas i ovrigt expropriationslagen (1972:719). Vid tillampning
av 4 kap. 3 § namnda lag rédknas dock vardeokning fran dagen tio ar
fore det talan vacktes vid domstol.

Intresseavvéagning

58

Vid provning av krav pa skyddsatgarder enligt 2—4 88 bor
beaktas a ena sidan forskningsverksamhetens art, inriktning och
behov av skydd samt risken for stérningar av verksamheten, a
andra sidan mojligheten att pa annat satt motverka stérningarna,
det allménna intresset av rorelsefrinet och, i fraga om ingripanden
mot naringsverksamhet eller offentlig verksamhet, intresset av att
denna kan utdvas fritt. En inskrankning i rorelse- eller handlings-
frineten far inte ga langre an vad som ar nodvandigt for att till-
godose forskningsverksamhetens rimliga behov av skydd.

16
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Ovriga bestammelser

68

Fragor om beslut enligt 3 § eller 4 § forsta stycket tas upp efter
ansOkan av den som bedriver forskningsverksamheten.

Beslut enligt 3 § eller 4 § forsta stycket skall gélla tills vidare eller
under viss angiven tid. Lansstyrelsen far forordna att beslutet skall
tilldampas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft.

Lansstyrelsen kan aterkalla eller inskranka ett forbud eller en
foreskrift enligt 3 § eller 4 § fOrsta stycket, ndr det finns skal till
det.

78

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot férbud eller
foreskrift enligt 3 8§ skall domas till boter eller fangelse i hogst sex
maénader. | ringa fall doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om gérningen &r
belagd med straff enligt bestammelse i ndgon annan forfattning.

88
Forbud eller forelagganden enligt 4 § far forenas med vite.

98

Lansstyrelsens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Provningstillstind kréavs vid 6verklagande till
kammarréatten.

Beslut enligt 3 § far Overklagas av Naturvardsverket och av
kommun som berdrs av beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004.
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Utredningens arbete

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 21 februari
2002 (dir. 2002:29), se bilaga 1. Uppdraget gick ut pa "redovisa de
behov som kan finnas av att spéarra av mark-, vatten- och luft-
omraden for att hindra storning av forskningsverksamhet samt
utreda de rattsliga forutsattningarna och foresla de forfattnings-
bestammelser som behovs for att skapa ett sadant skydd.” Enligt
direktiven innebar uppdraget i stora drag att

undersdka och nérmare precisera den forskning som kan
behdva skyddas, den typ av skydd som krdavs och hur om-
fattande ett sadant skydd bor vara,

undersoka vilken paverkan ett skydd typiskt sett kan ha pa
omgivande verksamheter,

analysera de argument som talar for respektive mot en
avgransning av mark-, vatten- och luftomrade for att skydda
viss forskningsverksamhet, med hénsyn till fdljderna for
enskilda personer samt — ur ett samhélleligt perspektiv — for
rorelsefrineten och mojligheten att utnyttja t.ex. allemans-
ratten,

redovisa hur eventuella begransningar kan paverka anvand-
ningen av narliggande fastigheter och beakta de erséttnings-
fragor som kan uppkomma i forhallande till 4gare och nytt-
janderattshavare,

redovisa rattsliga forutsattningar fér skydd av stérningskanslig
forskningsverksamhet och foresla eventuellt behovliga forfatt-
ningsbestammelser,

ta stallning till behovet av en sarskild lag om skydd for forsk-
ningsverksamhet som ar kénslig for yttre stérningar och lamna
forslag till en sadan lagstiftning.

Over huvud taget skulle utredaren stréva efter en ordning som ar s
litet ingripande for den enskilde som mgjligt.

19
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Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas senast den 30 de-
cember 2002.

Utredningen inledde sitt arbete i mars 2002. Till en borjan
foretog den en rundfraga bland samtliga Sveriges universitet och
hogskolor, vissa andra forskningsinstitutioner och organisationer
samt alla Sveriges lansstyrelser for att fa en uppfattning om behovet
av en lagstiftning pd& omradet och synpunkter pa hur en sadan
skulle utformas. Skrivelsen med rundfragan framgar av bilaga 2,
adressaterna av bilaga 3 och de adressater som ldmnat svar av
bilaga 4. Resultaten av rundfragan redovisas sammanfattningsvis i
kapitel 3 av betdnkandet. Med viss ledning av dessa uppgifter har
utarbetats forslag till lag om skydd fér viss forskningsverksamhet.

Utredningen har sammantratt vid sex tillfallen. Under arbetets
gang har utredningen inhamtat upplysningar av intresse fran de
departement i Danmark, Finland och Norge som ansvarar for
motsvarande fragor (se avsnitt 2.5). Dessutom har kontakt tagits
med Post- och telestyrelsen och med Miljobalkskommittén.

20



2 Oversikt av lagstiftning av
intresse

2.1 Begransningar av rorelsefriheten

Allméanhetens rorelsefrihet ar idag inskrankt enligt en rad olika
forfattningar. Har uppmarksammas till en borjan siddana bestam-
melser som dr avsedda att skydda vissa anlaggningar eller verk-
samheter. Regler som avser att skydda allménheten — ndrmast mot
att betrada farliga anlaggningar och omraden — kommer inte att
behandlas.

Till en borjan bor ndmnas vissa regler om avsparrning av olika
omraden. Lagstiftning rorande skydd for kansliga anlaggningar och
kénslig verksamhet finns framfor allt i lagen (1990:217) om skydd
for samhallsviktiga anlaggningar m.m.' Lagen avser skydd mot
sabotage, terrorism, spioneri och réjande i andra fall av hemliga
uppgifter som ror totalforsvaret (1 8). Av sérskilt intresse dr vad
som sags om ratten att betrada omraden i anlaggningens narhet och
upptradandet i Ovrigt pa sddana omraden. Om allméanhetens till-
trade till eller ratt att utnyttja ett omrade behdver begransas for de
angivna andamalen, far regeringen eller myndighet som regeringen
bestammer? besluta att omradet skall utgora ett skyddsobjekt (3 §).
Sadana skyddsobjekt kan bl.a. vara omraden vartill staten har
aganderétten eller nyttjanderatten och som disponeras av For-
svarsmakten, Forsvarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt
samt omraden anvéanda eller avsedda for ledning av befolknings-
skyddet och raddningstjansten eller det civila forsvaret i ovrigt, for
energiforsorjning, vattenforsorjning, rundradioforsorjning, radio-
och telekommunikationer, transporter och fdérsvarsindustriella
andamal. Dessutom namns omraden dar Forsvarsmakten, For-
svarets materielverk eller Forsvarets radioanstalt tillfalligt bedriver
ovningar, prov eller forsok; har ar det alltsa inte fraga om skydd for

! Forarbeten: SOU 1986:7, SOU 1988:8, prop. 1989/90:54, prop. 1995/96:221.
2 Lansstyrelsen i lanet nar inte beslutet fattas av Forsvarsmakten; se narmare 2 § forord-
ningen (1990:1334) om skydd fér samhallsviktiga anlaggningar m.m.

21
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anldaggningar i vanlig mening utan fér verksamhet (se narmare 4
och 5 §8). Privatdagda omraden av omtalade slag som inte anvands
tillfalligt far inte forklaras vara skyddsobjekt utan medgivande av
agaren eller eventuell nyttjanderattshavare (6 8). Har finns alltsa en
mojlighet for den som har en &ganderétt eller sdrskild ratt till
omradet att undgé de olagenheter som en avsparrning kan medfora.
— Ett beslut om skyddsobjekt innebar i allmanhet tilltradesférbud
for obehoriga, eventuellt forenat med forbud mot att ta fotografier
eller gora andra avbildningar, beskrivningar eller métningar av
skyddsobjektet eller inom detta. | stéllet for tilltradesforbud kan
emellertid forbud utfardas bara mot sadana sarskilda atgarder eller
mot att bada, dyka, ankra eller fiska pA omradet (7 §). — Om en
militar anlaggning inte kan fa tillrackligt skydd genom att goras till
skyddsobjekt far regeringen foreskriva att ett omrade kring
anlaggningen i stallet skall vara militart skyddsomrade (23 8), och
da kan vissa forbud mot tilltrade m.m. meddelas for utlanningar
(se narmare 24 och 25 88). Straffansvar ar stadgat for uppsatliga
och oaktsamma &vertradelser bl.a. av de omtalade férbuden (se
35 och 36 88).

Allmént galler att beslut om allménhetens tilltrade eller ratt att
utnyttja ett omrade m.m. samt férordnande om militart skydds-
omrade inte far géras mera omfattande och ingripande an vad som
kravs for att tillgodose behovet av skydd och att man sa langt
mojligt skall undvika att beslutet medfor skada eller oldagenhet for
andra allméanna och enskilda intressen (2 §). Det blir alltsa fraga om
en intresseavvagning.® Man kraver en viss proportionalitet mellan
det allmanna intresset och de intressen som skadas genom beslutet
—en vanlig princip i alla mojliga forvaltningsrattsliga ssmmanhang.

Inskrankningar i rorelsefriheten kan ske ocksd i andra syften.
Betraffande omraden skyddade av miljoskél enligt 7 kap. miljo-
balken (MB) - t.ex. naturreservat — kan meddelas foreskrifter om
ratten att fardas och vistas och om ordningen i Ovrigt inom
omradet, om det behovs for att tillgodose syftet med skyddet
(7 kap. 30 8). I fraga om halsoskydd, som ju ocksa faller under
balken, galler att enligt 9 kap. 12 § MB regeringen, den myndighet
regeringen bestammer eller kommun far meddela behovliga fore-
skrifter till skydd for oldagenheter fér manniskors hélsa, och detta
kan é&ven innebédra inskrankningar i ratten att betrdda vissa

3 Jfr hir ocksa 10 § sikerhetsskyddslag (1996:627), som foreskriver att tilltradeshegréns-
ningar enligt lagen skall utformas sa att den enskildes ratt att réra sig fritt inte inskranks mer
an nodvandigt.
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omraden. Ett exempel ar att kommunen kan meddela bestammelser
om skydd for ytvattentakter och enskilda grundvattentakter (40 §
5 p. forordningen 1998:899 om miljofarlig verksamhet och hélso-
skydd). Sadana kommunala foreskrifter far inte medfora onddigt
tvang for allménheten eller annan obefogad inskrankning i den
enskildes frihet — alltsd aterigen en proportionalitetsregel (9 kap.
13 § MB).

Bestdammelser om avspérrning och liknande av ordnings- och
sakerhetsskal forekommer bl.a. i polislagen (1984:387). Ocksa dessa
regler fungerar bl.a. som ett skydd for verksamheter pa omradet.
Aven hir giller en allmén princip om proportionalitet — ingripan-
dets verkningar far inte std i missforhallande till dess syfte (se
nidrmare 8 §). Som led i den skyddande och fdrebyggande verk-
samheten far polisman vid risk for vissa brott eller allvarliga stor-
ningar av den allménna ordningen eller sékerheten bl.a. forbjuda
tilltrade till visst omrade (23 och 24 8§ polislagen). Om nagon
forsoker tranga in pa sadant omrade far en polisman avvisa eller
avlagsna honom fran omradet om det ar nodvandigt for att upp-
ratthalla ordningen och sékerheten (13a 8). En delvis liknande regel
finns i 3 kap. 17 § ordningslagen (1993:1617). Rattegangsbalken
innehaller regler om bl.a. forbud mot tilltrade till visst omrade for
sdkerstéllande av utredning om brott (27 kap. 15 §). Nagon
ersdttning &r inte foreskriven for avspérrning enligt dessa bestam-
melser. — Inte heller géller ndgon ratt till ersattning for den som
drabbas av ingrepp enligt raddningstjanstlagen (1986:1102), som
ger myndighet mdjlighet att i samband med en raddningsinsats bl.a.
avsparra och utrymma omraden, om det ar forsvarligt med hansyn
till farans beskaffenhet, den skada som vallas genom ingreppet och
omsténdigheterna i 6vrigt (45 8).

Vissa regler om avsparrning tar sikte pa att hindra utbredning av
smitta inom eller utom det berérda omradet. Enligt epizootilagen
(1999:657) kan en veterindr, som har grundad anledning anta att ett
fall av epizootisk sjukdom intraffat, i den utstrackning som behdvs
for att motverka smittspridning besluta om forbud mot att besoka
eller l1amna eller utfora transporter till eller fran det misstankta
omradet (“sparrforklaring™); beslutet skall snarast understéllas
vederbdrande myndighet, som skall prova om beslutet kan fortsatta
att galla (4 8). Ar det klarlagt att ett sddant sjukdomsfall intraffat,
skall myndighet (i allménhet Statens jordbruksverk) besluta bl.a.
om forbud av detta slag i den utstrdckning som behovs for att
motverka sprittspridning i frdga om smittade eller angransande
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omraden och om foérbud mot tilltrade till vissa djurstallar eller
andra anlaggningar dar djur halls (5 §). Viss ersattning utgar fran
staten for produktionsbortfall och annan inkomstforlust till f6ljd
av sadana beslut (se narmare 15 §). Brott mot dessa forbud éar
straffbelagt (20 8). — Enligt smittskyddslagen (1988:1472) kan
rorelsefrineten inskrankas bl.a. genom beslut om tvangsisolering
(se sarskilt 38 och 44 88); dessa atgarder gar dock inte ut pa
avsparrning av vissa omraden och har mindre intresse i sam-
manhanget.

Har kan slutligen erinras om regeln i 2 kap. 8 § regeringsformen
om att varje medborgare &r gentemot det allmanna tillforsékrad
bl.a. frihet att forflytta sig inom riket. Denna rattighet kan dock
begransas genom lag for att tillgodose andamal som ar godtagbart i
ett demokratiskt samhélle, i den man begransningen ar nodvéandig
med hansyn till det &ndamal som foranlett den (2 kap. 12 §).

2.2 Andra regler om atgarder mot stérningar

Nagra andra lagar avser ocksa att forhindra storningar av olika slag,
dock utan att rorelsefriheten pa nagot sétt begransas.

Lagen (1993:599) om radiokommunikation tar sikte bl.a. pa
stbrande anvandning av radioanlaggningar m.m. Syftet ar i forsta
hand att framja ett effektivt nyttjande av mdjligheterna till radio-
kommunikationer och andra anvandningar av radiovagor (jfr 1 §).
Enligt 3 § kravs i princip tillstdnd enligt lagen for att anvanda en
radiosandare bl.a. hdr i landet. Tillstand forutsatter bl.a. att sén-
daren kan antas bli anvand sa att inte annan tillaten radioanvand-
ning i Sverige eller i utlandet riskerar att bli skadligt paverkad eller
anvandningen hindrar radiokommunikation som ar sarskilt viktig
med hansyn till den fria asiktsbildningen (se narmare 9 8).* Till-
stand att anvanda radiosandare kan forenas med villkor angaende
bl.a. det geografiska omrade inom vilket en mobil radioséandare far
anvandas (11 § 3 p.). Tillstand skall aterkallas bl.a. om radio-
sandaren har anvants i strid med tillstandsvillkoren och avvikelsen
inte kan anses vara av mindre betydelse (13 8).

Négra regler galler sarskilda atgarder mot stérningar. Om en
radiosédndare stor anvdndningen av en annan radioanlaggning skall
tillstdndshavaren ombesdrija att storningen upphor eller i gorligaste

4 Ett annat villkor ar att inte anvandningen tar i ansprak frekvensutrymme behovligt for vissa
andamél (9 § 1 st. p. 4 och 5).
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man minskas, och motsvarande galler for storande radiomottagare
(16 8). Elektriska eller elektroniska anldggningar som inte &r radio-
anlédggningar men dr avsedda att alstra radiofrekvent energi for
kommunikationsandamal eller for industriellt, vetenskapligt, medi-
cinskt eller liknande andamal far anvandas endast i enlighet med
foreskrift av regeringen eller myndighet som regeringen bestdm-
mer, varvid ocksa kan meddelas forlagganden och forbud i enskilda
fall. Regeringen far vidare meddela foreskrifter om férbud mot att
inneha andra elektriska eller elektroniska anldggningar och som
utan att vara radioanlaggningar ar avsedda att sanda radiovagor.
(Se narmare 17 8.) Overtradelser &r i viss utstrackning straffbelagda
(se narmare 18 8).

Enligt ett betankande (SOU 2002:60) foreslas lagen om radio-
kommunikation bli ersatt med en ny lag om elektronisk kommu-
nikation, som skall trada i kraft den 1 juli 2003. Forslaget bygger
bl.a. pd Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av
den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunika-
tionsnat och kommunikationstjanster (auktorisationsdirektivet).
Det gar i forsta hand ut pa att framja konkurrens vid tillhanda-
hallandet av elektroniska kommunikationsnat och kommunika-
tionstjanster med tillnérande faciliteter och tjanster samt att framja
slutanvandarnas intressen (1 kap. 1 8). Bakgrunden dr den tekniska
och marknadsméssiga utveckling som skett inom omradet. Delvis
motsvarar bestdmmelserna nuvarande lagstiftning, bl.a. ndr det
géller att hindra storningar. En del regler bor dock sarskilt fram-
hallas. Enligt 1 kap. 2 § ersatter inte lagens bestimmelser till-
standprovning som foreskrivs i annan lag. 1 kap. 5 § innehaller en
definition pa skadlig storning: stérning som aventyrar funktionen
hos en radionavigationstjidnst som fungerar i enlighet med géllande
bestdimmelser, inbegripet stérning av befintliga eller planerade
tjanster pa nationellt tilldelade frekvenser. Tillstand kravs for
anvandning av en radiosandare har i landet (3 kap. 1 §). En
forutsattning for att tillstand skall beviljas ar att det kan antas att
radiosandaren kommer att anvandas pa sadant satt att otillaten risk
for skadlig storning inte uppkommer (3 kap. 6 8). Tillstand att
anvanda radiosandare far forenas med villkor angaende bl.a. tack-
ning och utbyggnad inom landet samt det geografiska omrade inom
vilket en mobil radiosandare far anvandas (3 kap. 9 ). Om skadlig
storning uppkommer, skall tillstandshavaren omedelbart se till att
storningen upphor eller i mojligaste man minskar, om inte stor-
ningen pa grund av sarskilda skal ar tilliten. Detsamma galler en
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radiomottagare som stér anvandningen av annan radiomottagare
(3 kap. 17 8). Elektriska eller elektroniska anldggningar som, utan
att vara radioanlaggningar, ar avsedda att alstra radiofrekvent energi
for kommunikationsandamal i ledning eller for industriellt, veten-
skapligt, medicinskt eller nagot annat liknande andamal, far anvan-
das endast i enlighet med foreskrifter som meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer; enligt sddana
foreskrifter far ocksa meddelas forbud mot att inneha andra
elektriska eller elektroniska anldggningar som, utan att vara radio-
anlaggningar, ar avsedda att sanda radiovagor (3 kap. 18 8).

Sérskilda bestammelser om elektromagnetiska storningar finns i
lagen (1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet, féranledd
av ett EG-direktiv. Enligt lagen far regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer meddela foéreskrifter om sadan kompa-
tibilitet for apparater — dvs. om forutséttningen for att apparaten
skall fungera tillfredsstallande i den avsedda elektromagnetiska
miljon utan att den sjélv fororsakar elektromagnetiska storningar.
Foreskrifterna skall gélla skydd for liv, personlig sdkerhet och
halsa, kommunikationer eller naringsverksamhet. De far avse bl.a.
apparaters egenskaper och annat som behdvs for att apparater skall
ha en tillfredsstéllande elektromagnetisk kompatibilitet. Eftersom
direktivet rorde produkter inom sektorer som reglerades av annan
lagstiftning &n ellagen, t.ex. telekommunikationer, liksom medi-
cinska apparater, ansags en sarskild lag bora inforas om dessa
fragor.® (Angéaende ellagen, se 2.3 nedan.)

En mera speciell lagstiftning med viss betydelse fér arkeologisk
forskning géller fornminnen, som behandlas i 2 kap. lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m. Sarskilda bestdmmelser finns
till skydd for fasta fornlamningar och fornfynd. Riksantikvarie-
ambetet och lansstyrelsen kan vidta behovliga atgarder, exempelvis
inhagnad, for att skydda och vérda fasta fornlamningar (se narmare
2 kap. 7 8). Lansstyrelsen far ocksa meddela sérskilda foreskrifter
till skydd for sadana fornlamningar och omrade kring dem — det
senare dock under forutsittning att pagadende anvandning av
marken inte harigenom forsvaras avsevart. Vidare far lansstyrelsen i
avvaktan pa undersokning fridlysa plats dar fornfynd patraffas, om
det kan ske utan att ndgon vasentlig olagenhet uppstar. (Se 2 kap.
9 8) En rad regler forhindrar ingrepp i fasta fornldmningar i
samband med arbetsforetag, nagot som kraver sarskilt tillstand av

® Prop. 1992/93:47 s. 18.
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lansstyrelsen; som villkor kan stallas sarskilda krav pa under-
sokningar av olika slag (2 kap. 10-15 §8).

2.3 Storningar fran grannfastighet

Annu en grupp av regler av betydelse i lagstiftningsfragan galler
stérningar fran en fastighet till en annan. | 3 kap. 1 § jordabalken
forekommer en allmén bestimmelse om réattsforhallandet mellan
grannar: var och en skall vid nyttjande av sin eller annans fasta
egendom ta skalig hansyn till omgivningen. Viktigare i detta
sammanhang lar dock vara reglerna i 9 kap. MB om milj6farlig
verksamhet, som bl.a. avser anvdndning av mark, byggnader eller
anlaggningar pa ett sitt som kan medféra olagenhet for om-
givningen genom buller, skakningar, ljus, joniserande eller icke
joniserande stralning eller annat liknande (9 kap. 1 §). Det kan
namnas att paverkan pd manniskors hilsa och miljon genom
elektriska och magnetiska storningar fran elektrisk anlaggning
numera innefattas i begreppet miljofarlig verksamhet.® Tillstands-
eller anmalningsplikt géller for vissa miljofarliga verksamheter (se
9 kap. 6-8 88 MB samt forordningen 1998:899 om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd). — Nagra regler om ersattning till
verksamhetsutovaren nar han alaggs inskranka sin miljofarliga
verksamhet forekommer inte i MB. En formulering i 2 kap. 18 §
2 st. regeringsformen kunde visserligen tyda pa att ersattning skulle
utga ocksa i detta fall; fragan ar omdiskuterad, men i MB:s motiv
har man tagit avstand fran en sddan tolkning.” Den skulle ocksa
strida mot en traditionell princip att myndighetsingrepp mot miljo-
farlig verksamhet inte berattigar till ersattning for verksamhetens
utdvare.

Betraffande elektriska anldggningar innehaller ocksa ellagen
(1997:857) vissa regler om skyddsatgarder. Med elektrisk anlagg-
ning menas enligt ellagen en anlaggning med déri ingaende sarskilda
foremal for produktion, éverforing och anvandning av el (1 kap.
2 8). | lagen sdgs bl.a. att elektriska anlaggningar, elektriska anord-
ningar avsedda att anslutas till sddana anlaggningar, elektrisk
materiel och elektriska installationer skall vara sa beskaffade samt
brukas pa sadant satt att betryggande sdkerhet ges mot person-

6 Se Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar. Del I s. 9:9.
7 Se prop. 1997/98:45 | s. 513 ff, 11 s. 558 ff. Se dven SOU 2001:19 s. 93 ff med redogorelse
for diskussionen.
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eller sakskada eller stdrning i driften bl.a. vid andra elektriska
anlaggningar (9 kap. 1 §).

| 32 kap. MB finns bestammelser om skadestand for stérningar i
omgivningen, varvid dock undantas bl.a. inverkan av elektrisk
strom fran elektrisk anlaggning i fall da sérskilda bestammelser
galler (32 kap. 2 8); har tillampas ellagen (1997:857). Av intresse dr
har att i denna lag forekommer bl.a. regler om skadestand for
storning av driften vid en elektrisk anldggning genom inverkan av
el fran en annan sadan anldggning; ansvaret forutsatter vallande
(10 kap. 4 8). — | den man storningar forekommer fran annan
elektronisk apparatur &n elektriska anlaggningar, lar 32 kap. vara
tillampligt, savida man kan beteckna inverkan som “annan liknande
storning ” (32 kap. 3 § 1 st. 8 p.). Som namnt faller sadan inverkan
under begreppet "annat liknande” nar det géller miljofarlig verk-
samhet (9 kap. 1 § 3 p.)?, och sannolikt kan ocksa 32 kap. tillampas
pé storningarna.’

2.4 Allemansratten

Ocksa reglerna om allemansratten har intresse i sammanhanget.
Den innebédr en begrénsad ratt som var och en — svenska med-
borgare lika val som utlanningar — har att fardas Over annans
fastighet och under en kortare tid vistas pa den.”® Anvandningen av
annans mark far inte ga sa langt att fastighetens &gare eller annan
med sdrskild ratt till fastigheten — t.ex. en arrendator — tillfogas
namnvard olagenhet eller ekonomisk skada.

Vad som narmare galler om detta dr ganska oklart; rattspraxis
och litteratur angdende dessa fragor ar sparsam. Man brukar han-
visa till vissa straffbestimmelser som skulle tolkas motséttningsvis
—vad som inte dr kriminaliserat skulle i regel vara tillatet — men den
principen galler inte alltid." Rorande allménhetens ratt att passera
Over annans mark anses i varje fall 12 kap. 4 8§ brottsbalken
vagledande. Bestammelsen innehaller ett forbud att ta olovlig vég
Over tomt eller plantering eller 6ver mark som kan ta skada av
passagen, och av detta drar man slutsatsen att det i dvrigt skulle

8 Jfr Bengtsson m.fl., Miljébalken. En kommentar s. 9:8 f.

° Jfr Bengtsson m.fl., a.a. s. 32:40.

10 Dessutom har allmanheten en viss ratt att ta naturprodukter, t.ex. svamp och bér, pa
annans fastighet, men det kan forbigés har.

1 Jfr NJA 1949 s. 167 och NJA 1996 s. 495, dar vitesforbud meddelades mot forfaranden
som inte lar ha ansetts straffbara.
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vara tillatet att ga i skog och mark, 6ver andra omraden som inte &r
kansliga for passage och pa vagar och stigar.’> Av intresse i detta
sammanhang ar vidare 4 kap. 6 § 2 st. brottsbalken. Enligt denna
bestammelse ar det straffbart som olaga intrang att obehdrigen
intrdnga eller kvarstanna i “kontor, fabrik, annan byggnad eller
fartyg, pa upplagsplats eller pd annat dylikt stalle”. Med “annat
dylikt stélle” avses enligt forarbetena t.ex. inhdgnad byggnadsplats
eller “annan liknande, for visst andamal inrattad plats som det ar
angelaget att kunna freda mot obehoriga”.’* Bestammelsen anses
bora tillampas aterhdllsamt. Utanfor forbudet faller bl.a. vad som
stimmer med sedvana, och det omfattar inte "handlingar som kan
antas mera allmant uppfattas som icke i egentlig mening klander-
varda”; en viss intresseavvagning i det enskilda fallet anses ocksa
mojlig (se NJA 1987 s. 148)™. | alla handelser lar en passage som
medfor mera allvarliga oldgenheter for markégarens lagliga verk-
samhet pa fastigheten inte vara tillaten, &ven om passagen inte alltid
ar straffbar,”® och detsamma géller naturligtvis nar ndgon inte bara
gér over fastigheten utan ocksa upptrader pa ett mera storande stt.
Nar inte straff kommer i fraga kan fastighetsagaren tankas reagera
med talan om vitesforbud mot beteendet och krav pa skadestand.
Sadana reaktioner kan dock vara opraktiska — inkraktaren kan vara
anonym eller annars svar att fa tag i, och ekonomisk skada kan vara
svarbevisad.

Markagaren har i allmanhet ratt att fritt sparra av sitt omrade
med stangsel eller liknande anordning. | frdga om strandskydds-
omraden — omradet intill 100 eller i vissa fall upp till 300 meter fran
strandlinjen'® — &r dock sddana anordningar forbjudna, med undan-
tag for stangsel som behovs for jordbruket m.m. (se ndrmare 7 kap.
16 8§, sarskilt p. 4, och 17 § miljobalken). Dispens kan meddelas
fran forbudet (7 kap. 18 8). — Enligt 26 kap. 11 § miljobalken kan
vidare en tillsynsmyndighet forelagga den som haller stangsel i ett
omrade av betydelse for friluftslivet eller i narheten av ett sadant
omrade att ordna grindar eller andra genomgangar som behovs for
att allmdnheten skall kunna komma till mark dér allemansratten
galler (s.k. stingselgenombrott). Ar det uppenbart att stingslet
endast 4r avsett att utestianga allmanheten fran omradet, far fore-

12 Se om dessa regler senast Bengtsson m.fl., a.a. s. 7:4 ff.

¥ 5e NJA 111962 s. 133.

14 Jfr aven Jareborg, Brotten | (2 uppl. 1984) s. 278 samt SvJT 1976 rfs. 34 och RH 1995:29.
5 Jfr Westerlund i Miljorattslig tidskrift 1995 s. 92, Bengtsson, Allemansratten — vad sager
lagen? (1999) s. 26 f, 30 f.

16 Se narmare 7 kap. 13 och 14 §§ miljobalken.
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ldggande meddelas att ta bort det. Vid prévningen om féreldggande
skall meddelas far man gora en intresseavvagning, dar ocksa
markagarens intresse att skydda sin mark beaktas."’

Vad angar mojligheten att satta upp skyltar med tilltradesforbud
finns vissa regler i lagen (1998:814) med sérskilda bestammelser om
gaturenhallning och skyltning. Skyltar som avvisar allmanheten
fran ett visst omrade av betydelse for friluftslivet far inte finnas
uppsatta utan tillstdind av kommunal myndighet. Undantag galler
dock om det ar uppenbart att allméanheten inte far fardas fritt inom
omradet eller att skylten ar behorig av nagot annat skal (5 §).
Kommunen far besluta om forelagganden eller forbud i enskilda
fall for att lagen skall efterlevas (12 §). Skyltar av detta slag saknar i
och for sig betydelse for allemansratten, som géller oavsett férbud
av detta slag, men kan ge allmanheten intrycket att man inte far
halla till pa platsen. En skylt som forbjuder passage som uppen-
barligen kan medftra stérningar for verksamhet pa fastigheten far
antas vara tillaiten, men det kan vara svart att dra gransen for mark-
agarens befogenheter pd denna punkt. — Vidare kan vissa in-
skrankningar i allmanhetens rorelsefrihet géras genom lokala
foreskrifter enligt ordningslagen (1993:1617).

Allemansratten finns omtalad i grundlagen. 1 2 kap. 18 § 3 st.
regeringsformen ségs — sedan 1 och 2 st. slagit fast att varje med-
borgares egendom pa olika sétt ar tryggad mot ingrepp fran det
allmannas sida — att alla skall ha tillgang till naturen enligt alle-
mansratten oberoende av vad som féreskrivits i de foregaende
styckena. Det rattsskydd som denna lagregel ger allemansratten &r
dock begransat, dels genom att den bara tar sikte pa forhallandet
till egendomsskyddet, dels genom att allemansratten som framgatt
inte utgor nagot preciserat begrepp. Man kan betrakta grundlags-
regeln som en allman markering av allemansrattens betydelse, men
den hindrar inte att man pa sarskilda punkter inskranker ratten —
sarskilt om detta sker i det allmannas intresse.'®

17 Se Bengtsson, Allemansritt och markégarskydd (2 uppl 1966) s. 30, 64 f, Jonzon-Delin-
Bengtsson, Naturvardslagen. En kommentar (3 uppl. 1988) s. 129, Westerlund i Miljorittslig
tidskrift 1995 s. 92, 104 ff.

18 Jfr Bengtsson, Grundlagen och fastighetsratten (1996) s. 132 ff.
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2.5 Utlandska forhallanden

Enligt upplysningar fran andra nordiska lander férekommer inte pa
nagot hall ndgon allman lagstiftning om skydd for forskningsverk-
samhet. Daremot férekommer viss speciallagstiftning.

I Danmark har man framhallit, att lagstiftning saknas med han-
syn till skydd av forskningsverksamhet i naturen. Av upplysningar
fran ministerier och forskningsrad framgar vidare att man i sddana
fall ingatt avtal med &gare av det berérda omradet pa grundval av
allménna privatrattsliga regler; vidare har skyltar satts upp om att
inte pagaende matningar far storas, och de har i allmanhet respek-
terats. Nagot behov av en lagstiftning till skydd for forskningen
anses inte foreligga. — Nagot lagstod finns inte heller att hindra
allmanheten att pa bestdimda geografiska omraden anvanda
mobiltelefoner eller liknande utrustning som kan verka storande i
forhallande till exempelvis radioastronomisk forskning. Fragan
regleras av privatrattsliga regler i férening med generella bestdm-
melser i Lov om Radiofrekvenser. Den danska museumloven ger
vidare ratt att stoppa pagaende markarbeten for att museer skall
kunna vardera risken for skada pa vasentliga fornminnen och foreta
arkeologiska undersokningar.

For Finlands del kan ndmnas radiolagen (1015/2001), som i stora
delar motsvarar den svenska lagstiftningen pa omradet (2.2 ovan);
bl.a. férekommer regler om férhindrande av skadliga stérningar
(34 8). Enligt uppgift har forskningsverksamheten i 6vrigt i prak-
tiken fatt skydd genom att man reserverat tillrackligt med plats vid
verksamhetens borjan eller ndr instrument har placerats; ibland
avgransas omradet utan stod av lag med staket och skyltar, som
forbjuder obehdrigt tilltrade till omradet eller anvandning av
mobiltelefon. Uppkommande problem har man forsokt losa i
samforstand.

I Norge har man hénvisat till mdjligheten att reglera bruk av
frekvenser vid telekommunikation med stéd av lov 23 juni 1995
nr. 39 om telekommunikasjon (teleloven). Bl.a. har man pa detta
satt skapat en mobilfri zon inom en radie pa 100 km fran en
rymdforskningsinstitution som drivs av EISCAT (the European
Incoherent Scatter Association; se hd&rom 3.2 nedan) och infort en
absolut radiotystnad pa Svalbard. Vidare har namnts lagstiftning till
skydd for natur- eller kulturmiljon dar grunden for ett omrades-
skydd kan vara omradenas varde for forskning och vetenskap,
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t.ex. lov om naturvern 19 juni 1970 nr. 63 och lov om kulturminner
9 juni 1978 nr. 50.
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3 Synpunkter fran institutioner
m.fl.

3.1 Rundfragan

I april 2002 séande utredningen ut en rundfraga till samtliga Sveriges
universitet och hogskolor, vissa andra forskningsinstitutioner
och organisationer samt alla Sveriges lansstyrelser — sammanlagt
122 adressater — for att fa klarhet om behovet av en lagstiftning om
skydd for kénslig forskning. | skrivelsen (se bilaga 2 till be-
tankandet) stélldes fragan, vilka typer av forskning som enligt
adressatens erfarenhet kunde behdva skyddas genom lagstiftning
och vilka typer av storningar som i sa fall behovde forhindras.
75 svar, delvis utforliga, kom in till utredningen. Fran vissa uni-
versitet och hogskolor kom ett gemensamt svar for alla fakulteter,
fran andra hall svarade vissa fakulteter och institutioner for sig.
I 37 svar forekom uppgifter och synpunkter av intresse for utred-
ningen. (Forteckning 6ver adressaterna och inkomna svar aterfinns
i bilagorna 3 och 4 till betdnkandet.) Har skall en sammanfattning
ges av svarens innehall.

3.2 Elektroniska stérningar m.m.

Atskilliga svar uppehadller sig vid stérningar fran radiosandare och
mobiltelefoner samt elektromagnetiska stérningar och anvandning av
elektronisk apparatur i 6vrigt. Som framgar av direktiven var det
storningar av verksamheten vid Onsala rymdobservatorium vid
Chalmers tekniska hdgskola AB som narmast foranledde att utred-
ningen tillsattes. | ett yttrande fran observatoriet utvecklas, att den
radioastronomiska forskning som bedrivs dér ar i hog grad kanslig
for storningar fran radiosdndare och mobiltelefoner och behover
ett skydd genom lagstiftning; att hanvisa till 1993 ars lag om
radiokommunikation skulle vara verkningsldst, eftersom det skulle
vara ndra nog omojligt att tillse att lagen efterfoljdes. Det betonas
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att mobiltelefoner idag hor till varje persons standardutrustning
och att erfarenhetsmassigt dven laglydiga personer glommer att sla
av dem eller felaktigt tror att de inte stor ndr de inte anvands.
Problemen vid Onsala rymdobservatorium framhalls ocksa av
Rymdstyrelsen, som stéller sig positiv till lagstiftning som kan
forhindra eller pétagligt minska inverkan av yttre radiostorningar,
och av lansstyrelsen i Hallands lan. Vetenskapsradet har betonat
betydelsen av att observatoriet kan bedriva sin verksamhet med
minsta mojliga storningar fran omgivande radiotrafik.

EISCAT (the European Incoherent Scatter Association — en
internationell organisation som driver ett avancerat radarsystem for
markbaserad rymdforskning pd Nordkalotten) anfor, att organi-
sationens hogkansliga mottagarsystem bl.a. i Kiruna stors bl.a. av
oOnskade radiosignaler i angransande frekvensband, framfér allt
fran basstationer for mobiltelefoni. Enligt EISCAT skulle visser-
ligen sddana storningar kunna motverkas genom frekvensplanering,
men varken internationella telereglementet eller gallande telelag-
stiftning ger nagot juridiskt skydd mot anvandning av sadana
stationer, utan man &r beroende av Post- och telestyrelsens och
andra anvandares tillmotesgaende fran fall till fall. EISCAT for-
ordar en 6versyn av telelagstiftningen och annan lagstiftning for
okat skydd. Vetenskapsradet har sarskilt framhallit ocksa de stor-
ningar som drabbar EISCAT.

Post- och telestyrelsen har i sitt svar ndmnt radiostérningar som
paverkar forskningsverksamheten vid Onsala rymdobservatorium
och EISCAT liksom ocksa rymdforskningen vid Esrange raket-
skjutfélt, och uppger: FOr att begransa storningsrisken tar styrelsen
hansyn till dessa verksamheter i frekvensplanering och tillstands-
givning. Da radiostorningar upptrader fran andra radiosandare
kan styrelsen genom sin tillsynsverksamhet vidta atgarder enligt
1993 ars lag om radiokommunikation. Nyttan hérav ar dock starkt
begransad, speciellt vid storningar fran mobila terminaler da dessa i
regel ar tidsmassigt mycket korta samtidigt som skadan pa de
radioastronomiska observationerna eller rymdforskningen redan
kan vara ett faktum. Ocksa Svenska Rymdaktiebolaget — som driver
verksamheten vid Esrange — framhaller behovet av att begrénsa
anvandningen av andra radiokallor kring raketskjutfaltet.

Behovet av skydd mot vissa radiosindare och mobiltelefoni
understryks ocksa av Institutet for rymdfysik, dar ett flertal forsk-
ningsprojekt avser elektronisk stralning fran rymden. Samtliga
anléggningar ségs vara kénsliga for och drabbas av interferenser och
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storningar av skilda slag. Bl.a. antas storningar av s.K. riometrar
harréra fran radiosandare pa lagre latituder. En mikrovéagsradio-
meter i Kiruna, avsedd for detektion av emissionslinjer fran atmo-
sfariska molekyler, ar utsatt for allvarliga storningar fran mobil-
telefonsystem. En mobilfri zon runt métplatsen anses vara den
béasta, men troligen orealistiska 16sningen. — Mobiltelefoni ndmns
vidare i svaren fran Chalmers tekniska hdgskola (betraffande
mikroteknologisk forskning), Stockholms universitet (savitt angar
vissa meteorologiska faltmatningar), Linkdpings universitet (savitt
géller hogteknologisk sjukvard), Lunds universitet (forskning med
matinstrument vid institutionen for cell- och organismbiologi) och
Vaxjo universitet (betraffande ett planerat rymdforskningsprojekt).
Linkdpings universitet omtalar samtidigt stbrningar genom
elektromagnetisk strdlning och sandande elektronisk utrustning,
Vaxjo universitet vissa elektromagnetiska storningar. Enligt Vaxjo
universitet ar en diskussion angaende behovet att forhindra stor-
ningar genom forfattningsbestammelser mycket vdlkommen.

Enligt Sveriges geologiska undersokning (SGU) paverkas obser-
vationer betraffande jordens magnetfélt av magnetiska och elektro-
magnetiska storningar fran elektriska hogspanningsledningar och
alla slags elektromagnetiska sandare inom visst frekvensomrade,
vilka kan gora data oanvandbara. Verksamheten anses behotva ett
béttre juridiskt skydd mot fysiska stérningar fran omgivningen.

Sodertérns hodgskola omtalar viss avancerad analysutrustning
inom kemi och biologi som &r kanslig for magnetism, Orebro
Universitet namner kraftiga magnetiska impulser som paverkar
forskning inom fysik, kemi och biologi; behovet av yttre skydd
anses Oka i framtiden.

3.3 Trafik

Fran flera hall namns ocksa elektromagnetiska storningar orsakade
av trafik i narheten. Sparvagnstrafiken stor pa detta vis fysik-
forskning vid Chalmers tekniska hdgskola, végtrafik vissa mat-
ningar vid SGU, trafik med sndskotrar rymdforskningen vid
EISCAT (dér forbudsskyltar inte respekteras av skoterfOrarna).
Lunds universitet (medicinska fakulteten) framhaller paverkan
pa magnetfalt genom véag- och tagtrafik som omfordelar stora
mangder jarn, nagot som kan stora viss kanslig forskning. Enligt
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Institutet for rymdfysik utgor kraftnédtet och jarnvég starka stor-
ningskallor vid matningar pa mycket laga frekvenser.

Vibrationer fran trafiken utgor ocksa ett visst problem for
Chalmers’ del, vid Stockholms universitet (biologiska institu-
tionens kansliga mikroskop), vid Umed universitet (institutionen
for fysik) samt vid Kungl. Tekniska hogskolan (sérskilt inom
nanovetenskap), dar dock storningsdampande atgarder gjort det
majligt att bedriva forskningen pa tillfredsstallande satt. Vid Lunds
universitet har medicinska fakulteten och institutionen for cell-
och organismbiologi haft problem med vibrationskansliga instru-
ment, bl.a. mikroskop. Liknande stérningar omtalas i svar fran
Arbetslivsinstitutet, dar de blir aktuella vid forskning om fysika-
liska miljofaktorer; ndgot okat skydd pékallas dock inte. — Lin-
kopings universitet framhaller att medicinsk forskningsutrustning
av olika slag ar mycket kénslig for markvibrationer och buller, vilka
dock hanteras med speciella ddmpande atgéarder; pa samma sétt har
man vid fysikforskning kunnat hantera vibrationsstorningar
betraffande avancerade mikroskop. Vibrationer pa grund av sprang-
ningar har namnts i samma yttrande, liksom i yttranden fran
Naturhistoriska riksmuseet och SGU.

3.4 Ljus, el och vatten

Storande ljus ar enligt Institutet for rymdfysik ett problem bl.a. vid
optiska studier av norrsken och vid en planerad rymdradaranlagg-
ning, som utrustas med kénsliga optiska matningsanordningar.
Optiska stérningar behdver enligt Svenska Rymdaktiebolaget be-
gransas kring Esranges basomrade for verksamheten.

Storningar i elférsorjningen till foljd av askvader eller andra uti-
fran kommande storningar har framhallits som ett problem fran
flera institutioner vid LinkOpings universitet. Har har ocksa
namnts avbrott i vattenforsorjningen, som stor produktionen av
renvatten avsedd for forskning. — Stockholms universitet namner
ocksa driftsstorningar i form av elavbrott (matematiska institu-
tionen) och bakgrundsfororeningar fran omgivande luft och vatten
(kranvatten; biologiska sektionen). Orebro universitet anger ett
behov av avbrottsfri elektricitet.
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3.5 Markanvandning, intrdng m.m.

En rad svar uppehaller sig vid problem i samband med forskning i
naturen — pa forsoks- eller referensytor och liknande — dar stor-
ningar av skilda slag kan bli aktuella, bade genom markanvandning i
narheten och intrang frdn allméanhetens sida. Naturvardsverket har
anfort, att alla typer av langtidsstudier i falt ar kansliga for stérning,
bl.a. de av verket finansierade biodiversitetsprogrammen och eko-
toxprogrammen. Verket ndmner behovet av skydd for olika refe-
rensomraden, t.ex. i marin miljé, och for langliggande forsoks-
parker for skogsforsok. Vetenskapsradet framhaller forskning om
langsiktiga forandringar i miljon, dar mindre provytor kan behova
skyddas. Forskningsradet for miljo, areella néringar och samhélls-
byggande (Formas) anfor att forskningen i landbaserade ekosystem
ofta sker genom att avgrdnsade ytor med varierande storlek
anvands for olika faltexperiment eller for studier av miljons for-
andringar, varvid avancerad och kostsam matapparatur anvands.
Som skydd inhagnas omraden, ibland under lang tid. Det skulle
enligt radet vara av stort varde for forskningen om allemansratten
kunde begrénsas genom en juridisk reglering.

Flera universitet och hogskolor har varit inne pa liknande
synpunkter. Stockholms universitet vill att mojligheten att avlysa
mindre omraden for ekologiska och genetiska féaltstudier skall
utredas och att en langtidsstudie av genetisk variation i naturliga
fiskepopulationer skall kunna skyddas mot stérande fiske. Fran
Goteborgs universitet ndmns faltundersokningar bl.a. i fjallen som
kan storas, utom av djur, av turister och motortrafik (Botaniska
institutionen); vidare framhalls att studier av bottnar i ett marint
reservat — Gullmarsfjorden — kan stéras genom bottentralning, och
att matningar fran fartyg eller med forankrade matinstrument kan
storas av andra fartyg eller genom tralningar som kan forstora
matinstrumenten (zoologiska institutionen). Enligt Hogskolan pa
Gotland finns det for viss ekologisk forskning behov av att for-
hindra tilltrade eller brukande av vissa omraden; vidare namns
referensomraden i marina miljoer. Institutionen fér naturgeografi
och ekosystemanalys vid Lunds universitet uppger att det tidvis
kan finnas behov av skydd for stérningar av matning inom forsk-
ning for fjarranalys m.m., men méatningsinsatserna kan normalt
anpassas till perioder da inte storningar férekommer. — Veten-
skapsradet papekar storningar av flyttfagelsforskning fran en golf-
bana i Falsterbo.
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Lansstyrelsen i Jonkopings lan ndmner forskningsliknande
matverksamhet i miljon dar referensomraden och liknande kan
behodva ett skydd bl.a. mot for hdg besoksfrekvens. Betraffande
meteorologisk forskning omtalar Stockholms universitet lokal
kontamination av luften pa grund av rokning, bilar och andra ej
forutsedda aktiviteter. — Lansstyrelsen i Kronobergs lan namner
bl.a. kalkning av sjéar och gddsling som paverkat tidsseriestudier
och trendanalyser i nérliggande sjbar och vattendrag. Enligt lans-
styrelsen i Véstra Gotaland bedrivs inom lantbrukssektorn om-
fattande forsoks- och forskningsverksamhet av Sveriges lantbruks-
universitet och hushallningssallskapen dar det finns risk for att
nagon kan komma in pa forsoksplatsen och tillfora t.ex. godsel-
medel eller bekdmpningsmedel som kan spoliera hela forsoket;
dessa platser bor skyddas mot yttre averkan. — Institutet for vatten-
och luftvard, som bl.a. bedriver langsiktiga matningar av luft-
fororeningar och deras verkningar samt forskning betréffande
atgarder inom skogsskotseln, namner som de storsta stornings-
riskerna utslédppskallor i narheten av maétplatser samt stérande
markanvandning inom skogsbruket intill matplatser.

Rymdstyrelsen anser det skjutfalt som Esrange utnyttjar for
sondraketuppsandningar bora skyddas mot otillborligt intrang,
sa att vissa mark- och luftomraden kan avlysas. Enligt Svenska
Rymdaktiebolaget finns det ett behov att helt utestdnga andra
fysiska aktiviteter fran det inhdgnade basomradet (ca 4 kvkm) for
Esrange, vilket senare kan behdva utvidgas; Over huvud taget
behdver bolaget begransa mansklig narvaro i raketskjutfaltet — bl.a.
snoskotertrafik och turism - liksom dven fysiska aktiviteter i
luftrummet ovanfor skjutfaltet, for att inte forskningsverksam-
heten skall dventyras.

3.6 Avsiktliga storningar m.m.

Korrosionsinstitutet har ndmnt de exponering av prover i naturlig
miljé som institutet utfor, ibland med mer eller mindre avancerad
matutrustning. Enligt institutet utgérs risken for storningar
huvudsakligen av mansklig inverkan pa anlaggningar, sannolikt av
oftrstand; ett behov foreligger att kunna gora enklare inhagnader
med upplysning om péfoljd vid intrdng och averkan.

Skadegorelse och liknande avsiktliga stérningar av djurexperi-
mentell forskning fran djuraktivisters sida har framhallits av Lin-
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kdpings universitet, som betonar behovet av forstarkt skydd i detta
avseende. Fran institutionen for cell- och organismbiologi vid
Lunds universitet har pa liknande séitt framhallits behovet av skydd
for vixt- och djurhus mot olika typer av sabotage. Orebro uni-
versitet forutser storningar av experiment med djurmodeller och
genmodifierade celler och ndmner vidare allmént sabotage och
liknande som en praktisk stérningsform, dar skyddsbehovet kan
Oka i framtiden. Naturvardsverket namner betraffande referens-
omraden i naturen bl.a. storningar genom sabotage eller av ofor-
stand, t.ex. av manniskor som forsoker “stada” i naturen, liksom av
|6slopande hundar. Stockholms universitet anger for den biologiska
sektionens del storningar fran allminheten genom averkan pa
mark- och métutrustning. Fran Géteborgs universitet omtalas bl.a.
stold och skadegorelse péa botaniska forskningsfalt samt tomning av
fiskesumpar, troligen av okynne.

Lansstyrelsen i Stockholms 1&4n ndmner som storning av forsk-
ning pa ostérda miljdomraden — utéver mansklig narvaro och
ingrepp i de naturliga ekosystemens fysiska struktur — stralning i
olika former samt ¢kade buller- och vibrationsnivaer eller rent
erosiva effekter fran manskliga aktiviteter.

3.7 Stdrningarnas hantering

Utredningen fragade ocksa hur de storningar som paverkade forsk-
ningen hanteras idag. En del svar behandlar atgarder mot sadana
storningar; nagra har redovisats ovan. Rérande forskning inomhus
namndes fran olika hall isolering fran buller och vibrations-
dampande atgarder, t.ex. forstarkningsarbeten. Genom avskarm-
ning och spanningsstabilisatorer motverkas elektromagnetiska
storningar (Sodertérns hogskola, Institutet for cell- och organism-
biologi i Linkoping). Enligt Institutet for rymdfysik ger skarm-
ningar mot mobiltelefonstorningar viss lindring, och sofistikerade
filter pd matutrustning ger visst skydd men komplicerar och
fordyrar matningarna. SGU anfor att vissa typer av storningar i
matningarna kan elimineras med en avancerad statistisk data-
behandling, medan andra gor data oanvéndbara. Stockholms uni-
versitet (biologiska sektionen) anger for faltforsokens del att de
gors sa diskreta som mojligt. Bl.a. lansstyrelsen i Véastra Gotaland
betonar mojligheten att anpassa byggnader dar forskning bedrivs
efter de faktiska yttre omstdndigheterna, varvid nybebyggelse ofta
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foregds av detaljplanering enligt plan- och bygglagen. Onsala
rymdobservatorium uppger att enda séattet att skydda ett
radioastronomiskt observatorium fran lokala storningar ar att
infora restriktioner for allméanhetens tilltrade till omradet.

3.8 Behovet av skydd

Som framgatt tar atskilliga svar stallning till fragan om behovet av
skydd genom lagstiftning mot storningar av forskningen. Bl.a. ett
stort antal institutioner vid universitet och hodgskolor énskar ett
utvidgat skydd for faltforsok och matningar i naturen. Likasa anses
nuvarande lagar ofta otillrackliga for att komma till ratta med
mobiltelefoner och andra radiosandare som stor forskning av olika
slag. Ockséa andra myndigheter ar positivt instéllda till en séarskild
lagstiftning mot stérningar. Pa sina hall synes man dock vilja in-
skranka en sadan lagstiftning till vissa mera allvarliga storningsfall.
Har kan aterges foljande allmanna uttalande av Vetenskapsradet:
Kriterier for att enskilda forskningsprojekt eller anlaggningar skall
anses som skyddsvarda objekt bor bygga pa som villkor att forsk-
ningen &r av mycket stort vetenskapligt nationellt och interna-
tionellt varde och att forskningen forutsatter att vissa, for forsk-
ningen stérande aktiviteter i nédrheten begransas samt med
kompletterande villkor att forskningen av olika skal ar bunden till
att bedrivas pa en viss plats eller i ett visst omrade eller att
forskningen bygger pa tidsmassigt langa métserier.

Flera lansstyrelser ar inne pa mojligheten till ett utvidgat
omradesskydd for faltforskning. Enligt vad lansstyrelsen i Stock-
holms lan utvecklar finns det behov av ostérda omraden dar
naturliga samspel och processer far inverka helt utan mansklig
inverkan; lansstyrelsen kan vara den myndighet som kan fatta
beslut om avsattande av sadana omraden efter avvagning mot andra
samhallsintressen. Lénsstyrelsen i Jonkopings lan framhaller pa
liknande satt moéjligheten att skydda provplatser genom en skydds-
form motsvarande den for djurskyddsomrade, dar restriktioner kan
inforas till skydd for langa métserier. Aven Lansstyrelsen i Vastra
Gotaland anser platser dar flerariga faltforsok forekommer bora
skyddas fran yttre paverkan. Lansstyrelsen for Kronobergs lan
tanker sig att man skulle skapa s.k. forskningsreservat for att
skydda maétutrustning eller tillgodose behov av opaverkade om-
raden for miljodvervakning.
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Swedish Institute of Computer Science AB, som utfor behovs-
styrd forskning inom informations- och kommunikationsomradet,
ser inte nagra behov av speciellt skydd eller inskrankningar i
allmanhetens réttigheter att anvénda radioutrustning eller annan
elektronisk utrustning. Institutet framhaller emellertid de kompli-
kationer som uppkommer péa grund av det europeiska regelverket
rorande rétt att anvdnda elektronisk utrustning, de krav utrust-
ningen skall uppfylla och den stérningsniva som annan utrustning
maste tala; detta regelverk kan inte ensidigt forandras for Sveriges
del.

Slutligen kan ndmnas att Institutet for vatten och luftvard tar
upp Vvissa juridiska komplikationer i forhallande till dgare av mark
dar miljoforskning bedrivs. Bl.a. ségs ett 6kat skydd mot stérningar
genom skogsbruket bli av stort varde.
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4  Allmanmotivering

4.1 Allmanna synpunkter

Som framgar av det foregdende forekommer manga typer av stor-
ningskénslig verksamhet, och stérningarna kan vara av vitt skilda
slag. Det har ocksa visat sig att atskillig verksamhet av denna typ
inte ar sa olik annan verksamhet som éar kanslig pa ungefar samma
sétt och darfér i och for sig kunde behéva ett skydd, t.ex. inom
sjukvarden och aven inom viss industri. Som bl.a. Naturvardsverket
har papekat framtrader liknande synpunkter nar det géller miljo-
overvakning. Problemet ar pa detta vis betydligt mera omfattande
och komplicerat an vad utredningsuppdraget innebar. Savitt angar
storningar fran narliggande fastigheter har sadana fragor disku-
terats ganska ingdende inom miljoratten och delvis ocksa l6sts
genom miljolagstiftningen. Mera tillfalliga storningar fran allman-
hetens sida har uppmarksammats mindre, och vésentligen &r det
denna fraga som foranlett utredningsarbetet.

Man kan till en borjan stélla fragan, vad som kan motivera en
sarskild lagstiftning till skydd just for forskning. Vi har klarat oss utan
sadana lagregler hittills; vad kan idag motivera de komplikationer
av juridiskt och annat slag som en lagstiftning pa nya omraden
alltid medfor?

Det star klart att atminstone viss forskning ar av sadant vérde
fran samhallets synpunkt att den fortjanar att skyddas pa olika vis.
Behovet av ytterligare forskningsinsatser pa olika omraden, sarskilt
inom naturvetenskaperna, har i manga sammanhang betonats fran
statsmakternas sida. Ett annat argument for lagstiftning, som vl
belyses av svaren pa rundfragan, ar att det typiskt sett dar nod-
vandigt vid medicinsk, naturvetenskaplig och teknisk forskning att
man anvander sa kansliga instrument och kommer till sd exakta
resultat som mojligt; annars skulle den mesta forskningen inte
kunna fylla sin uppgift. Varje storning fran ovidkommande hall
maste undvikas. Nar det galler naringsverksamhet inom industrier
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och pé annat hall kan det vara naturligt att ett foretag tar sadan
paverkan med i sina berdkningar och forsoker skydda sig mot de
ekonomiska risker som felaktiga resultat kan medfora, kanske
genom forsakringar av olika slag eller genom att anpassa priset for
sina varor eller tjanster efter risken. Vid forskning i det allménnas
regi ar det svart att finna nagot motsvarande sitt att kompensera
sig for oriktiga forskningsresultat, &ven om en ersittning pa sikt
kan 6ka mdjligheten att ordna ett skydd.

Av sadana skal kan det verka befogat att for narvarande begransa
en lagstiftning mot storningar till inverkan pa forskning. Upp-
draget tilliter inte heller att vi gar in pa storningar av annan
verksamhet. Det finns emellertid god anledning att uppmérksamma
behovet av en mera omfattande skyddslagstiftning. Nuvarande
regler i miljébalken och i annan lagstiftning ar langtifran tillrackliga
for detta syfte.

En annan mera allméan fraga galler mojligheten att forebygga
forskningsstorningar genom planering inom kommunerna eller
kanske pa riksniva. Plan- och bygglagen (1987:10) namner i 2 kap.
atskilliga allméanna intressen som skall beaktas vid planldggning av
bebyggelsen, bl.a. att mark- och vattenomraden skall anvandas for
andamal som de ar mest lampade for, sarskilt vad som medfér en
fran allman synpunkt god hushallning (2 kap. 1 §), och att be-
byggelse skall lokaliseras med hénsyn till mojligheterna att fore-
bygga vatten- och luftféreningar och bullerstérningar (2 kap. 3 §
4 p.). Ocksa lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa bygg-
nadsverk, m.m. innehaller regler med liknande syfte (se sarskilt
2 8). Aven om inte andra typer av storningar sarskilt namns, bor
dessa regler ge ganska goda mojligheter att skydda kénslig forsk-
ningsverksamhet vid planering. Ocksa de allmént héllna bestam-
melserna i 3 kap. miljdbalken kan ndmnas i sammanhanget, fast
dessa Overgripande riktlinjer for planeringen lar fa begransad
betydelse for sadana storningar som det har ar fraga om.

I sammanhanget kan ndmnas att en kommitté nyligen har till-
satts med uppdrag att se Over plan- och byggnadslagstiftningen.
Man kan vanta att den bl.a. kommer att ta upp ocksa fragor av det
slag som diskuterats hér (se Dir 2002:97).

En forutsdttning for att planeringen skall ge kanslig forsknings-
verksamhet ett skydd ar emellertid att man kan férutse under vilka
forhallanden forskningen skall bedrivas och vilket skyddsbehov det
narmare bestamt kan bli fraga om, och detta ar pa sin hojd mojligt
pa kortare sikt. Man kan utga fran att forskningens tekniska for-
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utsattningar, kanske ocksa dess art och inriktning, undan for undan
forandras. Storningar som tidigare saknat betydelse kan nu framsta
som besvédrande, och nya storningstyper kan fa praktisk betydelse;
ett typiskt exempel dr anvandningen av mobiltelefoner, som ju
framhallits som ett sarskilt skal for ett utvidgat skydd for forsk-
ningen. Ibland kan det vara svart att beddma hur angransande mark
kommer att anvéndas i en framtid. Det &r sjalvfallet allmant sett av
véarde att planmyndigheterna tar hansyn till mdjligheten att bygg-
nader och anlaggningar kan anvandas for forskning, och étskilliga
allménna storningsrisker kan forebyggas pa detta vis, men inte ens
en omsorgsfull och framsynt planering kan véntas l0sa alla de
problem som kan komma upp.

En narliggande fraga 4r om inte en stor del av dessa problem kan
undvikas genom att den forskande institutionen sjalv planlagger
verksamheten pa ett sddant satt att stérningar minimeras." Argu-
mentet ar vélkant bl.a. fran diskussionen om ansvar for miljo-
skador. Om tillrackliga skyddsatgarder vidtas fran institutionens
sida skulle man inte behdva nagra inskrankningar i rorelse- och
handlingsfriheten i verksamhetens omgivning. | viss utstrackning
lar ocksa detta vara fallet. Men som nyss framhallits kan for-
utsattningarna for forskningen foréndras, och alla risker kan inte
forutses pa detta vis. Aven om den forskande institutionen bor ha
ett ansvar for forskningens lokalisering och planering, kan man
rimligen inte belasta institutionen med kostnaderna for alla fore-
byggande atgarder, nagot som uppenbarligen kan fa en olycklig
effekt pa atskillig forskningsverksamhet. Det &r naturligt att krava
hansyn till verksamheten ocksa fran omgivningens sida — allmén-
heten och grannar. Man far véga intresset av fri rorlighet och fritt
utnyttjande av den egna fastigheten mot vérdet av en ostord forsk-
ning.

P& detta vis beror naturligtvis standpunkten till lagstiftnings-
fragan i viss man av varderingar. Det stammer emellertid val med
den uttalade instéallningen fran statsmakternas sida och den upp-
fattning som dominerar i den allmanna debatten, om forskningen
anses fortjana skydd aven om det i ndgon man gar ut over andra
enskilda eller allmé&nna intressen.

1 Med forskande institution avses har och i fortsattningen dven enskilda foretag som bedriver
forskning i lagstiftningens mening.

45



Allmé&nmotivering SOU 2002:111

4.2 Behdvs en sarskild lag?

Om nu ett utvidgat skydd mot vissa storningar anses 6nskvért, kan
man fraga om det behdvs en sarskild lag for detta. En narliggande
utvédg kan synas vara att komplettera miljobalken (MB) med regler
till skydd for forskning; balken rér ju i stora delar just skydd mot
storningar av olika slag, och manga aktuella storningar — t.ex.
fororeningar, buller och skakningar — faller direkt under balkens
regler. Reglerna om omradesskydd, sarskilt om naturreservat, kan
utnyttjas for att skydda ekologisk faltverksamhet — nagot som
ocksa skett betraffande ett omrade vid Abisko naturvetenskapliga
forskningsstation.

A andra sidan innehéller miljobalken vissa begrédnsningar av
tillampningsomradet som far betydelse for forskningsverksam-
hetens del. Balken géller generellt till skydd fér méanniskors hélsa
och for miljon, men atskillig forskning kan inte alls eller bara med
svérighet pressas in under dessa andamal; miljobegreppet kan inte
utvidgas till vilken egendom och vilka skyddsvarda verksamheter
som helst.” Vidare bor framhéllas att balkens regler om miljofarlig
verksamhet bara avser anvadndning av mark, byggnad eller anldgg-
ning, och det fordras — fransett vid féroreningar — att stérningarna
orsakar olédgenhet for omgivningen (9 kap. 1 8). En liknande
begransning forekommer i kapitlet om miljoskada (32 kap. 1 §
1 st.). De storningar fran allmanhetens sida som narmast har
foranlett utredningsarbetet kommer man inte at pa detta satt, inte
heller andra mera tillfalliga atgarder som inte kan bli foremal for
tillstandsprovning eller tillsyn pa samma vis som miljofarlig
verksamhet. Ville man utvidga miljébalken till att omfatta de
storningar av forskningen som hér diskuteras, blev det nédvandigt
att gbra vésentliga ingrepp i centrala delar av balken, med oklara
verkningar betraffande regelsystemet i dvrigt. Enligt utredningens
mening skulle detta vara ett alltfor langtgdende steg i detta
sammanhang; det stammer for 6vrigt knappast med utvecklingen av
det arbete som samtidigt pagar i miljobalkskommittén.

Av delvis liknande skél verkar det inte helt tillfredsstéllande att —
som flera lansstyrelser varit inne pa — skapa en ny typ av omrades-
skydd ("forskningsreservat™) med sikte pa kanslig forskning, vilket
skulle regleras i miljobalken. Ocksa har kan sigas, att syftet med

2 Jfr emellertid SOU 2002:50 s. 177, dar miljobegreppet i miljobalken ségs innefatta béade
naturmiljon och kulturmiljon samt saval allman som enskild egendom. All egendom inne-
fattas dock knappast.
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skyddet i manga fall avviker fran jamforliga regler i balken och
kraver en reglering av helt annat slag an den i 7 kap. MB.
Reservatreglerna maste pa detta vis kompletteras med andra be-
stammelser till skydd mot storningar, vilka skulle bli ett fram-
mande inslag i balkens system var de &n placeras.

En annan mojlighet kunde vara att vissa regler till skydd for
forskningsverksamhet tas in i redan gallande mera speciell lag-
stiftning. Narmast kommer da i fraga lagen (1990:217) om skydd
for samhallsviktiga anlaggningar m.m., som bl.a. foreskriver vissa
avsparrningsatgarder till skydd for kansliga s.k. skyddsobjekt.
Denna lagstiftning tar emellertid sikte bara pa allvarliga, i regel
avsiktliga angrepp av typen sabotage, terrorism och spioneri, och
skyddet avser verksamheter av speciell betydelse for att samhallet
skall fungera. Avvédgningen blir en helt annan an betréffande de ofta
oavsiktliga storningar av forskningsverksamhet som utredningen
géller. Reglerna skulle svarligen kunna samordnas med bestam-
melserna i 1990 ars lag, utom majligen om de infors i ett sarskilt
kapitel med en lang rad sirbestammelser, och man kan da lika garna
ta in dem i en sjalvstandig lag.

Ett tdnkbart alternativ kunde vara att utvidga olika lagar som ror
sérskilda storningstyper, exempelvis lagen (1993:599) om radio-
kommunikation, lagen (1992:1512) om elektromagnetisk kompati-
bilitet eller — betraffande storningar fran trafik t.ex. med sno-
skoter — i terrangkoérningslagen (1975:1313) eller annan trafiklag-
stiftning. Inte heller denna utvag forefaller dock lamplig fran
teknisk synpunkt. Atskilliga stérningar som nidmnts i svaren pé
utredningens rundfraga faller utanfor sadan lagstiftning, och de
lagar som finns tar i regel sikte pa andra aspekter an storningar av
kénslig verksamhet i den ndrmaste omgivningen. Detsamma géller
den nya lag om elektronisk kommunikation som féreslagits (SOU
2002:60). Att infora sarskilda regler for forskningsverksamhet i
dessa lagar skulle innebara en komplicerad ordning, som anda
skulle lamna atskilliga luckor i skyddet.

Sammanfattningsvis framstar det som motiverat med en sarskild
lagstiftning till skydd mot stérningar av forskningsverksamhet.
Denna uppfattning har ett stod fran de allra flesta instanser som
alls yttrat sig om lagstiftningsbehovet i anledning av rundfragan.
Det kan naturligtvis ségas att skyddets narmare utformning aktua-
liserar besvérliga avvagningsfragor, som domstolar och myndig-
heter hittills inte behovt ta stéllning till: bara forskning av sarskild
betydelse fran allman synpunkt bor skyddas, och man far noga
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beakta motstaende intressen. Men samma problem skulle upp-
komma om man forsokte ta in skyddsregler av samma slag i MB
och annan redan géllande lagstiftning.

4.3 Inskréankningar i rorelsefrineten

Det ar knappast mojligt att oka skyddet mot storningar fran
allménhetens sida utan att inskrédnka allmdnhetens mdjlighet att
rora sig fritt pa annans mark och &gna sig at sysselsittningar som
hittills framstatt som helt acceptabla fran markéagarens synpunkt —
tex. just anvandning av mobiltelefoner. Allemansratten (se 2.4
ovan) kommer pa detta vis i blickpunkten nar en lagstiftning skall
Overvégas.

Fragan om en begransning av denna ratt kan tyckas sarskilt
kanslig med tanke pa att dels rorelsefrineten ar skyddad enligt
2 kap. 8 8 RF, dels allemansratten har ett sarskilt grundlagsskydd,
lat vara ganska svagt, genom bestammelsen i 2 kap. 18 § 3 st. RF.
Den forra regeln talar emellertid om “frihet att forflytta sig inom
riket och att I&mna detta”, och det &r tydligt att — &ven om den
formellt kan synas tillamplig ocksa betraffande friheten att bestka
visst omrade — den i forsta hand tar sikte pa den enskildes ratt att
lamna en ort eller viss trakt. Enligt motiven skulle det dock anses
som en begransning i grundlagsstadgandets mening om stérre
omraden avsparrades t.ex. av militdira skal, daremot inte nar
brottsbalken uppstaller forbud mot tagande av olovlig vag (12 kap.
4 8); harvid &r att mérka att skyddet enligt grundlagen i detta fall
bara géller i forhéllande till “det allmanna”.® En avstingning har
ansetts som inskrankning i rorelsefriheten bara om den varaktigt
hindrar ndgon att komma i kontakt med andra personer.* - Hur
som helst kan rorelsefriheten inskrankas genom lag, om det sker
for andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle; be-
gransningen far inte heller ga utéver vad som &ar nédvandigt med
hansyn till det andamal som foranlett den eller utgora ett hot mot
den fria siktsbildningen (2 kap. 12 § RF).

Vad sarskilt angar allemansratten, framgar av den foregaende
redogorelsen for rattsreglerna pa omradet (2.4) att kanslig verk-
samhet pa fastigheten skyddas i nagon utstrackning redan genom
straffréttsliga bestammelser. Olaga intrang (4 kap. 6 § 2 st. brotts-

3 Se SOU 1972:15 s. 58; jfr Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna s. 98 f.
4 Se Petrén-Ragnemalm, Sveriges grundlagar (1980) s. 58 f.
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balken) torde vara straffbart bl.a. nar nagon obehdrigen tranger in
pa sarskilt inrattade platser som det ar angelaget att skydda mot
obehoriga. Man kan utga fran att tilltrade pa detta vis ar forbjudet
till lokaler och inhagnade omraden som anvands for forskning.
Forbudet att olovligen fardas eller vistas pa tomt (12 kap. 4 8) lar
géilla ocksd den narmaste omgivningen kring andra byggnader &n
bostadshus, bl.a. institutionslokaler eller liknande. Man kan dock
rakna med att det 4r ett ganska litet omrade som &r fredat i dessa
fall, nar inte nagot intresse av hemfrid star pa spel.> Dessutom &r
det enligt samma bestammelse forbjudet att passera 6ver mark som
kan ta skada av passagen, vilket kan aberopas t.ex. betraffande
kénsliga provytor som avsatts for ekologisk forskning. — Dessa
bestdmmelser utgdr naturligtvis ett visst skydd mot att fraimmande
personer besoker sjilva den plats déar forskningen bedrivs, men de
ar otillrackliga for att hindra annan paverkan pa forskningen t.ex.
genom anvéndning av elektronisk apparatur.

Vad angar andra omraden, saknas sérskilda straffbestammelser
nar fraimmande personer upptrader pa ett satt som stor pagaende
verksamhet pa fastigheten.® Allemansratten lar emellertid inte om-
fatta beteenden som i namnvard utstrackning stor eller forsvarar
fastighetens lagliga anviandning (se ater avsnitt 2.4). Aven om inte
nagot straffansvar normalt torde bli aktuellt’, finns det en civil-
rattslig skyldighet att avhélla sig fran sadana atgarder, vilken kan
genomdrivas genom vitesforbud (jfr har NJA 1996 s. 495). Man
kan med ganska stor sdkerhet siga, att allemansrétten inte ger
utrymme exempelvis for anvandning av radiosandare pa ett satt
som medfor pataglig risk for markagarens verksamhet. Samtidigt
star det klart att gransen for vad som har ar tillatet ar ganska svar
att konstatera. En markégare som vill forbjuda forfaranden av detta
slag kan inte aberopa nagon lagtext, bara allmanna fastighets-
rattsliga principer grundade pa viss doktrin och rattspraxis. Vill
man trygga ratten for forskningsinstitutioner att hindra skadliga
forfaranden av detta slag behovs det klara lagregler i fragan.

En mojlighet for markégare att skydda sig mot besvérande
intrang &r att sparra av sitt omrade sa att det blir svart eller omojligt
att ta sig in pd omradet. Pa strandskyddad mark &r detta emellertid
mojligt bara nar det sker som ett led i viss ndringsverksamhet —

5 Jfr Bengtsson m.fl., Miljébalken. En kommentar s. 7:6 f.

® Har bortses fran fall dér ett sarskilt omradesskydd galler, t.ex. enligt 7 kap. MB.

" Négon gang kan uppsétliga storningar tankas medfora straffansvar for ofredande (4 kap. 7 §
brottsbalken).
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jordbruk, skogsbruk, fiske, renskdtsel — medan forskning i andra
sammanhang inte utgdr grund for avsparrning (jfr 7 kap. 16 och
17 88 MB). Vill man fora upp stéangsel eller liknande till skydd for
forskning ar det nodvandigt med dispens (7 kap. 18 §). Ocksa nér
stangsel ar tillatet enligt dessa regler kan en genomgang fram-
tvingas, om stangslet forsvarar allemansrattens utévning pa ett
omrade av betydelse for friluftslivet (stangselgenombrott, se
26 kap. 11 8).® Man kan anta att stangselgenombrott i stora drag
tillats bara i sadana fall dar en passage inte besvarar markéagarens
verksamhet, men den avvagning som hér sker mellan olika intressen
ar svar att forutse — lagtext och lagmotiv ger inte mycket besked,
och den sparsamma rattspraxis som finns har ringa betydelse fér de
problem utredningen behandlar.® De nuvarande reglerna ger sa-
lunda inte ndgon garanti for att en forskningsinstitution skall
kunna utnyttja mojligheten att stanga av marken for passage. Aven
om de kan vara tillrackliga betradffande sma provytor pa mindre
attraktiva omraden, kan man inte anta att en mera avlagsen risk for
storande upptradande fran allméanhetens sida kan motivera av-
sparrning av stora omraden av intresse for friluftslivet.

En annan utvag att komma till ratta med olampligt intrang kan
vara att satta upp skyltar som forbjuder tilltrade till kénsliga
omraden (Iat vara att dessa ibland kan tvartom dra till sig nyfikna
framlingar, genom att antyda ett intressant djur- eller vaxtliv eller
spannande experiment pa platsen). Nuvarande lagstiftning tillater
sddana skyltar bl.a. nar de uppenbart &r behdriga (ovan 2.4). |
manga fall kan en sadan skylt framstd som motiverad, men det ar
svart att precisera nar detta ar uppenbart. Ocksa har kan man
behdva en lagstiftning som i ndgon man klargor rattslaget.

I den utstrackning ett skyddat omrade uppfyller rekvisiten for
naturreservat, finns mdjlighet att genom foreskrifter och skyltar
inskrdanka allemansratten till skydd for naturmiljon. Men detta ar
som namnt mdjligt bara i en mindre del av de aktuella fallen.

Enligt det sagda skulle alltsa de allméanna principer som géller om
allménhetens rorelsefrihet, riktigt tolkade, innebéra ett visst skydd
mot storningar av forskningsverksamhet. Samtidigt far konstateras,
att rattslaget ar langtifran tydligt och att i varje fall skyddet
knappast framstar som tillrackligt vid alla typer av forskning och

8 Det forutsitts da att inte andra bestimmelser hindrar tilltrade till omradet, t.ex. i lagen
(1990:217) om skydd for samhéllsviktiga anldggningar m.m.

®Se harom Bengtsson, Allemansratt och markagarskydd (2 uppl. 1966) s. 36 ff och Speciell
fastighetsratt — miljobalken (6 uppl. 1999) s. 147 f och 149 f med redovisning av viss ratts-
praxis.
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betraffande alla slags storningar. Det finns alltsa fran flera syn-
punkter ett behov av lagstiftning pa detta speciella omrade.

Som redan framhallits &r det naturligt att i sddana sammanhang
gora en avvagning mellan forskningens intressen och motstaende
hénsyn. Rétten att rora sig fritt utgor ett viktigt inslag i vara fri-
och réttigheter, dven om den séllan aberopas i fraga om tilltrade till
viss mark eller vissa lokaler. Exempelvis kan enligt reglerna i 7 kap.
MB rorelsefrineten begrénsas till skydd for natur- eller kultur-
miljon utan att detta har setts som nagot problem fran grund-
lagssynpunkt. Det far antas att forskning kan utgora ett sadant
viktigt andamal som avses i 2 kap. 12 § regeringsformen, men
darmed &r naturligtvis inte sagt att det ar lika angelaget att skydda
varje slag av forskning mot varje fysisk stérning. All forsknings-
verksamhet ar ju inte lika kanslig, och man kan inte se pd samma
satt pa varje storande verksamhet.

Aven nér verksamheten i och for sig fortjanar skydd forefaller
det vidare nodvandigt att gora en bedomning fran fall till fall
betraffande bade skyddsbehovet och sattet att skydda verksam-
heten. Har gar det inte att ge nagra preciserade bestammelser i lag
eller annan forfattning, utan man far lamna den slutliga avvég-
ningen till en myndighet som har tillgang till behovlig sakkunskap.
Lagen kan bara ge vissa allménna riktlinjer for denna provning.

4.4 Vilken forskning behover skyddas?

Det &r tydligt att inte alla typer av forskning fortjanar ett skydd
som gar ut over allmanheten eller vissa enskilda foretag. Till en
borjan maste kravas att forskningen har en viss kvalitet. Som namnt
anser exempelvis Vetenskapsradet ett villkor for skyddet béra vara
att forskningen har mycket stort vetenskapligt nationellt och
internationellt varde; den bor vidare vara bunden att bedrivas pa
viss plats eller visst omrade och bygga pa tidsmaéssigt langa
matningar. | varje fall bér skyddet begrénsas till forskning som ar
sarskilt vardefull fran vetenskaplig synpunkt och samtidigt framstar
som vél forenlig med géngse varderingar i samhéllet i 6vrigt. Inte
minst nar det ar fraga om forskning i privat regi, t.ex. inom
industrin, finns det skél att stdlla hoga krav pa dess varde ur
samhallets perspektiv. Ar inriktningen rent kommersiell, kan det
ofta verka motiverat att det forskande foretaget far sta kostnaderna
sjalv for att skydda verksamheten mot storningar, sérskilt om

51



Allmé&nmotivering SOU 2002:111

alternativet ar att avstanga allmanheten fran omraden av virde
exempelvis for friluftslivet.

Fragan blir sedan, vilka typer av forskning lagen boér gélla. | den
rundfraga som utredningen foretagit bland sakkunniga myndig-
heter och institutioner ndmns behovet av skydd for olika typer av
medicinsk, naturvetenskaplig eller teknisk forskning som anvénder
kénslig och avancerad utrustning, samt ekologisk och annan
biologisk forskning som anvander sig av faltstudier. De stérnings-
typer som blir aktuella &r delvis sddana som faller under milj6-
balken, sarskilt féroreningar, buller och vibrationer genom sprang-
ningar eller trafik. Vidare ndmns bl.a. radiosandningar, anvandning
av mobiltelefoner och andra elektromagnetiska storningar, tand-
storningar fran snoskotrar, intrang pa forsoks- och referens-
omraden pa marken och i vattnet samt sabotage och annan avsiktlig
skadegorelse.

Svaren pa rundfragan antyder det ungefarliga omrade som lag-
stiftningen bor omfatta. Aven om skyddsbehovet varierar bor den
gélla alla typer av medicinsk, naturvetenskaplig och teknisk forsk-
ning. Att omradet blir vidstrackt spelar en mindre roll, om — som
utredningen tanker sig — skyddsbehovet anda kommer att avvégas
mot andra faktorer. Svarare att beddma d&r om man ocksa behover
utstracka tillampningsomradet till nagra former av humanistisk
eller samhéllsvetenskaplig forskning; dessa forskningsomraden
namns inte i nagot av svaren. Ett omrade som kunde tankas bli
aktuellt &r arkeologiska undersdkningar. Behovet av skydd mot
storningar lar dock i vasentliga delar tillvaratas av reglerna om
fornminnen 1 2 kap. lagen (1988:950) om kulturminnen. Utred-
ningen har kommit fram till att lagen bara bér gédlla medicinsk,
naturvetenskaplig och teknisk forskning.

Direktiven gor inte skillnad mellan forskning i offentlig och i
privat regi, dven om man framst uppmarksammar den forra typen.
Det star klart att ocksa kommersiellt inriktad forskning exempelvis
inom vissa industrier kan ha stort vetenskapligt varde och vara
nyttig for samhallet i stort. Att dra en ld&mplig grdns mellan forsk-
ning av det ena och det andra slaget kan ocksa vara svart bl.a. med
tanke pa den verksamhet som bedrivs av helt eller delvis statsagda
bolag, vissa stiftelser etc. Som framgar av det féljande kan visser-
ligen avvagningen fa en annan karaktar betraffande forskning inom
naringslivet, men det saknas anledning att konsekvent hélla den
utanfor lagens tillimpningsomrade.
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Fragan blir sedan om detta omrade bor ytterligare avgrinsas
genom att bara vissa stérningstyper omfattas. De stérningar som
ndmns i svaren pa rundfragan géller dels vissa slag av storningar
som utgOr mer eller mindre naturliga foljder av vistelse eller verk-
samhet i forskningsverksamhetens nérhet, dels avsiktliga skadliga
forfaranden. Som forut papekats far man rakna med att nya féremal
och nya metoder for forskningen tillkommer, liksom ocksa nya
typer av fritidsverksamhet och liknande, och att darigenom ocksa
nya former av storande paverkan kan bli aktuella. Med tanke pa
detta bor inte lagens rackvidd begrénsas till vissa angivna typer av
storningar. Man kan naturligtvis diskutera om en lagstiftning som
den avsedda &r ratta sattet att forebygga avsiktliga, kriminella
handlingar fran framlingars sida, nagot som nagon gang kan krava
betydande inskrankningar i allménhetens rorelsefrinet. Om en
vardefull forskningsverksamhet kan pavisa en pataglig risk for
héndelser av detta slag bor det dock inte vara omdjligt att
foreskriva tilltradesforbud och rétt att inhagna ett omrade. Ocksa
har far det betydelse att myndigheterna vid tillampning av lagen
skall gbra en avvdgning mot andra intressen, t.ex. véardet av att
allemansratten bevaras pa omradet.

Vissa storningar regleras som ndmnt av speciell lagstiftning,
vilken ibland kan bygga pa EG-direktiv — t.ex. lagarna om radio-
kommunikation eller elektronisk kompatibilitet. Savitt angar
ingripanden mot en viss pagaende verksamhet, kan dessa lagar
utnyttjas for att komma till ratta med stérningarna, och da bor inte
lagstiftningen om forskningsverksamhet kunna aberopas till stod
for forbud eller foreligganden mot verksamheten. Ett sadant
undantag framstdar som motiverat i reglerna om skydd mot
storande verksamheter utanfor forskningsinstitutionens omrade
(se 4.7 nedan).

Déaremot kan man i allmanhet inte skydda sig med hjélp av dessa
lagar mot storningar fran allméanhetens sida. Det bor vara mojligt
att utverka ett allmant forbud mot exempelvis anvéndning av
elektronisk utrustning i institutionens nérhet, dven om stor-
ningarna skulle falla under speciallagstiftningen. En sadan reglering
maste anses forenlig med EG-direktivet om elektromagnetisk
kompatibilitet, vilket uttryckligen tillater bl.a. atgarder mot att
apparater anvands pa en bestamd plats (se artikel 6). Inte heller kan
regleringen anses strida mot den foreslagna lagen om elektronisk
kommunikation. Denna innehaller visserligen bestimmelser bl.a.
om att tillstand far forenas med villkor angédende det geografiska
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omrade dar en mobil radiosandare far anvandas (3 kap. 9 § 5 p.) och
om atgarder mot skadliga storningar fran en tillstindshavares sida
(3 kap. 17 och 18 §8); men detta utesluter inte att man ocksa
forbjuder stérande anvandning av sandare 6ver huvud taget pa viss
plats. Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av
den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunika-
tionsnat och kommunikationstjanster (auktorisationsdirektivet)
tillater att foretag hindras fran att tillhandahalla kommunikation
och kommunikationstjanster om det ar nédvéandigt for att skydda
bl.a. intressen som ror allman ordning och sékerhet, och detta far
anses tillita regler riktade mot stérningar fran allmanheten.”® En
annan sak ar att de synpunkter som ligger bakom direktivet kan
paverka avvagningen mot institutionens intresse (jfr 4.6 nedan).

Fran ett par institutioners sida har framhallits betydelsen av att
storningar av elforsorjning och fororening av vatten som anvands i
forskningen forhindras. Brister i fraga om leveranser av sadana
nyttigheter hor dock inte hemma i en sadan lag som har diskuteras
utan bor regleras genom den lagstiftning eller de avtal som avser
leveranserna. Det bor finnas mojlighet att pa detta vis komma fram
till lampliga 16sningar som tillgodoser forskningens intressen.

Négot liknande kan sdgas om situationen da storningarna beror
av andra personer eller foretag med ratt till den fastighet dar
forskningen bedrivs, t.ex. vid konflikter mellan institutionen sdsom
hyresgast eller arrendator och fastighetens &gare, eller omvant
mellan institutionen sdsom fastighetsagare och nagon nyttjande-
ratts- eller servitutshavare pa samma fastighet. |1 nagot svar har man
pekat pa storningsproblem i sadana sammanhang. Ocksa dessa far
emellertid l6sas i enlighet med avtal eller lagstiftning som reglerar
parternas inbordes forhallande. Det finns ingen anledning att lata
nagon myndighet ingripa i deras mellanhavande med stéd av den
aktuella lagen.

10 3fr SOU 2002:60 s. 373.
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4.5 Narmare om skyddet mot stérningar fran
allménhetens sida

Som redan framhallits kommer en lagstiftning pd omradet att
behandla en méngd foreteelser av varierande slag — véxlande forsk-
ningstyper, vaxlande skyddsbehov, vixlande aktiviteter fran allmén-
hetens sida. Lagtexten kan bara ge en allmédn ledning for den
intresseavvagning som blir nédvandig; beddmningen av enskilda
fall far 1amnas till myndigheten. Hur lagreglerna skall utformas pa
denna punkt skall diskuteras i ett senare sammanhang (4.6).
Narmast skall tas upp fragan vilka medel att skydda forskningen
som en lagstiftning boér behandla.

Till en borjan framstar det som lampligt att som en riktlinje for
beddmningen ta in en allman regel om skyldighet att visa rimlig
hansyn till pagaende forskning, narmast motsvarande héansyns-
reglerna i 2 kap. MB och regeln om hansyn till grannar i 3 kap. 1 §
jordabalken. Den bor liksom flertalet av dessa regler avse bade mera
varaktig verksamhet och tillfalliga atgarder. En sadan bestammelse
maste emellertid kompletteras med mera konkreta regler till
forskningens skydd.

Om man bortser fran anordningar pa marken som direkt skadas
av att man passerar 6ver omradet, star det klart att skyddet i forsta
hand far ta sikte pa allmanhetens upptradande, inte pa dess
allmanna rorelsefrihet pa annans mark. Att nagon med stod av
allemansréatten uppehaller sig i narheten av en forskningsanlaggning
hindrar normalt inte verksamheten i anlaggningen. Fran den syn-
punkten borde egentligen inte ndgon begransning av rorelsefri-
heten vara behovlig. Det kan emellertid finnas beteenden som
hanger sa naturligt sasmman med en passage att vissa storningar r,
om inte ofrankomliga, sa atminstone forutsebara. Ett exempel &r
buller fran en vag som far anvandas for motortrafik, ett annat just
den moderna stérningstyp som gjort lagstiftningsfragan aktuell —
alltsd anvandning av mobiltelefon. Idag lar manga anse det som
sjalvklart att man nar som helst och pa alla platser kan telefonera
oavsett vad man har fér anledning till detta. Sérskilt nérliggande
kan detta vara nar man stannar langre pa ett omrade, t.ex. for att
bada eller rasta.

Vill man begréansa risken for storningar i sadana fall, finns det tva
utvagar. Faster man stor vikt vid rorelsefrineten pa den aktuella
platsen kan man tillita allmanheten att passera dver och vistas pa
omradet men forbjuda det storande upptradandet — vid buller-
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storningar t.ex. genom hastighetsbegransning for bilar och motor-
cyklar, vid telefonstorningar genom férbud att anvédnda mobil-
telefon. Om forbudet klargors genom tydliga skyltar, bor risken
for storningar minska betydligt. Man far dock alltid rdkna med
vissa Overtradelser, antingen de sker medvetet eller av tankldshet.
Ar forskningsverksamheten mycket storningskinslig eller risken
pataglig for vissa allvarliga stérningar ar det knappast nog att
forbjuda vissa beteenden; da maste forbudet galla tilltrade Over
huvud taget, i forsta hand till sjalva det omrade eller den byggnad
dar forskningen bedrivs men ocksa till intilliggande mark, i den
man den disponeras av forskningsinstitutionen.

| vissa sddana fall bor ocksa institutionen ha ratt att — naturligtvis
pa egen bekostnad — sparra av ett landomrade med stangsel eller
liknande anordningar; 4 omradet mycket attraktivt kan man inte
vinta sig att bara en skylt accepteras. Nagot stangselgenombrott
enligt 26 kap. 11 8 miljobalken lar inte vara maéjligt nér avspérr-
ningen skett med tillstand av myndighet. Inte heller torde det valla
nagra problem att stangsel eller liknande anordningar i princip inte
ar tillatliga pa strandskyddat omrade, eftersom regeln bara avser
mark dar allmanheten annars skulle ha fatt fardas fritt (7 kap. 16 §
4 p. miljobalken) och detta inte langre géller efter forbud enligt den
foreslagna lagstiftningen.

Har liksom i andra fall far man dock gora en avvagning mot
allménhetens intressen. Det kravs exempelvis starka skél for att
sparra av en badstrand av betydelse for allménheten eller en ofta
besokt utsiktsplats; i sadana fall ar det naturligt att i forsta hand
Overvdga forbud mot storningar av vissa slag i stéllet for att helt
forhindra tilltrade. Nér storningar kommer fran naturreservat kan
det ibland vara mdjligt att motverka dem genom reservat-
foreskrifter (jfr 7 kap. 30 & miljobalken). Avsparrningar bor till-
gripas bara nar andra metoder att skydda forskningen framstar som
klart otillrackliga. Nagon gang kan dock detta ses som enda
utvagen for att skydda forskningen, sasom néar det finns mera
pataglig risk for sabotage — forskningen kanske &r politiskt kontro-
versiell eller ett majligt terroristmal.

Enligt utredningens mening bor det bli sillsynt att nagot
ingripande sker som har niamnvard betydelse fran allméanhetens
synpunkt. Det verkar darfor overflodigt att komplicera systemet
med nagot sarskilt samradsforfarande som ger allmanheten maojlig-
het att paverka arendets utgang. Man far rakna med att allméanna
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intressen tillrackligt tillvaratas om den berérda kommunen hors i
arendet.

Vid beddmningar av detta slag bor man givetvis ta hansyn inte
bara till forskningens kanslighet utan ocksa till risken for att skada
intraffar. Ar skada tankbar bara under helt osannolika omstindlig-
heter eller vid ett mycket originellt handlande av frammande
personer, vager sjalvfallet skédlen mot en avsparrning lattare &n om
det galler ett naturligt och nérliggande upptradande. Liksom vid
andra liknande bedémningar far man bestamma risken som pro-
dukten av den troliga skadans storlek och sannolikheten for att
skada 6ver huvud taget uppkommer. Om man inte kan utesluta ett
katastrofalt handelseforlopp, t.ex. vid forskning med giftiga &mnen
dar risken for missdden inte kan helt elimineras, ar det tillrackligt
med en mycket liten sannolikhet for att héandelseférloppet
intréffar.

4.6 Utformningen av en lagregel om intresseavvagning

Aven om det som sagt inte & mojligt att i lagen narmare avgransa
vad som i enskilda fall kan goras for att skydda kénslig forskning,
bor en lagbestimmelse i varje fall ange de huvudsynpunkter som
skall vara vagledande fér myndighetens beslut. Liknande regler om
en intresseavvagning forekommer i jamforlig lagstiftning — utom i
miljobalken (se sarskilt 2 kap. 7 8) bl.a. i 2 § lagen (1990:217) om
skydd for samhallsviktiga anldggningar, m.m.

Det star klart att typen av forskning och dess behov av skydd
bor ha vasentlig betydelse i sammanhanget. Som namnt bor lagen
omfatta forskning av sérskilt varde fran samhallets synpunkt, vilket
kan galla ocksa viss forskning i privat regi. Att bedoma forsk-
ningens vikt ur samhallets perspektiv eller anldgga etiska syn-
punkter pa verksamheten ar visserligen sa besvarligt och ofta
kontroversiellt att man inte garna kan krava nagra ingaende reso-
nemang av myndigheten, men den bor i vart fall soka skaffa sig en
klar uppfattning om forskningens betydelse fran olika synpunkter.

En annan viktig faktor ar givetvis skyddsbehovet. Ju kansligare
forskningen ar for fysisk paverkan, och ju storre skadeverkningar
som kan befaras i sddana fall, desto angeldgnare ar det att hindra
storningar. Samtidigt far man beakta de skyddsatgarder som kan
vidtas fran den forskande institutionens sida. Kan storningar fore-
byggas utan storre kostnad eller uppbad av personal, kan inte
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behovet av myndighetsforbud anses sa stort. Detsamma galler om
man genom en enkel omlokalisering av exempelvis ett forsoksfalt
eller en provyta kan véasentligt minska risken for besvarande intrang
fran allméanhetens sida, utan att det bor ga ut over resultatens
kvalitet. — Synpunkter av detta slag far sarskild betydelse om
forskningsverksamheten annu inte har pabdorjats eller ar nystartad.
Man kan med fog begéara att institutionen vid sin planering ocksa
tar hansyn till mojligheten for storningar, i varje fall om de éar
nagorlunda forutsebara. | detta lage bor institutionen kunna rakna
med skydd bara om verksamheten, forutom att den &r av sarskilt
varde fran samhallets synpunkt, med nddvandighet maste bedrivas
pa den aktuella platsen.

Lagbestammelsen bor alltsa till en borjan namna forskningens art
och inriktning samt dess behov av skydd. Som nyss framhallits ar
det vidare naturligt att hér sker en viss riskbeddmning(se 4.4).
Bestammelsen bor lampligen hanvisa ocksa till risken for storningar
av betydelse for verksamheten. FoOr att betona att ocksa institu-
tionen har ett ansvar for skyddet bér dessutom namnas moijlig-
heten att motverka storningarna pa annat satt an genom myndig-
hetens ingripande.

Argumenten for att skydda forskningsverksamheten bor vagas
emot motstdende intressen. Dessa kan vasentligen sammanfattas
genom en hédnvisning till rorelsefriheten i samhéllet. Vad som avses
ar da inte den grundlagsenliga ratten att forflytta sig inom landet —
denna kan mera sallan anses sta pa spel i dessa fall. Snarare ar det
fraga om den allménna friheten att passera éver och tillfalligt uppe-
halla sig pa annans mark, om den &r tillganglig enligt allemans-
ratten, och att dar agna sig at ordindra sysselsattningar som typiskt
sett inte brukar vara storande for laglig verksamhet pa fastigheten
eller narliggande omraden. Rorelsefriheten kan daremot inte anses
innefatta en ratt till obegransad handlingsfrihet pa annans mark;
man kan inte gentemot forskningens behov av skydd aberopa
intresset av aktiviteter som &r till skada eller oldgenhet for mark-
agare eller andra med rétt att anvanda omradena i fraga.

Det anforda innebér att en lagstiftning som riktlinjer for myn-
digheternas bedomning bor ange, att vid prévningen bor beaktas a
ena sidan forskningsverksamhetens art, inriktning och behov av
skydd samt risken for storningar av verksamheten, a andra sidan
intresset av rorelsefrinet inom samhaéllet. Med tanke pa mojligheten
av storningar fran pagaende verksamhet i narheten bor dock dven
andra faktorer ndmnas (Se 4.7 nedan).

58



SOU 2002:111 Allm&nmotivering

4.7 Storningar fran verksamheter i narheten

En sérskild fraga ar i vad man ett skydd for forskningen skall gélla i
forhédllande inte bara till allmédnheten utan ocksa till den som
bedriver verksamhet pa narliggande fastigheter, antingen detta ar
agaren eller ndgon med sarskild ratt till fastigheten (t.ex. nyttjande-
rattshavare). Som nyss framholls kan visserligen sadana storningar i
viss man motverkas genom framsynt planering, men de kan inte
helt undvikas; det & normalt att verksamheten pa bada hall med
tiden dndras och nya stoérningsrisker kommer upp. Ofta &r det
fraga om en naturlig anvandning av den nérliggande fastigheten,
som inte kan forebyggas genom férbud att vistas i ndrheten av den
forskande institutionen eller utnyttjande av allemansratten. Det &r
tydligt att det krdvs sdrskilda regler for att skydda forskningen mot
stérningar i dessa fall.

Som redan framhallits ger miljébalken i viss utstrackning 16s-
ningar pa dessa problem. Mestadels blir det fraga om miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. i balken, som innehaller krav pa tillstand
eller atminstone anmalningsplikt for en rad verksamheter som har
far aktualitet. Miljomyndigheternas beslut innebar da liknande
avvagningar som har har berorts mellan den stérande verksam-
hetens intresse och motstadende hinsyn. Aven om sirskilda syn-
punkter gor sig gallande for forskningens del, bor dessa manga
ganger kunna beaktas vid den prévning som balken foreskriver.

Alltid l&r dock inte detta vara mojligt. Det &r visserligen tydligt
att miljobalkens regler delvis tar sikte pa skydd for egendom som
inte kan réknas till natur- eller kulturmiljon eller utgér natur-
resurser av nagot slag, t.ex. vanliga byggnader eller 16s egendom.™
Men manga storande verksamheter kan bedrivas utan nagot
tillstdnd eller ens ndgon anmalningsplikt enligt balken. Nar denna
foreskriver skydd mot skador kan reglerna synas snarare ta sikte pa
sattet for skadornas uppkomst &n skadornas art. Forekommer en
skadlig paverkan av visst slag har det ingen betydelse hur skadorna
ter sig i det enskilda fallet (fransett att bara vissa skador &r
ersattningsgilla enligt skadestandsrattsliga regler). Men hur langt
man kan driva detta synsatt ar ganska tveksamt. Fragan 4r om man
kan betrakta det som en miljoskada att vissa forskningsresultat far
ett felaktigt innehall eller att teknisk forskning pa annat satt
forsvaras. An mera sallsynt lar det vara att storningarna kan
betraktas som nagon risk for hélsan. | alla handelser kan man inte

1 Jfr Bengtsson, Miljobalkens aterverkningar (2001) s. 51 f. Se d&ven SOU 2002:50 s. 177.
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utgd fran att miljobalkens regler om tillstind och kontroll
betraffande miljofarlig verksamhet skulle ge ett tillrackligt skydd
mot alla sddana storningar som har berorts i det foregaende.

Nar det galler skadestand pa grund av stérning av forskningen, ar
mojligheterna formodligen storre att aberopa miljobalkens regler. |
32 kap. finns stranga regler om skadestandsskyldighet for miljo-
farliga verksamheter. Huvudregeln &r ett strikt ansvar, oberoende
av vallande hos verksamhetsutGvaren eller dennes anstallda. Enligt
32 kap. 3 § ar kapitlet tillimpligt pa en rad olika stérningar, utover
fororening av olika slag ocksa buller, skakning och “annan liknande
stérning”; har undantas dock skador som regleras av atomansvarig-
hetslagen och ellagen (se 32 kap. 2 §). Det bor framhallas, att
ellagen endast avser storningar fran elektriska anlaggningar. | vart
fall kraver inte 32 kap. att skadan drabbar miljon i mera begransad
mening; vissa storningar, t.ex. genom skakning, har typiskt sett
skadeverkningar av annat slag. Atskilliga stérningar av forsknings-
verksamheten fran andra fastigheter bor kunna falla inom omradet
for ”annan liknande stérning”. Bl.a. lar detta géalla sadana elektro-
magnetiska stérningar som faller utanfor ellagens skadestands-
regler.

I sammanhanget far man emellertid observera att MB:s
bestammelser langtifran alltid kan vantas ge rtt till skadestand for
sadana storningar fran narliggande fastigheter. Till en borjan kravs
att storningarna harrér fran verksamhet pa en fastighet — inte
exempelvis fran ett fartyg — och att de drabbat omgivningen, inte
det omrade dér den stérande verksamheten utévas. Vidare framgar
av 32 kap. 1 § 3 st. MB att nar storningarna ar vanliga pa orten eller
allmanvanliga nagot strikt ansvar inte géller om de “skaligen far
talas” utan ersattning. Vid denna skalighetsbedémning anses det
bl.a. fa betydelse om den skadelidande eller dennes fastighet ar
sarskilt kanslig for storningar av det aktuella slaget.” Det innebar
att i manga fall en institution sjalv far bara kostnader foranledda av
storningar, kanske nagon gang ocksa skador pa sarskilt kansliga
instrument. Att marka ar emellertid att vid forsumlighet pa den
storande verksamhetens sida skadestand utgar trots stérningarnas
vanlighet. Om institutionen papekar risken for skada och forluster
med anledning av forskningens kanslighet for foretag i narheten
men ett foretag inte tar sarskild hansyn till detta forhéllande i sin

12 Jfr Bengtsson m.fl., Miljébalken. En kommentar. Del 11 s. 32:29.
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verksamhet, lar foretaget i regel bli ansvarigt — inte pa grund av
balkens strikta ansvar utan pa grund av sitt vallande.

Jordabalken foreskriver visserligen i Kkapitlet om rattsfor-
hallanden mellan grannar en allmén skyldighet for var och en att
vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom ta skalig hansyn till
omgivningen (3 kap. 1 8). Denna regel kan ligga till grund for
skadestandskrav mot granne, nar inte MB kan aberopas.** Sannolikt
far skador pa grund av verksamhetens sérskilda kanslighet bedomas
pa samma satt som enligt balken. Om nagon kontroll och tillsyn
over verksamheten ar inte fraga enligt JB. Har far den storda
institutionen ga till domstol med krav pa forbud eller forelaggande
att inskranka verksamheten, ifall inte reglerna om miljofarlig
verksambhet &r tillampliga.

Det forefaller alltsd som om man skulle behdva sarskilda lag-
regler till skydd for forskningen ocksa nar det galler stérningar fran
verksamhet i forskningsinstitutionens nérhet. Att &ndra miljo-
balken &r som sagt ett ganska langtgaende steg, och det ar tveksamt
om det ligger inom ramen for utredningens uppdrag. | forsta hand
bor provas, om regler om storningar fran andra fastigheter kan
fogas in i den sérskilda lagstiftningen om skydd for forsknings-
verksamhet.

Det verkar knappast motiverat att foreskriva ett sarskilt tvang att
soka tillstand for verksamheter som kan stéra forskning men inte
faller inom miljobalkens regler. Daremot bér det vara mojligt att
ingripa med behovliga forelagganden och forbud mot sadana
verksamheter pa initiativ av en forskningsinstitution som utsatts
for stérningar av detta slag. Faller verksamheten inom ramen for
miljobalkens regler blir reglerna i balkens 26 kap. om tillsyn
tillampliga. 1 den man stérningsfragan provats i ett tillstandsbeslut,
blir 24 kap. miljobalken tillampligt, och mojligheterna &ar da
begransade att fa en omprovning till stand (jfr 24 kap. 1, 3 och
5 §8)." Ar inte balken tillimplig, bor den nya lagstiftningen ge stod
for ett ingripande.

Som namnt bor dock undantag goras for storningar fran verk-
samheter som regleras av lagarna om radiokommunikation och
elektronisk kompatibilitet. Vissa speciella problem uppkommer
rérande avgransningen mot lagen om radiokommunikation, liksom
mot den foreslagna lagen om elektrisk kommunikation. | bada

13 Jfr Bengtsson i Festskrift till UIf K. Nordenson (1999) s. 19 ff.
% Hur langt verkan av tillstdndsbeslutet gar i detta avseende &r oklart; jfr Lindblom,
Miljéprocess (2002) kap. 14, sarskilt s. 700 f.
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lagarna talas sdrskilt om ingripanden mot “skadliga stérningar”.
I 1 kap. 5 § forslaget till lag om elektrisk kommunikation definieras
detta begrepp, i anslutning till det s.k. auktorisationsdirektivet,
som ”storning som dventyrar funktionen hos en radionavigations-
tjanst eller nagon annan sdkerhetstjanst, eller som pa annat satt
allvarligt férsamrar, hindrar eller upprepat avbryter en radiokom-
munikationstjanst som fungerar i enlighet med géallande bestam-
melser, inbegripet storning av befintliga eller planerade tjanster pa
nationellt tilldelade frekvenser”. I stort sett &r det samma typ av
storning som det finns skal att ingripa mot enligt lagstiftningen om
storning av forskningsverksamhet; bagatellartade intrang eller
andra atgarder utan betydelse for forskningsverksamheten kan i
allménhet accepteras. Den foreslagna definitionen synes dock ta
sikte pa nagot allvarligare svarigheter for radiokommunikationerna.
I alla handelser ar det tydligt, att en grans mot de storningar som
kan angripas med stdd av denna sérskilda lagstiftning ar besvarlig
att dra. Detta talar fOr att speciallagstiftningen ensam bor reglera
alla stérningar av radiokommunikationer; myndigheten skall kunna
hanvisa till Post- och telestyrelsen sa snart storningar av denna typ
patalas. Ett sdrskilt skl for denna 16sning ar att skillnaden annars
skulle bli avgorande ocksa for den stérande verksamhetens mojlig-
het att begara ersattning for ingreppet (se 4.10 nedan); ndgon sadan
mojlighet géller inte vid ingrepp enligt lagstiftningen om
radiokommunikation.

Har skada uppkommit genom storningarna, finns som framgatt
vissa mojligheter att krava skadestand enligt 32 kap. MB eller
grannelagsrattsliga regler, och for detta krévs i allménhet ingen
sérskild reglering i den nya lagen. Att ge forskningsinstitutioner
speciella mojligheter till skadestand enligt MB eller JB bor inte
komma i fraga. Om nagon Overtrader foreskrifter givna till forsk-
ningsverksamhetens skydd kan emellertid skadestand kréavas pa
denna grund (jfr 4.9 nedan).

4.8 Arendenas behandling

Enligt vad som utvecklats i det foregaende, skall lagen ge mojlighet
till beslut riktade dels mot allmanheten, dels mot viss verksamhet i
forskningsinstitutionens narhet. | bade fallen skall beslutet grundas
pa en avvagning av motstaende intressen.
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Man kan fraga vilken myndighet som har kompetens att ta
stallning till arenden av denna typ. Det &r svart att finna en central
myndighet som har tillracklig expertis for att bedoma alla de vitt
skilda problem som kan aktualiseras i sammanhanget. Visserligen
bor det rimligen ankomma pa den institution som begar ett skydd
enligt lagen att ta fram utredning som visar att forutsattningar
foreligger for skydd, men fragor bl.a. av tekniskt slag kan anda
uppkomma. | de flesta fall lar det 4nda bli n6dvandigt att anlita
sakkunskap utifran for att man skall kunna ta stéllning till exem-
pelvis betydelsen av forskningen pa kortare eller langre sikt eller
risken for mera komplicerade storningar. Samtidigt ar att mérka, att
bedémningen ocksé kraver kinnedom om lokala forhéllanden, bl.a.
da det galler att vardera betydelsen for allmanheten pa orten av att
ett omrade avsparras.

Det ligger darfor nara till hands att anfortro provningen at
lansstyrelsen, som har liknande uppgifter enligt miljobalken (se om
dispens fran strandskydd 7 kap. 18 § och om stangselgenombrott
26 kap. 11 §"). Lansstyrelsen har sjalvfallet mojlighet att inhamta
uppgifter fran andra myndigheter i drendet. Det &r ocksa naturligt
att kommunen far yttra sig om det kan bli fragga om avsparrning av
omraden som tidigare varit tillgangliga for allmanheten eller annars
har intresse fran kommunal synpunkt.

Under alla forhallanden maste huvudansvaret for att skydds-
behovet utreds ligga pa sokanden. Kravet pa utredning kan variera.
T.ex. i fraga om atskillig forskning vid universitet kan forskningens
betydelse fran borjan sta klar, och det kan da vara tillrackligt att
sokanden belyser konsekvensen av befarade storningar. Sarskilt nér
det géller privat forskningsverksamhet kan ddremot krévas material
som inte bara klargor de tekniska problemen utan ocksa visar
forskningens varde fran allman synpunkt. — Sjalvfallet bor utred-
ningen ocksa belysa den forskande institutionens mojligheter att
sjalv vidta atgarder mot storningar.

| vissa fall nar forskning planeras pa nya omraden eller med en
annan inriktning an forut kan institutionen ha intresse av att i god
tid kunna beddma risken for storningar. Man skulle darfor kunna
overvéaga en regel om forhandsbesked fran myndigheten om dess
instéllning till verksamhetens skydd. Utredningen har dock ansett
det onddigt att komplicera lagstiftningen med bestammelser av
detta slag. Savitt galler skyddet mot allméanheten, bor det vara

15 Se betraffande 26 kap. 11 § aven férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken,
bilaga (tillsynsomréade A 24).
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mojligt att utverka forbud eller foreskrifter enligt lagen redan innan
forskningen péborjas, forutsatt att det finns tillracklig utredning
om storningarna och behovet av skydd. Och nér det galler atgarder
riktade mot en redan pagaende verksamhet, ar det ett naturligt
inslag i institutionens planering att man genom kontakter med det
storande foretaget soker beddma vilka storningar och forsiktig-
hetsmatt som kan vantas fran dess sida. Det skulle ga for langt med
ingripanden mot en sadan verksamhet redan innan den har visat sig
leda till nagra olagenheter for forskningsverksamheten.

Négra regler om dispens fran forbud mot allménheten att betrada
mark eller anvanda teknisk utrustning forefaller inte nddvéandiga.
Man kan rakna med att forskningsinstitutionen kan ta stallning till
sadana fragor och inte uppratthaller forbudet nar det finns skal att
medge undantag. Over huvud taget lir dessa forbud inte ha sddan
betydelse for vissa enskilda personer att det finns anledning att
belasta lansstyrelsen med att besluta i sddana fragor.

4.9 Sanktioner

Fragan blir sedan, vilka sanktioner som bor folja pa évertradelser av
meddelade forbud eller andra foreskrifter av lansstyrelsen. Nar det
géller forelagganden riktade mot en viss stérande verksamhet bor
de i regel vara forenade med vite, och det framstar da som ondodigt
att ocksa foreskriva straffansvar; bada dessa sanktioner kan ju inte
anvandas samtidigt. Vad angar brott mot forbud riktade mot
allménheten, t.ex. att betréda viss mark eller anvédnda viss teknisk
apparatur, framstar inte vite som dndamalsenligt; ett forelaggande
mot viss person lar normalt inte komma i fréga. Aven om man kan
vanta att det mestadels blir fraiga om ganska bagatellartade
forseelser, verkar det nddvandigt att beldgga dem med straff for att
forbudet alls skall fa nagon effekt. Det ar naturligt att har soka
ledning i miljobalkens regler om liknande Overtradelser. En lamp-
ligt avvagd pafoljd synes vara boter eller fangelse hogst sex mana-
der for den som med uppsét eller oaktsamhet bryter mot fore-
skrifter enligt lagen, dock inte om géarningen ar att anse som ringa
(jfr 29 kap. 9 § och 11 § forsta stycket miljobalken).

Storningar av det aktuella slaget kan naturligtvis medféra skada
for den forskande institutionen. Om man bortser fran stérningar
som harror fran verksamheter i narheten (4.7 ovan) ar det be-
staimmelserna i skadestandslagen (1972:207) som har intresse.
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Skulle egendomsskada uppkomma, foreligger skadestandsskyldig-
het enligt den allmanna regeln om ansvar for véllande i 2 kap. 1 §;
om anstdllda i nagot foretag i tjansten gjort sig skyldig till
overtradelsen, galler stallet 3 kap. 1 8. Vallas ekonomisk forlust for
institutionen utan samband med fysisk skada — s.k. ren férmdgen-
hetsskada — blir bestdimmelserna i 2 kap. 2 § eller 3 kap. 1 § 2 p.
tillampliga. En forutsattning for skadestandsskyldighet ar har att
skadan vallas genom brott, men man kan utga fran att stérningar
som medfor ekonomisk skada av betydelse normalt inte betraktas
som ringa enligt straffbestammelsen i lagen. Skadestand kan da
utdomas. Nagra sérskilda regler om skadestandsansvar for storande
framlingar verkar darfor inte behovliga. Det saknas ocksa skal att
ge speciella regler om handlaggning av dessa fragor, som under alla
forhallanden far ga till domstol om inte uppgorelse traffas. | vissa
fall kan skadan omfattas av den storande personens eller det
ansvariga foretagets ansvarsforsakring, och man kan da rakna med
att den normalt regleras av forsékringsbolaget.

Ocksa bestammelser om tillsyn 6ver lagens efterlevnad forefaller
Overflédiga. Man kan anta att den forskande institutionen kan
kontrollera om storningar av betydelse férekommer och ta upp
fragan om lampliga atgarder med behériga myndigheter.

4.10  Ersattning for ingrepp i pagaende verksamheter?

Ett beslut enligt den foreslagna lagen om att en pagaende
verksamhet far ta hansyn till forskning bedriven i narheten kan
medfora inskrankningar i anvdndningen av mark eller byggnad som
verksamheten disponerar. Detta kan i sin tur medféra ekonomiska
forluster for verksamhetens utdvare, vare sig denne ér fastighets-
agare eller nyttjanderattshavare pa fastigheten. Situationen pa-
minner i viss man om fallet dd markanvandning inskranks i miljons
intresse enligt regler om omradesskydd i 7 kap. MB. Da kan under
vissa forutsattningar ersattning utgé enligt 31 kap. MB; sarskilt kan
namnas 31 kap. 4 §, som foreskriver gottgorelse da pagdende mark-
anvandning avsevart forsvaras pa omrade som berors av beslutet.

En skillnad &r dock att det nu géller inte bara ett lagligt bruk av
den egna fastigheten utan ocksa storningar i dess omgivning. Enligt
en allman princip i nuvarande lagstiftning utgar inte ersattning nar
myndighet forbjuder eller begransar miljofarlig verksamhet av
denna typ. Principen har &beropats bl.a. vid MB:s tillkomst, trots

65



Allmé&nmotivering SOU 2002:111

att en formulering i grundlagsregeln om egendomsskydd kunde
tyda pa annat (se 2 kap. 18 § 2 st.). MB innehaller inte nagon
bestammelse om erséttning i denna situation. Ett viktigt skél for
denna standpunkt har varit att fastighetsagare som brister i hansyn
till omgivningen i sin verksamhet och pa detta vis Gvertrader
hansynsreglerna i balkens 2 kap. inte bor fa ersattning for att han
tvingas inskranka sin lagstridiga verksamhet pa fastigheten.'®

Fragan blir dd om man bor se pa beslut enligt den aktuella lagen
pd samma satt. Som namnt kan storningar av forskning pa
néarbelagna fastigheter i vissa fall ses som miljofarlig verksamhet
enligt MB, och da utgar ingen kompensation for inskrankningar i
markanvandningen. Om lagstiftaren foreskriver ett skydd for
forskningen, kan det sdgas skarpa kraven pa narbelagna verksam-
heter att ta hansyn till forskningsinstitutioner pa grannfastigheter.
Sarskilt galler detta om lagen innehaller ett krav pa rimliga for-
siktighetsmatt i sadana fall (se 3 ovan). Sadana synpunkter kan tala
for att verksamhetens uttvare far tdla ocksa de inskrankningar som
myndigheten foreskriver med stod av den féreslagna lagen utan
ersattning, dven nar de kan innebéra vissa ekonomiska nackdelar
for utévaren. Som namnt innehaller varken nuvarande lag om
radiokommunikation eller den foreslagna lagstiftningen pa omradet
nagra ersattningsregler av det slag som nu diskuteras.

A andra sidan utgér den stérande verksamheten langtifran alltid
nagot hot vare sig mot méanniskors hilsa eller miljon. Aven verk-
samheter som normalt framstar som ganska harmlosa kan paverka
kansliga instrument pa en grannfastighet. Den skarpning av han-
synskraven som lagen innebér kan innebdra en ofdrutsedd belast-
ning pa lagliga verksamheter som redan pagatt nar lagen tradde i
kraft. Ocksa det foretag som har oturen att en institution inleder
omtalig forskning i narheten kan emellanat drabbas hart av ett
forbud eller av inskrdnkande foreskrifter. Det stammer mindre vl
med tankarna bakom grundlagsregeln om egendomsskydd att den
som utovar en sadan verksamhet sjalv skall svara for sina forluster i
detta lage, ocksa nar forlusten ar av betydande storlek. Situationen
kan antas bli mycket ovanlig, men man kan inte bortse fran
mdjligheten i detta sammanhang.

16 Se harom senast Bengtsson m.fl., Miljobalken. En kommentar, Del 11 s. 31:4 f, 20 f med
héanvisningar.
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Utredningen har kommit fram till att ersattning bor utga till det
foretag som far inskranka sin verksamhet, ifall dess pagaende
markanvandning pa detta vis kommer att avsevart forsvaras. Den
som finansierar forskningen far préva, om ett sadant pris ar vart att
betala for att fa slut pa stérningarna. Ersattningen bor bestammas
efter liknande principer som géller enligt miljobalken vid radighets-
inskrankningar av detta slag. Det innebér bl.a. att den stérande
verksamheten far sta en viss sjélvrisk (jfr 31 kap. 6 § miljobalken).
Utredningen aterkommer till dessa fragor i forfattningskommen-
taren.
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5 Ekonomiska konsekvenser

51 Inledning

Det lagforslag utredningen for fram medfor vissa finansiella kon-
sekvenser. | detta kapitel redovisas utredningens beddémning av hur
kostnaderna for staten paverkas av lagforslaget. Det ar utred-
ningens uppfattning att lagforslaget totalt sett inte medfoér nagon
mer omfattande kostnadsokning for staten.

Nedan redovisas tdnkbara konsekvenser for de myndigheter som
enligt forslaget har att prova ansékningar enligt lagen och andra
myndigheter i denna beslutsprocess samt handlaggningen av even-
tuella 6verklaganden i domstol. Utover ekonomiska konsekvenser
for dessa myndigheter bor lagforslaget kunna innebédra en eko-
nomisk fordel for de forskningsinstitutioner som kan fa skydd
enligt lagforslaget. Institutionen kan genom att erhalla skydd enligt
lagforslaget undga kostnader for andra skyddsatgarder, t.ex. att
sékra den egna utrustningen mot storningar. De foretag eller
organisationer som far inskranka sin verksamhet med anledning av
beslut enligt 4 § forsta stycket i lagforslaget kan daremot tankas fa
extra kostnader for att mota den fordndringen. Enligt utredningens
mening kommer dock detta att fa& mindre betydelse, med tanke pa
att dels sddana kostnader beaktas vid intresseavvagningen enligt 5 §
dels ersattning i vissa sadana fall kan utga fran forskningsinsti-
tutionen (se 4 § tredje stycket). Det kan for 6vrigt antas att beslut
enligt 4 § forsta stycket kommer att bli séllsynta.

5.2 Myndighetskostnader

Enligt forslaget kommer lansstyrelserna att préva ansokningar om
skydd enligt lagen. Utredningen utgér fran att huvudansvaret for
att skyddsbehovet utreds ligger pa den forskningsinstitution som
ansoker om skydd. Lansstyrelsen kan begara in yttrande fran olika
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hall for att fa hjalp med bedémningen av forskningsfragorna. Det
innebdr att utredning i &rendet normalt inte torde kréva sarskilt
mycket extra arbete for lansstyrelsen. Handladggningen kan i Ovrigt
inte antas krava sdrskilt mycket arbetsinsatser. Det ar visserligen
svart att bedéma i vilken utstrackning de foreslagna reglerna
kommer att 6ka antalet drenden hos de bertérda myndigheterna.
Att doma av de svar utredningen fatt pd rundfragan till olika
forskningsinstitutioner kommer det dock inte att handla om ett
storre antal drenden av mer komplicerad natur och férmodligen
inte heller sarskilt manga arenden totalt sett. Det ar dessutom
troligt att flera lansstyrelser inte alls kommer att bli berdrda.

Vad angar 6vriga myndigheter, kan det tiankas vara lampligt att i
samband med prévningen av drenden om skydd enligt lagen att
lansstyrelsen begar in yttrande fran t.ex. Vetenskapsradet och
Naturvardsverket. Som namnt kan dock detta inte antas bli vanligt,
och det eventuella merarbete dessa yttranden kan krdva av andra
myndigheter torde vara av marginell omfattning.

Forslaget innebar inte sarskild tillsyn dver att eventuella forbud
iakttas. Utredningen utgar fran att institutionen sk&ter dessa
angelagenheter sjalv.

Det nya forslaget innebdar sammanfattningsvis nya uppgifter for
ett flertal myndigheter, om &n i mindre omfattning. Utredningens
bedémning &r dock att resursbehovet kan hanteras inom den ram
som lansstyrelserna och 6vriga myndigheter redan har att halla sig
inom.

53 Finansieringen

Lansstyrelserna finansieras dels genom anslag och dels genom
avgifter och bidrag.

Den avgiftsfinansierade verksamheten avser bland annat
korkortsadministration och jordbrukets uppdragsverksamhet och
verksamhet enligt pantbankslagen. 1 forordningen (1997:1258) med
lansstyrelseinstruktion ges bestdimmelser om lansstyrelsernas verk-
samhet. Nagra sarskilda bestiammelser om avgifter forekommer
inte har utan framgar av andra forfattningar.

Enligt lagforslaget ges inte nagot sarskilt bemyndigande for
lansstyrelserna att ta betalt av de som ansdker om skydd. Med
tanke pa det begransade antal drenden som kan forutses kan det
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ifrdgasdttas om det &r Ionsamt att inféra en ordning med avgifter
for arenden om forskningsskydd.

5.4 Kostnader for domstolar m.m.

En mojlighet att Overklaga lansstyrelsens beslut till allmdn for-
valtningsdomstol foreslas, vilket innebér att arendena handlaggs av
lansratt som forsta instans, kammarratt som andra instans och
Regeringsratten som sista instans. FOr att kunna dverklaga till en
kammarratt respektive Regeringsratten kravs provningstillstand.
Enligt det forut sagda ar det inte troligt att det blir fraga om sé
manga Overklaganden. De drenden som &verklagas kan emellertid
tankas vara av ganska komplicerad art och svarbedomda inte minst
mot bakgrund av att det kan dr&ja innan nagon praxis finns pa
omradet.

Nar det géller brott mot 7 § i lagen kan det tankas medftra nagot
merarbete for polismyndigheterna, aklagarorganisationen och de
allménna domstolarna, dock knappast av mer &n marginell be-
tydelse for dessa instanser. Detsamma lar gélla de fataliga drenden
om ersattning enligt 4 § som kan véntas ga till domstol.

Det merarbete som kan antas uppkomma for domstolar, aklagare
och polis borde enligt utredningens mening kunna hanteras inom
ramen for myndigheternas befintliga resurser.
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6 Forfattningskommentar

Lag om skydd for viss forskningsverksamhet

Tillampningsomrade
18

Denna lag avser att skydda medicinsk, naturvetenskaplig och teknisk
forskning som ar av sarskilt varde fran allman synpunkt.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade och samtidigt dess
syfte. Den har motiverats i det foregaende (4.1 och 4.4).

En forutsattning for att lagen skall aberopas ar att den verk-
samhet som skall skyddas utgor forskning. Det begreppet har
definierats pa olika satt. Nationalencyklopedin talar t.ex. om “pro-
cess som genom systematiskt arbete kan frambringa nya kunskaper
och okat vetande”. | en rapport av Forskningsberedningen pre-
ciseras begreppet sa: “Forskning innebar ett systematiskt och
kritiskt sanningssokande”. Det kan vara lampligt att utga fran en
sadan beskrivning av verksamhetens allmanna inriktning. Hur man
narmare skall definiera begreppet torde emellertid ha begransad
betydelse nar lagen tillampas. Den blir namligen tillamplig bara pa
forskning av sérskilt varde fran allman synpunkt, och det star klart
att mera tillfalliga, osystematiska undersokningar eller okritiskt
samlande av material inte uppfyller detta krav. Vare sig verksam-
heten kan betecknas som forskning eller ej fortjanar den inte nagot
skydd vid den avvdgning mot andra intressen som sker enligt 5 8.
— Samtidigt bor understrykas att forskning inte nodvandigtvis
maste uttvas i akademiskt sammanhang, forutsatt att det ar fraga
om just ett kritiskt sanningssdkande av varde ur vetenskapligt
perspektiv. Forskningen kan bedrivas bade av statliga myndigheter
som ett led i deras verksamhet och av industrier i kommersiellt
syfte. En annan sak dr att intresseavvégningen kan bli en annan vid
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kommersiellt praglad verksamhet (jfr 4.4 ovan och kommentaren
till 5 § nedan).

Lagen omfattar forskning av visst slag: medicinsk, naturveten-
skaplig och teknisk forskning. Bestdmningen foOljer den géngse
indelningen i olika &mnen vid universitet och hogskolor. Skulle det
bli aktuellt med skydd for tvarvetenskaplig forskning, blir det av-
gérande om den del av verksamheten dar storningarna férekommer
har en sadan karaktar som paragrafen anger.

Kravet pa att verksamheten skall ha sarskilt varde fran allmén
synpunkt ar allmant formulerat och avser i forsta hand att ange
lagstiftningens syfte. Det sarskilda vardet kan besta i att forsk-
ningen kan antas ha séarskilt hog vetenskaplig kvalitet, men ocksa i
att den ar sarskilt angelagen fran samhallets synpunkt. Ocksa i det
senare fallet kravs naturligtvis att den &r att betrakta som veten-
skaplig forskning i nyss angiven mening. Kravet pa sarskilt varde
utesluter utan vidare verksamheter som star pa gransen till forsk-
ning fran lagens tillimpningsomrade.

Allman hansynsregel
28

Den som bedriver en verksamhet eller foretar en atgard som kan
medftra storning av forskning som avses i 1 § skall vidta rimliga
forsiktighetsmatt for att motverka sadana stérningar.

Bestdammelsen utgér en hansynsregel av liknande slag som fére-
kommer i 2 kap. MB (se sérskilt 2 kap. 3 och 4 88). Den stéller upp
ett allmant hallet krav pa verksamheter eller mera tillfalliga atgarder
som riskerar att stora forskningsverksamhet av sarskilt samhalleligt
varde. Med storning menas, i enlighet med vanligt sprakbruk, en
atgard eller ett forhallande som skadar eller atminstone inverkar
negativt pa forskningsverksamhet. Aven obetydlig inverkan raknas
hit, men den kraver langtifran alltid sarskilda motatgarder. Far den
inga besvarande konsekvenser, ar det rimligt att man avstar i varje
fall fran kostsamma forsiktighetsmatt (jfr nedan). Det kan an-
markas, att begreppet storning har ar nagot mera vidstrackt an det
begrepp “skadlig stérning” som anvéands enligt lagstiftningen om
radiokommunikation (jfr 4.7 ovan).
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Kravet pa rimliga forsiktighetsmatt riktar sig bade mot dem som
bedriver varaktiga verksamheter i ndrheten av en forskningsinsti-
tution eller ett forskningsomrade och dem som vistas dar mera
tillfalligt. Det kan bli fraga om sérskilda anordningar t.ex. for att
minska buller eller skakningar fran ett storande foretag, eller
underlatenhet att anvanda radiosandare eller mobiltelefoner i nar-
heten av en forskningsinstitution. Nar det géller faltstudier i
naturen bor den som vistas i narheten av provytor eller forsdks-
omraden ha kontroll t.ex. 6ver barn som kan ta sig in pa omradet
och hélla hundar kopplade. — Kravet pa hansyn till forskningen &r
generellt och omfattar dven sadana forsiktighetsmatt som i och for
sig skulle kunna grundas pa annan lagstiftning, t.ex. de lagar som
omtalas i 4 § eller trafiklagstiftningen.

Vad som narmare kan anses som rimligt far bedomas efter en
sadan intresseavvagning som anges i 5 8. Som framgar sarskilt av
den paragrafen far man ocksa vaga in den forskande institutionens
mojligheter att sjalv forebygga storningar av det aktuella slaget,
t.ex. genom skyddsatgarder inom de egna lokalerna eller genom att
planera forskningen pa ett lampligt vis. Om det star Kklart att stor-
ningarna motverkas mest effektivt pa detta vis, kan det i regel inte
anses som rimligt att en stérande verksamhet inskrénker sig eller
lagger ned sarskilda kostnader pa att forhindra stérningar. Man far
ocksa beakta de hansyn som grundas pa tillamplig speciallagstift-
ning, bl.a. lagen (1993:599) om radiokommunikationer. Exempelvis
befogade samtal till larmnumret 112 bor under alla forhallanden
vara tillatna.

| de flesta fall 1ar det bli lansstyrelsen som prévar vad som &r
rimligt, sedan beslut enligt 3 eller 4 § pakallats av en forsknings-
institution, men man kan ocksa tinka sig att skadestand kréavs pa
grund av intraffade storningar utan att nagot sadant beslut fore-
ligger. Aven da kan paragrafen f& betydelse; om inte en verk-
samhetsutdvare tagit rimlig hansyn till risken for stérningar kan
han anses vallande till skadan. Att mérka ar dock att — fransett fall
dar 32 kap. MB kan aberopas — ren formogenhetsskada utanfor
kontraktsforhallanden i princip ersétts bara vid straffbar handling
(se 2 kap. 2 § och 3 kap. 1 § 2 SKL). Vid person- och sakskada utgar
daremot skadestand vid allt vallande.
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Skydd mot allménheten
38

Om det behdvs for att skydda forskning som avses i 1 § mot stor-
ningar, far lansstyrelsen meddela forbud for allméanheten mot att

1. betrada omrade dar forskningen bedrivs jamte intilliggande
mark, eller

2. anvanda mobiltelefon, annan radiosdndare eller viss annan
teknisk utrustning pad omrade dar forskningen bedrivs jamte kring-
liggande mark-, vatten- och luftomrade.

Om det kan anses tillrackligt for att skydda forskningen, kan lans-
styrelsen i stallet meddela foreskrifter om allmanhetens vistelse eller
om anvandning av utrustningen pd omrdden som anges i forsta
stycket.

I friga om omraden som innehas av annan &n den som bedriver
forskningsverksamheten far forbud eller foreskrift enligt forsta eller
andra stycket meddelas bara med innehavarens samtycke.

Paragrafen ger mdjlighet att utverka skydd for forskning genom
forbud eller foreskrifter fran myndighet, i forsta hand lanssty-
relsen. Som framgar av 6 § forsta stycket ar det bara den som
bedriver forskningsverksamheten som &r behorig att ansdka om
sadant skydd. Skyddet kan vara av tva slag: forbud for allméanheten
att betrada omrade eller anvanda viss teknisk utrustning (forsta
stycket), eller ndrmare foreskrifter om allménhetens vistelse eller
anvandning av utrustningen (andra stycket). Beslut av den senare
typen ar mindre ingripande for allménheten, och det ligger i sakens
natur att man inte skall tillgripa ett forbud nér foreskrifter ar
tillrackliga for att uppna syftet. | lagtexten namns emellertid
mojligheten till forbud forst.

En forsta forutsattning for att paragrafen skall tillampas ar att
det galler en forskning av sadan typ och sadant varde som anges i
1 8. Vidare krévs att skyddet skall vara behdvligt. Kan stérningarna
enkelt hindras genom atgarder fran institutionens sida, t.ex. iso-
leringsanordningar kring dess byggnader eller annan lokalisering av
dess féaltverksamhet, saknas anledning att besluta enligt paragrafen.
Synpunkten aterkommer i 5 § (se kommentaren till den para-
grafen). — Dessutom far bedomas om det ar nodvandigt att med-
dela forbud enligt forsta stycket, eller om inte det racker att
meddela foreskrifter med stod av andra stycket.
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Forbud enligt forsta stycket kan till en borjan avse betradande av
det omrade dar verksamheten bedrivs jamte intilliggande mark
(punkt 1). Med intilliggande mark avses endast sa stort omrade i
den omedelbara nérheten av den byggnad eller anldggning déar
forskningen bedrivs som rimligen behdvs som skydd mot stor-
ningar av verksamheten. Den nédrmare avgransningen kan naturligt-
vis variera beroende pa verksamhetens art och forhallandena i
Ovrigt. | vart fall skall regeln som lagtexten antyder tillimpas
restriktivt betraffande mark utanfor anlaggningen (se ocksa 5 §
1 st. andra meningen).

| vissa fall kan ett sadant betradande ténkas vara straffbart som
olaga intrang enligt 4 kap 6 § brottsbalken eller tagande av olovlig
vag enligt 12 kap. 4 § samma balk, och da ar det oavsett lagen
mojligt att utan vidare forbjuda tilltrade och avsparra omradet.
Detta utgor dock inget hinder for beslut enligt paragrafen. Gransen
for vad som &r forbjudet enligt brottsbalken dr inte sarskilt Klar,
och det kan vara en fordel for institutionen att hanvisa till ett
uttryckligt myndighetsforbud som tar sikte pd dess speciella
kanslighet for storningar. Det dr ocksa tankbart att visserligen
tilltrade till omradet ar sa besvarande for fastighetsagaren att
allemansratten inte kan anses galla pa omradet men straffbestam-
melserna anda inte &r tillampliga (jfr 2.4 ovan). Att marka ar vidare
att vitesforbud mot betradande maste riktas mot viss person, men
det vanliga lar vara att inkrdktare dr anonyma. Bl.a. betréffande
vissa forsoksytor kan enda mojligheten att hindra skadlig passage
vara att utverka ett forbud enligt lagen, atfoljt av skyltar med
upplysning om forbudet. Darmed &r inte sagt att detta alltid skulle
vara den lampligaste atgarden for att hindra storningar, eftersom
t.ex. en skylt om pagéende forsoksverksamhet tvartom kan vécka
allmanhetens intresse for omradet (jfr 4.3 ovan). Institutionerna
torde emellertid bast sjalva kunna bedéma vilka skyddsatgarder
som passar bast pa platsen.

Bestammelsen kan tillampas ocksa nar en forskningsverksamhet
riskerar att utsattas for avsiktlig skadegoérelse — en situation som
diskuterats i flera svar pa rundfragan, dar bla. niamns djur-
experimentell forskning. Genom att mark kan avsparras genom
stangsel eller liknande ocksa i narheten av anlaggningar dér expe-
rimenten bedrivs finns det mdjlighet att forbattra skyddet mot
sadana handlingar. Som utvecklats i allmanmotiveringen bér man
inte kunna dberopa reglerna om strandskydd i 7 kap. MB for att
hindra en sadan avsparrning.
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| alla de ndmnda fallen b6r emellertid myndigheten préva, om en
avvagning av de motstaende intressena talar for ett forbud (se 5 §)
eller om man bor ndja sig med att meddela foreskrifter med stod av
3 8 2 st. — eller kanske avsta helt fran atgarder till verksamhetens
skydd.

Enligt andra punkten kan lansstyrelsen meddela forbud att
anvanda utrustning av olika slag pa det omrade dar forskningen
bedrivs — alltsa vanligen institutionsomradet — och aven pa kring-
liggande mark-, vatten- och luftomrade. Forbudet kan alltsa galla
inte bara marken alldeles intill en anldggning utan ocksa ett vidare
omrade, och det omfattar ocksd anvandning fran batar eller
flygplan. Har blir bl.a. aktuellt ett sddant forbud att anvanda
mobiltelefoner och radiosandare som man begart fran flera insti-
tutioners sida. Aven anvandning av andra elektriska apparater kan
forbjudas om den ger upphov till elektromagnetiska storningar.
Ocksa i detta fall far lansstyrelsen prova, om det ar tillrackligt med
foreskrifter rorande visst anvandningssatt (jfr 3 § 2 st.) och foreta
en intresseavvagning enligt 5 §. Sjélvfallet bor aven ett forbud enligt
denna bestimmelse omfatta bara omraden dar en storning verk-
ligen kan fa betydelse for forskningsverksamheten.

Paragrafen innehaller inte som 4 § nagot undantag for storningar
som faller under annan lagstiftning, t.ex. lagen (1992:1512) om
elektromagnetisk kompatibilitet eller lagen (1993:599) om radio-
kommunikation. Det kan alltsa nagon gang vara mojligt att vélja
mellan atgéarder enligt dessa lagar och beslut enligt paragrafen. En
institution kan exempelvis forsdka utverka forbud mot anvandning
av en viss radiofrekvens i ett omrade kring institutionen enligt 17 §
lagen om radiokommunikation eller den foreslagna lagen om
elektronisk kommunikation; forbud av detta slag lar ha meddelats i
Norge. Detta torde dock forutsdtta vissa speciella lokala for-
hallanden. Som forut ndmnts kan ocksa tillstand att anvanda radio-
sandare forenas med villkor angadende det geografiska omrade dar
en mobil sdndare far anvandas, och det &r tankbart att detta skulle
kunna utnyttjas i nagot fall dar en stérande anvandning ligger
sérskilt néra till hands. |1 allménhet lar dock en lagstiftning som
sarskilt tar sikte pa skydd for forskning bli ett lampligare medel att
forhindra storningar i institutionens omgivning, dven nar de
regleras av de namnda lagarna." Om institutionen valt denna utvag,

1 Detsamma galler om den foreslagna lagen om elektronisk kommunikation (se SOU
2002:60) kommer att antas.
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bor inte lansstyrelsen avsla anstkan redan pa den grund att nagon
av dessa alternativa utvéagar varit mojliga.

Andra stycket behandlar mojligheten att begransa beslutet till att
avse vissa foreskrifter for att motverka storningar. Né&r ett in-
gripande pékallas, bor alltid lansstyrelsen préva om inte sadana
foreskrifter kan anses tillrackliga for att skydda forskningsverk-
samheten. Allmanheten forbjuds t.ex. att bestka ett omrade utom
for vissa syften eller att anvdnda mobiltelefon utom for vissa
angeldagna andamal. Skoterkorning kan forbjudas eller begransas
inom ett omrade dar sadana storningar blir besvarande. Det ar
ocksa tankbart att t.ex. foreskriva hastighetsbegransningar dar
buller eller skakningar kan paverka kansliga instrument eller for-
bjuda anvandningen av stralkastare eller andra ljuskallor som kan
paverka kinsliga optiska matningsanordningar. Aven hir kan det
finnas andra tankbara utvagar att motverka storningar, t.ex. att fa
till stand en lokal trafikforeskrift enligt trafikforordningen
(1998:1276). Ofta lar dock olagenheterna fran forskningssynpunkt
vara det tyngst vagande skalet for sddana begransningar, och i sa fall
ar det naturligt att lansstyrelsen meddelar beslut enligt 3 § om
forutsattningar i 6vrigt finns for detta.

Enligt tredje stycket krévs i vissa fall tredje mans samtycke till
inskrankande forbud eller foreskrifter. Det blir framfor allt aktuellt
nar nagon annan &n forskningsinstitutionen ager eller annars
disponerar sadan mark i verksamhetens narhet som omfattas av
beslutet. Meningen &r inte att med stdd av forsta eller andra stycket
ingripa i markinnehavarens ratt att bestimma Over markens an-
vandning. Né&r en institution t.ex. avtalar om anvandning av en
provyta pa annans mark, har den anledning att samtidigt ta upp
fragan om markéagaren tillater att allméanhetens rorelsefrinet kring
provytan inskranks. | en del andra sadana fall torde det finnas
mdjlighet att utverka forbud mot stérningar med stdd av granne-
lagsrattsliga regler: efter stdimning vid domstol kan man krdva att
grannfastighetens dgare vidtar atgarder for att hindra den stérande
anvandningen av fastigheten. — Kan storningarna anses hérréra fran
en mera varaktig verksamhet i narheten, blir i stéllet 4 8 tillamplig.

Om i nagot fall det skulle kravas avsparrning av offentlig plats
enligt ordningslagen (1997:1617) kan det behovas tillstand av
polismyndighet och medgivande av kommunen (se narmare 3 kap.
1 och 2 88). Ett forbud mot tilltrdde enligt den foreslagna lagen
ersatter sjalvfallet inte ett sadant tillstand eller medgivande. Pa
liknande satt befriar inte lansstyrelsens beslut institutionen fran
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krav pa tillstdnd enligt andra lagar, t.ex. bygglov for uppsattande av
plank.

Skydd mot verksamheter i nédrheten
48

Utsétts forskningsverksamheten for varaktiga eller upprepade stor-
ningar fran annan verksamhet i narheten, far lansstyrelsen till forsk-
ningens skydd meddela behovliga forbud eller foreskrifter betraffande
den andra verksamheten.

Vad som sags i forsta stycket géller inte storningar fran en sadan
verksamhet som regleras i lagen (1993:599) om radiokommunikation
eller lagen (1992:1512) om elektromagnetisk kompatibilitet eller i
foreskrifter utfardade med stod av dessa lagar.

Medfor ett beslut enligt forsta stycket att pagaende markanvandning
avsevart forsvaras, ar dgaren av det berérda omradet och innehavare
av sarskild ratt till detta berattigade till ersattning for skada till foljd
av beslutet. Ersattningen skall utges av den som utévar forsknings-
verksamheten och minskas med vad den berattigade ar skyldig att tala
utan ersattning. | fraga om ersattningen tillampas i Gvrigt expropria-
tionslagen (1972:719). Vid tillampning av 4 kap. 3 § ndmnda lag
raknas dock vardedkning fran dagen tio ar fore det talan vécktes vid
domstol.

Paragrafen behandlar situationen da storningarna inte harror fran
tillfalliga besokare pa fastigheten utan fran en pagaende verksamhet
i ndrheten. Lansstyrelsen har da enligt forsta stycket mojlighet att
ingripa mot verksamhetens utdvare med stod av denna bestdm-
melse, dock med undantag som anges i andra meningen. | forsta
hand blir det fraga om vissa foreskrifter om hur storningarna skall
minskas eller undvikas eller forbud att vidta vissa speciella atgarder.
Nagot forbud mot hela verksamheten lar normalt inte bli aktuellt.
Enligt forsta stycket ar en forutsdttning for att paragrafen skall
tilldmpas att det forekommit varaktiga eller upprepade stérningar
fran en fastighet i narheten (eller fran ett omrade pa institutionens
fastighet som inte disponeras av institutionen). Det racker inte
med en risk for kommande storningar, utan dessa maste redan ha
konstaterats. Déremot fordras inte att den storande verksamheten
redan vallat skada for institutionen, utan redan mojligheten till
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sadana skador kan grunda ett beslut om att atgarder skall vidtas
mot storningarna. | manga fall kan man emellertid begara av
institutionen att den sjalv skyddar sig mot skadeverkningarna
genom att lokalisera sin forskning pa annat satt eller vidta andra
skyddsatgarder. Skulle det bli nédvéandigt att vidta sadana atgarder
pd en grannfastighet, far institutionen forsoka traffa Overens-
kommelse med grannen; vagrar denne att medverka, lar bestam-
melsen i 3 kap. 1 § jordabalken ge vissa mojligheter att fa stor-
ningarna begransade. — Over huvud taget far man liksom vid
liknande beddmningar enligt MB fasta vikt vid vilken av verk-
samheterna som planerades och paborjades forst. Bl.a. sddana
forhallanden far beaktas vid den intresseavvagning som foreskrivs
enligt 5 8.

Som framgar av tredje stycket utgar ersittning i vissa fall for
skada som beslutet medfor. Ocksa detta far naturligtvis beaktas vid
intresseavvagningen.

Paragrafen beror inte fallet att den storande verksamheten fatt
tillstand enligt miljobalken. Av 24 kap. 1 § MB framgar emellertid,
att ett sadant tillstand normalt utgor hinder mot ingripande enligt
forsta stycket, savitt fragan om stérningarna provats i tillstands-
domen eller tillstandsbeslutet.

Andra stycket foreskriver undantag for storningar fran verksam-
heter som faller under den speciella lagstiftningen om radiokom-
munikation och om elektromagnetisk kompatibilitet. Det blir alltsa
dessa regler som far utnyttjas nar man vill komma till ratta med
storningarna. Sarskilt lagen om radiokommunikation kan fa prak-
tisk betydelse, t.ex. nar man vill freda en forskningsinstitution
genom att foreskriva atgarder betraffande viss radiosandare eller
radiomottagare med stod av 16 § i lagen. Undantaget géller alla
storningar orsakade av verksamheter som behandlas i de ndmnda
lagarna — alltsa dven storning som inte ar “skadlig” i den speciella
mening som avses i lagen om radiokommunikation (och enligt
definitionen i den foreslagna lagen om elektronisk kommu-
nikation). Om en institution pakallar dtgarder mot en verksamhet
som faller under speciallagen, kan alltsd lansstyrelsen utan vidare
hanvisa till den myndighet som &r behorig att handldgga sadana
fragor — i det aktuella fallet Post- och telestyrelsen.

Undantaget omfattar som namnt inte den allménna hansyns-
regeln i 2 §. Nar det finns risker for storningar av viss forsk-
ningsverksamhet far ett foretag iaktta rimliga forsiktighetsatgarder
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oavsett om det skulle finnas mdjlighet att ingripa exempelvis enligt
lagen om radiokommunikation.

Som tidigare namnts har foreslagits att lagen om radiokom-
munikation kommer att erséttas av en lag om elektronisk kommu-
nikation (SOU 2002:60) Paragrafens text utgar fran gallande lag-
stiftning om radiokommunikation, men &en om den hunnit dndras
innan utredningens forslag forverkligas torde man i férsta hand
bora tillampa den nya lagstiftningen pa sitt som har angivits.

Enligt tredje stycket utgar ersattning till den vars verksamhet far
inskrankas pa grund av beslut som avses i forsta stycket, under
forutsattning att pagdende markanvandning avsevart forsvaras pa
det berérda omradet. Det géller alltsd en ersittning av samma typ
som enligt 31 kap. 4 § MB, och tolkningen av den paragrafen — bl.a.
i fraga om begreppen pagaende markanvandning och avsevart
forsvarande — bor i stora drag vara vagledande ockséa rorande den
foreslagna bestdmmelsen. Visserligen framtrader speciella miljo-
hansyn vid tillampning av MB:s regler; sdlunda paverkar de s.k.
hansynsreglerna i 2 kap. bedomningen, liksom ocksa bestammelsen
om miljébalkens mal i 1 kap. 1 8 Men &ven den foreslagna lagen
innehaller en hansynsregel i 2 8, och den innebér bl.a. en skyldighet
att i rimlig omfattning motverka storningar av forskningsverk-
samhet; hér géller det dessutom restriktioner betraffande stor-
ningar i omgivningen — inte som enligt MB:s regel bruket av den
egna fastigheten. En verksamhet som bedrivs utan sadan héansyn till
forskningen foljer inte lagens regler, och ut6varen far darfor inte
ratt till ersattning for att han far inskranka verksamheten. Liksom
enligt MB &r det bara den lagliga markanvandningen som skyddas
av ersattningsregeln. Det innebar ocksa att ersattning utgar bara vid
inskrankningar som gar avsevart langre an vad 2 § pakallar, t.ex. nar
behovliga forsiktighetsmatt skulle bli orimligt dyra och verk-
samheten darfor far begransas i nagot vasentligt avseende.? Beslut
med sadan rackvidd kan dock véntas bli séllsynta; i regel torde man
vid en tillampning av 5 § komma fram till en mindre ingripande
I6sning.

Erséattningen skall liksom enligt andra ersattningsregler av denna
typ — exempelvis i expropriationslagen — utges av den som har nytta
av ingreppet. En forskningsinstitution eller en industri far alltsa
vara beredd att betala for skyddet, om den begéar s& omfattande
inskrankningar att den andra verksamheten avsevart forsvaras.

2 Jfr Miljobalken. En kommentar. Del I1's. 31:19 f, 25 f.
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Vidare skall ersattningen pa samma sitt som enligt 31 kap. 6 § MB
reduceras med vad som motsvarar det intrdng som fastighetsagaren
— eller innehavaren av sarskild ratt — under alla forhallanden far
tolerera utan ersittning. Denna sjalvrisk far bestimmas med be-
aktande ocksa av regeln i 2 8§ i lagforslaget, som reglerar hur
fastighetsagarens verksamhet skall bedrivas. Fragan blir alltsa, dels
vilken hansyn dgaren lagligen maste ta till forskning i narheten, dels
i vad man han enligt andra stycket maste acceptera en inskrankning
i denna lagliga verksamhet. Bara ett forsvarande som gar utover
detta matt medfor ratt till ersattning.

Som framgar av nést sista meningen blir expropriationsregler
tillampliga pa ersattningen, i den man inte den foreslagna lagen
innehaller avvikande regler (jfr den liknande bestammelsen i 31
kap. 2 § MB). En sadan avvikelse namns i detta ssmmanhang, nam-
ligen att den s.k. presumtionsregeln i 4 kap. 3 § expropriationslagen
(1972:719) galler i fraga om vardeokning tio ar fore talans vackande
(jfr 31 kap. 32 § MB). | dvrigt tillampas expropriationsprinciper,
t.ex. betréffande vardering och bevisbdrda. Talan skall liksom vid
expropriation vackas vid fastighetsdomstol, och dven i dvrigt géller
expropriationslagens bestammelser om rattegangen.

Ett foreldggande att upphdra med eller inskrédnka stérningarna
kan manga ganger grundas pa MB:s bestammelser om miljéfarlig
verksamhet i stéllet for pa den foreslagna lagen. Om verksamheten
har denna karaktar, utgar ingen ersattning pa grund av inskrank-
ningen; balken saknar som namnt ersattningsregler for sadana fall.
Detsamma géller ingripande med stod av lagstiftningen om radio-
kommunikation och om elektronisk kompatibilitet, vilka bada
saknar ersattningsregler som tar sikte pa denna situation.?

Intresseavvéagning
58

Vid prévning av krav pa skyddsatgarder enligt 2 — 4 §§ bor beaktas a
ena sidan forskningverksamhetens art, inriktning och behov av skydd
samt risken for stérningar av verksamheten, & andra sidan méjligheten
att pa annat satt motverka stérningarna, det allmanna intresset av
rorelsefrinet och, i frdga om ingripanden mot naringsverksamhet eller
offentlig verksamhet, intresset av att denna kan utdvas fritt. En

8 Jfr prop. 1992/93:200 s. 231.
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inskrankning i rorelse- eller handlingsfrineten far inte ga langre an
vad som &r nddvandigt for att tillgodose forskningsverksamhetens
rimliga behov av skydd.

Paragrafen anger riktlinjerna for den intresseavvagning som skall
ske vid tillampningen av regeln om rimliga forsiktighetsmatt i 2 §
och bestammelserna om forbud och foreskrifter i 3 och 4 8§8.
Reglernas utformning har tidigare behandlats i allmdnmotiveringen
(avsnitt 4.5).

| forsta meningen anges olika exempel pa synpunkter som bor
paverka avvagningen. Till en borjan ndmns forskningsverk-
samhetens art och inriktning. | detta ligger dels hur pass kéanslig
forskningen ar for storningar, dels dess betydelse fran allméan
synpunkt. Nar det galler denna senare fraga skall man som tidigare
berdrts ta hansyn till bade forskningens rent vetenskapliga vérde
och dess betydelse for samhéllet — t.ex. for sjukvarden eller annars
fran social synpunkt. Denna bedémning kan naturligtvis bli svar i
vissa fall, bl.a. i fraiga om pagaende forskning, som kanske annu inte
gett nagra konkreta resultat. Lansstyrelsen har emellertid mojlighet
att inhamta yttrande fran sakkunnigt hall, saisom fran det uni-
versitet dar forskningen bedrivs eller, ndr man vill inhdmta
utomstaendes mening, fran sadana fristdende instanser som Veten-
skapsradet, Naturvardsverket, Kungl. Vetenskapsakademien eller
Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien. — Som namnt kan ocksa
forskning i privata foretag skyddas enligt lagen, men det maste
sjalvfallet uppfylla de krav som anges i 1 §. Det maste vara klarlagt
att forskningen verkligen har betydelse ur ett vetenskapligt och
samhalleligt perspektiv — inte bara for foretagets egen verksamhet.

Vidare skall man beakta forskningens behov av skydd - alltsa
narmast dess kanslighet for stérningar och risken for att sadana
intraffar. | forsta hand ankommer det pa sokanden att komma med
utredning om dessa forhallanden. For ett beslut om forbud eller
inskrankande foreskrifter bor i varje fall krdvas en konkret risk som
institutionen inte kan eliminera utan negativa konsekvenser for
dess verksamhet i 6vrigt. Uppkommer tveksamma tekniska fragor
kan ett sakkunnigyttrande behova inhamtas ocksa i detta avseende.

Behovet av skydd sammanhanger med de mojligheter som annars
finns att motverka stérningarna. |1 bestimmelsen namns detta som
en sarskild faktor vid avvagningen. Framfor allt blir det fraga om
atgarder fran den forskande institutionens sida, t.ex. betraffande
lokaliseringen av forskningen eller Iampliga skyddsanordningar.
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Institutionen har som namnt ett eget ansvar for att vidta vissa matt
och steg till skydd mot skador. Harvid far man naturligtvis ta
hansyn till vad sadana motatgarder kan kosta. Ocksa dessa for-
hallanden bor belysas av den utredning som sdkanden inger.

Ett motstaende intresse utgor vidare vikten av rorelsefrinet for
enskilda personer. Allemansratten bor inte inskrdnkas i onddan
(ndgot som ocksa understryks i andra meningen, se nedan). Men
tyngden av detta intresse kan naturligtvis variera. Vissa omraden
saknar alldeles betydelse for allmanhetens friluftsliv, andra kan vara
sarskilt vardefulla — t.ex. tillgangen till en strand for bad och
rekreation dar sadana stéllen i Gvrigt ar svaratkomliga. Saknar lans-
styrelsen narmare kannedom om sadana forhéllanden bor den
kunna fa uppgifter fran vederbérande kommun, vilken som sagt i
regel bor horas i drendet. Att dgare och innehavare av berdrda
omraden skall f& mojlighet att yttra sig Over beslut enligt 3 §
framgér redan av tredje stycket i den paragrafen. Detsamma bor
gélla &gare och innehavare av mark som avses i 4 §, &ven om de inte
sjidlva utdvat den stdrande verksamheten. Det har ansetts obe-
hovligt att ge en sarskild bestammelse om sadan kommunikations-
skyldighet i lagen.

Nar det géller inskrdnkningar i ndringsverksamhet och offentlig
verksamhet med stod av 4 §, bor man naturligtvis ta hansyn ocksa
till vikten av att denna utOvas utan besvdrande hinder. I sam-
manhanget far ocksd kostnaderna for sékerhetsatgarder pa denna
sida betydelse.

Liknande avvagningar som har blir aktuella forekommer i fraga
om tillstand till miljofarlig verksamhet enligt MB eller ingripanden
mot sadan verksamhet, och resonemangen i dessa fall bor kunna ge
viss ledning ocksa vid tillimpning av den nu foreslagna lagregeln.
Men sjalvfallet vager intresset av en storningsfri forskning langt
ifran alltid lika tungt som hansyn till méanniskors halsa och till
miljon (jfr 2 kap. MB). Sarskilt géller detta nar forskningen i forsta
hand skall tillgodose ett enskilt foretags ekonomiska intressen,
aven om den samtidigt kan ha vetenskaplig betydelse. Har den
storande verksamheten fétt tillstand enligt miljobalken, talar detta i
allmanhet mot ett ingripande, dven om fragan om storningarna inte
skulle ha provats i tillstandsbeslutet (jfr 24 kap. 1 § MB).

Som papekats i kommentaren till 4 8 kommer fragan om beslut
skall meddelas enligt den paragrafen att delvis bero pa verksamhets-
utovarens ratt till ersattning for att pagaende markanvandning
forsvarats. Lansstyrelsen far alltsa géra en bedomning av majlig-
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heterna till sddan kompensation; den kan motivera ett ingrepp som
annars skulle tett sig alltfor langtgdende. Samtidigt bor framhallas,
att utsikterna till ersattning inte alltid bor vara ett tillrackligt skal
for att forsvara en verksamhet som manga ganger kan ha en
betydelse fran samhdllets synpunkt vilken val kan jamféras med
forskningen i fraga. Ocksa i denna situation bor goras en bedom-
ning, om skyddet for forskningen ar sa angelaget att det motiverar
forbud eller foreskrifter enligt lagen.

Det bor framhallas att forsta meningen bara innehaller exempel
pa viktiga faktorer som bor paverka intresseavvagningen. Det finns
inget hinder att dra in ocksa andra synpunkter i bedomningen. Bl.a.
kan man ta hédnsyn till om institutionen 6ver huvud taget har
planerat sin forskning med tillracklig hansyn till storningsriskerna,
liksom till fragan vem som var forst pa platsen — forskningsinsti-
tutionen eller den stérande verksamheten.

Nar ett beslut pakallas mot radiosandningar eller annan verk-
samhet som avses i lagen om radiokommunikation, ar det tankbart
att en konflikt kan uppkomma med de grundldggande informa-
tions- och tryckfriheterna (se sarskilt 3 kap. yttrandefrihetsgrund-
lagen). Fragan torde fa ringa praktisk betydelse, eftersom enligt
4 8§ den sérskilda lagstiftningen om radiokommunikation skall
tillampas betraffande alla sadana storningar. Skulle den likval
komma upp, ar det naturligt att grundlagsregeln far avgorande
betydelse for intresseavvagningen.

| paragrafens andra mening betonas sarskilt vikten av den grund-
lagsfésta rorelsefrineten och den allméanna handlingsfriheten i sam-
héallet. Dessa friheter far inskrankas bara i den utstrackning detta
framstar som nodvandigt med hansyn till forskningsverksamhetens
rimliga behov av skydd. Aven denna bestimmelse hanvisar alltsa till
en sorts rimlighetsavvagning och kunde darfor synas éverflodig.
Avsikten &r emellertid att sarskilt inskdrpa vikten av att myndig-
heternas befogenheter utnyttjas aterhallsamt, bade nar ett beslut
gar ut over allmanheten och nar det drabbar enskilda foretag.
Bestammelsen far daremot inte uppfattas sa, att allemansrétten bara
undantagsvis skulle fa begransas. Som nyss framholls varierar
friluftsintressets tyngd, och i de allra flesta fall lar en inskrankning
ha ringa eller ingen betydelse fran allmanhetens synpunkt. Inte
heller utgor det nagon namnvard olagenhet for enskilda personer,
om de forbjuds att anvanda mobiltelefon pa ett begransat omrade i
naturen. — Vad angar ingripanden mot foretag, ingar det naturligt-
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vis inte i den allménna handlingsfriheten att utdva verksamhet som
har skadliga effekter i omgivningen.

Fransett den antydan andra meningen ger om en restriktiv
tillampning ger lagtexten ingen ledning om hur den slutliga
avvéagningen mellan motstaende intressen bor ske. Forhallandena ar
alltfor véxlande for att detta skulle kunna preciseras i lagtext.
Fragan far bedomas fréan fall till fall.

Ovriga bestammelser
68§

Fragor om beslut enligt 3 § eller 4 § forsta stycket tas upp efter ansékan
av den som bedriver forskningsverksamheten.

Beslut enligt 3 § eller 4 § forsta stycket skall galla tills vidare eller
under viss angiven tid. Lansstyrelsen far forordna att beslutet skall
tillampas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft.

Lansstyrelsen kan aterkalla eller inskréanka ett forbud eller en
foreskrift enligt 3 § eller 4 § forsta stycket, nar det finns skal till det.

Paragrafens forsta stycke innehaller den tamligen sjalvklara regeln,
att lansstyrelsen far ta upp fragor om beslut eller foreskrifter enligt
3 8 eller 4 § forsta stycket bara om institutionen ansokt om detta.

Enligt andra stycket far lansstyrelsen mojlighet att begransa ett
forbud eller en fdoreskrift enligt lagen att gélla under viss tid,
exempelvis sa lange forskningen kan berdknas paga eller under
perioder da den &r kanslig for storningar. Ar det oklart hur lange
behovet av skydd kommer att besta, bor beslutet galla tills vidare.
Enligt tredje stycket kan ju beslutet upphévas vid dndrade for-
hallanden. — Vidare kan lansstyrelsen besluta interimistiskt dels om
forbud for eller foreskrifter for allmanheten enligt 3 §, dels om
skydd mot stérande verksamheter i ndrheten enligt 4 §. Mdijlig-
heten att fatta sadana beslut bor naturligtvis anvandas aterhallsamt,
framfor allt nar det skulle innebdra patagliga risker for forsk-
ningsverksamheten om inte stdrningarna snarast upphor.

Enligt tredje stycket kan ett beslut varigenom allménheten eller
visst foretag forbjuds att vidta viss atgard aterkallas sa snart for-
budet inte framstar som behdvligt eller det annars finns anledning
till det. En foreskrift kan pa motsvarande séatt andras till allman-
hetens eller den berdrda verksamhetens fordel. Lansstyrelsen kan, i
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motsats till vad som galler enligt forsta stycket, ta upp fragor av
detta slag pa eget initiativ. Sjalvfallet bor da forskningsinstitutionen
fa yttra sig i fragan. Vill lansstyrelsen i stéllet utvidga ett meddelat
forbud eller skdrpa en foreskrift, blir bestammelserna i 3 § eller 4 §
forsta stycket tillampliga.

78

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot forbud eller fore-
skrift enligt 3 § skall domas till boter eller fangelse i hogst sex manader.
I ringa fall ddéms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om garningen &r belagd
med straff enligt bestdammelse i ndgon annan forfattning.

Forsta stycket innehaller en straffbestimmelse med sikte pa forseel-
ser mot forbud eller foreskrifter for allmanheten (3 §). Daremot
omfattar den inte Overtradelser av beslut enligt 4 § forsta stycket.
Beslut av det senare slaget ar ju riktade mot viss storande verk-
samhet och sanktioneras med vite med stdd av 8 §.

Bade uppsatliga och oaktsamma Overtradelser kan straffas enligt
paragrafen, om inte de far anses som ringa. Detta blir aktuellt
framfor allt vid mindre betydande oaktsamhet, t.ex. ndr en framling
av forklarliga orsaker inte lagt méarke till en férbudsskylt, eller nér
nagon en kortare stund uppehallit sig pa eller passerat over
forbjudet omrade utan att det pa nagot satt stort verksamheten.

Bestdmmelsen i andra stycket innebdr att straffbestimmelsen &r
subsidiar till andra lagregler om straff, t.ex. enligt brottsbalken.
Den som ger sig in pa forbjudet omrade skall alltsa i forsta hand
straffas for olaga intrang enligt 4 kap. 6 § andra stycket brotts-
balken. Det far forutsattas att vid den atalsprévning som foreskrivs
enligt 4 kap. 11 § samma balk aklagaren beaktar det sarskilda
intresset av att forskningsverksamheten inte stors. Skulle en fram-
mande person inte bara ha gjort sig skyldig till olaga intrang utan
ocksa brutit mot en foreskrift enligt den foreslagna lagen, t.ex.
genom att anvanda forbjuden teknisk utrustning, blir naturligtvis
lagens straffbestdimmelse tillamplig — eventuellt vid sidan av
brottsbalkens stadgande.

Det ar vanligt att i lagar som ger foreskrifter om bade straff och
vitesforelagganden man erinrar om att straff inte kan komma i fraga
for garningar som omfattas av ett vitesforeldggande. 1 den fore-
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slagna lagen avser emellertid straffbestdmmelsen bara Overtradelse
av forbud enligt 3 §, medan vitesférbuden skall galla sddana situa-
tioner som avses i 4 8. Nagon kollision mellan straff och vites-
forelaggande lar darfor inte bli aktuella vid tillampning av lagen.

88§

Forbud eller forelagganden enligt 4 § far forenas med vite.

Bestdammelsen ger mojlighet till vitesforeldgganden i fall som avses
i 4 § — alltsa nar ett forbud riktas mot en enskild person.

98§

Lansstyrelsens beslut enligt denna lag far 6verklagas hos allmén for-
valtningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid o6verklagande till
kammarréatten.

Beslut enligt 3 § far overklagas av Naturvardsverket och av
kommun som berdrs av beslutet.

Bestammelsen i forsta stycket innehaller en Overklaganderegel av
sedvanligt slag. Enligt andra stycket far Naturvardsverket mojlighet
att dverklaga ett beslut enligt 3 §, nagot som val normalt bara blir
aktuellt néar beslutet inskrankt allmanhetens rorelsefrinet pa ett
omrade av betydelse for friluftslivet. Naturvardsverket har da
mojlighet att soka andring for att tillvarata allemansratten pa
omradet. Vidare far beslutet 6verklagas av berérd kommun, t.ex. i
liknande fall.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2004.

Nagra sarskilda évergangsregler synes inte erforderliga.
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Kommittédirektiv AN

%
Behov av skydd for storningskanslig Dir.
forskningsverksamhet 2002:29

Beslut vid regeringssammantrade den 21 februari 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare skall redovisa de behov som kan finnas av att
sparra av mark-, vatten- och luftomraden for att hindra stérning av
forskningsverksamhet samt utreda de réattsliga forutsattningarna
och foresla de forfattningsbestammelser som behévs for att skapa
ett sadant skydd.

Bakgrund

Inom forskning anvénds allt mer avancerad utrustning som ocksa
ar kanslig for stérningar. Den forskning som innehaller studier pa
radio- och mikrovagor fran rymden &r kanslig for yttre stérningar
genererade pa jorden, t.ex. fran mobiltelefoner. Den forskning dar
ljusteleskop anvénds &r kanslig for ljusféroreningar fran omgivande
bebyggelse. Vid ekologisk forskning anvidnds méatinstrument som
kan storas av mansklig narvaro. Detta aktualiserar fragan hur stor-
ningar av forskning kan begransas. Sa kan ske exempelvis genom
att allmanhetens tilltrade till vissa omraden begransas eller att
anvandning av teknisk apparatur i anslutning till stérningskénslig
forskningsverksamhet inskrianks. Sddana begrinsningar och in-
skrankningar ger upphov till ett flertal réttsliga fragor.

Forskning som &r kanslig for stérning

Ett uppmarksammat exempel pa stérningskanslig forskning ar den
radioastronomiska forskning som bedrivs av Chalmers Tekniska
hogskola vid ett observatorium pa Onsalahalvon i Halland, be-
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namnt Onsala rymdobservatorium. Vid observatoriet bedrivs
radioastronomisk och geodetisk forskning. Observatoriet startade
sin verksamhet 1949. Radioteleskopen vid observatoriet ar kénsliga
och anpassade for att detektera signaler fran kosmos som ar
avsevart svagare an motsvarade signaler genererade pa jorden. Detta
goér att mottagningen latt stérs av elektronisk utrustning i
omgivningen.

Exempel pa apparatur som kan stora utrustningen ar mobil-
telefoner, personsdkare och annan sandande elektronisk utrust-
ning. Ett annat problemomrade &r ledningssignaler mellan flygplan
och flygledartornet vid en nérliggande flygplats.

Rattsregler

Varje medborgare dr enligt 2 kap. 8 § regeringsformen gentemot
det allménna tillférsakrad frihet att forflytta sig inom riket. Denna
bestdimmelse samt allemansratten (2 kap. 18 § tredje stycket rege-
ringsformen) paverkar fragan om det ar majligt att avgransa mark-,
vatten- och luftomrade i ndrheten av storningskanslig forskning.
Mojligheter att skydda omraden fran exploatering finns i dag i
t.ex. miljébalkens bestdimmelser om naturreservat, kulturreservat
och strandskydd. For totalforsvaret finns mdjligheter till visst
skydd enligt lagen (1990:217) om skydd fér samhallsviktiga anlagg-
ningar m.m. Lagen (1993:599) om radiokommunikation innehaller
bestdmmelser om innehav och anvdndning av radioanldggningar
samt om anvandning av radiovagor for kommunikation. Inom detta
omrade &r Post- och telestyrelsen
tillsynsansvarig.

Uppdraget

Utredaren skall understka och narmare precisera vilket slags forsk-
ning som kan behova skyddas, vilken typ av skydd som krdvs samt
hur omfattande detta skydd bor vara. Militar forskning omfattas
dock inte av utredarens uppdrag. Utredaren skall undersdka vilken
paverkan ett skydd typiskt sett kan ha pa omgivande verksamheter.
I detta arbete skall utredaren sarskilt hamta in information fran
universitet och hogskolor med forskning inom berdrda forsk-
ningsomraden, Vetenskapsradet, Forskningsradet for miljo, areella
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naringar och samhallsbyggande och Institutet for rymdfysik. Ut-
redaren skall dven hamta in information fran Kommunfdrbundet,
Naturvardsverket, lansstyrelser, Naringslivets namnd for regel-
granskning avseende konsekvenser for sma foretag samt fran Post-
och telestyrelsen.

Utredaren skall utféra en miljobeddomning av forslagen samt
analysera de argument som talar for respektive mot avgransning av
mark-, vatten- och luftomrade for att skydda viss forskningsverk-
samhet. Analysen skall ske med avseende pa vad en avgransning i
praktiken skulle innebéra for enskilda personer. Det skall vidare ur
ett samhélleligt perspektiv analyseras hur avgransningen skulle pa-
verka rorelsefrineten och mojligheten att utnyttja t.ex. allemans-
ratten. Resultatet av analysen skall redovisas sa att regeringen kan
ta stéllning till om behov av skydd och avgransning finns.

Utredaren skall redovisa ocksa hur eventuella begransningar kan
paverka anvandningen av narliggande fastigheter och beakta de
ersattningsfragor som kan uppkomma i forhallande till agare och
nyttjanderattshavare.

Utredaren skall redovisa de réttsliga forutsattningarna for ett
skydd av storningskanslig forskningsverksamhet samt foresla de
forfattningsbestimmelser som behovs, om ett behov av skydd
skulle finnas. Utredaren skall i detta arbete kartldgga i vilka
sammanhang det i lagar och andra forfattningar finns bestammelser
om avsparrning eller skydd av mark-, vatten- och luftomrade av
intresse vid skydd av forskningsverksamhet.

Utredaren skall vara fri att foresla skyddsatgarder dven av annat
slag som kan vara péakallade. En utgdngspunkt for utredaren skall
vara att stréava efter en ordning som &r sa lite ingripande for den
enskilde som mojligt. Utredaren skall ta stallning till behovet av en
sérskild lag om skydd for forskningsverksamhet som &r kanslig for
yttre storningar och lamna forslag till en sadan lagstiftning.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 30 december 2002.

(Utbildningsdepartementet)
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Skrivelser med rundfraga

Forfragan
STATENS OFFENTLIGA 2002-04-23
UTREDNINGAR
Utredningen om forskningsskydd Enligt sandlista
U 2002:04

Kristina Ahlstrém
Telefon 08-405 29 27
E-post kristina.ahlstrom@education.ministry.se

Skydd for kanslig forskning?

I mars 2002 fick jag i uppdrag att utreda lagstiftning om skydd for
kénslig forskningsverksamhet, i enlighet med vad som narmare framgar
av bilagda direktiv.

Med anledning av uppdraget far jag nu skriva till Er och fraga, vilka typer
av forskning som enligt Er erfarenhet kan behéva skyddas pa detta vis
och vilka typer av stérningar som i sa fall behéver forhindras. Narmast
skulle jag vilja ha svar pa féljande:

1. a) Vilken slags forskning som bedrivsinom er verksamhet/ert ansvarsomréde
péverkas av fysiska storningar utanfér den egnalokalen eller egna omrédet?
b) Vilken sorts storningar géller dettai safall?
¢) Hur paverkasi safall forskningen av detta?
Hur hanteras dessa storningar idag?
Finns det forskning inom Er verksamhet/Ert ansvarsomréade som kan behva ett béttre
skydd mot fysiska stérningar fran omgivningen?

AYN

Jag ar naturligtvis tacksam ocksa for andra synpunkter pa dessa fragor,
bl.a. pa det lampliga sattet att skydda forskningen mot stérningar.
Behdovs det juridiska regler om forbud mot stérande verksamhet av olika
slag?

Svar emotses senast fredagen den 7 juni 2002. De bor adresseras till
Utredningen om forskningsskydd, c/o Kristina Ahlstrém,
Utbildningsdepartementet, 103 33 Stockholm.

Med vanlig hélsning

Bertil Bengtsson
professor, f.d. justitierad
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Forfragan
STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR 2002-04-29
Utredningen om forskningsskydd Enligt séndlista

U 2002:04

Kristina Ahlstrém
Telefon 08-405 29 27
E-post kristina.ahlstrom@education.ministry.se
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Skydd for kanslig forskning?

I mars 2002 fick jag i uppdrag att utreda lagstiftning om skydd fér
kénslig forskningsverksamhet, i enlighet med vad som narmare framgar
av bilagda direktiv.

Med anledning av uppdraget fér jag nu skriva till Er och frdga, om ni har
nagon erfarenhet av de situationer som omnamns i direktiven och hur
problemet i sé fall hanteras.

Jag ar naturligtvis tacksam ocksa for andra synpunkter pé dessa fragor.
Svar emotses senast fredagen den 7 juni 2002. De bor adresseras till
Utredningen om forskningsskydd, c/o Kristina Ahlstrom,

Utbildningsdepartementet, 103 33 Stockholm.

Med vénlig hélsning

Bertil Bengtsson
professor, f.d. justitierad
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Adressater for rundfraga

Séndlista 25 april 2002

Arbetslivsinstitutet,  Arbetsmiljoverket, Banverket, Elsédker-
hetsverket, Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap
(FAS), Fiskeriverket, Forskningsradet for miljo, areella naringar
och samhéllsbyggande (Formas), Institutet for rymdfysik,
Kommunfdrbundet, Landstingsférbundet, Naringslivets namnd for
regelgranskning avseende konsekvenser for smaforetag, Onsala
rymdobservatorium, Post- och telestyrelsen, Riksantikvarie-
ambetet, Naturhistoriska riksmuseet, Rymdstyrelsen, Statens
geotekniska institut, Statens naturvardsverk, Statens stralskydds-
institut (SSI), Statens vag- och trafikforskningsinstitut (VTI),
Sveriges geologiska undersokning (SGU), Sveriges meteorologiska
och hydrologiska institut (SMHI), Vetenskapsradet, Verket for
innovationssystem (VINNOVA), Véagverket.

Lansstyrelser

Blekinge lan, Dalarnas I&n, Gotlands lan, Gavleborgs lan, Hallands
lan, Jamtlands lan, Jonkopings lan, Kalmar lan, Kronobergs lan,
Norrbottens lan, Skéne lan, Stockholms l4dn, Sodermanlands lan,
Uppsala lan, Varmlands lan, Vésterbottens lan, Vasternorrlands lan,
Vistmanlands 1an, Vastra Gotaland, Orebro lan, Osterg6tlands lan.

Universitet och hdgskolor

Blekinge tekniska hogskola, Chalmers tekniska hégskola AB,
Danshogskolan, Dramatiska institutet, Go6teborgs universitet,
Handelshtgskolan i Stockholm, Hogskolan i Boras, Hogskolan
Dalarna, Hogskolan i Gévle, Hogskolan i Halmstad, Stiftelsen
Hdogskolan i Jonkoping, Hogskolan i Kalmar, Hogskolan Kristian-
stad, Malmo hdogskola, Hogskolan i Skdvde, Hogskolan i Troll-
hattan/Uddevalla, Hogskolan pa Gotland, Idrottshogskolan i
Stockholm, Karlstads universitet, Karolinska institutet, Konstfack,
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Kungl. Konsthégskolan, Kungl. Tekniska Hogskolan, Link6pings
universitet, Luled tekniska universitet, Lunds universitet, Lérar-
hogskolan i Stockholm, Mitthdgskolan, Kungl. Musikhdgskolan i
Stockholm, Maélardalens hogskola, Operahdgskolan i Stockholm,
Stockholms universitet, Sveriges Lantbruksuniversitet, Sodertorns
hogskola, Teaterhdgskolan i Stockholm, Umea universitet, Uppsala
universitet, Vaxjo universitet, Orebro universitet.

Svenska industriforskningsinstitut

Forskning och utveckling inom elektronik och optik (ACREO),
Cement och Betong Institutet (CBI), Forskningsaktiebolaget
Medie- och Kommunikationsteknik (Framkom), Glasforsknings-
institutet (GLAFO), Forskningsinstitut inom fiber, fiberkomposit,
gummi, plast och textil (IFP Research), Institutet for Metall-
forskning (IM), Institutet for Mikroelektronik i Goteborg
(IMEGO), Industriforskning och utveckling (IVF), Svenska
Miljoinstitutet (1VL), Institutet for jordbruks- och miljoteknik
(JT1), Korrosionsinstitutet, Stiftelsen fér Metallurgisk Forskning
(MEFOS), Institutet for Forpackning och Distribution (Pack-
forsk), Stalbyggnadsinstitutet (SBI), Svenska Keraminstitutet
(SCI), Swedish Institute of Composites (SICOMP), Swedish
Institute of Computer Science (SICS), Institutet for Livsmedel och
Bioteknik (SIK), Institutet for Kvalitetsutveckling (S1Q), Stif-
telsen Skogsbrukets Forskningsinstitut (SkogForsk), Sveriges
Provnings- och Forskningsinstitut (SP), Skogsindustrins Tekniska
Forskningsinstitut (STFI), Stiftelsen Svensk Bergteknisk Forsk-
ning (SveBeFo), Svenska Gjuteriforeningen, Swedish LCD Center,
Institutet for trateknisk forskning (Trétek), Ytkemiska Institutet
(YKI).

Sandlista 29 april 2002

Kustbevakningen, Comviq, Luftfartsverket, Statens raddningsverk,
Tele 2 AB, Telia AB, Teracom, Vodafone Sverige AB.

Skrivelse 14 juni 2002

Svenska rymdaktiebolaget — Esrange.
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Arbetslivsinstitutet, Arbetsmiljoverket, Banverket, Elsékerhets-
verket, Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS),
Fiskeriverket, Forskningsradet for miljo, areella naringar och sam-
héllsbyggande (Formas), Institutet for rymdfysik (IFR), Onsala
Rymdobservatorium, Post & telestyrelsen, Riksantikvariedmbetet,
Naturhistoriska riksmuseet, Rymdstyrelsen, Statens geotekniska
institut (SI1G), Naturvardsverket, Statens stralskyddsinstitut, Sve-
riges geologiska understkning (SGU), Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut (SMHI), Vetenskapsradet, Verket for
innovationssystem (VINNOVA), Végverket, Lansstyrelsen i Ble-
kinge 1an, L&nsstyrelsen i Géavleborg, Lénsstyrelsen Halland, Lans-
styrelsen i JOnkopings lan, Lansstyrelsen i Kronobergs lan, Léns-
styrelsen i Norrbottens lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrel-
sen i Stockholms lan, Lansstyrelsen i S6dermanlands lan, L&ns-
styrelsen i Uppsala 1an, Lansstyrelsen i Varmland, Lansstyrelsen i
Vasternorrland, Lénsstyrelsen i Vastmanlands lan, Lansstyrelsen i
Vastra Gotaland, Lansstyrelsen Ostergétland, Blekinge tekniska
hogskola, Chalmers tekniska hogskola AB, Danshdgskolan,
Dramatiska institutet, Goteborgs universitet, Handelshoégskolan i
Stockholm, Hogskolan i Kalmar, Hogskolan i Skovde, Hogskolan
Trollhattan/Uddevalla, HOogskolan pa Gotland, Idrottshdgskolan,
Karolinska institutet, Kungl. Tekniska hdgskolan, Link&pings
universitet, Lunds universitet, Lararhdgskolan i Stockholm, Mitt-
hdgskolan, Kungl. Musikhégskolan i Stockholm, Operahdgskolan,
Stockholms universitet, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU),
Sodertorns hogskola, Teaterhdgskolan i Stockholm, Umeé uni-
versitet, Vaxjo universitet, Orebro universitet, Cement och Betong
Institutet (CIB), Glasforskningsinstitutet (GLAFO), Svenska
Miljoinstitutet AB (IVL), Institutet for jordbruks- och milj6-
teknik, Korrosionsinstitutet, Swedish Institute of Computer
Science AB (SICS), Institutet for Livsmedel och Bioteknik AB,

99



Bilaga 4

SOU 2002:111

Stiftelsen skogsbrukets Forskningsinstitut (Skogforsk), Skogs-
industrins Tekniska Forskningsinstitut AB, Institutet for tra-
teknisk forskning (AB Tratek), Kustbevakningen, Luftfartsverket,
Svenska rymdaktiebolaget (Esrange), Rdddningsverket.

Spontant remissvar har inkommit fran EISCAT Scientific
Association.
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