Forord

Foreliggande volym utgor en sérskild bilaga till Kommittén for
hemlosas slutbetankande. Den bestar av fristéende bidrag som
forskare och utvarderare har skrivit pa uppdrag av kommittén.
Dessa bidrag har varit en vardefull kélla for kunskap nar kommittén
har utarbetat sitt slutbetdankande. Nar vi nu avslutar vart sarskilda
regeringsuppdrag ar det vésentligt att denna kunskap sprids vidare
till en mangd aktorer och i dvrigt intresserade i samhallet. Forfat-
tarna ansvarar sjalva for innehallet i sina respektive bidrag.

Stockholm i december 2001.

Widar Andersson
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Utanfor bostadsmarknaden —
myndigheter som motstandare och
medspelare

av Ingrid Sahlin och Cecilia Lofstrand

Inledning

Bostadsloshet dr inget nytt fenomen i Sverige men under det
senaste decenniet har situationen for de bostadsldsa fordndrats. De
flesta som var bostadslosa for femton ar sedan kunde uppsoka en
kommunal bostadsférmedling och stélla sig i bostadsko, déar de i
problematiska situationer kunde fa fortur genom intyg fran social-
tjanst eller lakare och efter inte alltfor l1ang vantan erbjudas ett for-
stahandskontrakt. Sannolikt géllde det da en bostad &gd av ett
kommunalt bostadsforetag i ett mindre attraktivt hyreshusomrade
med hdg genomstromning. Men med lika stor sannolikhet var det
en vanlig, rymlig och modern lagenhet som upplats med forsta-
handskontrakt.

Sedan 1980-talet har dock bostadspolitiken gradvis avvecklats
vilket lett till en omférhandling av ansvar, kontakter och kriterier
vid fordelning av bostdder. De allm&nnyttiga bostadsféretagen har
utvecklat allt strangare kriterier for nya hyresgéster och néastan alla
kommuner har avvecklat sina bostadsférmedlingar (Boverket
2000). Mellan en halv och en miljon vuxna manniskor ar chanslosa
pa bostadsmarknaden enbart med hanvisning till ndgon registrerad
betalningsanmérkning, och hundratusentals kan avvisas for att de
inte har fast arbete eller inte beddms ha tillracklig betalningsfér-
maga for de bostader som ar lediga.

Den enda samhéllsinstans som de avvisade i dag kan véanda sig till
for att fa nagot slags boende ar de sociala myndigheterna, i regel
deras individ- och familjeomsorgsavdelningar. Bostadsldsa som har
missbruksproblem har métt dven andra sidor och segment av soci-
altjdnsten dn den som hanterar socialbidrag, och de som har psy-
kiska problem har i regel erfarenhet av psykiatrin; nagra har haft
kontakt med kriminalvarden, manga med forsékringskassan och
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arbetsformedlingen. De som saknar tak Over huvudet kommer
dessutom ofta i kontakt med polisen, medan de som férlorat sin
bostad genom avhysning ocksa har erfarenheter av kronofogden.
Hur uppfattar och upplever de bostadslosa dessa myndigheter?
Vilken hjalp har de fatt i olika situationer och vilka problem har de
mott i kontakterna?

I denna bilaga redovisas resultatet av en undersékning av
bostadslosas erfarenheter av myndigheter, genomford vid sociolo-
giska institutionen vid Goteborgs universitet under 2001 med
finansiering av Kommittén for hemlésa." Teman som behandlas i
avsnittet ar de bostadsl6sas erfarenheter av hur de blir bemotta och
hur deras ans6kningar om bistand, bostad och vard hanteras, vad de
uppfattar som hinder for adekvata insatser, pa vilket siatt myndig-
heter skapar eller bidrar till deras problem samt deras uppfattningar
om réttvist och rationellt myndighetsagerande. Den handlar alltsa
om bade métet mellan myndigheter och klienter och om bada par-
ters makt, vilja och ansvar att genomfora de insatser som enligt
intervjupersonerna behdvs. Att berdttelser om moten med och
insatser av socialtjansten dominerar i texten, liksom i samtalsinter-
vjuerna som ligger till grund for dem, speglar att just socialtjansten
tillskrivits en central roll i den kommunala hemléshetspolitik som
vuxit fram och darmed i manga av vara intervjupersoners verklig-
het.

Arbetet har bedrivits med en grounded theory-approach (Glaser
& Strauss 1967). Det innebér i korta ordalag att vi haft en stor
Oppenhet for vad intervjupersonerna sjalva lyft fram och uppehallit
sig vid och att analysen &r grundad i intervjuerna i stéllet for att
utga fran teorier och hypoteser som utvecklats i forvag. Nagra
utgangspunkter och avgransningar var dock definierade fran borjan.
For det forsta var avsikten att tillampa ett s.k. klientperspektiv. Det
innebdr har att det ar de bostadslosa individernas uppgifter, erfa-
renheter och upplevelser som de formedlas i samtalsintervjuer som
har tas for "verkliga”; det ar deras forstaelse som beskrivs. Myndig-
hetspersoners upplevelser av problem och hinder i verksamheten &r
tillrackligt dominerande i forskning och utredningar for att det
skall vara forsvarbart att utesluta dem i denna undersékning.

L Utover forfattarna har har Christer Ahlman bidragit med underlag genom intervjuer inom
ramen for en fallstudie av hur bostadsldshet motverkas i Torsby kommun. Vidare har Malin
Lindstréom och Rebecca Claesson vid institutionen for socialt arbete i Goteborg gjort inter-
vjuer som ingatt i underlaget.
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For det andra soker vi forklaringar till de angivna problemen och
bristerna pd en kollektiv och strukturell niva. Inga berattelser
behandlas alltsa som enskilda vittnesbdrd av unika individer om
specifika handelser i deras liv eller om specifika myndighetsperso-
ner. Snarare vill vi att de skall l&sas tillsammans som en rad bilder,
historier och asikter som tillsammans siger ndgot om bade de
bostadslosas och deras handldggares situation i allmdnhet och om
de hinder de moter i sitt delvis gemensamma bostadsprojekt. Sam-
tidigt menar vi med bland andra Scheff (1997) att en analys av en
foreteelse pa samhallsniva — har myndigheters hantering av bostads-
I6shetsproblemen — mycket val kan ta sin utgangspunkt i enskilda
berattelser om myndigheters ingripanden och bemétanden, liksom i
mikrostudier av interaktioner mellan myndighetspersoner och
klienter (se &ven Sahlin 2001).

FOr det tredje betraktas materialet naturligtvis inte som repre-
sentativt for alla medborgares erfarenheter av myndigheter. Dels
finns de flesta (men inte alla) intervjupersonerna i Géteborg och
har framfor allt erfarenhet av myndigheter och den sarskilda boen-
desféaren i den staden (se vidare Lofstrand 2001a). Dels far erfaren-
heter av socialtjansten det storsta utrymmet. Dels, slutligen, repre-
senterar nastan alla de intervjuade hemldshetspolitikens misslyck-
anden — annars skulle de ju inte vara bostadslosa. De befinner sig
dessutom i en extremt utsatt position dven bland de bostadsldsa: de
flesta intervjupersonerna visste inte ens var de skulle tillbringa
kommande natt. Men just eftersom de i den bemérkelsen utgor
graverande exempel pa myndigheternas tillkortakommanden inom
bostadsforsorjningen, kan deras asikter och beréttelser forhopp-
ningsvis fungera som underlag for en diskussion om hur den
radande hemlGshetspolitiken kan och maste forandras. Rapporten
kan dock inte lasas som en utvéardering av myndigheters insatser,
handldggning och bemd&tande av bostadslosa klienter, eftersom det
skulle ha kravt en annan design, dar dven “lyckade” fall — de som
faktiskt fatt egna bostader — inkluderats.

Empiriskt underlag

Underlaget for analysen ar 82 bandade och ordagrant utskrivna
samtalsintervjuer, som genomforts mellan slutet av ar 1999 och
sommaren 2001. Av de 76 intervjupersonerna’ var merparten (nr 1-

2 Fyra av dessa intervjuades tva ganger och en tre ganger; darfor ar antalet intervjuer hogre.
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58) uteliggare i Goteborg, intervjuade inom ramen for "Projekt
Livsrum”, som bedrivs av det s.k. Kyrknatet i staden.®* Huruvida
intervjupersonerna haft kontakt med olika myndigheter och fatt
den hjalp de ansag sig behova var har ett av frageomradena, men
dessutom gav de intervjuade mycket information och kommentarer
om sina myndighetskontakter i anslutning till att de beréttade sin
“boendehistoria”.

Detta underlag har sedan kompletterats med fem intervjuer (nr
59-63)," varav tre med man intagna pa en réttspsykiatrisk avdelning
och tvd med kvinnor som hade lagenheter med sociala kontrakt;
ingen av dessa fem personer sov alltsd ute vid intervjutillfallet.
Intervjuerna fokuserades har helt pa forvantningar pa och erfaren-
heter av myndighetskontakter. Vidare genomférdes tre intervjuer
(nr 64-66)° med en man och en kvinna med grava missbrukspro-
blem och en man med s.k. dubbeldiagnos i Torsby kommun. Dessa
hade tidigare haft bostadsproblem (vrdkningar, hyresskulder) men
bodde vid intervjutillfallet i egna lagenheter med forstahandskon-
trakt. Tio ytterligare personer (nr 67-76), uteliggare eller bosatta
pa korttidsboenden i Goteborg, har darutéver intervjuats om sin
“bostadsloshetskarridr”, varvid kontakter med och erfarenheter av
myndigheter i olika skeden och speciellt vid kritiska h&dndelser haft
en central plats. ® Vi har infor denna undersokning kodat och
analyserat samtliga intervjuer pa nytt.

For att oka informationsunderlaget om en av de grupper som
kanske har storst svarigheter pd bostadsmarknaden intervjuades
slutligen en kommuntjansteman som fungerar som forvaltare (F1),
dvs. som férmyndare, for ett antal bostadslosa personer med psy-
kiska funktionshinder varav flera med dubbeldiagnos. Utdver dessa
intervjuer har vi gatt igenom femton JO-arenden och femton till-
synsdrenden hos Léansstyrelsen i Véstra Goétaland (O-lan) som
behandlat socialtjanstens handladggning av boendeproblem.

3 Intervjuerna gjordes av sex anstallda vid de kristna frivilligorganisationer som ingar i
Kyrknétet i Goteborg. Samtalsintervjuerna med uteliggare om deras “boendehistoria”, myn-
dighetskontakter, aktuella problem, hjalpbehov och bostadsonskemaél utgjorde den forsta
fasen i ”Projekt Livsrum”, som finansieras av Allménna arvsfonden (se vidare Sahlin 2000a).

4 Dessa intervjuer gjordes av Rebecca Clagsson och Malin Lindstrom, som ocksé analyserat
dem i en C-uppsats (Claesson & Lindstrom 2001) vid institutionen for socialt arbete i
Goteborg.

5 Christer Ahlman, doktorand vid sociologiska institutionen i Goteborg, genomforde dessa
intervjuer och har darutover gjort en mindre fallstudie av den lokala politiken for att mot-
verka hemldshet i Torsby kommun (se Ahlman 2001).

6 Dessa tio personer liksom citerade tjansteman intervjuades av Cecilia L6fstrand. Hon har
ocksa intervjuat nagra av uteliggarna i ”Livsrumsundersokningen” pa nytt, eftersom infor-
mationen i de forsta intervjuerna av olika skal varit bristfallig.
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Manga av intervjupersonerna hade missbruksproblem, vilket del-
vis beror pa att de sokts upp péa platser dar just missbrukande
heml&sa samlas.

Av intervjupersonerna var den 6vervagande majoriteten medelal-
ders mdn; av dem som citeras i det foljande var nr 18, 42, 62, 63, 69
och 70 kvinnor. Alla personer och platser som omnamns i intervju-
erna har anonymiserats. Intervjupersonerna’ betecknas konsekvent
med IP plus nummer och intervjuarna med ”1”. Aven stider, stads-
delar, ndmnder och forvaltningar, liksom institutioner, boendeen-
heter och harbargen (har genomgaende kallade korttidsboenden)®
har anonymiserats. Smaord som "liksom” och "va” har ibland eli-
minerats, liksom upprepningar av ord som saknar betydelse for
innehallet. Ovrig text som uteslutits ur citaten markeras med /.../
medan ... betyder kort paus.

Myndigheter — en precisering

Myndigheter, som enligt SAOL kan definieras som “samhéllsorgan
med maktbefogenheter”, anvands i denna bilaga for offentliga for-
valtningar och institutioner med lagreglerade mojligheter att fatta
beslut som ber6r individers liv. Som ndmnts dominerar social-
tjansten, men aven erfarenheter av halso- och sjukvard, kriminal-
vard, polisen, kronofogdemyndigheten, skattemyndigheten, arbets-
formedlingen och forsakringskassan berdrs. Vissa foretag som
vaktbolag, behandlingshem och kommunala bostadsféretag om-
namns, liksom kontaktpersoner som forordnats av myndigheter.
Enskilda personers rattssakerhet i kontakterna med de centrala
och lokala forvaltningsmyndigheterna® skall garanteras genom for-
valtningslagens (FL) bestimmelser om handléggning av drenden,
det vill saga allt fran utredning till beslut (men inte sjélva verkstal-
landet). Med myndighetsutdvning avses beslutsfattande enligt lagar
och forfattningar om individer om sadant som formaner, rattighe-

" Undantaget 4r den ovan namnda forvaltaren, som betecknas F1 samt tre socialarbetare (S1-
S3) anstéllda i ett vrékningsforebyggande projekt, som deltog i en gruppintervju.

8 Bostadsldsa erbjuds i dag snarare “boenden” &n bostader (Sahlin 1999). Med “boenden”
avses i denna bilaga olika slags korttidsboenden, stddboenden, skyddade boenden, kategori-
bostader och liknande boendeformer inom “den sérskilda boendesfaren”. Detta begrepp
betecknar forutom den sekundéra bostadsmarknaden, dvs. socialtjdnstens andrahandsuthyr-
ning med specialkontrakt, och logimarknaden &ven de frivilliga organisationernas olika slags
hérbérgen och stédboenden (Lofstrand 2001a).

® Med forvaltningsmyndigheter avses sjalvstandiga enheter inom den statliga eller kommu-
nala férvaltningsorganisationen. Det ar alltsd ett smalare begrepp an myndighet, som ocksa
innefattar domstolarna (Nationalencyklopedin, s. 542).
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ter, skyldigheter och disciplindra bestraffningar; begreppet
uttrycker “samhallets maktbefogenheter i forhallande till medbor-
garna” (Nationalencyklopedin, s. 542).

Nér en myndighet delegerar beslutsbefogenheter till anstallda
fungerar dessa som myndigheter. Vi kommer genomgaende att
kalla tjansteman anstéllda vid myndigheter och med beslutsbefo-
genheter rdrande enskilda for myndighetspersoner. Claesson &
Lindstrom (2001, s. 24-26) fann dock att deras intervjupersoner
ibland sarskilde begreppet myndighet fran dess representanter.
Tjanstemannen kunde i stéllet framstd som neutrala férmedlare av
forslag och anstkningar — "budbdrare” — till den egentliga besluts-
fattaren, som forblev mer eller mindre anonym.

IP62: Polismyndighet, eller ja inte poliser, utan det hdgre opp /.../
henne (socialsekreterare) vet jag inte direkt, men déremot sjélva grup-
pen. F6r dom, det 4r ju dom som ... sana som beslutar, om man séger
sd. Det ar en myndighet for mig. Om jag gar till forsakringskassan och
pratar med en, det &r inte en myndighet. Daremot gruppen dar hon
maste fradga "hur ska vi gora med den manniskan?” Dar ar det en myn-
dighet for mig da.

Aven om tjansteméannen sjilva fattar beslut men forst vill dryfta det
med sina kollegor kan klienten uppfatta det som om de saknar
beslutanderéatt i arendet. Och dven om alla inte gor denna distink-
tion explicit &r den tankvard, eftersom den gOr det mojligt att
exempelvis kédnna tillit till sin socialsekreterare men misstro sociala
myndigheter eller tycka att enskilda forrattningsman ar trevliga
men vara radd for kronofogden. Denna atskillnad gor det ocksa
mojligt att i ndgon man sarskilja en generell diskurs om myndig-
heter fran personliga, konkreta erfarenheter. Den kan ocksa tolkas
som ett strukturellt synsatt pd myndigheter och en medvetenhet
om att anstéllda handl4ggare, pa gott och ont, inte nodvandigtvis ar
representativa for sin arbetsgivare. Men det finns ocksa en risk att
den ar ett uttryck for att enskilda myndighetspersoner inte klart
redovisar vem som fattat beslutet och kanske hanvisar till ndgon
annan ndr de formedlar negativa beslut och darigenom gor ansvaret
diffust.

IP62: Jag nédstan tog (for) sjalvklart att dom skulle hjdlpa mig
eftersom jag hade barn /.../ Han (socialsekreteraren) var jattetrevlig,
och han ... Som jag forstod sa skulle det inte vara nagra problem. /.../
jag fick intrycket av att jag skulle fa en (bostad). Det lat lovande. Jag
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tror inte ens dom sa nat, utan jag har for mig jag fick ett brev hem
med avslag da.

Det fanns & andra sidan intervjupersoner som tveklost identifierade
enskilda tjansteman med myndigheten som sadan, eller med myn-
digheter i allméanhet. En man som inte fick umgas ensam med sina
barn, vilka modern hade vardnaden om, berattade att “det far ga
genom myndigheter varje gang jag ska traffa dem, men det kan
kvitta da. Tva timmar med en myndighet bredvid sig da ena ... Javla
krangel” (1P27).

Myndigheter associerades allmant med “krangel” och “pappers-
arbete” (IP62) och med harda eller 6verlagsna attityder; "dom ser
oss som sma grashoppor” (IP63) (se vidare Claesson & Lindstrom
2001, s. 25). Flera beskrev myndighetspersoner som “@versittar-
typer” (1IP61) som tror “att dom &r former pa nat vis” och “sitter pa
nat hogre plan” (1P20). Vissa intervjupersoner forknippade begrep-
pet mer med politiker som “talar om hur vi skall vara” och sager "sa
skall du gora” (IP6), eller med makthavare i allménhet som "tror
att dom far gora precis vad dom vill” och "utnyttjar alla system
dom kan till sin egen forméan, medans dom tar varenda 6re dom kan
utav alla andra” (1P63).

Inte sa fa intervjupersoner uttryckte aggressioner eller rentav hat
mot myndigheter i allmanhet och berdttade att dessa hotat eller
trakasserat dem och framfor allt inte velat medge om de gjort fel.
Nagra havdade att rattssakerheten forsamrats: ”s6g man bara tag i
det sa fick man alltid ratt, om man hade rétt i det. Men sa ar det
inte nu, nu gor dom sa javla mycket fel, myndigheterna” (1P27).
Andra kande sig forfoljda och/eller orattvist behandlade av myn-
digheter och lastade dem explicit eller implicit for att deras liv blivit
elandiga, en man hdvdade att "myndigheterna tar livet av vissa
méanniskor” (1P10).

For att undersdka den kritik som kommer till uttryck i intervju-
erna ar det viktigt att relatera beskrivningar av konkreta kontakter
och erfarenheter till de forvantningar och allménna uppfattningar
som dessa erfarenheter explicit eller implicit jamfors med. De
intervjuade hade trots allt tydliga positiva forvantningar pa vad
myndigheter borde sta for. De forvantades ge bistand och resurser,
erbjuda beskydd, trygghet och omsorg och ta ansvar for problem i
samhallet och 16sa dessa korrekt och rationellt. Denna "produk-
tiva” sida av myndighetsfunktionen kan kontrasteras mot en
“repressiv”’ sida, dar uppgiften i stéllet &r att kontrollera, déma,
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straffa och exkludera. Aven om balansen mellan dessa tva sidor
varierar kraftigt finns bada inslagen representerade inom alla myn-
digheter. Huruvida myndigheternas beslut och handlingar ansags
legitima var relativt oberoende av deras huvudfunktioner. Det
innebdr att beslut och handlingar som uppfattades som oréttvisa
eller irrationella forefoll vacka mer harm an de som visserligen gatt
intervjupersonerna emot men ansags vara korrekta och logiska
utifran lagstiftningen. Det 4 med andra ord mot bakgrund av i
grunden hoga forvantningar pa myndigheter som de ofta bittra och
besvikna rdsterna i denna bilaga skall tolkas.

Disposition

Texten har indelats i fyra avsnitt férutom inledning och avslutande
diskussion. Deras ordning gar fran det mycket konkreta till det mer
abstrakta, fran det enskilda till det mer allmanna. Rapporten inleds
alltsd med vad som héander i motet med enskilda myndighetsperso-
ner och fortsatter med hur en ansokan om hjalp kan utvecklas.
Dérefter redovisas situationer och insatser dar myndigheter enligt
intervjupersonerna skapat problem i deras liv, i synnerhet betraf-
fande deras boendesituation, och slutligen diskuteras intervjuper-
sonernas uppfattningar om myndigheters bristande rationalitet och
legitimitet.

Det forsta avsnittet, "Den personliga kontakten”, behandlar
sjdlva motet mellan myndighet och klient, dvs. olika erfarenheter av
och forhallningssatt till konkret interaktion med myndighetsper-
soner. Fortroendefulla relationer och en helhetssyn pa individen
och hennes problem framhalls ofta som angelagna for att myndig-
hetspersoner skall kunna stodja och paverka klienter eller patienter.
Denna forestallning utmanas hér. Vad betyder det att kunna tala ut,
tala om och tala med myndighetspersoner — och varfor har sa
manga bostadslosa brutit kontakten med de sociala myndighe-
terna?

Det andra avsnittet, "Hinder for bistdnd”, handlar om de
bostadslosas uppfattningar om varfor en ansékan om bistand eller
bostad inte ger resultat, &ven om handldggarna i och for sig haller
med dem. Har berdrs strukturella och organisatoriska hinder for de
sokande och/eller deras handldggare att genomféra sina forslag.
Det handlar om dalig passform mellan befintliga atgarder, inklusive
boende- och logiformer, och de bostadsldsas problem och perso-
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ner, samt myndighetspersonernas bristande inflytande eller oklara
ansvarsférdelning.

Det tredje avsnittet, "Myndigheter som problem”, innehaller
berattelser om hur myndigheterna orsakat eller bidragit till inter-
vjupersonernas bostadsproblem. Det tar upp repressiva och exklu-
derande atgarder men ocksd oavsedda negativa konsekvenser av
myndighetsingripanden och regelsystem for boenden i myndighe-
ternas regi. Aven konflikter om vilken atgard som bor vidtas och
det maktspel mellan de bostadsldsa och myndigheterna som kan bli
foljden behandlas hér.

Det fjarde avsnittet, "Rattssakerhet och rationalitet” utgar fran
de bostadslosas berattelser och bedémningar av det lagliga, lamp-
liga och fornuftiga i myndigheters agerande. Myndigheter forvantas
folja lagar och férordningar och fatta rattvisa och rationella beslut
pa sakliga grunder. Som offentligfinansierade bor de dessutom vara
kostnads- och tidseffektiva. Intervjupersonerna beskriver har en
rad situationer dar de upplevt att deras egna fall eller bostadsl6s-
hetsproblematiken i allménhet hanterats annorlunda. Hér redovisas
alltsa en fjarde grund for fortroendekrisen mellan myndigheter och
bostadslosa.

Varje avsnitt avslutas med en kort sammanfattning dar vi fors6-
ker besvara den overgripande fraga som ror forhallandet mellan de
bostadslésa och myndigheterna, som avsnittet behandlar, namligen:

1. Hur upplever de bostadslésa métet med myndighetspersoner?

2. Vilka hinder ser de i myndigheternas stravan att avhjdlpa deras
bostadsproblem?

3. Pa vilka satt har myndigheters agerande motverkat goda
bostadssituationer, dvs. forstarkt deras boendeproblem?

4. Vilken legitimitet har myndigheterna i de bostadslosas dgon
och vilken réttssakerhet har de sjélva?

Genom att efter hand besvara dessa fragor kan vi nirma oss det
mojliga sambandet mellan & ena sidan myndigheternas roll som kli-
entens motstandare respektive medspelare, & andra sidan deras
makt eller vanmakt i forhallande till malet att forse de bostadslosa
med bostéder. | den avslutande diskussionen skisserar vi en enkel
fyrfaltsmodell dér intressekonflikter respektive intressegemenskap
i relationen mellan enskilda klienter och myndighetspersoner a ena
sidan, relateras till motsvarande enighet/oenighet mellan och inom
myndigheter, a andra sidan. De fyra falten visar pa fyra centrala
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brister i den nuvarande hemloshetspolitiken och vi antyder pa vilka
nivaer och i vilka riktningar eventuella 16sningar bor sokas.

1 Den personliga kontakten

Forskning visar att det &r mycket vanligt att klienter kdnner skam
och olust i kontakten med socialarbetare, oavsett hur de blir
bemétta, vilket kan bero pa egna och allmanna normer och fore-
stallningar om bidrag och om socialtjanstens klienter, men ocksa pa
den kontroll och personligt intrdngande utredning som &r férknip-
pad med beslut om socialbidrag (Billquist 1999; Starrin & Jénsson
2000). Vi har funnit uttryck for sadana kéanslor aven i vara inter-
vjuer nar bostadslosa berattar om hur de maste presentera sig sjélva
for att fa bidrag, men ocksa for att fa tak ver huvudet eller intrade
pa den sekundara bostadsmarknaden.

Detta avsnitt handlar om intervjupersonernas konkreta inter-
aktion med myndighetspersoner, framfor allt socialarbetare. Vi
bortser alltsa inledningsvis fran vilka beslut och atgarder kontakten
mynnar ut i. Férutom fragor om tillganglighet tar avsnittet upp
intervjupersonernas kénslor och tankar forknippade med att "tala
ut” om, respektive "tala om”, problem och eventuella misslyckan-
den, vad det innebér att kunna “prata med” myndighetspersoner
samt tva alternativ till det "fortroliga” forhallningssattet, namligen
att ’spela spelet”, respektive att bryta kontakten.

Att komma fram

Uteliggarna i Livsrumsundersokningen uppmanades berdtta om
sina relationer till vanner, familjer, myndigheter och frivilliga orga-
nisationer och om de kant stod fran eller fatt hjalp av nagon och i
sa fall vem. Nagra av dem framholl da kontaktpersoner eller
anstéllda vid myndigheter.

I: Har du nagra goda vanner d&?

IP22: (Liten paus) Ja, det har jag, (namn) heter hon — du kan géra mig
en tjanst sen nar jag lamnar detta tabernakel, eller vad fan det heter.
Ringa henne och séga att jag lever bara. Om du slar upp "frivarden”
sen ... Jag var i morse och ringde pa klockan, men jag vagade inte ...
/.../ Det ar den béasta kompis jag har haft. Jag har kant henne i tolv ar.
S& att det, jag skulle vilja prata med henne. Men jag skams sa in i
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helvete for vad jag haller pd med, s jag vagar inte vet du. Det ar synd
egentligen.

I: Fast om hon &r din vén sa ar det ju sékert ...

IP22: For jag respekterar henne s in i helvete va. Du vet, jag vill inte
att hon ska se mig san har.

IP18: (Namn), hon var avdelningsforestandare. Det ar min kontakt-
man och jag kan ringa henne nu om det skulle vara s, va. ... Det &r inte
det, utan jag vill ju inte ringa mitt i natten.

I: Nej nej, men du kanner att du skulle kunna géra det om du skulle
behova?

IP18: Ja, ja dd kommer hon och hamtar mig, vet du.

I: Ja. Ar det ndn som staller upp for dig, som du kan séga att du har
fatt hjalp av? /.../

IP47: (Namn) heter han. Han jobbar pd narkomanvardsteamet. Han
jobbar bl.a. pa haktet /.../ och han &r ganska hog sa, och jag har haft
han som kontaktman da under manga ar, jag har kant han i femton ar
ungefér. Och jag har haft han som kontaktman nér jag — ja innan, nér
jag har missbrukat och jag har vart pa behandlingshem. Jag har vart pa
/.../ ett par ganger. Och nér jag inte vill prata med skyddet sjalv da va,
sd har jag kontakt med han i stallet. Gar pa samtal hos han da, sa har
han kontakt med skyddet sen da. /.../ Han betyder valdigt mycket for
mig och aven for manga andra faktiskt.

Gemensamt for dessa tre intervjuutdrag 4r att de beskriver lang-
variga kontakter med myndighetspersoner, som tycks vara villiga
att ga utanfor de reglerade formerna for klientbesok och tidsbe-
stallning, halla kontakt dven nar intervjupersonerna inte ar deras
formella "arenden” och/eller utanfér kontorstid. De ar uppenbart
emotionellt betydelsefulla, samtidigt som de vacker en respekt som
gor att individerna ar radda for att visa sig i en situation som kan
gbra dem besvikna. De kan hora av sig nér de vill — men vill ju inte
ringa mitt i natten” eller "vill inte att hon ska se mig san har”.

Omvant forefaller myndighetspersonernas svartillganglighet vara
ett problem som forsamrar de bostadslosas fortroende for dem.
Som klienter pa socialbyran hénvisas de till bestamda telefontider
da det kan vara svart att fa tag pa en telefon eller ens komma fram,
och ”ringa socialjouren, det & meningslost och det &r alltid Over-
belastat” (IP75). Aven om man passar angivna tider kanske social-
sekreterarna anda inte finns pa plats.
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IP58: Jag har ju vid ett flertal tillfallen denna vecka ringt min social-
tjiansteman uppe pa X som det heter daruppe i (stadsdel) och inte en
enda dag har jag fatt tag pa henne. Och jag har en telefontid har mellan
halvtio och halvelva, men da svarar dom bara det att ”ja hon tréffas i
morgon, hon traffas i morgon.” Och jag har bett att fa lagga medde-
lande till henne och allt det hédr och ... Ja det kan ju vara en timme som
jag mar javligt daligt, som jag faktiskt vill prata med henne, och da
finns det ju inga chanser.

Att socialsekreterarna ar svara att komma i kontakt med, att det ar
svart att ens komma fram till tidsbestallningen och att vantetiderna
for personliga besok ar langa ger upphov till kanslor av maktlshet
(Billquist 1997). Att avvisas eller nonchaleras nar man soker kon-
takt kan ocksa kannas forodmjukande och 4r sannolikt en av orsa-
kerna till att intervjupersonerna ofta beskriver myndighetspersoner
som "overlagsna” eller "nonchalanta”. ”Dom ska inte se ner pa folk,
utan dom ska forsoka forstd hur manniskan ar och inse att dom
maste hora pa vad jag har att saga” (1P1).

IP6: | dag skulle jag ha pratat med tva stycken, en péa skyddet och en
som jobbar pa narkomanvardsenheten, men ingen av dom var antraff-
bar och ... plus att jag var pa ganska déligt humor i morse sé jag tankte:
At helvete med dom!

En man som satt inlast pad en rattspsykiatrisk avdelning beréttade
hur svart det kants nar hans socialsekreterare glomt att besoka
honom pa en avtalad dag.

IP59: En gang forra aret skulle han komma, (men) han varken ringde
eller kom. Jag lever ju har, har inget eget telefonnummer men det gar
att fa tag pad mig hela tiden. Oavsett om jag finns har nu for tiden
betyder det ju inte att man struntar i att hora av sig utan det far man ju
ringa och tala om ... Han tog semester bara. /.../ Vi traffades efterét ...
han bad mig om ursékt och sé dar. Det hjalpte inte, det var ju stor for-
vintan — nar man sitter har som vi sitter sé det ar valdigt viktigt. Det
handlar inte bara om ldgenhet utan om att man férvantar sig att de ska
komma. Man blir som ett litet barn och sd, man blir véldigt beroende
av att personen ska komma hit och hélsa pa. Samtidigt som man sitter
framfor telefonen och véntar ...

Ett annat inslag i det som beskrivs som en negativ attityd hos soci-

alarbetare dr vad bidragssokande kan uppleva som misstro och
Overdriven kontroll.
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IP63: Och jag forstar sdna gamla manniskor som vagrar ga dit, aven
om dom har havregrynsgrot varje dag. Som végrar sétta sin fot dér. Jag
forstar dom. For méanga blir behandlade som skit. Man blir inte
behandlad som ménniska. /.../ Dom sétter upp en attityd och trycker
ner folk for att ... Man kommer ju inte dit for att man tycker det &r
roligt, men manga kommer av olika anledningar, en del kanske bara
behaover tillfallig ekonomisk hjalp, en del kanske har det i flera ar va.
Men en del kanske bara behover det en gang. Men anda sa sitter dom
och trampar ned dom och ér lite ... Det &r sjélva attityden, ansiktsut-
trycket som dom har ocksa. Sa vander dom ut och in pa vartenda ore
da va. Planboken och livet och ... sa det &r fornedrande /.../ Det ar val
den dar maktgrejen ... s, jag tror det 4r det. Dom kanner den makten
ja. Dom forandrar la sin personlighet eller nat, jag vet inte. Eftersom
dom har sadan makt.

Enligt en studie av Hydén (1996) &ndrade socialsekreterare sin
attityd till socialbidragsstkande pa flera vasentliga punkter mellan
1990 och 1994. Avsevart fler av respondenterna ansag det senare
aret att socialtjansten bor kunna kontrollera lamnade uppgifter och
stélla villkor om behandling, samtidigt som fler trodde det var van-
ligt att oriktiga uppgifter ldmnades av sokande. Fbga Gverraskande
upplevs sadana forestallningar av den andra parten som misstank-
samhet och som att betraktas som ”l6gnaktig och efterbliven”
(1P63), vilket i sin tur kunde hamma kontakten:

IP61: (Myndigheterna) &r la inte otrevliga heller sa, men det ar ... dom
kan vara kortfattade och dom kan vara ... ”’sa och s 4r det!”, ungefar.
”Aha, aha sager du sd?” Sa kanske man inte fattar 4nda, och sé vagar
man inte siga and4, eller da vagar man inte borja prata igen da.

Att tala ut, tala om eller tala med

Omsesidig arlighet och fortroende &r viktiga i socialarbetarkon-
takten, ansag de fem hemlGsa man som Ring (1998) intervjuade for
en uppsats. Det ar ocksa nagot som ofta anges som forutsattningar
for forandring i en terapeutisk relation. Men fa av intervjuperso-
nerna i vart material verkar uppleva den 6ppna, nara och tillitsfulla
relation som ofta framstélls som norm i det sociala arbetet, och
knappast nagon sade sig sakna det. Daremot var sjalva Gppenhets-
normen nagot som flera reflekterade Gver. Det handlade bade om
att 6ppenhet kunde kénnas bra for en sjalv och att ett intryck av
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oppenhet kunde gynna ens sak — eftersom man var osaker pa vad
myndighetspersonen kanske visste genom andra.

IP59: Jag lade korten pé bordet, sa kan jag inte sitta och ljuga for dom.
(Namn) vet ju, hon &r en duktig psykolog. Dessutom sé finns det ju
landsmén som sitter hos dom, och dom vet ju en del ... sen maste jag
kanna mig ocksa sjalv, att det jag gor ar jag. Det ar jag som sitter for
brottet ... det &r jag som sen kommer att leva i den verkligheten. Det
ar ju anda som det 4r. Ju mer arlig jag &r ju battre ar det.

Denna intervjuperson, for tillfallet inlagd pa en rattspsykiatrisk
avdelning, ansag i och for sig att det var nyttigt att vara 6ppen och
trodde ocksa att det kunde vara nodvandigt for att fa den hjalp med
bostad som han behdvde. Anda upplevde han det forodmjukande
att behdva beratta sddant man normalt inte ”pratar om nar man
sitter bland folk pa ett fik” eller ”pa bussen”.

IP59: Jag kdnner mig som en javla flykting nér jag satt och berattade
det ena och det andra och sé dar ... Kdnde mig sa lag (ohorbart).

I: Tycker du att du fick beréatta ... saker om dig sjalv som du inte ville
beratta? Tar dom reda pa for mycket om dig?

IP59: Bland annat, och da ar det ju det huruvida dom ar lampliga per-
soner och hur mycket ska jag beratta om mig sjélv ... hur ska jag ... Jag
ar ju redan démd, jag sitter har, jag skoter mig ... (ohdrbart) men gor
dom inte det s& kan dom inte veta heller. S det galler ju att vara dmse-
sidigt ... s& att det gor inget. Men ibland kan det kannas: sa langt kan
jag beratta, for att fa det och det, och s om det knasar sig, da blir det

I: Kdnns som man gjort allt i onddan da, suttit och berattat och véint ut
och in pé sig sjalv och s&?

IP59: Ja hade jag varit en perfekt manniska eller frisk sa hade jag slup-
pit att gora det har ... Men jag kan tyvarr inte gora nagonting at det.
Det jag har gjort, har jag gjort — kan inte andra pa det.

En “perfekt manniska” hade inte bara sluppit berdtta om sina miss-
garningar och brister, utan ocksa sluppit att 6ver huvud taget
berédtta om sitt liv for olika boendeteam, kuratorer och andra myn-
dighetspersoner. | det avseendet ar kanske sjalva dppenhetskravet i
sig fornedrande. Samtidigt forstod intervjupersonen myndigheter-
nas behov av information om hans person och hans forflutna;
"dom maste ju veta att det ar ratt hast dom satsar pa”.

IP59: Jag forsoker ju besvara deras fragor, sa att dom far en helhetsbild
av mig; vad jag har for framtida planer och drommar, vad jag har for
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socialt kontaktnat, vilken kontakt jag har med min dotter — dom vill ju
veta allting. Det ar ju det har for grannar och sd, man vet ju hur det ar
... Sen tror jag dom stéller hdgre krav hér, ndr man sitter som man
sitter. Men jag skotte ju min hyra tidigare, jag fungerar och ... Jag vet,
det ar ju manga som fatt chansen och missat det /.../ Dom kan inte
kopa grisen i sacken, vet du. Det ar ju deras ansvar. Gar det at helvete
sa dker dom ju pa en massa skit

Men att sddan personlig information ar viktig for myndigheterna
betyder ocksa att 6ppenheten kan leda till att klienten avvisas — och
darpa uppmanas att pa nytt berdtta om sina personliga problem,
misslyckanden och eventuella brott for personalen pa nésta institu-
tion eller avdelning man sdker intrdde hos, eller for ett annat team
som skall ta stéllning till om det skall ta sig an individen. Den ovan
citerade mannen hade tidigare avvisats fran ett boende han sokt in
pa efter att ha berattat sin “livshistoria”. Den gangen hade han fatt
veta att han var for frisk for att platsa”. En annan intervjuperson
hade “fatt nog”: "Jag har haft behandlingsassistenter bade pa fang-
elser och p&, har pa soc. och sa det ... jag har i stort sett redan
berattat hela mitt livs historia sa det ar ... Jag har inget att tillagga”
(1P9).

Naégot liknande, dvs. risken att behdva beratta om sina problem i
onddan, var en annan intervjupersons skal att helt avsta fran kon-
takt med socialtjansten.

IP33: Jag vet hur det blir om jag gar upp till socialmyndigheterna for
att fa hjalp; det forsta de fragar ar: ”Vad tjanade du forra éaret?”
286 500 kronor” svarar jag da. "Ja, men da skulle du ju ha kunnat
klara dig det har aret ocksa, du kunde vél ha lagt undan och sparat!”
”Men jag har ju vissa problem...” ”Ja, men det &r inte vart problem”,
sager dom da. Och sa ska jag sitta dar och beratta mitt livs historia och
anda inte fa nagon hjalp.

Det kanske helt enkelt gor mer ont att fa avslag eller avvisas sedan
man forst gjort sig sarbar genom att beratta om sina problem. Flera
intervjupersoner noterade ocksa att det framst ar egenskaper och
handlingar som staller dem i dalig dager som de forvantas tala
Oppet om, samtidigt som ovissheten om hur deras beréttelse skulle
tas emot kunde skapa angest. En intervjuperson beskrev den span-
ning han kénde infér samtal med sin socialsekreterare — en véldig
osakerhet om han skulle vaga séga vad han tankt eller inte.
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IP61: Sen &r det ju alltid sa nar man kommer och ska prata, liksom saga
sin situation och allting, och sen kommer man da och ska sitta sig och
diskutera och da blir det liksom som att man spanner sig pa nagot stt,
sd man kanske inte alla ganger far sagt det man vill ha sagt. Sa att det ...
Man ska ju liksom inte kunna, man ska ju inte k&nna det va. Man ska ju
ké&nna det liksom att "nu kommer jag har och nu séger jag detta till er
vad jag tycker och tdnker om min situation.” Det ska man kunna
kénna, prata och saga liksom .... och sen dé bli bemott pa det stadiet.
/.../ Jag menar att om jag kanner att jag har en massa synpunkter pa
mina problem ... da séger ju jag dom - da ska jag kunna med att saga
dom. Jag ska kunna kénna att jag kan s&ga det. Jag ska inte behdva sitta
och kanna att ”Kan jag med? Vagar jag? Kan jag siga det?”

Aven pé behandlingsinstitutioner liksom i olika slags samtalsgrup-
per for och med missbrukare, forvantas gésterna berédtta om sina
problem och om olika misstag de gjort i sitt liv; en man beskriver
detta som en del av en kultur.

IP17: Och sa var det moten ocksa, da vi skulle prata. Men da var det
bara gamla historier om hur dom hade supit ner sig och skitit ner sig.
Det var det motena handlade om. /.../ Men det ar ju s med manga av
dom hér organisationerna som har med alkohol att gora, att man ska
sitta och beratta hur mycket man har gjort bort sig. /.../ jag forstar
inte: om man vill sluta med alkohol, sa ska man da bara prata om hur
man har supit och supit och supit? /.../ han som var chef dér, han
beréttade ju da, han hade varit nykter i — ja jag vet inte hur manga ar.
Han hade ju haft sina aterfall, och ... han berattade hur han hade supit
s han bade kissade och sket pa sig och sa dér. ... Det har ju jag aldrig
gjort.

En kvinna havdade att talet om problem och svarigheter kunde
anvandas som ett satt att fA mer hjalp; ”ju varre du har haft det,
desto lattare far du hjéalp tror jag”. Men just darfor kandes det fel
for henne att visa sina kanslor infor myndighetspersoner: Jag &r
inte en san som kan grata framfor nan, eller att "tyck synd om mig,
jag maste ha en lagenhet!” Jag 4r nog mer stoddig. /.../ nej grina kan
jag gora hemma” (1P62).

Radslan for att pressas pa intima detaljer ur sitt liv eller att pa
eget initiativ tala om nagot som sedan tolkas fel eller anvands emot
en ar inte oférenlig med behovet av att ibland fa prata med nagon —
nar man sjalv kanner for det; "for mig kanns det valdigt gott att fa
sdtta sig ner och prata” (IP58). Men den sortens samtal ansags anda
inte andra nagot pa lang sikt.
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IP35: Pa (sjukhus) bland annat sa hade jag en san dar kontaktperson,
som det kallas da, men att ... Jag pratade ut precis som jag pratar ut nu
— det kommer fran hela hjartat har — och ... det kanns ju bra for stun-
den att prata ut sa dér, det gor det ju. Det gjorde det ocksa da, men sen
sa efter ett tag sa kande jag mig lika deprimerad igen, for da kom jag pa
andra tankar och sa dar.

Naégra tyckte att en bra myndighetsrelation innebar just att man
kan “prata med” vederbdrande. ”Nu har jag en 6vervakare, som jag
har en jattebra relation med. Det har jag med mina socialassistenter
ocksd, det gar att prata med dom och sa” (1IP30). Men “prata med”
kunde ocksa forknippas med att bli forstddd och begripa pa ett mer
sakligt plan.

IP61: Forsékringskassan tycker jag &r réatt bra att prata med. Inte det
att man far, har med pengar att gora, utan dom &r ratt bra, dom éar latta
att handskas, hantera och sa va.

Puide (1985, s. 122) fann i sin klientenkat att tillfredsstallelsen med
socialbyrakontakterna varierade med den bistandsform eller atgard
man varit foremal for. De som fatt hjalp att skaffa bostad och social
service var mer nojda an de som varit foremal for atgarder rérande
barns forhallanden eller missbruk. Att det faktiska bistandet ar
avgbrande for bedémningen av myndighetens insatser behdver
dock enligt vara intervjupersoner inte i och for sig betyda att avslag
eller repressiva insatser upplevs som daligt bemotande eller kran-
kande. Pa fragan om hur han bemotts av polisen svarade intervju-
person nr 60: "Néar dom har gripit mig? Nja, dom kénner ju mig
sedan jag var nio—tio ar s dom har alltid skott sig bra. Det har dom
gjort.”

Déremot tycks de i allménhet k&nna olust infér samtal och
utredningar som syftar till att ga djupare in i deras historia och
problembild och upplever dessa som ett nodvandigt ont for att
beviljas den konkreta hjélp de efterfragar. Somliga av de intervjuade
kunde dverse med slarv och nonchalans, forutsatt att myndighets-
personerna anda utrattade vad de skulle; "man kan ju forlata sant.
Oavsett det ska jag ju fa mitt eget (boende) nu ... och han ska till-
styrka det” (IP59). Omvéant kunde samtal inte ersitta bostad och
om de inte heller fungerade som ett redskap for att fa bostad fram-
stod de ofta som en del av en rutin eller ritual som ingar i institut
som 6vervakning, bidragssokande eller vaga eftervardsformer; “det
ar ju lite lakarkontakter som man har ... dom hjalper ju inte ... det
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ar ett samtal och sé ar det lite medicin, men det &r — dom har ju inga
lagenheter och sant att erbjuda” (IP12). Samtal kunde ocksa
beskrivas som ett villkor, nagot klienter maste underkasta sig for
att komma i fraga for hjalp.

Vad ar da en bra kontakt med myndigheter? Foérutom att den
resulterat i god hjidlp med egendefinierade problem &r det nagra
egenskaper som sarskilt framhavs eller omnamns i samband med
uppskattande omddmen om handlaggare eller beviljad hjélp. En
vésentlig egenskap hos myndighetspersoner ar uppenbarligen att
vara snall.

IP64: (Socialsekreterare), hon &r sa snéll vid mig, hon har hjalpt mig
till det har. Och jag glémmer aldrig. /.../ Jattesnall, jag har aldrig hért
att dom kan vara sa snilla mot ndn som dom har varit mot mig.

En annan viktig egenskap ar att vara tillganglig, helst ocksa utanfor
kontorstid och att halla fortsatt kontakt d&ven om individen inte
langre formellt ar ett drende for den myndighet personen arbetar
for. De som man kan ringa “om det sa ar mitt i natten” och som
fortséatter att bry sig om en fast de bytt tjanst eller position. En
tredje egenskap som framhalls som positiv &r att vara rak.

IP63: Han kor med raka ror direkt och han vet precis vad han sdger
och har sagt och ... han svamlar inte eller nat, utan det 4r raka svar
direkt. Och det gillar jag béttre. For da vet man var man har folk.

Saklighet och respekt ar andra egenskaper som beddms positivt.

IP63: En som inte gar sé langt, som tar reda pa fakta, det hon behover
veta. Och sa ar trevliga, hon lovar kanske ingenting men hon ar trevlig
och behandlar en med respekt. Har man tur far man en san.

Men i materialet framskymtar ocksa ett annat uppskattat forhall-
ningssétt, som kan bygga pa émsesidig respekt samtidigt som kli-
enten tillats bevara sin personliga integritet, namligen att bada par-
ter lar sig "spelet” och att myndighetspersonen agerar som klien-
tens medspelare.

Att soka medspelare

Ring (1998) kallar socialarbetarnas maktutévning for tvang och
ultimatum och Kklienternas motmakt for manipulation. Hydén
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(1988) talar i stallet om 6msesidig vanmakt infor de maktiga ruti-
nerna och blanketten”. Bada perspektiven ar tillampliga dven pa de
intervjuer vi har studerat. Men det finns uppenbarligen ocksa situ-
ationer dar klient och socialarbetare inte manipulerar varandra, utan
samarbetar for att astadkomma en presentation av klienten som ger
det resultat han eller hon 6nskar, nagot som maojligen kan kallas att
samarbeta for att anvanda systemet till klientens férdel, i stéllet for
en konkurrens om problemdefinitioner och I6sningar. Ett sddant
samspel kan innebéra att de, for att tala med Goffman (1974),
upptrédder som ett "team” gentemot den myndighet som reglerar
bada deras handlingsutrymmen.

I sin enklaste form innebdr "spelet” helt enkelt att myndighets-
personerna accepterar en hovlig distans “jag pratar inte med dom
eller sa dar. Jag hejar och s& dar, men nan kontakt i den meningen,
det har jag inte” (1P46). Till skillnad fran normen om den fortro-
endefulla kontakten innebar det att bada parter tillater ett visst
matt av sken, 16gn och om man sa vill hyckleri. Det innebar inte att
lura varandra, utan att bada parter accepterar att de har delvis skilda
roller och intressen, att allt inte blir uttalat och inte heller bor
uttalas under motet och att det i sak vésentliga inte dr att presen-
tera klientens sjal, utan konstruera en berattelse som haller for ett
beslut som ar bade formellt rimligt och tillfredsstéllande for klien-
ten.

IP54: Jag far ju ut fran sociala, men jag far ut mer an jag ska.

I: Jasa, det brukar inte va fallet tycker jag?

IP54: Ja, men sa ar det i alla fall. For jag har valdigt bra kontakt med
dom /.../ Jag kan alltid ringa och saga: "Jag har tappat planboken har
och dér.” Dom vet att jag ljuger, men ...

I: Du far anda?

IP54: Ja. ... ... Det skulle jag inte beréttat!

Alla som arbetat med socialbidrag kénner till historien om den tap-
pade planboken och svarigheterna att bevisa vare sig att den ar sann
eller falsk. Rutinen &r att klienten skall styrka forlusten med en
kopia av en polisanmalan (se dven Cedersund 1982). Men denna
anmalan ar naturligtvis ocksd bara grundad pa personens egen
berattelse, som alltsd varken kan belaggas eller motbevisas. Ytterst
ar darfor den tappade planboken (och dess innehéll) en typ av
arende déar socialarbetarnas handlingsutrymme eller diskretiondra
makt &r stor (se Lipsky 1980). De kan vdlja att ta uppgifterna for
goda eller att misstro dem. Att acceptera en sadan beréttelse om
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den backas upp av vederbdrliga intyg och en rimligt trovardig
beréttelse och betala ut matpengar kan ses som ett legitimt samar-
bete for ett gemensamt mal. Ett sadant samforstand om det nod-
vandiga spelet och en acceptans av de skilda rollerna &r inte helt
ovanliga.

IP61: Man ska ju inte ha nagon fasad men man kanske ska ha en roll.
Vi har ju alla olika roller i livet. S att man far ju ha, man far ju spela —
alla far ju vara lite skddespelare pa nat sitt. Sa att det ... man far ha
olika roller.

Arlighet bor i s fall inte betraktas som en moralisk egenskap hos
en individ utan som en situationsbetingad norm. Samma person
som undanhaller uppgifter om nagon obetydlig inkomst i sin dekla-
ration kan mycket vél vara 6ppen och &rlig mot sina narstaende.
Analogt forvantas manniskor inte Oppet berétta allt om sina goda
vanner for utomstaende. Intervjuperson nr 46 kravde “raka ror”
och att hans kamrater var arliga.

IP46: Men inte hos polisen, dar far dom géarna ljuga sa mycket dom
vill. Men inte komma och séga att dom har suttit pa polishuset och fétt
ett medskick av mig pa 1 800 kronor.

I: Ar det skillnad mellan polisen och dig? /.../

IP46: Det ar ju en javla skillnad, det ar ju inte vara vanner. Vi ar ju inga
... Alltsa polisen maste finnas, men vi ar vél inga vanner sa. Man kan val
halsa och s pa en snut ocksa. Det finns dven inom den karen bra Killar,
det ska jag inte sdga ndnting om. Du vet, polisen ar en sak som maste
finnas. Sen &r det val vi som ar daliga tjuvar och s3, det &r sa jag far
séga. For faktum var ju, en snut som sa till mig en gang sa héar da: ”"Du
X, du far bli en béttre tjuv”, och ja han har fan i mig alldeles ratt. Ja da
torskade jag, vet du.

Det fanns naturligtvis ocksa uteliggare som tyckte att de hade god
kontakt med sina socialsekreterare, trots att den inte inneburit att
de fatt nagon form av bostad, och andra som var helt tillfreds med
att anvisas plats pa korttidsboenden. Men framfor allt avviker erfa-
renheterna hos de tre intervjupersonerna fran den mindre kommu-
nen. Dessa bodde alla i privata hyresratter, som de visserligen
inledningsvis bara haft provkontrakt pa. De var genomgaende
nojda med sina kontakter med socialtjansten, som kunde innefatta
hemtjanst, kontaktperson, institutionsvard och/eller socialbidrag
och beskrev inga svara konflikter eller krankningar i relationen till
denna. Tvartom:
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IP64: Kronofogden tar det (pensionen) for bedrdgeri, men vad heter
det, sociala staller upp. /.../ Det & som om dom satsar pa mig. Fastin
de vet att jag ska ... Det kanske &r dérfor att dom vet att jag skall d6?

En kvinna som varit sjutton veckor pa behandling for sitt grava
narkotikamissbruk berdttade om forhandlingar med socialtjansten
som foregatt detta beslut:

IP66: Kommunen gick ju in och betalade det. Jag hade satt, det var ju
det villkoret jag hade satt — det 4r inte sd att jag satter villkor, men att
jag skulle aldrig ha gatt med pé det (institutionsvard). Jag skulle aldrig
ha akt dit. Aldrig! Och dé& sa dom att "Sjalvklart ska du ha det. Den
lagenheten finns kvar i (samhille). Men ta nu nan vecka och vila upp
dig!” For jag var lite sliten ska jag tala om for dig. Mager och ...

Lite senare i intervjun utvecklar hon sin syn pa forhallandet mellan
klienter och socialsekreterare:

IP66: Som socialbidragare eller vad jag skall sdga sa har man ju skyl-
digheter ocksa. Det far man ju inte férglomma. Du har ju inte bara
rattigheter. Jag har rétt till det och det, (men) man har skyldigheter,
maste ju stalla upp sjalv ocksa.

Det finns med andra ord ocksa ett annat, allvarligare spel dar soci-
alarbetaren kan framsta som en medspelare i ett gemensamt fram-
tidsprojekt for en manniska med svara problem och dér bada parter
ser bostaden som en sjalvklar forutsattning. En sddan gemensam
overenskommelse motsvarar den samforstandslosning, som enligt
Billquist (1999, s. 221 f.) utgdr ett av fyra mdjliga utfall av den
"forhandling” som det sociala utredningsarbetet innebar. Tva andra
resultat kan vara att antingen socialsekreteraren eller klienten
ensam “vinner” over sin motpart. Den fjarde mojligheten &r att
“forhandlingen avbryts” (ibid., s. 222). Det &r temat for nésta del-
avsnitt.

Att bryta kontakten

Pafallande manga av intervjupersonerna uppgav att de hade brutit
kontakten med de sociala myndigheterna. Om detta &r orsak till
eller verkan av deras hemldshet &r inte helt latt att avgora. Huvud-
intrycket &r att de som ar uteliggare i de allra flesta fall erbjudits
nagon form av boendeltsning som de antingen forkastat direkt
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eller provat och tagit avstand fran. Men samma situation kan ocksa
beskrivas som att de avvisats direkt eller forst accepterats och sedan
utvisats. Nar en individ exempelvis erbjuds att paborja en “boen-
detrappa” pa villkor som han eller hon inte uppfyller kan ansvaret
forlaggas till individen eller till det system, som stéller upp villko-
ren, beroende pa perspektiv. | bada fallen verkar dock en bruten
kontakt vara en vanlig foljd.

Ofta gér intervjupersonernas berattelser ut pa att de pa nagot vis
blivit besvikna pa beslut eller bemdtande inom socialtjansten, vilket
fatt dem att i vredesmod saga upp kontakten:

IP43: P4 atta manader har jag inte varit i kontakt med dom. Pa grund
av att dom stéller krav som jag inte har lust att uppfylla alls. /.../ hon
(socialsekreteraren) tyckte “Skaffa dig ett sommarjobb och ett jobb,
och kom tillbaka sen!” och da tyckte jag ”"Du kan dra &t helvete!” Sa
sen har jag bara skitit i allting.

IP16: Sociala har jag trottnat p4, jag har fatt nej hela tiden.

IP33: "Du ér alkoholist!” sa dom bara och jag hade ingenting att saga
till om. Dom tog allt ifrdn mig. Nu skulle det inte falla mig in att ta
kontakt med dom igen, for jag var sd oerhort besviken pa dom efter
det som hénde.

IP47: Sé jag far inte komma dit (till behandlingshem) och dé anser jag
det, nir jag kommer ut sd vill jag inte ha med dom att gora heller.

Upprordheten kan ocksa galla former av kontroll eller regler som
intervjupersonen inte kunnat acceptera.

IP23: Jag vill inte tréffa henne (socialsekreterare), helst inte ... Jag
médde sa daligt nar jag traffade henne sist. /.../ Dom hér socialreg-
lerna, hur dom behandlar méanniskor /.../ nar jag drabbas av det sjélv sa
mar jag daligt av det.

IP26: Sociala har jag bett fara at helvete. For jag hade med dom att
gora, det var (namn) pa (stadsdel), och hon ar chef dar. Och sen nar
hon kallade upp mig fyra ganger pa en manad, da sa jag bara det att "nu
ar det fardigt, nu gr jag harifran!” Och det gjorde jag ocksa. Och det
ar nu fem, sex manader sen ... Jag har inte haft en krona fran dom sen
dess.

Ganska manga hade brutit kontakten nar de erbjudits boende i

former de ansag var fornedrande eller destruktiva for dem — atmin-
stone om de hade nagon som helst annan 16sning till hands.

34



SOU 2001:95 Utanfér bostadsmarknaden: myndigheter som motstandare och medspelare

IP61: Da ringde jag (socialsekreteraren) och sa att “jag vill inte ha
nagon kontakt med dig mer” ... for att da fick jag bo hos (van). Och
sen sa traffade jag (nuvarande flickvan) /.../ Liksom det har ju ordnat
upp sig for mig lite grann ... Jag vill inte ha med myndigheter att gora
ens. Man dr inte vérd vatten.

IP11: ... dom stéllena som dom har, dom &r ju — jag bosatter mig inte
pa nan institution typ (korttidsboende) eller nat sant langre. /.../ dom
ar dumma i huvet. Forfalskade mina urinprov och sant dar. Allmant
samhéllsfientliga mot en.

Att erfarenheten av socialtjdnstens boenden kan uppfattas som
krankande bekréftas ocksa i Lofstrand (2001, s. 52 f). Det forefaller
bero pa dels det regelsystem dessa boenden kringgérdas av, vilket i
sin tur kan medféra smatt brutala av- och utvisningar vid regel-
brott, dels den ofta déliga standarden med ibland ostadade rum och
slitna mdbler, dels att de uppfattas som stigmatiserande kategori-
boenden f6r de allra mest utslagna (se vidare ansnitt 3).

IP1: Nej, det (kontakt med myndigheter) har jag inte haft pa hela
tiden. Ja, det var ju i borjan d&, med det sociala. Men sé tyckte jag dom
strula till det, sé jag sa upp det och bad dom fara sa langt pepparn
vaxer. Jag sa till dom det, att kan ni inte hjdlpa mig med ett rum eller
lagenhet, s behover jag inte eran hjalp. Da klarar jag mig pé egen
hand!

Négra intervjupersoner ville inte ha nagon som helst kontakt med
myndigheter. En man hade foredragit att sova i talt under en lang
period av hemlGshet. Eftersom han en gang avvisats av socialtjans-
ten ville han inte forsoka igen.

IP75: Socialkontakter med myndigheter och liknande, det hade jag inte
och det ville jag inte. /.../ En gang tidigare i livet nar jag studerade, for
maénga ar sedan, da sokte jag socialbidrag for en raknings skull men
blev nekad, och sedan har jag aldrig tagit kontakt. Det har jag inte
gjort nu heller. Jag trodde det ”jag kan klara mig sjalv” och jag klarade
faktiskt mig sjélv.

De intervjupersoner som vid intervjutillfallet hade nagon form av
tillfallig logi eller specialkontrakt uppfattade kontakten med soci-
altjansten, som var villkor fér boendet, som ett nddvandigt ont;
"nar det har aret ar slut med kontraktet sé vill inte jag se roken av
dom mer, ingen av dom” (IP63).
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IP42: Det bésta ar att skippa dom, och sta pa egna fotter tror jag. Inte
ha med dom att gora alls. Det &r det bésta.

Stoltheten som gjorde att manga av dem med den vérsta boendesi-
tuationen inte alls ville ha kontakt med socialtjansten innebar att de
ocksa avstod fran socialbidrag till uppehélle, som de kanske vore
beréattigade till. Konflikten med socialsekreterarna angaende de
villkor och former for boende som erbjdds hade alltsa ett hogt pris
som paverkade deras Gverlevnadsmojligheter eftersom de harige-
nom hanvisades till andra forsorjningsstrategier.

IP33: Jag gar hellre och plockar tomburkar och forsoker dverleva pa
det, an att ta kontakt med dom igen. /.../ Jag far inget frdn socialen,
inget fran facket och jag har ingen pension, utan det jag har &r ca 20-30
kronor om dan som jag far ihop genom att samla burkar och flaskor.
For det kan jag ga till Fralsis och fa mig lite mat och smorgasar.

IP26: Jag har gamla arbetskamrater. Jag har gamla arbetsgivare. Man
far ga ner och frdga dom om man kan f& nén krona s man klarar sig.

IP1: Jag tyckte det att jag vill inte ha era pengar om ni inte kan hjalpa
mig med en lagenhet. /.../ det &r faktiskt tre och ett halvt ar sen /.../
Jag hjalper till med att béra ut tidningar och ... ja, det ar det jag Gver-
lever pa helt enkelt.

IP16: ... det handlar om smdbrott, det far man inte sticka under stolen
(med). Det ar ju knackande bara det att man ska bli tvungen att halla
pad med det, och med jamna mellanrum hamna pé Skéanegatan (polis-
stationen). Det &r ju inte skoj, man blir ju inte sedd som nagon bra
individ.

IP31: Man tigger — och hoppas pa att traffa pd& ndn man kanner som
kan ge en tia eller en tjuga.

IP19: Jag stjal. Det kianns smidigare an att g till socialen.

Sammanfattning

De bostadsltsa intervjupersonerna berattar om flera olika slags sva-
righeter i den personliga kontakten med myndighetspersoner. Ett
problem &r att det kan vara svart att komma fram, att alls fa nagot
tillfalle till kontakt inom rimlig tid med socialarbetare. Systemet
med telefontider och tidsbestallning skapar en "karenstid” mellan
behovets uppkomst och den faktiska kontakten, vilken upplevs
som standiga avvisningar och forhindrar 16sningar av logibehov
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som uppstar akut. Ett mer 6vergripande problem ar att det forefal-
ler finnas ett gap mellan klienternas och myndigheternas férestall-
ning om vad man skall tala om och vad kontakten skall utmynna i.
De forra hoppas pa hjdlp med just det de sjalva definierat som sitt
behov, vilket ofta ar nagot relativt konkret: ett intyg eller en
remiss, medel till uppehalle, bostad eller logi, men kénner en for-
véntan att de skall lagga fram hela sin livssituation fér handlagga-
ren, som i sin tur kanske efterstravar en "helhetsbild” som underlag
for sitt beslut — och inte vill kbpa “grisen i sacken”.

Utover konkret hjalp kan intervjupersonerna kanna behov av att
tala om sina problem, men detta behov kan uppsta exempelvis
under en angestfylld natt, och forutsitter en hdg grad av tillgang-
lighet som myndigheter generellt inte kan leva upp till. Har kan i
stallet kontaktpersoner som man kéanner sedan flera ar och kan
soka upp utan tidsbestéllning och utanfor kontorstid ha stor bety-
delse.

Att ”6ppna” sig och “vara drlig” om sina problem, misslyckanden
och eventuella missgérningar kan tvartom kannas obehagligt och
angestladdat, om det man sager kommer att anvandas som underlag
for ett beslut. Om detta gar en emot har man i sa fall dels talat om
personliga angeldgenheter i onddan” och fér manniskor som man
inte kommer att ha mer kontakt med, dels tvingas man upprepa
”sitt livs historia” infor nésta potentiella hjélpteam eller myndighet.
Medvetenheten om att ens beréttelse har betydelse for beslutet kan
medfdra olust, radsla och spanningar, och nagra intervjupersoner
beskriver stor vanda och osakerhet om vad de skall vaga beratta och
vad det i sa fall far for konsekvenser.

Det ar inte entydigt vad de personer syftar pa, som sager att en
bra relation med myndigheterna innefattar att man kan ”prata med”
sin socialsekreterare eller handlaggare. 1 nagot fall betyder det
uppenbarligen att den senare later sig Gvertalas eller Gvertygas, inte
ar omedgorlig. 1 nagot annat fall verkar det mera vara fraga om
avspant samsprak eller en trevlig konversation, ndgot som dock
aven foreningar och bekanta kan erbjuda, samtidigt som minst en
intervjuperson syftar pa att det gar att fa sakliga upplysningar.

Ett litet antal intervjupersoner beskriver en fungerande kontakt
med socialsekreterarna som inte bygger pa fortroende eller kontroll
genom Oppenhet om personliga svarigheter, utan mer tycks handla
om ett samforstand om situationen. Tva versioner av detta samspel
har identifierats. | det ena fallet foljer bada parter vissa former i
utredningssamtalet. Klienten sdger det som kravs for att fa det
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bistdnd som begars. Detta tycks dock forutsatta att aven myndig-
hetspersonen ar med pad noterna och aktivt medverkar till en
berattelse som kan leda till det dnskade beslutet. Samspelet karak-
tariseras har av ett "teamwork” for att utforma arendet sa att det
passar regelverket och leder till 6nskat beslut, och dar bada parter
ar medvetna om att de deltar i ett "spel” format for att tillgodose
myndigheternas formella krav. Detta spel forutsatter sannolikt viss
erfarenhet och kunskap om saval lagstiftning som lokalt bestamd
praxis hos bada parter. Har upptrader alltsi myndighetspersonen
som klientens medspelare gentemot en mindre valvillig myndighet.
I den andra versionen har socialarbetarna med stdd av sin egen
myndighet kunnat verka for att erbjuda intervjupersonerna, som
alltsd inte ar bostadslosa, det ekonomiska och sociala stdd som de
behovt for att kunna behdlla sina bostader. De ar medspelare och
verkar i en organisation som delar klientens intressen.

Men undersokningen visade ocksa att manga av de bostadslosa
helt brutit kontakten med sociala myndigheter. En ganska stor
grupp hade gjort det i vredesmod Over avslag eller vad de uppfattat
som illegitimt agerande, férédmjukande behandling eller otrevligt
bemotande. Inte sa fa av dem héanvisade till sitt missnoje med de
boenden som erbjudits och de villkor som stélldes for att fa och
behdlla dessa logimojligheter eller bostader. Eftersom sadana
direktiv och forslag ofta formedlades av samma enhet eller t.o.m.
samma individuella handlaggare som handlade socialbidrag, innebar
det att manga av dem som sagt upp kontakten med “socialen” i fru-
stration Over att de inte fick stod i sitt bostadsproblem inte heller
sOkte socialbidrag. De maste i stéllet plocka burkar, snatta, tigga
eller bega olika smébrott for att 6verleva. De definierade myndig-
hetspersonen som motstandare och véagrade darfor fortsatt kontakt,
aven till priset av sin forsorjning.

2 Hinder for bistand

Nar manniskor sjalva kontaktar myndigheter ar det oftast for att de
behdver och vill ha ndgon form av hjalp. Visserligen forekommer
anmalningar av eller mot andra i det enda syftet att bidra till att
rattvisa skipas eller att underlatta myndigheternas kontroll, men
sadana exempel férekommer inte i intervjumaterialet, med undan-
tag for nar individer Gverklagat beslut eller klagat pa handlagg-
ningen av deras egna arenden. Dessa fragor behandlas nedan i
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avsnitt 4. Men de flesta intervjupersoner berattar om hur de sokt
socialtjansten for att fa bidrag, information, hjélp att fa bostad och
ibland stodkontakter eller behandling for missbruksproblem. Sjuk-
varden har de kontaktat for att fa medicin eller annan behandling
mot psykisk eller fysisk ohélsa.

Det finns en diskrepans mellan den hjdlp som myndigheter
erbjuder, den som individerna efterfradgar och den som faktiskt till-
handahalls enligt de olika parternas definitioner. Att ordna forut-
sattningar for social samvaro, samtal och billiga maltider kan ur
myndigheternas synvinkel vara en hjalp, medan bestkarna kanske
uppfattar dem som inrattningar jamforbara med kommersiella
kaféer eller lokaler. Aven om de uppskattar det definierar de det
kanske inte som "hjalp” och/eller associerar det inte med "myndig-
heter”; "jag gar dit for att traffa lite folk och fika, och ta en smor-
gas, och ... jag har inga tankar pa att jag ska fa nan personlig hjalp”
(IP38, se vidare Sahlin 2001). Myndighetskrav for bidrag eller
bostad kan ocksa vara avsedda som hjalp men av klienten uppfattas
som kontroll och exkludering (se Lofstrand 200a; Sahlin 2000a).
Ett samtal mellan personal och gaster pa dagcentra, skyddade
boenden eller socialkontor kan mycket val betraktas som hjéalp och
stod av de anstdllda men uppfattas som vardaglig konversation,
kontroll eller rent av krdnkande behandling av klienten eller gésten.
Vad som skall definieras som bistand respektive motstand ar alltsa
inte sjalvklart, och inte heller vem som kan bestdmma insatsens
karaktar.

Givetvis varierar intervjupersonernas erfarenheter av hur deras
ansokningar om bistand utfallit. Enstaka personer hade inte bara
fatt den hjalp de fran borjan ansokt om utan dessutom informerats
om och beviljats sadant de kanske inte visste att de kunde fa. Den
nedan citerade mannen som hade svara missbruks- och halsopro-
blem hade fatt hjalp med bade bostadsanskaffning och hemtjanst
och sjalv fatt foresla kontaktperson.

IP64: Jag maste sdga en sak, att sociala omsorgsnamnden, heter dom
nu va, jag har aldrig haft s& god hjalp som jag har nu. Det ar (namn pa
socialsekreterare) /.../ Hon har hjalpt mig till det har (bostaden) och
jag maste saga att jag har fatt all hjalp i varlden. Sen har jag fatt hem-
syster, har hon fixat 4 mig, och en kontaktperson, och det ar min
sldkting for att jag vill inte ha nan ... /.../ Hon var forresten uppe hos
mig igar. Hon var hir och sa stadade hon for mig.
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Men vanligare ar att intervjupersonerna beréttar att de begért en
sorts hjalp men erbjudits en annan, som de inte tycker ar lika bra.
Sa& hade manga intervjupersoner forvantat att de genom social-
tjansten skulle kunna fa hjalp till en vanlig bostad men i stallet
erbjudits tillfalligt boende kanske i ett kategorihus for missbrukare.

IP61: (Socialsekreteraren) har vl gjort allt for att hjélpa mig, men jag
tycker inte att han hjélpte mig speciellt mycket, utan han stjélpte mig i
stallet, pd nagot satt. Han hjalpte mig inte med det jag ville att han
skulle hjalpa mig med. For jag sa ju det att jag ville ha en lagenhet och
han sa att, nagot sant dar ... ”Det — Altbo™ — ar det enda vi kan hjalpa
dig med”, liksom.

Det som avses ge hjalp ar alltsa inte alltid vad som upplevs ge hjalp.
De administrativa definitionerna utgar fran syftet och bendmner
vanligen rattsvasendets atgarder som straff eller insatser for att
skapa trygghet, medan socialtjanstens och hélso- och sjukvardens
insatser definieras som bistand eller behandling. Negativa sanktio-
ner anvands visserligen dven av dessa senare myndigheter men ten-
derar da att legitimeras med att de vidtas for klientens/patientens
bésta (se vidare Sahlin 1996). A andra sidan kan enskilda individer
uppleva nadgon insats som hjalp, trots att syftet kanske enbart har
varit att straffa; “man har vilat opp sin kropp nar man suttit inne pa
kaken” (1P12), och fangelse kan enligt andra intervjupersoner bade
betyda bostad, trygghet, sysselsattning och utbildning.

IP47: Jag har ju knarkat i sju ar, det syns inte pa mig ens. Det & manga
som sager att det inte syns pa mig. Jag har kropp, jag ar véltranad och
typ ... Men det ar alla fangelsestraffen som har gjort att jag ar sa valbe-
hallen som jag &r. Komma in dit en dag ibland och &ta upp mig och sa
hér. Det &r det som dr.

I: S4 du ser inte dom fangelsestraffen som en negativ, valdigt negativ
grej?

IP47: Innerst inne s ar det negativt, sa lange det ar fangelsestraff. Man
har gjort ett brott som man inte far lov att géra. Men samtidigt sa ar
det en hjalp for manga som ... Det finns manga som gar in pa fangelse
och sl&pps ut sen, och dom vill in igen va. F6r dom kénner trygghet i
fangelset for att dom har ... Dom har sin mat, dom har allting och jobb
och typ allt, sa. /.../ det ar en skola som &r bra att ga, om man séger.
Nar man anda ar dar, va — det &r ju fangelse. Man lar sig mycket sé.

10 Altbo &r beteckningen i Goteborgs kommun for jour- och korttidsboenden, skyddade
boenden, tréaningslagenheter och kategoriboenden, vilka forvaltas av en separat organisation
inom socialtjansten (se vidare Lofstrand 2001a).
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Resten av detta avsnitt utgar dock fran intervjupersonernas berat-
telser om vilken hjalp de sokt i relation till vad de faktiskt fatt och
deras egna forklaringar till varfor de inte beviljats vad de begart. Ett
dilemma dr att de inte passat in i hjalpapparatens fordefinierade
problem- och klientkategorier. Det andra problemet &r att &ven om
intervjupersonerna erfarit att de haft stod av (ndgon av) sina hand-
laggare i sina problemdefinitioner, har dessa inte formatt utverka
det erforderliga bistandet. Det tredje hindret for adekvat hjalp som
vi tar upp ar att myndigheterna forsoker skjuta ifran sig ansvaret pa
andra kommuner eller myndigheter eller pa individen sjélv.

Problemen passar inte bistandet

Avdelningar, enheter och institutioner inom socialtjansten och
sjukvarden avgransar sin krets av klienter respektive patienter med
hansyn till vad de uppfattar som sitt ansvar enligt lagstiftning och
lokal organisation och i forhallande till andra myndigheters
ansvarsomraden samt individens rattigheter och skyldigheter. Men
den aktuella arbetssituationen har ocksa betydelse. A ena sidan gor
de bedémningar av vilka klienter som passar in i ett behandlings-
program eller en befintlig grupp, & andra sidan paverkas de av ett
slags effektivitetskriterium, namligen vilka individer och problem
det I6nar sig att satsa pa. De enskilda individerna erfar detta som
att de avvisas for att de har 6msom for mycket, Gmsom for lite
problem for att passa in i myndighetens klientmodell eller en
boendeenhets malgrupp. Detta kan i sin tur betyda att beviljandet
av bistand och behandling for dem framstar som ofdrutsagbart och
godtyckligt.

En man hade flera ganger blivit erbjuden en séng pa ett korttids-
boende, men tackat nej, eftersom han befarade aterfall i missbruk
pa denna typ av enheter.

IP68: Det ar sa mycket knarkare som bor dar. Och jag klarar inte av
det hédr. Men det ar det ingen som fattar. Att om knarket ligger dar ...
och du sitter har ... och dé ska du sdga nej. Nar du mar déligt. Det gar
inte. Och jag vill inte springa pa skiten igen. Men det fattar ju inte
(handlaggare pa socialkontoret). /.../ Han vet ju inte ens hur det ser ut.
/.../ Och jag har sagt till honom "du, da bor jag i en trappuppgang”.

Har ansag kanske handlaggaren, men inte klienten sjélv, att det
foreslagna bistandet passade hans problem eftersom han hade
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missbruksproblem. Men samma slags I6sning hade foreslagits en
annan intervjuperson som inte alls hade nagra drogproblem eller
andra “sociala problem” — och av den anledningen inte ville bo
bland missbrukare.

IP72: Jag vet inte varfor, dom envisas hela tiden med att forsoka fa in
mig pa olika Altbo-alternativ. Jag ar inte ett dugg intresserad och (har)
sagt, redan for tva ar sedan, att ”det passar mig inte, jag vill inte ha det”
och ”jag har inga drogproblem, jag har inga alkoholproblem och jag
har inga sociala problem”. Eller s att jag behover nagon tillsyn.

Tillfallig logi erbjuds huvudsakligen i former avsedda for missbru-
kare, men det ironiska ar att varken de som har missbruksproblem
eller de som inte har det brukar uppfatta att 16sningen passar deras
problem. Att av socialtjansten bli placerad pa ett boende vars mal-
grupp man inte identifierar sig med kan dessutom upplevas som
ytterst krankande.

IP22: Nlu nér jag inte hade nanstans att bo, da ringde — jo, faktiskt, jag
ringde (ohorbart) ... Och da blev det ju (namn pa korttidsboende) och
jourboende da, bland alla knarkare och alkoholister. Och det ... for-
nedra mig att ga och satta mig i det javla ... Det skulle jag aldrig gora.
Liksom ... jag vet inte. Nej, fy fan.

IP70: Jag gick till socialen och sa "jag behdver en lagenhet” och dom
placerade mig (pa ett korttidsboende for kvinnor). /.../ Jag trodde ald-
rig att jag skulle hamna pa det dér stéllet nagon gang i mitt liv. Aldrig.
/.../ Ett narkomanhem var det, inte for manniskor som jag.

For att behalla sin sjalvaktning hade manga avbojt erbjudanden om
placeringar pa boenden som uppfattades som stigmatiserande. "Jag
ar missbrukare, men liksom jag har stOrre vérdighet &n att bo i en
acklig lagenhet” (1P68).

Flera bostadslosa intervjupersoner hade mott budskapet att de
haft "for lite” problem eller ansdkt "for tidigt” om ekonomiska
bidrag eller hjélp till bostad. De kunde exempelvis inte fa bistand
till bostad medan de (&nnu) hade tak 6ver huvudet — "jag var inte
berattigad, eftersom jag hade nanstans att bo” (IP62) — eller innan
de sokt och avvisats av tillrackligt manga hyresvardar.

IP62: ... innan s& sokte jag, nar jag skulle ga isar med killen, men da
fick jag svar "nej”, jag ar "inte i behov av nagon lagenhet”, utan jag och
killen far prova. Tankte jag att "nej, jag provar ingenting, nej jag drar”.
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Forst da denna kvinna faktiskt lamnat hemmet med sina barn
erbjods hon sa smaningom ett socialt kontrakt.* En intervjuperson
som var intagen pa en psykiatrisk klinik fick efter en tids forbere-
dande ansdkningar och kontakter veta att han trots allt inte passade
in i en boendeenhet han sokt till. "Dom intervjuade mig ... (jag)
berattade min, en del av min livshistoria, varfor jag sitter har och sa
dar ... Och da tyckte dom att jag var for frisk for att platsa dar”
(1P59). En tredje gick till socialbyran for att frdga om bostad och
fick veta att det fanns lagenheter som han skulle kunna soka.

IP28: Men sen nér jag talade med den damen som hade hand om dem,
sd sa hon bara "Nej, det ar inte aktuellt for dig, for du har ju inkomst.
Och inga betalningsanmarkningar.” Och sa lade hon bara ner det. ”Det
ar bara att ligga i och gé runt till de olika bolagen”, sa hon.

P& motsvarande sétt hade de som sokt psykiatrisk vard ibland avvi-
sats for att de inte var tillrackligt sjuka. En man ékte till akuten och
bad att fa bli inlagd pa det psykiatriska sjukhuset. ”Sa kom jag dit
en natt ... och jag fick inte vara kvar” (1P23), eftersom personalen
inte tyckte att han “behdvde” vara dar. En annan man som hade
alkoholproblem hade rekommenderats av sin kontaktperson i ett
Oppenvardsteam att lagga in sig pa samma sjukhus for avgiftning.
Men varje gang han kom dit fick han fragan ”Vad gor du har? Du
har ju ingen abstinens!” (IP50). En intervjuperson drog slutsatsen
att man maste vara "valdigt utsatt, ma valdigt daligt och ha det vél-
digt bekymmersamt innan man far hjalpen” (1P75).

En kvinna som bade haft angest och utsatts for vald hade vid
flera tillfallen avvisats nér hon sokt hjalp. Argumentet var att hon
borde kunna klara sig sjalv:

IP42: Jag har aldrig ens varit inlagd pa psyket, jag ... Nér jag var som
mest misshandlad, nér jag madde som varst, sd ansag dom att "nej, nej,
du ar stark, du klarar det”. Jag fick inte ens vara pa Kvinnojouren.

Men hon hade ocksa avvisats nar hon sokt psykologkontakt (vid
Ungdomsmottagningen) med hénvisning till att hon hade alltfor
stora problem, for ”svar barndom och fér mycket trauma och sana
grejer, och sa. Sa dom tog inte emot mig.” Hon sade att det kandes
"for javligt: Var man an soker hjalp sa far man den inte” (1P42).

11 Ett andrahandskontrakt med sérskilda villkor dar socialtjansten ar hyresvard. Avsikten ar
ofta att hyresgéasten skall f& 6verta kontraktet om allt gér bra under ett rs tid eller lingre.
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Den intervjuade forvaltaren fungerar som formyndare &t en psy-
kiskt sjuk kvinna med missbruksproblem som sedan hennes barn
omhandertagits tvingats bo pa korttidsboenden under manga ar.
Hon ansags pa en gang for frisk for psykiatrisk sjukvard och for
sjuk for behandlingshem.

F1: Jag tankte "nu far jag agera nar hon ar inne pa (psykiatriskt sjuk-
hus) och forsoka fa till stand nagonting. Hon behdver hjélp. Den tje-
jen ska inte ut pa korttidsboende igen.” /.../ Sa att vi gjorde en anso-
kan for hennes rakning da, i och med att jag hade pratat med henne om
nagon form av behandlingshem. Sa vi akte ner till (behandlingshem).
Men dom tyckte att hon var for sjuk /.../ (Det) &r ju ett behandlings-
hem som &r for psykiskt funktionshindrade missbrukare sa att dom tar
ju riktigt tunga arenden. Men hon var for tung. /.../ Och liksom, da vi
gick in, du skulle ha sett den tjejen ndr vi gick in dar. Vi bara pratade
/.../ sé sa hon "nu ska ni vara tysta, nu maste jag koncentrera mig, for
nu ska jag, nu ska jag borja ett nytt liv”, sdger hon da, och sen sa ar
hon inte vilkommen. /.../ Sa han (lakaren) skrev ut henne rakt ut pa
gatan till ingenting och hon blev inhyst i den har baracken igen da.

Nar boende- och vardenheter har specifika malgrupper kan det
ocksa leda till problem for par, som vill bo pa samma stélle. Den
kvinna som det berattas om i citatet ovan hade sedan lang tid till-
baka en pojkvén och de ville garna bo tillsammans. Men eftersom
de inte hade riktigt samma typ av problem kunde de inte accepte-
rats pa samma kategoriboenden. Dar kvinnan hade kunnat bo pas-
sade inte pojkvannen in — “och da blir det ju det har att smussla in
honom i lagenheten. /.../ Da har han fatt smyga sig in for att vara
hos henne” (F1).

En foljd av erfarenheten av avvisningar med héanvisning till att
problemen varit for sma var for flera av intervjupersonerna att de
inte ville soka hjalp pa nytt: ”Det var meningen att jag skulle in nu
igen, men jag ville inte det” (1P50).

IP23: Jag blev utkord darifrdn, nu sist jag var dar ... Sa jag vill ju inte tillbaka
dit, jag vill inte ha med den personalen att gora dar. Lakarna var otrevliga /.../
Jag hade kunnat fa hjalp dar om jag hade fatt stanna kvar dar, det hade jag
kunnat fatt.

En kanske vérre ironi ar att somliga bostadslosa tycker sig se ett
monster, sa att de inte far hjalp nar de sjalva begar det men sedan
tvartom tvingas till samma insats eller institution nar de &r motvil-
liga. Den senast citerade mannen hade varit tvangsintagen pa det
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psykiatriska sjukhuset flera ganger tidigare, medan kvinnan som
inte lyckats fa psykologsamtal nar hon sjélv velat berittade att hon
nu blivit ”domd” till just det; “att jag typ ska bearbeta mina trau-
matiska upplevelser dar, men ... Jag har inte alls lust att snacka om
det, men jag &r ju tvungen, eftersom det star i domen” (1P42).

De intervjuade hemldsa hade inte séllan varit oeniga med sina
handlaggare om vilken hjélp som behdvdes. De avboéjde ibland
erbjudanden som de trodde skulle forvarra deras situation, vilket
handlaggaren kan ha uppfattat som att de inte var "motiverade” att
forandra sin situation (se Billinger 2000). A andra sidan verkade
chanserna att fa ett visst bistand begransade nar personerna sjilva
specificerade vad de behdvde. Man skulle darfor kunna anta att det
gatt battre om de haft hjalp av en myndighetsperson som agerat
som “medspelare” och vid behov som ”mellanhand” genom att
remittera dem, ringa och tala for dem eller skriva vederborliga intyg
for att styrka deras behov av bistand. Men da kan nya hinder dyka

upp.

”Medspelare” utan inflytande

Nar intervjupersonerna berattade om situationer dar handlaggare
eller kontaktpersoner aktivt understott deras begéran, eller dar de
sjalva blivit overtygade om att en foreslagen hjalpform ocksa var
den lampligaste for dem, kunde andra faktorer forhindra att detta
bistdnd verkligen formedlades. | det laget blev det avgérande vilket
inflytande den myndighetsperson de hade kontakt med faktiskt
hade, dels inom den egna organisationen, dels gentemot omvarlden.

I inledningen diskuterades att vissa intervjupersoner skilde mel-
lan de myndighetspersoner de hade kontakt med och sjalva myn-
digheten, som beslutade i deras drenden. Handl&dggaren uppfattas
da som en "budbarare” utan egentlig makt (Claesson & Lindstrom
2001, s. 27). En sadan bild kan ge intrycket att handlaggarna vill vl
och &r sympatiskt instdllda men antingen inte formar paverka
besluten eller inte vill sta fér dem.

Enligt Hydén (1988) ar klientsamtalet pa en socialbyra en situa-
tion praglad av 6msesidig vanmakt. Aven om vi inte ar helt ense
med honom om detta finns det i materialet gott om beskrivningar
av myndighetspersoner som forsoker men inte formar genomdriva
vad bade de sjalva och patienten eller klienten vill. Tva situationer
skall darvidlag skiljas fran varandra. Den ena ar nar handlaggaren
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inte kan péaverka den egna myndigheten, eller en institution inom
samma myndighet men med egen beslutskompetens. Sa var fallet i
de ovan citerade exemplen dar personer hénvisats till skyddade
boenden eller sjukhus som sedan anda inte tagit emot dem. Men
det kan ocksa handla om att myndighetspersoner hanvisar till det
“"omojliga” i en begdran, eller att en handléaggare utreder en anmalan
eller en ansdkan men beslutet fattas senare av en annan instans eller
tjansteman. Den andra situationen ar nar en myndighet inte lyckas
paverka en annan myndighet, som nar socialtjansten nonchalerar
ett lakarintyg eller bostadsforetagen inte later sig paverkas av soci-
alarbetare.

Inget inflytande inom den egna myndigheten

En ndmnd kan enligt kommunallagen (6 kap. 33 § forsta stycket)
“uppdra &t ett utskott, at en ledamot eller ersittare eller &t en
anstalld hos kommunen eller landstinget att besluta pa namndens
véagnar i ett visst drende eller en viss grupp av drenden” dvs. dele-
gera beslutanderatt.”” Inom socialtjansten far beslut om ansokan
om tvangsvard enligt LVU eller LVM inte delegeras, medan manga
bistandsarenden avgors i utskott eller genom s.k. tjanstemannabe-
slut. Ett beslut som ar fattat ”péa delegation” ar i alla avseenden att
anse som ett beslut fattat av ndmnden, vilken dock nér som helst
kan aterkalla delegationen. Beslut om forsorjningsstod utover
norm eller bidrag till skulder kan vara delegerade till olika nivéer i
olika kommuner och socialforvaltningar, bland annat beroende pa
organisationen och de anstélldas utbildning och erfarenhet.

Nar en intervjuperson framholl att hans socialsekreterare "var
vildigt bra pa manga satt” och att han "kanske hade velat hjélpa till
mer om han hade kunnat, men det kunde han inte” (IP61) var
orsaken sannolikt att han inte hade tillrackligt inflytande inom sin
egen organisationsenhet. Men en kanske vanligare typ av avvisande
ar att hanvisa till andra enheters principer, till exempel reglerna for
tilltrade till ett skyddat boende, som socialsekreterarna séger att de
inte kan paverka — samtidigt som de inte kan erbjuda nagon annan
boendeform. "Jag forklarade ju for honom flera ganger liksom att

12 Enligt 6 kap. 34 § KL far man daremot inte delegera beslutanderatten i drenden som avser
verksamhetens "mal, inriktning, omfattning eller kvalitet” eller "myndighetsutévning mot
enskilda, om de ar av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt”.
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jag ville traffa mina barn och det har och ... Men han liksom: ’Altbo
och dom hér reglerna da’™ (1P61).

Samma intervjuperson beskrev personalen pa ett kommunalt
bostadsforetag som “trevliga och dppna och latta att prata med”.
Han var dvertygad om att det var "ett bra bolag”; "kan dom hjélpa
till alltsd s& gor dom det. Det tror jag!” (IP61). Men deras regler var
nu en gang sadana att han inte kunde accepteras.

Aven om de myndighetspersoner eller foretagsrepresentanter
som intervjupersonerna mott sagt sig ha forstaelse for deras behov
av bostad tycks de alltsd sakna mojlighet att paverka den regel-
struktur de aberopar. En kvinna (IP62) beskriver sin socialsekrete-
rare som “valdigt forstdende” och "bra” om an jaktad och glomsk.
Men det hjélper henne inte, eftersom det dr “gruppen” som
bestimmer. Men sadana gruppbeslut ar givetvis i sin tur starkt
beroende av handlaggarens férslag och redogorelse foér klientens
beréattelse och begéran (se Kullberg 1994, s. 153 f.), vilket inte alltid
framgar eller uttalas. Ett potentiellt resultat ar att "trevliga” myn-
dighetspersoner halls skadeslosa for vad som anges som ”omojligt”
enligt radande regelsystem. Ett annat &r tvartom misstro mot hur
handldggaren formedlat ens ansdkan:

IP63: Hade hon tyckt om mig, sé hade jag sakert fatt en splitter, stor
ny TV, om hon hade pratat med chefen. Jag hade fatt min mikro med,
det hade jag ... "Hon behdéver en”, hade hon sagt, "for barna, dom
behover varma maten!” D& hade hon sagt sa har, det kan hon.

Inget inflytande éver omvérlden

Handlaggarna kan vara forstdende och “medspelande” men anda
inte kunna paverka en annan myndighet, som i nedanstaende fall
nar socialtjansten och frivarden inte lyckas forma skatte- och kro-
nofogdemyndigheterna att avsta fran att ingripa:

IP27: Jag skulle vilja ha tilloaka min stuga alltsa, som dom tog allts3,
for dér trivs jag javligt bra. Och skyddskonsulenten och allihopa, dom
hjélpte ... dom forsokte hjalpa mig som fan. Hon blev, det kndckte
henne, min skyddskonsulent alltsa, att dom var sa javla bara noncha-
lanta, ena. Och jag fick ju lan av det sociala da, for att kopa loss mina
syskon da, och det har jag betalat tillbaka, det lanet. Och allting blev
bara for jag maste ha nanstans att bo. Annars sa vet ju dom det att da
blir jag ju bara dyr i stéllet. ”Vi kan inte ta hénsyn till det”, sdger dom
bara, Kronofogden. Och det var inte mina boter heller, utan det var ju
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boter pa bilar som jag har salt i vdag, som inte jag har skrivit Gver pa de
andra. Och sa skonstaxerade dom mig ocksa pa skattemyndigheterna.
S det kanns ju javligt jobbigt. Eftersom det inte var ... OK, en liten del
var vél kanske mina, men det hade inte vart vdrre &n att kunna ta en
avbetalningsplan med dom da.

Att en frivillig organisation hénvisar individen till en myndighet
eller ndgon form av institution som sedan séger nej, eftersom pro-
blem och behov ddr beddéms annorlunda, ar en vanlig erfarenhet.
Den nedan citerade intervjupersonen ville inte ha nagon kontakt
med sociala myndigheter sedan han ként sig avvisad av socialjouren,
trots att en anstédlld vid en frivilligorganisation ordnat tid for
honom och informerat om hans situation.

IP3: Jag fick en utskallning fran borjan sé da var det ju ingen idé att
fortsatta att prata med dom /.../ han var ju s& ovettig den assistenten
som var nere pa den hér jouren /.../ Och sen talade dom om att det
fanns inga uteliggare — dér ljog jag ju direkt, sa dom. Ja och sen sa gick
han ju bara pa s& och da sa jag till honom: Vi har vil inget mer att
prata med varandra om”, och sa gick jag ju. Han hade ju sin mening
klar innan jag sa nat — och da fanns det ju ingen anledning att fortsétta
nanting.

Ett annat exempel pad hur en valvilligt installd "medspelare” miss-
lyckas med att paverka en annan myndighet &r en berattelse om hur
en lakare forsokte paverka en bidragsbedomning genom ett intyg
om behov av telefon for en kvinna, vars son led av svar astma.

IP63: ... sd jag ansOkte om telefon, och han (barnldkaren) skrev ut
intyg /.../ Nej, jag fick avslag fast hon (socialsekreteraren) fick intyget.
Och han ringde upp henne /.../ sa var hon tydligen tyken mot han, var
hon. For han sa ena "om du skoter ditt jobb sa skoter jag mitt jobb!
Jag ér ldkare och det &r inte du”. For jag horde typ i telefon.

Mojligen &r det forst nér ena parten 6ppet kritiserar den andra som
klienten kan skilja mellan olika myndigheter och myndighetsperso-
ner. | detta fall kdnde intervjupersonen att hon genom lékarens
insats 4nda fatt stod av nagon, trots att han inte lyckades 4ndra
socialsekreterarens avslagsbeslut.

En man med plats pa ett korttidsboende betonade att social-
tjdnsten visserligen hela tiden stottat honom ekonomiskt och sett
till att han "haft tak 6ver huvudet”. Men han ansdg inte att det var
nagon lamplig miljé for hans barn — “jag har ju delad vardnad pa
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mina barn sa jag skulle kunna ha dom femtio procent om jag ville
da”. Han hade tjatat och klagat ”men déa sager dom sa har: ’vi kan
inte for vi har inga lagenheter’ och dom skyller hela tiden pa att det
ar ... X-byran som har makten” (IP72). En annan intervjuperson
hade slutat s6ka hjalp med bostad genom socialkontoret; “jag har ju
bett, men dom har ju sagt att det inte gar, sa jag har inte forsokt
mer” (IP60). Han hade varit bostadslGs i tolv ar men inte lyckats
komma tillbaka pa bostadsmarknaden pa grund av registrerade
skulder hos kronofogden. Pa socialbyran hade man sagt att "dom
kan inte gora sa mycket. Dom séger 'vi ar inga lagenhetsformed-
lare’” (1P60).

Detta ar tydligen ett vanligt svar nar bostadsl6sa vill ha social-
tjanstens hjalp att ordna bostader. | sin uppsats om socialtjanstens
bemdotande av bostadslGsa tar Ring (1998) sin utgangspunkt just i
denna avvisande fras. | Goteborg, dar huvuddelen av var empiri
inhamtats, ar svaret sarskilt ironiskt, eftersom det inte finns nagon
bostadsformedling i kommunen.** Det bostadssokande klienter kan
erbjudas ar i basta fall att f3 borja pd det nedersta steget i den
"boendetrappa” de bostadsldsa forvantas vandra uppfor for att till
slut fa en egen bostad (se vidare Lofstrand 2001a).

IP60: Det enda dom sa — men dd méste man ha referensboende i minst
ett ar, om man ska soka pa den vagen som — att dom star for kontrak-
tet forsta aret, da. S& dom far se att hyran blir betald och hur man
skoter sig och sa. Men dd maste man ha ett referensboende. Och det ar
ju da det har skyddade boendet, ska det bli, det ska bli mitt referens-
boende da, infor en egen lagenhet.

Hanvisningen till andra myndigheters eller foretags rigida regel-
system och deras ovilja att rucka pa dem riskerar dock att skymma
den egna myndighetens eventuella oférmaga eller ovilja att tanja pa
sina principer sa att den enskilda klientens behov kan tillgodoses.
Dérmed blir situationen last och ingen ansvarig.

¥ Inte heller har de allmannyttiga bostadsforetagen nagra egna kosystem. Ledaren i
Hyresgéster i Vaster nr 5/2001 beréttar med referens till en insdndare i Goteborgsposten om en
bostadsstkande som “forsokt att satta upp sig i en bostadské hos négot bostadsbolag utan
att lyckas. Inte heller fick man lov att anmala sitt intresse. | tre &r hade vederbérande forsokt
utan resultat.”
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Myndigheter utan ansvar

Bidragssokande forsoker enligt Cedersund (1992, s. 65 ff.) infor
socialsekreteraren ge en sammanhangande beréttelse som forklarar
det uppkomna ekonomiska problemet pa ett satt som framstaller
dem sjalva som oskyldiga. Att kunna beskrivas som ett offer for
olyckliga omstandigheter eller andra méanniskors felbehandling har
dessutom enligt Kullberg (1994) visat sig vara nast intill en forut-
séttning for att beviljas bidrag. Den som explicit eller implicit
anklagas for problemet kan vara en tidigare samboende, ett halso-
tillstand eller en dalig barndom.*

Men ett sadant satt att bygga upp en historia och forklara den
nuvarande situationen &r ingalunda typiskt bara for klienter eller
hjalpsokande, som argumenterar for att de ar védrda det sokta
bistdndet eller vill uppratthalla nagon form av sjalvrespekt. Det
karaktariserar ocksd myndigheter som maste rattfardiga sina egna
beslut i forhallande till saval professionella normer som organisa-
tionens mal och lagstiftningen (Sahlin 1994, 1998). Den ofta inten-
siva, ibland subtila konkurrensen om ansvarsfrihet ar darfor ett
centralt inslag i klientsamtal saval som terapi (se t.ex. Scheff 1968,
1997).

Av avsnitt 3 kommer att framga att myndigheters agerande och
regelsystem direkt eller indirekt ofta anges som en (&tminstone
bidragande) orsak till hemldsheten, men de bostadslésa tog ocksa
pa sig en stor del av skulden till att deras liv tagit olyckliga vand-
ningar, exempelvis om de hade missbruksproblem. Déremot till-
skrev de intervjuade uteliggarna i allmédnhet kommunledningen
ansvar for bostadsforsorjningen och antog att dessa ockséd hade
makt och kompetens att lésa hemldshetsproblemet, framfor allt
genom att tvinga de kommunégda bostadsforetagen att upplata
lediga lagenheter till bostadslosa, bygga fler smalagenheter och
genom att lata bostadsl6sa bo i kommunens egna hus (se vidare
Sahlin 2000a).

Betraffande ansvaret for att 16sa individuella bostadsproblem for
dem som var exkluderade fran den reguljara bostadsmarknaden lade
intervjupersonerna ofta detta specifikt pa socialtjansten. Pafallande
ar att ingen av dem som skrivits ut till “gatan” eller ett korttidsbo-
ende efter avtjanat fangelsestraff ansdg att kriminalvarden som
institution borde ha ordnat nagot annat. “Fangelset har ju inte med

14 Att daremot direkt anklaga den myndighet som man soker hjalp hos kan leda till motsatta
reaktioner, dvs. 6kad risk for avslag och mindre chans till bistdnd (Sahlin 1994).
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det att gora, det ar ju det sociala som ska ta hand om dig. Och har
dom inte ordnat ndgot nar du kommer ut, sa star du dar pa bar
backe " (IP1). Visserligen insdg man att det kunde vara praktiskt
svart for socialtjansten att halla kontakt: “Jag menar sitter man i
Mariestad, sa ar det inte alltid dom har tid att komma fran soc. i
Goteborg”, men “det skulle funnits nan pa varje fangelse som lik-
som tog tag i den biten — ja inte kriminalvards-, utan typ socialsek-
reterare” (1P9).

Hanvisar till andra myndigheter

Behov av Okad samordning och samverkan mellan olika myndig-
heter och deras enheter samt frivilliga organisationer understryks i
snart sagt alla sammanhang dar myndigheter ar involverade. En
krass tolkning ar att varje myndighet eller enhet anser sig ha for lite
inflytande 6ver hur andra myndigheter och organisationsenheter
agerar. En socialarbetare som stéller drogfrihet eller arbetssokande
som villkor for bistand till boende vill naturligtvis att andra instan-
ser och institutioner lojalt bidrar till att understryka kravet genom
att vagra plats till den som intagit droger eller inte sokt arbete. En
sadan bristande samordning ar dock knappast ett problem for kli-
enten. Den som dr missndjd med en myndighets eller enhets beslut
men kan uppna ett battre beslut hos en annan vill naturligtvis ha
kvar den mdjligheten. Problemet &r snarare nar ingen myndighet
alls kdnner ansvar for manniskor i nod. Barkman m.fl. (2001, s. 4 f.)
beskriver exempelvis ett fall dar "mobila teamet” for hemldsa i
Goteborg for en klients rakning soker kontakt med lakare, men dar
den ena efter den andra finner argument for att inte ta emot honom
som patient.

Den intervjuade forvaltaren (F1) beskrev en situation ndr ingen
myndighet velat ta ansvar for att en uteliggare fick vard i en akut
situation.

F1: Och i somras ringde ju dom fran Fralsningsarméns jourboende
och sa att "nu maste ni gora nagot, han stor varan verksamhet, han
sover har utanfor och vara gubbar far skulden”. Och fran Stadsmissio-
nen ringde dom “nu far ni faktiskt se till att han far vard. Han ligger
under véran trapp nu. Nagon maste goéra nagot.” /.../ "Men polisen
gor inget”, sa dom. Dom bara kommer och tittar pa honom och ”ja, nu
far du g harifran”. D4 ringde jag till den dppenpsykiatriska mottag-
ning dar han var for drygt ett ar sedan och dom sa “vi har avskrivit
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arendet, sa vi kan inte gora nagon vardintygsbedomning.” /.../ Da
hanvisade dom till vardcentralen. Sa eftersom han lag pa gatorna i cen-
trala stan sa ringde jag ju den véardcentral som var narmast "nej, vi har
inte tid nu”, sdger dom, "och han bor ju inte h&r” "Han bor inte hér,
men han sover faktiskt pa era gator och han bor ju faktiskt ingen-
stans.” /.../ Jag forsokte med allt for att fa till en vardintygsbedom-
ning. Polisen pratade jag med ocksa, dom sa “ah, vi &r ju ingen taxi-
verksamhet. Vi kan inte skjutsa folk till (psykiatriskt sjukhus).” S att
da gjorde jag en anmdlan till Socialstyrelsen. Dom skulle gora en
bedémning “vem har ansvaret for varden for en person som inte bor
nagonstans?”

Manga intervjupersoner berattade att de hamnat i klam mellan olika
myndigheters bestammelser och villkor for hjélp eller ekonomisk
ersittning. En sadan situation kan vara déar arbetsformedlingen
hévdar att en person inte &r arbetsfor och forsakringskassan att han
inte ar sjuk, vilket resulterar i att ingen av myndigheterna vill betala
ut ersattning. En intervjuperson beréttade att arbetsformedlaren
sagt till honom: ”Du behover inte komma hit forran du fatt en
bostad” (IP1). Uteliggare kunde ocksa sjalva anse det omgjligt att
skota ett arbete sa lange de inte hade nagonstans att sova om nat-
terna:

IP3: Jag kan ju inte g pd Femman® och forst jobba &tta timmar och
sen ga pa Femman i fjorton timmar och sen ga och jobba i 4tta timmar!
Det fungerar ju inte s, det ar ingen manniska som skulle 6verleva tva
dagar med det. Man maste ju fa sova och bli utvilad.

Manga av de intervjuade hemldsa klagade pa den onda cirkel som
uppstar nar socialtjanst och hyresvardar kréaver arbete for att bevilja
bostad samtidigt som det knappast gar att fa arbete om man saknar
bostad. "Du far inget jobb om du inte har nan bostad, och du far
ingen bostad om du inte har nat jobb” (1P20), "dar har du moment
22 som jag kallar det” (1P6).

Den bristande samordningens problem ur de bostadslésas syn-
vinkel &r alltsd knappast i sig att institutioner och organisationer
har olika regler, utan att de utformar dessa sa att ingen tar kost-
nadsansvar, eller att de staller upp villkor som forutsatter insatser
av en tredje part (eller av marknaden) vilken star utanfor klientens
kontroll. Betréffande boendet bestimmer hyresvardarna ensamma
villkoren for att fa forstahandskontrakt, medan socialtjansten bara

15 Ett inbyggt affarscentrum som &r 6ppet nattetid i Goteborg.
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ansvarar for tillfallig logi eller boende kopplat till tillsyn och stod.
Harigenom har végen till den reguljara bostadsmarknaden stangts,
forutom den smala och ostadiga trappa som socialtjansten arrange-
rat och som inleds med korttidsboenden.

IP60: Dom (bostadsforetagen) sager det ar ju klara regler som galler.
Du skall vara utan betalningsanmarkningar och ha fast inkomst. Det ar
ju det som galler. Om inte ndgon gér i borgen for dig som har fast jobb
och ... Men det har ju inte jag. Jag har ju ingen som kan gé i borgen for
mig, for att ...

I: Vad har dom sagt att du skall gora da? Eller hur har dom sagt att du
skall I6sa ...

IP60: Dom har inte gett mig ndgon losning alls, dom har bara sagt "nej
men det har gar inte, du har betalningsanmarkningar.” /.../

I: Men vad har socialtjansten sagt da? Har dom bara sagt att “korttids-
boende sé lange”, eller?

IP60: Mm. Korttidsboende ar det dom kan hjélpa mig med.

Myndigheter ar dessutom ofta ovilliga att ta pa sig kostnadsansva-
ret for boende eller behandling och forsoker 6verfora detta pa var-
andra. En psykiskt funktionshindrad kvinna maste bo i flera ar pa
ett psykiatriskt sjukhus for att hon inte hade nagon annanstans att
ta vagen. Alla inblandade hade varit eniga om att hon skulle ma
battre av att bo pa ett specifikt behandlingshem som ocksa kunde
ta emot henne, men varken sjukvarden eller socialtjansten ville
betala kostnaderna for det.

F1: Till sist fick hon ett beslut att socialtjdnsten skulle betala hélften
och sjukvarden halften, men sjukvarden sa nej. /.../ Femhundra kronor
dygnet, hade hélften varit di. Och en plats pa (psykiatriskt sjukhus)
kostar tretusen kronor dygnet, men dom var inte beredda att betala
femhundra kronor dygnet da. /.../ Sa da gjorde jag en anmalan. Forst
skickade jag till Socialstyrelsen for att ... ja, om det da var sjukvardens
ansvar. Men dom skickade vidare till Lansstyrelsen. Men Socialstyrel-
sen och Lénsstyrelsen kunde inte heller komma Overens.

Svarte Petter

De bostadsl6sa upplever alltsa att de pa grund av sina bostadspro-
blem och ibland ocksa andra problem tillnr en kategori manniskor
som ingen vill ta ansvar for och ingen ens vill ha inom sitt "territo-
rium”. De ger frikostigt med exempel pa att socialbyraer forsokt
bolla éver ansvaret fér dem till socialtjansten i andra kommuner
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genom att t.ex. erbjuda en enkel biljett nar de anséker om bidrag
till uppehalle eller ndgon form av boende.

IP13: Jag har ju haft socialbidrag, forut dé ... men hér har jag inte sokt
nat. Dom gor ju sd numera, socialbyrén, dom skickar ju, man far en
enkel biljett till d&r man &r skriven helt enkelt.

Kommunen har enligt 3§ socialtjanstlagen (SoL) det yttersta
ansvaret for att de som vistas i kommunen far det stoéd och den
hjalp som de behover. Det galler alltsad &ven om den hjalpbehdvande
vistas tillfalligt i kommunen. Att skicka personen tillbaka eller
vidare med en enkel biljett — en praxis som i USA kallats "Grey-
hound therapy” (Wright 1989, s. 28) — ar en klassisk metod att
undkomma fattigvardsansvar (se Sahlin 1996), och den anvéands for
ovrigt ocksa flitigt inom flyktingpolitiken, dar asylstkande skickas
till “forsta asylland” for att darifran i manga fall skickas tillbaka till
det land de flytt fran. P4 samma satt forsoker kommunerna i dag
vérja sig mot hemldsa genom att sdanda dem tillbaka till den kom-
mun (eller stadsdel) som de av olika skal har lamnat (se Barkman
m.fl. 2001, s. 11).

IP35: Ja jag har kontakt med dom (socialtjansten i Z-stad) och s& har
jag kontakt faktiskt harnere ocksa da. Dom vet jag &r har nere i X-stad
da, sa att det ar inga problem med det dér da. Jag har ju vart hir flera
ganger da, dom har (sagt att), eftersom jag ar skriven daruppe, da kan
jag ju inte bara komma ner hit d&, menar dom pa Utan dom har
skickat upp mig da till Z-stad. /.../ Men da har jag inte velat det, for att
... dd kommer jag i kontakt med den dar javla daliga kompisen jag har,
och jag vill vara for mig sjalv. Och sa har det vart nar jag vart har nere
da och gétt pa luffen och — i stallet d va — och drivit da. S att det ... Ja,
jag har haft det karvt pé sa satt.

Aven inom hilso- och sjukvarden avvisas ibland bostadslosa for att
de inte &ar skrivna i ratt stadsdel, kommun eller landsting.

IP17: Nar jag var pa (sjukhus) sa var det en lakare ... Jag hade ju, nar
jag flyttade till Norrland, sa gick jag, hade jag en kontakt pa (6ppen-
vardspsykiatrin). Men dé sa han att ”i och med att du inte &r skriven i
X-stad, sd ...” Sa fick jag inte komma dit.

I: Jasa. Du fick inte komma dit ens en gang?

IP17: Nej. Jag 6nskar ju att jag hade kunnat fa en remiss, men ... Jag
hade inte behovt nan terapi, men prata med en lakare, beratta. Medicin
for en natt eller tvd. Men mest fa prata.
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Vilka boendealternativ som erbjuds kan bero pa lokala avtal och
principer, vilket innebér att klienter har olika méjligheter beroende
pa i vilken stadsdel de &r skrivna. Det galler dven de boendeenheter
som drivs i privat regi.

IP72: ”(Stadsdel X) har inget avtal med (det privata foretaget)”, sager
dom da. Men daremot till exempel (stadsdel Y) och till exempel
(stadsdel Z), dom socialkontoren eller vad det heter... stadsdelsndmn-
derna, dom handlar med (det). /.../ Dé gick jag till ett annat stadsdels-
kontor och sa sa jag ”jag soker lagenhet och kan ni hjalpa mig, jag vill
anvanda mig utav (det privata foretaget)” "Ar du aktuell i ndgon annan
stadsdelsndmnd?” ”"Nja”, sa jag, “jag vill inte att, dom kan inte hjalpa
mig sa jag har slutat samarbeta med dom utan jag vill ha hjilp harifran
och jag bor precis granne med er har” ”Nej, vi kan inte hjélpa dig om
du &r ett arende i en annan stadsdelsnamnd” /.../ Det gar dom inte
med pé och da har jag sagt att "ja, men da skriver jag mig har i den har
stadsdelen da”. Ja, men jag far anda vanta ett ar innan jag kan byta
socialkontor. /.../ S& da faller det ocksa.

Trots att det saknar grund i lagen berattar flera att de helt véagrats
socialbidrag och annat bistdnd med hénvisning till att de inte &r
skrivna i kommunen/stadsdelen. Alternativt tolkas 3 § SoL sa att
vistelsekommunen enbart har ansvar for att erbjuda tillfalligt logi —
inte stod, boende eller behandling. Intervjuperson nr 35, som fatt
logi pa ett korttidsboende, hade missbruksproblem:

IP35: Jag vill komma ifran det har da /.../ sd kom jag in dér pa san dar
behandling fér 800 kronor om dygnet da. Men da var det ju bara s att
sociala uppe i X-stad, dom — jag &r ju skriven dér fortfarande — dom
ville ju inte betala for mig da.

Klienten finner sig i en sadan situation ofta vara en bricka i ett spel
om pengar mellan olika myndigheter och mer eller mindre ideella
organisationer och foretag. | detta fall hotade institutionen, som
drevs av en frivilligorganisation, med att stédlla honom pa gatan om
den inte fick ersattning; de "ville ju ocksa ha sina pengar naturligt-
vis” (IP35). Och det blev ocksa foljden nar ingen kommun lat sig
bevekas att betala.

Nar en kommun placerar en klient pa behandlingshem i en annan
kommun behaller den placerande kommunen kostnadsansvaret.
Enligt 72 § SoL kan sadana arenden overflyttas till socialndmnden i
en annan kommun enbart om ndmnden i den andra kommunen
samtycker till det. Men tvister kan uppstda om huruvida det verkli-
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gen &r ett pagaende drende eller om den bostadslGse skall betraktas
som en klient vars hjalpbehov uppstatt pa den “nya” orten. Aven
sadana konflikter har langa traditioner i den svenska fattigvarden.
Né&r mantalsskrivningskommunen hade ansvaret for “sina” fattiga
vérjde man sig mot understodskostnader genom att helt enkelt
végra inflyttande att skriva sig i kommunen, om de befarades
behdva understod (Lext 1968). Detta problem kvarstar for dagens
uteliggare, eftersom de inte har nagon adress de kan skriva sig pa i
den nya kommunen.

Aven de som &r skrivna i ratt kommun men pa "fel” adress kan f&
problem med pensionsutbetalningar och myndighetskontakter,
men "man kan ju inte skriva sig pa nagon annan adress utan att man
bor dér. / .../ Men det &r inte olagligt att ha kvar sin gamla adress,
for man kan ju inte byta” (IP10). Att vara skriven pa fel adress kan
d andra sidan vara en fordel om man vill halla sig undan krav: "Jag
slipper rékningar fran kronofogdemyndigheten”, menade en man
(1P20), som numera var skriven “pa forsamlingen” dar han senast
haft sin adress.

Eftersom vistelsekommunen har det yttersta ansvaret kan man-
talsskrivningsorten avvisa ansokningar fran hjalpsokande som inte
langre bor i kommunen. Det drabbade en intervjuperson som lam-
nat sin hemstad efter en skilsmassa, dar den andra parten tilldomts
bade vardnaden om barnen och rétten till den gemensamma bosta-
den.

IP57: Jamen .... bo i X-stad va, och liksom veta att tio kvarter bort dér
ar dom jag élskar och dom inte vill ha mig, jag menar det &r ... Det var
sd, jag bodde dar uppe nan vecka pa vandrarhem. Och sen var vandrar-
hemmet fullt s jag var tvungen liksom att hitta nanting annat. Da
tankte jag att da drar jag hit ner till Z-stad och ...

I: Men du har alltsa inga pengar fran socialen nu, eller?

IP57 Nej, det ... jag fick lite grann av dom, matpengar och ... Men sa
sa hon daruppe, kérringen att ... eftersom jag inte bor dar nu och inte
jag ar skriven dar — jag &r ju skriven dar /.../ men jag éar frantagen rét-
ten att bo dar va, da ar jag officiellt inte skriven dér. Sa jag finns ju inte
nanstans nu va ... Utan da fick jag liksom soka socialen hér i Z-stad om
jag skulle ha nanting. Jag menar, det ar sa jobbigt allt sant dar.

Nar de sociala myndigheterna 6msom hénvisar till var man &r skri-
ven, dmsom till var man vistas kan de bostadslosa, som vistas i en
kommun men &r skrivna i en annan, uppleva att de ar helt rattslosa
och helt ge upp forsoken att fa bistdnd genom de sociala myndig-
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heterna.® Den ovan citerade personen ville inte soka socialbidrag
igen utan forsokte klara sig pa mat fran de kristna organisationer-
nas caféer och tillbringade nétterna i en koja han byggt sjélv i ett
skogsomrade.

"Individens eget ansvar”

Somliga intervjupersoner — och intervjuare — véljer neutrala verb for
att beskriva olika flyttningar och féréandringar i ”boendehistori-
erna”. Saker hander eller man ”hamnar” nagonstans, oavsett om det
beror pa tvang eller egna initiativ. Men inom socialtjansten och
missbruksvarden betonas garna den enskilda individens ansvar for
sina egna problems uppkomst. Manga intervjupersoner upplevde
ocksa att myndigheterna avvisade dem med hénvisning till att de
sjélva hade ansvaret for att I6sa sina problem. De skulle till exempel
soka bostad sjalva, &ven om de visste att de skulle avvisas.

IP30: Nu forsoker min socialsekreterare att fa in mig har (pa Fréls-
ningsarméns korttidsboende) sé lange tills jag far nagot annat, sa det ar
darfor jag kommer in har varje morgon och fragar om det finns nagot
rum ledigt.

IP59: Han (socialsekreteraren) har ju varit har och lyssnat pa vad som
ligger i laget, varfor jag sitter har (sjukhus) och ja, mina 6nskemal och
s dar. Han ville nog att jag skulle forsoka sjalv forst /.../ att jag kan
sjalv, lite smorigt sa dar du vet.

Men den senare intervjupersonen ansag att det egentligen var 16n-
|6st, eftersom han hade ett utldndskt namn och ingen annan adress
an den institution han for tillfallet var intagen pa — det blir ju bara
narmaste papperskorg!”

Franvaron av insatser for att ordna egna bostader tolkades ibland
som uttryck for en uppfattning hos myndigheterna att de hemldsa
inte &r véarda bostader.

IP1: Det sociala skiter fullstandigt i mig, dom ser pa mig som att "dar
kan du halla dig, du kommer inte dndra pa dig”.

IP68: Jag anser inte att jag ska ligga i ett fack och bara fa en sing och
tak 6ver huvudet. /.../ Jag trillar gang pa gang for att det inte hander

16 Just denna kategori av manniskor, som kan betraktas som halvt inkluderade, halvt exklude-
rade pa bade vistelseorten och hemorten har historiskt sett alltid 16pt stor risk att helt exklu-
deras om de befaras kosta pengar eller orsaka andra problem fér myndigheterna (se vidare
Sahlin 1996, s. 90 ff.).
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nagot. Och det ar inte mitt fel egentligen, har jag sagt till (socialsek-
reteraren). Jag vet inte om du tolkar det som att jag skyller pa honom,
men det gor jag pa sitt och vis. FOr jag anser da att jag har legat i det
dar facket, att "han har det ju bra anda” och dom har inte jobbat pa det
hér med l&genhet.

Samtidigt som individerna tillskrivs ansvar for sina problem och
deras losningar kan myndigheterna, & andra sidan, aktivt begrdnsa
deras faktiska inflytande Over sin situation. Ddarmed tvingas klien-
terna ta ansvar inte bara for sina egna handlingar utan ocksa for
myndigheternas handldggning. En kvinna hade lamnat fullmakt pa
sin pension till sin socialsekreterare, ett villkor for att fa ett socialt
kontrakt. Men darmed foérlorade hon kontrollen 6ver sin egen eko-
nomi vilket skapade snarare an 19ste problem:

IP63: Jag har sakert ingen hemférsékring nu tack vare henne (social-
sekreteraren) /.../ Hon skulle betala den. Och hon har inte gjort det.
Hon har lovat flera ganger men hon har fortfarande inte gjort det —
och det &r inte socialas pengar utan det ar mina. /.../ Det ar ju véldigt
viktigt det hér, och det sa dom till mig: ”Ja hemforsakring maste du
ha”, det sa (boendeansvarig) med. Anda s& betalade hon inte in den
och sa var det mina pengar. /.../ Och hon hade lovat och lovat, och
hon glomde av varenda gang.

Nar individerna & andra sidan verkligen tar pa sig ansvaret bade for
sina svarigheter och for att de inte hittar nagra oppningar eller
lyckas rata upp sin situation kan resultatet bli att de drar sig annu
mer for att soka upp myndigheter; ”jag skdms Gver situationen jag
har hamnat i, det kdnns sa svart att behova ta kontakt med myn-
digheter for att fa hjalp” (1P31). Denna skam kan ocksa hamma
kontakterna med andra myndighetspersoner, infor vilka man gjort
utfastelser: ”Jag skulle vilja prata med henne (kontaktperson inom
frivarden). Men jag skams sa in i helvete for vad jag haller pa med,
sd jag vagar inte” (1P22).

Sammanfattningsvis tillskriver manga intervjupersoner framfor
allt socialtjansten ansvar for att de far nagonstans att bo och far
medel till sitt uppehalle i krissituationer. Men samtidigt menar de
att socialtjansten pa olika satt forsdker halla ifran sig detta ansvar,
dels genom att hénvisa till socialtjansten i ndgon annan kommun
dar de &r skrivna, tidigare bott eller faktiskt vistas, dels — och
framfor allt — genom att bolla tillbaka ansvaret till klienterna. Det
senare sker genom att socialarbetarna ar noga med att klienterna
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sjalva skall soka bostad, ta personlig kontakt med enheter och
institutioner de remitteras till etc. Men det sker ocksa genom att
"misslyckanden” konstrueras sa att individerna sjalva framstar som
ansvariga for brustna "boendekarriarer” och aterfall.

Sammanfattning och kommentar

Att klienten &r Overens med sin handldggare om vad som behdver
goras for att olika 16sningar skall forverkligas ar inte tillrackligt for
att de skall genomforas. Det finns da namligen en rad hinder i
omgivningen som kan omintetgora den plan eller &tgard man enats
om. Exempelvis kan handldggande socialsekreterare ofta inte sjalva
besluta om de boendeplatser och bostdder som star till buds pa den
sekundéra bostadsmarknaden och dn mindre om bostader pa den
reguljara bostadsmarknaden.

De bostadslosa gav méanga exempel pa bristande passform mellan
individ och kategori och mellan problem och de l6sningar som
erbjuds. Nér de ansokte om plats i en behandlings- eller boende-
enhet fick de hora att deras problem var for sma eller for stora eller
att de inte tillnérde den kategori som man inriktat sig pa eller inte
bedémdes passa in i den grupp individer som befann sig dar for
tillfallet."’

Manga intervjupersoner upplevde att deras egendefinierade
behov av psykologsamtal, inldggning pa sjukhus, behandling eller
bostad inte beaktades — sérskilt inte om de sokte sadant bistand pa
eget initiativ. Istéllet gjorde olika myndighetsenheter sjalvstandiga
bedémningar av deras behov. Nér handldggarna instdmt i det rim-
liga i intervjupersonernas ansokningar hade de ofta 4nda inte bevil-
jats. Motivet for avslag kunde da vara existerande regler eller prio-
riteringsgrunder inom samma eller ndgon annan enhet inom myn-
digheten eller foretaget. Handlaggarna framstod da, liksom nar de
forgaves forsokt paverka andra myndigheters beslut, som forsta-
ende “medspelare” — men maktlosa. Uttalade asiktsskiljaktigheter
mellan olika myndighetsrepresentanter kunde dock av de sdkande
upplevas som mer tillfredsstallande, eftersom atminstone nagon av
dessa bekraftade den egna problemdefinitionen.

Ett ndrbesldktat hinder for realiseringen av problemlésningar
som de bostadsldsa sjélva 6nskat &r den geografiska och organisato-
riska uppsplittringen av det ekonomiska ansvaret. Stéllda infor

17 Se Wagner (1993) om likartade erfarenheter bland hemlésa i USA.
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ansokningar om sadant som kostar pengar tenderar lokala myndig-
hetsenheter att héanvisa till andra enheter eller myndigheter eller
samma myndigheter nagon annanstans, exempelvis en kommun
som den bostadslosa tidigare varit skriven i eller vistats i. Slutligen
var det vanligt att myndigheterna lade ansvaret for bostadsproble-
mets uppkomst saval som dess I6sning pa individerna sjalva, som
uppmanades ta ansvaret for sin egen situation (se Jarvinen, under
publicering).

Problemet med glipor mellan myndigheternas kompetens- och
ansvarsomraden som individerna faller igenom l6ses dock inte
sjélvklart genom samarbete. Ndr samarbete organiseras kan det i
stallet medfora att en myndighet underlater att foresla klienten att
ga till en annan myndighet med sin forfragan, eftersom man pa for-
hand vet att kriterierna inte uppfylls — myndigheterna hjalper var-
andra att agera “grindvakter”. Inte sdllan enas samarbetsparterna i
stallet om att skjuta tillbaka ansvaret pa den enskilda klienten, som
uppmanas att forst 16sa ett eller annat ”bakomliggande” problem.
Alternativt accepteras klienten som ett gemensamt drende till priset
av en lang obestamd véantan pa att samarbetsparterna skall konfe-
rera eller baxa in gemensamma moten i redan pressade kalendrar
(Claesson & Lindstrom 2001, s. 45 ff.). Intervjuperson nr 59 som
fatt rattspsykiatrisk vard gick kvar pa avdelningen och véantade pa
att alla inblandade parter "vardaren, psykologen, kuratorn och hela
faderullan” skulle fa tid att ordna en behandlingskonferens. Forst
"nar det borjar bli dags for utskrivning, nagra manader innan — det
bestammer lakaren och de andra” kopplades socialsekreteraren in
for att diskutera boende. Nar intervjun genomférdes hade det gatt
sex manader sedan hans bostadsfraga initierats utan att nagon
konferens kommit till stand.

Sammanfattningsvis dr det inte tillrackligt att handléaggarna
instdimmer i den bostadslosas problemdefinition och l6sningsfor-
slag och samverkar med klienterna i deras projekt, eftersom detta i
regel involverar fler aktorer och parter som kan ha andra intressen
och goéra egna prioriteringar. FOr att myndighetspersoner skall
kunna bidra till en I6sning av bostadsfragan kréavs darfor att de dels
vidkanner att de har ansvar fér den — spelar med sina klienter — dels
far storre inflytande Over de resurser som behdvs for att vidta de
nodvandiga atgarderna.
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3 Myndigheter som problem

Myndighetsatgarder kan stélla till problem for enskilda av en rad
olika skal. De kan vidtas med straff, indrivning eller utdrivning som
mal eller syfta till att langsiktigt forbattra individens situation men
ha motsatta effekter. Regelsystem och rutiner kan fa oforutsedda,
negativa konsekvenser och atgarder kan ha negativa sidoeffekter
som kan forutses men som inte beaktats vid beslutsfattandet.

Den forsta delen av detta avsnitt handlar om sadana situationer
och héndelser, dér intervjupersonerna uppfattar att myndigheternas
agerande har orsakat dem problem, som direkt eller indirekt beror
deras boendesituation. Avsnittets andra del handlar om informella
hanteringar av konflikter mellan myndigheter och klienter och de
sanktioner och reaktioner som omtalas i intervjuerna. Darefter ges
exempel pa kompetens och kreativitet hos (potentiellt) bostadslosa
som hanterat myndigheter sa att de fatt den hjalp de behovt och
undgatt de negativa foljder av myndighetsatgarder som avsnittet till
storsta delen handlar om.

Negativa féljder av myndighetsagerande

Myndighetsbeslut i form av domar och registrerade anmarkningar
var ofta en direkt anledning till att intervjupersonerna forlorat sina
tidigare bostader, men svarigheter att fa bostad kunde ocksa vara en
icke avsedd men forutsedd negativ konsekvens av myndighetsbe-
slut som egentligen haft andra syften.

I intervjuerna anges ofta ingripanden eller avslag fran myndig-
heter som orsak till att individerna gett upp eller tappat greppet
och hoppet om sin situation:

IP33: Men efter den dir hindelsen (att barnen omhandertogs) sa
rasade allt; jag bodde kvar dar i sex manader utan att betala hyra, jag
hade en hyr-TV som jag inte betalade, facket struntade jag i. Ja, du vet
... jag var sa deprimerad.

IP63: Jag akte dit for futtiga 183 kronor, nir jag hamnade pa krono-
fogden forsta gdngen. Sen gav jag upp d4, det .... da gav jag upp.

IP69: Da var vi inte valkomna dit (behandlingshem) langre. Och sen sa
tog dom min dotter ifrdn oss. /.../ DA satte jag igang att borja knarka
igen. Ordentligt.
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IP60: Jag fick ett papper da, ifrdn dom, kontoret, och dom sa "Du &r
uppsagd den och den datumen”. Da slog jag sonder allt jag hade i
lagenheten och slangde det i soprummet och gick ut darifran. Varfor
vet jag inte nu.

IP6: Och efter detta fangelsestraffet — det var 1984 — sen efter det sa
tyckte jag det att nu skiter jag i allting. For att burar dom in mig, tar
mitt korkort och gor detta — da har jag ingen anledning att lyda lagen
heller.

Repressiva atgarder

Det forekom i intervjuerna en rad uppgifter och beskrivningar som
tydde pa att myndigheter upplevdes som ett hot, och det fanns
bostadsl6sa som beréttade att de utsatts for trakasserier och vald av
myndighetspersoner.

IP32: Skorna &r sondertrasiga, vet du varfor? Kolla hér ... /.../ det &r
polisen som skérde sénder mina klader, &ven jackan, fér dom tror dom
ska finna knark pa mig.

IP36: Dom (poliserna) ar riktiga nazister. /.../ dom har slatt av mig
revben, dom har trampat av mig fotterna. De javla skithuvena.

IP42: Jag tycker att dom ska kontrollera personalen inom socialen lite
hardare ... vilka det ar som jobbar, for jag har traffat manga som ar helt
sjuka, och sjalva varit kriminella, som har jobbat pad hem. Och sjalv har
jag nastan blivit valdtagen p& hem, och till och med slagen och jétte-
nerpsykad av personal.

Vissa myndighetsatgarder leder direkt och oférmedlat till forlust av
bostaden och/eller till att man inte far de bostader man senare
soker. Skonstaxeringar av skattemyndigheten ndmns av flera inter-
vjupersoner som ett slags overgrepp som tillsammans med krono-
fogdens verkstallighet av indrivning och utmadtning kan leda till en
ekonomisk katastrof. Men i forsta hand géller det naturligtvis kro-
nofogdemyndighetens avhysningar, som ofta bade skapar och per-
manentar hemldsheten, eftersom bostadssokande med vraknings-
domar i de allra flesta kommuner avvisas av samtliga hyresvardar.
Men &dven betalningsanmérkningar och skulder som registrerats
hos kronofogdemyndigheten dr en effektiv spérr for bostadsso-
kande. "Jag &r stoppad pa lagenheter eftersom jag har en skuld till
kronofogden, sa jag far ingen lagenhet” (IP60). Motsvarande erfa-
renhet hade en kvinna med betalningsanmérkning som skt bosta-
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der genom ett av de kontor som numera ersatter bostadsférmed-
lingen i manga kommuner, och dar hyresvéardar kan annonsera ut
tomma lagenheter for att sedan vélja och vraka bland svaren.

IP63: Bobutiken i stan, dar var jag mest. Dar dkte jag och min dotter in
varje vecka, tva ganger i veckan &kte vi in /.../ jag fick svar fran Orust.
Men nér hon fragade mig, hon sa att jag far den men hon sa: det ar
inga problem va?”, sa hon sa har, ”darfor att vi kommer ju att kolla
dig.” "Jo det kan jag lika garna tala om med en gang”, sa jag d4, att jag
har betalningsanmirkelse. Jag kaimpade som en dare for att inte hamna
dar, till slut s& hamnade jag dar.” Och da fick jag inte den da. Men det
ar klart jag ville ju inte till Orust heller, sa sett. Men det var det svar,
det var det enda som jag ... Dom var dom enda som svarade.

I: Vad sa hon nér du sa att du hade betalningsanmérkningar?

IP63: For jag far den inte, inte ens om jag hade borgenar'®. Det var
deras policy. Inte ens borgenar hade hjalpt.

Att kronofogdens beslut och register far sa stor betydelse for moj-
ligheten att fa bostad beror naturligtvis pa att hyresvéardarna bade
skérpt och rutiniserat sina avvisningar. En intervjuperson (1P61)
beréttade att han i borjan av 1990-talet — trots skulder hos krono-
fogden — faktiskt fatt kontrakt hos samma bostadsforetag som i
dag avvisade honom av detta skél. Hyresvardarna kan naturligtvis
gora avsteg fran denna sin policy om de vill, men ofta presenteras
den som orubblig. Mannens flickvan hade nyligen fatt kontrakt fast
hon ocksa hade obetalda skulder som registrerats hos kronofogden.
"Du vet, hon &r ju mamma, och det ar lattare for dom att fa hjalp
med lagenhet” (1P61).

Andra myndighetsbeslut syftar till vard men genomfors med
tvang. Det galler omhéandertagande av barn och ungdomar enligt
LVU och av vuxna pa grund av missbruk (LVM) eller psykisk
sjukdom (LPT) eller — tillfalligt — for berusning pa allman plats
(LOB). Nagra som i barndomen upplevt att de sjilva eller deras
foraldrar tvangsomhéandertagits anklagade myndigheterna for att ha
forstort deras uppvéxt genom att splittra deras familjer och placera
dem i olampliga miljoer. "Dom satte min mamma pa psyket, och en
massa annan skit, sa jag har fatt flytta runt lite 6verallt sa har”
(IP43); sen blev jag omhédndertagen av myndigheterna nér jag var i
tolv—trettonarsaldern” (IP30). Men det fanns ocksa intervjuperso-
ner som varit foremal for utredningar i egenskap av foraldrar, sedan

18 Med "borgenar” avsag intervjupersonen en borgensman, dvs. en person som kunnat garan-
tera att hyran betalas.
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myndigheterna misstankt att deras barn for illa. Savél sjalva utred-
ningen liksom ingripanden som sadana upplevs uppenbarligen som
krdnkande eller t.o.m. traumatiska.

IP63: Min socialassistent da, hon anmélde mig for barnen. Det har hon
gjort tvd ganger nu. Nu andra ganger var for att jag ingen lagenhet
hade. Forsta gangen var for att jag var sjuk, depression /.../ det blev ju
nedlagt dd. Men nu nar jag ingen lagenhet hade s& kunde (socialsekre-
teraren) inte l&gga ner det.

En man ansag att hans problem egentligen borjat sedan myndighe-
terna utan grund omhandertagit hans barn, som han var ensam med
sedan hustrun avlidit. Hennes andra barn som han inte var far till
hade da formellt fosterhemsplacerats hos honom.

IP33: Det gick socialmyndigheterna med pa uppe i (stadsdel), men
dom holl ju pa att jobba sig med mig i fem ar; var fjortonde dag kom
dom och tittade och hackade pa mig och fragade hur det gick ... Men
jag tog tosa pd moppen nir jag akte till jobbet fem halvsex pa
morgonen, lamnade henne till dagmamman, stack till jobbet och
hamtade henne efterat, lagade middag, tvattade ... ja, jag gjorde allting
precis som en mamma gor. /../ Men sen flyttade jag /.../ och da
borjade allting om pa nytt igen; dom kom var fjortonde dag och
fragade ”Hur 4r det (férnamn), hur gar det?” Det tog vildigt hart pa
mig. /.../ Ritt vad det var s& knackade det p& dorren och nar jag
Oppnade s stod det tva socialassistenter dir och sa "Hej (fornamn),
far vi komma in?” Javisst”, sa jag och sldppte in dom. Det forsta dom
sa nar dom kom in var att frdga vad det var som stod pé& bordet och
syftade pa olburken. "Ja, jag tog mig en 6l nar jag satt och tittade pa
TV”, sa jag. "Men det vet du vl att du inte far lov att dricka 6l.” ”Fér
jag inte dricka 61? Det &r vél inget fel i att ta sig en 6l till maten eller
nar man sitter och tittar pd TV?” ”Nej, du far inte dricka 6l nar du har
hand om barnen”. /.../ Dom sa till mig att jag var tvungen att ta
antabus. "Men &r ni inte riktigt kloka!” sa jag. ”GoOr du inte det tar vi
barnen ifrén dig.”

Barnen omhéndertogs och mannen hamnade i en kris, misskotte

hyran och andra rakningar och blev med tiden vrakt.

Exkluderingar

Flera av de hemldsa intervjupersonerna havdade att myndigheterna
forefoll att se som sin uppgift att skydda sig sjélva, varandra eller
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andra ménniskor gentemot uteliggare. En man som nyligen blivit
vrakt berattade i samma replik om tvé olika moten med polisen och
darmed om tva olika aspekter av polisrollen.

IP47: Polisen stoppade mig /.../ och sa sa dom: ”Du ser vildigt trott
ut. Missbrukar du och sd?” ”Nej, jag har ingenstans att bo”, sa jag, "det
ar darfor att jag inte har sovit i natt, jag har ingenstans att bo. Jag
bodde i /.../ dér, det vet ju dven du som polis”, sa jag. For polisen var
med, en massa poliser och skyddade dom har kronofogden och sa, med
avhysningen igar. Jag menar ... det, man blir trétt nar man inte sover,
det hade dven han blivit om han inte sovit under natten. Det blir ju alla
manniskor. Men man blir klassad som missbrukare anda.

Polisen upplevs skydda andra och 6vervaka eller hota uteliggare.
Manga av de intervjuade uteliggarna var darfor patagligt radda for
eller kénde sig storda av ordningspoliser och vakter. 1 stkandet
efter viloplatser om natten var det storsta problemet “polisen och
Securitasvakter och alla préktiga djavla medborgare som kor ut en
stup i kvarten” (IP11). "En trappuppgang hittar jag val alltid”, sade
en av dem, men sa "kommer snutarna med sina hundar och jagar ut
mig” (IP54). Darfor, menade en annan, maste man soka upp nya
trappuppgangar varje kvall, “annars aker man fast med vakten och
polisen och sa, och det vill jag inte” (IP41).

Manga av uteliggarna i Goteborg forsoker tillbringa natten i de
inbyggda kvarteren i Nordstan, aven kallat Femman. Nagra inter-
vjupersoner hade gett upp, for “det &r ju meningslost att ga in ...
det gar ju inte!” (IP10), och nastan alla vittnade om att de standigt
riskerade att kdras ut av poliser eller vakter eller omhéandertas och
foras till polisstationen.

IP1: ... (P4 Femman) kan du ju inte sitta mer an en 40-50 minuter for-
ran vakterna kommer och gar sin runda och har du tur s siager dom
ingenting, da gar dom forbi dig. Annars far du resa dig upp, och sé far
du ga tills dom har gatt, d& kan du sitta dig ner igen. Och s far du
halla pé sa.

IP9: ... det (4r) mer och mer uteliggare som nu &r i stan och man far
inte vara pd Femman, for dar jagar dom ut en, det ar bade vakter och
poliser och allt: ”Ut med er!” och Ut i kylan bara!” S4 att, sé inte nan-
stans far man vara ... Och inte sitta pa biankarna pa Avenyn heller vet
du, da gér det poliser dar, det ar narpoliser och ... S att det ar ett val-
digt jagande.
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De synligt heml6sa var radda att bli tagna for berusade av polisen
inte bara om de satt eller 1ag och sov pa allmén plats, utan ocksa om
de pa nadgot annat satt avvek fran det normala beteendet.

IP28: Jag aker ju aldrig spéarvagn eller nat sant dar, utan jag gér bara,
for jag har epilepsi. Jag tycker det kanns skammigt att fa ett epilepsi-
anfall pd en sparvagn. For det forsta dom gor da, det ar ju att ringa
polisen. Och s& hamnar man pa (polisstationen) i sex timmar i stallet
for att folk forstar att man har epilepsi.

Till skillnad fran sociala myndighetspersoner beskrevs polisméannen
séllan som individer eller omndmndes med namn. Né&r deras age-
rande kritiserades framstalldes det sdllan som trakasserier fran
enskilda myndighetspersoner, utan snarare som sjalvklara uttryck
for polisens roll att skydda andra och halla platser rena fran utelig-
gare och missbrukare. Nagra fa vittnade om att polisen ocksa har
utrymme for ett mer humant agerande. En intervjuperson forkla-
rade hur han kunnat halla sig kvar inne i Nordstan ett par natter
nar han varit sjuk.

IP13: ... dom hér vakterna och poliserna, dom kor ju med en. Men da
sa jag till dom det, att “jag ar inte full och sadar, och jag har vildig
feber, sa kan jag inte fa va ifred dd?” Och da fick jag ju vara dar da igar
natt, och sa i natt.

Intervjuerna med uteliggarna skildrar sammanfattningsvis ett
spektrum av situationer, déar de &r rddda for att polisen med eller
utan stod av lagen skall gripa dem, tvinga bort dem fran deras sov-
platser eller pa annat satt markera att de inte &r dnskvérda. Ironin i
foljande citat styrker denna slutsats.

IP22: Jag &r inte radd for poliser, for jag har inte gjort nat va. Jag gar
alltid fram till poliser och fragar hur laget &r i stéllet. Jag ar val ganska
artig: "Fan va tryggt det &r nar ni kér omkring hér”, sa jag till dom
(skratt).

Det forekom att intervjupersonerna exkluderats fran socialbyran,
antingen till foljd av nagon form av misskotsel eller ocksa for att
man dar helt enkelt inte kunna hitta nagon I6sning pa klientens
problem. Intervjuperson nr 71 berattade att han blivit “avskriven pa
socialbyran” vilket betydde att han inte hade “ratt att vara i loka-
lerna langre”, eftersom han tackat nej till ett korttidsboende. Han
hade namligen tidigare haft sadan logi i hopp om att den vagen
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kunna fa en bostad men istallet blivit ombedd att flytta. Beslutet att
"avskriva” honom hade fattats av hans socialsekreterare men han
sjalv "teg och samtyckte”:

IP71: Ja, nej, dom kan inte hjalpa mig pa nagot annat sitt ena. Dom
har ju da sant dar jour- och korttidsboende. Det ar sak samma! Det ar
(namn pa korttidsboende) da. Jag vill inte in pa sdna hir (namnet) och
typ institutioner! Herregud, jag ar vuxen nog till att kunna klara mig
sjélv. /.../ Jag har forsokt att fa dom att forsta det att jag behover en
egen lagenhet. Negj, inte tvé stickor i kors pé& Over tio &r. Det blir ing-
enting.
Aven inom psykiatrin kan man enligt den intervjuade forvaltaren
"avskrivas” om man avbojer erbjudande om vard. Det mobila upp-
sokande teamet for hemldsa i Goteborg redovisar i sin rapport flera
fall dar hemlGsa exkluderats fran hjalpsystemen och den sarskilda
boendesfaren (Barkman m.fl. 2001).

Otrygga boendesituationer

Naégra av uteliggarna berattade att de sokt skydd och varme pa psy-
kiatriska sjukhus men avvisats, kanske for att de inte ansetts till-
rackligt sjuka for att behdva vard; “jag var inne dar for en vecka sen
och tjatade men dom ville inte sldppa in mig” (IP49). De hade
ocksa svart att 6ver huvud taget hitta nadgon plats att komma in pa
om natterna.

Gemensamt for dem som sov ute var att de antingen inte fick
eller inte ville eller vagade anlita kommunens korttidsboenden.”
Dessa upplevdes som otrygga av tvé skal. A ena sidan fanns ibland
en radsla for Gvriga gaster. En intervjuperson som beviljats bistand
i form av tillfallig logi pa en sadan plats vagade inte ga dit for att
han en gang misshandlats dar.

IP54: ... om det ar tva eller tre ar sen, jag blev helt sonderslagen. Dar-
for vill jag inte ga in dar. Nér jag kommer dit s& bara jag laser dorren.
Ja, jag hamnade pa (sjukhus) och Iag dar ett par dar. Tre man sparkade
sonder mig. Det ar just darfor, den kanslan foér mig, den ar motbju-
dande. /.../ Det sitter i mig, i psyket sitter det nénstans. Sa fort jag ser
det huset sa tanker jag bara pd samma sak.

19 Ett par personer har vant sig till Lansstyrelsen i O-lan med klagomal pé att de tvingas
stanna langa tider pd boenden som de av olika anledningar upplever som otrygga och inte
erbjudits nagra alternativ. Lansstyrelsen har dock inte funnit anledning till kritik mot hand-
laggningen (t.ex. dnr 502-13371-2001).

67



Utanfor bostadsmarknaden: myndigheter som motstandare och medspelare SOU 2001:95

Om de verkligen ans6ker om och beviljas logi eller specialkontrakt
ar det & andra sidan ovisst om de far stanna. De I6per namligen hela
tiden risk att forlora bostaden eller logiplatsen pa grund av regel-
brott; "Det kdnns som att man maste halla kaften och géra det dom
sager, annars sa ... Dom har makt. /.../ Man maste halla sig inom
ramarna, reglerna ... frdga om allting” (1P42). Ménga intervjuperso-
ner betonade att risken att kastas ut fran socialtjanstens boenden
var stor: ”"Det blir kanske att dom flyttar in och bor dar en ménad,
sedan blir dom vrédkta igen. Sedan blir dom svartlistade” (1P60).
Denna risk fanns ocksa inom frivilligorganisationernas olika boen-
deformer. En man som fatt en plats pa en av Stadsmissionens
boendeenheter beréttade:

IP17: Men sa efter en vecka var det ju det dar, hdnde ju det dar med
6len som jag pratade om, sa da blev jag utslangd. /.../ jag hade druckit
tva 6l och fick blasa nar jag kom in pa fredagskvéllen. Och jag hade
0,5. (Paus) Dom sa att jag fick gd. Den natten sov jag i X-skogen och
lag och fros nat sa forjordat.

Reglerna for boende och logi inom den sarskilda boendesfarens
olika boendeformer medfor att vrakningsgrunderna &r ojamforligt
manga fler d4n pa den reguljara bostadsmarknaden.® Att ha natt-
gaster, vagra eller inte kunna lamna urinprov, besldas med alkohol
eller droger i blodet, sldppa in bestkande vanner — eller tvartom
inte 6ppna fér besdkande socialarbetare — att ha husdjur eller att
inte kontinuerligt vistas i bostaden ar handlingar som kan féranleda
omedelbar avhysning, varfor boendet upplevs som otryggt: "Man
vet aldrig, man kan ratt som det ar bli utslangd” (1P42).

Aven de som i princip far behalla boendet kan forvéagras tilltrade
till det en viss natt om de intagit alkohol eller droger, inte infunnit
sig i tid eller pa annat satt brutit mot en regel. | Goteborg drivs
sedan varen 2001 ett nattoppet café med hemldsa som sarskild mal-
grupp av ett antal samverkande frivilliga organisationer. En utvar-
dering efter de forsta manaderna visade att flera av dem som till-
bringade natten pa caféet egentligen hade rum inom Altbo men inte
fick komma in dar och darfoér inte hade nagon annanstans att ta
végen (Berntsson & Falth 2001, s. 32).

2 Exempel ur tillsynsirendena vid Lansstyrelsen i O-lan dr en man som bodde i drygt en och
en halv manad pé ett “skyddat boende” som drevs av en frivilligorganisation men blev
“utskriven da han hade uteblivit efter en permission” (dnr 502-24085-2001), och en kvinna
som vraktes fran ett skyddat boende inom Altbo bland annat pa grund av att hon inte ville
styrka drogfrihet genom urinprov” (dnr 502-13371-2001).
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De sociala myndigheterna kunde slutligen indirekt forsvara situ-
ationen for uteliggarna eftersom det ar riskabelt for deras klienter
att ha nattgéster. De kan ndmligen forlora sina bidrag till boende-
kostnader om de har inneboende, oavsett om de senare kan betala
nagon hyra.

IP20: ... sen &r det ju klart, blir det ju "care of” da. Ja, tillfalligt dar, va.
I: Ja, just det. Du har en adress sa i alla fall?

IP20: Ja, ndr man nu kan sa. Men man far ju se till att passa sig sa det
inte ar hos folk som har typ bostadsbidrag eller att man rakar ga pa
samma sociala eller nat.

Hyresgaster inom Altbo far inte ens ha tillfalliga nattgaster och
riskerar darfor vrakning om de later nagon kamrat Gvernatta hos
dem.

IP57: Det hér far du inte saga till nan va, men jag har ju varit hemma
nagra natter och bott hos (kamrat) och tvittat. Han bor ju sjalv i
(stadsdel), i dom kakarna dirute — men han far ju inte ta dit nan, sé vi
har ju smugit dér och sa.

Det forefoll alltsda som om de korttidsboenden och skyddade
boenden som intervjupersonerna berdttade om inte upplevdes som
vare sig sakra zoner mot utomstéende eller som platser de kunde
lita p& att f& behdlla. An mer otryggt kunde det dock vara for dem
som inte ens fick sadana erbjudanden langre.

IP12: Socialen har sagt att dom inte staller upp mer fér mig. Dom har
gett upp hoppet /.../ nar man inte har nagot rotfiste ndgonstans, da allt
ar hopplést och ... ingenting, och ingen néstan som bryr sig om en och
sociala stéller inte opp langre, det ar ju, da kdnner man sig otrygg.

Citatet kan lasas sa att socialtjansten faktiskt ger trygghet genom
att "stélla upp” med logi — annars skulle knappast det indragna sto-
det upplevas som att hoppet vore ute.

Negativa sidoeffekter

Flera kategorier av insatser syftar till bistdnd och vidtas med sam-
tycke eller i varje fall utan tvang men har enligt intervjupersonerna
fatt skadliga konsekvenser for dem och deras boendesituation.
Dessa kan vara oftrutsedda och intrada forst pa sikt, som nar en
dalig boendeform leder till missbruk. ”Korttidsboende har dom
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erbjudit, men /.../ liksom det gick ju inte, det var ju sa jobbigt. Det
var ju bara alkoholister och sana utslagna manniskor” (IP61).
Medan de allra flesta framhall att utskrivning fran institutioner till
korttidsboenden innebar en dalig start och en stor risk for aterfall i
drogmissbruk (se vidare Sahlin 2000a), var dock nagon tillfreds
med denna l6sning. Den nedan citerade mannen hade varit tvangs-
intagen for psykiatrisk vard.

IP60: Man gick har och frisknade till i huvudet och s, och sedan ut till
sadant dar korttidsboende. /.../ Det var helt OK. Ganska enkelt for
man slipper laga mat, och ... Det enda &r, man har en vaska med klader
och det ska man skota och hélla reda p4, sa det ar ju ganska enkelt.

Men, tillade han, "det &r klart det blir ju mycket droger och sant
da” (1P60).

Men myndighetsingripanden kan ocksa fa oonskade sidoeffekter
som ar forutsedda men inte tillmats vikt vid sjalva beslutet och dess
verkstallande. Ett exempel &r nér individer forlorar sina bostéader i
anslutning till institutionsvistelser. Bostadsfragans langsiktiga 16s-
ning framstar som sidoordnad i forhallande till den atgard som
beslutet direkt syftar till att uppna, oavsett om det ar straff eller
vard.

IP59: Jag blev ju av med lagenheten i samband med brottet. Jag hade ju
stort ... lagenhet du vet... ca 85 kvadrat, valutrustad, utefter min smak.
Jag hade ju som alla andra jobb och barn och flickvén, ett helt normalt
liv.

IP54: Da bodde jag hur bra som helst (ohérbart).

I: Hur kom det sig att du blev av med den da?

IP54: Darfor att jag akte in. Sen dess har jag inte...

I: Men far man inte ha kvar lagenheten medan man sitter inne?

IP54: Ja, om inte socialen betalar sa. /.../ Sen har jag inte haft nan
lagenhet.

De som placeras pé institution och inte kan betala hyran valjer
antingen att siga upp sig for att forebygga hyresskuld eller far en
hyresskuld som leder till att de vréaks. | bada fallen kan det vara
mycket svart for dem att ordna en ny bostad efterat.

For det forsta ar det inte latt att soka bostad fran en institution.
Om man ar domd till psykiatrisk vard eller fangelse ar det svart att
fa permission utan bostad och svért att soka bostad utan permis-
sion.
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IP59: Jag har nu véldigt begrénsade, vad heter det, riktade permissio-
ner. Sa det &r sa enkelspérigt, jag far bara ga till vissa stéllen. Sa jag
kunde ju latsas det att jag gar och tranar, sa kan jag ga in snabbt och
sOka en lagenhet, men jag vill inte gora sa. Sa det ar ju darfor ... jag
hade gérna velat gora det.

Till detta kommer att det &r svart att behdva uppge adressen till en
institution, ett fangelse eller ett harbarge till en eventuell framtida
hyresvard: “om jag gar till en hyresvard och sdger att jag bor pa
Fralsis sa tror inte jag han ar sa intresserad av mig” (1P28).

For det andra ar kriterierna for att acceptera ndgon som hyres-
gast avsevart strangare an villkoren for att fa behalla en bostad man
har kontrakt pa. En intervjuperson hade i hastigt mod sagt upp sin
ldgenhet i forhoppningen att kunna bo billigare hos sin far och nér
det inte gick kunde han inte fa bostad igen hos samma hyresvard,
trots att modern och andra talat for honom. "Dom forsokte fa till-
baka den, men det gick inte” (1P23).

En annan inte direkt avsedd men férutsedd negativ konsekvens
av vissa insatser ar att uppgifter om dessa lamnas vidare till andra
myndigheter och hyresvardar som kan tolka dem som tecken pa att
individen ar problematisk eller anvdnda dem som argument for
exkludering. "Har man med socialen att gora sa vill dom ju inte ge
nan bostad heller” (IP12). Om hyresvardar far kinnedom om att
man domts for brott dar bostaden pa nagot vis varit inblandad
utgor det en vrdakningsgrund; "man far inte branna sprit bland
annat” (1P6).

Ett exempel pa hur en myndighets beslut kan motverka en annan
myndighets forsok att ge bistand gavs tidigare i citatet om hur kro-
nofogden mitt ut en stuga for att driva in en skuld till skattemyn-
digheten, trots att skyddskonsulenten och socialtjansten forsokte
hjalpa dgaren att behalla sin bostad. Men en och samma myndighet
kan ocksa vidta atgarder som motverkar varandra. En intervjuper-
son som var domd till rattspsykiatrisk vard adrog sig harigenom
skulder for vardavgifter.

IP60: Jag slapp ju betala sjukhusrdkningen har ett helt ar, eller jag
visste inte att jag skulle betala den. Och dom sa ingenting. Forst efter
ett r sa kom alla rakningar och da skulle jag betala 8.000 pa en gang.

Skulden lamnades till kronofogden for indrivning — vilket nu hind-

rar mannen fréan att soka forstahandskontrakt och darmed forsvarar
hans utskrivning och rehabilitering: “soker man lagenhet sa blir det
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nej dnda, sa det ar ingen idé”. Och eftersom han darfor ar kvar pa
sjukhuset véxer skulden, och “’sa blir det s& mycket skuld sa det har
inte jag rad att betala &nda nagon gang, sa lange jag lever” (1P60).

Samma myndighet kan alltsa aktivt se till att individen far betal-
ningsanmarkningar eller avsla en ansékan om bidrag till hyresskuld
for att strax darefter lagga ner mycket tid och arbete pa att forsoka
anskaffa en annan bostad — ofta bade mindre attraktiv och betydligt
mycket dyrare i s.k. skyddade boenden — &n den som individen
genom de namnda besluten gatt miste om. Dessutom kan den for-
langa institutionsvistelser, vilket far anses vara den dyraste boen-
deformen av alla.

Maktspel

Av avsnitt 2 framgick att de bostadsldsa ofta avvisats av institutio-
ner och enheter som andra personer inom samma myndighet hén-
visat dem till. Men det forekom ocksa att de sjalva var motiverade
att soka nagon form av behandling som de dock inte fatt bistand
till. En man hade idogt forsokt fa behandling mot sina drogpro-
blem pa en institution som enligt socialtjansten inte "passade” for
honom.

IP47: ... dom tre senaste fangelsestraffen jag suttit har jag ansokt om
att fa komma in pa behandlingshem. Sjalvmant da, nar jag har muckat.
Jag vill komma in. Jag vill komma ut till ett behandlingshem, det ligger
ute i (ort) dar jag ar fodd /.../ D4 sager socialen sa har till mig, sa har
att "det &r ingen passande behandlingsform for dig!” séger dom till
mig. Vad dr en passande behandlingsform? Det &r naturligtvis ... En
passande behandlingsform &r alltsa ett stalle dar en kille, for det forsta
vill aka dit, och dér det finns resultat som visar att dom blir drogfria,
dom som &r dar. Jag menar det &r ingen idé att dka pa behandlingshem
nér det finns redan ett facit i hand att "det funkar inte”. Om inte per-
sonen sjalv, om inte jag vill aka till behandlingshem s& funkar det inte.

Myndigheterna kan alltsa vilja forbehalla sig ratten att bestaimma
inte bara nar, utan ocksa var, hur och av vem en behandling skall
ges eller boende ordnas. Sadana beslut kan inte heller 6verklagas. |
sadana situationer kan relationen mellan myndighetspersonen och
klienten l4tt utvecklas till ett maktspel, dar bada parter forsoker fa
den andra att agera pa ett visst satt trots motstand. | praktiken tar
sig en sadan kamp om definitioner och inflytande ofta uttryck i
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sanktioner fran myndighetens sida och i reaktioner fran klientens
sida.

Sanktioner

For att fa det efterfrdgade bistandet, eller for att fa behalla ett
boende som socialtjansten ordnat krdvs att man foljer de regler och
uppfyller de villkor som myndigheten formulerar, fér "om man
inte gor det dom sager sa blir man utslangd” (IP42). Intervjuperso-
nerna berattar om ett spektrum av sanktioner som de utsatts for
nar de inte foljt givna regler eller uppfyllt krav som stéllts for
bistand. De som direkt eller indirekt har socialtjansten som hyres-
vard kan straffas med vrékningar for regelbrott eller oegentligheter
eller av skél de inte sjélva vet om.

I: Vad hande sen da, nér du inte fick bo kvar dar? /.../

IP42: Gud, det ar sa mycket sa jag vet inte sjalv langre vad som har
hant ... Ja, just det: Dom slangde ut mig, och sa hamnade jag pa (kort-
tidsboende) en dag, och hade ett helvete dar tva dagar, och ...

I: Varfor slangde dom ut dig?

IP42: (Paus) Dom é&r sjuka i huvet, for det var blod pa trappupp-
gangen, och det var ... jag blev misshandlad. Jag vet inte, dom tyckte
inte om mig, helt enkelt.

En man hade omgaende forlorat sin bostad nar han brutit mot reg-
lerna.

IP20: P4 mandag formiddag ... sd 1dg det, rdkade det ligga en tjej i
sdngen nar dom kom inrusande (skratt). Blev domd ena, till 30 dagar
pa (korttidsboende). Och det ska jag siga, att det gick ju at helvete!

I: Mm. Vad hénde sen da, efter det?

IP20: Nej, dom tog ju lagenheten. Packade ner skiten och sa vet jag
inte vad, korde dom det till ett magasin pa (plats). Och dar star det
annu. Det som dom inte har tagit da.

Intervjuperson nr 71 berédttade att han utvisats fran ett boende pa
grund av att han inte "passade i ganget”, vilket han tolkade som
straff for att han kritiserat verksamheten.

IP71: Jag vill ha en uppréttelse for det har for att det saknar grund
alltsa. Det ar, for det forsta s ar inte det ett skal att man “passar inte i
ganget”. Jag menar ... jag fragade henne det — "har det hallt pa under en
lang tid, det som du grundar detta uttalandet pa?” "Nej.” "Ja, men du
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kan ju inte, herregud, pa en eftermiddag avgora det, om jag passar i
ganget eller inte!” /.../ Jag har forsokt att fa henne att klargora for mig
vad det ar for ndgonting som ar orsaken till det. Och hon har svarat
det att "nej, jag vill inte ta den diskussionen”, bara. /.../ Och det var ju
da att jag tydligen inte hade foljt rutinerna. Men vilka rutiner? Kan
dom peka pa nagon punkt som jag inte har foljt? Jag har foljt det till
punkt och pricka, men jag ifragasatte och kritiserade, eller liksom gav
min asikt helt enkelt. Varfor jag tycker si och varfor jag tycker sa. Vil-
ket jag inte fick gora tydligen.

Det &r inte ovanligt att bostadslosa missbrukare forvagras tak dver
huvudet som straff for att de inte bevisat nykterhet och drogfrihet,
inte medverkat i utredningar eller inte foljt direktiv fran social-
tjanstens handlaggare. En kvinna i Stockholm som ville ha "nagon-
stans att sova sa att hon kan fa lugn och ro samt kontroll pa sitt
missbruk” fick avslag pa sin ansokan om logi med hanvisning till att
hon ”inte kommit pé avtalade tider, inte kunnat lamna tre negativa
urinprov och ... inte heller velat ha vard for sitt amfetaminmiss-
bruk.” (LR mal nr 18012-00). Beslutet dverklagades till Lansratten i
Stockholms lan, som bifoll kvinnans 6verklagande (ibid.).*

En annan mycket vanlig sanktion ar att ekonomiska bidrag redu-
ceras eller dras in.

I: Ekonomin, &r det ett problem ocksa?

IP14: Ja, det ska gudarna veta. Det &r sociala, existensminimum. Nu
har dom halverat bidraget ocksd. Dom menar pa det att jag ska ga pa
(alkoholpoliklinik) och blasa varje dag. Men jag kan ju inte ga och
blasa nar jag blaser positivt varje gang. /.../ Jag fick inte nat bidrag till
jul och ingenting.

Enligt Hydén (1996) fordndrades socialkontorens praxis under
1990-talets forsta halft nar det géllde just missbrukande ensamsta-
ende man. Dessa kom att i avsevart storre utstrackning &n i borjan
av decenniet fa avslag pa sina ansdkningar och hallas moraliskt
ansvariga for sina problem.

2 Kammarratten i Stockholm betonade i sin dom att socialtjanstnamnden borde ha beviljat
kvinnan logi men upphévde lansrattens dom att bidrag till en natts logi skulle utbetalas i
efterhand (mél nr 33-2001).
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Reaktioner

Intervjupersonerna beskriver ocksa en provkarta av egna reaktioner
pa vad som ur deras perspektiv ar maktdemonstrationer eller otill-
borligt agerande fran myndigheternas sida. En metod &r att trotsa,
exempelvis att vagra ldmna den information som avkravs dem i
samband med nagon utredning: ” Snuten, dom kan ju ta mig pa
pisseprover, det kan dom goéra. Men da pissar jag inte ... jag for ett
jadra liv” (IP22). En man beréttade hur han som barn tigit sig ige-
nom en barnpsykiatrisk utredning.

IP43: Jag bara satt dar och tittade pa dem, ett par timmar, sen gick jag
darifran. /.../ Det skulle ha blivit &nnu mer problem om jag sa nat ...
Nej, dom ville hitta bra skal for att separera mig och mamma for gott.
/.../ Dom kom med papper: "rita vad du vill'” Om jag ritade en sol, da
var det fel, om jag ritade en gubbe med - allt blev bara fel, vad du &n
skulle gora. Sa da tyckte jag det var battre att bara sitta dar tyst.

En variant pa trotset var att 6ppet kritisera och vagra godta de for-
slag till boenden och bistand som myndigheterna presenterar och
darmed ocksa bjuda motstand mot de kategoriseringar som lastes
in i dessa forslag.

IP69: (P4 korttidsboendet) har dom allt dragget i X-stad samlat pa ett
och samma stélle. /.../ Och dit far dom aldrig mig! Jag har lite vardig-
het anda. Faktiskt. /.../ Det ar precis som om (socialsekreterare) vill
ha mig (d&r). Det har har bara utvecklats till en kamp mellan henne
och mig. Hon ska visa mig vem som ska ha makten. Och det &r ingen
idé.

En annan vanlig strategi, tidigare beskriven i avsnitt 1, var att bryta
kontakten och sluta beséka myndigheten.

IP43: P& atta manader jag inte varit i kontakt med dem (socialtjans-
ten). P& grund av att dom stéller krav som jag inte hade lust att upp-
fylla alls.

Andra latsades folja krav och rekommendationer "for att slippa
brak”:
IP50: Sen far jag ju hjalp utav (6ppenvard) med mediciner och sant
som jag ska egentligen ata, vet du. Men i och med att jag tycker att jag

... Jag behover inte medicin, sa jag vill inte 4ta dom, vet du
I: Du tar inte dina mediciner?
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IP50: Nej, jag gor inte det. Jag behdver inte dom langre /.../ men jag
har alla mediciner som jag ska &ta. Jag har liksom gatt med pa det for
att slippa brak.

En fjarde reaktion var att bli aggressiv och hotfull och pa den vagen
forsoka fa sin egen vilja igenom; en femte var att helt enkelt ge upp
hoppet.

Kreativa allianser

Myndigheternas ovilja att ta ansvar, deras motségelsefulla agerande
och bristerna i de I6sningar som erbjuds innebér att det krévs ett
inte ovasentligt matt av kompetens och kreativitet for att som kli-
ent fa det bistand man vill ha och anser sig ha ratt till och for att
motverka negativa beslut. Intervjupersonerna ger prov pa olika
metoder for att f& myndigheterna att fatta fornuftiga beslut och
vidta rimliga atgarder. En sadan strategi ar att soka stod hos nagon
annan i den direkta kontakten med sociala myndigheter. En annan
ar att inhamta rad om hur myndigheter bast skall hanteras for att
férmas att handla rationellt.

Intervjupersonerna berattade ofta att de inte fatt den hjalp de
ville ha och de kunde ocksa ha problem med den personliga kon-
takten med enskilda handldggare. Genom anhdriga eller "allierade”
i andra organisationer kunde de antingen framtvinga kontakt med
socialtjansten och paverka dess beslut eller finna nagon ersattning
for myndighetskontakten. Sa hade intervjuperson nr 68, som
befann sig pa en boendeenhet som drivs av en frivilligorganisation,
lyckats etablera battre kontakter med sin handldggare pa social-
kontoret.

IP68: Alltsa, den 6dmjukheten, och dom engagerar sig i en. Som han
(personal pa boendet) ringde ju upp min assistent. /.../ ”Du far komma
ut hit pa besok sa att vi kan prata ut (om) hur vi ska jobba nu”. Och da
borjade ju han vela, min assistent. Men han sa det “det ar bara som sa
att du slapar dig hit!” /.../ Sa en vecka senare sa var han har. /.../ Lik-
som, han bestamde ett mote med honom pa ... tre timmar tog det va.
/.../ Jag hade varit har en vecka. Och jag var ju atta manader pa (boen-
deenhet) och han var inte dar en gang! Och jag var fem och en halv
manad pa (korttidsboende) och han var inte dér en gang.

For att i en akut situation fa "tak Gver huvudet” tycks det ocksé
ibland kravas nagon som kan fungera som “advokat” i relationen
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till de sociala myndigheterna. En kvinna lyckades fa kontakt med
socialjouren forst genom en diakonissa.

IP70: Jag ringde (socialjouren) och dom ville inte prata, dom sa "du far
komma tillbaka”. Det var ndgon kvinna som jag skulle prata med och
hon var inte dir da. DA ringde jag kyrkan, en /.../ diakonissa. Jag grat
och jag berattade (allt) for henne. Dé /.../ ringde hon socialen, hon sa
“vi skiter i vem som hon ska traffa, vi vill ha ndgon som vi kan fraga i
dag” och hon féljde mig till socialen. /.../ Han som hade jour kunde
inte planera om jag skulle fa lagenhet eller ndgonting annat. Han sa till
mig “det stallet som du kan dvernatta pa i kvall och dir du kan bo de
héar dagarna, det &r (ett korttidshoende for kvinnor)” och han skrev
nagot papper som jag skulle visa dom nar jag kom dit. S& diakonissan
foljde med mig dit.

Men det handlar ocksd om att kunna anvanda kontakter med olika
myndigheter for att fa tillgang till den hjalp man behéver. En inter-
vjuperson sokte upp kommunens tillnyktringsenhet for att fa hjalp.

IP68: Men da var jag tvungen att komma dit med polis, menade dom
pa. Annars kunde inte dom ta emot mig. Sa da gick jag runt hornet till
X-gatan, till polisstationen och sa det "nu far ni ta mig for fylla, for jag
ska in” /.../ Sen kom han (polisen) ut igen: "Du kan ga dit igen!” Det
var bara att ga tillbaks igen och ga in och lagga sig. Och sen da sa kom
(lakaren) da tio i atta, eftersom han gar ronden da. D4 var det inga
problem utan det fanns plats och allt.

Slutligen kan frivilligorganisationer i vissa fall ersatta myndighe-
terna nar det gller att ge bade stéd och tillsyn. En man som var
vrakt och hade avtjanat ett fangelsestraff kom i samband med fri-
givningen i kontakt med Skyddsvarnet, som erbjod honom att hyra
en lagenhet i andra hand.

IP74: Hon (socialsekreteraren) och jag, vi hade inte ... det ar vél inte sa
bra mellan oss om man sager sa, tycker jag. "Att borja med brott da du
ar fyrtio”, sa har, tycker hon ar helt knappt da. ”Nar ska du bli vuxen?”
och s& dar. Sa jag kande "nej, jobbigt”, sa jag tog sa lite kontakt med
henne som mgjligt.

| stéllet avtalades att han skulle fa kontinuerligt stéd genom hem-
besok av Skyddsvédrnet, som blev "en buffert mellan mig och det
sociala”, medan socialtjansten genom formedling av hans pension
ordnade sa att hyran kom in.
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Det finns ocksa exempel pa hur bostadslosa genom goda rad fran
vanner och bekanta lyckats I6sa Krissituationer pa kreativa sétt. En
man som befarade att hans dotter (A) skulle omhéndertas for sam-
héllsvard lyckades pa sa vis avstyra det.

IP67: Det var det att nar (dottern) foddes sd hade hennes mamma en
psykos, sd hon bara forsvann. Och den sommaren hade jag torskat for
trettio fyllor eller nét. /.../ Jag hade ju ingen tanke pa att jag skulle fa
vérdnaden eller ndgonting av (A) da. Men sa var det en dam som jag
kanner som sa till mig det att ... Hon menade pa det att ”det finns bara
ett satt for dig att bara dig & om du inte vill att (A) ska bli, att det ska
tas ett ordférandebeslut om omhindertagande /.../ sétt dig pa spar-
vagnen direkt och sa dker du till andhéllplatsen dar”, trean, femman va,
”s3 finns det ett médrahem dar — vad heter det ... ja ndgot namn i alla
fall. Och sa knackar du pa dar och siger bara att du vill flytta in dar.
Att du har ingenstans att bo.” Min dotter, hon var nyfodd da. /.../ S&
jag gjorde det, akte in med henne under armen. Och d& hade dom
tankt precis att ta ordférandebeslut ... men det kunde dom ju inte gora
nar jag stod dar och bad om hjalp. Det raddade alltihopa, vet du. Sen
efter ... Jag fick inte flytta in dar samma dag da, men det registrerades
ju da. Sa jag bodde hemma hos min bror /.../ tva, tre veckor nagonting,
tills jag kom in pa ... ja. Sa jag flyttade in dar och bodde dar. /.../ Det 4r
ett sant gruppboende da. Med personal dygnet runt ena. Kollade
mammorna.

I: S& det var ett stélle for ensamma mammor?

IP67: Ja och s fick man bo och sé fick man hjélp och stod s dar. Det
var sana som ... ja, man visste inte vilka kanslomassiga ... mamman och
barnet hade. Man maste géra en utvardering pé det.

I: S det var inte s& manga pappor dar da?

IP67: Det fanns inga. Jag tror jag var den andra i dess historia.

Innan dottern var ett halvar gammal hade han fatt “full vardnad och
egen lagenhet”, dar de sedan bodde i tre ar.

Dessa exempel sager nagonting om hur viktigt det ar att som kli-
ent kdnna till hur olika myndigheter och deras verksamhet fungerar
och hur de genom sina erfarenheter kan utveckla en sorts klient-
kompetens, vilken innefattar att skapa kreativa allianser med
informella och ideella kontaktpersoner eller med andra myndighe-
ter. Det handlar om en typ av kunskap som ar langt ifran allmant
spridd men som fdérefaller nédvandig for att i en utsatt position
kunna tillvarata sina rattigheter. En genomgang av Lansstyrelsens i
Vastra Gotaland arenden fran januari 2000 till oktober 2001 dar
bostadslosa klienter klagat pa att de inte fatt den hjalp att ordna
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bostad som de anser sig ha ratt till visar att det inte séllan finns en
slédkting, en forélder eller ett syskon som hjélpt klienterna att for-
mulera och driva sina fragor.” Att ha ndgon som kan fora ens talan
okar troligen mojligheterna att fa den hjalp av myndigheterna som
man anser sig ha ratt till.

Sammanfattning

De allra flesta intervjupersonerna i denna studie &r bokstavligen
hemltsa och har alltsd en boendesituation som ar djupt problema-
tisk. Nar ansvarsfragan diskuteras i en sadan situation blir den av
logiska skal néara forknippad med moralisk skuld, felaktigheter och
brister hos den egna personen, den ndarmaste omgivningen eller
andra. Det har dock inte funnits nagot i intervjusituationen som
verkat for att just myndigheter skulle dberopas som ansvariga for
situationen. Anda intar myndigheters beslut och agerande ofta en
central plats i "boendehistorierna”.?

I manga av de livs- och boendehistorier som intervjupersonerna
formedlade beskrevs vandpunkter, dar myndigheter varit inblan-
dade antingen som en droppe som fatt bagaren att rinna 6ver eller
som en utlosande faktor som inlett en nedatgaende spiral. En
betalningsanmérkning, en skonstaxering, ett indraget korkort, en
barnavardsutredning eller ett tvdngsomhandertagande har blivit ett
socialt trauma som i livsberéttelsen symboliserar en avgdrande kris
i ett liv som annars kunde ha blivit 1dngt mindre tragiskt. Aven om
materialet har ar litet, forefaller framfor allt tvangsomhandertagan-
den av barn anta denna karaktar (se dven Rosengren, under publice-
ring), medan fangelsestraff inte har samma negativa dramatiska
laddning.

Flera av de bostadslosa forknippar paradoxalt nog kriminalvar-
den med ett slags omsorg och trygghet. Att ddremot koras ut i
kylan fran inomhustorg och trappuppgangar av nitiska poliser och
vaktare skapar oro och upplevs som krankande av manga uteliggare,
liksom att forvagras logi for att man luktat Ol eller inte kunnat
styrka sin avhallsamhet med urinprov. Erfarenheter av omedelbara

2 Fyra av femton har klagat genom ombud, tre av dessa drenden men bara tva av de dvriga
foranledde kritik av lansstyrelsen.

2 Enligt Stockholms socialtjanstforvaltnings promemoria om den uppsokande verksamheten
for hemlésa kvinnor, vilken bedrivits i staden med stod av Kommittén for hemlésa, hade
ménga kvinnor sagt att den direkta orsaken till deras hemldshet var att socialtjansten inte
bidragit till hyran (Kvinnoprojektet 2001). Detta bekréaftas ocksa av Rosengrens forskning
(under utgivning).
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och ovéantade vrakningar gor socialtjanstens boenden otrygga och
bidrar till att manga bostadslosa inte langre kan tinka sig att bo dar.

For manga har myndighetsbeslut ocksa indirekt bidragit till en
forsamrad boendesituation eller forsvagade chanser att komma till-
baka pa bostadsmarknaden. Dessa for boendet negativa sidoeffek-
ter har ibland kunnat foérutses, exempelvis vid indrivning av avgifter
och hyror, men har dnda inte paverkat beslutet, som beror pa att
andra mal och intressen prioriterats. Upplysningar om att en per-
son ar registrerad som klient vid en myndighet kan oavsiktligt leda
till att man underkdnns som hyresgast. Bostadsloshet kan ocksa
vara en oavsedd men inte oforutsedd konsekvens av en institu-
tionsvistelse, eftersom manga da inte kan betala hyran (se ocksa
Yohanes & Angelin 2001).

Flera av de myndigheter som de bostadslosa har kontakt med
forvantas generellt 6ka tryggheten genom att ge omsorg och
beskydd &t svaga grupper i samhéllet. Har forefaller uteliggarna
ofta ha motsatta erfarenheter. Mest pafallande ar kanske att polisen
inte upplevs skydda, utan snarare forfolja, hota och ibland trakas-
sera dem och dessutom - tillsammans med vaktare — férsvara och
ibland gora det omojligt for dem att finna en trygg plats att vara pa
om natten (se vidare Sahlin 2000b). Men &ven socialtjdnstens age-
rande beskrevs ofta som aggressivt och egenmaktigt och dgnat att
Oka otryggheten.

Intervjupersonerna hade ofta erfarit konflikter med myndighets-
personer om former och villkor for bistand. Samspelet hade da tagit
formen av ett maktspel, dar myndigheterna férsvarade och under-
strok sina beslut och villkor for bistind genom olika sanktioner,
sasom vrakningar, omplaceringar till saimre logiformer eller minskat
eller indraget bidrag. De reaktioner pa dessa sanktioner, liksom pa
sma och stora tvangsatgarder, som intervjupersonerna beskrev var
att véagra lyda, bryta kontakten, hyckla anpassning, hota och braka
eller helt ge upp hoppet. Wagner (1993, s. 102 f.) fann bland de
hemldsa han studerade i en nordamerikansk stad liknande forhall-
ningssatt, namligen undvikande, motstand och anpassning.

Men en kanske mer konstruktiv reaktion som vi ocksa fann i
intervjuerna var att utveckla ett slags klientkompetens, att hantera
olika myndigheter och deras regelverk pa ett kreativt och effektivt
satt for att harigenom se till att man far den hjalp man behdver.
Detta forhallningssatt till myndigheter som problem kan majligen
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relateras till vad Billinger (2000, s. 212 f.) kallat “autonomi”,*
samtidigt som det ofta tycks inkludera att dstadkomma kreativa
allianser med fristaende personer som kan fungera som strategiska
medspelare nar myndighetskontakterna blivit problematiska.

4 Rattssakerhet och rationalitet

I nagra fall beskrev intervjupersonerna rena Gvergrepp som de
utsatts for av myndighetspersoner, utan att de anmélt saken till
polisen eller ndgon tillsynsmyndighet. Orsaken kunde vara att de
inte ansdg det vara nagon idé eller att de inte vagade: "jag har blivit
hotad att inte berdtta vem det & (namn). Och det har jag fort-
farande inte brytt mig om att gora, for jag bryr mig inte om det”
(1P42). Andra sade att de efter nagon sarskilt uppslitande handelse
eller behandling bar pa vad de sjalva kallade "hat emot myndig-
heterna” (1P6).

De konkreta erfarenheter som ligger bakom uttryck for hat eller
angest infor myndigheter kan givetvis variera, och i manga fall kan-
ske inte heller handldggning och beslut kunnat vara annorlunda.
Men intervjupersonerna beskriver ocksa en rad atgarder och beslut
pa ett sddant satt att det ar uppenbart att de hanvisar till generella
normer for hur myndigheter bor agera. En stor del av deras kritik
handlar med andra ord om att myndigheters beslut och beteenden
saknat legitimitet.”> Nagra centrala aspekter ar har att myndigheter
skall handla enligt lagen, vara opartiska, upptrada korrekt, sta for
sina beslut och utsagor, fatta rimliga och kloka beslut, agera ratio-
nellt och inte dverskrida sina befogenheter. Fdljaktligen uppehdll
sig intervjupersonerna ofta vid beslut och insatser som inte varit
rattvisa, lagliga, lampliga, rationella eller effektiva. Samtidigt var de
starkt kritiska till exempelvis vaktbolag och bostadsforetag som
upptrdtt som om de vore myndigheter utan att vara det, vilket indi-

2 Billinger (2000, s. 212 ff.) identifierade i sin studie av motivationsarbete pd LVM-hem tre
olika grupper bland de intagna. De “autonoma” forhéll sig till varden, tvanget och persona-
len utifran hur dessa passade in i deras egna livsprojekt. En annan grupp engagerade sig i att
protestera mot varden och institutionen. Trots och aggressiv kritik beskrevs i bada dessa
grupper, samtidigt som skenbar anpassning fanns bland savil protesterande som inom den
tredje gruppen, namligen de som var som var djupt "osékra pa sin egen forméaga” och upp-
tagna av sin egen oro och angest infor framtiden (ibid., s. 213).

% Enligt Nationalencyklopedin betyder “legitim” laglig, lagenlig, rattmitig, behorig men
begreppet har ocksé i vardagsspréaket en mer allmén betydelse.
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rekt betyder att myndigheter till skillnad fran foretag generellt till-
skrivs en legitim auktoritet (Weber 1983).%

Rattvist och lagligt?
Dubbla eller dolda roller

Socialarbetare, forrattningsméan inom kronofogden, polisman och
ovriga myndighetspersoner som arbetar i direkt kontakt med sina
klienter brukar kallas "grasrotsbyrakrater”.”’ Samtidigt som de
maste vara lyhorda for sina klienter skall de folja lagen och organi-
sationens regelverk. Deras position kannetecknas dock av en relativ
autonomi i forhallande till ledning och regelverk och darmed av ett
handlingsutrymme, som ger dem mdjlighet att utéva makt genom
egna bedémningar och beslut, s.k. diskretiondar makt (Lipsky
1980). De ar darmed bade professionella och byrakrater. Rollen
som “byrakrat” innebar att strikt folja redan fattade beslut i form
av lagar och regelverk, medan rollen som “professionell” inneb&r
att med hjalp av sin speciella expertis fatta beslut pa grundval av
egna bedémningar av situationen eller drendet. Eftersom yrkesrol-
len ofrankomligen inbegriper bagge dessa dimensioner ter den sig
ofta motségelsefull (ibid., s. 19, 71). Att hantera denna spanning
beskrivs av nagra tjansteman vi intervjuat som “en balansakt”.

Per definition representerar socialndmndens anstéllda en myn-
dighet, men de som arbetar med uppsdkande verksamhet och falt-
arbete betraktar inte alltid sig sjdlva som myndighetspersoner och
forsoker inte sallan tona ned sin “byrakratiska status”. Darmed
aktualiseras nagra aspekter av grasrotsbyrakratens dilemma. 1 fol-
jande utdrag ur en gruppintervju reflekterar tre socialarbetare som
arbetar i ett vrakningsforebyggande projekt 6ver sin roll.

S1: Vi har ingen myndighetsutovning. /.../ Vi brukar gora sa att vi skri-
ver ett brev /.../ ja, att vi vill gdrna gora ett hembesok och vi foreslar en

% | det moderna samhallet finns enligt Weber (1983, s. 26) rationella, traditionella respektive
karismatiska grunder for legitim auktoritet. Legal auktoritet grundas pé rationella skal och
innebdr att medlemmarna foljer ”lagen”, inte bestdmda personer, och nér de lyder auktori-
tetspersoner ar det inte dessa som individer utan “den opersonliga ordning” de uttrycker
som respekteras. Byréakratin ar en form av legal rationalitet som kannetecknas av klara gran-
ser for kompetensomréden, tydliga regler och yrkeskunnande (ibid., s. 146 ff.).

2 Michael Lipsky har myntat begreppet “street-level bureaucrats”, vilket pa svenska brukar
Oversattas med “grasrotsbyrakrater”, for att beteckna offentliganstéllda som interagerar
direkt med medborgare och dérvid har ett avsevért handlingsutrymme (discretion) (Lipsky
1980, s. 3). Néagra exempel pa sddana tjansteman &r larare, poliser, domare och socialarbetare.
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tid da och att vi, vart mal eller syfte med det &r att se om vederbdrande
ar i behov av nagon form av insats eller hjalp ifran socialtjansten.

S2: Precis. Erbjuder oss som ett ... stod och bistand. Det ar valdigt
viktigt att man liksom inte, att man inte upptrader hotfullt pa nagot
satt. Att vi inte ... kommer dér och klampar pa som, som for mycket
myndighet. Aven om vi 4ndé representerar en myndighet sa ... 4r det
viktigt att anda ha ...

S3: Vi dr en myndighet men &nda inte.

S2: Nej, for att fa lov att liksom ... for att fa lov att bista s& maste vi
vara ...

S3: En fri verksamhet. Inget myndighetsutovande sa sett.

For att kunna ge bistand enligt socialtjanstlagen, till exempel soci-
albidrag, maste de vara myndighetspersoner, men i den egenskapen
kan de ocksa agera pa ett sadant sétt att det gar klienten emot, och
denna risk kan gora att klienterna reagerar negativt pa deras besok.
Motet med hyresgasterna underléattas darfor, enligt dessa socialar-
betare, om myndighetsrollen och sarskilt dess “byrakratiska”
aspekt kan tonas ned till forman for ett mer personligt forhall-
ningssatt, dvs. en tredje roll.

Men det &r inte givet att detta uppskattas av deras klienter. En
kvinna, som i Ovrigt inte citerats i denna bilaga, berattade i en
intervju att sadana socialarbetare oombedda och utan forvarning
sokt henne i bostaden pa kvallen for att diskutera hennes uppsag-
ning fran bostaden. Hon upplevde detta som mycket obehagligt,
eftersom hennes barn inte visste om att hon var vrékningshotad.

Ett sarskilt problem &r nér tjansteméan inom en myndighet ocksa
binds upp till bostadsforetag och darmed far dubbla lojaliteter. JO
behandlade i mars 2001 ett fall dar en bostadskonsulent, anstalld
inom socialtjansten, utan samtycke ldmnat negativa uppgifter om
en klients tidigare boende till ett allménnyttigt bostadsféretag, hos
vilket han ansokt om en 6vergangslagenhet. Resultatet blev att Kli-
enten inte accepterades som hyresgéast (JO dnr 3828-2000). | ett
annat fall klagade en man pa att socialtjansten utan hans samtycke
lamnat kénsliga uppgifter (som dessutom var felaktiga) vidare till
den forvaltning som i samarbete med hyresvardar fordelar sociala
kontrakt i kommunen (JO dnr 4019-1997). | bada fallen uttalade
JO kritik for brott mot tystnadsplikt. Men i manga likartade fall
I6ses den juridiska fragan genom att klienten for att alls bli remitte-
rad avkrévs samtycke till att uppgifter [&mnas vidare till hyresvérdar
eller samarbetsgrupper dar hyresvardar ingar. Socialarbetaren har
fortfarande en eventuell dubbelroll som representant for bostadsfo-
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retaget, forutom for den egna myndigheten, men den &r da inte
langre dold.

Oférutsagbarhet och godtycke

Grasrotsbyrakratens specifika position, handlingsutrymme och
mojlighet till diskretionar makt gor att enskilda klienter kan upp-
fatta myndigheters agerande och beslut som of6rutségbara, inkon-
sekventa eller rent godtyckliga. Sekretessen gor det svart for utom-
stdende att avgora pa vilka grunder personer i till synes likartade
situationer behandlas olika, men &ven Socialstyrelsen och reger-
ingen (genom prop. 2000/01:80) har uttalat kritik 6ver olikartade
bedémningar i likartade drenden.

Socialbidragsprovningen ar ... bade till innehall och karaktar komplex,
vilket ger utrymme for den enskilde handlaggarens personliga bedém-
ningar och varderingar dven sedan hansyn tagits till riktlinjer och
praxis. Flera studier visar att socialbidragshandlaggare som stélls infor
en och samma fallbeskrivning kan gora mycket olika bedémningar,
saval vid jamforelse mellan handlaggare i olika kommuner som mellan
handlaggare inom samma kommun (prop. 2000/01:80, s. 89).

Det var alltsa inte ovantat att manga av intervjupersonerna ansag
sig ha blivit orattvist behandlade och att en del av dem sarskilt
betonade att de individuella tjanstemannen och deras sympati for
klienten har stor betydelse for utfallet.

IP63: Jag tycker att det ska vara lika, det ska vara lika for alla, ska det
vara. Dom har normerna och prylarna eller fonder och sant dar, allt ska
vara lika for alla. Tyvérr ar det inte det. Jag vet det s& himla vél och
anda s sitter hon (socialsekreteraren) och blanekar. /.../ Hade hon
tyckt om mig mer — jag tror inte hon tycker om mig 6ver huvud taget
efter det jag sa till henne sist — men hade hon tyckt om mig, s& hade jag
sakert fatt en splitter, stor ny TV.

Problemet ur klienternas synvinkel dr inte bara att de inte kan for-
utsédga hur deras drende kommer att behandlas, utan att myndig-
hetspersonerna ofta inte vill medge att de har nagon diskretionar
makt 6ver huvud taget. De hanvisar till regler nér de sdger nej men
kan i sjalva verket gora en rad undantag fran dessa — eller aberopa
andra principer och regler — om de kénner sympati for klienten.
Och det gar inte heller att avsloja detta genom att klaga inom myn-
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digheten, menade den ovan citerade kvinnan, eftersom tjanstemén
pa olika nivaer héller ihop gentemot klienterna:

IP63: Jag forsokte prata med hennes chef. Men hennes chef da (namn)
hon ... jag vet inte, hon ser ut som tjugoaring som tror att hon ar pa
diskotek nar hon gar dar uppe. Och sedan har ju (chefens namn) en
chef da, men ... det &r ju det att eftersom jag sjilv har arbetat (i narhe-
ten), jag vet ju vad det handlar om, dom haller varandra bakom ryggen,
gor dom. Dom kan fé varningar och tillsagelser fran cheferna. Men
dom skulle aldrig saga det till typ mig da.

Samma erfarenhet hade en man, som ville ha socialbyrans hjélp att
klaga pa en annan kommunal forvaltning som végrade anvisa lagen-
het till honom eftersom han, ovetande om konsekvenserna, avbojt
ett sédant erbjudande tidigare:

IP72: Jag har ju bett henne (socialsekreteraren) att anstka och prote-
stera och jag har varit till hennes chef och sagt att ”Protestera! Ni
maéste ju saga nagonting!” Nej, ingenting. /.../ Dom vill inte trampa
pa... dom sitter i knat, som jag sager, pa X-byran och vill inte gora
(nagot).

En man ansag sig orattvist behandlad jamfort med sin flickvan, som
tidigare beviljats bistand till rum pa ett hotell. Samma handlaggare
véagrade att ge honom bistand till rum pa samma hotell med hanvis-
ning till en princip, som uppenbart inte aberopats i hennes fall.

IP68: Och da skulle dom ordna in mig pa ett hotell som min flickvan
bodde pa innan hon fick sin lagenhet da. /.../ Men det var ju bra sa
lange jag satt och pratade med honom, men sen nér jag ringde upp och
fragade hur det gar: "Jag godkanner inte sana boenden™, sager han da.
/.../ Det var samma socialkontor, hade (flickvdannen) da som jag hade
da, som jag har. /.../ ”Jamen herregud”, sa jag, "tjejen har ju bott dar i
ett halvar, det godkande ni ju!” “Ja, det ar en annan sak.” ”Vada annan
sak?” Och det har jag inte fatt svar pa an.

Om Kklienterna betraktas som aktorer innebar givetvis ocksd myn-
dighetspersonernas diskretionara utrymme en mojlighet till infly-
tande eller direkt manipulation. ”Ar du bara tillrickligt slangd i
kéaften sa kan du ju fa va fan som helst av det sociala. Medans dom
da, som é&r lite halvt om halvt skotsamma, dom far ingenting av
soc.” (IP20). Och dven om detta inte ar sant eller en sarskilt
utbredd uppfattning visar det uttalandet ocksé pa brister i myndig-
heternas legitimitet.

85



Utanfor bostadsmarknaden: myndigheter som motstandare och medspelare SOU 2001:95

Olagligheter och regelbrott

Beslut som innebar myndighetsutévning mot nagon enskild skall,
oavsett om de fattats av en ndmnd eller av tjdnsteman, vara tydliga
och vél motiverade (20 8 FL). JO har vid ett flertal tillféllen riktat
skarp kritik mot tjanstemannabeslut i detta avseende (se
Cleveskold, Lundgren & Thunved 2001, s. 157). Skal for beslut
som inte gar nagon part emot, exempelvis bifall pa ansokan om
bistdnd, behover inte anges enligt denna lag. Men i praktiken kraver
socialndmnden minst lika utférliga motiveringar for beslut om
bistdnd till forsorjning, boende eller behandling, eftersom de
medfor kostnader.

Justiticombudsmannen (JO) har enligt sin instruktion (SFS
1986:765, 1 8) “tillsyn Over att de som utdvar offentlig verksamhet
efterlever lagar och andra forfattningar samt i dvrigt fullgor sina
aligganden”. Vem som helst kan klaga hos JO som i princip provar
alla klagomal; om de géller bistdnd inhdmtas ofta lansstyrelsens
bedémning.?® Socialstyrelsen har den évergripande tillsynen Gver
socialtjansten, medan lansstyrelserna utOvar tillsyn Over bland
annat handlaggningen av individarenden.” Enskilda personer van-
der sig i allt hogre utstrackning till l[&nsstyrelsen, som utreder deras
klagomal och meddelar beslut (Cleveskold, Lundgren & Thunved
2001, s. 250 ff.).

Intervjupersonerna beskriver en rad olika situationer dér de anser
att myndighetspersoner handlat rattsvidrigt eller brutit mot sina
egna regelsystem. En kvinna ansag att tjanstemannen inom social-
tjdnsten Over huvud taget handskades ovarsamt med information
och berattade hur de vid tva tillfallen inlett utredningar om hennes
barn utan att informera henne.

IP63: Helt pl6tsligt sa ville inte den aldsta (dottern) da, hon ville inte
ga dit (till daghemmet) langre, hon grat och jag fattade inte varfor.
Efter ett halvar — det tog sex manader - sa fick jag reda pa varfor, hon
talade inte om det sjélv. Alla barnen hade tagit henne bakom huset och
tvingat henne att kld av sig, och froken visste om detta. Hon bdrjade
kissa ner sig du vet, och dom anmélde mig till BUP, gjorde dom. Men
da kom det ju fram varfor — det har da — och sa fragade jag varfér dom

2 Besluten &r offentliga. Nar drendehandlaggningen foranleder kritik kan JO géra en anma-
lan till den instans som har befogenhet att besluta om disciplinp&foljd. JO kan ocksa pé eget
initiativ ta upp ett arende for utredning och granska myndigheternas verksamheter genom
aterkommande inspektioner.

2 Forutsittningarna for denna tillsyn kommer att utvidgas genom den lagandring som trader
i kraft 1 januari 2002 (prop. 2000/01:80, s. 99 f.).
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vantat i ett halvar med att beratta den har grejen. Hon hade ingen for-
klaring till det. Hon tyckte inte hon behovde saga det just da.

En tid senare hade barnens farfar anmalt till socialtjansten att hon
behandlade sina barn illa "och dom trodde pa det”, vilket féran-
ledde en ny barnpsykiatrisk utredning. "Dom kom inte och sade
det till mig, utan jag pratade med en prast dar och han beréttade.”

IP63: Det har gjort mig valdigt misstanksam och jag litar inte pa dom,
det gor jag inte. Men det hjélper inte att tala om det. Jag gjorde ju det,
och 4nda gick dom bakom ryggen pa mig.

Polisen anklagades av nagra intervjupersoner for att utan anledning
jaga bort uteliggare fran offentliga platser och for omhanderta-
gande for fylleri utan grund.

IP13: Och det var ett litet misstag, for jag var faktiskt inte berusad.
Berusad var jag, men jag var inte vérldens ... Men dom gjorde en san
dar rad, jag tror det var sju stycken som dakte in. Och det kinns
kymigt, jag brukar klara mig fran det dar.

En annan intervjuperson hade omhéndertagits i medvetslost till-
stand men inte blivit ford till sjukhus eller tillnyktringsenhet. Poli-
sen hade “gjort fel”, for "dom har kort in mig i fyllecellen och séger
att 'vi bryr oss inte om du dér’” (IP12). Behandlingen inom rétts-
vasendet och dess efterverkningar foranledde bitter kritik av en
annan man:

IP6: Ja, jag vill utveckla detta: Jag hade fast arbete, ABC-koérkort, hade
allting — sa ékte jag for ett brott som jag inte ens begatt. Det vet dom
om, han &r 6veraklagare i X-stad i dag, han har, han hjalper mig med
allt. Han vet att dom har begatt detta misstaget. Jag fick sitta — jag fick
i och for sig minimalt straff da — fick ett ars fangelse, det var forsta
géngen, och alltsé jag var inte ens skyldig till brottet. Nej men dom tog
mitt korkort, jag fick tala om pa& mitt arbete vad jag hade gjort — da
brét dom tystnadsplikten, allt. Jag fick sluta.

Svikna l6ften

I de hdndelser och erfarenheter av myndighetskontakter som inter-
vjupersonerna sarskilt lyfte fram var ett vanligt tema att de kénde
sig lurade. De hade gatt med pa ndgon del i en plan mot l6fte att
beviljas nagot de ville ha men handlaggaren hade sedan brutit sin
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del av 6verenskommelsen. De hade litat pd en myndighetsperson
men senare insett att denne ljugit eller undanhallit information. De
hade blivit forespeglade mojligheter och resurser som det sedan
visade sig att myndighetspersonen i fraga inte hade befogenhet att
besluta om. | dessa fall var det ibland bara enskilda tjansteméan som
fordomdes, ibland sags beteendet som symptomatiskt for hela
myndigheten eller i varsta fall for hela "systemet”.

Flera intervjupersoner gav langa, utforliga berattelser om hur de
lurats av bostadsforetag, dar de forst avvisats med héanvisning till
att de inte uppfyllt ndgot kriterium for godkannande och sedan
upptackt att det inte hjélpte om de kunde avhjélpa bristen. Hyres-
véardar — oavsett om det var privata, kommunala eller socialtjansten
— kunde ocksa ha vrakt dem utan tillrackliga skl eller avvisat dem
som bostadssokande med hénvisning till forhallanden som inte
stamde med verkligheten.

IP61: Jag har sokt pa bostadsbolaget i (stadsdel) da. Jag hade en skuld
pa bostadsbolaget dé, en tiotusen eller vad det &r, och det fick min
mamma da betala. Sen da nar jag betalat den tankte jag att man kanske
kunde komma in med en fot dar igen och fa lana ... eller hyra en lagen-
het, men det fick jag inte.

En kvinna kande sig likaledes lurad nér hon sade upp sin lagenhet
och sedan inte accepterades som hyresgast igen av bostadsforetaget
med hanvisning till dels "en reparationskostnad pa 23 000 nagon-
ting for lagenheten /.../ det stammer inte — det ar fantasisummor
som dom har hittat pa”, dels forsenade hyror.

IP63: Jag har betalt in en san har, halva hyran da, niasta manad tog jag
en och en halv, och sadana har grejer. /.../ Tva ganger tror jag det var
da, men jag betalade ju in det. S jag har inga hyresskulder, det har jag
inte. Men det roligaste var att ndr dom skrev till socialen, (bostadsfo-
retaget), sa skrev inte dom att jag ringde ju dom, till kontoret, huvud-
kontoret till (namn) och fragade om det gick bra att vianta och betala
sd, och (att) hon sa ja.

Flera intervjupersoner berattade att de flyttat in pa ett korttidsbo-
ende och forespeglats battre boendeformer efter en kort tid och sa
smaningom en egen bostad. Men detta |6fte hade inte infriats. En
man hade flyttat in for att han fatt veta att han maste ha ett s.k.
referensboende for att ha en chans att fa ett eget kontrakt, men
“dom flyttade datumen” och “krévde ju att jag skulle visa att dom
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kunde lita pa mig liksom, men ingenting da att jag skulle kunna lita
pa dom” (1P20).

IP20: Jag skulle bo dar ett ar, sa efter ett ar skulle jag fa ett eget kon-
trakt. Det gick vl fjorton ménader, s kom jag ner till sociala /.../ Och
s sager min socialsekreterare s har: “Ja, jag har skickat in papprena
till bostadsanvisningsgruppen nu da.” /.../ och sa raknade dom med att
det tar fem-sex manader pa bostadsgruppen, da ar vi uppe i 20 mana-
der. Sa det dar javla aret hade tydligen blivit forlangt. Det ar ju tvé ar!
Och sen kom dom, for jag hade kommit och luktat alkohol en gang, s&
da hade dom skrivit nytt datum, inte fran det jag flyttade in i forsta
lagenheten, utan for att jag luktade alkohol, fran det datumet. S& dom
slopade, dom tog bort en sex manader helt pl6tsligt, utan att meddela
mig eller nanting sant.

En annan man hade flyttat in i ett tillfalligt boende mot I6fte att sa
smaningom fa en egen lagenhet:

IP67: Pa (boendeenheten) bodde jag fyra méanader utan att jag hade ett
enda samtal om vad som kommer att handa framat, eller vad som ska
handa framat. Nej, inget sant. Inte ett enda med assistenten nagonting
va. P& fyra méanader. Efter fyra manader sa ringer det pa dorren och sa
star kretschefen dar och sa sager han "senast i morgon ska du vara
ute”.

Samme man beréttade att han varit pa kriminalvardsanstalt dar ett
villkor for permission var att kunna uppvisa en serie negativa
drogtester. Men han "fick aldrig nagra permissioner”; det blev hela
tiden "nya kvaltider” eftersom han inte alltid férmadde leverera
urinproven. Vid frigivningen akte han till ett behandlingshem for
att halsa pa sin flickvan och deras son, som han inte traffat pa sju
manader, och “vara med dom och sen sova Gver dar pa natten”.
Men dar avvisades han, anklagad for att ha anvént droger.

IP67: ... en halvtimme efter att jag har kommit fram dar, s kommer
chefen pa stallet och sager s har “du far aka harifran!” ”Nej, nu maste
du ta fel”, séger jag, "for jag ska stanna kvar dver natten.” "Nej, det ska
du inte. Du har suttit har ute pa altanen och rokt hasch”, sager han da.
Och det har jag inte gjort. /.../ Detta ar ndgonting som dom da har ...
gissat ut. Ja, det later sjukt va! Det later inte sant heller. Fér man
inbillar sig att det gar inte till pd det sattet. Men det har maste vara
nagonting som dom har bestamt sig for innan, innan jag har muckat.
For dom kan ju inte neka mig till att komma. Men dom maste ju fé i
vdg mig pé& nagot satt har dom val tankt da. S sager dom till mig och
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jag ar ju ganska fornuftig sa jag fattar ju det att hur mycket jag an
brékar sé blir det bara varre — men stanna far jag inte.

Han sokte sig till ett boende for att fi ndgonstans att dvernatta.
Vid ankomsten och inskrivningen ldmnade han ett urinprov som
var negativt. I hopp om att fa rattelse och en ursakt faxade han test-
resultatet till chefen pa behandlingshemmet.

IP67: ... och sa skriver jag att jag vill att han ska be (flickvannen) om
ursdkt. Jag ber att han ska gora det infor hela kollektivet sa det inte blir
nagot tjafs om att ”ja, men han har kanske det anda”. Utan alla ska fa
reda pa att det &r ett misstag. Vet du vad som hander da? Da far jag ett
fax tillbaka dér han undrar vem jag trodde att jag var som trodde att jag
kunde faxa vad jag ville till honom. Fattar du? Och jag ténkte "vad i
helvete!”

Att fa rattelse

Overklagande skall enligt 23 § FL ske skriftligt med angivande av
beslut och vilken andring som begars inom tre veckor fran det att
den klagande fatt del av beslutet. Socialnamndens beslut (inklusive
tjanstemannabeslut) kan Overklagas genom forvaltningsbesvér
(lamplighetsprovning) eller kommunalbesvar (laglighetsprévning)
till lansratten.

Vid forvaltningsbesvar kan lansratten préva bade om beslutet
strider mot lagen (laglighetsprévning) och om det i dvrigt ar till-
fredsstallande (Iamplighetsprovning). Lansratten kan alltsa upphava
beslutet och antingen fatta ett nytt beslut i fragan eller krava att
den instans som fattat det ursprungliga beslutet omprovar arendet.
Tidigare kunde alla bistandsbeslut enligt 6 § SoL 6verklagas genom
forvaltningsbesvar, men sedan den 1 januari 1998 géller det enbart
beslut som ror forsorjningsstdd enligt 6 b 8, vagran eller nedsatt-
ning av forsorjningsstod enligt 6 d §, annat bistand enligt 6 f§
(hemtjénst och sérskilt boende for &ldre och funktionshindrade)
och ansOkan enligt 6h§ (motsvarande i annan kommun)
(73 §SoL).

Enligt 6 g § SoL far socialnamnden ge bistand i annan form an
eller utéver vad som foljer av 6 b och 6 f 8§, om det finns skél for
det”. Men avslag pa en ansokan enligt detta lagrum kan i dag inte
overklagas pa annat satt an genom kommunalbesvar. Om beslutet
strider mot lag eller annan forfattning, inte tillkommit i laga ord-
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ning, eller om beslutsfattaren Overskridit sina befogenheter kan
lansratten upphava, men inte andra det. 1998 ars inskrankning av
besvérsratten har enligt flera lansstyrelser medfort att socialndmn-
derna ibland felaktigt hanvisar till ett lagrum dar besvarsratt saknas.

Andringarna i 6verklagningsratten har medfért att vissa beslut tas med
stod av 6 g § trots att de borde hora hemma under 6 b 8. Detta far till
foljd att den enskilde inte bara fatt felaktig information om hur man
overklagar, utan ocksa gatt miste om mojligheten att fa sin sak provad.
(Prop. 2000/01:80, s. 96).

Att denna lagéndring har haft en reell betydelse for intervjuperso-
nernas upplevelse av rattssakerhet framgick av flera beréttelser;
"dom sparkar undan benen pa dig fast man har ratt” (1IP27). En
kvinna som hade viss vana vid 6Overklaganden av socialtjanstens
beslut vittnade om lagéandringens reella betydelse.

IP63: Det ar JO-anmlan i sa fall /.../ det ar det enda séttet. For ga till
lansréatten och det, det kan néstan kvitta. /.../ Forr var det lattare, nu &r
det jattesvart, for nu ska man ju bevisa, och s& maste man ju papeka
om det ar hennes, socialsekreterarens, fel eller om det ar (stadsdel)
som jag gar p&, om det ar den nimndens fel. Eller vilket fel det ar. Det
méste man papeka det da, vad det &r for fel enligt lagen d&, om st6d sa
har. Och tar man inte ratt da, nar man inte 4r advokat — sa da ar det
kort. Eftersom man maste bevisa det sjalv. Det har jag ju gjort innan
det gick igenom. Och jag hjélpte min dotter att 6verklaga och jag for-
lorade en géng, tror jag, pa fyra gdnger. Men efter dom andrade det har
— det ar omojligt nu, da har jag gjort det en gang bara, for jag inség det
att det tar s mycket tid, gor det. Och det 4r papper och kopior och
man maste ldgga ner och forsoka hitta ett satt att forklara ocksa.

Den 1 januari 2002 kommer ratten att 6verklaga beslut om bistand i
princip att aterstallas till vad som géllde fore 1998, dvs. “alla former
av bistandsbeslut enligt socialtjanstlagen skall kunna 6verklagas
genom forvaltningsbesvar” (prop. 2000/01:80, s. 96).

I intervjuerna forekom uppfattningen att det ar tdmligen hopp-
I6st att besld myndigheter med fel. "Forst ar det javligt krangligt
och sen nar man gatt igenom allihopa de grejerna, s blir det avslag
i alla fall” (IP27). Den man som forlorat sin stuga hade inte lyckats
fa andring i beslutet fast han dgnat mycket tid och arbete at det.

IP27: Dom skodnstaxerade mig under tiden jag hade socialhjalp. Hur
fan kan dom gora det? Jag fattar inte det, hur dom — att gora en san
sak! /.../ det 4r for krangligt helt enkelt, systemet som det ar upplagt.
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Att suga tag och gora nanting at det — det ar, det gar inte — och sa far
man inte ratt i alla fall. /.../ Sa jag har allt forsokt, men det ar ingen
idé. Det ar battre att ge fan i det fran forsta borjan, sa slipper man
angra sig det att man har slitit och forsokt och kranglat med det, att
man har jobbat med det och anda fatt avslag. Da ar det battre att skita i
det fran forsta borjan.

En annan intervjuperson hade pé olika satt forsokt pakalla upp-
marksamhet till sitt fall, eftersom han ansag att han inte fatt den
hjélp till bostad som han borde ha, inte minst med tanke pa att han
hade vardnad om barn.

IP72: Jag har hotat med att jag skulle JO-anméla och ta upp det till
Socialstyrelsen. Jag har pratat med /.../ l&nsstyrelsen. Dér sitter det en
socialkonsulent men nér jag har bett socialkonsulenten att ringa och
papeka att dom gor fel sa har dom sagt att "nej, det kan jag inte gora,
vi kan bara rekommendera” /.../ Han sa att jag skulle ans6ka om
pengar till det och fa avslag och sen sa skulle jag 6verklaga, pengar till
att reglera min skuld da. Men /.../ man ska inte behéva bli rattshave-
rist for att man ska fa en bostad och jag har liksom inte gett mig in i
det dédr. Daremot har jag anvant det som hot och jag har ju anvént det
som hot att jag skulle talta utanfor socialkontoret ocksa.

En man som var helt bostadslos och vid ett flertal tillfallen bade
skriftligen och muntligt ansokt om bistand till boende klagade hos
Lansstyrelsen i O-lan. Eftersom han aldrig fick nagot skriftligt
avslag kunde han inte 6verklaga beslutet. Lansstyrelsen fann hér att
socialtjansten borde ha meddelat honom skriftligt beslut med
besvarshanvisning (dnr 502-159-2000).

Ratt till bostad?

Manga av intervjupersonerna hade uppfattningen att de egentligen
hade en laglig ratt till bostad, eller &tminstone att alla borde ha ratt
till en egen lagenhet” (1P52) eller "ett eget hem” (IP51). Huruvida
det finns en ratt till bostad i Sverige, och i sa fall vilka den galler
och vilken typ av boende som den innefattar ar inte helt klart. Med
anledning av pressuppgifter om uteliggare i Goteborg inledde JO ar
1986 en utredning, som visade att en viktig anledning var att de
avvisats fran socialtjanstens jourbostader for att de varit berusade
eller aggressiva eller att det inte funnits lediga platser, varfor de
"hanvisats till att sjélva I6sa boendefragan eller att ligga ute” (JO
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dnr 175-1986, s. 9). I utlatandet framholls det faktum att flera av de
bostadslosa “pa grund av sitt missbruk eller andra orsaker &r ute-
stangda fran bostadsmarknaden” och darfor "for sitt boende (ér)
helt beroende av socialtjanstens insatser” som ett argument for
socialnamndernas skyldighet att "medverka till att bostadsfragan
kan l6sas for dem” (ibid., s. 19).

Det kan inte accepteras att dessa méanniskor skall vara betagna den
mojlighet till en social rehabilitering som tillgangen till ett ordnat
boende utgor (ibid., s. 22).

Vart material tyder pa att uteliggarna tvartom uppfattar myndig-
heternas agerande sa att det egentligen finns en grundlaggande ratt
till bostad for andra, men inte for dem.

IP7: Varfor har inte jag och inte mina vanner ratt att fa en lagenhet?
/.../ Jag holl pa att do pa lasarettet, tack vare att jag inte hade nanstans
att ta vagen /.../ alla ska ha en mojlighet att ha nanstans att bo. Vi ska
inte behova bo pa gatan.

Nar socialtjanstlagen infordes 1982 ansags egen bostad utgora en
del av den “skéliga levnadsniva”, som den enskilde enligt 6 § SoL
hade ratt till bistand for att uppna. Men fran och med 1994 specifi-
cerades den s.k. bistdndsparagrafen i delomraden, dar bostad inte
namndes, och sedan 1998 har ratten att 6verklaga genom forvalt-
ningsbesvér som tidigare namnts dessutom begrénsats till enbart
vissa av dessa omraden. Avslag pa ansdkan om bidrag till skalig
boendekostnad kan overklagas, medan beslut angaende hjalp till
vanligt boende Kklassificeras som "annat bistand” som inte kan
Overklagas vid avslag. Enligt 6 h § SoL — som kan 6verklagas — har
dock é&ldre och funktionshindrade rétt till bostad med sérskild ser-
vice, om de behover det. | propositionen dér en atergang till tidi-
gare lagstiftning foreslas, framhalls att utgdngspunkten ar att alla
skall ha ratt till insats efter behov:

Ingen grupps behov skall vara starkare skyddat dn andras. Det kan inte
vara rimligt att personer med behov av olika vardinsatser eller barn och
unga som behover vard inte ges samma rattstrygghet som t.ex. aldre
och personer med funktionshinder (prop. 2000/01:80, s. 90).

Flera av de tillsynsdarenden vi gatt igenom gallde att socialtjansten
avslagit ansokan om logi. Har hénvisade lansstyrelsen vanligen till

93



Utanfor bostadsmarknaden: myndigheter som motstandare och medspelare SOU 2001:95

3 § SoL, dvs. kommunens skyldighet att se till att ingen lider n6d.*
I en rapport om verksamhetstillsyn av “insatser till /.../ hemlosa
med psykisk storning och/eller missbruk i Goteborg” betonar
exempelvis Lansstyrelsen “att det aldrig ar acceptabelt att nagon
person tvingas att sova utan tak 6ver huvudet” (L&nsstyrelsen i O-
l&n, dnr 502-22181-99, s. 2). En person som varit bosatt inom
Altbo och klagat pa att socialtjansten “inte gjort nagot for att han
skulle erhélla eget boende” fick daremot beskedet att “arendet
handlagts i enlighet med lagstiftningen” (dnr 502-47903-99, se dven
dnr 502-8186-2001). | ett annat fall klagade en man med psykiska
problem pa att han inte fick hjalp till bostad. Stadsdelsnamnden
skrev i sitt yttrande:

NN var missndjd med bemotandet vid (stédboende foér psykiskt
sjuka). Han tyckte inte om de regler som &r férknippade med boendet
dar och upplevde sig krankt och asidosatt av samhallet.

NN anser sig ha ratt till egen lagenhet. Han 6nskar inte nagot jour-
eller korttidsboende. Han bor hos vdnner. Da NN inte dnskar den
hjélp han kan erbjudas beslutas om fortsatt kontakt for att motivera
NN for ett referensboende (citerat i Lénsstyrelsen O-lan, dnr 502-
19037-2001, s. 3).

| detta fall reagerade L&nsstyrelsen med viss skarpa. Den bedémde
att den klagande “anstker om bostad med sérskild service eller egen
bostad med boendestod. Han ansoker inte om nagot tillfalligt
boende” (ibid., s. 5) och preciserade:

En bostad med sérskild service enligt 6 § f SoL &r den enskildes hem
med fullvardig boendestandard och med ett stéd som utformas efter
det individuella behovet. Det 4r inte nagot tillfalligt boende. /.../

Lansstyrelsen anser att Stadsdelsnamnden omgaende skall utreda
och fatta beslut. Avslag enligt 6 § f SoL &r dverklagningsbart till Lans-
ratten med forvaltningsbesvar (ibid., s. 4 f).

Med andra ord, atminstone enligt Lansstyrelsen i O-lan &r social-
namnden skyldig att ordna tillfallig logi fér den som annars lider
ndd, men inte att ordna stadigvarande, fullvardiga bostdder — utom
for den som har funktionshinder. Fragan & om den foreslagna
utvidgningen av ratten till bostad med sarskild service till “alla” (se

% Ratt formulerat kan dock dven ett avslag pa ansékan om logi 6verklagas. Individen anses
visserligen inte ha en (6verklagningsbar) réttighet till logi men om anstkan galler "ekono-
miskt bistand till logi” skall besvarshinvisning ges och beslutet kan prévas av lansritten,
eftersom boendekostnad ingér i forsorjningsstod enligt 6 b § SoL (Lansratten i Stockholms
lan, mal nr 18012-00).
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prop. 2000/01:80, s. 89 ff.) kommer att innebédra att exempelvis
missbrukare och ungdomar med behov av individuellt stod ocksé
kommer att tillerkannas denna ratt efter arsskiftet 2001/02.

Rationellt och effektivt?

Arenden som inbegriper myndighetsutévning mot enskild person,
dvs. dar en privatperson r part, skall enligt 78 FL handlaggas sa
“enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sakerheten efter-
sétts”. Denna lag forefaller vél forankrad hos intervjupersonerna,
som i sina berattelser pa olika satt betonade att legitima myndig-
heter inte bara skall fatta etiskt och réttsligt korrekta beslut utan
ocksa borde vara sakliga, fornuftiga och kostnadseffektiva i sina
beslut och atgarder.

Ineffektiva och dyra rutiner

Manga intervjupersoner ifragasatte den ekonomiska effektiviteten i
myndigheternas 6vervaganden, insatser och prioriteringar.

IP20: Varfor flytta arbetsformedlingarna fran den ena javla lyxlokalen
till den andra? Titta pa den de hade nere vid (stadsdel) dar: marmor
overallt ena. Det lagger dom pengar pa. Men jag har inte fatt ett enda
jobb, pd dom senaste 15 aren har jag inte fatt ett enda jobb via
Arbetsférmedlingen.

De 58 intervjuerna inom ramen for Projekt Livsrum i Go6teborg
behandlade forutom egna erfarenheter och 6nskemal betraffande
myndigheter och olika boendesituationer ocksa mgjliga l6sningar
pa bostadsloshetsproblematiken. Manga intervjupersoner var upp-
rorda dver det samhéllsekonomiska sloseri de tyckte sig se. Samti-
digt som kommunen lat allmannyttans lagenheter std tomma och
orsaka hyresforluster, betalade socialtjansten Overpriser for olika
typer av tillsynsboenden i savdl kommunal som privat regi — trots
att de som bor dar inget hogre onskar &n vanliga hyreskontrakt
(Sahlin 2000a).

IP27: Jag tycker det ar javla konstig politik som sociala haller dar. Jag
tror ... det &r la béttre att dom hade skaffat nanstans att bo, i stéllet for
att ... Jag vet inte hur manga jag kanner som bor pa hotell och sana
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grejer. Fruktansvarda dyra kostnader. Det kostar upp till trettitusen,
alltsd i manaden, far vissa betala.

Att olika slags skyddade boenden ar sa kostsamma for socialnamn-
den och sa foga attraktiva for de bostadslosa var ett tema som ater-
kom mycket ofta dven i andra intervjuer.

IP63: (Socialsekreteraren) brydde sig inte om nér jag sa till henne att
jag Kklarar inte av att bo ddr. For jag blev ju inte battre — for mycket
problem. Men hon brydde sig inte. Men da sa jag ... nar jag sa upp den
lagenheten hade dom ju inget val. Men dom fixade ingen lagenhet. Jag
kunde fa en bland missbrukare; hyran skulle visst vara pa 24 000 i
ménaden. /.../ Sa jag fragade om inte jag kunde f& dom 24 000 i stillet
och fixa ett eget stélle att vara pa. For jag tyckte det var helt hysteriskt
nar dom sdger att dom inga pengar har, och sedan ge ut 24 000. Satta
mina ungar bland missbrukare och sa géar det vakter dar, ngra ganger
om dan.

I Malmo maste en medeldlders man nyligen Iamna en andrahands-
bostad for att stadsdelsférvaltningen av princip inte beviljade
bidrag till hyror for andrahandskontrakt. | stéllet hade han erbju-
dits hotellrum till en fyra ganger sa hog manadskostnad (Syd-
svenska Dagbladet den 30 oktober 2001).

En annan kritik var att myndighetspersoner inte besatt rétt
kompetens, omdoéme och erfarenhet for sitt arbete .

IP58: Jag var ju med i L&nkarna, och &r fortfarande. Det tyckte jag var
valdigt bra, for dar kunde vi sitta och prata med varandra da, med en
kopp kaffe och ta ett bloss och s& dar och prata om véra problem, och
det ar ju manniskor som verkligen har varit med om det da. Men en
socialtjansteman i dag som den jag har, jag ska inte sdga nagonting ont
om henne, men hon kommer ju direkt fran skolan och far ett sant
yrke. Hon har ju ingen erfarenhet eller nagonting. For vi ar faktiskt
svarbehandlade manga ganger. Det ar inte latt! Och en som har druckit
i manga ar och ska forsoka och sluta tvart, det ar inte latt.

En intervjuperson hade problem att leverera urinprov pa kriminal-
vardsanstalten, vilket han maste gora for att fa permission. Han
forefoll i intervjun minst lika irriterad Over det irrationella i vakter-
nas metoder, som Over det krdnkande i principen:

IP67: Till exempel sa har jag javligt svart for att lamna urinprover. Du
vet det star ju en bakom ryggen pa dig hela tiden da. /.../ En del Klarar
av det gorlatt, men jag klarar inte det, helt enkelt. Forsta gangen jag
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skulle 1amna da, s& kommer jag ut fran toaletten och sa sager dom har
tre vakterna da att “ja, du ska lamna ett urinprov!” "Men herrejavlar!
Jag kommer ju ut fran toaletten, jag har svart att lamna i vanliga fall.”
Och sa ar det sa att lamnar du inte pa tva timmar, sa far du en "vég-
ran”. Och far du en végran, sa ar det en ny kvaltid (fér permission). Sa
har holl det pa da. Jag tog upp det med deras kollegor att jag har svart
att ... ”Ska ni ha ett urinprov, sa ...” Jag far inte bestamma nar det ska
tas, utan det ar ju dom som ska bestimma ... ”Sa kom da pa morgonen
vid upplasningen. Direkt!”

Praxis for bidrag till hyresskulder ansags ocksa ologisk. En man
som inte accepterats pa den reguljara bostadsmarknaden eftersom
han har skulder registrerade hos kronofogden hade fatt 16fte av sin
handlaggare om att de skulle reglera hans skuld da han skaffat en
lagenhet — men inte innan dess. "Hade dom gjort det for tva ar
sedan /.../ s& hade jag ju kunnat ga till vilket bostadskontor som
helst och bett att fa en lagenhet” (1IP72).

Langsamhet och krangel

"Att i ovisshet ga och vanta i lang tid pa ett beslut, som har avgo-
rande betydelse for en persons ekonomi eller personliga forhallan-
den, kan medfora otrygghet och personligt lidande”, skriver
Cleveskold, Lundgren & Thunved (2001, s. 95). Darfor ar korta
handlaggningstider en viktig fraga ur rattssakerhetssynpunkt. Men
manga beskrivningar av myndighetskontakter handlar just om en
besvarande langsamhet och oviss vantan (se dven Lofstrand 2001a).
Lansstyrelsen i O-lan har ocksa riktat kritik mot socialtjansten for
att tiden for handlaggning av ansokningar om bistand till boende
varit for lang nar den berorda personen fatt vanta i flera veckor pa
beslut (dnr 502-22502-2000).

Langsamheten kan bero pa vantetider for besok, handlaggnings-
rutiner och delegationsbestdmmelser inom den egna myndigheten.
Men den kan ocksa bero pa att manga parter ar involverade och att
samarbete mellan olika berdrda organisationsenheter och myndig-
heter tar tid. Sammantaget kan det betyda att ren hemléshet eller
oonskade institutionsvistelser forlangs med manader och t.o.m. ar.

IP59: Men kuratorn maste ju prata med alla andra i gruppen. Dom pla-
nerar ju i sexmanadersperioder, da skall dom tréaffas och planera och sa.
Sen har dom mote om mediciner och boende och allt annat sant efter
sex manader och utvarderar.
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I: Sa det ar forst nar dom tagit beslutet att du snart ska komma har-
ifran, som dom bérjar prata om lagenhet?

IP59: Javisst. Det ar det. Sen nér det ar klart ar det ju sa att jag tidigare
har varit dar nere pa sexmanadersprovning pa Lansratten. Da ldkaren
skriver "han har skott sina permissioner och bla bla”, och da beslutar
Lansratten att jag ska fa nattpermissioner eller inte. Dom yttrar sej i
tur och ordning, lakare, aklagare och sa vidare. Men det bestams anda
via lakaren och dom som ser mig hér varje dag. Sen kan Lénsratten sdja
nej ocksa ibland. Sa det ar mycket processer.

Intervjuperson nr 60, som varit bostadslos sedan 1990, hade skul-
der som gjorde att han inte fick vanlig bostad och for att fa mojlig-
het till socialt kontrakt maste han forst visa att han klarade eget
boende under tolv manader. ”"Den enda vagen for sadana som mig,
det ar att fa ett sddant har skyddat boende da, och fa som referens-
boende och s& med att man far skota sig, sa fixar sociala lagenhet
sedan efter ett ar” (1IP60). Han var nu inlagd inom psykiatrin sedan
ett och ett halvt ar och fragan om bostad hade véckts tidigt. Forst
hade han emellertid sokt behandling men “det var ocksad omstan-
digt. Det skulle upp i socialnamnden och lansratten skulle ... Sa det
tog en—tvd manader, eller kanske tre manader. Tre manader innan
allt blev klart. Sa det gar ju inte fort” (IP60). Dér bodde han sedan
fram till februari.

IP60: Men jag trivdes inte i X-stad, sa jag flyttade hit igen da, och da
var dom tvungna att soka nagot nytt. Da sa (forestdndaren) har och
kuratorn att "vi har skyddat boende for dig om du vill ha”. Och min
kontaktman sa det. Och dé var sociala har ocksa. Vi hade ett mote har.
Ja, och sa sa jag att jag skulle tinka pa saken. S& nar jag fattat beslutet
sd sa jag till da. Sa var jag dar och gjorde studiebesok. S& pa den vagen
ar det.

Denna intervju gjordes i april 2001, och intervjupersonen hoppades
nu kunna fa en plats i ett skyddat boende nadgon gang under som-
maren. Men “det tar ju sin tid” eftersom drendet forst skall
behandlas av ”en massa myndigheter”, och sedan ”ska det finnas en
lagenhet ledig”. ”Och da har jag anda haft tur!” (1P60). Betydligt
snabbare hade det gatt for en kvinna, som efter en separation med
tvd minderariga barn bodde inhyst hos en vuxen dotter i hennes
etta tills hon efter fyra manader fick ett socialt kontrakt. "Jag vet
inte, jag tyckte det tog valdigt lang tid, for att bo s&, sa kandes det”
(1P62).
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Intervjupersonerna tyckte vidare ofta att handldggningen av
deras arenden praglades av krangel och ett ibland meningslost
intygsskrivande och utredande, samtidigt som de sjdlva maste
kontakta flera olika personer for att fa nagon forandring till stand.
"Det ar krangligt, nar du flyttar fran ett boende till ett annat maste
du ner och tjata med de pa socialjouren och greja, det kunde sett
mycket enklare ut” (1P49).

Overskridna befogenheter

Det ar alltsd inte legitimt att myndigheter ljuger, slingrar sig, for-
nekar sitt handlingsutrymme och darmed sin makt, later sig mani-
puleras eller fattar godtyckliga beslut pa grundval av personliga
sympatier. Inte heller &r det legitimt att de trakasserar, ser ner pa,
eller & ohovliga mot sina klienter (se Ring 1998) eller att de hénvi-
sar till regler som de sedan anda tolkar som de vill (IP20). Men
dessutom finns en forestéllning om arbetsdelning och kompetens-
omraden som innebdr att insatser och bemdtande inte &r legitima i
sig, utan bara i relation till vem som utfér dem och det regelverk
som de kringgardas av. Att nagon begatt ett brott berattigar inte
andra an rattsvasendet att bestraffa individen, lika lite som en
bestulen person kan ta tillbaka vad som tagits fran henne. Sa ansag
intervjuperson nr 49 att personalen inte hade rétt att ta hans nyckel
och magasinera hans tillhdrigheterna trots att han salt boendeen-
hetens TV-apparat.

IP49: (Kamrat) och jag sdlde TV:n och akte in till (restaurang) och
drack 6l. Dom spionerade pa oss, dom sag det va. S& kom dom fram till
mig sen pé eftermiddan: ”Nej vi har tagit din nyckel”, sa dom. "Lagg
ner mina saker”, sa jag, blev gorarg, ena. "Nej, vi har tagit din nyckel.
Forsvinn, annars ringer vi polisen!” Jag blev helt chockad, du vet gar
pa mig “vi har tagit din nyckel”!

Oavsett att mannen faktiskt erkant stélden av TV-apparaten upp-
fattades inte den omedelbara avhysningen som legitim, kanske
eftersom den inte genomfordes i enlighet med hyreslagen.*® Och
det uppfattades definitivt inte som legitimt nar ett bostadsforetag

3 JO uttalade i ett beslut den 26 april 2001 kritik mot en kommundelsndmnd som avhyst en
hyresgast genom att byta las, trots att denna mojlighet reglerats i kontraktet. Hyreslagen
galler namligen dven om lagenheten “erhéllits som en bistdndsinsats och ... det utgick eko-
nomiskt bistand till hyreskostnaden” och avhysning kan alltsa lagligen bara ske genom kro-
nofogdens férsorg (JO dnr 590-2000).

99



Utanfor bostadsmarknaden: myndigheter som motstandare och medspelare SOU 2001:95

vrikte en intervjuperson med hanvisning till att han begatt brott,
sérskilt inte som han avtjanat sitt straff for detta.

IP6: Jag har haft forstahandskontrakt i femton ar i (kommunalt
bostadsféretag). Och ... nu sédger jag rakt ut: dom tror att dom &r en
myndighet, s& att dom vrakte mig for nanting som dom inte har en
laglig sak att gora ... Dom vrakte mig for sant jag suttit av. Jag fick sitta
pa (fangelse) for ... ja ... hm, ja det jag hade gjort, och sen skickade
(bostadsforetaget) en lapp att dom inte ville ha en san hyresgast. Det
anser jag inte vara lagligt. Dom som straffade mig var myndigheterna,
och (bostadsforetaget) ar ingen myndighet. Det &r ett bolag som hyr
ut lagenheter. Jag har inte en endaste prick pd mig. Alla hyror, allting
har jag skott. Det finns ingenting, nej. Och dom skickar ett brev och
vraker mig for ndgonting som myndigheterna har straffat mig for. Man
far inte branna sprit /.../ och man far inte anvinda narkotika heller —
men det ar nanting som inte har med hyran att gora.

Inte heller ansags det legitimt nar privatanstallda vaktare griper
manniskor eller tvingar dem att Idamna en plats: ”Vaktare, dom skall
skota sitt vakteri. Nar alarmet géar skall dom aka dit och kolla vad
det &r, sa skall dom ringa polisen och sticka darifran” (1P10).

De uteliggare som ibland brét mot lagen forefoll acceptera
polisingripanden och straff, om de utfordes korrekt och av myn-
digheter med sadana befogenheter. Det var alltsd inte bara eller
framst typen av atgarder som avgjorde deras forhallningssatt, utan
ocksa och kanske mer i vilken utstrackning myndighetspersonerna
hade befogenhet att gora vad de gjorde. Ett annat tecken pa detta
forhéllande var att de som dven hade erfarenheter av rattsvasendet
och kriminalvarden, klagade relativt sett mindre pa dessa — trots
deras i huvudsak repressiva uppgifter (se ovan avsnitt 3).

Sammanfattning och kommentar

De flesta understkningar av hemltsas kontakter med myndigheter
gors ur ett myndighetsperspektiv vilket praglar bade problemdefi-
nitioner, forklaringar och slutsatser. Utvarderingar av ett projekt i
Stockholm som gick ut pa att soka upp, kartlagga och stodja hem-
I6sa kvinnor och lanka dem till socialtjansten och 6vriga hjélpsy-
stem, har delvis haft ett likartat underlag som denna text. Man fann
bland annat att de langvarigt hemldsa och uteliggarna hade otill-
fredsstéllande kontakter med de sociala myndigheterna trots att de
var i behov av stdd och drog slutsatsen att socialtjanstens stod
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"maste for att de enskilda individerna ska kunna fangas upp och ta
emot adekvat hjalp, utformas utifran individens aktuella behov”,
och vidare:

Stodet inom det ordinarie hjilpsystemet bygger ofta pé att den enskilde
kommer pé avtalade tider, att planeringar halls och att insatta insatser
har avsedd effekt. Erfarenheterna visar att de hemldsa, som ofta har
svara problem, inte fungerar rationellt. (Kvinnoprojektet 2001, s. 19).

Men om vi forsoker vara trogna klientperspektivet och var empiri
visar den egentligen nagot annat, niamligen att det ar myndighets-
personer som inte haller avtalade tider och att det &r hjalpsystemet
som frangar uppgjorda planeringar och bryter kontrakt; de
bostadslosas erfarenheter ar dessutom att myndigheter som hante-
rar individer med svara problem inte fungerar rationellt.

Den frustration 6ver myndigheters agerande och bemétande
som intervjupersonerna uttrycker handlar mindre om repressiva
insatser an om atgarder och reaktioner som de hemlGsa upplever
som motségelsefulla, irrationella, regelvidriga och godtyckliga. Det
finns med andra ord tecken pa en legitimitetskris, atminstone hos
dessa i hogsta grad utsatta och i de flesta fall ocksa utestangda
grupper.

Intervjupersonerna berattade att socialarbetare vill kontrollera
dem och avtvinga dem olika I6ften men inte haller sin del av avtalet
och inte ens tar ansvar for sina egna beslut eller misstag. Resultatet
blir att de inte litar pa socialsekreterarna — vare sig pa deras 16ften
eller deras kompetens. Ett exempel pa “svikna I6ften” var att myn-
digheterna inte sjalva foljde de "tidtabeller” som angavs i de hand-
lingsplaner som ofta strukturerades efter idén om en “boende-
trappa”. Ingen utredning gjordes dér de vistades for utredning, och
vid den tidpunkt da de forespeglats att fa flytta upp ett steg till en
battre boendeform ansag handlaggarna att det i stéllet var dags att
starta en planering for en sadan uppflyttning, vilken for ovrigt inte
alls langre var garanterad. Daremot kunde planer abrupt och utan
forvarning omintetgoras med hanvisning till nagot tecken pa att
den bostadsldsa brutit en regel eller en klausul i handlingsplanen.

Denna klyfta mellan formella och reella planer antyder vad
Margaretha Jarvinen (under publicering) kallat handlaggarnivans
implicita forestéllningar, vilka ofta & mer pessimistiska &n myndig-
hetens officiella mal. Tillampat pa den boendesociala verksamheten
innebér hennes resonemang att aven om det uttalade malet &r att de
bostadslosa skall tranas i eget boende for att pa sikt fa egna lagen-
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heter med forstahandskontrakt, tror inte handldggarna sjalva att
detta ar mojligt och agerar darfor inte heller for detta mal. | stéllet
forsoker de realisera en nagot mindre ambitios plan, t.ex. att forse
de bostadslésa med tak Over huvudet, eller koncentrerar sig pa
missbrukskontroll. Den vrede som flera intervjupersoner uttryckte
over brutna l6ften och svikna tidtabeller kan kanske ockséa ses som
en reaktion pa denna upplevda misstro och misstréstan fran hand-
laggarna, vilken gjorde att dessa framstod som motstandare till
deras bostadsprojekt.

Detta problem har en rdckvidd uttver de bostadsldsa klienterna.
Naér enskilda medborgare misstror ”systemet” eller inte ser myn-
digheterna som legitima auktoriteter minskar namligen deras moti-
vation att folja de normer som vanligen reglerar méanniskors bete-
ende. Till regeringens motiv for att aterstalla besvarsratten vid
bistdndsbeslut horde inte bara att det ar nodvandigt for att gora
bedémningar mellan olika kommuner mer lika, utan ocksa att kon-
flikterna mellan enskilda sékande och kommuner maste hanteras av
staten (via domstolarna).

Rattighetsbestdmmelsen &r i detta hdnseende en nddvéndighet. Risken
ar annars stor att den enskildes fortroende for socialtjsten forsvagas
vilket leder till sdmre forutsattningar for att bedriva verksamheten
(prop. 2000/01:80, s. 91).

Dessvarre namns inte bostader i propositionen, inte heller finns de
med bland exemplen pa vad som ingar i "livsforing i ovrigt” (ibid.,
s. 92 f.). Hur lagen kommer att tolkas i rattspraxis kan darfor inte
forutsagas. Men en uttalad rétt till bostad, som kunde bevakas av
tillsynsmyndigheter och forvaltningsdomstolar skulle sannolikt
inte bara minska hemldsheten, utan ocksd 6ka myndigheternas
legitimitet hos de bostadsldsa.

Trots den bitvis massiva myndighetskritiken tillskrev intervju-
personerna indirekt myndigheterna betydligt storre legitim aukto-
ritet 4n privata foretag; de kunde alltsa tala avsevart mer maktutov-
ning av myndigheter an av foretag och enskilda. Maktutdvningen
som sadan, t.0.m. fangelsestraff, kunde vara legitim om bara beslu-
ten var rattssakra och korrekta och atgarderna rationella och rimligt
respektfulla. De bostadslosas kritik kan dock tydas som en signal
om att vissa myndigheters legitimitet dr i fara, och ddrmed hela
rattssamhadllet. 1 detta avseende visar det sig att de bostadsldsas
uppfattningar i hég grad ar férenliga med “systemets”, eftersom
deras kritik av myndighetsagerande hanvisar till allmant omfattade
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normer for legitim maktutévning och rationella organisationer.
Dérfor kan deras utsagor lasas som ett slags tillsynsrapport, som en
medborgerlig granskning av hur myndigheter hanterar det svar-
hanterliga problem som de bostadsltsa utgor.

Avslutande diskussion

Denna undersokning har utgatt fran ett klientperspektiv pa myn-
digheter; syftet har ndmligen varit att presentera och analysera
bostadslosas erfarenheter av och syn pa de myndigheter de sjalva
anser pa nagot satt paverkat eller skulle kunna paverka deras boen-
desituation. Underlaget har framst utgjorts av drygt 80 ordagrant
utskrivna samtalsintervjuer. De allra flesta intervjupersonerna
befann sig i en mycket svar boendesituation och merparten kunde
klassas som uteliggare, dvs. de saknade inte bara en egen bostad
utan ocksd en bestamd plats att overnatta pa. Det ligger darfor
inbyggt i studiens design att den redovisar myndigheternas miss-
lyckanden och oférmaga att ta ansvar for bostadsproblemen mer &n
deras framgangar.

I denna avslutande diskussion kommer klientperspektivet att
kompletteras med ett maktperspektiv, vilket vi menar &r relevant av
flera skél:

A ena sidan ar forhallandet mellan myndigheter och Kklienter per
definition en maktrelation, och det ar ocksa sa den i de flesta fall
beskrivs explicit och implicit av intervjupersonerna. En sadan upp-
fattning motsdgs inte av det faktum att myndighetspersoner sjalva
ofta ser sin egen makt som kringskuren och begransad, inte heller
av deras egen uppfattning att det egentligen inte foreligger nagon
intressekonflikt mellan exempelvis socialtjansten och dess klienter
(se Sahlin 1996; Jdrvinen, under utgivning). Att myndigheters
ingripanden och atgarder dessutom direkt eller indirekt kan for-
sémra klienternas boendesituation ar vél belagt genom intervjuerna
och givetvis forenligt med flera myndigheters huvuduppgift: rétts-
véasendets eller skattemyndighetens funktioner ar knappast priméart
att hjélpa sina klienter.

A andra sidan 4r makt inte bara en fréga om forhéllandet mellan
tva parter, utan handlar ocksa om formagan att genomdriva sin vilja
i en omgivning som aven innefattar strukturella forhallanden, vilka
i sin tur kan uppldsas i andra aktorer, institutioner och relationer,
sasom kontroll éver ekonomiska resurser, lagstiftning, rivaliserande
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mal, organisationer och tillganglig kunskap. Dynamiken mellan
dessa tvd maktaspekter, dvs. den vanmakt eller "avmakt” (Hernes
1975), som ar foljden av att myndigheter forhindras att genomfora
vad de vill och bor, och den makt de samtidigt har eller utévar 6ver
sina klienter, avgors av hur olika involverade parters mal och intres-
sen forhaller sig till varandra.

Har definierar vi klienternas intressen dels som de sjalva formu-
lerar dem i enskilda fall (till exempel att fa plats pa en viss boende-
enhet, att fa bidrag till en hyresskuld eller kunna stanna pa en viss
ort). Dels hérleder vi dem ur var utgangspunkt att de bostadslosa i
forsta hand vill fa egna, riktiga bostéader, vilket ocksa ar en slutsats
av flera andra studier (Hutson 1999; Busch-Geertsema under pub-
licering). Att den absoluta majoriteten av intervjupersonerna i just
denna understkning uttryckligen dnskar egna ldgenheter med for-
stahandskontrakt i icke-segregerade lagen har dessutom visats i en
tidigare analys (Sahlin 2000a).

Vi utgar darfor fran att de bostadslosas intressen framfor allt ar
att fa och behalla (egna) bostader och pa kort sikt ocksa att erhalla
vad de sjdlva anger att de behdver i form av ekonomiskt och socialt
stod, logi och behandling. Det ar i relation till dessa intressen deras
erfarenheter av myndigheters agerande och bemotande maste ses.
Om de bostadslosas mal ar att fa egna, riktiga bostader kan myn-
digheters agerande varderas utifran om det hindrar eller mojliggor
implementeringen av detta projekt. Varje avsnitt har harvidlag
bidragit med information ur nagon aspekt och om nagot tema av
relevans for fragan om vad myndigheter gjort och skulle kunnat
gora for att paverka intervjupersonernas mojligheter att uppna
dessa sina egendefinierade mal.

Genom de olika avsnitten I6per tva olika tradar. Den ena handlar
om i vilken man klienter och myndighetspersoner spelar med eller
mot varandra, dvs. om de samarbetar eller motarbetar varandra.
Den andra handlar om deras mojligheter att genomféra sin vilja
trots motstand fran den andra parten eller fran omgivningen.

| det forsta avsnittet diskuterades olika funktioner och forhall-
ningssatt i det personliga motet mellan bostadslésa och myndig-
hetspersoner. Uttver svarigheter att alls ’komma fram” pa grund
av olika tids- och rumsliga hinder framstod myndigheternas for-
vantan pa att klienter 6ppet skall redovisa “sitt livs historia” och
tidigare misslyckanden och problem innan de kan komma i fraga
for olika boendeformer som krankande. Det sags samtidigt som
riskfyllt att beratta, eftersom det var svart att forutsaga hur dessa
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personliga upplysningar skulle anvéandas i beddmningar och besluts-
fattande. Oviljan att i samband med ansokningar berdtta om per-
sonliga svarigheter uteslot inte att det ocksa fanns behov av att tala
ut om sina problem, men for att fylla detta behov var det viktigaste
att personen var tillganglig just nar behovet uppstod. Sadana samtal
behévdes for att erbjuda lindring fér stunden eller kunde vara ett
inslag i en terapi men forvantades inte mynna ut i nagon atgérd
eller bostadsanvisning.

Framfor allt ville de intervjuade bostadsldsa att myndighetsper-
soner skulle vara kompetenta och effektiva, ge raka besked, sta for
sitt ord, bemota sina klienter korrekt och respektfullt och ge sak-
liga och riktiga upplysningar. Om de ocksa kunde bjuda pa lite var-
dagligt samsprak var det positivt men pa inget satt avgorande,
eftersom manga andra sociala kontakter kan erbjuda samma sak.
Déremot lades positiv vikt vid att myndighetspersoner fungerade
som allierade och hjalpte dem att I6sa problem eller samarbetade
med dem i "spelet”, dvs. att anvanda systemet sa att deras egendefi-
nierade behov och intressen tillgodosags sa langt mojligt. Viktigt
var ocksa att de stod pa klienternas sida i de fall andra instanser och
myndigheter kunde tankas ha motstridande mal och intressen, eller
dér regelsystemen motverkade en 16sning, dvs. att de fungerade
som medspelare. Nar myndighetspersoner tvdrtom motarbetat
deras bostadsprojekt, brutit |6ften, lurat, trakasserat eller fordd-
mjukat dem hade manga intervjupersoner reagerat med att helt
bryta kontakten eller méjligen underkasta sig den som ett nddvéan-
digt ont. Oavsett reaktion hade de har definierat myndighetsperso-
nen som motstandare.

De intervjuade bostadsldsa har (oftast) intervjuats under en
period av absolut hemldshet vilken med fa undantag foregatts av en
lang period da de forsokt att fa, men inte erhallit, sadan hjalp att
deras bostadsléshet kunnat undvikas eller upphévas. Manga av dem
hade forgaves vant sig till ett stort antal myndigheter for att fa den
hjalp de ansag sig behéva och ha ratt till. Men det gavs ocksa exem-
pel pa intervjupersoner som genom rad, stod eller patryckningar
fran en van, anhdrig, ideell organisation eller en utomstaende myn-
dighetsperson fatt hjéalp sa att kontakten med andra myndigheter
underlattats, forbattrats och kanske ocksé lett till beslut som de
ansag vara positiva. Det ar for ovrigt en vanlig slutsats av olika
projekt inom socialt arbete med hemldsa att dessa behdver hjalp att
navigera bland myndigheter och organisationer och att presentera
sin situation och sina behov pa ett satt som okar deras chanser till
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positiva beslut (Barkman m.fl. 2001; Beijer 2001). Myndighetsvarl-
dens snarskogar framstar med andra ord som en vasentlig del av de
bostadslosas problematiska vardag.

Aven om myndighetspersonerna ar 6verens med sina klienter om
vad som &r problemet och hur det skall 16sas finns manga hinder pa
végen. Vanligt &r att de bostadsltsa och deras problem inte anses
passa in i det befintliga utbudet av "16sningar” i form av kategori-
boenden och projekt; deras problem anses vara for sma eller for
stora eller de soker hjalpen for sent eller for tidigt — eller ocksa
anser de sjalva eller ndgon annan part med vetoritt att de inte till-
hor den klientkategori som ”losningen” formats for. Det kan i sin
tur bero pa att myndighetspersonen saknar erforderligt inflytande
inom den egna myndigheten och éver dess resurser eller éver andra
myndigheter. Alternativt accepterar myndigheterna bistands- och
bostadsbehovet och dess 10sning i princip men inte ansvaret for
den utan hanvisar till ndgon annan myndighet eller kommun,
dtminstone om det sokta bistandet innebar kostnader; de spelar har
varken med eller mot den bostadsldse utan spelar Svarte Petter med
varandra. Ytterligare en vanlig erfarenhet ar att myndigheten bollar
tillbaka ansvaret pa individen sjalv. Med andra ord — och detta var
alltsa temat for det andra avsnittet — kan det vara svart att fa den
hjélp och framfor allt den bostad som behdvs &ven om ingen myn-
dighet i och for sig ifragasatter de behov och I6sningar som indivi-
den definierat.

Avsnitt 3 innehdll en rad beskrivningar av hur myndigheter age-
rat pa satt som de bostadslosa bedomer har skadat dem sjélva eller
deras situation. Omhéndertagande av barn, vrakningar, polisingri-
panden, féngelsedomar, koérkortsindragningar, utmétningar och
registreringar av betalningsanmarkningar var exempel pa repressiva
atgarder som fatt direkta negativa effekter inte bara pa klienternas
livssituation, ekonomi och sjélvbild, utan ocksa pa deras boende-
situation och mojligheter att forbattra den. Men dven myndighets-
atgarder som brukar uppfattas som neutrala, administrativa rutiner
eller som hjélp- och stodinsatser kan fa avgérande negativa sido-
effekter, som nar institutionsvard leder till forlust av bostaden, nar
myndigheter lamnar obetalda avgifter eller hyror till kronofogden
for registrering och indrivning, eller nér bostadssékande finner sig
stigmatiserade av sina myndighetskontakter eller vad som yppats
om dessa, exempelvis till potentiella hyresvardar.

En sarskild kategori av atgarder ar sanktioner som utformats for
att motivera till skdtsamhet eller ge tréning i eget boende, t.ex. nér
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gaster pa korttidsboende vraks om tester visar att de har alkohol i
blodet eller om de tagit emot géster utan lov. En inte ovésentlig del
av det som av myndigheter beskrivs som bristande motivation
utgor enligt intervjuerna i sjalva verket reaktioner pa sadana sank-
tionsbeslut. | dessa situationer upptrader myndigheter och klienter
oforblommerat som varandras motstandare. De bostadslésas moj-
ligheter i detta maktspel 6kar om de genom kreativa allianser finner
andra medspelare, som kan bevaka deras rattigheter och paverka
myndigheterna.

Ur ett makt- och klientperspektiv &r kanske den viktigaste slut-
satsen av det tredje avsnittet att de bostadslsa ofta upplever myn-
digheterna som ett hot snarare an ett skydd, och att de utgér en del
av deras problem i stallet for deras losning. Det beror i sin tur pa
att manga av myndigheternas uppgifter och funktioner far dem att
anvénda sin makt och sitt inflytande mot, inte for, de bostadslosas
intressen. Att de framstar som ett hinder i de bostadslosas bostads-
projekt beror ocksa pa att for dem ar klientens bostadstillgang sél-
lan eller aldrig en huvudsak eller ett mal i sig, utan snarare ett medel
for ett annat mal, sasom att motivera till drogfrihet; alternativt
underordnas det andra mal i en verksamhet. Att uppratthalla disci-
plinen i en boendeenhet, att minimera hyresforluster eller att bibe-
halla goda relationer med fastighetsagare och grannar blir viktigare
an att en individ far (behalla) sin bostad.

Slutligen presenterades i det fjarde avsnittet de bostadsldsas upp-
fattning om lagligheten och rationaliteten i myndigheternas
verksamhet. Har framgick att de kanslor och asikter som intervju-
personerna formedlade om myndigheters agerande och bemdétande
i hog grad refererade till lagar och allmént omfattande normer om
hur myndigheter bor upptrdda och handlédgga sina drenden. Myn-
digheter och deras representanter Kkritiserades med andra ord for
dubbelspel, godtycke och orattvisor, for att fatta oférutsigbara och
omotiverade beslut, for att inte folja géllande lagar och regler och
for att inte heller leva upp till sina utféstelser i enskida drenden. De
anklagades ocksa for att inte informera om sitt handlingsutrymme
eller 6ppet medge vilken makt de faktiskt besitter eller vilka réttig-
heter och mojligheter klienterna har. Att fa rattelse i felaktiga
beslut beskrevs som nast intill omdjligt. Flera menade att det fanns
en ratt till bostad men att den uppenbarligen inte géallde dem.
Vidare ansags myndigheterna hantera bostadsloshetsproblematiken
irrationellt, sarskilt tendensen att betala tiofalt mer &n en vanlig
hyra for logi och tillsyn fast de bostadslosa sjalva helst ville ha sma
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billiga lagenheter utan speciellt stod. Arendehandliggningen kunde
dessutom beskrivas som langsam, kranglig och ineffektiv; samver-
kan mellan myndigheter ndmndes hdr som en delforklaring till
utdragna beslutsprocesser och otydliga beslut och tidsplaner.

Sammanfattningsvis har intervjupersonerna haft svarigheter att
alls fd kontakt med myndighetspersoner och ofta inte fatt gehor
hos dessa for sina problemdefinitioner och l6sningsférslag, efter-
som de handliggare de sokt bistand hos definierat deras problem
eller behov annorlunda &n de sjalva; alternativt har nagon annan
beslutsinstans inte ansett att deras problem eller person passat for
den foreslagna bistands- eller boendeformen eller ingen har velat ta
pa sig ansvaret for att 16sa problemet. Ett annat skal har varit att
myndighetsingripanden i andra syften fatt oavsedda (men forut-
ségbara) negativa konsekvenser for intervjupersonernas boende-
situation. Dessa har sammantaget ofta blivit stjalpta i stéllet for
hjélpta; myndigheterna har — avsiktligt eller ej — fungerat som deras
motstandare.

Dessvirre har inte heller ett samspel, som bygger pa enighet mel-
lan klienter och myndighetspersoner — vilka da alltsa agerar som
medspelare — medfort att bostadsproblemen 16sts for intervjuperso-
nerna mer an i ett fatal fall. Det har i sin tur forklarats med att de
myndighetspersoner som forsoker hjdlpa dem att genomfora sina
projekt saknar inflytande inom sin egen organisation och/eller dver
andra myndigheter, och framfor allt att de saknar inflytande Gver
bostadernas fordelning.

En tankemodell

Lat oss avslutningsvis askadliggora huvuddragen i resonemanget i
en enkel modell och samtidigt antyda vilka olika mdjliga 16sningar
som kan sokas pa bostadsloshetsproblemet. Forenklingarna galler
alla ingdende begrepp och relationer men de viktigaste ar de fol-
jande: Med klientens intresse avses har "att fa en egen bostad med
forstahandskontrakt”, till vilket myndighetspersonen alltsa kan
forhalla sig som medspelare eller motstandare. Med myndighets-
person avses handldggare med beslutsmakt, medan myndighet hér
avgransas till sddana "maénniskobehandlande” organisationer som
direkt kan paverka enskilda personers boendesituation, till exempel
kriminalvarden, psykiatrin, kronofogden och socialtjansten. Kom-
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munstyrelse, byggnadsnamnd och bostadsforetag exkluderas alltsa
ur tankemodellens myndighetskategori.

Figur 1. Intressekonflikter och allianser mellan myndigheter och
klienter

Myndighetsperson — klient
Motstandare Medspelare

Myndigheter Splittrade 1 2
Inbordes och
sinsemellan

Samordnade 3 4

I falten nr 1 och 3 ar alltsa myndighetspersonen motstandare till
klientens bostadsprojekt, i falten 2 och 4 medspelare. | falten 1 och
2 saknas samordning inom myndigheten och mellan olika myndig-
heter, som framstar som splittrade. Det kan uppfattas som ett hin-
der for en handlaggare men kan vara en mojlighet for en klienten
som moter motstand fran sin handlaggare. I falt nr 3 och 4 & myn-
digheterna samordnade sinsemellan och inom sig, vilket i denna
grova modell innebér att de agerar fér samma mal som myndig-
hetspersonen.

Falt 1. Har agerar myndighetspersonen som motstandare till
klienten medan det finns olika intressen inom och mellan
myndigheter, som dar splittrade. Ju mer makt den enskilda
myndighetspersonen besitter i detta falt, desto mer blockeras
klientens projekt, men det finns anda mojlighet att fa hjélp av och
genom andra enheter eller myndigheter.

Ldsningen for den enskilda individen &r vad som ofta kallas
“manipulation” eller att ”spela ut” myndigheter mot varandra, men
ocksa att

e utveckla "kreativa allianser” for att paverka myndighetsperso-
nen/motstandaren.

I denna situation géller det att undvika samordning, speciellt i
sadana former som minskar klientens kontaktytor med andra myn-
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digheter och myndighetspersoner. Losningar pa en organisatorisk
niva kan istallet vara att

e (Oka forutsattningar for de bostadsl@sa att finna medspelare.

Bostadslosa skulle exempelvis kunna vélja mellan handldggare i
stadsdelar dar de tidigare bott och en separat bostadsbyra. Man
skulle ocksa kunna underlatta och avdramatisera byte av handlag-
gare, pa ungefar samma satt som enskilda individer idag kan vélja
att ga till olika lakare inom staden eller landstinget. Andra tankbara
vagar &r att utvidga systemet med frivilliga kontaktpersoner och att
infOra en réatt till personliga ombud, som bara svarar infor sina kli-
enter. Har finns inte minst en tankbar ny roll for frivilligorganisa-
tioner som “advokater” for bostadslosa i deras kontakter med
myndigheter och hyresvérdar.

En annan strategi kan vara att paverka myndighetspersonernas
arbetsinriktning och intressen, genom

e en omdefiniering och omtolkning av socialarbetarnas uppdrag.

Socialarbetare har i egenskap av "byrakrater” att folja gallande reg-
ler och foreskrifter, vilka kan andras genom lagstiftningen. Men de
ar ocksa "professionella” och styrs som sadana av yrkesetik, teore-
tisk kunskap och kdnnedom om verksamma metoder. Om deras
samhallsuppdrag som professionella respektive byrakrater omdefi-
nieras sa att bevakning av klienters réttigheter och intressen prio-
riteras framfor kontroll och péaverkan av deras beteende och fram-
for bostadsfoérvaltande uppgifter bor det 6ka deras mojligheter och
intressen av att fungera som “medspelare” for sina klienter.

Harutover fordras dock att de bostadsldsas reella maktposition
forstérks, vilket kan ske genom

o en forstarkt besvarsratt i socialtjanstlagen.

Det framstar annu som en Oppen fraga vad forandringen av social-
tjanstlagen vid arsskiftet 2001/2001 kommer att innebara betraffande
mojligheten att Gverklaga avslag pa ansokan om bistand till boende
eller i form av tillgang till bostad. Om bostad inte kommer att inklu-
deras i “annat bistand” borde en justering av lagstiftningen vara
mojlig, sa att bostad definieras som ett centralt inslag i den skaliga
levnadsniva”, som individen har ratt till bistand for att uppna.
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Men i en eventuell fortsatt situation utan medspelare kan det
dessutom vara nodvandigt med ett tydligt ansvar for ndgon myn-
dighet att tillgodose bostadsbehovet, det behovs darfér dven

e en lagstadgad ratt till bostad.

En (6verklagningsbar) ratt till bostad kan vasentligt stirka de
bostadslosas position gentemot myndigheter och myndighetsper-
soner som annars agerar motstandare till deras projekt.

Falt 2: 1 detta falt finns en intressegemenskap mellan klienter
och myndighetspersoner, som agerar som medspelare. Men
myndigheterna (eller olika enheter inom samma myndighet) &r
splittrade, dvs. har sinsemellan olika uppfattningar vilket forsvarar
klientens bostadsprojekt (en situation som var fokus for det andra
avsnittet). Problemet kan formuleras sa att den medspelande myn-
dighetspersonen eller myndigheten saknar tillrackligt inflytande
inom sin egen organisation och/eller Gver resurser som andra
myndigheter kontrollerar for att kunna bidra till att de bostadslosa
far bostader.

Inom organisationen kan utsikterna for klientens projekt har
forbattras genom att

e handlaggaren far 6kad beslutsdelegation och resurskontroll.

Det kan bland annat innebédra att den enskilde handlaggaren far
storre utrymme att soka andra allierade, exempelvis fastighetsdgare
och frivilliga organisationer som star fria i forhallande till de lokala
myndigheterna, men det kan ocksa innebédra att organisatoriska
mojligheter skapas for en intensifiering av arbetet med bostadslos-
hetsfragor. Det kan bland annat uppnas genom att arbetet med
bostadslésa uppgraderas inom socialtjinsten och andra relevanta
myndigheter sa att sarskilt kunniga handlaggare anfortros detta
arbete. En sadan ¢kning av handldggarens handlings- och férhand-
lingsutrymme gentemot andra enheter och organisationer maste
dock kopplas till foérstdrkta mojligheter att vélja handldggare
och/eller forstarkta rattigheter for den enskilde, annars kan forsla-
gen innebdra att dven den bostadsloses “motstandare” far Okat
inflytande.

Pa central kommunal niva kan de bostadslosas utsikter forbattras
genom omvardering av bostadsfragans vikt inom den kommunala
politiken, sa att det blir
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e ett centralt kommunalt maél att “alla invanare skall ha egna,
goda bostéder”.

Om denna ambition lyfts upp och fram pa den lokala agendan och
far storre relativ dignitet inom de berérda myndigheternas verk-
samhet bor det rimligen genomsyra aven namnder och forvalt-
ningar. En sadan utveckling skulle kunna framjas av

e en generell ratt till bostad och statliga rekommendationer och
anvisningar om hur denna skall tillgodoses.

I en situation av splittring och oenighet om bostadsfragan pa den
lokala nivan kan sadana statliga prioriteringar av bostadsfragan for-
stirka de lokala krafter som vill agera som de bostadslésas med-
spelare.

Falt 3: Har ar myndighetspersonen motstandare och Gvriga myn-
digheter samordnade men ingen alltsa intresserad av att bista kli-
enten i projektet att ordna en egen bostad. Andra ambitioner,
exempelvis att motverka missbruk eller att ha goda samarbetsrela-
tioner med bostadsféretag har hogre prioritet for samtliga. Ur kli-
entens perspektiv bildar myndigheter har en motstandsallians mot
hans bostadsprojekt.

I denna situation rdcker det inte, som i ruta 1, att soka nya eller
andra medspelare, eftersom deras mojligheter att paverka myndig-
heterna ar obefintliga. Daremot finns fortfarande majligheten pa en
central kommunal niva att

e uppgradera” bostadsfragan i relation till andra mal inom kom-
munalpolitiken.

Om detta sker hos en eller flera av de berdrda myndigheterna kan
det framtvinga “splittring” av motstandsallianser och darmed tka
mdjligheterna for klienterna att finna medspelare och allierade i sitt
bostadsprojekt.

Men risken dr stor i denna situation, dar ingen part med infly-
tande stodjer klienternas bostadsprojekt, att inte heller den centrala
kommunala nivan kommer att prioritera bostadsfragan. Har fram-
star det darfor som helt nodvandigt med nagon form av laglig
reglering och statlig tillsyn 6ver den lokala nivan, med andra ord

¢ en lagstadgad och 6verklagningsbar rétt till bostad.
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En rétt till bostad & nddvandig i kommuner som motverkar de
bostadslosas projekt att fa egna bostader. I den situation som falt 3
indikerar bor dessutom den myndighet, som far ansvar for
bostadsforsorjningen i kommunen, vara fristaende fran befintliga
allianser; med andra ord &r det ocksa nodvandigt att inratta

e en ny myndighet med ansvar fér den lokala bostadsforsorj-
ningen.

Denna myndighet skall ha till sin uppgift att ackvirera och fordela
lediga bostéder efter behov i stéllet for efter kvalifikationer.

Féalt 4: | det fjarde faltet &r myndighetspersonen medspelare och
myndigheterna samordnade, dvs. involverade myndigheter, hand-
laggare och klienten vill sasmma sak. Exemplen fran Torsby kom-
mun kan illustrera situationen. Dock kan en sadan intressegemen-
skap rada utan att de bostadslésa far bostader. Det kan i vissa fall
bero pa att myndigheter inte handlar effektivt och rationellt vilket i
sa fall fordrar

e omorganisation eller Gversyn av rutiner.

Men det mest sannolika ar att l1sningen inte ligger inom rackhall
for myndigheterna hur vélorganiserade de an &r, darfor att de inte
har nagra bostader att upplata med forstahandskontrakt eller sak-
nar inflytande 6ver fordelningen av bostader pa den reguljara bo-
stadsmarknaden. | sa fall kravs

e en ny kommunal policy dar de egna bostadsforetagens mal om-
definieras.

Kommunens bostadsforetag kan da anvéndas i den lokala bostads-
forsorjningen och dess vraknings- och uthyrningsrutiner modifie-
ras genom forandrade agardirektiv. Harigenom kan den lokala all-
mannyttan anvandas som komplement till den privata hyresmark-
naden och inga i den lokala intressegemenskap som har som mal att
forse alla invanare med bostader.

For att Oka myndigheternas inflytande Gver fordelningen av
lediga bostéder hos privata hyresvdrdar och harigenom motverka
segregation och sprida eventuella risker for hyresforluster jamnare
kan man dessutom infora

¢ en lag om bostadsanvishing.
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Dessa losningar skulle innebéra en atergang till situationen i borjan
pa 1980-talet, da det allmant radde en storre enighet om individens
behov av och principiella ratt till bostad. Men om ett sadant sam-
forstand om prioritering av de bostadslésas behov av bostader i den
enskilda kommunen inte &r sannolikt, och framfor allt om det inte
géller i alla kommuner &r det likafullt nédvéandigt for att forbattra
situationen att infora

e en ratt till bostad.

Tva berorda parter faller utanfor myndighetsbegreppet och deras
roll skall kort kommenteras. Den forsta ar frivilligorganisationerna.
Huruvida dessa skall kunna bidra till bostadsfragans I6sning beror
pa hur myndighetslandskapet” ser ut lokalt, liksom pa styrkan hos
och férekomsten av "medspelande” myndighetspersoner. | falten 1
och 3 har de en given roll som klienternas medspelare i kontakten
med myndighetspersoner eller som ett substitut for dessa. 1 falt nr
2 kan de mojligen erbjuda alternativ dér strategiska myndigheter
inte medverkar till klientens bostadsprojekt.

Den andra parten dr fastighetsdgarna, som idag helt kontrollerar
fordelningen av bostdder och som ofta tolkar sina intressen som
motsatta de bostadslosas, vilka exempelvis beddms vara riskabla
som hyresbetalare, samtidigt som bostadsloshet (t.ex. till foljd av
hyresskulder) betraktas som ett fenomen som uppratthaller hyres-
betalningsviljan. Exemplen fran Torsby kommun (som sannolikt
inte &r ensam i landet) visar dock att det férekommer att hyresvar-
dar gar i allians med myndigheter for att motverka bostadsloshet
och astadkomma “full bostadsforsorjning” inom kommunen. Det
ar dock osannolikt att ens kommunala bostadsforetag generellt
skulle borja gora sadana prioriteringar, om inte kommunen genom
agardirektiv bestimmer att sa skall ske. Annars visar tidigare forsk-
ning (se Sahlin 1996 och Lofstrand 2001b) att hyresvardarnas
maktovertag i deras samverkan med socialtjansten tenderar att for-
svaga alliansen mellan bostadsl6sa klienter och deras handldggare inom
socialtjansten, vilka istéllet blir hyresvardarnas “grindvakter” och
darmed de bostadslosas motstandare. Nér sociala myndigheter later
sina mal och intressen paverkas av bostadsforetagen fjarmas de fran
klienterna och deras projekt. Samverkan med bostadsforetag riskerar
med andra ord att underminera forutsdttningarna for samverkan
mellan myndighetspersoner och klienter (se Lofstrand 2001b).
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Till syvende och sist ar namligen intressekonflikter och maktre-
lationer avgorande, inte bara mellan politiker, tjanstemédn och
bostadslosa, utan ocksd mellan dessa och dem som kontrollerar
bostaderna, namligen fastighetsdgarna. FOr att sociala myndigheter
skall kunna I6sa sina klienters bostadsproblem maste de forst lata
de bostadslosa sjdlva formulera sina behov och definiera sina pro-
blem och bli deras "medspelare”. Darefter maste de fa inflytande
Over hur bostédder med forstahandskontrakt fordelas mellan dem
som saknar det.

Om dessa tva forutsattningar inte kan uppfyllas i alla kommuner
ar det en mer framkomlig vég att tillforsékra bostadsldsa en rétt till
bostad samt inrdtta en ny myndighet som har till sin frimsta och
kanske enda uppgift att se till att de bostadsldsa far egna bostader
med fullvardiga kontrakt — och som dessutom far maktresurser att
uppfylla detta mél utan att vara alltfor beroende av andra myndig-
heter och foretag.
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