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Forord

Seminariet om "Rattsinformationen under 2000-talet Nulége i Sverige och Europa

Trender och policy” arrangerades av

— Institutet for rattsinformatik vid Stockholms universitet (http://www.juridicum.
su.sefiri) ,

— IT-kommissionens IT-réttsliga observatorium (http://www.itkommissionen.se/
observ),

— Natverket for Europarattsforskning (http://www.juridicum.su.se/nef)

— Stiftelsen for rattsinformation (http://www.rattsinfo.se)

— Svenska foreningen fér ADB och juridik (http://www.adbj.se/),

Seminariet &gde rum i Rosenbads Konferenscenter den 17 och den 18 oktober 2000.
Seminariet var ocksa arets Nordiska konferens i rattsinformatik.
Den dokumentation som redovisas i denna rapport finns aven tillganglig pa

Internet under de Internet-adresser som angetts i det foregaende.

Syftet med konferensen

Rattsinformationen sprids nu alltmer elektroniskt fran att tidigare ha varit enbart
pappersbunden. De arrangerande organisationerna har alla till uppgift att pa olika
satt arbeta for att den elektroniska rattsinformationen utvecklas effektivt och nyttig-
gors i rattsordningen. Seminariet hade till framsta syfte att lata intressenter i olika
lager fa tillfalle att diskutera majligheter och véagval for framtiden.

Programmet

Programmet for seminariet var uppdelat pa foljande teman
Informationsteknikens utveckling

Réttsinformationens utveckling

Réattsinformationen och rattssakerheten
Réattsinformationen och demokratin

Den réttsliga informationsmarknaden

Réattsordningens nya infrastruktur

Ansvar och strategier

S5 5 3 3 3 3 3

Manga olika synpunkter pa hur utvecklingen kan tankas bli

| flera inslag beskrevs utvecklingen pa olika omraden av rattskéllor och annan rétts-
information under en langre tid. Genom att inledarna kom fran olika yrkesomraden
forde de med sig olika erfarenheter. Synen pa trender i utvecklingen under 2000-talet
varierade men samtliga inledare raknade med fortsatta snabba genomslag av den nya
tekniken, sannolikt i form av sprangvisa forandringar av informationssystemen. Som
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ett exempel kan ndmnas Nicklas Lundblads diskussion om informationsbédrarnas
stdndiga nérvaro — en alltid tillganglig ”informationston”, en motsvarighet till tele-
fonens kopplingston. Man var ense om att beredskapen for sadana forandringar
maste hallas hog: vi vet inte sakert vart utvecklingen leder oss, men vi vet att forand-
ringarna kommer, som Ahti Saarenpdd sammanfattade det.

Alla var saledes ense om att rattsinformationen under 2000-talet kommer att for-
andras i grund. Databaserna (informationssamlingarna) kommer att bli allt fler och
mojligheterna allt battre att snabbt fa dverblick och finna det eftersokta. Det hand-
lar d& inte bara om att rattsreglerna blir mer lattillgangliga, snabbare uppdaterbara
etc. an idag. De kan ocksa komma att presenteras pa delvis andra satt, t.ex. genom
"situationskonsolidering™ som innebadr att regeldelar férs samman alltefter behov och
situation. Detta kan kanske bli en lika naturlig och enkel teknik for presentationen
som den vi anvander oss av i dag nar det galler forfattningar, dér vi later paragrafer-
na i en forfattning presenteras under en forfattningsrubrik. Problem kan dock upp-
std genom att anvandarna, sarskilt de som inte &r experter, har svart att hantera
omfattande och komplexa informationssystem. Risker finns ocksa att informations-
systemen, trots sin bredd, lamnar luckor. Mangfalden i utbudet kan skapa ett “ratts-
brus” som i sin tur kan skada rattssystemets legitimitet.

Rétten ar beroende av medierna och férhallandet mellan ratten och medierna ar
komplicerat. Peter Seipel pekade pa fem viktiga fragor:

n hur media kan bidra till rattssystemets interna effektivitet

hur medierna kan fornya normgivningstekniken och normadministrationen

hur medierna kan gora praktisk verklighet av fiktionen att ratten alltid &r kand
hur medierna kan minska transaktionskostnaderna for rattslivets aktorer

hur medierna kan bidra till att uppratthalla rattsmedvetandet och rattskéanslan
Alla var Gverens om att rattssakerheten kommer att paverkas liksom marknaden
for rattsinformation och dven rattsordningens arbetssatt. Sjalvklart har de rattsliga
informationssystemen och deras utveckling &ven betydelse for demokratin.

Vilka effekterna kan bli i stort och i smatt det vet dock ingen annu. N&r man
funderar over framtiden har man, som Ahti Saarenpaa pekade pa, anledning att
beakta vad som menas med en “rattskultur”. Det géller grundfragor som dessa: Vilka
rattsidéer accepteras idag? Vilket slags statsskick har vi? Vilka rattsnormer har vi?
Vilka konfliktldsningsverktyg anvénder vi? Vilka réttsliga infrastrukturer soker vi
utveckla? Det handlar om framtidsanalyser av rattsstatens roll i “informationssam-
héllet” eller "natsamhallet”. En sjalvklar utgangspunkt ar hérvid att férandringarna
maste styras av rattsordningens grundlaggande uppgifter och ansvar. Det bestaende i
forandringen dr lika viktigt som forandringen i sig.

n
n
n
n
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Inledning

Peter Seipel, Institutet for réattsinformatik, Stockholms Universitet och 1T-kommissionen:

Vélkomna till konferensen om réttsinformationen under 2000-talet, som samtidigt
ar nordisk konferens i rattsinformatik for ar 2000.

Arrangdrerna dr IT-kommissionens 1T-rattsliga observatorium, Stiftelsen for
rattsinformatik, Svenska foreningen for ADB och juridik, Natverket for Europaratts-
forskning och Institutet for rattsinformatik.

Jag minns en handelse 1967, som var nagot av en 6gondppnare for manga: The
First World Exhibition of Computers and Law i Gengéve, dar man kunde titta pa
trumminnen som snurrade med stulna rattsfallsreferat, dér telefonservice bestod av
att kunden ringde upp till foretaget och stallde sin fraga, varvid foretaget gjorde en
datakdérning som tog nagon dag eller tva och ringde tillbaka. Detta var high tech da.
Jag glommer inte nar Borje Alpsten talade med sina kolleger pa Justitiedepartementet
om vad som borde géras och man dérefter satte igang den svenska utvecklingen som
hade en intensiv och dynamisk period aren runt 1970. P4 liknande satt gick det till
i de 6vriga nordiska landerna.

Det dr vart att tanka tillbaka och fundera kring hur man skulle uppleva dagens
situation med exempelvis internetatergivning av en sadan héar konferens. Klart ar att
situationen dramatiskt har fordndrats. Vi kan idag géra mycket som man inte ens
kunde tanka sig da. Det ar sadant vi ska fundera éver och diskutera gemensamt
under dessa konferensdagar, for att se vart utvecklingen bar han.
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Fran magnetband till datanat

Nicklas Lundblad, Stockholm Chamber of e-commerce

The Judgement

The Well. The town may be changed,

But the well cannot be changed.

It neither decreases nor increases.

They come and go and draw from the well.
If one gets down almost to the water

And the rope does not go all the way,

Or the jug breaks, it brings misfortune.

(1L
=

-

-

-
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Denna presentation agnas at utvecklingen av informationsbérare och avser erbjuda
en bakgrund ét diskussionen om informationens floden i samhallen i stort. Avsikten
ar att belysa utvecklingen vad avser informationsbérare i ljuset av samhéllsutveck-
lingen — och l6sligt antyda nagra problem i denna utveckling.

Vi inleder med ett hexagram fran en av varldens aldsta bocker, det kinesiska ora-
klet 1 Ching. | Ching ar en spadomsbok dar den vetgirige med hjalp av rolleksstjalkar
eller mynt kastar fram ett av sextiofyra hexagram och sedan tar del av oraklets vis-
domb?).

Anledningen till att denna bok och dess historia passar som inledning &r enkel. |
Ching &r —som var och en kan se — ett binart system. Det innehaller brutna och hela

8
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linjer. I Ching &r ocksa ett av de forsta exempel vi har pa binara system. Det ségs att
filosofen Leibniz skrev sina forsta uppsatser om just bindra talsystem och berékning-
ar efter att ha introducerats for 1 Ching. Leibniz funderingar ledde sedan vidare till
tanken pa en mekanisk maskin for berakningar hos bl.a. engelsmannen Charles
Babbage, och ur dessa skisser anser vissa att datorn kom att fodas.

| Ching har alltsa en gedigen bakgrund i datorhistorien, och valet av just det
ovanstaende tecknet i samlingen av sextiofyra hexagram ér sarskilt enkelt att motive-
ra. Brunnen, som metafor, ar ett lampligt satt att beskriva en informationsbarare pa.
Om vi for 6gonblicket bortser fran att brunnen var den motesplats dar informatio-
nen flodade, sa finner vi i sjalva konstruktionen av brunnen en god metafor for infor-
mationshdraren. Vattnet i brunnen &r informationen och hinken det verktyg vi
anvander for att fa tillgang till informationen. Hinkens storlek och utformning avgor
vart resultat. Vattenmangden i brunnen avgor hur mycket vi kan fa.

| dagens samhalle har vi alla emellertid forsatts i en komplicerad situation. Var
brunn &r oandligt full, men vi vill inte langre at bara vattnet, utan dven sparamnen i
vattnet. Vara hinkar ar dessutom mer att likna vid lackande sall. Vad &r det som har
hant? Hur har informationsbararna utvecklats under vart arhundrade?

Mot informationstonen

Utvecklingen under de senare aren kan illustreras med ett enkelt diagram dér vi
askadliggor utvecklingen i fyra parametrar: Access, bandbredd, distributionsgrad och
lagringsférmaga. 1 en bild:

Informationsbararnas utveckling

Eristrileu tiomsgrad

" Lo pgeicn pac et 4 Bandbradd
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o v
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e
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Bilden askadliggor tydligt hur vi forflyttat oss fran lagre varden péa dessa parametrar
till hogre, och i forlangningen kan vi ana ett tillstand som paminner om telefonens
kopplingston, en informationston som standigt finns narvarande i tillvaron.

Vad betyder detta? Hur skulle det kunna realiseras? Det enklaste séttet att forkla-

9
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ra det dr att beskriva det som en utveckling dar Internet sipprar ut i vardagens alla
ting: kylskapet r ett populart exempel, men snart nog kommer access att finnas i
bdcker, mjolkpaket, skor och cyklar likval som i mobiltelefoner och datorer. Det till-
stand vi da trader in i ar ett tillstand i vilket vi 6verallt kan fa del av information. Ett
informationsfalt kommer att likt ett magnetfélt tdcka delar av planeten.

Det &r intressant att notera att ju hogre upp vi kommer desto mer distribuerad
blir ocksa informationsférdelningen. Det kan forutses, redan nu, att nanoteknikens
framvéxt och utveckling kommer att bidra till detta.

Vad &r access?

Vi har saledes sett att utvecklingen gar mot en mer distribuerad informations-
barare med hogre lagringskapacitet och storre bandbredd. Dartill blir accessen till
informationen alltmer vittspridd. Ar dé allting problemfritt?

Tyvarr inte. Accessen till informationen &r sammansatt av tva viktiga kompo-
nenter: avstandet till information och informationens tillganglighet. Avstandet &r en
enkel delparameter som l4tt kan beraknas. Hur lang tid tar det att komma at, fysiskt,
viss information? Tillgdngligheten &r en mer eterisk delparameter. Har handlar det
frdmst om anvéndarvénlighet och informationens organisation. Vi kunde tro att till-
gangligheten 6kade nar avstandet minskade, och detta ar ofta nog sant. Men inte sa
mycket som man kanske skulle tro. Ofta okar tillgdngligheten mindre, och det glapp
som uppstar beror av bl.a. granssnittskostnader, sokkostnader, utvarderingskostnader
m.m. | en bild:

Access

. Tikgdnglighe It

| Grinssnittskostnader

" Sikckos madar
Utvirderingskos tnader

—  Tilighngginedl

ol fd

B
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Det har gapet dr bekymmersamt. Om vi vill astadkomma en riktig forbattring i
informationsflodet — vare sig det galler rattslig eller annan information — maste vi
forsoka att minimera gapet mellan det forvantade resultatet i tillgdnglighet och det
verkliga. Vi skulle kunna leka med formler och séga att i kunskapssamhéllet galler
foljande:

10
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Kunskapssamhallet

Tillgangligheten=1/avstandet

I kunskapssamhéllet 6kar tillgangligheten nar avstandet till informationen minskar.
Informationen kan utnyttjas transparent.

Vi lever inte i kunskapssamhallet idag. Om nagot lever vi i vad vi skulle kunna
kalla brussamhéllet. Detta tillstand kannetecknas av att vardet av en given informa-
tionsméngd alltid & mindre &n vdrdet av den tid det tar att hitta, utvdrdera och
utnyttja informationen. | en bild:

Brussambhallet
VErd=t av informationan
F 9
d----_---d-- _F-._'-
e Vilrclet o cen tid clet Br att ckalsern
d___.-"' farmakionen | systameat

. _

.

Som figuren visar ar detta en situation som gor teknik och innehall ointressanta — det
kostar alltid mer &n det smakar. Det bor noteras att for ett foretag &r detta ett kom-
mersiellt problem som maste |6sas. FOr en regering daremot ar problemet mer all-
varligt och djupgaende: det ar faktiskt ett demokratiproblem. Utformningen av
informationssystemen kommer att avgéra kostnaderna for att delta i demokratins
utveckling.

11
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Fran datasamhalle till kunskapssamhélle

Vi kan se utvecklingen av samhéllet som en parallell till den gamla trikotomin i
informations- och datavetenskapen mellan data, information och kunskap. Vi
utvecklas fran ett datasamhalle, dar var huvudsakliga verksamhet bestatt i data-
behandling, via ett informationssamhélle dér vi kommunicerar till kunskapssam-
hallet, dar vi kanske till sist kan &gna oss at att forsta. | en bild:

Utvecklingens stadier

Etadium Akfivitet Pedezchiuim
Crakasam b=t Behandlang Magnethand
Informabonssamhbailet | Kommunikation Datandt
Kumsk apssamhdilet Fitirt fiel e Hjbman

Den tredje kolumnen i bilden, medium, antyder vilken informationsbérare som spe-
lar huvudrollen i den aktuella fasen3).

Information eller interaktion?

Vi talar ofta om bandbredd som om det var en enda sak, men givetvis finns det fler
olika betydelser i ordet. Tva sadana betydelser framstar som sarskilt viktiga: informa-
tionsbandbredd och interaktionsbandbredd.

Informationsbandbredden &r en fraga om mbit/s. Ett enkelt matt som vi redan
idag anvander. Interaktionsbandbredden ar mer svardefinierad, men skulle kunna
definieras som den forstaelse som kan byggas upp i ett system. Vi skulle ocksa kunna
kalla detta for dialogbandbredd och darmed skulle informationsbandbredden bli
monologbandbredd.

Idag utvecklar vi monologbandbredden flitigt, men ligger fortfarande — pa
manga omraden — efter i utvecklingen av dialogbandbredden

Det finns ett omrade idag dér interaktion och information flyter ssmman, och
det dr spel. Det finns t.ex. ett spel som heter Everquest, som spelas av ca 205.000
manniskor. Det dr en s.k. persistent 3D-vérld. Den finns alltid kvar i cyberrymden
— konstant och maijlig att atervanda till - och det finns en mangd ménskliga spelare
i denna varld som interagerar med varandra. | den vérlden har det bérjat uppsta alla
mojliga sociala system — enkla etiska system, protolegala system. 3D-vérlden &r en

12
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alldeles utmarkt miljo for att traffa manniskor dver stora avstand och interagera. Och
utvecklingen leder till att de blir fler och mer avancerade. Dessa vdrldar skulle kan-
ske kunna kallas interaktionsbarare. Dessa ar kanske langt mycket viktigare an infor-
mationshérarna och nésta utvecklingsomrade.

Till sist

Hur utvecklas da informationsbérarna i vart samhalle? De utvecklas mot en alle-
stddes ndrvarande och féltliknande utbredning dér vi kommer att ha access till mang-
der med information. Paradoxalt nog kan detta betyda att vi blir mindre informera-
de an nagonsin tidigare. For information som férekommer i massivt overflod for-
vandlas snabbt till meningslost brus. | rattsliga sammanhang &r detta sarskilt viktigt.
Om det uppkommer ett rattsbrus kommer detta att skada réttssystemets legitimitet
allvarligt.

Fran informationsinfrastrukturer
till interaktionsinfrastrukturer

i I ke ol ekl

Noter:

1. Se for en populdr introduktion Karcher, Stephen | Ching: Forvandlingarnas bok — ett satt
att lara kénna sig sjélv och utvecklas (Méanpocket 1999) ISBN: 9176435237.

2. Det hér &r inte nddvandigtvis en global utveckling.

3. Forstaelse och andra faktorer ar notoriskt oklara begrepp, men diskvalificeras inte darfor i
forklaringar eller definitioner. Det ar just detta vi kanske maste lara oss — att det oklara ofta
har ett eget varde.

13
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Gamla och nya medier

Peter Seipel, Institutet for rattsinformatik, Stockholms Universitet och 1T-kommissionen:

Efter denna hisnande upplevelse kommer juridiken.

Temat gamla och nya medier ska stéllas i relation till konferensens titel Ratts-
informationen under 2000-talet. Det innebar att man maste blicka bakat savél som
framat. Bakat betyder atskilliga tusental ar, och framat handlar det om man ska ta
2000-talet pa allvar om ett tusen ar. Min uppgift ar alltsd milt sagt svar att hantera.
Jag ska lata bli att fordjupa mig i fragan om det talade spraket bor ses som ett medi-
um och hur det kan ha gatt till nér talat sprak uppkom. Istéllet ska jag diskutera ett
mindre tema: om vissa egenskaper hos medier for informationsbehandling. Dvs fort-
satta den diskussion Nicklas Lundblad inledde, for att sedan styra in pa vissa fragor
om samband mellan medier for informationsbehandling och réttsordningen. Jag ska
folja upp med att titta pa maéjligheterna att genom att utveckla och anvinda nya
medier fornya hanteringen av rattsinformationen och utveckla rattsordningen och
rattssamhallet.

Lét oss fundera kring egenskaper hos medier.

Medium betyder medel eller formedlare, och ordet anvands i manga samman-
hang. Inom sprakvetenskap, matematik — och metafysik: formedlare fran ande-
vdrlden. I kommunikationssammanhang &r det framst massmedier som drar till sig
uppmérksamheten, dvs medel att fora ut information och underhallning till de breda
massorna. Man har varit mer tveksam till hur Internet ska karakteriseras. Atminsto-
ne en svensk statlig utredning vill inte se Internet som ett massmedium, men det rik-
tiga synsdttet bor nog vara att Internet i vissa sammanhang och i vissa anvandningar
mycket val kan betecknas som ett massmedium. Fragan om medier ska anses vara
massmedier eller privatmedier &r nog en fradga om gradskillnader. Bestamda medier,
som Internet, telefoni eller bocker, & mer eller mindre I[d&mpade for det ena eller
andra anvandningssattet, och de anvands faktiskt ocksa for att uppna olika grader av
spridning. Telefonen upplever vi primért som ett privatmedium, men den anvands
ocksa i t.ex. telefonkampanjer.

| den ofdrglémlige Marshall McLuhans fotspar kan man konstatera nagot
Nicklas Lundblad var inne pa: medierna paverkar manniskornas verklighetsupp-
fattning, och hur ménniskor téanker och uttrycker sig. "Mediet &r budskapet”, mena-
de McLuhan i en nagot kryptisk kortformulering — man maste lasa hela boken for
att forsta vad han ar ute efter. Modern kommunikationsforskning instimmer med
McLuhan men har vidgat diskussionen till att inte bara gélla medier utan alla slags
redskap for att stodja och hjalpa tinkandet, t.ex. kartor och kulramar. Aven sociolo-
gin intresserar sig for hur tankestrukturer och kulturménster hdnger samman med
intellektets fysiska apparatur. T.ex. hur kalendrar bidrar till att skapa kollektiva min-
nen och varldsbilder — ett tragiskt exempel &r den pagaende konflikten i Mellan-
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ostern, dar de gemensamma minnena staller till elande tusentals ar efter de handel-

ser som skapade minnena. Klockan ar ett vanligt exempel pa hur skaror disciplineras

och inpassas i det tidiga industrisamhallets mdnster som krévde en helt annan ord-
ning an jordbrukssamhallet. Sa har kan man fortsatta och studera artefakter.

Dessa kommentarer leder till fyra slutsatser.

n  Medier &r inte neutrala ting, de &r inflatade i tankeprocesser och kulturmonster.

n Medierna ar mer eller mindra flexibla i forhallande till anvandningen for mass-
spridning och anvandningen for privatkommunikation.

n  Medieutvecklingen ar en del av kulturutvecklingen, och den upptrader bade som
det som styr och det som &r styrt. Ofta sker detta i komplicerade vaxelspel — tdnk
t.ex. pa TV i politiken.

n  Medieutvecklingen har gatt delvis linjart — t.ex. utvecklingen av manuella skriv-
don fran vassror till gaspenna till stalstift (Gvergangen fran vassror till gaspenna
okade produktionstakten och majliggjorde universiteten pa 1200-talet) — och i
sprang. Det kan vara svart att avgora vad som &r linjart och vad som ér sprang,
inte minst nér det géller den moderna utvecklingen. Ska man féra samman den
under en rubrik och tala om telekommunikation som ett sprang? Eller talar man
om persondatorer och worldwide web sarskilt? Det som kannetecknar sprangen
ar att nya funktioner mojliggors och att rackvidden forandras till sina dimensio-
ner, att grundlaggande ekonomiska forhallanden forandras och att de sociala och
kulturella ssmmanhang dar mediet ingar andrar karaktar. Det handlar hela tiden
om blandning av kvantitativt och kvalitativt.

Sprangen har historiskt sett skett pa allt kortare tid. Overgangen fran muntlig till

skriftlig kultur tog tusentals ar och &r fortfarande inte helt fullbordad overallt.

Boktryckarkonsten behdvde nagra hundratal ar for att fa betydande genomslag —

kvantiteten var liten pa 1400-talet, explosionen kom forst pa 1800-talet. De moder-

na telemedierna har slagit igenom allt snabbare. Takten beror pa vad vi talar om —
nagra tiotal ar om vi talar om nagot tillrackligt stort som telefon eller datorer.

Vad som menas med genomslag ar inte alldeles givet. Det kan handla om tekniskt
fullkomnande eller allmén tillgang till mediet. Det kan handla om fullt forverk-
ligande av ett mediums tekniska potential, eller det kan handla om full insikt om
mediets mojligheter, och anvéndning av dessa mojligheter for Gverordnade syften,
t.ex. politisk propaganda, folkbildning eller demokrati. Det dr ett komplext tema vi
talar om nar vi forsoker forstda mediers genomslag och sprangvisa utvecklingsskeden.
Detta om medierna och deras egenskaper. Nu over till rattsinformationen och medi-
erna.

Vad ér réatten? Den dr i hog grad ett kulturellt fenomen. Rattens ursprung héan-
ger néra samman med rit och religion, med &tter och klaner, och framfor allt med
formaliserad utdvning av makt och vald. Viktiga funktioner som har utvecklats ur
mer eller mindre primitiva foregangare ar forstas den statliga monopoliseringen av
valdsanvandning, metoder for socialt accepterad konfliktlosning, normering av
informationshantering i forvaltning och naringsliv, och att skapa rattsmedvetenhet
och réttsacceptans som en del av det sociala kittet.

Nar vi ser pa de svarigheter de tidigare kommuniststaterna har att bygga en ratts-
ordning ar detta en viktig del av forklaringen till varfor det gar sa langsamt. Vid juri-
diska fakulteten hade vi under perestroikatiden ett samarbete med sovjetiska veten-
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skapsakademin. En av vara gastande professorer hade denna langsamhet som amne
for en foreslasning. Han menade att det forsta problemet var att det saknades s stora
sektorer av réttslig reglering: det fanns t.ex. ingen banklagstiftning, det maste impor-
teras. Men det fanns ett problem som var dnnu svarare: myndigheterna maste lara sig
att de ocksa ska folja lagen. Slutligen fanns ett tredje som var det allra svaraste: att
manniskorna inte langre hade nagot rattsmedvetande. | ett samhalle dar man talat
om telefonjustis — vilket inte betyder att man ringer upp for att ta reda pa ett lagrum
utan att domstolen ringer upp den lokala partikoryfén for att hora hur en rattsfraga
bor avgoras — kommer rattvisans hantlangare och symboler att framsta som hot och
han for allmanheten. Detta ar en viktig del av rattsordningen som vi ofta tar for
given, men som vi maste varna och varda.

Rétten har alltid varit i hog grad beroende av medierna. I en muntlig kultur
hangde den ndra samman med saga och sédgen. De monster som skulle inprantas
hade berdttelsens form, ofta starkt dramatiskt, och de bevarades i minnet. Skriftlig-
hetens intrade betyder mycket for réttens intrade som koncept. Den gav forutsatt-
ningar for komplexa regelstrukturer pa ett sitt som aldrig hade varit magjlig i en
muntlig kultur. Den réttsvetenskapliga kommentaren blev mgjlig, och juridiken
overgick successivt till att baseras huvudsakligen pa textarbeten. Men &ven sedan
skriftligheten har gjort sitt intag forekommer muntliga inslag i rattslivet, t.ex. i form
av edgang och lasning av lagen pa tinget. Rétten innehaller fortfarande rituellt vikti-
ga muntliga inslag, exempelvis muntlighetsprincipen i svensk processratt, dvs princi-
pen att sakframstéllning och bevisforing ska ske muntligen vid huvudférhandling
infor ratten. Skalen &r nog inte enbart rationella utan har att gora med hur vi ser pa
muntligheten som fenomen.

Rattens forhallande till medierna ar komplicerat och vért var uppmarksamhet,
inte minst i de icke linjara skeendena dar informationssystemen sprangvis forandras.
Jag menar att vi befinner oss i ett sadant nu, dven om uppfattningarna kan ga isar
om var i skeendet vi befinner oss, och hur det medium som férandras bor definieras.
Ska det goras brett, som telekommunikation, eller sndvare, som t.ex. worldwide web.
Det viktiga ar dock de grundfragor vi staller om rattens forhallande till medierna.

n Den forsta & hur medierna kan bidra till rattssystemets interna effektivitet.

n Det andra & hur medierna kan férnya normgivningsteknik och normadministra-
tion.

n Det tredje ar hur medierna kan gora praktisk verklighet av fiktionen att ratten
alltid &r kénd.

n Det fjarde &r, med en koppling till Nicklas Lundblads funderingar, hur medier-
na kan minska transaktionskostnaderna for rattslivets aktorer.

n Det femte ar hur medierna kan bidra till att uppratthalla rattsmedvetenhet och
rattskansla.

Hittills far man nog séga att det &r den tekniska medieutvecklingen som har tende-

rat att styra snarare an preciserade 6nskemal om en viss dnskad utveckling av ratts-

ordningen, med utgangspunkt i fragor som de jag har stéllt. Tekniken har funnits,

liksom inom manga andra omraden. Det har sina naturliga forklaringar: Det var inte

fel att Borje Alpsten och Ingvar Gullnds pa The First World Exhibition of Com-

puters and Law 1967 fascinerades av tekniska mojligheter och stallde fragan hur man

kan anvanda dem. Det kan vara en ingang, men sa smaningom kommer man till ett
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skede ddr man fragar sig hur man kan anpassa tekniken for att na det vi vill astad-
komma inom réttsordningen.

Jag tycker det ar hog tid att man gar in i ett skede dar fragor som de jag har stallt
ar utgangspunkt for forsok till medveten styrning av medieutvecklingen och medie-
anvandningen. Vi har sa mycket erfarenheter nu, vi har sa mycket klarare blick for
svarigheter och majligheter, och vi befinner oss i ett valdigt dynamiskt skede dar det
faktiskt handlar om ett sprang i utvecklingen fran tidigare majligheter.

Lat oss titta pa mediernas potential, med utgangspunkt fran dessa fragor.

Om man forsoker att med utgangspunkt i fragorna studera medierna innebar det
att man forsoker urskilja lovande egenskaper och trender i utvecklingen. Vad kan
detta handla om?

Intranat i kombination med extranat, dvs kommunikationsmajligheter pa ett
Oppet satt kan pa ett radikalt sitt forandra bade informationsfloden och arbetsssatt
inom rattsordningen. Det &r inte fullt entydigt vad full bredbandskapacitet innebér;
enligt vetenskapshistorikern Tor Ngrretranders ar 11 MB/s kroppens maximala intag
av information déar det mesta eller 10 MB/s kommer via synen. Detta skulle alltsa
motsvara full bredbandskapacitet, men jag ar tveksam till om det racker att rakna pa
det séttet. Det finns sa mycket mer an neurofysiologiska faktorer i méansklig percep-
tion. Det &r sddant vi pa allvar maste borja diskutera och med nédvéandighet koppla
det till demonstrationer och praktiska experiment av det slag som Nicklas Lundblads
spelsekvens visade oss, for det ar i den fardriktningen som mdgjligheterna finns.

Vad vi kan siga ar att manga aktiviteter kommer att bli mgjliga, som en langsam
fysisk miljo inte praktiskt och ekonomiskt tillater. I blygsam skala kan vi bérja ana
hur det kommer att paverka rattsordningen. | Sverige har vi funderingar om s.k. 24-
timmarsmyndigheter, som ger en vink om var diskussionen kan borja. Det dr viktigt
att aterkomma till nagot jag var inne pa inledningsvis: hur Internet och dess tankba-
ra efterfoljare ger mojligheter att flexibelt och efter behov anvdnda medierna béade
som medium for massdverforing av information och som medium for overforing till
en storre eller mindre mottagarkrets, t.o.m. till en person vid ett enda tillfélle.

Till detta kommer interaktiviteten som sadan.

Vad allt detta innebér for rattsordningens interna effektivitet, och hur vi ordnar
forfaranden och procedurer, det vet vi inte. Vi experimenterar, vi trevar oss fram, och
det finns ljusglimtar och moérker. Rattsordningen vid slutet av 2000-talet kommer att
se dramatiskt annorlunda ut om ménskligheten finns kvar. Sa mycket kan vi lugnt
saga. Men tempot i utvecklingen och fardriktningen vet vi inte s& mycket om. En
framtida réttssal kan mycket vél vara en sofistikerad efterfoljare till dagens dataspel.
Det kan finnas bara en enda domstol i ett rattssystem, som kan upptrada som dom-
stolar ad hoc, agerande i samma brutala hastighet som ett dataspel.

De nya medierna &r dynamiska i betydligt hogre grad &n de gamla, vilket inne-
bar att websidor skapas efter behov med hjalp av databaser och inte ligger som
permanent fixerade enheter i systemet. Det &r bland annat en akilleshdl for dagens
sokmotorer som bygger pa forestallningen att websidor ar fixerade permanenta enhe-
ter som gar att indexera och avsoka. Dagens sokmotorer klarar mig veterligt inte
dynamiskt genererade websidor fran databaser, vilket skapar ett enormt bortfall i
deras tackningsgrad.

Kan inte detta da utnyttjas for att skapa nya former av normgivning?
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Varfor maste alltid paragrafer hallas samman under en viss forfattningsrubrik? Ar
inte detta bara en teknik att skriva forfattningar pa papper som har gjort att vi ser
det som s& naturlagssjalvklart att lagar ser ut pa det sattet? Kan man inte skapa en
annan formell ordning, en dynamiskt skapad, sa att man far problemanpassade lag-
bocker? Féltet ar fritt for spekulationer. Tekniskt &r det mojligt, t.o.m. ekonomiskt,
men hur vill vi ha det?

Ignorantia iuris nocet, sa de gamla romarna, eller Okunnighet om rétten skadar.
Vad de menade var att alla ska kénna till ratten. Det forutsatter att rattsinforma-
tionen finns tillgdnglig nar den behovs, att den &r sa fullstandig som tillfallet kréaver,
och att den &r formulerad pa ett sadant satt som &r tillganglig for adressaten.

Detta ar en fiktion, men fragan &r om inte modern informationsteknik gor det
mojligt att komma nérmare idealet att ratten ar kdnd. Den uppgiften &r delvis info-
mationstekniskt, bade hardvarumassigt och mjukvaruméssigt, t.ex. mobilt internet,
XML-madrkning och liknande, och delvis & den relaterad till réttslig informa-
tionsadministration, en disciplin som &r i sin linda.

Att utnyttja nya medier for att gora rattsordningen tillgdnglig har inte bara med
rattssakerhet att gora utan ocksd med transaktionskostnader for réttsliga atgéarder:
kostnader for att soka, tolka och vérdera rattslig information. Ocksa hér ror vi oss pa
osaker mark. Man kan inte utga fran att fullstindig rattsinformation enligt principen
semper scientia iuris, ratten &r alltid k&nd, innebdr att transaktionskostnaderna for
en viss rattslig atgard sjunker. Det kan finnas ekonomiska fordelar med osékerhet och
informationsluckor. Jag vet inte riktigt vad jag menar men jag har en kénsla av att
det kan finnas faror i den riktningen.

Som utgangspunkt tror jag anda att nya medier ger majlighet till effektivisering
genom att réatten blir battre kdnd. En tadnkbar utveckling &r t.ex. att mobila agenter
pa datanétet rekognoscerar den réttsliga terrangen och hjalper till att utforma hand-
lingsstrategier som minimerar risken for regelbrott och intrdng. Grundkonstruk-
tionen for sddana agenter kan exempelvis utvecklas kollektivt av en bransch-
organisation medan den lokala anpassningen sker hos organisationens medlemmar.
Jag skulle inte bli det minsta forvanad om vi kommer att fa fenomen av den typen i
en nagot framtida rattsordning.

Vidare har vi fragor av réttssociologisk art, som har att géra med att cyberrym-
den tar alltmer praktisk gestalt och blir till huvudarena for rattsliga verksamheter,
fran normgivning till kontroll av efterlevnad. Fragorna ar har desamma som disku-
teras i samband med fragor om e-handel och e-larande, dvs hur beroende ar verk-
samheten av de manskliga elementen och hur paverkas attityder och tankesétt av det
nya mediet. Har ar vi alltsa inne pa fragor om rattsmedvetande och réttskansla.

For ratten handlar det hdr om vad man kan kalla humanistiska inslag i ratts-
ordningen. Ord som bildar den semantiska klunga dér de kan diskuteras &r t.ex. var-
dighet, nérhet, delaktighet, trost, respekt, skuld, lydnad, tilltro. Precis som bilen har
forandrat var instéllning till nérhet och rorlighet kommer cyberrymden att forandra
var installning till en mangd fenomen, déribland ratten. Pa vilka satt vet vi inte, men
vi ska vara medvetna om processen: tekniken som ett kulturellt fenomen och ratts-
ordningens humanistiska aspekter.

Avslutningsvis nagra slutsatser.

n Man ska inte vénta sig att konsekvenserna av de nya medierna for rattsordning-
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en och réttslivet ar enkla att tolka eller forsta. De teman vi kommer att behand-
la under dessa bada konferensdagar ar svargenomskadliga men innehaller ocksa
valdigt manga I6ften och spannande mojligheter.

Medieutvecklingen innehaller teknik, teknologi (laran om teknikens utveckling
och anvdndning), informatik (vetenskapen om informationens anvandning) och
klassisk juridik.

Medieutvecklingen dr i hogre grad ett kulturellt skeende &n ett tekniskt. Det &r
ett inte helt okontroversiellt uttalande, men jag tror det dr den riktiga hypotesen
och arbetsmoralen.

Medieutvecklingen i det nu pagaende skedet har en potential att i grunden for-
andra synen pa réattsordningen och dess funktioner och verkningssitt. Det ar
ingen slump att jag har skrivit "férandrar synen pa”, for det finns ingen automa-
tik i effekten av paverkan pa rattsordningen, for det filtreras via vara forhopp-
ningar, synsatt, fokuseringar, ambitioner osv.

19



r ttsinfo2000-q

1-08-18 12.47 Si dan 20 $

RATTSINFORMATION UNDER 2000-TALET

Rettsinformasjonens utvikling i1 Europa: Det
store bildet

Jon Bing, Institutt for rettsinformatikk, Oslo universitet

USA og Europad)

For & diskutere utviklingen av rettslige informasjonssystemer i Europa, er det kans-
kje enklest & ga noen ar tilbake i tid, og kort skissere det amerikanske utgangspunk-
tet. Den europeiske utviklingen kan bli tydeligere nar den sammenlignes med den
amerikanske utviklingen.

Ved slutten av 1960-arene var det stor aktivitet i USA med sikte pa & utvikle retts-
lige informasjonssystemer. Et initiativ tatt i 1964 av Ohio Bar Association fgrte til at
Data Corporation i Dayton forsgkte 4 tilpasse et system det hadde utviklet for det
amerikanske luftforsvar til rettslig informasjonssgking. Resultatet ble savidt interes-
sant at selskapet i 1968 ble kjgpt opp av den multinasjonale virksomheten Mead
Corporation, og kapital ble gjort tilgjengelig for videre utvikling. 1 1971 annonserte
det som na het Mead Data Central at man hadde til hensikt & etablere en nasjonal
informasjonstjeneste, og denne ble lansert i 1973 under navnet Lexis.

Midt pa 1970-tallet hevdet Lexis at alle store amerikanske advokatfirma var deres
kunder. Med store firma” siktet man da til firma med mer enn 100 advokater. Det
var altsa et tilstrekkelig antall av slike kunder i USA til at de utgjorde et marked. |
Europa fantes det vel pa denne tiden knapt noe firma med like mange advokater, og
i flere land var det rettslige restriksjoner som hindret utviklingen av savidt store enhe-
ter.

Karakteristisk for den amerikanske rettskildesituasjonen var (og er) bruk av dom-
mer. Doktrinen om stare decisis farer til at det legges forholdsvis starre vekt pa dom-
mer som en type rettskildefaktorer enn i en kontinental, europeisk jurisdiksjon. Det
var da ogsa utviklet omfattende systemer for publisering av dommer. Sentral var
”National Reporter System” til West Publishing Company, som dekker de fleste del-
statene. | utgangspunktet publiseres "alle” dommer2 — fra fgrste instans til hgyeste-
rett, fra delstater og det faderale system. Resultatet er et meget stort antall baker. |
de store advokatkontorene var veggene dekket med like bokrygger som gjemte rett-
spraksis. A finne frem i dette svert omfattende biblioteket var &penbart en tidkre-
vende og mgysommelig oppgave, selv om man benyttet de utgitte indeksene og visse
kryss-indekser som f eks Shepard’s.3) Samtidig kunne dette veare avgjgrende for den
saken man arbeidet med, ettersom en velegnet tidligere avgjarelse ville kunne ha stor
vekt ved forhandlingene foran en ny domstol; det gjaldt selvsagt ogsa avgjarelser som
den annen part kunne paberope seg.

Det var i denne situasjonen de datamaskinbaserte systemene ble tilbudt.4
Tekstsgking tillot en langt mer effektiv sgking av bibliotekene. Lexis — og noe sene-
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re Wests datamaskinbaserte tilbud, Westlaw — la fra begynnelsen av stor vekt pa a
registrere tidligere dommer, imponerende prosjekt for stansing av tekst pa hullkort,
gjerne i land som India eller Filippinene, ble igangsatt, og de rettslige basene vokste
til & bli verdens starste samlinger med tekst i maskinlesbar form.

Nar imidlertid brukeren pa skjermen fant frem til en interessant dom, fortsatte
ikke vedkommende a granske den pa skjerm — skjermene var tross alt typisk noksa
sma svart/hvit skjermer som ikke var spesielt leservennlige.5) Heller ikke tok de
utskrift av hele dommen — en utskrift pa en matriseskriver eller hurtigskriver pa pyj-
amasstripet A3-ark var rett og slett ikke spesielt leservennlig. | stedet brukte man
referansen til & ga tilbake til den tradisjonelle biblioteket og lete frem dommen i trykt
form. Deretter benyttet man den pa vanlig mate. Systemet fremsto derfor for de store
advokatfirmaene som et typisk sgkesystem som ble supplert av andre elementer i det
brukerkonstruerte informasjonssystemet som ogsa omfattet det konvensjonelle bibli-
oteket. Personlig tror jeg den forholdsvis tidlige suksessen til de amerikanske, data-
maskinbaserte systemene delvis ma forklares ved at de hos den viktige brukergruppen
som de store advokafirmaene utgjorde, samvirket med de tradisjonelle systemene for
bruk av rettspraksis.

| Europa var — som antydet — situasjonen annerledes. Man manglet innen den
enkelte europeiske jurisdiksjon tilstrekkelig antall store advokatkontor til at disse
utgjorde et marked som kunne bzre de investeringer som var ngdvendige. Dessuten
spilte i de kontinentale jurisdiksjonene rettsavgjarelser en mindre rolle, med unntak
for common law jurisdiksjonene manglet man stare decisis doktrinen. Utviklingen i
Europa ble derfor begrunnet pa en annen mate.

Den rettspolitiske begrunnelsen er pa en utmerket mate problematisert i Spiros
Simitis Informationskrise des Rechts und Datenverarbeitung.t) 1 denne viktige
boken skisserer Simitis det han kalte rettens informasjonskrise. | lgpet av de siste par
tiarene hadde europeiske land etablert omfattende velferdsordninger. Ofte var disse
— i likhet med det norske trygdesystemet, som ble etablert mot slutten av 1960-tal-
let — rettighetsbasert, borgerne kunne kreve visse ytelser fra staten. Dette i motset-
ning til de mer behovsbaserte systemene hvor man f.eks pa grunnlag av sosial ngd
ytet en skjgnnsmessig statte. Utviklingen farte til at man i mange land ogsa innfar-
te ordninger for de situasjonene hvor borgerne gnsket a paklage et vedtak, ofte var
dette spesialdomstoler, men det kunne ogsa ta form av tribunaler eller andre mer
spesialiserte ankenemder”) Dette var organer som falte seg sterkt forpliktet av de
generelle rettssikkerhetsidealene som ogsa vanlige domstoler arbeidet under. Imidler-
tid var det ofte noksa magert med tradisjonelle rettskilder pa disse nye omradene for
velferdsforvaltning. | stor grad dannet de avgjarelser som organene selv produserte,
det vesentligste av rettskildematerialet. Og fordi organene gnsket & skape
forutberegnlighet og fordi man sa konsistens i egen praksis som bade et mal i seg selv,
og en forutsetning for forutberegnligheten, matte man utvikle systemer som ga orga-
nene tilgang til egne avgjarelser.

Omkring 1970 skjedde det en sterk vekst i antallet klagesaker. Veksten var dre-
vet av faktorer som la utenfor organenes kontroll, hvor befolkningens demografi spil-
te en vesentlig rolle. Det oppsto en spenning mellom kravet til forsvarlig saksbehand-
ling, hvor hensynet til rettssikkerhet ble opprettholdt, og kravet til rask saks-
behandling. Haugene av saker som ventet pa en avgjarelse, vokste.8) Den tradisjon-
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elle lgsningen ville veere & utvide organenes kapasitet gjennom ansettelse av flere saks-
behandlere. Dette var en lgsning med klare konsekvenser for kostnader, og som der-
for matte ventede motforestillinger.

Det er denne situasjonen som Simitis betegner som rettens informasjonskrise.
Man klarer ikke samtidig & gjennomfare en saksbehandling som magter rettssikker-
hetsidealets krav som samtidig er tilstrekkelig kostnadseffektiv. Hovedarsaken — i alle
fall slik det ofte ble fremstilt omkring 1970 — var de ressurser som gikk med pa &
organisere og finne frem i den egenproduserte mengden av avgjarelser.

Datamaskinbaserte systemer ble utpekt som en lgsning. Ved at det egenprodu-
serte rettskildematerialet ble konvertert til maskinlesbar form og gjort tilgjengelig for
tekstsgking, kunne man redusere den tid som ble brukt til & finne frem til tidligere
avgjarelser. Man kunne sikre konsistens i egne avgjarelser, sikre forutberegnlighet og
likebehandling — samtidig kunne ressurser frigjares for at flere avgjarelser kunne tref-
fes ved hjelp av de sammen personalressurser. Lgsningen forutsatte nok investeringer,
men dette fremsto som i det alt vesentlige engangstiltak uten de samme konsekven-
ser for lgpende kostnader som ansettelse av flere sakshehandlere.

Man kan kanskje merke seg at det gkonomiske resonnementet fremsto som noe
forskjellig i offentlig og privat sektor. | privat sektor — typisk for en advokat — ville
en investering matte dekkes ved at man for hvert oppdrag plusset pa en andel, altsa
hayere kostnader. Dette ville ikke uten videre fare til stgrre inntjening, ettersom
advokater tok seg betalt for i forhold til den tid man brukte pa et oppdrag. Det at
man brukte kortere tid pa gjennomgang av rettskildematerialet, ville altsa ikke ngd-
vendigvis fare til starre fortjeneste. Tvert imot ville det gke vederlaget for oppdrag
hvor rettskildesgking ikke var noe fremtredende element, men hvor man likevel
matte dekke inn en andel av investeringen. For det offentlige organet var det ingen
slik sammenheng mellom inntjening og investering, her var det farst og fremst
reduksjonen av lgpende (variable) kostnader per sak som fremsto som fristende. Nér
farst investeringen var gjort over statsbudsjettet, var det ikke noen ngdvendig
sammenheng med at gevinsten skulle dekke avskrivningen.

Hvis man da ser pa den europeiske utviklingen, vil man finne at det nettopp var
organer som passer nokséa godt til karakteristikken ovenfor som tok initiativ til nasjo-
nale satsinger pa datamaskinbaserte systemer.

| Frankrike sprang initiativet utfra Conseil d’Etat med Lucien Mehl som en sen-
tral person.9 | lgpet av 1967-69 ble Centre de recherche et développement en infor-
matique juridique (CENIJ) etablert. Conseil d’Etat har i tillegg til mange andre
funksjoner, ogsa visse oppgaver som forvaltningsdomstol.

| Italia ble et initiativ tatt av Corte suprema di cassazione. Arbeidet med 4 eta-
blere et datamaskinbasert system for egne avgjarelser ble pabegynt 1963-64, med
dommer Renato Burroso som en sentral person. | 1969 ble de farste eksperimente-
ne gjennomfert, domstolen anskaffet eget utstyr i 1970 og i 1973 ble Centro elet-
tronico di documentazione etablert.

I Tyskland ble et utredningsarbeid startet i 1967 av Bundesministerium der
Justiz, og en omfattende rapport ble publisert i 1970. Samtidig utviklet professorene
Herbert Fiedler, Sprio Simitis og Klug i 1969 en plan for et datamaskinbasert retts-
lig informasjonssystem etter oppdrag av ministeriet. 1 1970 ble en prosjektgruppe
etablert, og et utviklingssystem ble startet under navnet JURIS (Juristische Informa-
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tionssystem).10) Utviklingen gikk metodisk, om enn noe langsomt frem — pilot-
prosjektet ble ferst lansert i 1973 under slagordet "Auf dem Weg zur Biirgernahen
Rechstordnung”. Pilotsystemet ble startet opp for & dokumentere avgjarelser fra
Bundessozialgericht og Bundesfinazhof som arbeidet henholdsvis med sosialrett og
skatterett.

| Sverige startet arbeidet innen Justisdepartementet allerede i 1966, og et nasjo-
nalt koordineringsorgan ble etablert samme ar (Samarbetsorganet for ADB inom
rattsvasendet, senere omdgpt til Samarbetsorganet for rattsvasendets informations-
system), et arbeid hvor Borje Alpsten sto sentralt. Domstolverket bidro her med at
avgjerelsene til Kammarrétterna og Regeringsrdtten, dvs forvaltningsdomstolene,
kom med tidlig pa 1970-tallet.

| Finland etablerte Justitieforvaltningens ADB-kommission en arbeidsgruppe for
a vurdere utviklingen av et rettslig informasjonssystem, og pa dette grunnlag ble det
etablert en egen edb-enhet for Justisdepartementet ved Haemeenlinna i 1974, hvor
FINLEX ble etablert. Sentralt i dette arbeidet var HOgsta Forvaltningsdomstolen,
hvor dets navaerende president, Pekka Hallberg, var aktiv.

Ogsa i Norge tok det farste forsgkene sted ved Trygderetten — dette var imidler-
tid bare et eksperiment, noe operativt system skulle det ga forholdsvis lang tid far
man fikk (men i dag finner man en base med Trygderettens avgjgrelser som del av
Lovdatas tjenester).

Det er naturligvis ikke tilstrekkelig & gi slike eksempler for a begrunne kon-
klusjonen om at i Europa var utviklingen knyttet til den informasjonskrise Simits
omtaler. Men det er utvilsomt at det var karakteristisk.

Ogsa karakteristisk var begrunnelsen i innsparing. Dette ble fremhevet i generel-
le ordelag av mange, den mest ekstreme analysen jeg kjenner er knyttet til det tyske
JURIS-systemet, hvor det ble beregnet at en bruker i forvaltningen ville spare ukent-
lig 1,4 timer med det nye systemet (verdsatt til 54,60 DM).11)

Imidlertid forte ikke systemene til de forespeilte innsparelsene. Dette kunne man
nok ha gjettet pa forhand. Organisasjonene som innfarte systemene, var allerede
sterkt belastet. Saksbehandlere fglte at de ikke fikk forberedt sakene godt nok. En let-
telse av presset farte lett til at man brukte litt mer tid til & sgke i rettskildematerialet,
man fikk en mulighet som den gamle situasjonen ikke rommet. Dermed spiste man
opp noe av den innsparingen man hadde planlagt skulle brukes til & behandle enda
flere saker. Hvis kritikk ble reist mot at planene ikke ble holdt, var en typisk strate-
gi a skifte begrunnelse: Systemene farte kanskje ikke til at sa mange flere saker ble
behandlet pa samme tid, men de farte til at kvaliteten pa saksbehandlingen, og der-
med avgjgrelsene, gkte.

Systemene ble altsé i Europa startet innen enkelte institusjoner, men de hadde
ofte kimen i seg til & vokse mot nasjonale og generelle Igsninger. Mot slutten av
1970-tallet s man for seg hvordan systemene skulle vokse, legge under seg nye retts-
omrader og nye typer av rettskilder inntil man hadde det verktayet for sgking i pri-
mare rettskilder som vel mange av oss sa som den selvfglgelige malsetningen. Veien
synes a fare rett mot malet, man fglte liksom at det bare var et tidssparsmal for det
var en sgketerminal ved hvert offentlige kontor, hvert advokatbyra.

For selvsagt var teknologien fremdeles pa det stadium at man hadde terminaler,
dvs spesialiserte enheter for kommunikasjon med de sentrale databasene. Disse sto
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ikke pa skrivebordet til den enkelte bruker, de var lokalisert et sted som var — eller
burde vare — lett tilgjengelig for alle, f.eks pa et bibliotek. Kommunikasjonen skjed-
de gjerne over et oppringt modem, og hastigheten var etter var malestokk svert lav:
300 baud var ikke uvanlig. Kommunikasjonsprotokollene var kryptiske, med hyppig
bruk av spesialtegn, det var sjelden at menyer var tilgjengelige. Kostnadene var hel-
ler ikke ubetydelige, man betalte — ofte etter noksa innviklede algoritmer som regnet
inn hvor mange ganger man aksesserte fast magenetplatestasjon i lgpet av et sgk,
hvor mye sentralminne man la beslag pa osv — for bruken av de tidsdelte systemene.

Likevel var man altsa sveert optimistiske, de datamaskinbaserte rettslige informa-
sjonssystemene var i ferd med a bli juristers hverdagsverktay. Slik gikk det imidlertid
ikke.

Kontorstgttesystemer

| august 1981 lanserte IBM en liten datamaskin under betegnelsen “Personal
Computer” — og salget av PCer overgikk raskt det selskapet hadde forventet, og redu-
serte varemerket til en betegnelse pa en forholdsvis billig, personlig mikromaskin
som kunne plasseres pa ethvert skrivebord. Man liksom bare Igftet bort den elektris-
ke skrivemaskinen, og der var det en ledig flate som passet akkurat for en PC.

Da jeg i 1990 deltok pa diplomatkonferansen som skulle forhandle frem en traktat
om vern av integrerte kretser, fant mgtene sted i State Departments lokaler,
Washington DC. | inngangspartiet var det et stort rom med reoler pa bakveggen.
Her var det lagret elektriske skrivemaskiner, de var stablet slik at annenhver maskin
sto opp-ned, tastatur mot tastatur. Denne veggen skulle vert avbildet som et monu-
ment over kontorautomatiseringen.

Det kan kanskje veere vanskelig & forsta at et operativsystem som MS-DOS fak-
tisk ble oppfattet som brukervennlig — alt er relativt. Utviklingen ferte til en auto-
matisering av kontormiljg med en takt vi ikke hadde kunnet forutse, mikromaski-
nen representerer et brudd i utviklingen som kom uventet pa de av oss som forsgk-
te & tenke fremover. Og den medfarte i alle fall to ting.

For det farste var mikromaskinene ikke terminaler: De var ikke knyttet til noen
sentral datamaskin. Lokale nettverk manglet helt i begynnelsen, selv det & dele en
skriver kunne vere problematisk. Den modellen som sentrale maskiner med tilknyt-
tede terminaler hadde representert, ble altsa brutt. | stedet fikk hver bruker sin
maskin, sine programmer — og ofte ogsa sin skriver. Gjennom 1980-tallet skjedde det
en dramatisk desentralisering av teknologien, men mulighetene for kommunikasjon
ble relativt sett faktisk redusert.

For det andre hadde kontorstgttesystemene bedre grensesnitt. Det grafiske gren-
sesnittet som vant popularitet da Apple introduserte Macintosh, var selvsagt det mest
elegante. Men ogsa systemer under MS-DOS var menystyrte, man kunne arbeide
med hele skjermbilder. De rettslige informasjonssystemene forbedret ikke sine gren-
sesnitt tilsvarende, delvis fordi kommunikasjonsprotokollene fremdeles bare tillot
sending av en og en linje, eller ett og ett tegn — man kunne ikke ved mus eller annet
pekerutstyr flytte seg tilbake og markere et tidligere valg. Relativt sett ble derfor gren-
sesnittet vanskeligere tilgjengelig, mindre brukervennlig — og ble oppfattet som gam-
meldags.

Man lette etter lgsninger som kunne passe med dette nye mgnsteret, og mot slut-
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ten av 1980-tallet kom kompaktplatelgsningene. Men selv om kompaktplatene rom-
met mye data sammenlignet med en diskett eller til og med en fast magnet-
platestasjon, var det vanskelig a realisere et "nasjonalt og integrert” system ved denne
lasningen. Dermed fikk man en utvikling mot spesialiserte og fragmenterte systemer.
Men kompaktplatene hadde mange tiltalende egenskaper, bl.a var dette fysiske enhe-
ter som kunne produseres, distribueres og prises lik de tradisjonelle forlags-
produktene som bgker, lgsbladsamlinger osv. Personlig tror jeg at dette spilte med i
a gjere lgsningen popular hos forlag, de gamle rutinene kunne lett tilpasses kom-
paktplatene, og rettighetsadministrasjon var enkel — pa grunn av datavolumet var det
pa dette tidspunkt ikke spesielt sannsynlig at kopiering av kompaktplater over pa
faste magnetplatestasjoner ville bli utbredt. Kompaktplatene var derfor ogsa en lgs-
ning av det vanskelige problemet som rettighetsadministrasjon representerte, og som
knapt var ordentlig formulert pa dette tidspunktet. Dermed fikk man i mange land
et forholdsvis stort tilbud av spesialiserte kompaktplater (skattebibliotek, doms-
samlinger osv), som bidro til a skyve de gamle, sentraliserte — men ofte mer ambisi-
gse — lgsningene i bakgrunnen.

1970-tallet var de sentraliserte databasenes tidr, 1980-tallet ble de distribuerte
lzsningens decennium. Men tidlig pa 1990-tallet skjedde en ny og uventet utvikling.
Tim Berners-Lee tok initiativ til at CERN utviklet det prosjektet som fikk navnet
World-Wide Web, og i mars 1993 lanserte Marc Andreessen det farste programmet
som kunne lese dette nettet som grafiske bilder — Mosaic.

Pa dette tidspunkt hadde de desentraliserte Igsningene vokst sammen til lokale
nettverk, og mange av disse lokale nettverkene ble knyttet til Internettet. National
Science Foundation sluttet finansiering av Internettet tidlig pa 1990-tallet, og der-
med |4 veien dpen for at ogsa andre, typisk kommersielle organisasjoner knyttet seg
til nettet for & utnytte kommunikasjonsmulighetene. | begynnelsen var det farst og
fremst mulighetene for epost som fristet. Men forholdene hadde etablert en global
infrastruktur for kommunikasjon — lokale nett knyttet sammen mot det inter-
nasjonale Internettet. Og da World-Wide Web og nettlesere dukket opp i 1993,
utlgste dette potensialet i den allerede etablerte infrastrukturen: Kommunikasjons-
mulighetene dukket overveldende opp pa skjermen til den enkelte bruker, som aller-
ede var blitt trenet i & utnytte disse mulighetene gjennom kontorstattesystemene.

Slik ble 1990-tallet kommunikasjonens tiar.

Kommunikasjonsmulighetene var med ett slag realisert — og pa samme mate som
IBMs personlige datamaskiner, kom lgsningen uventet og fikk en eksplosiv utbred-
else. Ved utgangen av 1993 var det femti datamaskiner pa verdensbasis som kunne
"lese” nettet — i dag, syv ar senere, regner man med at 400 millioner brukere har til-
gang til det.

Utvikling av et elektronisk marked

Fra slutten av 1980-tallet sa EU det som en malsetning & utvikle et marked for infor-
masjonstjenester, i begynnelsen som tradisjonelle tjenester for ”databasepublisering”.
Forut for databasedirektivet ble det vedtatt retningslinjer som tok sikte pa a skape en
"synergi” mellom den informasjon som ble forvaltet av offentlig sektors og utnyttel-
sen i privat sektor. Ikke minst gjaldt dette rettslig dokumentasjon og andre doku-
menter relatert til saksbehandling mv i offentlig sektor. Noe forenklet sa man for seg
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en modell hvor det offentlige stilte sitt materiale til disposisjon for privat sektor,
enten gratis eller mot betaling av marginale kostnader. | privat sektor ble sa materi-
alet bearbeidet og verdien av materialet ble slik forgket, deretter kunne operatarer
stille materialet til disposisjon for interesserte mot betaling. Tanken bak denne poli-
tikken synes altsa a vaere at det offentlige ble en slags "ravareleverandgr” til operatg-
rer i privat sektor, og at det ikke skulle skje noen diskriminering mellom slike ope-
ratgrer — hvem som helst skulle fa materialet pa like vilkar, og sd konkurrere pa
grunnlag av pris og kvalitet for de tjenester som ble etablert etter raffinering av rama-
terialet. Dette ble sett pa som en strategi for & skape et marked for informasjonstje-
nester, hvor nettopp offentlig materiale skulle gi det grunnleggende "innhold” i disse
tjenestene. En ikke uvesentlig andel av tjenestene var pa dette tidspunkt etablert pa
grunnlag av rettslig materiale av ulik karakter, ikke bare primare rettskilder, men
0gsa justisadministrative systemer (f eks varemerker eller firmaregistre).

Det er lett a forsta at denne strategien fremsto som fristende. Hvis man skulle sti-
mulere et marked for “databasepublisering” métte man ogsa finne materiale som
egnet seg som et utgangspunkt for & etablere slike tjenester. For offentlig materiale
var problemene med rettighetsklarering noksa beskjedne, jfr Bernkonvensjonen art
2(4) som lar det veere opp til medlemslandenes nasjonale lovgivning a bestemme
"hvilket vern som skal tilstas offisielle tekster pa lovgivningens, forvaltningens og
rettspleiens omrade”12) De fleste europeiske land har benyttet denne muligheten til
& avgrense det opphavsrettslige vern mot slike dokumenter.13) | utkastet til data-
basedirektiv fantes det opprinnelig et forlag til tvangslisensiering som ville ha omfat-
tet slike systemer, dvs hvis et offentlig organ tilbgd en database, kunne private ope-
ratgrer kreve a f tilgang til den samme databasen. Rettslige databaser ville lett bli et
hovedeksempel, her har man et sammenfall mellom redusert eller intet opphavs-
rettslig vern og det behov en forholdsvis stor — og betalingsdyktig — brukergruppe
hadde til dette materialet.

Muligens sa man for seg en struktur som bygget pa forholdet mellom en grossist
og flere detaljister: Det offentlige satt pa rettslige dokumenter som ble gjort til-
gjengelig pa like vilkar til flere detaljister i det private marked, som foredlet materi-
alet og konkurrerte seg imellom pa grunnlag av kvalitet og pris. Det er flere grunner
til at en slik visjon ikke er realistisk.

Den ene er ganske enkelt at det offentliges prisningspolitikk var utydelig. Man
var uvillig til & gi slipp pa mulige inntekter for offentlig sektor fra & gjgre materialet
tilgjengelig for private aktgrer, derfor ble ikke materialet gjort tilgjengelig gratis eller
til marginale kostnader. Ofte gnsket det offentlige & reservere markedet for seg selv.
Og markedet var for lite til at det hadde plass til en grossist og mange detaljister, det
ville typisk vere sa lite at det bare var én eller svart fa aktgrer i privat sektor som
gnsket tilgang til materialet. Det hendte knapt at en etablert informasjonstjeneste
ville oppgi & markedsfare sin tjeneste til sluttbrukere, og bare betjene detaljistene.
Dermed kom man i direkte konkurranse, og den modellen strategien forutsatte, ble
aldri realisert.

En annen — og etter mitt skjgnn vel sa viktig grunn — er at strategien synes a for-
utsette at det er realistisk at flere generelle rettslige informasjonstjenester kan kon-
kurrere innenfor en jurisdiksjon. Dette er mulig i USA, men det beror pa markedets
starrelse. Innen de europeiske jurisdiksjonene vil det vere vanskelig at mer enn én
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generell tjeneste kan etableres pa kommersiell basis. Konkurransen vil derfor knapt
skje mellom generelle systemer, men mellom spesialiserte systemer — f eks flere skat-
terettslige informasjonssystemer. Strategien la derfor ikke opp til etablering av nasjo-
nale, generelle systemer som kunne nyte godt av den betydelig synergi det gir a
kunne etablere hyperstrukturer mellom lover, forskrifter, dommer osv — i stedet ble
det spesialiserte systemer, som nok hadde hyperstrukturer innen sitt domene, men
hvor domenene var spesialisert i forhold til en tilsvarende spesialisering blant de som
utgjorde systemenes brukergrupper. Dermed fikk informasjonstjenestene enda sma-
lere basis, og ble forretningsmessige eventyr.

Det er lett & observere at den utvikling man gnsket a stimulere, i alle fall ikke ble
realisert for rettslige informasjonstjenester. Men det er vanskelig & samle bildet i
generelle observasjoner. Visjonen om nasjonale, generelle rettslige informasjons-
systemer ble ikke fornyet. I stedet synes det som om man lette etter nisjer som kunne
skape forretningsmessig levedyktige systemer. | stor utstrekning ble dette da en for-
lengelse av de tjenester som var basert pd kompaktplater, dvs systemer som hadde
noksa sma databaser og med spesialiserte dokumentasjonsomrader. Selv nar World-
Wide Web apnet mulighetene for & na mange potensielle brukere, forble tiloudene
splintret og spesialisert.

Publisering pa nett

Mulighetene for rask formidling av rettslig informasjon til relativt lave kostnader,
utlgste flere initiativ. Det var i mange jurisdiksjoner rettspolitiske motsetninger mel-
lom de som behersket de tradisjonelle kanalene for rettsinformasjon, og de som na
sa muligheter til alternativer.

Et typisk eksempel var interessekonflikten omkring det amerikanske JURIS, en
tjeneste operert av det amerikanske Department of Justice. Denne tjenesten ble eta-
blert tidlig pa 1970-tallet og skulle gi de over 4.000 juristene og over 50.000 ansat-
te knyttet til departementet adgang til rettslig informasjon, serlig dokumenter gene-
rert innen departementet. Imidlertid inngikk JURIS et samarbeid som ogsa omfat-
tet West Publishing, og store deler av. domsmaterialet ble gjort tilgjengelig. Dette
materialet var det knyttet opphavsrett til (serlig til ssmmendrag, men West hevdet
ogsa opphavsrett til dommene slik de forela etter bearbeidelse av forlagets redak-
sjon).14 Bl.a av denne grunn fikk ikke brukere som ikke var knyttet til departemen-
tet, tilgang til JURIS. Under paberopelse av offentlighetslovgivningen krevde disse
imidlertid tilgang til databasen. Departementet kunne ikke gi slik tilgang uten a
bryte avtalen med West, samtidig som det var vanskelig & forsvare at tilgang ikke
skulle gis til det aktuelle materialet generert av departementet selv. Dette sammen-
falt i tid med reforhandling av avtalen mellom departementet og West, og resultatet
ble at JURIS ikke ble viderefart i sin tradisjonelle form som en tjeneste basert pa en
sentral database.

Det oppsto ogsa stor interesse for a legge nye dommer ut pa Internettet kort tid
(gjerne timer) etter at de ble tilgjengelige. Dette aksentuerte et annet teknisk pro-
blem — nemlig hvordan man skulle henvise til avgjerelsene. Tradisjonelt var henvis-
ningen (som ogsa vanlig i de nordiske land) knyttet til en papirbasert publikasjon og
sidetallene i denne. Na ble det krevet at man skulle ha et mediengytralt system for
henvisninger, f.eks ved at domstolen selv nummererte avsnitt, slik at avsnitthenvis-
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ning kunne erstatte sidehenvisning.

Sentralt i denne utviklingen sto det som na kalles "Legal Information Institutes”
(L1). En av de farste som utnyttet muligheten var LIl ved Cornell University.15)
Man begynte a legge ut hagyesterettsdommer, men i dag er tjenesten utviklet seg til &
veere svaert omfattende. Den er likevel preget av a vere en nyhetstjeneste.

Et annet initiativ med krav pa internasjonal oppmerksomhet er AustLIl,16)
Australasian Legal Information Institute, som springer ut av et samarbeid mellom
University of South Wales og University Technoly, Sydney.17) Australia har overtatt
doktrinen om “Crown Copyright” fra engelsk rett, og denne ble oppfattet som en
hindring i & gjere rettslig informasjon effektivt tilgjengelig ettersom den tillot staten
a kontrollere formidlingen. Gjennom en offensiv strategi har AustLIl klart & etable-
re samarbeid med de fleste faderale og statlige organer, slik at bade lover, forskrifter
og rettspraksis (inklusive avgjgrelser av mange spesialdomstoler mv) er gjort til-
gjengelig. Ambisjonen er — som navnet sier — ikke begrenset til Australia, og man fin-
ner derfor ogsa materiale fra New Zealand, @st-Timor, Fiji osv gjort tilgjengelig fra
dette nettstedet.

AustLIl er en praktisk demonstrasjon av hvordan nettet har fatt en direkte retts-
politisk betydning. Den begrensning — mange ville kanskje kalle det "monopol” —
som doktrinen om Crown Copyright begrunnet, er sprengt gjennom det alternativ
som nettet ga for formidling av rettslig informasjon, og vanskeligheten med &
begrunne hvorfor ikke en effektivt og relativt billig lgsning ikke skulle utnyttes.

Men hverken Cornell eller AustL11 arbeider for & realisere det eldre idealet om en
generell, nasjonal rettslig informasjonstjeneste. Mottoet er at det beste ikke ma veere
det godes fiende, man legger ut det man far tilgang til. Og ettersom tiden gar, blir
ogsa dette materialet noksa dypt malt i tid.18)

Det ideologiske eller rettspolitiske grunnlaget er Klart forskjellig fra en offentlig
informasjonspolitikk. Men entusiasmen star godt i forhold til idealet om publicatio
legis. Hvis man ser pa historien til rettslige informasjonstjenester, er det ikke det
offentliges initiativ som er det mest markante. Det offentlige publiserer alltid et offi-
sielt meldingsblad med vedtak om nye lover eller forskrifter, eller endringer i disse.
Men utover dette har det offentlige vert tilbakeholden i de fleste land. I Norge var
det f.eks forlgperen til Den norske Advokatforening som sgrget for at Hayesteretts
avgjarelser ble utgitt (1864), og det er fremdeles denne foreningen som utgir de vik-
tigste domssamlingene (Retstidend og Rettens Gang). Det var Det juridiske fakultet
i Oslo som tok det initiativ som ledet frem til utgivelsen av Lovsamlingen, som i
praksis brukes for lover. Ogsa Lovdata er en privat stiftelse, selv om
Justisdepartementet og Det juridiske fakultet i Oslo star bak opprettelsen, og styret
er sammensatt av representanter for Advokatforeningen, Dommerforeningen,
Justisdepartementet, Stortinget og Det juridiske fakultet i Oslo — en mgteplass for
lovgivende, dgmmende og utgvende myndigheter. Det er derfor ikke noen spesiell
grunn til & frykte at virksomheten til Lllene i stgrre grad enn disse tradisjonelle
eksemplene skal bygge pa en ideologi som ikke sikrer kvalitet, objektivitet og til-
gjengelighet.

Men det kan nok vere et problem & skille de serigse tjenestene til Liler fra andre
og mer tilfeldige tjenester. Man kan f.eks hape at tjenesten Norges Lowwwer9) ikke
blir brukt noe sarlig, tjenesten er knapt oppdatert siden 1994, og er i sterkt forfall.
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Dette er nok mest et kurigst eksempel, det er ofte vanskeligere a bringe pa det rene
hva slags kvalitet en tjeneste har malt i dekningsgrad, oppdateringsrespons og ganske
enkelt korrekt gjengivelse av primere rettskildefaktorer.

Et annet aspekt ved Lllene gir ogsa grunn til refleksjon. Tjenesten er (typisk) gra-
tis. Dette kan man glede seg over fordi pris da ikke blir en faktor som begrenser tje-
nestens tilgjengelighet. Men naturligvis méa ogsa Lllenes virksomhet finansieres, og
her varierer nok oppfinnsomhet og forutberegnlighet knyttet til finansieringen. Det
fremholdes av mange at brukerbasert finansiering har den virkning at tjenesten blir
avhengig av brukerne, og dermed ogsa lydhgre for deres behov og gnsker. Betalingen
blir en slags kommunikasjonskanal, og gjar ogsa at brukerne faler seg berettiget til &
fremme kritikk. Nar finansieringen finner en annen basis, sa etableres selvsagt en loj-
alitet ogsa overfor finansieringskilden. Uten & overdrive dette aspektet, bgr man ta
det i betraktning. Det synes narliggende a argumentere for at det offentlige ber
finansiere en gratistjeneste — for eksempel at en domstol finansierer det a gjere dens
avgjarelser tilgjengelig eller et departement finansierer nettpublisering av egne for-
skrifter. Men dermed gjeninnfares en avhengighet som det ofte har vart et poeng a
demonstrere at ikke er til stede.

Feks var det et sentralt poeng ved organiseringen av den norske stiftelsen Lovdata
at denne skulle veere uavhengig av det offentlige (sentralforvaltningen) fordi denne
var part i mange konflikter, og det ikke skulle kunne reises tvil om at primare rett-
skilder ble tilrettelagt utfra det offentliges behov. Enkelte vil kanskje synes at et slikt
syn er uttrykk for ungdvendig mistenksomhet, spesielt i de nordiske land. Men det
finnes klare eksempler pa det som kalles "tilgjengelighetsdiskriminering”, som gir
offentlig forvaltning innsyn i et kildemateriale som ikke er tilgjengelig for de som
representerer deres private motparter.20)

Ogsa andre kilder for finansiering enn det offentlige vil selvsagt kunne ha den
konsekvens at oppmerksomheten styres mot disse kildene. Feks tilbyr et organ a
gjere sitt materiale tilgjengelig og dekke utgiftene i den forbindelse. Naturligvis vil
man i utgangspunktet stille seg positiv til et slikt tiloud. Men prioriteringen tar ikke
da ngdvendigvis utgangspunkt i brukernes behov eller gnsker, men tilgjengelig finan-
siering.

Disse prinsipielle argumentene ma ikke lede noen til a tro at det ogsa finnens
praktiske eksempler pa uheldig prioritering mv hos Lllene. Ettersom de typisk
springer utfra universitets- og forskningsmiljger, er de bygget pa sterke tradisjoner
om uavhengighet, og kan trekke veksler pa den politikk som f.eks er utviklet i for-
hold til oppdragsforskning. Men nettopp den forskningspolitiske diskusjon om
eksternfinansiert forskning illustrerer ogsa at sparsmalene er relevante.

En finansiering fullt ut basert pa tilskudd fra det offentlige forvandler spgrsma-
let om finansiering fra et spgrsmal om ettersparsel og marked, til et spgrsmal om
budsjettering og konkurranse om knappe midler innenfor gitte rammer. Erfaringer
og sammenligninger — og man behgver ikke her a ga lenger enn til & se pa de nor-
diske lands — indikerer at det kan vare vanskeligere a bruke en gnsket vekst som vin-
nende argumenter i en budsjettdiskusjon enn der for det forventes at den kan finan-
sieres gjennom gkt bruk.

Imidlertid ber man jo ogsa fremholde at en ren markedsorientering ogsa vil fare
til prioriteringer som utfra en argumentasjon pa grunnlag av rettssikkerhet lett vil

29



r ttsinfo2000-q 1-08-18 12.47 Si dan 30 $

RATTSINFORMATION UNDER 2000-TALET

kunne kritiseres, f.eks basert pa spesielle brukergruppers betalingsvilje snarere enn
mer prinsipielle betraktninger. Hvis man f.eks ser pa systemer basert pa kompakt-
plater, vil man finne mange innen skatteretten, fa innen trygde- eller sosialretten.
Man kommer derfor ikke utenom at det bar bygges sikkerhet for at de prinsipielle
hensyn blir ivaretatt ved selve organiseringen av tjenesten.

Det er selvsagt ikke bare Lllene som har tatt i bruk mulighetene som Nettet gir.
Et annet hovedeksempel er den entusiasme som mange har fglt over muligheten for
a gjere egen organisasjon mer synlig og lettere tilgjengelig.

Dette er i hovedsak en lykkelig utvikling. Institusjoner som domstoler, departe-
menter, direktorater — til og med parlamenter griper muligheten til & presentere seg
selv. Ettersom disse institusjonene ogsa er rettskildeprodusenter, vil presentasjonen
selvsagt ogsa omfatte disse viktige resultatene av institusjonenes arbeid. Og dette har
en utvilsom verdi.

Imidlertid kan det ogsa ha den effekt at tendensen til a lage nasjonale lappetep-
per gker. S& lenge man bare bygger pé institusjonenes egen politikk, har man ingen
sikkerhet for at utvelgelseskriterier, oppdateringsrespons mv er ensartet. Dette kan
man sgke & koordinere ved & fastlegge felles retningslinjer for presentasjon og a stille
krav til kvalitet. Men erfaring har lert oss at det & sikre harmonisering ved denne
typen direktiv eller instrukser, er ytterst vanskelig. Det kan vare begeistrende a se de
tusen blomster blomstre, men mangfold er ikke alltid like gnskelig sett fra synsvin-
kel til den profesjonelle rettskildebruker eller interesserte lege person som sgker
informasjon om primare rettskildefaktorer.

I Norge ligger lover og forskrifter i konsolidert form gratis tilgjengelig pa Nettet,
vedlikeholdt av Lovdata.2) Lovdata oppfordrer til & legge lenker fra egne sider til
disse sidene.22) Slik vil man kunne sikre kvalitet og vedlikehold pa slikt materiale som
man gnsker & gi tilgang til fra egne sider.

Dette vil altsd ogsa vare en utvikling som kan forsterke tendensen til et mang-
foldig, nasjonalt informasjonssystem med de utfordringer dette gir brukerne ved vur-
dering av tjenestenes kvalitet malt i dekningsgrad, oppdateringsrespons og andre for-
hold.

Hyperstrukturer

Karakteristisk for Nettet er bruken av hyperlenker, dvs at man knytter forbindelser
direkte mellom ”sider” eller “dokumenter”. Mange er blitt begeistret for denne
maten & navigere gjennom materialet, og det er ogsa et hjelpemiddel som fremstar
som apenbart nyttig. Men for jurister bar ikke hypertekst vere noe nytt. Rettskilder
er gjennomvevet av hyperlenker i form av henvisninger, typisk henvisninger fra en
dom til tidligere dommer som péaberopes som prejudikater.

I USA betegner uttrykket "Shepardizing” bruk av en egen publikasjon som ikke
bare angir hvilke dommer en tidligere dom paberopes seg (dette fremgar jo av dom-
men selv), men ogsa hvilke senere dommer som paberoper seg den tidligere dom-
men. | det amerikanske rettssystemet er denne publikasjonen svert viktig og sentral.

Frank Shepard var en ung selger som arbeidet for det juridiske forlaget EB Myers
& Co i Chicago. Han var selv ikke jurist, men i sitt arbeid ble han kjent med de pro-
blemene som jurister mgtte ved rettskildebruk. Han festet seg ved den betydningen
presedenser hadde, og observerte at mange noterte henvisninger til senere dommer i
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margen. Han begynte med & granske avgjarelser fra Illinois, og noterte ngyaktig hvil-
ke tidligere dommer som det var henvisning til fra en senere dom. Han trykket disse
henvisningene pa etiketter som kunne limes inn i margen pa de siterte dommene, og
slik erstatte den handskrevne notatene. Shephards ”Adhesive Annotations” (1873)
ble fra farste stund en suksess, og han arbeidet snart full tid med prosjektet. Systemet
ble utvidet til & omfatte flere stater, og i forordet til hans Shepard’s National System
for Adhesive Annotations fra 1891 skrev han:

"Ved & presentere dette arbeidet for jurister, og det er for dem det er blitt utar-
beidet, haper jeg at min plan for et nasjonalt system for annotasjoner for hver delstat
vil besvare det spgrsmalet som sa ofte gjentas: 'Hva skal vi gjgre med domssamling-
ene? Og ved sin enkelthet og bruksvennlighet gjares henvisninger bade raskt og lett
tilgjengelig — faktisk sa mye at juristenes broderskap, som gruppe, vil finne det et
uunnverlig hjelpemiddel i sine bibliotek.”

| dag har databasen 270 millioner referanser til 5 millioner dommer. Shepard’s
utgis pd kompaktplater og er ogsa integrert med direktekoblede rettslige informa-
sjonssystemer. Oppdateringsrespons er maksimum 48 timer regnet fra domsavsig-
elsen.

Man kunne lett tenke seg at hyperlenking kunne binde sammen de ulike tjene-
stene pa Nettet. Ovenfor er disse karakterisert som et “lappeteppe”, men hyperlen-
kene kunne jo sy teppene sammen til et heldekkende system. Man kunne tenke seg
en tredjepart utviklet et metasystem som brukte de ulike lappene til & rekonstruere
et integrert, nasjonalt system. Det finnes forsgk pa & utvikle slike tjenester — et impo-
nerende eksempel er AustLlls Project DIAL (Development of Internet for Asian
Law),23) som i dag gir mulighet for a lete etter rettskilder fra hele verden.24 Systemet
gir i dag tilgang til materiale fra mer enn 100 jurisdiksjoner, og bygger pa et vedli-
keholdt bibliotek av lenker, og en egenutviklet, spesialisert sgkemotor.

Et slikt metasystem vil likevel ikke svare til visjonen om et generelt, helhetlig
nasjonalt system. Selv om lappene syns sammen, vil teppet vere brokete. Dette behg-
ver man imidlertid kanskje ikke se som noe problem, til tross for kommentarene
ovenfor — kanskje det tvert imot skal anses som en realistisk avspeiling av mangfol-
det i rettssystemet.

Avslutning — noen ord om den norske Igsningen

Denne artikkelen er naturlig nok preget av forfatterens perspektiv — eksemplene er
ofte hentet fra Norge, og forfatteren har vert — og er — sterkt engasjert i utviklingen
av det norske, nasjonale systemet som opereres av stiftelsen Lovdata. Dette betyr ogsa
at forfatteren har investert argumenter i denne lgsningen, og nettopp en slik inves-
tering kan lett gjere det lettere & se fordelene enn ulempene ved den norske lgsning-
en.

Lovdata er blitt et apent system. Allerede i dag kan enhver henvise til systemet fra
egne sider (jfr ovenfor), men bare til de delene av systemet som er lagt gratis ut pa
Nettet. Imidlertid utvikler man seg mot en generell nettbasert lgsning i lgpet av
2001. For @ komme inn i dette systemet, ma man vare abonnement. Men likevel vil
tredjepart kunne legge henvisninger til ethvert dokument, og mulighetene for stgrre
grad av integrering mellom ulike systemer blir dermed mulig.

Lovdata fungerer ogsa som grossist. De dokumenter som overfares fra det offent-
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lige til Lovdata, gjares vederlagsfritt tilgjengelig til tredjepart i den form de er over-
fort. Mot vederlag gjeres de tilgjengelig i en "mark up”-versjon.25)

Lovdata utgir ogsa pa oppdrag fra Statsministerens kontor meldingsbladet
Lovtidend, og har samarbeid med domstolene og Stortinget. Det fremstar i dag som
en integrert, nasjonal lgsning som er brukerfinansiert. P4 en mate er det en noksa
sjeldent eksempel i Europa pa at visjonene fra 1970-arene har overlevd i form av et
helhetlig, nasjonalt system. Dermed er det ikke sagt at det vil overleve — det vil natur-
ligvis ogsa matte utvikle seg. Det er ikke eneradende i det norske markedet,
Gyldendal Rettsdata tilbyr tjenesten Karnov, som ogsa vedlikeholder lover og for-
skrifter, og dessuten inneholder et omfattende kommentarstoff.

Og om vi ikke vet mye om fremtiden, tror vi (haper og frykter) at den har over-
raskelser. Utviklingen representert av mikromaskinene (hvor IBMs Personal
Computer var eksponenten) var ikke forutsett, heller ikke forutsa man det spranget
som World-Wide Web representerte. Det er bare & ta sats og samle seg for neste
sprang — hvor det tar oss, vet vi ikke, men vi vet at det kommer.

Noter

1 De historiske opplysningene i dette avsnittet er stort sett hentet fra Jon Bing (ed)
Handbook of legal information retrieval, North-Holland, Amsterdam 1984. Boken har
lenge veert utsolgt, men er na tilgjengelig pa http://www.lovdata. no/litt/index.html.

2 Det er imidlertid utvelgelse, dels eksplisitt og dels fordi ikke bokstavelig talt alle avgjarel-
ser publiseres av mer situasjonsbestemte forhold. Systemet til bade West og Lexis bygger
pa avtale med dommerne om innsending av avgjarelsen, hos West blir ogsé dommene
underkastet en viss bearbeidelse og kontroll av redaktarer.

3 Jfr Lov&data 53/1998.

4 | begynnelsen dokumenterte ikke de datamaskinbaserte systemene lover og forskrifter, og
da disse ble gjort tilgjengelig, hadde ikke systemene en funksjonalitet som gjorde det lett
a finne frem i dem, f eks kunne man ikke, hvis man hadde funnet en interessant paragraf,
lett ga tilbake til foregdende paragraf nar denne ikke var "funnet”.

5 Lexis lanserte en spesialkonstruert sgkestasjon, UBIQ, hvor spesialfunksjoner var gitt egne
taster med navn tilpasset rettslig informasjonssgking.

6 Karlsruhe 1970.

7 1 Norge gir Trygderetten et typisk eksempel.

8 | forhold til den norske Trygderetten har spgrsmalet om restanser forfulgt den like frem
til i dag.

9 Han foreslo et nasjonalt senter sa tidlig som 1960, jfr "Les sciences juridiques devant I'au-
tomation”, Cybernetica 1960:22-40, 142-176.

10 JURIS var ogsa navnet pa US Justice Retrieval and Inquiry System, tyske myndigheter
sgkte samtykke fra sine amerikanske kolleger fgr navnet ble tatt i bruk. Det forhold at ogsa
de tidligere norske studiene ble gjort under navnet JURIS (for "juridisk informasjonssys-
tem”) bidro knapt til den internasjonale forvirringen.

11 Jfr Reinhold S Glick Wirtschaftlichkeit juristischer Informationssysteme, S Toeche-
Mittler Verlag, Darmstadt 1976:84-85.

12 Jfr ogsa Bernkonvensjonen art 2bis om politiske taler mv.

13 Jfr n@rmere Jon Bing "Databaser med 'offentlige dokumenter’, serlig om den norske
andsverkloven § 9”7, Vennebok til Mogens Koktvedgaard, Nerenius & Santérus, Stock-
holm 1993:76-99.

14 Forskjeller i amerikansk og europeisk opphavsrett er en del av bakgrunnen for dette synet.

15 http://www.law.cornell.edu/kudos/.
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16
17

18
19
20
21
22

23
24
25

http://www.austlii.edu.au/austlii/.

Utvilsomt drevet frem av det dynamiske samarbeidet mellom Graham Greenleaf og
Andrew Mowbray.

AustLIl dokumenterer avgjerelsene til High Court of Australia tilbake til 1947.
http://www.w3.0rg/People/howcome/NorgesLoWWWer.html [12.12.2000].

Jfr Jon Bing Rettslige kommunikasjonsprosesser, Universitetsforlaget 1982:231-238.

Jfr http://www.lovdata.no/info/gratis.html.

En veiledning for hvordan tredjepart kan legge lenker til materialet finner man pa
http://www.lovdata.no/info/lenker.html.

Prosjektet er finansiert av Asian Development Bank.
http://www.austlii.edu.au/links/World/.

Materiale, typisk av historisk karakter, som Lovdata legger inn for egen regning, omfattes
imidlertid ikke av denne politikken.
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Utvecklingen av EU:s elektroniska

rattsinformation
Henric Stjernquist, EU:s publikationskontor

Histonk
Nulige
Problem

Utvecklingsprojekt

Framtida mgjligheter

Aven jag tanker borja med att gora en historisk tillbakablick. Sedan uppehaller jag
mig vid dagssituationen och de informationstjanster vi har, ett axplock av de pro-
blem vi méter, och lite om de utvecklingsprojekt som pagar. Slutligen nagot om
framtida utvecklingsmojligheter.
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Historisk tillbakablick

Historik

Celex - 1972
Radsarbetsgrupp - GLIC - 1974
Interinstitutionell styrgrupp - 1980
Celex publik - 1980

‘elex engelsk version - 1983/84

‘elex webgranssnitt - 1997

Vi gar tillbaka till borjan av 70-talet. Det var da det borjade med rattsdatabaser. EG
var relativt tidigt ute, Celex var en av de forsta rattsdatabaserna som skapades. Detta
sammanfoll med Storbritanniens, Irlands och Danmarks intrade. Man var da tvung-
en att skapa lite ordning for att veta vilken rdtt som gallde och som de nya medlem-
staterna skulle anpassa sig till. Da tog man naturligtvis tillfallet i akt att géra detta i
dataform. Arbetet leddes av personer med en viss fabless for att ordna upp struktu-
rer. De grep sig verket an och skapade en databas med en enorm mangd olika falt
som man ska fylla i information i. Den hér strukturen har hallit sig dnda till vara
dagar, och ibland har det kanske varit sa att strukturen varit viktigare an innehallet,
sa att man har haft sina luckor i informationen.

Nasta steg var inrattandet av en radsarbetsgrupp 1974, som fortfarande ér aktiv.
Dar fick medlemstaterna ett visst inflytande 6ver utvecklingen av EGs réttsinforma-
tion men man har ocksa anvant den for att diskutera och koordinera utvecklingen i
medlemstaterna.

Celex var fran borjan ett internt arbetsredskap for kommissionen, men i slutet av
70-talet blev den interninstitutionell, och 1980 inrdttades den forsta egentliga styr-
gruppen med representanter for alla institutionerna. Samma ar blev Celex en publik
databas, tillgdnglig via Datapac med en Gverforingshastighet pa 1200 baud och med
ett soksystem som krdvde ett par dagars ordentlig traning.

Celex var fortfarande en fransksprakig databas. Nasta viktiga steg var att gora den
flersprakig. Den engelska versionen kom 1983 ungefar, och féljdes av de Gvriga
sprakversionerna.

Sedan hande inte sa mycket. Det kom till nagra medlemslander och nya sprak.
Den storsta fordndringen var det webbgranssnitt for Celex som dppnades publikt
1997. Det var fortfarande samma gamla databas bakom men man hade i alla fall ska-
pat en ny fasad. Darmed &r vi framme i dagsléget.
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Dagsléget

Nulége |

+ Celex - traditionell rattsdatabas
menu. expert. (basic). Ascii-texter

« EUR-Lex forfattningssamling on ling -
1998
pdi-tiler

+» EUDOR - dokumentarkiv - 1997
tift-filer

Vi har fortfarande kvar Celex som en traditionell rattsdatabas. Sa har ser var sven-
ska hemsida ut idag.
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Viéra belackare sager att vi byter utseende stup i kvarten men att byta sida vart annat
eller vart tredje ar ar val anda inte sa extremt. Men det &r fascinerande att se hur
mycket lidande vi orsakar vara anvandare bara genom att flytta en knapp fran en sida
av skarmen till en annan. Skamt asido, det ar naturligtvis oerhort viktigt att gora
navigationen sa enkel och lattfattlig som mojligt och det finns definitivt utrymme for
atskilliga forbéattringar. Nu har vi gjort sa att man kan klicka béade till vanster, upp-
till och nedtill for att hitta de olika varianterna som &r ett menygranssnitt ...

r
4 of 3 @
] Seomly ik
G I T k' pe'aga_ ot Mol proald SNG=T LA ST shas-r Ly

war-lax - enlwe boma A 1eErk anpart pmarch kol calex

MNENUESEArCnIng:

B & iimin pisming [ basumesiigp  [] Soismepai- Bl R mnainger Nai
TETRET wiey Vil s e
T —— e bbssmangar o T

ailer fet] s H R
st el ronrg

b Batidabsaringes

radipranin srEursrTEey

e ]
B EREAEUTE | l:l_ll::lu-l
- @ Fr A ok
1 g

A

=L

I e e -2 (2
disiar| Dwaknan

| EgAou 400 waii | sicrosnt Pows_|[Ffbes oo oo g B @

| Farrcas

...ddr man kan soka pa ord, datum och @mnesomrade som gar igenom hela data-
basen, man kan soka pa dokumenttyp, pa nummer och publikationshanvisning.
Vi har ocksa utvecklat ett expertgranssnitt ...
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... som ar mer en traditionell databassokning dar man far tala om vilket falt man
soker i och vad man soker efter. Vi har dnda forsokt anvanda modern teknik for att
underlatta skningen och ger t.ex. en lista pa alla falt som ar tillgangliga.

Ett problem med Celexdatabasen som har levt kvar &r att texterna bara finns i
ASClII-format. Det var nodvandigt att gora sa tidigare nar man anvande rad-
orienterat granssnitt. Dessvarre ar det sa att det mesta av EUs lagstiftning innehaller
grafik och tabeller dar tabellerna ofta innehaller den kanske viktigaste informationen,
och den kommer saledes inte med i var databas.

Celex ar fortfarande en betaldatabas helt och hallet. For att mota kraven pa 6kad
tillgdnglighet for allménheten till EGs lagstiftning éppnades 1998 Eur-lex som ar
forfattningssamlingen online.
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Sa har ser den svenska sidan ut. Den innehaller forutom forfattningsamlingen lite
annat: bl.a. lagstiftning i kraft, som helt och hallet ar en kopia av innehallet i Celex.
Fordelen &r det enkla sattet att navigera — man far hela innehallsforteckningen ...
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.. och kan klicka pa den rattsakt man &r intresserad av. Den visas sedan i pdf-format.
Det hela &r gratis tillgdngligt 45 dagar efter publiceringsdatum.
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Det tredje systemet av dem som administreras av EUs publikationskontor dr Eudor,
som egentligen inte &r en rattsdatabas utan ett dokumentarkiv dar man kan bestélla
dokument. Man kommer i slutandan till en bestéllningssedel och sen far man det
bestallda levererat via email eller fax.

Det hédr kom till for att man behdvde samla allt som har publicerats sedan 1952.
Vi ska tanka pa att det handlar om cirka 2,5 miljoner dokument som finns i ett stort
antal format, manga av de aldsta inte i nagot elektroniskt format alls. Det enda alter-
nativet var att scanna. Det ar vad man har gjort, och man har fatt ett arkiv med tiff-
bilder. Det &r givetvis valdigt tungrott, men pa nagot sitt maste man anda ha det
samlat. Det medger inget Klipp-och-klistrande.
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Nuldge 11

Curia - avgdranden av EG:s domstolar
sedan 1997

Kommissionen - PreLex. olika DG
Parlamentet - OEIL
(lagstiftmingsférfaranden).
Parlamentsfragor, Utskottsdokument
Radet - forteckning dver radets rattsakter
(transparens). GUSP, RIF, EMU. COST

[:}\'I‘it'-‘ﬂ Iinstitutioner

Om vi gar vidare och ser vad som finns tillgangligt utover det som publikations-
kontoret administrerar har det nu borjat dyka upp en mangd andra tjanster.

EG-domstolen har t.ex. en egen databas som kallas Curia dar man kan hitta alla
avgoranden sedan 1997. Soksidan ser ut sa har.
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En parentes: har har vi ocksa ett exempel pa ett vanligt problem. Curia har valdigt
bra tillgdnglighet, man laddar sina avgéranden samma dag som de kungdrs, men det
ar en provisorisk variant som av tekniska sk&l aldrig ersétts av den slutgiltiga. Jag vet
inte om detta framgar sérskilt tydligt i systemet. Det &r sallan nagra stora foran-
dringar som gérs innan domarna gar i tryck men det kan dnda hénda ibland.

Kommissionen utnyttjar givetvis ocksa den moderna tekniken och sprider sin
rattsinformation pa olika hall. Vi har t.ex. enstaka generaldirektorat som lagger ut i
olika ambitionsnivaer. Konkurrensdirektoratet har en komplett webplats dar man
hittar alla avgéranden i konkurrensérendet. Generalsekretariatet som har ett éver-
ordnat ansvar for alla lagstiftningsprocedurer har nu 6ppnat nagot som kallas Prelex.
Ett exempel pa soksida.
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Det 4r ett system dar man kan félja beslutsprocessen fran kommissionsforslag till
slutlig lagstiftning och var en fraga befinner sig i processen.

Parlamentet vill ocksa visa sig pa webben naturligtvis. Parlamentsfragor ar inte
rattslig information egentligen men eftersom de alltid har publicerats i forfatt-
ningssamlingen raknas de ofta anda dit. Utskottshandlingar och annat finner man
ocksa pa Europaparlamentets webplats, och har finner vi ocksa det som kallas Oeil,
Legislative Observatory, som hittills bara finns pa engelska och franska.
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Oeil &r nagot liknande Prelex dar man kan félja beslutsprocessen. Men hér finns
ocksa lite bearbetad information som ska beskriva parlamentets syn pa procedurer-
na.

Rédet har ocksa en hemsida som ser ut sa hér.

fo ORI I Fadwc apa

Eurcpeiska Unioneans

R
LATEST NEWE FREEE OFFICE / MEWEROCH

05| o, OF) U] B PR IT ML PT N 5 .] o

I!l_"'xil':l.l. Ll_.-;'r
'5 'lI"II :Ir hi":.u'li
ELURDFRISEA SHDAEHE KAZ A3 REFAETE MIAKT F A QLIPS

0 Do [ sk s alLT

L3 0 3 N P S 001

[ ) |5 D0l [ B TTIGHETE N

sOuTAsTEE MED AL LMaH-HETES DFFRATL BGHET
¥ il (BT [ = B I g ey

# D eIk WY W F Rk e

b s i i rie P ERie o) ooel SN

L T F Elibiobii ) £ ribietl CREN U

# ibeRaCehich

I
b s G Dol e DL BB B
1] Esn AR ITID i Cind STV G bk | W] Oilhd MRS G0 POA0 § bR B | COETI
e Lol Dusunsgnd: Do = [ T = .

] o | goercins | o omun | - jwooscaros. |[Fcowmm o QW] b

43




r ttsinfo2000-q 1-08-18 12.47 Si dan 44 $

RATTSINFORMATION UNDER 2000-TALET

Har kan man bl.a. hitta en forteckning over radets réattsakter kallad transparens-
information. Det var nagot som kom till for att 6ka Gppenheten och bestar av listor
over alla beslut som har fattats. D&r kan man se hur medlemstaterna har rdstat och
vilka som har avgett deklarationer. Detta laggs alltsa ut for att 6ka 6ppenheten men
det har inte gjorts sokbart sa det ar valdigt komplicerat att hitta information om hur
medlemstaterna rostat. Vi foreslog att man skulle lagga in det i Celex sa att man for
varje forordning, direktiv etc. kunde se hur medlemsstaterna rostat, men det var
inget som foll i god jord.

Man har ocksa skapat tva databaser, en for utrikes- och sékerhetspolitik och en
for det rattsliga och inrikespolitiska samarbetet, de s.k. andra och tredje pelarna. Har
borjar en del av de problem som vi snart ska aterkomma till. En del av det vi hittar
i de hér databaserna ar publicerat i forfattningssamlingen, annat inte. Har har vi sale-
des material som &r publikt men som bara publiceras har och det finns inga riktigt
Klara strategier for hur man ska gora.

Ovriga institutioner har ocksd egna webplatser, revisionsratten far tjana som
exempel.

L
i
E

m

§

£

£
1
l.-

3“ ¥

.‘.'-\.l "ru.l."_ .g.-i‘_ -u'l —

@ 8 ® ¥ i
= Dizcurars: [ - -
st | waknino | Farrcaes | EgRoue 400 usit | ot Pres |[Erappertw o~ (@90 B 10an

P& deras hemsida kan man hitta rapporter osv. Det mesta av detta publiceras ocksé i
forfattningssamlingen.
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Problem

Problem

Manga databaser / informationstjanster
Manga olhika anvindargrupper
Lagstiftningstekmken

Dokument med oklar rittslig valor
Sprakliga problem

Dokumentdatabaser vs webteknik
Gratis vs betaltjinster

Som vi nu har sett har det pa sista tiden skapats en uppsjo av databaser och infor-
mationstjanster pa olika hall inom institutionerna. Detta ar naturligtvis i grunden
inte ett problem, det ar snarare en fordel att det gar s& snabbt att uppdatera och fora
in information som man vill ha ut. Celex-systemet ar valdigt valstrukturerat och gor
att det ar besvdrligt om man vill fora in en ny typ av dokument.

Men samtidigt ar det svart for anvandarna att veta var man kan hitta det man
soker efter nar det finns sa manga system som delvis Gverlappar varandra och delvis
inte.

Ett annat problem som vi har ar de manga olika anvandargrupperna, som kan-
ske inte alltid finns for en nationell rattsdatabas. Vi har t.ex. alla 6verséttare som stél-
ler helt andra krav for att jamfora olika sprakversioner. De interna anvandargrup-
perna ar representerade i de styrgrupper vi har, sa det ar kanske sa att deras syn-
punkter gar fore de publika anvandarnas.

Vi har en speciell lagstiftningsteknik inom EU som tillsammans med foérekom-
sten av dokument med oklar rattslig valor ibland kan forsvara arbetet. Det héar han-
ger framfor allt ihop med att det dr en internationell organisation och allt som foljer
av det, t.ex mangsprakigheten. Ofta ar det sa att kompromisser i sista sekunden ska
till innan man kan anta ett dokument och da far detaljer som struktur i dokumen-
tet vika for kompromissen, vilket dock gor att det manga ganger blir svart att sena-
re hantera det i ett rattsinformationssystem. Hur man citerar andra réttsakter varie-
rar ibland fran en rattsakt till en annan. Darfor blir det svart att forsoka sig pa auto-
matisk indexering till exempel.

I den andra och tredje pelaren har man, eftersom de inte har samma rattsliga bas
som det andra samarbetet, hittat pd en massa nya sorters rattsakter som heter allt fran
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gemensamma atgarder till akt och pakt och allt vad det nu kan vara.

De publicerar ibland i réttsfallssamlingen och ibland inte, 6msom i L-serien och
omsom i C-serien, och ingen vet riktigt vad som styr. Det kan ocksa ligga politiska
overvaganden bakom om nagot ska publiceras dver huvud taget.

Vi har ocksa strukturskillnader mellan sprakversioner, sa att det som i de flesta
sprak kallas beslut heter pa tyska och hollandska antingen Beschluss eller
Entscheidung. En vanlig tysk har ganska vaga begrepp om skillnaden mellan de tva.
Numreringen av artiklar: fransmé&nnen kan aldrig tdnka sig att det ska heta annat dn
premier article och inte artikel 1. 1A maste heta bis och inte A. Allt sadant véllar
ocksa problem.

Det finns ocksa rena feléversattningar. Vi har gjort en genomgang av alla titlar i
databasen, och titlarna har dnda en officiell karaktar sa vi kan inte andra dem for att
man har dversatt fel. Till exempel forekommer sammanblandningar mellan dpplen
och potatis, det som heter pommes resp. pommes de terre pa franska. Gor man en
sokning pa applen i en annan sprakversion sa kan det mycket val komma upp nagot
som har med potatis att gora.

Vidare har vi stridigheter mellan foretradare for traditionella databaser och for
webbtekniken, déar bada parter Gvervarderar det egna till rent religiosa hojder.
Dokumentdatabasen har fordelen att man kan gora valdigt strukturerade sokningar
och leverera resultatet strukturerat, medan webbtekniken t.ex. gor det mojligt att
anvanda traditionella sokmotorer pa natet.

Ett annat problem &r distinktionen mellan gratis- och betaltjanster, som for
anvandarna kan medféra att bara for att man gar in pa fel stalle far man betala for
det man annars hade fatt gratis. Vidare gor det att man inte alltid utnyttjar resurser-
na optimalt. Bara for att en viss dokumenttyp ska vara gratis utvecklar man nagot
som redan fanns.

Utvecklingsprojekt

Utvecklingsprojekt

“Portalen” - samlad access

Integrering av befintliga tjidnster Celex,
Eudor, EUR-Lex genom ¢n enda
referenskatalog och samordnade
dokumentarkiv

SGML = XML. WORD. PDF. TIFF...
Konsoliderad lagstifiming
Greffe 2000, LegisWrite
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Vi haller pa med vad vi kallar en portal som ska ge som forsta steg, en samlad access
till nagra av de rattsdatasystem vi har. Det blir i férsta hand Celex, Eurlex och Eudor,
och domstolens Curia, dar man kan gora en gemensam sokning fran portalen. Den
kommer att Oppnas i slutet av november for interna anvdndare och publikt for-
hoppningsvis ndgon gang under forsta halvaret 2002.
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Man kan soka i olika domaner, typer av lagstiftning eller rattsinformation eller pa
publikation osv. | prototypen eller det forsta systemet &r det bara accessen som &r
samordnad, sa att bakom den sker en sokning i alla systemen, steg for steg. Eftersom
de 6verlappar varandra maste man matcha sa att man inte far samma sak mer &n en
gang. Det gor att en sddan sokning tar ganska lang tid.
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Resultatet presenteras sa att man far lankar till de olika stallen dar texten kan finnas.
Vi integrerar ocksa Oeil och Prelex. I de fall dér det finns ytterligare information kan
man klicka pa en lank och komma till den databasen for att se hela procedurinfor-
mationen ocksa.

Det &r som sagt ett forsta steg. Nasta steg blir att integrera dessa tjanster ocksé sa
att man inte behover hélla pa och soka i alla pa en gang. Det gor vi genom att sla
ihop Celex, Eurlex och Eudor till en gemensam referenskatalog dar man soker i en
enda databas med gemensam information, den analytiska informationen. Vi ska
ocksa samordna arkiven och de olika texterna till ett stélle.

Eftersom texterna, atminstone de som framstalls nu, gors i SGML &r tanken att
man ska lagra dem i sa fa format som majligt och sedan konvertera dem nér de
bestélls till XML, Word eller tiff eller vad som behdvs. Om man ser att det finns
behov och de anvands frekvent i nagot visst format kan man lagra dem ocksa i det
formatet.

Pa baksidan av programmet sag jag att en av visionerna var att gora en "on the
fly’-konsolidering. Det dr det inte tal om &nnu ndr EU talar om konsolideringar,
utan har ar det traditionellt klipp och klistra. Men man har nu &ntligen kommit
igdng med ett projekt dér vi har en stor kader ménniskor som konsoliderar lagstift-
ning. Malet &r att inom nagra ar ha konsoliderat all gallande EU-lagstiftning. Den
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kommer da att finnas tillganglig genom vara rattsinformationssystem. En ny konso-
liderad version ska komma varje gang det sker nagon férandring.

Internt vill jag bara namna tva system: Greffe 2000 och Legis Write som delvis
h&nger samman. Greffe 2000 &r ett system for att distribuera forslag och andra tex-
ter inom kommissionen och till de andra institutionerna. Legis Write &r i stort sett
en Word-mall for att skriva lagtext, men det ar i alla fall ett forsta steg till att fa en
lite battre och enhetligare struktur och darmed atminstone ett embryo till vad vad vi
hoppas se langre fram.

Framtida utvecklingsmojligheter

Framtida mojligheter

* Yitlerligare integration av befintliga /
kommande informationstjdnster
» Enhetlig produktion “fran ax till impa™

« Integration med nationella databaser

Avslutningsvis nagra ord om framtida utvecklingsmojligheter.

Nar det galler distribution av juridisk information maste vi fortsitta inte-
grationen till att omfatta ocksa de system som publiceras av de andra institutioner-
na, bade de som finns och de som kan tankas komma till sa att all information kan
nas fran en portal. Det &r ocksa viktigt att fa en enhetlig produktion "frdn ax til
limpa”, dvs att anvanda en vidareutvecklad Legis Write sa att man redan fran det att
man skriver ett forfattningsforslag lagger till den information som behdvs till sjalva
distributionen och att all ny lagstiftning &r konsoliderad redan fran forslagsstadiet.

EU:s informationssystem bor ocksa integreras med de nationella. Vi har redan ett
pilotprojekt for integration med nationella databaser, dar man gor lankar fran Celex
till vissa nationella databaser. Det har behover inte leda till att man bygger nagot val-
digt stort. For EU-lagstiftningens del dr det ju frdmst det nationella genomfdrandet
av direktiv och nationella domstolars domar som har anknytning till EU-domstolens
domar som ar av intresse. Efter det hér pilotprojektet, EULEX, som ska bli klart i ar
hoppas jag att man kan ga vidare och knyta till sig minst en databas i varje med-
lemsland.

49



r ttsinfo2000-q 1-08-18 12.47 Si dan 50 $

RATTSINFORMATION UNDER 2000-TALET

| knapphetens tecken

Ahti Saarenpéa, Institutet for rattsinformatik, Lapplands universitet

1. Réttens knapphet och rattskultur

Det finns manga satt att narma sig ratten. Det finns inte ett enda rétt satt att beskri-
va, sOka eller utforma ratt. Om det fanns nagot sadant skulle vi helt sikert ha gjort
en uppfinning som né&rmast hor till science fiction-litteraturens stora fantasivarld.
Men vara vardagliga rutiner forhindrar oss ibland att observera detta. Vi tror, att allt
gar bra pa ett enda satt.

Aven juridik enligt sin framsta vetenskapliga grunduppgift — att skapa ordning —
oppnar olika synvinklar till ratten. Pa samma satt kan aklagarens, domarens och
advokatens synvinklar vara olika. Rétten har inte bara en ordning. Det som uppfat-
tas som viktigt betyder inte samma sak for alla i det rattsliga livet. Det hér &r natur-
ligt, och det & mycket viktigt i ett modernt, utvecklat och komplicerat samhélle.

Jag skulle har diskutera om rattens knapphet. Darfor har vi som rubrik | knapp-
hetens tecken. Jag forsoker pasta att ratten ar nagot sadant som alltid har ett inbyggt
baselement av knapphet. Vi lever fortfarande i rattens knapphet. Men vad &r det?
Réttens knapphet ar inte sa l4tt att gestalta och observera. Ganska ofta kan man tréf-
fa manniskor som sager att allt gar nog bra och samtidigt lever vi 4nda i djup knapp-
het. Ganska ofta traffar man ocksa manniskor, som sager, att vi har for mycket rétt
— lagstiftning o.s.v. — och inte alls knapphet.

Nar vi diskuterar om rattens knapphet bor vi forst komma ihag vad den berom-
da finska filosofen Georg Henrik von Wright har skrivit. Han har konstaterat att
demokrati vallar bedrévelse ndr méanniskors rattigheter méter och dvertacker varan-
dra. Overraskande, men sant? Just det ar i sjalva verket den starka startpunkten som
vi har nar vi tanker pa rattens knapphet. Men det ar inte fraga bara om manniskor
utan ocksa fraga om samhallet och rattsstaten. Vi har vid Lapplands universitet till-
sammans med Vasa universitet ett forskningsprojekt som heter Réttens knapphet, ett
forskningsprojekt bemannat med sju forskare, tre av dem heltidsdoktorander. Vi for-
soker titta pa det nya digitala natsamhéllets réttsliga liv och hur knapphet forverkar
och medgor svarigheter i det vardagliga rattsliga livet.

Pé& den teoretiska sidan kan vi nu fortsatta med en askadliggorande triangel av
ord som samhéllet, rattsstat och rattskultur.
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SAMHALLET?

RATTSSTAT? RATTSKULTUR?

De 4ar intressanta och sprakligen enkla ord. Det ar latt att siga att vi lever i ett
informationssamhalle, att vi har en réttsstat i modern demokrati och att vi har en
speciell kultur, rattskultur. Men vilket samhalle, vilken slags réttstat och vilken slags
rattskultur? Och vilka slags relationer har de emellan?

Da vi forsoker narmare analysera dessa begrepp moter vi hela tiden stora svarig-
heter. Hur beskriver man en rattskultur? Jag tror att den storsta delen av juristkaren
inte vill beskriva sin uppfattning om réttskulturen. De dr inte kunniga eller villiga att
gora det. Har i Sverige har Kjell Ake Modeér 4nda diskuterat om demokrati, ratts-
stat och réttskultur i sina manga intressanta uppsatser under de sista aren. Han séger
att det &r mojligt att orientera i en rattskultur om man har féljande fem kanneteck-
en:

n  For det forsta: Vilka réttsidéer accepterar vi idag? Vi kan och vi maste svara att vi
snarast har manniskorattsliga idéer i var rattstat.

n For det andra: Vilken slags konstitution har vi? Vilka saker &r skrivna, synbara
och saledes viktiga i konstitutionen?

n  For det tredje: Vilka slags normer har vi? Ar vi vana vid att anvanda bara lag-
stiftning, eller &r vi vana vid att anvanda prejudikat? Det finns beklagligtvis gan-
ska manga jurister som vantar pa prejudikat. De litar pa praxis. Aven om man
maste vanta pa sant.

n For det fjarde: Vilka slags konfliktlésningsverktyg har vi? Spelar domstolar en
viktig roll i samhallet, eller har vi mer och mer olika alternativa konfliktlosnings-
mekanismer?

n For det femte: vi maste komma ihdg juristernas infrastrukturer. Vi har manga
slags infrastrukturer. Kjell Ake Modeér diskuterar om aklagarvasendet, domarké-
ren, advokater och sadant.

Det var rattskulturens &kta k&nnetecken med korta kommentarer. Men var det
tillrackligt att ta fram bara dessa fem? Jag tror att det &r inte tillrackligt. FGr om vi
tittar pa det spanningslage som finns mellan samhalle, réttsstat och rattskultur maste
vi komma ihég att nufortiden ar det redan tillatet att saga att vi lever i natsamhallet.
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Och i natsamhéllet maste man komma ihdg att i réttskulturen spelar dven informa-
tionskulturen en viktig roll. Jag tror att vi alla maste medge att i natsamhallet ar
informationskultur det sjatte kénnetecket.

2. Natsamhallet
Da vi granskar natsamhallet narmare kan vi fa var triangel synbar pa ett annat sitt.

NATSAMHALLET

INFRASTRUKTUR NATINTRESSEN

I natsamhallet har man en infrastruktur, informationsstruktur eller ménga informa-
tionsinfrastrukturer, och vi kan tala om nétintressen, nya natintressen som 6ppnar
dorren — dorrar — till ndtsamhaéllets nya alternativa vérden eller till och med obliga-
toriska varden. De ar sadana intressen, som man maste noggrant granska och Gver-
vaka for att garantera samhaéllets stabila utveckling.

Vilka &r natintressena? Lat oss forst ta fram nagra fa exempel.

Det forsta &r naturligtvis det dldsta, kommunikationsintresset. Det &r i sjélva ver-
ket ingen nyhet. Men kommunikationsintresset blir viktigare och viktigare i nét-
samhéllet dér var och en i den ndrmaste framtiden kan anvdnda natforbindelser.
Samtidigt vantar bade den offentliga makten och marknader, att ndtkommunikation
blir vardagens centrala kommunikationssatt. Och gamla spanningar mellan infor-
mationens frihet, kommunikationens frihet och integritet far nya klader pa natet.

Sen har vi borjat diskutera om informationalismen. Detta nya internationella
begrepp leder vara tankegangar till nya informationssystem, informationsproduktion
och informationens kvalitet. Samhéllet &r beroende av informationsbehandling. Till
exempel pa det kommunala omradet har informationen blivit ett sa viktigt ramate-
rial och informationssystem blivit sa viktiga verktyg, att de har fatt ny plats i var-
dagsadministrationen. Information &r inte bara ett hdlpmedel ellet en slutresultat,
utan ravara och arbetsmiljo. Fran teknisk synpunkt kan man samtidigt saga, att resan
fran textbehandling till dokumentbehandling ar ett ytterst viktig steg framat i infor-
mationalismens utveckling.
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Léat oss fortsatta med nagra andra viktiga ord i detta sammanhang. Sadana &r
informationsforsorjning, informationsresursser, elektronisk administration, elektronisk
business, elektronisk underhalining och elektronisk kultur. Den nya teknologin har
Oppnat mojlighet att skapa en ny informationsinfrastruktur samt nya deltagare i
informationsspelet. Samhéllet & mer och mer beroende av denna nya infrastruktur
och dess aktorer. Darfor ar ovanndmnda fenomen sé viktiga i det digitala nétsam-
héllet att vi kan — vi maste — tala om natintressen.

Teknologins utveckling har séllan varit neutral i relation till samhéllets funk-
tioner och de samhélleliga vdrdena. Men i det digitala ndtsamhallet syns forandring
vara exceptionellt stor. Det ar inte bara fraga om tekniska hjalpmedel for dem, som
ar villiga att njuta av nagot nytt och modernt. Den nya infrastrukturen tvingar oss
att narmare analysera samhallets fuktioner och méanniskans rattigheter. Darfor far
alla ovanndmnda nétintressen en slags sarprégel i diskussion om det nya samhaéllet.

Och nar vi diskuterar om manniskor och rattstat, maste vi alltid komma ihag, att
rattens djupa rotter fran stora rattsprinciper till enstaka manniskorattigheter sam-
tidigt spelar en viktig, modern roll i den nya réttstaten. Vi skulle inte ndja oss att bara
titta pa de formella grundrattigheterna. Bakom dem kan vi naturligtvis hitta all-
manna metaprinciper som &r forklaringar till de konstitutionella grundréttigheterna.
Och just de &r enligt min asikt oundgangliga hornstenar i diskussion om det nya
digitala natsamhallet.

Manniskor har sddana viktiga intressen som t.ex. ratten att veta. Det ar en ny
slags metaprincip, allmén grundréttighet — ménniskans ratt att veta. | ndtsamhéllet
kliver denna rattighet upp fran sitt traditionella kulturella bo. Séledes skriver man i
den nya finska bibliotekslagen:

"Syftet med de allménna bibliotekens biblioteks- och informationstjanster ar att

framja befolkningens lika mojligheter till bildning, litteréra och konstndrliga in-

tressen, fortldpande utveckling av kunskaper och fardigheter samt medborgerliga far-
digheter, internationalisering och livslangt larande”.

Det ar bra sagt och det visar nagot viktigt om vara nya natintressen. Natintressen,
olika slags ndtintressen, tillhdr det nya digitala ndtsamhallet. Men denna paragraf
finns i bibliotekslagen, inte i grundlagen. Biblioteksvasendet borjar ocksa arbeta for
att virtuella och interaktiva néttjanster samt deras kulturrelaterade innehall utveck-
las. Det tillhdr sakens natur i det nya digitala ndtsamhallet. Men skulle vi darfor
ocksa forandra grundlagen? Mitt svar &r jakande, utan tvekan. Vara nutida grund-
rattigheter borjar bli knappa i det nya ndtsamhallet redan vid forsta steget.

Det digitala natsamhallet och rattsstaten
Vi har saledes olika slags viktiga natintressen, och samtidigt diskuterar vi fortfarande
allmant om informationssamhéllet eller natsamhallet. Vi har haft Europas vég till
informationssamhaéllet och vi har det nya e-Europe — elektronisk Europa — pro-
grammet. Samhéllet &r “lite” annorlunda &n for tio ar sen. Det maste var och en
vakna till insikt om. Natsamhallet i ordets fulla bemérkelse kom Gverraskande snabbt
inom nagra fa ar.

Natsamhéllet ar ndgot som ocksa jurister naturligtvis maste vara fardiga att accep-
tera. Vi kan inte stanna utanfor den samhélleliga utvecklingen och ndja oss att bara
fortsatta med traditionell juridik och juridiskt arbete. Lat oss darfor ndrmare titta pa
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detta fenomen med hjélp av tva sma fragor.

Vad gor jurister och hur i det nutida och det kommande e-Europa?

Arbetar de i det réttsliga juridiska natsamhéllet med hjalp av en gammaldags lag-
bok, i en gammaldags réttsstat och i de forna artiondenas vaga rattskultur? Det finns
manga som vill gora det — men da kastar vi smaningom bort juridikens och det juri-
diska livets viktiga framtradande roll. Sadana jurister arbetar med kunskaper och
verktyg som kommer frén ett annat samhalle dn det samhélle som vi har nu. Vi maste
ocksa diskutera om det nya rattsliga natsamhallet och félja dess intressanta rattsliga
utveckling.

Vi har, sdsom jag redan forsokte beratta, ocksa mott en ny rattsstat. Den rattsstat
som man hade i de nordiska landerna for tio ar sen var nagot annorlunda &n den
europeiska rattsstaten som vi skulle ha nu. Méanniskans rattigheter & mer synbara i
den nya rattsstaten och i det nya nadtsamhallet. I den moderna diskussionen vi har
haft om informationssamhallet har ganska manga dnda glomt bort rattsstatliga
aspekter. Man har mest diskuterat och analyserat teknologiska framsteg, marknader,
ekonomiska arbetsfordelningsproblem och kulturella drag i samhéllet. Men vi har
inte diskuterat om rattsstaten i relation med ndtsamhéllet. Oftast har man bara sagt
att vi maste fa nya lagar eller sadant som vad man kallar "legal framework”. Da glom-
mer man latt bort elementariska rattsstatliga tecken.

Rattsstat i natsamhallet &r nagot som ar mycket spannande men samtidigt svart
att beratta om. Lat oss ta fram ett exempel. | den nya finska grundlagen har man
beskrivit rattsstatsprincipen pa féljande satt:

"All utévning av offentlig makt skall bygga pa lag. I all offentlig verksamhet skall lag

noga iakttas.”

Ar detta rattsstatens princip? Ja, det ar det — men bara en av de manga rattsstats-
principerna. Grundlagen giver en ytterst knapp skildring av réttstat. Rattstat ar enligt
min asikt ett pa manga satt mangsidigare fenomen &n detta korta konstaterande om
laglighet. Och i den finska grundlagen kan vi ocksa finna — under en annan rubrik
— nagot annat, nagot som inte bara &r en réttsstatlig princip utan berattar mer om
demokrati: "Den domande makten utdvas av oberoende domstolar.”

L&t mig nu stélla en liten fraga. Hur ar det med domstolarnas oberoende i de
nordiska landerna — kanner vi det dven i praxis? Det ar en pinsam fraga da man nar-
mare vill analysera till exempel lagstiftningsarbetets roll som auktoritativ rattskalla i
praxis eller kommentarbdcker skrivna av lagstiftare. Rattstaten har varit och &r hela
tiden i farozon utan att manga av oss faster uppmarksamhet till dess dde.

Men vilken stallning skulle domstolar ha i det digitala natsamhallet? Lat oss igen
titta pa var triangel och forsoka utrusta den med tva nya saker:
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JURIDISKA NATSAMHALLET

RATTSSTAT RATTSKULTUR

| det juridiska ndtsamhallet spelar informationsresurser en ny viktig roll. Men vilka
ar informationsresurserna? Begreppet ar ganska nytt. Vanligen sager man att da man
har samlingar av réttslig information i databanker och man kan anvdnda dem via
nétet ar det fraga om informationsresurser. Fran teknisk synpunkt ar detta ju sant.
Just darfor har vi fatt on line-databanker. De har redan en lang historia och det har
varit en av réttsinformatikens uppgifter att forska om databankernas utveckling.

Men helhet &r naturligtvis mangsidigare. Var traditionella startpunkt har varit,
att rattslig information hor till samhéllets viktigaste information. Lagstiftning, lag-
beredningsmaterial och prejudikater maste vara offentliga. Och enligt informations-
kéllelaran borde vi ha optimala réattsliga informationskallor. 1 natsamhallet kan vi
inte fortsatta att granska dessa fragor separat. Har ar begreppet informationsresurser
ett ypperligt verktyg. Det har Timo Kuronen i Finland under de sista aren bevisat pa
ett belysande sdtt. Han diskuterar om informationsresursernas roll i demokratin.
Detsamma borde vi jurister gora angaende réttsliga informationsresurser i natsam-
hallets rattstat. Ar vi och hur beroende ér vi av vara rattsliga informationsresurser?

Vidare har vi fatt natbunden lagstiftning. Till exempel i Finland spelar lagen om
elektronisk kommunikation i forvaltningsérenden en viktig roll i det nya samhéllets
administration. | lagen s&ger man t.ex. att "Myndigheterna skall se till att deras elek-
troniska datadverforingsmetoder fungerar och i man av méjlighet kan anvéndas
ocksd vid andra tidpunkter an under @mbetsverkens oppettider.” Redan detta lag-
stiftarens konstatarande berattar nagot viktigt om natsamhallet och om rattstaten.

| framtiden far vi mer och mer sadan lagstiftning som &r natbunden och 6ppnar
mojligheter att anvdnda nét och informationsresurser via néter. Vi har olika slags
tjanster. Vi talar om elektronisk kommunikation. Dessutom skall var och en erbju-
das mojlighet att i elektronisk form sanda till myndigheter anméalningar som den
enligt géllande bestammelser skall tillstallas.

Séledes oppnar natsamhéllet olika slags majligheter och myndigheter maste ocksa
gora nagot mycket viktigt. Enligt var nya offentlighetslag maste de vara éppna och
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de maste informera om sin verksamhet. Det &r borjan till det interaktiva forvalt-
ningsarbetet, forvaltningspraxis i natsamhallet. Myndigheterna skall informera, och
vad méste de ocksa gora?

"Myndigheterna skall se till att de handlingar eller férteckningar éver handlingar

som ar centrala for allméanhetens majligheter att fa uppgifter vid behov finns att till-

ga pa bibliotek eller allmanna datanét eller pa nagot annat lattillgangligt satt.”

Vad berdttar det? Lagstiftaren har inte varit bara modern utan har dven konstate-
rat att det kanske finns mojlighet att anvanda datanat. Och det var aret 1998 da lag-
stiftaren skrev detta. Det finns ett alternativ. Jag tror att den som skrev lagen skulle
skriva det pa ett annat sitt nu, med datanatet i en starkare roll.

Redan dessa korta exempel récker — enligt min asikt — att bevisa utvecklingens
stora drag. Rattstat och réattskultur forandras pa ett markvardigt satt. Informations-
resurser och deras anvandning i det juridiska livet blir ocksa viktiga kannetecken av
bade réttsstat och rattskultur. Och samtidigt stéller natbunden lagstiftning nya krav
pa juristernas yrkeskunskap. Men det 4r en annan fraga.

| knapphetens tecken

Gar allt bra i det juridiska natsamhallet? Nej. Inte alls. Vi har naturligtvis rattsliga
databanker i alla nordiska lander, domstolar och advokatbyraer har méjligehet att
anvénda néttjanster och méanniskor kan anvanda nya juridiska portaler for att finna
rattsinformation. Men ratten synes bli knappare och knappare hela tiden. Varfor?

Det &r tydligen fraga om réttens knapphet som &r rattens eviga fiende. Knapphet
ar ursprungligen inbyggt i rattens natur just sa som Georg Henrik von Wright har
konstaterat. Vi har begransade réttigheter, vi maste dela vara rattigheter och mannis-
kan &r inte fri att anvénda sina rattigheter. Det ar nagot, som vi inte kan undvika i
demokrati; sa har det varit hela tiden. Men vi maste ocksa medge att det réttsliga livet
inte fungerar pa ett optimalt satt. Ratten &r nagot i samhallet som borde fungera
optimalt, inte bara pa nagot relativt sitt. Naturligtvis bar dven denna sak en 1ang his-
torisk borda. Till exempel — som en av manga — sade den finska professorn Johan
Filip Palmén redan ar 1861 att praktiska jurister bara tittar pa lagstiftningen:

"Hos praktikans man ar det ock likasa en allman falsk asikt, att endast fasta upp-

marksamhet vid bestaende lagstiftning, utan att begrunda vad som varit eller komma

skall. En sadan forestallning vore berattigad, om man kunde tillerkanna den narva-
rande tiden lovordet av en fullkomlighet som icke vidare medgave forbattring.”

Vi r vana vid att titta bara eller narmast pa lagtexter. Men lagtexter ger, sasom
min forra larare den berémde professor Kaarle Albert Makkonen — som dog for
nagra manader sedan — har skrivit sa bra: ”bara information om rétten”. Vi maste
vara kunniga att anvanda sadan information med hjalp av var juridisk yrkeskunskap.
Detta forsummar vi ofta nog. Vi skulle forsta systematiska helheter och réattskallor-
nas djuphet béttre an vi vanligen gor. Och detta dr en av de orsaker som medger rat-
tens praktiska knapphet.

Efter dessa historiebundna konstateranden ar det tid att forsoka uppdatera orsa-
ker till rattens knapphet i natsamhaéllet. Lat mig granska litet narmare fyra olika
grupper av problem: ménskliga, anvdndarrelaterade, systemrelaterade och informa-
tionsbundna problem.

De manskliga problemen ar mycket enkla men samtidigt svara. Vara begréansade
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rattigheter, demokratins véaxlande formalisering, samhallets juridifiering, vajande
rattskansla da man maéter nya mojligheter att kringga lagen och bristfélligt fortroen-
de for det ménskliga beslutsfattandet. Alla dessa 4r sadana faktorer, som kréver var
uppmérksamhet. Vi kan alltid finna manniskor som inte litar pa ratten, rattsvasen-
det och domstolarna. Men vi maste naturligtvis fa sa méanga som mojligt att forsta
dem.

JURIDISKA NATSAMHALLET

RATTSSTAT RATTSKULTUR

Det andra problemet &r féljande: Vem &r réttens och lagtexternas adressat? Rétts-
information &r inte bara juristernas verktyg. Da vi har diskuterat om rattsstat och
rattskultur har vi vanligen inte kommit ihdg att de &r narmast vanliga medborgare
som skall anvénda den réttsliga informationen, inte bara jurister. Medborgaresyn-
punkten for nagot mer till var diskussion. Hur manga lagstiftare har skrivit lagar for
lekman? Hur stor del av den nya lagstiftningen &r sadan att manniskor kan anvanda
den nér de laser den via nétet? Inte sa stor. En orsak ar att vi i Europa, ocksa i de nor-
diska landerna, har en bristfallig lagstiftningslara. Vi bara skriver lagar, men var ar var
lagstiftningslara? Jan Hellner har for nagra ar sedan skrivit om detta i Sverige. |
Tyskland skrev man tidigare ivrigt om lagstiftningslaran, men det var for tjugo ar
sedan. | ntsamhallet maste vi tanka pa nytt, hur skulle man skriva lagar. Skulle man
ha sadan interaktiv lagstifning, som man kunde lasa och anvanda via natet? | det
digitala natsamhéllet har vi bade tekniska mojligheter och en réttsstatlig “social
bestéllning” att ha en sadan lagstiftning.

Med systemproblem menar jag sadana problem, som hindrar domstolsvasendet
eller administration att fungera pa ett optimalt satt. Det &r nu inte eller narmast fraga
om enstaka ménniskans bristfalliga yrkeskunskap, utan allménna systembundna
orsaker. Domstolsvésendets starka bundenhet till staten och administration hor
naturligtvis till de systemproblemen som fortfarande &r stora och svara. Men vi kan
l4tt finna dven nagra andra. Till exempel domarkarens inbyggda rédsla for nyheter ar
nagot som néstan alla maste medge. Vi dr vana att stGta pa nya tolkningsproblem i
de hogsta domstolarna. Véantan pa prejudikater dverskrider billighetens granser i det
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nya fordnderliga samhéllet.

Och vi har olika slags trosklar till domstolar. | en optimal réttsstat borde — enligt
min asikt — var och en ha méjlighet att fa sin sak rattvist avgjord utan stora kostna-
der och utan langre véintan i en nérliggande domstol. Ar situation verkligen sadan i
Norden i dag?

Och, vilket & mycket viktigt, vi har alltmer motsatta réattsprinciper som t.ex.
offentlighetsprincipen och integritet. Men det ar juridikens vardag att syssla med
sadana situationer, att det finns motsatta svarthanterliga rattsprinciper i en och
samma sak. System fungerar inte sa latt med motsatta rattsprinciper. Om man tan-
ker pa domarkaren, s& hade vi i Finland for ett ar sen ett intressant fall
(HD:1999:110). Det var frdga om bedréageri med betalningsmedel. En man hade
stulit ett betalningskort och forsokt anvanda en bankautomat med hjalp av det. Efter
att lagre domstolar hade forkastat atalet rostade Hogsta Domstolen om det var
bedrégeri eller om det bara var ett forsok. Varfor? Vi fick den nya lagstiftningen om
betalningsmedelsbedrageri redan i bérjan av 90-talet men &nnu i slutet av 90-talet
var det svart att forsta infrastrukturens roll i natsamhallet.

Och till sist informationsproblemet. Lat mig starta fran lagstifningens roll i sam-
héllet. Man publicerar fortfarande lagstiftningen som gammaldags lineéra texter pa
natet. Manniskor maste forsoka lasa gammaldags texter dven nér de anvander natet.
Vi vet, att det inte &r sa latt. Som alternativ har de mediabunden ratt. Det &r lattare
att I&sa tidningar och tidskrifter. Media berdttar om réatt, men med sin egen stil och
sina egna ambitioner. Ratten som informationprocess méter icke manniskor pa ett
optimalt satt. Det &r inte jurister som berdttar vad som &r ratt, utan det finns olika
slags medier och det finns olika slags texter. Vem &r ansvarig for det? Vilka slags regler
skulle vi fa? Varfor har statmakten inte konstaterat att réttens motesplats férandras
hela tiden? Med gammaldags lagstexter i ndter 6kar man effektivt réattens knapphet.

Ett annat exempel pa det som hander ar den 6vervardering av webbsidor som ar
synbar. Varje byra och varje bolag vill ha sin egen webbsida. Det ar naturligtvis bra.
Men samtidigt tror man, att det récker, och att ménniskor laser och &r néjda med
webbsidor. Enligt min asikt ar webbsidor och goda informationsresurser pa ett mark-
vardigt satt olika saker. Vi skulle ha goda informationsresurser, sddana som inte bara
innehaller langre eller kortare gammaldags texter som ar svara att lasa och forsta. Hur
kan ménniskor lasa och forsta sadana texter utan hjalp av nya programverktyg?

Ett ytterligare informationsbundet problem ar fragan om vara kaotiska juridiska
informationsresurser. Varfor kaotiska? Orsaken &r enkel. Vi har inte ens forsokt pla-
nera dem som helhet. Var och en har mojlighet att fa rattsinformation, men majlig-
heter att se och vérdera den i nagot systematiskt ssmmanhang &r begransade. Det &r
egentligen hela tiden fraga om vad som &r kunskap och hur man narmar sig kun-
skapen. I den nyare finska filosofiska diskussionen &r vi vana vid att sdga, att kun-
skap ar information i lagrad form for nagon om nagot. Enkelt och bra sagt eller hur?
I ndtsamhaéllet har vi nya mgjligheter att bevisa detta. Men det har vi inte alls gjort.
Aven i de nyaste nordiska rattsliga portalerna syns ritten vara narmast samlingar av
enstaka linedra texter. Var finns rattens struktur och vars finns kdnnetecken av para-
texter?

Réttsliga informationsresurser kan inte behalla sin vikt och nddvéandiga varde i en
rattsstat utan gemensamt accepterade principer. Tillganglighet, atkomlighet, neutra-
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litet, anvandbarhet, forstaelighet och kostnadsfrihet ar sddana. Men hur ofta kan vi
hitta databanker eller andra informationsskallor som fyller dessa krav?

Och nu tillbaka till juristernas bristfalliga yrkeskunnighet. Peter Seipel har manga
ganger pa ett traffande satt skrivit om armlangdslagen. Han konstaterar, att informa-
tionssokaren helst anvander sddant material, som kan néas “genom att stracka ut
armen”. Claes Sandgren har senare bevisat, att dven den lagen kanske &r for positiv.
Man anvander réttsligt material tillfalligtvis. Hur &r detta mojligt? Ett svar &r, att
man fortfarande tanker pa, att allmanna laror — rattsinformatikens och andra all-
manna laror — hor icke till juristernas nodvandiga yrkeskunskap. En sadan fastléast
attityd har okat rattens knapphet. Och i det digitala ndtsamhéllet kan den medfdra
ohallbara spanningar i vér rattsstatliga utveckling.

Sammanfattning

Ord och bild kan vara och &r ofta missvisande. Ratten som kommunikation har
naturligtvis samma randvillkor som annan kommunikation. Men vi maste alltid stra-
va efter en optimal rattsstat med sin hogklassiga rattskultur. | det digitala nat-
samhallets nya rattsliga infrastruktur har vi battre méjligheter att na detta mal och
minska rattens knapphet. Den digitala informationsbehandlingen kulminerar i det
som kallas informationalismen. Man skulle ta det pa allvar dven i det juridiska livet.
Men detta krdver metodbundna foradndringar i juridisk utbildning, diskussion om
rattsliga informationsresurser och ett nytt yrkeskunskap. Vi har saledes ett och annat
att gora i borjan av 2000-talet.

RATTSSTAT

INFORMATIONSRESURSER RATTSKULTUR
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Systemrettssikkerhet

Professor Dag Wiese Schartum, Avdeling for forvaltningsinformatikk, Universitetet i Oslo

1 Rettssikkerhet
Den falgende drgftelse gjelder rettssikkerhetsspgrsmal som er knyttet til den offent-
lig forvaltningens bruk av edb-baserte beslutningssystemer. Jeg tar med andre ord
utgangspunkt i den situasjonen som oppstar nar datamaskinsystemer anvendes for a
treffe vedtak om det enkelte menneskes offentligrettslige plikter og rettigheter. Farst
vil jeg forklare hva slike edb-baserte beslutningssystemer (eller bare "beslutnings-
systemer”) er, og forklare enkelte seregne trekk ved slik myndighetsutevelse. Deretter
vil jeg drafte ulike behov for & supplere dagens rettssikkerhetstiltak. Jeg ser serlig pa
behovet for tiltak knyttet til organisering, utvikling og bruk av slike systemer.
"Rettssikkerhet” kan sies & betegne en tilstand der borgerne har beskyttelse mot
overgrep fra offentlige myndigheter. Som andre honngrord er det uenighet om hva
som mer bestemt skal legges i rettssikkerhetsbegrepet. Det kan bl.a diskuteres om
begrepet bare betegner fravaer av overgrep fra det offentliges side, eller om det ogsa
omfatter et krav om fraver av enhver feil i det offentliges myndighetsutavelse. En
annen diskusjon gjelder hvorvidt rettssikkerhetsbegrepet bare stiller formelle krav,
dvs krav til hvorledes det offentlige bar ga fram nar de utever sin myndighet, eller
om rettssikkerhet ogsa har et materielt innhold, slik at det stiller krav til innholdet
av de generelle regler (i lover m.v.) som styrer myndighetsutgvelsen. | denne artikke-
len skal disse og andre tradisjonelle diskusjoner knyttet rettssikkerhetsbegrepet hvile.
Som grunnlag for diskusjonen legger jeg til grunn et formelt rettssikkerhets-
begrep. Jeg begrenser meg herunder til to krav: For det farste et krav om at den auto-
matiserte rettsanvendelsen skal veere rettsriktig, dvs veere i trad med alminnelig
annerkjent juridisk metode. For det andre stiller jeg opp et krav om at den auto-
matiserte rettsanvendelsen skal ogsa vare forutberegnelig, noe som inneberer at det
skal vere mulig for den enkelte & skaffe seg kunnskap om det rettslige innholdet av
de datamaskinprogrammer som styrer den automatiserte rettsanvendelsen.
Forvaltningsloven og annen szrlovgivning inneholder en rekke bestemmelser
som skal gjare det enklere for den enkelte & ivareta sine rettslige interesser vis a vis
staten og andre offentlige myndigheter. Bestemmelser om rett til veiledning, varsling
av parter, krav til saksutredning, begrunnelse for vedtak og adgang til & klage er vik-
tige eksempler pa tiltak som lovgiver har vedtatt for a bidra til at offentlig myndig-
hetsutavelse blir i samsvar med retten. Slike bestemmelser kaller jeg rettssikkerhets-
garantier. Spgrsmalet i denne artikkelen er om de tradisjonelle rettssikkerhets-
garantiene er tilstrekkelige nar rettsanvendelsen styres av edb-baserte beslutnings-
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systemer, eller om det ogsa er behov for supplerende rettssikkerhetstiltak? Allerede i
innledningen kan jeg repe at svaret pa dette sparsmalet er bekreftende. Far jeg kom-
mer nermere inn pa konkrete tiltak er det imidlertid ngdvendig & forklare nermere
hva det innebzrer at det offentliges rettsanvendelse er automatisert. Jeg vil ogsa kort
beskrive noen rettslige problemer som er knyttet til slike systemer.

Framstillingen er i hovedsak basert pa norske forhold, men uten at jeg gar i detalj
pa rettsspgrsmal. Etter min mening er det en holdbar forutsetning av forvaltnings-
utviklingen i de nordiske landene har sa vidt mange felles trekk, at mange norske
erfaringer har betydelig overfaringsverdi.

2 Beslutningssystemer og automatisert myndighetsutgvelse
Automatisert saksbehandling innebarer at datamaskinprogrammer helt eller delvis
styrer den utevelse av offentlig myndighet som forvaltningen forestar. Myndighets-
utevelsen skal ofte skje i henhold til rettsregler. Den automatiserte saksbehandlingen
inneberer i disse tilfellene at datamaskinene forestar automatisk regel- eller rettsan-
vendelse. For at dette skal kunne skje, ma de aktuelle rettsreglene (i lover, forskrifter
og andre rettskilder) veere “oversatt” til datamaskinprogrammer. Det rettslige inn-
holdet i en lov, ma for eksempel oversettes til en programkode som beskriver det
rettslige innholdet av loven ved hjelp av et programmeringssprak. Programkoden
inneholder da en serie av rettslig baserte instrukser til datamaskinen som setter
maskinen i stand til automatisk & utfgre de operasjoner som skal til for & komme
fram til et rettsriktig resultat i form av et enkeltvedtak e.l.

Forvaltningens skjgnnsutgvelse er forskjellig fra forvaltningens rettsanvendelse.
Skjgnnsutevelse kan prinsipielt sett ikke automatiseres, bl.a. fordi det i utgangs-
punktet ikke kan angis hvilke faktiske forhold som skal tas i betraktning og hvorle-
des disse forholdene skal vurderes i forhold til hverandre. Dersom en forvaltnings-
oppgave som gjelder skjgnnsutavelse likevel skal automatiseres, ma skjgnnet derfor
erstattes av faste regler, d.v.s. skjgnnsutgvelsen erstattes av rettsanvendelse. I tilknyt-
ning til utvikling og bruk av beslutningssystemer er det imidlertid ikke i serlig grad
vanlig & erstatte skjgnnsutgvelse pd denne maten. | stedet holdes selve skjgnns-
utevelsen utenfor systemet (f.eks. sparsmalet om noe er "ngdvendig”), og resultatet
av denne skjgnnsutgvelsen inngar sa (eventuelt) i beslutningssystemet (f.eks. med
verdiene ”ja”, "nei” eller blank for opplysningstypen “ngdvendig”).

For helt & kunne forstd hva automatisert saksbehandling gar ut pa, er det ngd-
vendig 4 se at regelverk (f.eks. en lov) dels gir anvisning pa et beslutningsgrunnlag,
dvs pa hvilke faktiske opplysninger som skal legges til grunn for enkeltavgjarelser, og
dels pa hvilke operasjoner (behandlingsregler) som skal utferes pa dette beslut-
ningsgrunnlaget. Folketrygdloven bestemmer for eksempel bade hvilke inntektsopp-
lysninger som skal innga i dagpengegrunnlaget for arbeidslase, og hvilke regneope-
rasjoner m.v. som skal til for & komme fram til et korrekt grunnlag. For at datama-
skinen skal kunne behandle opplysningene om den enkelte sak, ma alle aktuelle opp-
lysningstyper vare definert i beslutningssystemet. Saledes ma det skje en formalise-
ring, og dermed en avgrensning av de faktiske forhold som det blir anledning 4 ta
hensyn til i tilknytning til den maskinelle behandlingen. Formaliseringen innebarer
ogsa at en tar stilling til pa hvilken mate enkeltopplysningene kan inngis i systemet,
dvs hvilke koder og verdier for gvrig som skal tillates for & uttrykke de forskjellige
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opplysningstypene. (Det kan for eksempel vere fastlagt at opplysningstypen “ekte-
skapelig status” skal med, og at kun verdiene “ugift”, "gift”, “separert”, “enke” og
“enkemann” er gyldige — derimot ikke “samboer”).

| tillegg til & fastlegge hva som er et relevant beslutningsgrunnlag, krever auto-
matiseringen at en tar stilling til hvilke behandlingsregler som skal gjelde nar opp-
lysningene skal saksbehandles, dvs "hva som skal skje med opplysningene”. | begyn-
nelsen i 1960-arene ble datamaskinene i offentlig forvaltning i stor grad brukt som
“regnemaskiner”, og automatiseringen var stort sett begrenset til beregninger av skat-
ter og trygdeytelser m.v., dvs til & utfare aritmetiske operasjoner. Ofte vil det som
ledd i saksbehandlingen ogsa vaere ngdvendig a prave om lovens vilkar er oppfylt, og
ikke sjelden vil ulike vilkar dannet et stort og krevende mgnster som det er utford-
rende & handtere manuelt. Med tiden har datamaskinsystemer derfor i stor grad ogsa
utfart slik vilkarspraving ved hjelp av logiske operasjoner (d.v.s og, eller, ikke, >, <,
osv). Ofte gir rettsreglene dessuten anvisning pa at logiske og aritmetiske operasjo-
ner skal utfgres i kombinasjon.

I de farste tretti ar med edb-baserte beslutningssystemer ble de opplysninger som
skulle gjeres til gjenstand for automatisert behandling samlet inn og registrert i
sakens anledning, dvs saksbehandlere etablerte et beslutningsgrunnlag for hver sak pa
en mate som direkte gjenspeilet den enkelte parts aktuelle og konkrete situasjon. |
lgpet av det siste tidret har en i stadig sterre grad blitt oppmerksom pa muligheten
for & gjere bruk av opplysninger som allerede er samlet inn og som foreligger i
maskinleshbar form. Telekommunikasjoner gjer det mulig a erstatte innskriving av
opplysninger i alle enkeltsaker med maskinell overfgring av opplysninger over nettet
(eller via tape e.l.) fra maskinlesbare kilder. I sa fall styrer datamaskinprogrammene
ogsa hvilket konkret beslutningsgrunnlag som skal anvendes.

Anvendelse av beslutningssystemer inneberer ikke ngdvendigvis at alle deler av
saksbehandlingen skjer ved hjelp av datamaskiner. | den ene ytterenden av et “auto-
matiseringskontinuum” er det kun enkelte regneoperasjoner som er gjenstand for
maskinell behandling, mens det i den andre enden er tale om saksbehandling som
(nesten) er “ubergrt av menneskehender”. Automatiseringsgraden er imidlertid
gkende, noe som bl.a. skyldes gkte muligheter for maskinell innhenting av saksopp-
lysninger. Den norske skatteetatens system for preutfylt selvangivelse og Den norske
stats hushanks bostgttesystem er sentrale eksempler pa behandlingsopplegg med en
meget hgy automatiseringsgrad.

3 Systemutvikling som rettslig beslutningsprosess

"Forskrift” og “enkeltvedtak” er betegnelsen pa to typer tradisjonelt viktige rettslige
avgjarelser som forvaltningen kan treffe. Forskrifter inneberer at forvaltningen
avgjer rettigheter eller plikter pa et generelt niva, dvs uten tanke pa bestemte perso-
ner, grupper av personer m.v. Enkeltvedtak er avgjerelser der forvaltningen avgjer
plikter og rettigheter for bestemte personer, dvs i konkrete saker. Bade forskrifter og
enkeltvedtak er ansett & vere sa viktige beslutningstyper at det er na@rmere regulert i
lov hvorledes slike beslutninger skal treffes. Serlig forvaltningsloven inneholder slike
saksbehandlingsregler for forskrifter og enkeltvedtak. Disse reglene er vedtatt for a
vareta den enkeltes interesser m.v., dvs for a sikre en viss mulighet til innflytelse for
den enkelte i situasjoner der forvaltningen skal treffe beslutninger.
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Omformingen av rettsregler som er uttrykt ved hjelp av vanlig norsk lovsprak til
rettsregler som er uttrykt som datamaskinprogram, innebearer at det ma treffes en
rekke rettslige avgjarelser. Et vesentlig sparsmal er om slike beslutninger — eller
"rettslige systemavgjarelser” — kan anses a vaere forskrifter eller enkeltvedtak i forvalt-
ningslovens forstand. Med andre ord: kommer slike systemavgjarelser inn under
reglene for hvorledes forvaltningen skal treffe avgjerelse om forskrifter og/eller
enkeltvedtak, og gjelder det eventuelt andre lignende bestemmelser? Nedenfor skal
jeg helt kort kommentere forholdet mellom rettslige systemavgjarelser og enkelte tra-
disjonelle avgjarelseskategorier.

Edb-baserte beslutningssystemer brukes til a treffe enkeltvedtak, men inneholder
i seg selv ingen enkeltvedtak. Derimot kan slike system sies & determinere framtidi-
ge enkeltvedtak fordi beslutningsgrunnlaget og behandlingsreglene er uttemmende
angitt pa et generelt niva. Forvaltningen har m.a.o. pa forhand tatt stilling til hvilke
opplysningstyper og -verdier som er tillatte, og hvilke behandlingsregler som kan
appliseres pa saker innen det aktuelle saksomradet. Beslutningssystemene kan saledes
ogsa sies a inneholde generelle rettsregler som er av en detaljert karakter. De kan der-
for ogsa kan sies a ligne pa "forskrifter”. Meget taler imidlertid imot a se slike data-
maskinprogrammer som "forskrift" i forvaltningslovens forstand. Blant annet vil det
vaere helt upraktisk & kunngjgre datamaskinprogrammer. Det kan ogsa hevdes at
slike programmer kan ses pa som en instruks om rettsanvendelsen, noe pa samme
mate som nér et forvaltningsorgan instruerer sine saksbehandlere om a fortolke retts-
regler pa bestemte mater. Ogsa en slik tilnerming blir imidlertid anstrengt, bl.a. fordi
det jo ikke er tale om instruksjon overfor mennesker, men til maskiner. Alt i alt ma
jeg derfor konkludere med at rettslige systemavgjarelser ligger innenfor de nevnte
tradisjonelle beslutningskategoriene. Rettslige systemavgjarelser faller derfor i ut-
gangspunktet ogsa utenfor de rettsregler som regulerer de tradisjonelle beslutnings-
prosessene, og som skal vareta den enkeltes interesser.

Det er etter min mening bade ngdvendig og hensiktsmessig a betrakte "rettslige
systemavgjarelser” som resultatet av en egen beslutningsprosess. Disse beslutningene
kan sies a vaere "kvasi-individuelle”, dvs de er "halvfabrikata” pa veien mot et enkelt-
vedtak, og basert pa en detaljert og uttemmende fortolkning av aktuelle bestemmel-
ser i lov, forskrift m.v. Rettslige systemavgjarelser kan saledes plasseres mellom tre
typer tradisjonelle beslutningskategorier.

4 Sertrekk ved rettslige systemavgjarelser

For helt & kunne forstd hvorledes rettslige systemavgjgrelser far betydning for den
enkeltes situasjon, er det ngdvendig a ha kjennskap til enkelte sertrekk ved denne
type avgjerelser. For det farste innebarer etableringen av beslutningssystemer med
tilhgrende rettslige systemavgjarelser, en ny tilnerming til juridisk problemlgsning.
Tradisjonelt kan rettsanvendelse sies a vaere "saksdrevet”, dvs forvaltningen tar stil-
ling til de rettsspgrsmal som blir aktualisert i de enkeltsaker som de faktisk far seg
forelagt. Dette innebarer at en rekke potensielle lovtolkningssparsmal farst aktuali-
seres etter en viss tid, mens andre potensielle sparsmal kanskje aldri blir stilt og aldri
far sin lgsning. Nar oppgaven er a etablere et beslutningssystem blir utgangspunktet
et helt annet: Da skal i utgangspunktet ethvert tolkningsspgrsmal som er knyttet til
de aktuelle rettskildene kartlegges og finne sin lgsning. Siden det er systemutviklings-
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arbeidet som begrunner en altomfattende tilnerming, kan vi snakke om en ”system-
drevet” rettsanvendelse. For jurister innebarer dette en ny og utfordrende situasjon,
fordi det i juridisk metode ikke finnes noen godt utviklete framgangsmater for a kart-
legge alle fortolkningsproblemer som er knyttet til en lovtekst e.l. Nar rettsanven-
delsen er systemdrevet ma juridisk kompetanse derfor suppleres med annen kompe-
tanse, for eksempel fra systemutvikling med metoder og beskrivelsesteknikker for
informasjons- og prosessanalyser. Nar de juridiske tolkningssparsmalene farst er
kartlagt, felger imidlertid lgsningsmatene langt pa vei vanlig juridisk metode.

Den systemdrevne rettsanvendelsen innebzrer at rettsspgrsmalene ma lgses pa
forhand, uten at det (nedvendigvis) foreligger konkrete saker som krever en slik lgs-
ning. Dette medfarer bl.a. at jo hgyere automatiseringsgrad, jo mer er fastlagt pa for-
hand, og jo mindre individuell behandling av den enkelte sak er det mulig & oppna:
Dersom det pa forhand er fastlagt hvilke informasjonskilder og opplysningstyper
som skal legges til grunn for enkeltvedtak, og reglene for hvorledes disse skal behand-
les dessuten er fastlagt i minste detalj, for alle tenkelige sakstyper, er det knapt rom
for individuell behandling i egentlig forstand. Beslutningen blir da nermest noe en
kan konstatere, og ikke noe som er gjenstand for argumentasjon ut i fra den enkel-
tes konkrete situasjon. Jo stgrre grad av automatisert saksbehandling, jo mindre indi-
viduell behandling og "forhandlingsrom” mellom den enkelte og forvaltningen er det
med andre ord tale om.

"Reglene” i datamaskinprogrammene, dvs de rettslig baserte programinstruk-
sjonene, er skrevet for a bli lest av datamaskiner, ikke av mennesker. Det ligger der-
for ikke godt til rette for at et menneske skal kunne lese og forstd innholdet med
mindre samme innhold er dokumentert, dvs beskrevet ved hjelp av vanlig norsk e.l.
Slik dokumentasjon har tidligere manglet helt, og er ofte mangelfull ogsa i dag. Dette
innebarer bl.a. at det kan vare vanskelig a utfare legalitetskontroll og & lese seg til
hvilken rettsanvendelse som faktisk legges til grunn av forvaltningsorganene.

Sé lenge rettsanvendelsen ved forvaltningskontorene var manuell og "saksdrevet”,
og saksbehandlerene tok stilling til rettsanvendelsesspgrsmalene for hver sak, var det
ingen framtidig, enhetlig rettsanvendelse & vinne kunnskap om: En kunne selvsagt
spekulere noe om hva de mange saksbehandlere rundt om i landet ville mene om
forskjellige framtidige rettssparsmal, men det eneste som var sikkert om det var at
det var usikkert. Poenget i forhold til beslutningssystemer er at forvaltningens fram-
tidige edb-baserte rettsanvendelse i saker som skal avgjare enkeltpersoners plikter og
rettigheter, framstar som beslutninger som treffes pa forhand, dvs som faste uttrykk
for hvorledes retten skal forstas og anvendes. Det er i tillegg heller ingen usikkerhet
mht om regelene i systemet vil bli fulgt eller ikke, fordi datamaskinsystemet utfgrer
programinstruksjonene uten avvik. Forvaltningen har med andre ord bestemt seg for
hvorledes de vil anvende retten, men det er vanskelig eller umulig & fa tilgang til
kunnskap om hva denne rettsanvendelsen gar ut pa, fordi avgjerelsene ikke kommer
til uttrykk pa en mate som gjer det mulig for folk & lese.

Nar noe gar galt med automatisert saksbehandling, er det ikke uvanlig a skylde
pa systemet. Avanserte beslutningssystemer kan fremkalle sience fiction-lignende
forestillinger om "intelligente”, autonome systemer. De fleste systemer innen offent-
lig forvaltning er imidlertid ualminnelig langt unna en egen intelligent eksistens; det
er snarere tale om komplekse regelstrukturer som "noen™ har spesifisert og inngitt i
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systemet. En annen arsak til at det er lett & skylde pa systemet er at det som regel ikke
er oppmerksomhet rundt det faktum at systemets rettslige innhold er resultatet av at
noen har truffet avgjerelser. Vi har m.a.0. med en ny type beslutningstakere a gjare
som ikke trer klart frem som utgvere av offentlig myndighet. For at det skal vere
mulig & knytte ansvaret for denne type myndighetsutavelse til instanser i en forvalt-
ningsetat, er det derfor pakrevet med klare organisatoriske avgjgrelser som uttrykker
hvilke deler av organisasjonen som har ansvaret for de ulike delene av den automati-
serte myndighetsutavelsen.

Jeg har tidligere forklart at det ikke gjelder saksbehandlingsregler som for-
valtningen ma holde seg til nar de treffer rettslige systemavgjarelser. Like igyne-
fallende er mangelen pa demokratiske prosesser rundt de rettslige systemavgjer-
elsene: Programkoden vil inneholde detaljerte bestemmelser om hvorledes rettsregler
skal forstas, og disse bestemmelsene vil bli utfart konsekvent av datamaskinsystem-
ene, og derfor ha stor innflytelse pa alle saker som behandles ved hjelp av systemet.
Likevel er det ikke lagt opp til noen harings- eller kunngjeringsrutiner e.l. som kan
gjere det mulig & pavirke og/eller vinne kunnskap om disse avgjarelsene. For at ogsa
denne myndighetsutgvelsen skal kunne vere gjenstand for legalitetskontroll og kri-
tikk, er det behov for & hevde et publicatio legis prinsipp, ogsa i forhold til forvalt-
ningens beslutningssystemer. Dette forutsetter imidlertid at de rettslige systemavgje-
relsene blir formulert pa vanlig norsk. Dersom beslutningene bare uttrykkes som
programkode, vil innholdet av myndighetsutavelsen i realiteten bli utilgjengelig.
Selvsagt vil det derfor ikke vaere meningsfullt & sende selve programkoden pa hering
eller la denne bli gjenstand for kunngjering/publisering.

| dette avsnittet har jeg gitt noen sma og ufullstendige glgtt inn i en type rettslig
beslutningsprosess som har meget stor betydning for den enkelte, men som ikke har
vart gjort til gjenstand for offentlig diskusjon eller serskilt rettslig regulering. Langt
pa vei gir bildet pad datamaskinen som en svart boks” som inneholder anvisning pa
hvorledes offentlig myndighet skal utgves, riktige assosiasjoner. Utfordringen blir
med et slikt utgangspunkt a finne fram til "boksedpnere” bl.a. i form av klarere orga-
nisatorisk ansvar for rettslige systemavgjarelser, serskilte saksbehandlingsregler, samt
krav til dokumentasjon og kunngjgring som kan bidra til & gjere denne myndig-
hetsutgvelsen synlig. Dette kommer jeg naermere tilbake til i siste halvdel av dette
innlegget.

5 Organisatoriske bestemmelser for den rettslige delen av utvi-
klingsarbeidet

| avsnitt 3 beskrev jeg viktige deler av arbeidet med & utvikle edb-baserte beslut-
ningssystemer som en rettslig beslutningsprosess. Arsaken er at det som ledd i sys-
temutviklingsarbeidet ma treffes "rettslige systemavgjarelser”. Dette er detaljerte
beslutninger om hvilke saksopplysninger som kan legges til grunn for vedtak, pa
hvilken méte opplysningene kan representeres i systemet, hvilke logiske og aritme-
tiske operasjoner (behandlingsregler) som skal utfares pa opplysningene for & na fram
til rettsriktige resultater m.v., jf. avsnitt 2. Den farste utfordringen vi star overfor der-
som vi gnsker & vareta sentrale rettssikkerhetshensyn knyttet til automatisert saksbe-
handling, er a fastsette enkelt organisatoriske bestemmelser som fastsetter at elemen-
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ter i det samlede systemutviklingsarbeidet utgjar en rettslig beslutningsprosess. I det
falgende vil jeg kort nevne enkelte aktuelle tiltak.

Krav til identifisering som rettslig beslutningsprosess. Et systemutviklingsarbeid
bestar av en lang rekke arbeidsoppgaver av mange ulike slag, for eksempel spgrsmal
om valg av teknologisk plattform, systemarkitektur, utforming av brukergrensesnitt,
programmering m.v. Et grunnvilkar for & kunne sikre at edb-baserte beslut-
ningssystemer far et rettssikkert innhold, er derfor at de juridiske oppgavene som
inngar i systemutviklingsarbeidet blir klart identifisert slik at de kan bli behandlet
serskilt, i trad med rettslige prinsipper og juridisk metode. Den rettslige beslut-
ningsprosessen som inngar i systemutviklingsarbeidet ma med andre ord identifise-
res og beskrives. Kort sagt innebzrer dette identifisering av de arbeidsoppgaver som
gar ut pa a fortolke rettskilder og spesifisere korrekte rettslige lgsninger som skal veere
grunnlag for programmering.

Krav til organisering. Nar deler av systemutviklingsarbeidet er identifisert og
beskrevet som en rettslig beslutningsprosess, vil det eksistere et grunnlag for a foreta
en forsvarlig organisering og fordeling av myndighet for denne delen av systemutvi-
Klingsarbeidet. En forutsetning for et tilfredsstillende rettslig resultat vil etter min
mening vere at det er den juridiske fagekspertisen i vedkommende forvaltningsorgan
som far kompetanse og ansvar for de rettslige systemavgjarelsene. Dette innebzarer at
jurister ma delta i denne delen av systemutviklingsarbeidet og innga i et samarbeid
med teknologer, brukerrepresentanter og andre som deltar i utviklingsarbeidet.

Krav til kompetanse. De organisatoriske bestemmelsene bar ogsa inneholde krav
til den kompetanse som skal vere representert i den rettslige delen av systemutvi-
klingsarbeidet. Normalt bar det stilles krav til at minst En av deltakerene har formell
juridisk utdanning og saledes behersker juridisk metode. I tillegg vil det kunne vare
aktuelt & bestemme at en eller flere "brukerrepresentanter” skal delta i arbeidet, dvs
personer med erfaring fra praktisk saksbehandlingsarbeid fra vedkommende felt. En
begrunnelse for dette er at kunnskap fra praktisk saksbehandlingsarbeid i mgte med
publikum, kan vare verdifullt for & kunne ta tilstrekkelig hensyn til de problemer
som kan oppsta i mate med den enkelte.

6 Rettslig systemutviklingsmetode

Organisering med tildeling av myndighet over de rettslige delene av systemutvik-
lingsarbeidet til jurister og andre regelkyndige ved vedkommende "fagkontor”, for-
utsetter at personer ved dette kontoret mestrer de rettslige oppgavene som inngar i
utviklingsarbeidet. Det systemutviklingsarbeidet som er pakrevet for a realisere et
edb-basert beslutningssystem stiller imidlertid krav som jurister ikke uten videre kan
forholde seg til. En arsak er at det juridiske analysearbeidet endres fra & vaere ”saks-
drevet” til & vare “systemdrevet”, jf overfor avsnitt 4. En annen arsak er at de fleste
jurister er uvante med a formalisere et rettslig innhold, dvs bringe ulike elementer av
rettsregler over i faste, standardiserte former. Det er neppe rimelig & vente at jurister
alltid skal kunne etablere den datamodell eller foreta de prosessanalyser som er ngd-
vendig for en sikker realisering av edb-baserte beslutnings-systemer. Pa den annen
side, er det viktig at jurister forstar hva slike analyser med tilhgrende formalisering i
form av modeller m.v. bestar i. De ma herunder beherske beskrivelsesteknikker som
begrenser informatikernes rom for fortolkning av de spesifikasjoner pa riktig rege-
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linnhold som juristene gir.

Formelt sett har fagavdelingene alltid statt som oppdragsgivere i forhold til de
informatikerne (systemerere, programmerere m.v.) som skal lage beslutnings-
systemet. Dersom oppdragsgiver imidlertid ikke forstar hva utvikling av et edb-
basert beslutningssystem gar ut pa, slik at dette ma forklares av oppdragstaker (in-
formatikerne), vil det vare vanskelig for oppdragsgiver a ha reell styring med opp-
draget. Det vil ogsa veere vanskelig & kontrollere at oppdragstaker som utfarer selve
utviklingsarbeidet har holdt seg til oppdraget pa en rettslig korrekt mate. Sagt med
andre ord: Det vil vaere vanskelig for juristene & fungere som reellt styrende opp-
dragstakere, dersom det samtidig er slik at informatikerne ma fortelle juristene hva
de skal ta stilling av rettsspagrsmal, og dessuten bestemme hvorledes juristene skal
beskrive de rettslige lgsningene som skal implementeres i systemet.

For a fa en tilstrekkelig (og reell) rettslig styring av de rettslig relevante delene av
systemutviklingsarbeidet, er det behov for a utvikle en “rettslige systemutviklings-
metode” som kan fungere som “skjatestykke” mellom tradisjonell juss og system-
utvikling. Det innebzrer at jurister som far ansvar for de rettslige systemavgjgrelse-
ne ma ha tilgang til en metode som forteller hvilke oppgaver som skal utfgres, i hvil-
ken rekkefglge, hvorledes resultatet av rettslige analyser skal beskrives/formaliseres
m.v. Et delvis forslag til slik metode er utviklet ved Avdeling for forvaltningsinfor-
matikk ved Universitetet i Oslo. | forhold til systemutviklerne, ma ansvarlige jurister
med andre ord bli langt mer selvstendige og selvhjulpne, slik at de kan utforme opp-
draget (kravspesifikasjonen) der anvisningen pa de rettslige lgsningene er beskrevet,
ut i fra hva som er rettslig korrekt (og f.eks. ikke ut i fra hva som kan foretrekkes ut
i fra teknologiske vurderinger).

Det er neppe hensiktsmessig a la en rettslig systemutviklingsmetode veere del av
en detaljert rettslig regulering. Selve metoden ma m.a.o. ligge utenfor det rettslige
regimet. Det kan imidlertid veere aktuelt & fastsette i lov at en tilgjengelig metode skal
anvendes nar rettslige, edb-baserte beslutningssystemer skal utvikles fi d.v.s. noe pa
samme mate som lovgivning kan vise til bestemte standarder e.l. En mulighet er
videre at Statskonsult (I Sverige: Statskontoret) eller et lignende sentralt fagorgan far
ansvar for & utvikle en basismetode som den enkelte forvaltningsetat kan justere/-
supplere i trad med egne behov og krav. Poenget er m.a.o. bade at en rettslig sys-
temutviklingsmetode skal finnes og brukes, og at denne metoden ma vare fleksibel
i.f.t. varierende behov.

7 Saksbehandlingsregler for den rettslige delen av utviklingsarbei-

det

For den rettslige beslutningsprosessen som inngar i systemutviklingsarbeidet bar det
dessuten fastsettes visse saksbehandlingsregler. Jeg sikter her til regler som fastsetter
visse plikter og rettigheter for forvaltningsorganet i forhold til publikum m.v.
Utgangspunktet mitt er at det her er tale om en rettslig beslutningsprosess som kan
ha stor innvirkning pa mange menneskers rettslige situasjon. Som tidligere forklart,
innebzrer denne beslutningsprosessen at en lang rekke rettsspgrsmal blir lgst pa for-
hand, dvs uten tanke pa enkeltsaker. Dermed blir det langt ferre rettsspgrsmal a ta
stilling til i tilknytning til den enkelte sak. Da er det ogsa nrliggende & anta at de
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rettssikkerhetsgarantier som tradisjonelt er knyttet til behandlingen av den enkelte
sak far mindre betydning enn tidligere. | sa fall bar enkelte nye rettssikkerhets-
garantier introduseres i tilknytning til den nye rettslige beslutningsprosessen, dvs
knyttet til de rettslige systemavgjarelsene. Jeg skal i det falgende nevne enkelte
muligheter for slike saksbehandlingsregler.

Varsling av bergrte akterer. En viktig forutsetning for a bedre ivaretakelsen av
rettssikkerheten i samband med utvikling av beslutningssystemer er at eksistensen av
den tilhgrende rettslige beslutningsprosessen blir kjent for bergrte aktgrer til en tid
0g pa en mate som gjer det mulig for dem & forholde seg til arbeidet. Det bar der-
for etableres en plikt til & varsle om planlagte rettslige systemavgjarelser. De som vars-
les bgr primaert vaere organisasjoner som kan sies & vare direkte bergrt av de rettsli-
ge systemavgjarelsene som planlegges, eller som ellers kan ha interesser a vareta eller
har spesiell kompetanse pa omradet. Dersom en for eksempel skal endre en rutine i
et beslutningssystem for ufarespensjon, kan det m.a.o. vare aktuelt & varsle interesse-
organisasjoner for handikappede, offentlige myndigheter som samarbeider med
denne delen av trygdeetaten og eventuelle forsknings- og spesielle kompetanse-
miljger innen vedkommende fagfelt.

I en del tilfelle vil de rettslige systemavgjgrelsene bli forberedt og truffet for det
er gjort et formelt forskrifts- eller lovvedtak. Dette kan skje fordi systemutviklings-
arbeidet ofte tar lang tid, samtidig som systemet ma vere utviklet og operativt for
lov- eller forskriftsvedtaket kan tre i kraft. I slike tilfelle vil et varsel om at det plan-
legges rettslige systemavgjarelser, ogsa innebere et varsel om at regjeringen planleg-
ger en lovendring eller at et departement planlegger en forskriftsendring. Et slikt var-
sel vil derfor vare positivt fra et demokratisynspunkt. Arsaken er at de rettslige og
andre analyser som skjer ved forberedelsen av de rettslige systemavgjgrelsene, vil
kunne fa avgjerende betydning for det materielle innholdet i forslaget til lov- eller
forskriftsvedtak. | slike tilfelle vil de rettslige analysene som inngéar i system-
utviklingen m.a.o. veere en viktig del av lov- eller forskriftsforarbeidet, som allmenn-
heten bar kunne fa kunnskap om.

Innsynsrettigheter. Varselet (jf ovenfor) bgr alltid innebare rett til innsyn for
enhver i mandatet for systemutviklingsoppgaven, det vil si i det dokumentet som
beskriver hvilke rettslige systemavgjarelser som er aktuelle. Slike mandater vil ogsa i
dag normalt veere offentlig tilgjengelig etter offentlighetslovgivningen etter at de er
vedtatt. Det eksisterer imidlertid ingen plikt til 2 utforme et mandat med et spesielt
innhold, og det kan i konkrete tilfelle vare tvil om og nar mandatet er et offentlig
dokument. Derfor er det grunn til & vurdere om utforming av slike mandater, inn-
hold i mandater og innsyn i mandater for utvikling av edb-baserte beslutnings-
systemer bgr veere gjenstand for sarskilt rettslig regulering.

Offentlig innsyn i mandatet for det aktuelle systemutviklingsarbeidet, og spesielt
i den delen av mandatet som gjelder rettslige systemavgjarelser, vil kunne fare til
uttalelser fra eksterne aktarer med synspunkter pa mandatets innhold m.v. Jeg tror
imidlertid det vil fare for langt & innfare haringsrutiner pa dette stadium av arbei-
det, selv om forvaltningsorganet selvsagt alltid ma registrere eventuelle synspunkter
pa det planlagte utviklingsarbeidet. I selve saksutredningsfasen fram til utarbeidelse
av forslag til rettslige systemavgjerelser, bar forvaltningsorganet imidlertid kunne
arbeide i ro. Eventuelle metodekrav (jf ovenfor) bgr likevel iakttas.
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Hgring. Nar det foreligger forslag til rettslige systemavgjerelser, bar disse sendes
ut pa hering etter lignende retningslinjer som for forslag til lover og forskrifter. Det
betyr som et minimum at de samme aktgrer som blir varslet om igangsetting av sys-
temutviklingsarbeidet ogsa ber motta et hgringsbrev der forslagene forklares og
begrunnes nermere. | tillegg kan det veere aktuelt  legge forslagene ut pa Internett
for pd den maten & apne for innspill fra andre enn de akterer som forvaltnings-
organet kjenner til pa forhand.

Det er neppe aktuelt & sende alle rettslige systemavgjerelser ut pa haring. Slike
avgjarelser vil kunne gjelde alt fra detaljer med meget begrenset betydning, til avgje-
relser som far stor betydning for mange mennesker. Hvorledes utvelgelsen av avgje-
relser som skal sendes ut pa haring rent faktisk bar skje, kan jeg ikke komme nzr-
mere inn pa her. Jeg vil ngye meg med & gi et eksempel pa (et tenkt) rettslige sys-
temavgjarelser som bgr omfattes av en hgringsordning: | en lov om statsborgerskap
heter det at en utlending ma ha bodd sammenlagt i minst 5 ar i riket fer han fylte
16 ar for & oppna statsborgerskap. Det kan da oppsta uenighet om utenlandsopphold
pa mer enn 3 maneder skal trekkes fra denne tiden, for eksempel fordi slike lange
utenlandsopphold mé regnes som midlertidig flytting. Dersom en slik presiserende
fortolkning gjares som en rettslig systemavgjarelse, dvs gjgres som en del av system-
utviklingsarbeidet med tanke pa & implementere Igsningen i beslutningssystemet,
bar dette vaere blant de avgjarelser som blir omfattet av hgringsrutinen. 1 slike tilfel-
le kan det lett veere uenighet om hva som er en korrekt fortolkning. Det kan ogsa
veere at noen av de rettslige beslutningene hevdes a ligge utenfor det forvaltningsor-
ganet har anledning til & bestemme, og at det saledes ma stilles krav om endring av
lov eller forskrift.

Et dpenbart argument mot & innfare hgringsrutiner knyttet til utvikling av retts-
lige beslutningssystemer er at det vil vere forholdsvis tidkrevende. Systemut-
viklingsarbeider er i seg selv tidkrevende og skjer ikke sjelden parallelt med gvrige
forarbeider til lov og forskrift. En selvstendig hgringsrutine for systemutviklings-
arbeidet vil kunne ta s lang tid at ikrafttredelse ma utsettes fordi systemet ikke blir
ferdig i tide. Dette vil ofte kunne veere et tungtveiende argument. P& den annen side
vil systemutvikling som skjer parallelt med lov- eller forskriftsarbeidet gjore det
mulig & ta stilling til de fleste fortolkningssparsmal som del av selve lovforarbeidet
m.v. Hvis regjeringen arbeider med en lovproposisjon og vedkommende forvalt-
ningsmyndighet utfarer et parallelt systemutviklingsarbeid der det avdekkes viktige
sparsmal om hvorledes den foreslatte loven skal forstas, vil det vere mulig enten &
endre pa lovforslaget slik at det blir klarere, eller i lovmotivene eksplisitt ta stilling til
tolkningsspgrsmalene. Pa den maten vil en eventuell hgring vedrgrende de rettslige
systemavgjgrelsene bli begrenset, og dermed mindre tidkrevende.

Krav til dokumentasjon og/eller regelendring. De rettslige systemavgjarelsene ma
vaere tilgjengelige for enhver. Det innebarer at avgjgrelsene som et minimum ma
foreligge som et internt regelverk i forvaltningsorganet. 1 de tilfelle der en har tatt
stilling til betydelig tolkningstvil i en lov- eller forskriftsbestemmelse, vil den beste
lgsningen imidlertid veere at de rettslige systemavgjarelsene kom til uttrykk i form av
lov- eller forskriftsendringer. Dette vil selvsagt kunne vare kostbart og tidkrevende a
giennomfare. Likevel mé det vare en malsetting at lover og forskrifter har en ordlyd
som i rimelig grad svarer til den radende juridiske fortolkningen. Dersom de lgs-
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ninger en har valgt i de rettslige systemavgjarelsene innebzarer avklaringer av tolk-
ningsspersmal av betydning, bar en derfor alltid vurdere & initiere endring av den
fortolkete lov- eller forskriftsbestemmelsen. Arsaken er bl.a. at den fortolkningen
som er nedfelt i beslutningssystemets datamaskinprogrammer, konsekvent vil bli lagt
til grunn for vedtak og séledes i realiteten vil gi uttrykk for gjeldende rett.

Det er neppe realistisk a regne med at spgrsmalet om dokumentasjon og rege-
lendring kan undergis noen vidtrekkende rettslig regulering. Imidlertid kan det ten-
kes lovfestet en plikt for forvaltningsorganer som treffer rettslige systemavgjgrelser til
alltid & utarbeide slike beskrivelser i naturlig sprak. Nar det gjelder muligheten for
lov- og forskriftsendring, vil det imidlertid neppe vére realistisk & ga lenger enn a eta-
blere en plikt til & vurdere om rettslige systemavgjarelser bar resultere i lov- og for-
skriftsendring. En slik plikt kan for eksempel tenkes a gis som en sentral instruks for
statlig forvaltning.

8 Rettssikkerhetstiltak knyttet til bruk av edb-baserte beslutnings-

systemer
| forrige avsnitt argumenterte jeg for tiltak som kan veere egnet til & sikre at beslut-
ningssystemer far et sa rettsriktig innhold som mulig. Uansett vil det imidlertid
kunne skije at feil oppstéar ved behandlingen av enkeltsaker eller at det treffes rettsli-
ge systemavgjgrelser som det vil kunne vare uenighet om. | tillegg kan det vare
behov for & sikre hensynet til forutberegnelighet pa en bedre mate enn i dag. Det er
derfor ogsa behov for rettssikkerhetstiltak knyttet til bruken av de edb-baserte beslut-
ningssystemene. | utgangspunktet kommer forvaltningslovens saksbehandlingsregler
om veiledning, saksutredning, begrunnelse m.v. til anvendelse ogsa pa saksbehand-
ling som skjer ved hjelp av edb-baserte beslutningssystemer. De faglgende forslag til
tiltak er derfor alle ment som supplementer til de nagjeldende reglene.

Konkretisering av veiledningsplikten. Forvaltningen har innenfor sitt saksomrade
en generell veiledningsplikt. Plikten til & veilede er i den norske forvaltningsloven
bl.a. konkretisert til veiledning om lover og forskrifter og vanlig praksis pa vedkom-
mende saksomrade. Det er nazrliggende a tolke denne veiledningsplikten slik at den
ogsa omfatter en plikt til & veilede om den rettsanvendelse som ligger nedfelt i data-
maskinprogrammene i beslutningssystemet. Samtidig er det imidlertid klart at det
ofte vil veere meget begrensende muligheter for et forvaltningsorgan til a gi slik vei-
ledning. =rsaken er at beslutningssystemenes innhold ikke er dokumentert eller pa
annen mate beskrevet slik at det er mulig & gi dekkende redegjarelser for systemenes
rettslige innhold. Etter min mening kan det derfor veere grunn til & vurdere om for-
valtningens veiledningsplikt eksplisitt bar omfatte det rettslige innholdet i edb-baser-
te beslutningssystemer. For at en slik presisering skal bli effektiv, vil det imidlertid
vere ngdvendig & gjennomfare tiltak som gjer at rettslig systemdokumentasjon blir
utarbeidet, jf ovenfor avsnitt 7.

Innsynsrett. Ovenfor har jeg bl.a argumentert for at det ber etableres en plikt til
a dokumentere rettslige systemavgjarelser. En viktig begrunnelse for en slik forslag er
gnsket om a legge til rette for legalitetskontroll av den rettsanvendelse som er nedfelt
i beslutningssystemene. En ytterligere forutsetning for en tilfredsstillende legalitets-
kontroll er at denne dokumentasjonen skal vere gjenstand for innsyn. En slik inn-
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synsrett ber ikke bare gjelde parter, men enhver. Selv om en rettslig dokumentasjon
trolig vil veere a regne som et offentlig saksdokument etter offentlighetslovgivningen,
bar det etter min mening vurderes & gi en bestemmelse i offentlighetsloven som klart
etablerer innsynsrett for slike dokumenter. Det bar bl.a. veere et mal & unnga at slike
dokumenter unntas innsyn fordi de hevdes a veere interne saksdokumenter e.l.

Systemoffentlighet. Rett til innsyn i offentlige dokumenter og kunngjegring av
regelverk, innebarer en mulighet til & sette seg inn i tekster som ofte er kompliserte,
og som det ofte er vanskelig a fortolke, szrlig for folk uten juridisk utdanning. For
den ukyndige, vil tilgang til slike tekster derfor ha begrenset verdi. Nar et offentlig
forvaltningsorgan har utviklet et edb-basert beslutningssystem, er regeltekstene m.v.
giennomgatt og nedfelt i datamaskinprogrammer. | sa fall foreligger regeltekstene
ikke bare som tekster, men ogsa som funksjoner. Systemet er m.a.o. laget slik at det
utfarer reglene. Et sentralt spgrsmal blir da om det bare er det forvaltningsorganet
som har utviklet beslutningssystemet som skal ha fordelen av a anvende det. For for-
valtningsorganet inneberer eksistensen av et slikt system at de i mange situasjoner
kan slippe a fortolke regeltekstene og i stedet holde seg til de fortolkninger som lig-
ger innbakt i datamaskinprogrammene. Dersom ikke ogsa folk utenfor forvaltnings-
organet far samme tilgang til beslutningssystemet, innebarer dette at forskjellen gker
mellom forvaltningsorganets mulighet til & forholde seg til et regelverk og befolk-
ningens tilsvarende muligheter. Det bgr pa denne bakgrunn vurderes & gi allmenn
tilgang til bruk av edb-baserte beslutningssystemer. En slik rett kan for eksempel gjel-
de bruk av en versjon av systemet som innholdsmessig tilsvarer den versjonen som
brukes for & treffe vedtak. P4 den maten kan den enkelte undersgke sin rettslige stil-
ling, for eksempel ved a simulere hvilke virkninger endringer i livssituasjonen vil ha
for vedkommende type vedtak. Dersom skatteberegningssystemet ble gjort offentlig,
vil det for eksempel vaere mulig a beregne virkningen av at en ektefelle gar ut i arbeid,
at skattyter far barn etc.

Slik "systemoffentlighet” kan skje pa flere mater. En mulighet som bl.a. den nor-
ske skatteetaten har benyttet, er & gjare viktige deler av de offisielle skatteberegnings-
rutinene tilgjengelig via Internett. En annen mulighet er & gjgre beslutningssystemer
offentlig tilgjengelige fra offentlige kontorer, for eksempel fra offentlige servicekon-
torer e.l. Det er vanskelig & si noe generelt om hvorledes gjennomfearing av syste-
moffentlighet skal sikres, dvs om det bar etableres en rettslig plikt til & gjare syste-
mene offentlige tilgjengelige, eller om det bar veere opp til den enkelte etat & avgje-
re ut i fra etatens egne serviceprioriteringer. De teknologiske lgsningene og den til-
rettelegging som skal til for & gjennomfare systemoffentlighet pa en vellykket mate
er forelgpig darlig utviklet. Inntil videre taler derfor meget for & la hver enkelt etat
avgjere dette spgrsmalet.

Begrunnelse for vedtak. EUs direktiv om personvern (direktiv 95/46/EU) gir i art.
12 a, 3. strekpunkt en begrenset rett til & fa innholdet i datamaskinprogrammer for-
klart nar visse avgjerelser er helt automatiserte. Den norske personopplysningsloven
gir noe videre rettigheter enn det direktivet legger opp til, se 3 22. Etter min mening
bar en innen offentlig forvaltning vurdere & ga videre enn dette, og etablere en rett
til & fa forklart regelinnholdet i datamaskinprogrammer dersom det er truffet et ved-
tak ved hjelp av slike programmer og vedtaket gar vedkommende part imot. Det er
mulig at det allerede i dag kan hevdes & eksistere en viss plikt/rett til a forklare inn-
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holdet i datamaskinprogrammer i henhold til de alminnelige bestemmelsene om
begrunnelse i den norske forvaltningsloven. Sparsmalet er imidlertid usikkert, og det
eksisterer uansett ingen slik praksis. Spgrsmél om lovendring med en styrking av par-
tens rett til & kreve begrunnelse for vedtak som er truffet ved hjelp av edb-baserte
beslutningssystemer, bgr derfor vurderes.

Klage pa rettslige systemavgjarelser. Et datamaskinprogram utfgrer de instruksjoner
som er implementert i programmet helt uten avvik. Det vil si at alle saker behandles
likt. Har programmet et uriktig rettslig innhold, innebarer det at alle saker som blir
berart av feilen blir uriktig avgjort. Dersom en part er misforngyd med et tradisjo-
nelt vedtak, har han rett til & klage pa det konkrete vedtaket, og klageavgjerelsen gjel-
der bare vedkommende sak. Den som har fatt innsyn i rettslige systemavgjarelser
som er nedfelt i systemet kan komme til & mene at systemet inneholder rettslige feil.
Slike oppfatninger kan selvsagt fremkomme uavhengig av om det foreligger en kon-
kret som aktualiserer vedkommende feil eller ikke. En interesseorganisasjon for
arbeidsledige kan for eksempel mene at myndighetenes beslutningssystem som
beregner arbeidsledighetstrygd regner feil. Sparsmalet er om noen skal kunne klage
pa de rettslige systemavgjarelsene, dvs pa de rettslige lasningene som ligger nedfelt i
datamaskinprogrammene.

En slik rett til klage pa rettslige systemavgjarelser vil etter min mening vare vel
begrunnet. Dersom en kan unnga at det blir truffet en rekke uriktige enkeltvedtak
som siden kan paklages hver for seg og deretter omgjgres, vil dette for eksempel
kunne innebere store besparelser. Et annet sparsmal er imidlertid hvem som skal ha
klagerett i forhold til rettslige systemavgjarelser? Jeg antar at kretsen av klageberetti-
gede bar vaere forholdsvis snever for pa den maten a unnga uberettigede og/eller dar-
lig begrunnede klager. Den mest narliggende muligheten er etter min mening & gi
slik klagerett til interesseorganisasjoner som arbeider innenfor det fagomradet som
beslutningssystemet gjelder, og som er medlemsorganisasjoner med bergrte medlem-
mer. En medlemsorganisasjon for handikappede mennesker, bar saledes ha klagerett
i forhold til rettslige systemavgjerelser innen trygdeetatens beslutningssystemer for
ufgrepensjon, og studentorganisasjonene bgr ha tilsvarende klagerett for rettslige sys-
temavgjarelser som er nedfelt i beslutningssystemet i Statens lanekasse for utdanning.

Plikt til & omgjering for av eget tiltak. Dersom det innfares en klagerett i forhold
til rettslige systemavgjarelser, og klageren far medhold, ma dette selvsagt medfare en
plikt til & endre avgjerelsene. Sparsmalet om omgjaring av rettslige systemavgjarel-
ser (og dermed av programmet) blir imidlertid ogsa aktualisert i situasjoner der en
enkelt part klager og far medhold fordi det rettslige innholdet i programmet er feil.
I en slik situasjon vil det (i Norge) normalt kun bli endret pa resultatet i den pékla-
gede saken, og det vil eventuelt bli truffet tiltak for a unnga tilsvarende feil i framti-
den. Tidligere avgjorte saker som er rammet av feilen, vil imidlertid normalt ikke bli
omgjort. Dette er pa en mate paradoksalt og uheldig, fordi de maskinelle rutinene
som beslutningssystemet normalt utfarer vil gjere det mulig & finne tilbake til alle
saker som er blitt feilbehandlet pa samme maéte som den paklagede saken. Dersom
forvaltningen tar hensyn til muligheten for & omgjare tidligere avgjorte saker, vil sys-
temet dessuten kunne utvikles slik at det legges til rette for slik omgjering, dvs slik
at omgjering fullt ut utfares maskinelt. Pa denne bakgrunn bgr det etter min mening
vurderes om det bar etableres en plikt for forvaltningen til & omgjare enkeltvedtak
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som tidligere er uriktig avgjort til ulempe for parten, ved hjelp av et edb-basert
beslutningssystem. Det er i alle fall problematisk dersom forvaltningen skal ha kunn-
skap om at konkrete feil har blitt gjort og lett kan rette opp pa feilene, men likevel
ikke gjare noe for & korrigere.

9 Konklusjon
| dette innlegget har jeg forklart hva edb-basert saksbehandling gar ut pa, jeg har
beskrevet noen rettssikkerhets-problemer knyttet til de beslutningssystemer som blir
benyttet til & treffe vedtak i enkeltsaker, og jeg har pekt pa mulige tiltak som kan
gjere at rettssikkerheten blir tilstrekkelig ivaretatt. Denne problemorienteringen kan
muligens gi inntrykk av at jeg anser rettssikkerhetssparsmalene knyttet til automati-
sert saksbehandling for & vare spesielt alvorlige og vanskelige. Det er imidlertid
grunn til a se forholdsvis lyst pa mulighetene for a vareta rettssikkerhetshensyn pé en
tilstrekkelig mate, ogsa nar det er datamaskiner som brukes til & treffe vedtak. Denne
optimismen er primert knyttet til to forhold. For det fgrste innebzrer bruk av edb-
baserte beslutningssystemer at en rekke rettslige avgjarelser som har stor betydning
for folks rettslige stilling blir truffet innenfor rammene av et systemutviklings-
prosjekt. Det er etter min mening apenbart lettere  styre det arbeidet som utfares av
et begrenset antall personer i en prosjektorganisasjon enn det er a styre tradisjonell
rettsanvendelse hos et stort antall saksbehandlere som behandler enkeltsaker. For det
andre innebarer bruk av edb-baserte beslutningssystemer at enkelte rettssikkerhets-
garantier kan gis automatisk, dvs flere plikter og rettigheter kan utfares ved hjelp av
maskinelle rutiner. Saledes vil det kunne utformes rutiner som sikrer varsling av par-
ter, begrunnelse for vedtak, riktig informasjon om rett til & klage pa vedtak m.v.
Gjennomfaring av forvaltningslovgivningen vil m.a.o. i mindre grad enn tidligere
vaere avhengig av den enkelte saksbehandlers kunnskapsniva, tid og prioritering m.v.
Avslutningsvis er det grunn til 2 understreke betydningen av a ta rettssikkerhets-
sparsmal pa alvor i en tid da offentlig forvaltning er under sterk omstilling og for-
nyelse. For at slik omstilling skal kunne skje og vare vellykket, er det ngdvendig &
opparbeide tillit i befolkningen. Lovgivningsmessige og andre tiltak for & ivareta
befolkningens rettssikkerhet innenfor rammene av en fornyet forvaltning, kan derfor
anses a vaere en vesentlig forutsetning for vellykket omstilling av offentlig sektor.
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Allmanheten, Internet och det offentliga
samtalet

Magnus Enzell, Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet

1 Introduktion

Jag ar projektledare pa ELVIL — The European Legislative Virtual Library. Det &r ett
EU-projekt under DG XIII. ELVIL 4r ett forsknings och utvecklingsprojekt dér vi
ganska forutsattningslost har provat olika modeller for informationshantering inom
den offentliga sfaren. Vi har jobbat mot fem parlament — Svenska Riksdagen,
Tjeckiska Republikens parlament, Polska Sejm, Engelska underhuset och Europa-
parlamentet — och deras databaser. Vi har konstruerat olika modeller och tekniska
plattformar for att oka tillgdngligheten av denna information. Det ni kommer att
hora har ar fott ur erfarenheterna fran det arbetet.

I det foljande ténkte jag gora tre saker. Jag skall borja med att kritisera ett stan-
dardargument gallande den revolutiondra betydelsen av Internet och dess pastadda
paverkan pa var demokrati. Efter denna inledning fokuserar jag mitt argument pa
nagot som jag lite forenklat kommer att kalla det “offentliga samtalet”. Jag kommer
att forst mala upp en enkel modell av det offentliga samtalet. For att sedan pa ett par
punkter visa hur dess natur och struktur paverkas av de nya informations- och kom-
munikationsteknologierna. Avslutningsvis tankte jag exemplifiera min diskussion
med att visa hur vi inom ELVIL-projektet har arbetat rent praktiskt nér vi angripit
dessa fragor.

2 Argumentet om Internets inneboende direktdemokratiska

potential och den onddiga representativa demokratin
Manga har hévdat att Internet kommer att revolutionera allménhetens férhallande
till politiken genom att sjélva karaktdren av Internet ar demokratiskt. Den kommer,

ELVIL Partner program

ELVIL vander sig till offentliga och privata institutioner som vill forbéttra sina
informations- och kommunikationsaktiviteter genom att anvanda Internet pa satt
som jag ovan beskrivit. Malet ar att bygga upp ett European Civic Network - ECN.
En distribuerad organisation som skall uppmuntra till sociala innovationer inom
det Europeiska civil-samhéllet.

For mer information kontakta:

Magnus.Enzell@statsvet.su.se

Ingrid.Cantwell@sub.su.se
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med mer eller mindre nddvandighet, leda till ett mer direktdemokratiskt styrelse-
skick. Genom att medborgarna rent tekniskt nu skulle kunna rosta direkt Gver
Internet i politiska fragor skulle vara representanter inte langre behévas. De skulle
kunna noja sig med att anordna I6pande folkomrdstningar. Eliterna kommer ej att
behovas, legitimiteten kommer att bli storre nar folket styr sig sjalva. Pa detta satt,
argumenteras det, kan demokratin slutligen uppfylla sin sanna potential.

Detta argument ar kopplat till en underlig tro pa att nya teknologier kan lésa
klassiska politiska problem. Och detta bara genom det faktum att det dr nya tekno-
logier. Det &r inte sant. En naiv tro pa direkt- eller "tryck-pa-knappen”- demokrati
leder bara till att de principiella problemen inom politiken blir an tydligare. Skyddet
av de individuella rattigheterna, representativitet, ansvarighet, effektivitet osv. De
storsta problemen med att digitalisera demokratin ar alltsa inte av teknisk utan sna-
rare av konstitutionell natur. Och teknisk ingenjérskonst kan aldrig ersdtta konstitu-
tionell ingenjorskonst.

Manga ser ett I6fte i att e-demokrati skulle kunna revitalisera demokratin genom
att Oka dess participatoriska eller direktdemokratiska inslag. Direktdemokratiska
inslag leder dock ofta till att politisk makt skiftas ut till de resursstarka, de odvertankt
hdgljudda och de redan bortom diskussion Gvertygade. For att blott ta ett exempel
bland manga. | en nyskriven uppsats undersoktes de svenska partiernas anvandning
av nya digitala kommunikationsverktyg pa natet. Forfattarinnan drog slutsatsen att
interaktionen med véljarna efter manga olika forsok varken hade minskat eller ckat
i kvantitet. Vad som dock hade forandrats var att de som redan var centrala i partiet
hade stérkt sina interna och externa natverk.

Det kan lata som en truism, men enligt gallande konstitutionell ratt lever vi i en
representativ demokrati dar partier nominerar kandidater till parlamentet vilka fol-
ket i val valjer mellan. Manga glommer bort detta faktum nar de diskuterar Internets
revolutionara karaktar och hur detta medium skulle kunna téankas paverka radande
politiska strukturer. Problemet med formerna for demokratin bor alltsa ses mer som
en fraga om konstitutionella an tekniska 6vervaganden. Och de skall diskuteras som
sadana. De skall inte diskuteras som tekniska problem utan som konstitutionella
problem — med allt vad det innebér av eftertdnksamhet och historisk reflektion.

3 Det offentliga samtalet idag

Forutom de allménna valen &r det offentliga samtalet” allménhetens viktigaste bero-
ringspunkt med politiken. Om vi tittar pa relationen mellan offentliga institutioner
och medborgare idag ser vi att den formedlas av civilsamhallets institutioner. Om vi
sedan tittar narmare pa de viktigaste offentliga institutionerna riksdag, regering,
domstolar, kommuner ser vi att de uppfyller tre olika men grundldggande funktio-
ner: lagstiftande, styrande och démande. Relationen mellan stat och medborgare ser
olika ut beroende pa vilken funktion vi syftar pa. Inom det démande omradet ser vi
lite skal for 6kad demokratisk interaktion. Inom det styrande omradet finns klara
behov av att 6ka kommunikationen vid tilldmpningen av lagarna. Men det &r inom
lagstiftningens omrade som debatten gar hetast idag, oftast den som man refererar
till med begreppet e-democracy. Det offentliga samtalet betyder har den typ av ano-
nym kommunikation som dels fors mellan offentliga institutioner och medborgare
och dels fors mellan civilsamhéllets institutioner.
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Om vi tittar narmare pa civilsamhallets institutioner ser vi att det utgor ett lager
av framst informationshanterande organisationer: partier, intresseorganisationer och
media. Partier har genom historien varit viktigast. Media och intresseorganisationer
kompletterar med vérdering och analys av information. Partiernas huvudfunktioner
fran en demokratisk synvinkel ar att fostra kandidater till parlamentet, mobilisera
medborgarna infor val, aggregera, vardera och analysera information. Den viktigaste
institutionella forandringen inom dagens civilsamhalle ar partiernas tillbakagang.
Enligt Olof Petterson kan partierna vara doda ar 2015. Liknande siffror finns for
organisationer i dvrigt. Den har inte primdrt med framvéxten av Internet att gora
men den paverkar och sammanfaller med den utvecklingen sa att den blir mer dra-
matisk for att inte sdga spdnnande.

4 Nya faktorer i det offentliga samtalets struktur
Informationshanteringen inom civilsamhaéllets institutioner har tidigare varit valdigt
institutionsspecifika processer. Varje institution har skapat sina rutiner for selekte-
ring, aggregering och analys. Institutionella faktorer har ofta skapat en ganska snav
perspektivism vilken i langden har lett till minskad kvalitet i informationshante-
ringen. Mitt argument &r att det ockséa ar har som potentialen for intressanta sociala
innovationer idag &r storst.

Léaget kan liknas med det som radde for 150 ar sedan nar folkrorelserna, partier-
na och intresseorganisationerna formerades dvs. det moderna civilsamhéllet. Taget
var dyrt, flyget dyrare, posten tog extra for att leverera utomlands, de var dyrt och
svart att ringa utomlands. Papper och penna var relativt dyrt. Manga kunde inte lasa
och flygbladen delades ut av frivilliga i gathérnen. Inbjudan till partiméten sattes
upp pa den lokala anslagstavlan vid torget. Foredragshallare bjods in att ta taget for
att hélla en timmes forelasning med efterfoljande kaffe och kaka. Lite senare kom
stencileringsapparaterna, vilket i och for sig revolutionerade arbetet, men vilka bara
dndrade de ekonomiska ramarna nagot. En kopia femtio ore, ett kuvert en krona, ett
frimérke 3 kronor. Med tiotusen medlemmar var varje utskick en ekonomisk borda.
Den svenska informationsmarknadens speciella struktur med sina vidstrackta distri-
butionsnét dar lastbilarna maste kdra manga langa mil for att kora ut ett visst antal
bocker till landets boklador. Den kommunala och statliga finansieringen av biblio-
tekens bokinkop och skolornas undervisning reglerade efterfragan av information.
Det svenska sprakets utbredning satte klara granser for marknadens utbredning. Nar
det moderna civilsamhallet byggdes upp sattes begrdnsningarna ofta inom snévt
nationella eller regionala grénser.

Jag skall i det foljande ta upp ett antal férdandringar som utmanar dessa etablera-
de institutionella gransdragningar och etablerade praktiker. De tva forsta beror
institutionella aspekter, de tre foljande ber6r mer strukturella fenomen inom
informationshantering i stort.

4.1 Argument 1: Omorganisation av civilsamhallet

Internet skapar nya mojligheter for medborgare att organisera sig kring de klassiska
uppgifterna att selektera, aggregera och analysera information. Informationshante-
ring &r alltid till syvende och sist en fraga om vem som hanterar information. Bade
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det rumsliga och de tidsliga begransningarna forandras. Kostnaderna jamfort med att
driva ett traditionellt kansli minskas drastiskt. Man behdver ej langre vara beroende
av om det finns fler i bygden som dr intresserade av antikens arkitektur, det finns all-
tid flera pa natet som ar det. Men Internet skapar ocksa nya maéjligheter att organi-
sera sig kring uppgiften att fostra goda representanter for vart parlament. Partiernas
och de etablerade organisationernas tillbakagang skapar samtidigt ett utrymme for
sociala innovationer kring de informationshanterande uppgifterna i civilsamhéllet.
Detta skulle kunna leda till en héjning av det offentliga samtalets kvalité.

4.2 Argument 2: Varderingsbehov av informationsflodet

De 6kade mojligheter till produktion och spridning av information som Internet
skapar leder ocksa till okat behov av selekterande, varderande aggregerande institu-
tioner. | lander med daligt utvecklad offentlig sfar kan reellt 6kad yttrandefrihet ha
dramatiska och revolutionéra foljder. I mer utvecklade offentliga sfarer verkar detta
leda till att kvantiteten av information Okar — utan att kvaliteten for den skull n6d-
vandigtvis hojs. Den okade kvantiteten skapar alltsa ett utékat behov av institutioner
som kan selektera, bedéma, sammanfatta och analysera all denna information.
Institutioner som kan foérvandla information till kunskap. Fler av dagens tanke-
smedjor eller s.k. think-tanks kommer att behdvas. Men vi kan ocksa tanka oss nya
tekniker t.ex. artificiell intelligens for att klara av denna informationsstress. Genom
en Okad konkurrens och uttkad aktivitet vad géller selektion, analys och aggregering
av information skulle kvaliteten pa det offentliga samtalet kunna hojas.

4.3 Argument 3: Komparation av basta argument
Med den globala tillgdnglighet som Internet skapar kan jamforelser av argument
mellan offentliga samtal utokas. Kort sagt, ankdammssyndromet, som alla nationel-
la offentliga samtal lider av till mindre eller storre grad kan mildras. Det offentliga
samtalet kan stracka sig utanfor de institutionella granserna. Om det sker pa lokal
niva kan det strécka sig uppét till den nationella eller europeiska nivan i sitt sokan-
de efter goda argument for den ena eller andra saken. Den kan ocksa strécka sig at
sidan till grannkommuner i andra lander for att se om de har behandlat samma fraga.
De kan dédrigenom se vad grannarnas argument for och emot vissa losningar var.
Om det sker pa nationell niva kan man ganska latt komma ét ledar- och debatt-
sidor i alla andra nationers bésta tidningar. Déar kan argumenten pa DN debatt fa
konkurrens fran andra lander. Genom tillgang till andra nationers parlamentariska
databaser skulle den som dr intresserad kunna tacka argumentationslandskapet inom
sitt omrade ganska snabbt. Med den nya tekniken kan vi jamfora information och
argument, dela erfarenheter och utbyta argument mellan tidigare ganska slutna sfé-
rer. Det géller mellan offentliga institutioner, institutioner i civilsamhéllet och mel-
lan enskilda medborgare. Genom att jdmféra med annan information kan man for-
battra den ekologi for goda argument och erfarenheter som den offentliga sfaren
borde vara. Genom att utnyttja denna foérandring finns manga chanser att héja kva-
liteten pé det offentliga samtalet.
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4.4 Argument 4: Konvergens av medier

Genom att kommunikation och dokumentation nu kan ske digitalt over Internet
kan argument pa ett battre sétt grundas direkt i och direktkopplas till tillganglig
dokumentation. Debatt och dokumentation kan dérmed knytas ndrmare varandra.
Vi kan fora I6pande diskussioner baserade pa direktrefererade fulltextdokument. Nar
en proposition kommenteras pa DN debatt kan man enkelt komplettera den med en
lank till fulltext-dokumentet. Nér ett inlagg gors i en debatt pa natet kan man refe-
rera till ett dokument som ger en utférligare variant av inlagget. Aterigen kan resul-
tatet bli en hojning av kvaliteten pa det som produceras i den offentliga sfaren.

4.5 Argument 5: Ackumulation av kunskap

Internet skapar inte bara nya villkor for snabbare informationshantering och nya
typer av samtal. Det ar ocksa ett unikt medium for ackumulation av information och
kommunikation. Det enda manniskan lar av historien dr att hon aldrig lar av histo-
rien. Institutionell glomska verkar vara vanligare an institutionellt larande. Mer lang-
samma praktiker som reflektion, 6vervagd och underbyggd debatt har ett nytt forum
i Internet. Mediet & minst lika bra anpassat om inte battre anpassat for den lang-
sammare typ av kommunikation &n den som det dagliga nyhetsflddet uppmuntrar.
Det intressanta dr att vi idag har en unik mdjlighet till att bidra till informations-
hanteringskulturen pa detta omrade genom att skapa verktyg som underlattar en viss
typ av praktik. Till exempel en praxis att argument bor vara grundade i tillganglig
dokumentation. Har borde bade universitetsvarlden och biblioteksvarlden ha myck-
et att erbjuda i termer av normer och praktiker for informationshantering. Aterigen
ser vi en chans att forbéttra kvaliteten pa det offentliga samtalet.

5 The European Legislative Virtual Library -ELVIL

Jag har i det foregaende kort utvecklat fem principiella argument for hur en ékad
spridning av Internet kan leda till att kvaliteten pa det offentliga samtalet hojs.
Samtidigt vet vi ju att bakom dessa principiella resonemang ligger ett langsiktigt
arbete. Det kan vara allt ifran att fi en organisation att acceptera en viss metadata-
struktur Gver svara Gversattningsproblem till sma men lustiga tekniska problem om
varfor datorer inte kan representera dst-europeiska tecken pa ett korrekt satt. Darfor
overgar jag till att demonstrera ett par praktiska exempel pa hur vi forsokt genomfo-
ra aspekter av dessa resonemang inom ELVIL-projektetet.

Magnus Enzell genomftrde sedan en demonstration av http://elvil.sub.su.se
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Retlig information og demokrati

Peter Blume, Képenhamns universitet

Det er blevet min opgave at belyse den retlige informations betydning for demo-
kratiet ud fra juristens synsvinkel. Dette kan umiddelbart forekomme at vare en van-
skelig opgave, eftersom der af arranggrerne er foretaget en opsplitning mellem
almenheden, man kunne ogsa sige folket, pa den ene side og juristerne pa den anden.
Dette er ikke en opdeling, der vil blive oplevet som fremmed af alle. Juristen er for
mange magtens repraesentant, og herudfra kan loven som betegnelse for den gel-
dende ret opfattes som magtens tekster. Ud fra en sadan indfaldsvinkel ma juristens
opfattelse af den retlige informations betydning for demokratiet vere til-
bageholdende, méske endda negativ, undertiden formuleret i form af repressiv tole-
rance. Jurister er dog andet end magtreprasentanter. De er ogsa barere af idealer som
retferdighed og retssikkerhed. De er barere af en mere eller mindre klart udformet
opfattelse af, at ret og magt ikke er mgntens to sider, men at retten derimod er forud-
setningen, for at magten ikke bliver vilkarlig, at den ikke bliver vendt mod folket,
men derimod bruges til at realisere den ret, som er folkets ved at vere tilblevet pa den
made, som folket har bestemt. Retten bliver til i overensstemmelse med den form for
demokrati, der er udformet i den bestemte stat. Hos os altsd det reprasentative
demokrati med dets nutidige internationaliserede forgreninger.

Det er pa mange mader denne reprasentative dimension, der aktualiser det retli-
ge informationsproblem. Hvorledes bliver retten kendt af folket, der dermed opnar
den indsigt og kontrolmulighed, som er forudsatningen for demokrati. Er et sadant
kommunikativt mal udtryk for en utopisk tankegang, og hvis dette er tilfeldet, skyl-
des dette sa den nutidige rets uendelige kompleksitet, eller har det i virkeligheden
altid varet sdledes. Er folkets kontrolmulighed en utopi? Det er spargsmal af denne
karakter, der konfronterer juristen ved en stillingtagen til retlig information og
demokrati. Det er pa denne baggrund, at jeg i det falgende pa en lidt mere systema-
tisk made vil behandle en raekke problemstillinger.

1. For den demokratiske orienterede jurist har den retlige information betydning
som formidler af verdier, der dekker over idealer, som er relateret til demokratiet
som idé. Ses der i farste omgang bort fra muligheden for at formidle detaljeret retlig
viden, hvilket som allerede nevnt kan have et vist utopisk sker, er det verdifor-
midlingen, der har betydning. Det er under dette perspektiv af afgerende betydning
for retssystemets funktion, at de verdier, der prioriteres som grundlaeggende, bliver
forstdet og accepteret som sadanne.

Dette indebzrer, at det er bestemte dele af den retlige regulering, som har stgrst
interesse i forbindelse med formidling af med retlig information. Det er saledes de
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regler, vi kan finde i forfatningen og i menneskerettighedsdokumenter af forskellig-
artet karakter. Det er ejheller her ngdvendigvis et mal, at borgeren skal kende til alle
mulige detaljer, eftersom det er det overordnede indhold, der har betydning. Det er
dermed en vasentlig opgave for juristen at bista til en sddan formidling. Denne ska-
ber bade indblik i retssystemet og giver borgerne muligheder for at erhverve de ret-
tigheder og den retsheskyttelse, som er tiltenkt dem.

Med den her valgte indfaldsvinkel, er det dermed lagt til grund, at den retsin-
formatoriske opgave i hvert fald i et vist omfang ma vere selektiv. Det er ganske vist
i sig selv veerdifuldt at udvikle gode og let anvendelige generelle juridiske informa-
tionssystemer, men disse er i betydeligt omfang hjelpemidler for den informatoriske
formidling, som ikke kan vere generel, men ma vre baseret pa en udvalgelse inden-
for det overvaldende retskildekompleks. Denne udvealgelse ma ske under hensyn-
tagen til demokratiet. Dette indebzrer mere alment, at skal den retlige information
indga i et levende og meningsfuldt demokrati, ma formidlingsprocessen vare baseret
pa politiske valg og prioriteringer, der fremmer deltagelse i demokratiet.

Det er i overensstemmelse med tiden, at grundrettigheder herved bliver et cen-
tralt, men tillige et krevende omrade for retsinformatorisk formidling. Et felt, der
omfatter mange forskellige typer af retskilder, der dannes pa varierende nationale og
internationale niveauer. Der foreligger en vigtig retsinformatorisk opgave, der bestar
i at tilpasse retsinformatikkens almene viden og resultater til dette konkrete omrade.

2. Det er som navnt juristens indfaldsvinkel, der her prasenteres. Det er derfor
naturligt at gare sig nogle overvejelser vedrgrende juristens opgaver og interesser.
Dette skyldes, at retssystemet er centralt placeret i det vestlige demokrati, og at juris-
ten er den vasentligste aktar i retssystemet. En lille professionsanalyse er dermed pa
sin plads. Denne er dog ikke enkel, fordi jurister har sa mange forskellige roller og
pa ingen made alene varetager ideelle positioner. Det er dermed vanskeligt at undga
at der bliver tale om en vis idealisering og generalisering af savel de positive som de
negative facetter ved juristens virke.

Der startes med det, der kan betegnes som den ideelle opgave eller, om man vil,
som juristens kald. Dette bestar i at sikre retferdighed savel i retsdannelsen som i de
konkrete menneskelige konflikter. Det er ikke juristen, der skaber retten, men det er
juristen, som kan sikre at retten udeves retferdigt og ligeledes humant. Det er juris-
ten, der i praksis udfylder de abne huller i den formelle ret. Det instrument, som
juristen har til sin radighed, er den retlige information i alle dens forskellige afskyg-
ninger, der omfatter savel de formaliserede som de uformaliserede retskilder. Pointen
i denne sammenhang bliver herefter, at denne information ma vare tilgeengelig, sale-
des at der er sikkerhed for, at alt, der kan anses for relevant, faktisk indgar i de beslut-
ninger, som jurister traeffer. Det er dermed lagt til grund, at den juridisk set korrek-
te afgarelse bedst er i harmoni med demokratiet i et samfundssystem, hvor den for-
melle ret bliver til pa demokratisk made. Utilfredsstillende informationsforsyning for
jurister skaber dermed usikkerhed og risiko for vilkarlighed.

| denne forbindelse kan det yderligere havdes, at en komplet og tilgengelig
informationsformidling til juristerne skaber basis for en intersubjektiv disciplinering,
der kan forebygge, at den enkelte jurist agerer udenfor sin demokratiske legitimation.
Der kan udgves kontrol, som forebygger vilkarlighed. Pa denne made tjener de pro-
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fessionelle retlige informationssystemer et demokratisk formal.

| den forbindelse kan det tilfgjes, at det dermed ikke er rigtigt at kritisere et
enkeltstdende retligt informationssystem for alene at vaere anvendeligt for jurister.
Det ma derimod sgges sikret, at det samlede informationssystem ogsa tager hensyn
til de ikke-professionelle adressater, der reprasenteres af den sakaldte almindelige
borger. Det er relationen til denne, der er naste tema i belysningen af juristens rolle.

3. Den retlige information har ikke tilstrekkelig vaerdi for demokratiet, safremt den
alene er kendt og virksom indenfor det professionelle retssystem. Rettens legitimitet
beror pa dens demokratiske fundament eller med en anden formulering pa dens folk-
elige opbakning. Juristens arbejdsredskab er den retlige information, og i sidste
instans er denne kun anvendelig, safremt retten har en vis folkelig opbakning. Der
findes mange forskellige opfattelser af, hvorfor mennesker sedvanligvis overholder
retlige regler. Alf Ross fremhavede det, han kaldte den uinteresserede respekt for ret-
ten, der ikke forudsetter et detailkendskab til den retlige information men dog en
grundlzggende accept af rettens legitimitet. Det er ganske vist velkendt, at ogsa hem-
melige regler kan vere virksomme og faktisk bliver overholdt, men ligeledes at sadan-
ne regler primart virker som redskab for magten.

| et moderne demokrati forekommer det narliggende at antage at retten funge-
rer, fordi der findes et vist retsinformatorisk kendskab, der giver grundlag for en over-
ordnet forstaelse af, hvorfor rettens regler er udformet, som de er. Juristen har inter-
esse i, at der eksisterer et vist minimum af kendskab til retlig information med deraf
flydende uinteresseret accept, fordi juristens arbejdsbetingelser lettes, nar der forelig-
ger den ngdvendige folkelige opbakning. Det kunne hevdes, at der herved opstar et
generelt bedre psykisk arbejdsmiljg for jurister. Det er ikke behageligt, som f.eks. i
USA, at tilhgre en stand, der betragtes med mistillid og som et ngdvendigt onde.
Selvom der ogsda i Danmark har varet tendenser i samme retning, idet karak-
teristikken djgfisering er blevet moderne, er forholdene dog langt fra de amerikan-
ske. Det er selvsagt ikke blot den retsinformatoriske situation, der betinger opfattel-
sen af jurister, men der er na@ppe tvivl om, at denne har betydning, og at juristen pa
dette grundlag har en interesse i en demokratisk formidling af retten.

4. Der findes dog ogsd modforestillinger, som kan tale for, at jurister ikke har inter-
esse i en aben retsformidling og ikke er tiltrukket af et ganske vist utopisk ideal om,
at folket selv skal kunne varetage sine retlige behov. Det kunne saledes haevdes at veere
en erhvervsinteresse, at juraen ikke er tilgengelig, og at man derved kan leve af at
selge denne som en vare. Jo mere samfundet retliggares og jo mere retten komplice-
res, desto mere er der brug for juristen, og desto starre veerdi har dennes viden. Disse
sammenhange er der pa ingen made nogen grund til at underbetone. Det billede,
der blev malet tidligere, er nok for lyst og optimistisk. Det er desverre ofte indtryk-
ket, at der ikke gares tilstreekkeligt for at gare retlige regler og afgarelser forstaelige
udenfor juristernes egen kreds. Der er neppe tale om et bevidst valg, men i almin-
delighed bliver formidlingshensynet ikke tillagt stor betydning.

I denne forsamling er der grund til at fremhave, at dette ogsa galder for den IT-
retlige regulering. Lad mig kort som eksempel nevne den nye databeskyttelsesretlige
lovgivning, der pa grundlag af et EU direktiv er gennemfagrt i alle de nordiske lande
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i de senere ar. Dette er lovgivning, hvis genstand ikke er teknisk, og hvis malsetning
er at yde beskyttelse af den enkelte borger. Det ma herved konstateres, at det er lyk-
kedes at gare disse regler s& komplicerede, at det vil vare lidt af et mirakel, safremt
en almindelig borger kan forsta dem. Noget sa i og for sig enkelt som persondata-
beskyttelse er blevet til et endda snavert ekspertanliggende. Nar man gennemser den
danske lov, som jeg i sagens natur kender bedst, er det abenbart, at en del af teksten
ma accepteres grundet direktivet, som kritikken sa ma rettes mod, men der er ogsa
dele af teksten, som er udformet ungdvendigt kompliceret og tungt. Postulatet her
er ikke at en sadan lov kan skrives fuldt ud forstaeligt, som en lase-let tekst, men at
der ofte ikke gares en tilstrekkelig indsats for at udforme reglerne forstaeligt.
Konsekvensen heraf bliver, at der opstar et formidlingsproblem, og at juristen kom-
mer i en fordelagtig position.

Sammenfattende er det ikke altid i juristens interesse, at der sker en demokratisk
spredning af den retlige information. Jurister har egne erhvervsmassige og status-
orienterede interesser, der modvirker den brede spredning og derimod understatter
den retlige information som ekspertviden. Dette betyder ikke, at det kan konklu-
deres, at juristen er udemokratisk, men blot at juristen ikke kan forventes altid enty-
digt at fremme den retlige information som en bestanddel af demokratiet.

5. Medens der tidligere forela en lang reekke kommunikationsproblemer, der med-
farte begraensninger i spredningen af den retlige information, er dette ikke i samme
omfang tilfeldet i dag. Den digitale teknologi skaber muligheder for en hurtigt og
iseer geografisk lige spredning af retlig information. Denne nye situation medfarer, at
det faktisk er muligt, at lade denne information indga aktivt i et deltagende demo-
krati, idet enhver kan fa andel i denne.

Under hensyntagen til de indfaldsvinkler, der er prasenteret ovenfor, kan digitali-
seringen betragtes som savel en positiv som en negativ udvikling. Den er positiv,
fordi den ger det muligt, at flere kan fa andel i den juridiske information, medens
den er negativ, fordi den truer juristernes vidensmonopol. Det er dog trods alt natur-
ligt at tage udgangspunkt i den positive dimension og hermed sgge at tage stilling til,
i hvilket omfang digitaliseringen faktisk kan have en demokratiserende virkning. Der
synes ikke at kunne vere tvivl om, at flere kan fa adgang til retlig information, efter
at den er digitaliseret. Det ma herved serligt fremhaves, at en raekke retskilder, f.eks.
visse former for lovforarbejder, nu er tilgengelige udenfor juristernes kreds. Denne
spredningseffekt er serligt en folge af Internettet, og den udviklingstendens at stadig
mere retsinformation er gratis tilgeengelig. Der er ferre barrierer samtidig med, at
iseer offentlige myndigheder er underlagt et starre pres for at formidle information
pa deres hjemmesider ikke blot i bearbejdet form, men ogsa i form af de originale
retskilder, som den enkelte myndighed har ansvaret for. Spredningspotentialet er ble-
vet markant stgrre, og det forstaerkes af, at det i dele af befolkningen na&rmest er ble-
vet en sport at benytte Internettets forskellige muligheder.

Denne ggede tilgengeliggerelse er i og for sig endnu mere markant, for sa vidt
angar de internationalt orienterede retskilder, som i dag har betydning for det natio-
nale demokrati. Der kan her vare sproglige barrierer, men den omstendighed, at
disse kilder er tilgengelige, legger et pres pa de nationale myndigheder i henseende
til spredning pa nationalt niveau. Et positivt eksempel herpa er de nationale udgaver
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af Celex, der findes i nogen lande.

Det kan derfor konstateres, at digitaliseringen muligger, at den retlige informa-
tion indgar mere aktivt i demokratiet, men dette er selvsagt ikke ensbetydende med,
at denne mulighed ogsa er en virkelighed. Dette afhanger af, om informationen fak-
tisk kan bruges, hvilket er naste tema.

6. Selvom retlig information spredes bedre og bredere, er den demokratiske verdi
begrenset, safremt denne information ikke forstas. Denne problemstilling er fortsat
en af retsinformatikkens smertensbgrn, og der er derfor grund til at vurdere pa hvil-
ken made, der skal legges vegt pa forstaelighed. Det forekommer forholdsvis dben-
bart, at man ikke kan forestille sig, at borgerne i alle dybder skal kunne forsta det
juridiske indhold. Det har vi andre tilstrekkeligt sveert ved. Opstillede man en sadan
forudsetning om almindelig forstéelighed, ville heraf let falge en frakendelse af en
forbindelse mellem den retlige information og demokratiet. Muligheden for at opna
forstaelse ma derfor pa de fleste omrader indskrankes til hovedindholdet eller méske
bedre til de mal og veerdier, der fremmes eller understattes af et bestemt udsnit af den
retlige information. Det synes at folge af det princip om reprasentativitet, der
betinger vores demokratiform, at det er denne form for forstaelse, som skal tildeles
afgerende vaegt. Laegges dette til grund, forekommer der at veere gode muligheder for,
at den retlige information som falge af digitaliseringen vil kunne indga i et deltag-
ende demokrati. Der er i dag bedre muligheder for at forsta hovedlinierne i den ret-
lige regulering og dermed ogsa at gve indflydelse pa indholdet af denne.

Nar dette er konstateret, kunne det spargsmal rejses, om det ogsa er tilstraekke-
ligt, at lovgiver alene har denne overordnede viden. Ma det ikke kreves, at parla-
mentets medlemmer ved, hvad de gennemfgrer. Hvis vi for et kort gjeblik vender til-
bage til databeskyttelsesretten, kunne det i den danske lovgivningsproces konstateres,
at de folkevalgte @rligt tilkendegav, at de ikke forstod meget af den lov, som de ved-
tog. De kunne treffe nogle verdivalg, men mange af de afgarende detaljer kunne de
ikke begribe. Dette er langt fra nogen enestaende situation, og det kan dermed nok
konkluderes som det mest realistiske, at det fuldstendige kendskab til den retlige
information er forbeholdt juristerne. Den retlige information bliver aldrig folkeeje,
men dette er ikke ensbetydende med, at den ikke kan indga nyttigt i demokratiet.

7. En sammenfatning af disse bemarkninger er i og for sig ikke enkel. Der forelig-
ger modstridende tendenser og juristens opfattelse er ikke entydig. Den retlige
information har en demokratisk funktion, men den har ogsa egenskaber, der gar den
eksklusiv og eliter. Opgaverne er sadan set lige til. Forbedret spredning og forbedret
forstaelighed. Klassiske mal, der aldrig vil kunne realiseres fuldt ud, men som fortsat
ma here til retsinformatikkens kerneomrade.
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Paneldebatt:
Den rattsliga informationsmarknaden

Peter Wahlgren, Institutet for rattsinformatik, Stockholms universitet: Temat for
var diskussion ar den réttsliga informationsmarknaden. Det innehaller tre kompo-
nenter: rattslig, information och marknad, och jag tdnker bdrja med det sista. En
fraga som varit aktuell i nagra decennier ar huruvida det finns nagon dréaglig kom-
mersiell marknad for denna kategori av produkter. Ar Sverige tillrackligt stort? Finns
det tillrackligt med jurister? Varfor har vi da inte sett nagra borsintroduktioner? Eller
har foretagen andra produkter och &r de juridiska tillimpningarna bara ett sétt att
synas lite mer utan att det ar sa mycket substans i det?

Anders Jonason: Jag tror att det stora lyftet, det breda och allomfattande infra-
strukturgreppet, som manga har visionerat om i flera decennier ar en utopi. Ut-
vecklingen kommer snarare att besta av manga sma lyft med punktinsatser pa olika
omréaden. Intressanta produkter, eller snarare tjanster, som ger rattsligt stod kommer
stegvis att experimenteras fram i ndra samverkan med anvéandare.

Peter Wahlgren: Du ser alltsa en tjanstemarknad.

Dag Brodin: Du stéllde en konkret fraga: racker marknaden till, och jag maste svara:
nej, det gor den inte alls. Marknaden idag for den hér sortens databastjénster ar tuff
och det dyker hela tiden upp nya aktorer och de gamla blir utmanade. Det finns
dessutom ett utldndskt intresse ddr tre av oss fem representerar utldndska &gare. Det
ar ett satt att komma in pa den svenska marknaden men det ar betydligt tuffare att
komma in helt utifran och dra upp négot nytt. De nya aktérerna borjar i en nisch
och utmanar de etablerade utifran denna. Vissa av dem férsvinner men andra blir
kvar. Vi far en informationsleverantorernas uppkomst genom naturligt urval.

Men man kan ocksa séga sa att marknaden okar. Informationen kan delas upp i
olika skikt: textinformation, avancerad bearbetning, redaktionellt material och kom-
mentarer. Detta leder till en naturlig marknadsuppdelning. Dessutom finns det skér-
ningar pa andra ledder via specialistprodukter och olika medier. Och om man tittar
pa varije bit blir marknaden valdigt stor. Det innebar att det finns utrymme for olika
aktorer men alla kommer inte att ligga i samma sektor.

Johan Palm: Jag begrep fragan pa lite annorlunda vis: vad ar marknaden? Jag vill inte
titta pa den sndva juristmarknaden med forfattningstexter, forarbeten, rattsavgor-
anden m.m. Jag tittar pa onlinemarknaden totalt som har en omsattning pa ca 4 mil-
jarder kronor i Sverige med en 6kning pa omkring 10 procent per ar. Dar finns det
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plats for manga aktorer. Vi finns lite pA marginalen och vi &r en av dem nér det gal-
ler rattsinformation. P4 marknaden finns stora aktorer som ocksa ligger online som
t.ex. Reuters och SIX. Kreditupplysningsforetagen ar stora aktorer som arbetar med
kreditupplysningar for juridiska och fysiska personer som ocksa ar en sorts rattsin-
formation. Flera andra marknadssegment som &r intressanta for jurister finns ocksa
och vi vill fran Infodata vara med, och vi &r med. Pa det sattet ser vi att marknaden
ar ganska stor.

Magnus Svernlov: Da vill jag backa tillbaka och saga att marknaden ar kanske inte
sa stor anda. Den kanske till och med haller pa att minska. Vi ser alltfler aktorer. Fran
borjan var Sema néstan ensamma péa onlinemarknaden. Via CD-ROM-produkter
och annat har den okat, och idag har vi flera andra aktdrer som t.ex. Graphium
Norstedts Media. Det har har visat sig vara en attraktiv marknad, utifran sett i alla
fall.

Skalet till att jag tror att informationsdelen av marknaden minskar &r att in-
formationsspridning ar billigare idag. Det &r billigare att distribuera pa nat och CD-
ROM 4én att distribuera pa papper. Nagon gang kommer denna produktivitetsvinst
att tas ut i form av en minskad marknad for den som &gnar sig at att distribuera
information. Som leverantor av information har man flera sétt att hantera denna
minskning. Ett exempel &r ndr Akelius koptes av Liber 1993. Dadr visade det sig att
det hade dykt upp en marknad som var helt ovintad, ndmligen dataprogram om
skatter. Hela marknaden for skattelitteratur, skattenyhetsbrev osv var ungefér lika
stor som dataprogrammen skapade pa 3-4 ar. Det kommer nya delar som ersatter de
gamla, och det kommer vi att se har ocksa.

Margareta Damberg: Jag dr utvecklingsoptimist och jag &r Gvertygad om att det
finns en véxande marknad. Vi vet inte idag vad vi kommer att behdva i morgon.
Téank pa faxen som vi inte visste att vi behévde innan den fanns. Samma sak ar det
med online-databaser och 1T-hjdlpmedel. Det kanske finns anledning att ténka till-
baka lite 6dmjukt pa hur det var innan vi hade dessa fantastiska IT-hjalpmedel som
finns idag. Vi kunde naturligtvis da inte forestalla oss att man pa en skarm pa skriv-
bordet t.ex. skulle kunna klicka fram aktiebolagslagens tionde kapitel i dess lydelse
den 1 april 1999 och darifrdn hoppa direkt till den bakomliggande propositionen.
Jag tror att vi kommer att hitta manga nya behov nér vi ser hur méjligheterna utveck-
las.

Anders Jonason: | gar horde vi ett anférande om knapphetens tecken. Den nu aktu-
ella fragestallningen kan ocksa ségas ga i knapphetens tecken. |1 samband med fragan
om marknadens storlek bor vi reflektera 6ver hur marknaden definieras. Vi har nu
fort resonemanget som om marknaden bara bestar av jurister. Inspirerad av foredra-
get igar tror jag att det ar juristernas ansvar att skapa marknaden, att se till att alla
icke-jurister far sina behov av information och stod i verktyg tillgodosedda. Gor juri-
diken till ett redskap for fler &n jurister. Jag har sett undersokningar som konstaterat
att juridiska fragor i allt storre utstrackning handlaggs av icke-jurister.

Peter Wahlgren: Jag har antecknat flera saker. Marknaden &r avhangig av hur man
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definierar tjansterna, och flera har varit inne pa ett breddat utbud av tjanster. Vi har
ocksa haft olika asikter om huruvida marknaden kommer att véxa eller krympa. Flera
har varit inne pa att den kan utvecklas, och som utomstaende kan man da undra Gver
varfor den inte gor det.

Anders Jonason var inne pa att det ar juristernas ansvar att sprida informationen
till flera grupper, och man kan tanka sig en breddad anvandning av rattsinforma-
tionen, och om man arbetar besjalad av en tanke pa elektronisk demokrati kan man
tdnka sig oandligt manga anvandare av rattsinformation, alltifran grundskolan Gver
branschorganisationer till varenda medborgare. Borde det da inte vara i branschens
intresse att utveckla detta? Om man som utanférstaende ska vara lite kritisk &r det ju
inte s& att man Gverdses av reklam, utan man far sitta och soka fram tjansterna. Om
jag jamfor med den information jag far fran bankerna om pensionssparande &r det
lite tunt.

Dag Brodin: Har kan man aterigen diskutera marknadsféring i knapphetens tecken.
Man vander sig till karnmalgrupperna, dvs jurister i forsta hand. Dessutom finns det
ett antal ganska stora, mer eller mindre klart definierade sekundéra malgrupper. Att
ga utanfor karnmalgruppen med marknadsforing till sadana som arbetar med juridik
fast inte pa klassiska juristarbetsplatser kostar fér mycket. Det gar i normalfallet inte
att motivera en sadan marknadsforing. Vi har ett problem i att vi har en ganska liten
karnmalgrupp som &r forhallandevis latt att na medan submalgrupperna ar valdigt
kostsamma att na. Man talar visserligen numera om billig marknadsforing via nétet
men det &r fortfarande rysligt ineffektivt.

Magnus Svernl6v: Jag héller inte riktigt med om att det inte kommer nagon in-
formation fran forlagen. Jag kan inte pasta att vi skickar ut stora méangder direkt-
reklam fran Notisum, men atminstone tycker jag att ndgon gang i manaden far jag
en hel del i min brevlada fran FAR Forlag och Fakta, och dessutom &r det telefon-
forsaljning. Aven om det ar mindre &n i andra branscher tror jag att om man fragar
karnmalgrupperna kanner de till produkterna relativt val idag. De &r etablerade och
det &r inte mycket nyheter som kommer. For var del, som ar ett rent nétforetag, har
vi en princip att inte anvanda nagon marknadsforing 6ver huvud taget utanfor natet.
Det visar sig att det racker idag med den reklam som sjalva natplatsen innebar. Aven
for forlagen kommer en storre del av reklambudgeten att anvéndas for internet-
marknadsforing.

Anders Jonason: Min erfarenhet av att ha jobbat med marknadsféring i manga ar ar
att juridisk information ar ett omrade som kanske inte ligger i frontlinjen for alla
juristers intresse. Bibliotek o.dyl. &r en back-office-funktion. Dessutom &r jurister en
yrkesgrupp som mer dn nagon annan lider av informationsbrus och informations-
stress. Det dr branschens dilemma att man inte har hittat ett bra system for hur man
ska na ut med information effektivt. Som marknadsforare har man varit hanvisad att
jobba med trubbiga verktyg som annonsering och direktreklam. Man nar manga
men ingen kommer ihag nar informationen val behovs.

Peter Wahlgren: Om jag sammanfattar och fortydligar med egna synpunkter kanske
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det ar sa att man borde vara mer aktiv i att utveckla marknaden. Den kanske &r bre-
dare &n man tror. Det kanske inte bara &r den sndva juristgruppen som anvander
rattsinformation. En breddad anvandning av rattsinformation kanske inte &r orealist-
iskt men det kraver nog en mer anpassad marknadsforing, och det kanske ocksa kré-
ver nagon form av anpassade produkter. Vilket for oss 6ver till nasta fraga. Hur ser
framtidens produkter ut pa det har omradet?

Vad vi har sett hittills & forsta och andra generationens produkter, som i forsta
hand bestar av dokument som &r i stort sett kopierade fran pappersdokumenten, och
i andra hand lite mer avancerade strukturer som bestar i att man lankar olika text-
stycken till varandra. Men hér finns sannolikt oandligt manga mojligheter att
komma vidare. Det har sagts att jurister inte tycker att det har med IT &r sé roligt,
men lika viktigt &r att jurister dr helt beroende av uppdaterad information. En jurist
ska idealt sett inte hitta pa sa mycket nytt, han ska halla sig till rattssakerheten och
likhet infor lagen kréaver att vi anvander samma information. Om juristen aktivt far
hjalp att hitta och fa svar pa preciserade fragestallningar skulle antagligen tjansterna
vara mer attraktiva for anvandaren. Fragan sammanfattningsvis: Hur ser framtidens
produkter ut, vad har ni for visioner?

Johan Palm: Vi har alla diskuterat den fragan mycket. Man kan se det pa minst tva
satt. Dels kan man se en vertikal integration, dvs vi vill in i vara kunders egna dren-
defléden och de arende- och dokumenthanteringssystem kunderna sitter med. Pa det
viset jobbar man sig ner i kundernas arbetsprocesser. Exempel kan vara de klientsys-
tem som finns pa advokatbyraer och Workflow-system som finns i storre foretag och
organisationer. Vi jobbar alla med sddana losningar och levererar program med
kopplingar till vara kunders program och databaser. Det andra séttet att se det pa ar
en horisontell integration, dvs mer och mer information. Pa bred front. Fran ratts-
information i snav bemaérkelse till att det innefattar fastighetsinformation, fordons-
information, information om patent osv. Jag tror ocksa att vi alla arbetar med den
sortens integration. Det kan vara t.ex. internationella databaser som Lexis-Nexis,
Brainwave eller Celex, som vi séljer via InfoTorg.

Dessutom ar det, som Dag Brodin sa, en friga om att paketera informationen.
Pa InfoTorg har vi gatt fran ett 32,70-granssnitt pa webben for ett par ar sedan, till
att salja var information via program-till-programgranssnitt rétt in i vara kunders sys-
tem. Hérnést kommer det sékerligen information till mobiltelefoner i form av wap-
granssnitt — kanske inte lagar och propositioner for det ar sa langa texter att det blir
svart att hantera, men annan information for jurister kan vi leverera. Andra exempel
pa nya granssnitt kan vara pda (t.ex. Palm- eller Pocket PC-baserade datorer) som
man kan ha i handen och kommunicera via mobiltelefon. Da kan man ha lite stor-
re texter och lite snyggare granssnitt. Ytterligare ett granssnitt som diskuteras inter-
nationellt &r det rostbaserade. Man ska kunna ringa upp till en prator som ger en
information.

Dag Brodin: Jag fortsatter med samma resonemang. Vad ar bestandsdelarna i de juri-
diska databastjansterna? Det &r information och teknik. Det &r grundpelarna.

Jag tycker det ar relevant att fraga sig hur man kan skikta informationen beroende pa
foradlingsgrad nar man har en offentlig information som finns tillganglig pa olika
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satt, i praktiken gratis. Basnivan finns alltsa tillganglig. Nasta steg ar den struk-
turerade basinformationen, vidareféradlad i viss man bade tekniskt och redaktionellt
fast det fortfarande &r samma information. Om jag tolkar Peter Wahlgren ratt ar det
dér han anser att vi befinner oss idag. Men vi har ocksa redaktionell information till-
ganglig digitalt, dvs material som forlagen tar fram sjélva. Det &r ofta kommentarer
till ny lagstiftning och nya réttsfall som tas fram av personal pa forlagen. De kanske
inte har s& stor tyngd som nasta niva i den juridiska informationstrappan: de mer tra-
ditionella lagkommentarerna som skrivs av erfarna experter inom olika omraden.
Dar far man ofta vanta pa uppdateringarna, for experterna arbetar inte bara med att
skriva kommentarer, de ar ocksa yrkesverksamma. Da kommer vi osokt in pa upp-
dateringen av tjénsterna. ldag finns ny lagstiftning och nya réttsfall tillgangliga pa
natet i samma stund som de publiceras, men doktrinen &r svarare att fa samma fart
pa. Men det kommer hela tiden snabbare uppdatering dven hiér, t.ex. i Karnov dér
kommentarerna uppdateras fyra ganger om aret.

Sedan har vi tekniken, sokmotorerna. H&r har man tagit ett steg tillbaka.
Webbsokmotorerna &r inte lika kraftfulla som de gamla svarta skarmarna dér man
kunde hacka in kommandon och gora vad man ville om man var expert. Det hette
Mistral, Imdoc eller Trip. For de verkliga informationssokningsexperterna &ér det ett
steg tillbaka.

Vi har ocksa granssnitten, och om vi tittar pa webbgréanssnitten ar de ofta lite
begrénsade. Framfor allt & den snabba utvecklingen av grénssnitt intressant. Man
byter utseende och inriktning lika ofta som man byter skjorta. Och hér &r det tren-
derna som styr och inte alltid funktionaliteten, trots att juristmalgruppen inte &r den
mest trendkansliga och inte alls uppskattar forandringar vilket Henric Stjernquist
antydde igar.

Varfor réknar jag upp alla de hér varianterna? Jo, det & mixen som styr vad det
blir for produkter. Ju mer vidareforadlad informationen blir och ju mer avancerad
tekniken blir, desto kostsammare blir det att utveckla nya tjanster. Da har man en
skiktning av marknaden aven hér. Vi som sitter hér i panelen ska forhoppningsvis fa
verksamheten att ga ihop, och darfor blir det ett antal olika produkter som i olika
grader mater olika marknader och olika behov. Kanske marknaden generellt gar mot
en viss produktutveckling, men samtidigt kommer den att bli véldigt uppdelad.

Magnus Svernlév: Jag var pa en konferens i mitten pa 90-talet anordnad av Wolters-
Kluwer. En av foredragshallarna var forfattare till Fablernas Varld, en numera guru-
forklarad IT-debattor. Han var mycket kritisk till oss och sa att vi med vara SGML-
system inte skulle 6verleva millennieskiftet. Det var provokativt, och sa blev det inte,
ty profetior besannas mycket langsammare an man tror. Men han hade en poang,
och den ror strukturering av information, och den ror forsta, andra och tredje gene-
rationen av system.

Forlagen har dgnat sig at att strukturera sin tillgdngliga information i stora pro-
jekt som har syftat till att uppdateras ofta, ga att publicera i olika media som papper,
CD-ROM och Internet. Det har varit investeringar som har en avkastning idag for
att det ar lattare att ga fran CD-ROM till Internet an det var att ga fran papper till
CD-ROM. Men jag tror att det tredje steget innebar att man gar ifran struktur-
eringen, for den ar fruktansvart dyr, bade att borja med och att underhalla, och den
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fungerar inte som ménniskans hjarna fungerar. Vi ar inte sa strukturerade som vara
SGML-databaser. Sérskilt nér vi har en utveckling som innebdr att allt mer in-
formation publiceras direkt pa nétet av vara myndigheter. Den informationen ar pa
intet satt struktrerad pa samma sétt sett ur anvandarens synvinkel, och det gar inte
att stoppa in allt i samma falla. Det blir inte ett stort harligt projekt dar alla gor pa
samma satt.

Jag tror att nasta steg r att vi kopplar loss fran strukturen och strukturerar pa en
nagot hogre niva. Forlagen har fortfarande samma roll, men produkterna ser annor-
lunda ut. Struktureringen blir inte pa dokumentniva, det handlar istéllet om att
kommentera, systematisera, paketera och extrahera information.

Vi har, som Dag Brodin sager, gétt tillbaka till en uraldrig sokmetodik. Det beror
pa att det finns s& mycket olika information 6verallt att enkla sokmotorer som folk
begriper sig pa 4r det enda sattet det fungerar pa. Ty det &r inte latt att lara sig de
avancerade soksystemen, dven om det blir effektivare om man kan dem.

Jag tror att vi ser nagot bakom Altavista och Evreka och vad de heter. Jag kan ta
ett exempel som inte ligger inom juridikinformationen, och det &r var kara National-
encyklopedi. De har sedan i maj i & kommit ut pa natet med hela sitt material. Om
man soker pa natet far man en enorm traffbild och vet inte hur man ska komma
vidare. Alternativet ar att titta i bokhyllan — d& vet man att man far det mest rele-
vanta, skrivet av den klokaste forfattaren. Men kombinationen av dessa tva ar vad vi
kommer att fa i framtiden. Natprodukterna finns dar och nagon som &r den klokas-
te inom omradet kommer att gora urvalet och lanka vidare till annat material och sta
for att informationen r korrekt. Vi kommer att fa se en atergang till vad vi har i bok-
hyllan, men vi kommer att ha det pa natet. Det kommer inte att ga genom SGML-
eller XML-strukturerade dokument dverallt.

Anders Jonason: Om man ska tala om framtidens produkter finns det ocksa ett
annat omrade dar det ar intressant att utveckla tjanster. Det ar sjélva karnan i juri-
disk verksamhet, dvs att kommunicera. Laser man pa de undersokningar, bl.a. av
Claes Sandgren i artiklar i JT, om hur den juridiska rattskalleldran och den juridiska
metoden d&verensstimmer med verkligheten kan man konstatera att den klassiska
rattskalleldran inte fungerar i praktiken. Den kanske viktigaste rattskallan for en
jurist ar att fraga en kollega. Den typen av rattskalla gar givetvis ocksa att digitalise-
ra. Pa natet finns det manga nya spannande kommunikativa plattformar, dar jag tror
att jurister i framtiden kommer att dgna sig at kunskapsgenerering och informations-
inh&mtning.

Margareta Damberg: Jag ser framfér mig att basinformationen kommer att finnas
som nagot fullstandigt sjalvklart i det statliga rattsdatasystemet. Jag ser framfor mig
standigt konsoliderade helt korrekta texter. Om jag ar lite visiondr ser jag att vi kom-
mer att slippa varningstexterna av typen “kontrollera alltid mot tryckt SFS”, fér man
kommer att kunna lita pd den information man far fran det statliga rattsdata-
systemet! Da kan vi pa forlagen — de som Gverlever — dgna oss at att foradla produkt-
erna och nischa dem. Jag vet av 20 ars erfarenhet att malgruppsnischad information
behdvs. Jag ser framfor mig att ett antal av oss kommer att fortsdtta att nischa pro-
dukter for de malgrupper som vi har nara kontakt med och kénner behoven hos. Jag
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ser ocksa framfor mig hur vi kommer att fa mer intelligenta soksystem, for idag har
vi problem: ju mer avancerade program, desto storre behov av specialutbildning for
att kunna hantera dem.

Peter Wahlgren: Vi har hort hur flera har pratat om mer nischade och sofistikerade
sokprogram, och det ar ett satt att narma sig saken. Men dessutom har bade Dag
Brodin och Johan Palm pratat om grénssnitt, och Johan ndmnde wap-protokollet.
Kanske man kan uppehalla sig mer vid det? Sokprogram och sokproblem &r en sida,
men sjalva representationen av juridiken ar en annan. Man kan ocksa tala om juri-
dik, och det blir en spraklig representation. Fragan ar da om det inte finns tenden-
ser i samhallet som gor att vi kommer att fa se mer kompletterande representationer.
Jag kan se tre.

Den forsta ar internationaliseringen som gor att langa texter ibland kan vara min-
dre intressanta for att de ar skrivna pa ett sprak man inte forstar nyanserna i.
Internationaliseringen i sig skulle tala for att kompletterande representationer borde
vara intressanta.

Den andra &r den exponentiella tillvdxten av texter som gor att det & omgjligt
att ta till sig allt som skrivs. Text dr linjar och det blir médosamt och tidskrévande
att lasa. Ett annat problem &r att ndr man ska sammanfatta text gor man det tradi-
tionellt genom att skapa annu mer text och da har man inte kommit sa langt.

Det tredje ar att mycket mer av var kommunikation sker med hjalp av bild-
skdrmar. Déar kan man lasa text men langa texter &r inte bekvamt att ta till sig via
bildskdrm. Under de senaste decennierna har vi sett utvecklingen av stora mangder
symboler. Alla som sitter har vet vad en liten papperskorg eller ett hus eller en pil at
vanster betyder da den aterfinns pa en bildskarm. Att det gar att representera juridik
pa andra satt &r uppenbart. Vi vet alla hur vagmarken fungerar, vi kan susa forbi dem
i 90 km/h och forsta dem och de &r dessutom internationella. Nér vi far wap och &n
mindre bildskarm blir det intressant med kompletterande representationer. Nagon
kommentar? Vi kanske inte ser slutet pa textrepresentationens era men far vi inte
kompletterande former?

Anders Jonason: Jag haller pa med projekt som handlar om e-learning. Det &r ett
omréade dar man respektldst vander upp och ner pa pedagogiken och slapper snickar-
gladjen 16s i alla m6jliga multimediala representationer. Jag tror att dven juristforlag
kommer att ge ut produkter som gar i denna riktning, framfor allt produkter for uni-
versitet och hogskolor.

Johan Palm: Vi har ocksa forsokt att géra en grafisk representation av olika handel-
sefloden, men det har inte fallit sarskilt val ut dn sa lange. Vi har vl inte sett ndgon
marknad for det. Men det kommer sékert sa smaningom.

Peter Wahlgren: Vi har nuddat vid att juristernas behov &r nagot annorlunda &n det
man tanker sig, dvs tillgang till langa texter, och i Claes Sandgrens utredning anges
t.ex. att endast 33 procent av alla jurister kommer i kontakt med familjerétt och 14
procent med forvaltningsratt osv. Da kanske stravan att bygga kompletta databaser
framstar som nagot av en felsatsning. Den enskilde juristens behov r inte att ha till-
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gang till all information pa alla omraden. Det handlar snarare om att utveckla speci-
fika nischer.

Jag har en erfarenhet fran tingsratten som ar alldeles sann. Vi skulle ha en huvud-
forhandling med tre domare och jag var notarie. Jag hade forberett mig noggrannt
och jag kommer ihdg min entré i rattssalen. Dér satt hela domarpresidiet och jag
kom med tva NJA under armen. Och de tre domarna stirrade oroligt pa varandra
och undrade: Rattsfall, ar det sa svart? Jag fick reda pa att det var forsta gangen nagon
hade kommit slapande pa nagot utéver lagboken till forhandlingen.

Detta for oss 6ver till fragan om hur man kan fa klarhet i vad jurister och andra
anvander och efterfragar. | diskussionen finns en idé om att det gar att utveckla pro-
dukterna och forsta den potentiella marknaden battre. Men hur bar man sig at?

Anders Jonason: Ett duktigt svar pa fragan skulle givetvis vara marknadsundersok-
ningar. Kundenkater & en metod vi anvander. Ett dilemma nar det géller fragor om
utveckling av en produkt &r att kunden ofta bara tittar i backspegeln och funderar
om det han redan har och inte s& mycket om det han skulle kunna tanka sig beho-
va. Man far bekraftat vad man redan vet, att man tycker det ar for dyrt, for mycket
eller for lite m.m. Vi gor kvalitativa undersokningar dar man for intimare samtal om
vad kunden skulle kunna vilja ha. Jag tror pa utveckling av produkter i nara samar-
bete med kunden. Sitter man vid skrivbordet och utvecklar produkter som inte &r
lyhérda for kundens behov i verkligheten. Det latt att missa malet pa grund av en
liten men viktig detalj. Jag tror att man ska ge sig in i IT-vdrldens programversioner
som ett satt att stegvis utveckla produkter.

| var programvaruutveckling uppdateras och utvecklas programmen lopande i
nya versioner. Det stéller krav pa kunderna att de engagerar sig i produkterna och
hela tiden l&r om for att kunna anvdnda dem effektivt.

Johan Palm: Jag har ocksa en anekdot fran tiden jag jobbade pa Juridicum. Jag skul-
le som entusiast — jag var &nnu mer entusiastisk da — visa en av medarbetarna, en pro-
fessor, Réttsbanken som jag tyckte var ett fantastiskt instrument. Jag visade profes-
sorn hur man fick fram koplagen genom att ange ett SFS-nummer. Och professorn
tittade pa mig och sa: Varfor skulle jag vilja fa fram den? Jag skrev den lagen!. Jag kan
den utantill. — Det &r inte alltid s latt att se vad kunderna vill ha. Marknadsunder-
sokningar ar nog bra, pa kort sikt, om man vill se vilket material som &r mest efter-
fragat. Men nu har vi snart allt material av intresse i vara system. Och da &r det kan-
ske snarare nya funktioner &n nytt material som det handlar om.

For var del ar medarbetarstaben otroligt viktig. Vi har 20 personer som &r ute pa
marknaden och kommer hem med idéer om vad som bor goras. Vi kan se en skift-
ning mot att fokusera pa hur kunden jobbar. De kan vara olika, men det finns en
tendens.

Pa langre sikt skater det sig sjalv vad kunden vill ha. Det ar klart att vi utvecklar
det, annars ar vi inte kvar pa marknaden. Marknaden styr. Det &r viktigt for oss alla
att spelplanen ar klar. Det styr var investeringsvilja, vad staten har for ambitioner, vad
vara konkurrenter har for ambitioner osv.

Margareta Damberg: Det har med marknadsundersékningar ar inget vi tror pa pa
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FAR Forlag. Daremot har vi sedan lang tid tillbaka arbetat med ett ganska stort nét-
verk av personer som representerar de malgrupper vi vander oss till. Och jag tycker
det har fungerat valdigt val. Sjalvfallet ar ocksa en alert medarbetarstab som gor iakt-
tagelser och fangar upp 6nskemal fran marknaden oerhort vardefullt att ha. Det sva-
raste for ett forlag idag &r just strategivalsfragor, eftersom allt gar sa valdigt snabbt
och det ofta &r fraga om ganska tunga investeringar i IT-teknik och uppbyggnad av
nya varumarken m.m..

Magnus Svernlov: Anders Jonason var inne pa att det duktiga svaret ar marknads-
undersokning, och sjalvklart ar det s, kompletterat med djupintervjuer och annat.
Men jag tycker ocksa att produktutveckling ar inte bara en demokratisk process dar
man fragar anvandare om vad de vill ha. De &r ratt fargade av vad de har for tillfal-
let, och vi &r inte s innovativa som vi vill hoppas. En upplyst diktatur &r ibland gan-
ska bra. Man maste sitta pa kammaren och fundera pa vilka produkter som kan vara
bra — om man provar sen. Inte minst har vissa japanska teknikforetag konsekvent
genomfort den strategin genom att spotta ut produkter som de prévar pa olika mark-
nader for att se hur de slar. De kan inte forutse hur de kommer att sld. Dar har natet
sin lilla fordel. Vi har 4000-5000 besokare per dag som tittar pa vara lagar och rétts-
fall. De har personerna gor nagot som vi kan observera och i detalj kan studera, inte
pa individniva men som monster. Vi kan géra en justering och se vad som blev resul-
tatet. Och det 4r ingen dum vag for att komma fram. Att prova och se hur det slar.
Det kan ocksa ge ytterligare uppslag fran anvandaren, eftersom det alltid kommer
kommentarer.

Dag Brodin: Férutom det som har ndmnts i fraga om marknadsanalyser, anvandar-
grupper osv och att man fangar upp vad marknaden tycker &r det for oss valdigt vik-
tigt att ha ratt folk inom forlaget, dvs folk som dr i det hér fallet jurister och har kom-
petens och erfarenhet av de omraden déar kunderna finns. Detta innebar att jurister
direkt fran universitetet inte &r det basta. Det ar battre att de har arbetat med omra-
det for att se vilka arbetsverktyg de behover. Det ar svart for en tekniker att se juris-
tens behov, och det &r svart for juristen att se teknikens majligheter. Det blir latt s&
att om man fragar en jurist om vad han vill ha &r han inte medveten om det. Idealet
vore en juridisk tekniker eller teknisk jurist. Men framfor allt behdvs arbets-
livserfarenhet.

Anders Jonason: Nar det galler produktutveckling vill jag knyta an till fragan om
marknaden &r tillrackligt stor. Om marknaden efterlyser en producentsida som &r
innovativ och utvecklar nya spannande produkter maste det ocksa finnas en rimligt
stor marknad av tidiga anvandare som ger sig in och testar nya produkter. Jag gjor-
de en reflektion under en resa i USA i somras da jag besokte en s.k. legal-tech-show
i anslutning till amerikanska advokatsamfundets arliga kongress. Det som slog mig
betraffande skillnaden mellan amerikanska och svenska jurister var att de amerikan-
ska ar mycket mer teknikglada. De har sma seminarier om legal-tech-tips, 100 styck-
en pa 100 minuter, med rekommendationer om IT-verktyg de kan anvénda i sin
verksamhet. En produkt som férvanade mig var ett rostigenkanningsverktyg som
automatiskt skrev allteftersom juristen talade in i datorn. Det var en forhallandevis
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ny produkt som snabbt har tagit en stor marknadsandel. Om man skulle lansera en
sadan produkt i Sverige undrar jag om man skulle fa samma genomslag pa markna-
den. Jurister arbetar i gamla strukturer som inte ar beredda att betala vad det kostar
i tid och pengar for ny teknik. Ofta satter man upp stora projekt for att inventera,
utvdrdera och bestimma, men sa blir det aldrig nagot.

Peter Wahlgren: En kommentar: Flera har ndmnt att det rétta svaret &r att gora en
marknadsundersokning, och det kan man ju géra. Man kan ju fraga, men det an-
tyddes ocksa att som man fragar far man svar, och att det ar svart for anvandarna att
tdnka i andra termer &n vad de kdnner till. Nu skulle man kunna ténka sig att man
kan angripa detta i nagot annorlunda termer &n enkater.

Det har antytts att det géller att ha duktiga medarbetare som &r ute och arbetar
praktiskt och det gér givetvis att kombinera, genom att man kompletterar med rena
deltagarobservationer och nastan som fagelskadare observerar vad jurister gor. Pa sa
vis skulle man kunna komma mycket langre utifran ett funktionellt perspektiv och
spegla detta i sin produktutveckling.

Ett annat satt att angripa samma sak skulle kunna vara att man tar lagtext och
analyserar den. Da kommer man sannolikt att finna att ganska lite av det som star i
lagboken ar réttsregler av substantiell natur, i betydelsen att de handlar om hur man
I6ser ett problem. Majoriteten av reglerna torde tala om formalia, procedurer och
jurisdiktionsfragor. En sddan analys skulle géra det majligt att hitta funktioner i det
juridiska arbetet som eventuellt skulle gora det mojligt att utveckla andra typer av
produkter.

Slutsatsen av detta & om det inte behdvs mycket mer réttsinformatisk forskning
om man vill komma vidare.

Anders Jonason: Vetenskapens roll i samhéllet ar nagot som diskuteras sarskilt pa
universiteten, och inom juridiken finns ocksa en debatt om vetenskapens syfte: ska
den granska utifran egna forutsattningar eller ska den sta samhallet till tjanst som en
servicefunktion. Jag skulle 6nska att rattsinformatiken var lite mer produktoriente-
rad och kunde forse oss producenter med undersokningar som indikerade var beho-
ven finns. Claes Sandgrens artikel &r ett forsok i den riktningen, och den rimmar
ganska val med de undersékningar som vi sjdlva har gjort. Réttskéllelaran tillimpas
i praktiken inte pa det satt man lr sig i skolan, och Sandgrens s.k. t-faktorer leder
till att bara tillracklig kvalitet uppnas i det juridiska arbetet. Jag tycker det finns all
anledning att ga vidare pa det spar Sandgren har slagit in pa — att inte ta sitt avstamp
fran nagot slags vetenskapligt synsatt pa hur juridiken ska hanteras, utan mer se pa
forutsattningarna for dem som &r ute i det praktiska livet. Ett utredningsinstitut for
oss produktutvecklare skulle vara trevligt.

Margareta Damberg: Det dar tycker jag skulle vara trakigt. Det vill val varje forlag
vara bra pa var och en for sig.

Anders Jonason: Det ena utesluter inte det andra.

Peter Wahlgren: Vi kan ta oss 6ver till den fragan. Vi har fatt nagon slags bild av hur
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ni ser pa marknaden och produkterna, och néasta fraga & om man behdver struk-
turera marknaden, bade pa producent- och konsumentsidan. Skulle marknaden vara
betjént av detta? Finns det ett behov av mer organiserad utveckling pa det omradet?

Det kan lata byrakratiskt, men vad jag syftar pa ar nya inslag i marknads-
strukturen. Anvandarorganisationer for att artikulera krav pa produkter, t.ex. Pa
Institutet for rattsinformatik har vi forsokt att nagorlunda systematiskt recensera nya
produkter som kom ut och vi hann med ett tjugotal innan vi tvingades avbryta pa
grund av tidsbrist for nagot ar sen. Vi forsokte recensera utifran en nagorlunda
enhetlig mall. Det var ett forsok, men behdvs det mer av den formen av samlade
insatser for att stalla krav pa produkterna — i positiv bemarkelse, for att fa battre pro-
dukter?

A andra sidan, finns det inte behov av en branschorganisation for att utveckla de
hér sakerna? Jag horde ett foredrag for ndgra manader sedan om elektronisk publice-
ring dar foredragshallaren sa att alla internationella studier om elektronisk publice-
ring visar att inget av de gamla forlagen klarar det. De som 6verlever &r de som gor
det fran borjan och kommer in fran ett teknikorienterat perspektiv. Det &r tillspet-
sat, men kommer de gamla férlagen som finns representerade hér att klara av
strukturomvandlingen, med det historiska bagage man har med sig? Skulle markna-
den vara betjant av nagon form av utvecklingsorganisation eller forum?

Anders Jonason: | inbjudan till dagens evenemang ser det ut att finnas ganska gott
om fora och institutioner pa omradet. Det verkar anda handa saker. Hér har vi haft
ett evenemang som det varit stort publiktryck pa. Sddana har moten fyller ett stort
varde, men de bor fordjupas och ge forutsattningar for att fora diskussionen mer
kontinuerligt med olika anvéndarkategorier. Jag tycker att ansatsen har ar lite for
bred for att ge mojlighet till djuplodning.

Margareta Damberg: Jag tycker Stiftelsen for rattsinformation skulle kunna fungera
utmarkt som ett sadant forum.

Jag skulle vilja ifragasatta det du kallar for strukturomvandling. Det later néastan
som om vi gar bort fran bocker. Det ar ratt lange sen man forsta gangen stotte pa ratt
sékra framtidsforutsagelser om det papperslosa kontoret — och det vet vi ju alla hur
det gick med det! Jag tror vi kommer att fortsatta att behova bocker. Vi pd FAR
Forlag producerar fler bocker for varje ar — och vi séljer dem. Jag tror absolut inte att
utvecklingen gar darhén att vi méste upphdéra med bocker.

Anders Jonason: Vi jobbar i en forlagsstruktur som tillater att vi ger ut smala hog-
kvalitativa produkter pa papper, och att den typen av juridisk information givetvis
maste ha en plats i det offentliga samtalet. Ett problem kan vara att i den nya utveck-
lingskulturen med inriktning pa IT maste varje produkt bara sina egna kostnader.
Det har blivit allt tydligare. Nér jag borjade pa forlaget var det mer av gungor och
karuseller — juridiken fick forsérja smala poeter. Detta ar inte langre lika tillatet i de
nya produktionskulturerna, och darfér &r det viktigt att hitta nya former for att for-
medla hogkvalitativ och smal information som fyller en viktig roll inom juridiken.
Dér tror jag att det &r sorgligt att boken faktiskt &r hotad.
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Dag Brodin: Apropa din ursprungliga fraga om behovet av branschorganisationer
och anvandarorganisationer: Anvdndarorganisationer fungerar naturligtvis for att
recensera olika produkter. Det ar perfekt, titta bara pd Guide Michelin, eller
Teknikens Varld som klassar olika bilar. Att fa ett antal stjarnor for en juridisk data-
bas vore kanske att ga lite langt, men samma funktion sétter press bade pa recen-
serade producenter och konkurrenter. Detta skulle uppskattas, och en sadan produkt
varken kan eller bor styras av forlagen. Den bor ges ut av en fristiende organisation.
En branschorganisation skulle kunna fungera som ett informationsforum mellan
0ss, men gemensam utvecklings staller jag mig tveksam till. Trots allt bevakar man
hemligheterna, man vill inte avsl6ja vad som &r pa gang forran det ar fardigt.

Magnus Svernldv: Jag tror inte att anvandargrupper tillfor sarskilt mycket. Betraff-
ande producentorganisation ar det sjalvklart att vi konkurrerar sa det ar inte latt att
formera en enhetlig grupp, men nagot vi borde utdva tryck pa ar de informations-
producenter som ligger utanfor vara forlag, dvs myndigheterna. Dar ar det bra att det
finns en enhetlighet, inte minst for att se till att de uppfyller de lagar och férord-
ningar de sjélva har stiftat.

Nagon namnde att teknikforetagen kommer att ta ver, men det innehall och det
forfattarnatverk forlagen sitter p& ar den storsta tillgdngen. Aven om jag tycker att
teknikutvecklingen gar langsamt pa forlagen ar det detta som ar det viktigaste for
lasaren i slutdndan. Vi kommer att fa en teknikutveckling, men det gar langsamma-
re an vi tror och boken finns kvar. Kanske laser vi den pa en bildskdrm sa smaning-
om, men den har utvecklats under manga ar sa det tar langre tid &n vi tror innan den
forsvinner.

Johan Palm: Vi har lite olika bakgrund, vi foretag som sitter har. Négra ar fran for-
lagsvarlden, i vissa fall den internationella, och InfoTorg tillhdr en utpraglad teknik-
koncern.

Jag tycker det dr en bra idé att ha en branschférening mellan de professionella
aktorerna, dar man kan diskutera hur man ser pa spelplanen. Déaremot tror jag lika
lite som Dag Brodin pa en diskussion om teknisk utveckling just dér. Det vill ingen
av oss ha. Daremot vill vi fora en sadan diskussion med vara kunder. Det kan ga till
pa olika sétt.

Att vi inte redan har en branschforening beror pa att marknaden inte ar mogen.
De mogna marknaderna av den hér volymen har normalt sadana samarbets- och dis-
kussionsforum.

Peter Wahlgren: Finns det nagra fragor till panelen?

Lars Klasén, Sema Group InfoData: Jag konstaterade redan nar jag sag programmet
att det inte fanns nagon statlig teknisk foretradare bland panelen. Det férvanade mig
eftersom staten &r en av de starka aktorerna, speciellt lagrums- och réttsinformations-
projektet som har stora planer fast det har dragit ut pa tiden. Det tog ocksa hela 50
minuter innan det ens ndmndes, av Margareta Damberg. Det funderar jag Gver efter-
som de ar en stark aktor som paverkar marknaden valdigt mycket. De trycker ner
marknaden, och vi kanske ska kommentera det.
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Peter Wahlgren: Jag kan kommentera varfor de inte finns med hér: jag har uppfat-
tat att det ar en punkt for eftermiddagen da vi diskuterar ansvar. Man kan siga att
staten &r en mycket betydande aktér som genom att erbjuda tjénster gratis tar stora
delar av marknaden. Man kan vénda pa det och séga att det ur konsumentens syn-
punkt &r utmarkt om vi far hégkvalitativa produkter gratis.

Johan Palm: En av anledningarna till att vi inte har diskuterat det ar att vi har fatt
instruktioner om vad vi inte skulle diskutera och det hér var en av punkterna. Men
det ar otroligt intressant, och jag har antytt flera ganger att vad staten sysslar med
paverkar var investeringsvilja. Visst ser vi det som ett hot.

Magnus Svernldv: For att vara lite motpol ar det statliga projektet en méjlighet for
0ss. Vi har redan nér vi startade 1996 sett utvecklingen att det finns mer och mer
gratis information av béttre och battre kvalitet. Vi valkomnar den. Det dr sjélvklart,
tycker jag som internetproducent, att den information som presenteras pa natet hal-
ler samma kvalitet som den som finns pa papper. Vi méaste komma bort fran det som
finns pa natet ar skrap.

Det har kommer Overallt. Ta t.ex. Stockholms Fondbdrs. Pressreleaser som kom-
mer pa sajterna kommer att ha samma krav pa snabb information och innehall som
de som skickas ut pa natverk. Det ser vi fram emot, det betyder att férlagens roll
kommer att fordndras. De maste upp ett steg i abstraktionsnivan, de maste struk-
turera informationen pa en hogre niva an den utgivaren star for sjélv.

Peter Wahlgren: Man kan ocksa ténka sig att om staten tillhandahéller obearbetad
information finns det tva former av utveckling. Den forsta ar den Magnus Svernlév
nadmnde, att det ger mojlighet for privata aktorer att utveckla strukturen och foradla
informationen mer. Men man kan ocksa tanka sig en helt annan utveckling, nam-
ligen att man far mer avancerade redskap, sa att var och en sjalv kan bygga den struk-
turen. Man behdver inte anvanda nagon stor internetportal utan sjalv gora lankarna
som man vill ha dem. Om den teknikutvecklingen fortsdtter ar det enda juristen
behover uthildning i hur man gor detta och tillgang till tillrackligt avancerade red-
skap, vilket teknikmarknaden kommer att tillhandahalla. Sedan kommer behovet av
intermediarer att minska. Hur ser panelen pa detta hot?

Dag Brodin: Det kanske inte &r sa realistiskt just nu. Det kdnns inte som ett hot utan
som en utveckling pad mycket lang sikt. Verktygen kommer att forbattras och maj-
ligheterna kommer att finnas, men att gora de hdr lankarna mellan olika réttskéllor
kréver en systematiserad hantering. Det dr trevligt om den jurist som arbetar inom
ett smalt omrade har taggat upp sig med sina egna lankar och funktioner, men den
dag han hamnar lite utanfor det vanliga omradet sitter han dar med ra information.
Det kommer att bli valdigt blandad kvalitet pa informationen om juristen bygger
sjalv. Darfor bor det nog lamnas at experter, i alla fall om verktygen ser ut som man
kan tanka idag.

Anders Jonason: Staten som aktor ar lite speciell. Som jag har forstatt det ser Lars
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Klasén staten mer som utgivare och forldggare och att staten darfor borde sitta har i
panelen. Jag tycker att ett annat perspektiv dr viktigare for oss, ndmligen det att sta-
ten ar en viktig anvdndarmarknad. Flertalet av juristerna som &r vara potentiella
anvéandare arbetar i staten. Staten som upphandlare soker det billigaste alternativet.
Man ar mer fixerad vid pris och vérderar i mindre utstrackning kvaliteten pa tjanst-
erna. | den meningen har staten ett stort inflytande pa marknaden, genom att skapa
forutsattningar for att utveckla produkter — eller att inte utveckla produkter.
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Erfarenheter och vantad utveckling

Per @ystein Andersen och Kristin Forslund, Rettsvesenets I1T- og fagtjeneste

Per @ystein Andersen: Lat mig forst saga, for att det inte ska bli ndgot missforstand
om var organisation, att Rettsvesenets I1T- og fagtjeneste ar en férvaltningsenhet som
inte drivs kommersiellt. Véar uppgift &r att understddja domstolarna med IKT-16s-
ningar — drift, forvaltning, utveckling, utbildning, samt en del inom ekonomi. Sett
i forhallande till Sverige skulle vi vara element i Domstolsverket. Vi hor till
Justitiedepartementets domstolsavdelning varifran vi far var budget.

Vi vill genom véar genomgang forsoka visa hur vi ser for oss att rattsinformation
kan integreras i domstolarnas IKT-l6sningar.

Det vi gor nu r att dyka in i en norsk domstol ar 2000. Vi ska in i norska
Hgyesterett bland annat.

Var systerorganisationer i forvaltningssammanhang visas pa figuren under.

g
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For att forsta tror jag att det ar helt nodvandigt att se pa historien och var filosofi.
Under aren 1989-91 lyfte sig norska domstolar fran skrivmaskinerna till IT-l6sning-
ar pa samtliga omraden. Det var en snabb process. Sa var det forhallandevis lugnt
genom hela 90-talet. Det betyder att applikationsinfrastrukturen i domstolarna var i
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stort sett oforandrade under tio ar. Det &r viktigt att understryka att 1KT-l6sningar-
na i forsta hand stoder funktiondrernas arbetsuppgifter.

Norska domstolar har ddrmed i dom senare aren inte deltagit i den revolution
som har hént i teknologiutvecklingen, vasentligen for att budgetarna inte har gett oss

mojlighet till detta.
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Vi har kommit till den slutsatsen att runt 2000 sker ett generationsskifte. Var utma-
ning ar att f norska domstolar sa snart som majligt 6ver pa en "modern” IKT-16s-
ning. | och med att domstolerna ar beroende av IKT, maste fornyelsen ske sa snart
som mojligt. Vi ser for oss en process pa 3 -4 ar (sjalvklart beroende av budgetme-
del). Vi ser ocksa det kommer att bli nédvandigt att integrera olika applikationer
eftersom allt hanger sa ndra samman. Det &r var utmaning gentemot politikerna att
besorja en stabil budgetsituation.
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Utgangspunkt for vart innlegg:

" Né&r ni planerar era bidrag, ténk pa att syftet
med konferensen framfér allt &r att resa
4 fragor, farmulera problem, se méligheter —-—-- "

Spersmal & tenke pa:
For hvem skriver en dommer dom ?

Kunnskap eller teknologi i domstolen - Hvilken
fokus har vi ?

Gir utviklingen oss "cut and paste -dommere” ?

T

%% Innfallsvinkel %:}

m [nformasjon EEP m /nformasjon om
element i hendeiser /
beslutnings- beslutninger (dom) /

} grunnlaget kunnskap
~ dommer fokusert m Internett
Applikasfjoner / - planer
systemer idéer
Heyrett
— filosoff
- natd__
— fremitid

=T

Sa vart inlagg, for att komma till det nu, det &r tvadelat.
Jag vill gérna att ni har med er tre sma saker medan vi talar:
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— For vem skriver domaren domen? Minns att vi har var utgangspunkt i domstolen.
— Har vi fokus pa kunskap eller pa teknologi i domstolen? Sa langt som jag har hort
har har det varit valdigt mycket prat om teknologi.
— Pé slutet av paneldebatten fick jag en kénsla av att Peter Wahlberg manat fram en
klipp- och klistra-domare, dvs klipp och klistra fran informationskallor och sitt ihop
domen. Ar det den utvecklingen vi far?

Vi ska forst behandla information som element i beslutsunderlaget.

Den viktigaste personen i en domstol & domaren. Allt annat &r stodapparat. Jag
pastar att IKT-l6sningar i domstolarna maste ha domarfokusering. Utifran detta dis-
kuterar vi systemen eller applikationerna. Vi ska ta utgangspunkt i var senaste leve-
rans, ett system som heter Hgyrett, som dr Hgyesteretts drendebehandlingssystem
och ar implementerat alldeles fore jul 1999. Systemet ér i drift och haller pa att vida-
reutvecklas.

Vi ska sdga lite om visioner och tankar runt detta system — filosofin runt appli-
kationen, nutid och framtid — som jag tror &r relaterade till det ni dr upptagna av.

Den andra delen &r vagen fran domstolen till samhallet, det ar information om
héndelserna i domstolen. Besluten, domen, eller kunskap om domstolen, det kom-
mer att vara Internet. Alltsa inte Internet som informationsinhamtare utan utgivare
av information. Jag kommer att sdga nagot om vara planer dar och idéerna och tan-
karna runt det.

Figuren nedanfor visar en enkel modell av var filosofi i anknytning till ett aren-
debehandlingssystem.
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Det skuggade monstret vi ser hdr & moduler som hanterar det som sker i domsto-
len. Vad som ligger pa utsidan, som vi har foga inriktning pa, det ar information som
kanske dnskas in till domstolen eller som domstolen dnskar kontakt med.

Vi har inget tungt inflytande pa till exempel olika externregister, likafullt ar
information darifran ofta en nodvandighet i beslutsprocessen. Vi tanker oss att vi tar
hand om vad som &r arbetsprocesser internt i domstolen, och pa utsidan soker vi
samarbetspartner déar det ar naturligt. Vi ska speciellt lagga vikt vid Lovdata efter-
hand under genomgangen.

Det &r filosofin bakom var utveckling.

Kristin Forslund: Hayesteretts drendebehandlingssystem utvecklades under en ett-
arsperiod, ungefér en graviditetsperiod. Utvecklingsmetoden var prototyping. Cirka
2 ar innan utvecklades en traditionell klasspecifikation. | det arbetet fanns det ett
brett deltagande fran jurister och funktionarer i Hgyesterett i en sammansatt grupp.
Dessa var de centrala personerna i uppbyggnaden av hur systemet skulle se ut, vilket
innehall det skulle ha och vilka huvudomraden det skulle fokuseras pa.

En stor diskussion rorde hur vi skulle fa ett Hayesterettsarende att flyta genom

ett sadant system och automatiskt flytta sig fran den ena handlaggaren till den andra.
Som ni kanske kénner till finns det andra juridiska roller i Hagyesterett, bl.a. utreda-
re.
Den andra fragan var hur vi ska flytta in nog kunskap i systemet. Kan pa det hela
taget ett IT-system presentera kunskap? Vi som var i projektet sag pa det sa att det
inte kan presentera kunskap, det kan stodja kunskap, systemet kan i forsta hand ge
information. Men den som sitter i andra andan — domaren eller utredaren — maste
tolka informationen.

Utifran det startade vi uppbyggnaden.

Det som sker idag ndr en Hoyesterettsdomare ska arbeta med ett &rende ar att
han loggar in sig i systemet. Han kommer nu direkt in i sin egen inkorg. Det &r fak-
tiskt det enda han behdver géra. Han behdver varken logga sig in pa Microsoft-
produkterna eller hdmta upp Lovdata for att leta fram rattsinformation. Han beho-
ver bara forhalla sig till det har programmet och far tillgang till extern information
som till exempel Lovdata eller textbehandlingsverktyg.

Vi kan grovt dela in skdrmbilden i tre huvudelement:

Uppgifter ar drenden som aktoren har att forhalla sig till (kan ocksa vara andra
typer av uppgifter)

Deluppgifter/aktiviteter knutna till den uppgift som &r markerad.

Efterhand som han navigerar sig nedat pa varje enskild deluppgift kommer till
hdger upp aktivitetsstod till deluppgifter/aktiviteter. Det kan vara hur man ska bruka
systemet, det kan vara interna riktningslinjer om &rendebehandling som Hgyesterett
har utfardat, eller det kan ocksa vara en regeluppsattning eller vara kopplat till Lov-
data eller andra erfarenhetsdatabaser.

Vi ser har nedanfor att ocksa harifran kommer han direkt in pa textbehandlings-
verktyg. Om domaren ska skriva en notering kan man bara dubbelklicka pa den
uppgiften och kommer direkt in i en fast mall dar man kan skriva.
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Hva er arbeidsflyt ? %{i

Et system for aldNiE
saker glenndm

forhandsdefinerte

arbeidsoppgaver

Elektronisk arbeidsfiyt

sikrer at oppgavene
utfares i riktig

rekkefalge av riktig

instans innen angitte

tidsfrister og tar aksjon
dersom ikke frister
overholdes

Det som nu ar under utveckling ar en funktion dar domaren hela tiden ndr han
sitter i den har applikationen kan na Lovdata, kan sla upp i Lovdata, och klippa och
Klistra in i sin egen dom lovtext m.m. fran Lovdata.

Detta ar véldigt efterfragat av domarna i Hayesterett eftersom mycket av deras
tid tidigare har gatt at till att leta efter erfarenhetsmaterial. Alla domare har gatt pa
kurser i hur de brukar Lovdata och det har varit stort intresse knutet till det. \ar
utmaning ar att fa de olika granssnitten att fungera tillsammans sa att brukar-
véanligheten ska bli storre.

Oavsett var domaren befinner sig i systemet ska han kunna na Lovdata, likgiltigt
om han star i den hér bilden, eller i sjalva drendebilden som ocksa finns i systemet.

Per @ystein Andersen: Vart jobb framéver ér att se majligheterna med bruk av IKT-
I6sninger som ska finnas i domstolen.

Ett av vara onskemal ar ett samarbete med Lovdata pa ett sant satt att nar doma-
ren trycker pa Lovdata vore det 6nskvart att det oppnades en sida pa Lovdata som
vore tillrattalagd for domaren, som redan dar var filtrerat in pé intressanta sokmal.
Vi vet alla nar vi gar ut pa Internet att det inte ar sa enkelt att veta vart man ska.

Vér mening &r att Lovdata som expert pa denna typ av system &r ratt leverantor
av en sadan l6sning med korrekt informationsinhdamtning och de ratta och nodvén-
diga lankarna. Vi vill gérna ta den dialogen med Lovdata och diskutera hur Lovdata
kan fungera som leverantor &ven av andra réttskéllor.

Det &r nagot vi ser i nasta steg i forhallande till denna applikation.

Kristin Forslund: Den andra delen av Lovdatakopplingen mot Hayesterett &r éver-
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foringen av Haoyesterettsavgoranden till Lovdata. Tidigare samlades dessa avgor-
anden upp pa en fil och Gverforda periodvis till Lovdata. Det betydde en reell for-
sening pa en till tre veckor. Det som sker nu med den s.k.version 2.0 av detta system
som &r ute strax fore jul, dr att i det 6gonblick domaren ger klarsignal genom att
trycka pa knappen overfors domen direkt. Lovdata har tillgang till avgérandet
omedelbart.

Det ar i stort sett de tva saker som ocksd kommer att vara viktiga element i det
nya domstolssystemet i forsta och andra instans.

Det har varit vasentligt att géra Hagyrett sa brukarvanligt som mojligt. Genom
brett och tungt deltagande fran Hayesteretts medarbetare och genom att lata genom-
fora flera brukskvalitetstester har resultatet blivit mycket tillfredsstallande. Dessa tes-
ter blev utforda av en forskningsmiljé (SINTEF) med anknytning till NTNU (norsk
teknisk og naturvitenskapelig universitet) i Trondheim. Malet var att fa ett enhetligt
system med intuitivt granssnitt som stallde mindre krav pa utbildning och som var
attraktivt for anvandaren. Hayesterett staller hoga krav pa begreppsanvandning, kva-
litet pa skriftliga resultat och korrekt drendegang.

Arendegéngen &r alltsd definierad pa forhand i detta system, och uppgifter och
deluppgifter beror pa vilken roll man har i handldggningen. Det har diskuterats
mycket huruvida den forhandsdefinierade gangen ger systemet en brist pa flexibili-
tet. Det har varit huvudinvéndningen att det &r vanskligt att andra eller variera den
om man inte férandrar rollerna i Hgyesterett, och det ar var utmaning.

Per @ystein Andersen: Det primara i [6sningen &r att anvandaren inte maste forhal-
la sig till mer &n man vid varije tillfalle har behov av. Om man da ar med och bestam-
mer och designar utifran ett logiskt sitt att tanka, far applikationen en hogre kvali-
tet for anvandaren.

Det som &r data i en domstol ar enligt min erfarenhet inte bits och bytes och pro-
cessorer, det ar vilken bild man ser pa skarmen, designen. Det ar vad brukaren ska
forhalla sig till. Det andra ar fackfolkets sak att fa att fungera. Men denna bild &r nog
sa vasentlig for att fa utfort vad man ska gora.

Inforandet av data i en organisation handlar inte om att fa mer avancerade skriv-
maskiner, det dr att finna ut vad verktygen kan hjélpa till med for att latta arbets-
uppgifterna. D& &r det helt avgorande att den framtida anvandaren far en central
plats i utvecklingsprojektet. Denna tankegang ar RIFT upptagen av.

Hpoyesteretts personal hade pa forehand liten erfarenhet av hur IKT-verktyg
anvands utom enkel textbehandling. Mycket av arbetstiden gick at till att leta fram
information i protokoll och Kkartotekkort i samband med &renden, sa som status i
handlaggningen, frister och domsbhehandling. Via Hayrett ar det nu enkelt att soka
fram drenden, partsuppgifter, status och dokument. Det &r uppdelat efter den
information Hgyesterett dr intresserat av att ha. Det &r de som har beslutat hur det
ska ligga i systemet.

Vi ska se pa dokumentlistan. Man kan soka fram alla dokument som ar produ-
cerade av Hayesterett i drendet. Ingdende dokument blir f.n. inte scannade eller mot-
tagna elektroniskt, och kan darmed inte hdamtas fram i systemet. Pa sikt kommer nog
elektronisk post bli anvand for att sinda dokumenter till domstolen. Ingdende doku-
ment finns f.n. bara registrerade i systemet.
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Rapporter och statistik blir ocksa producerade av systemet och ger vardefull
information till saval Hayesterett internt som till samhallet och politiska myndig-
heter om Hegyesteretts verksamhet.

Det ar klart att ndr man ser under berorda bestaimmelser (delaktivitet stodet) sa
finns en diskussion om att ga direkt darifran till Lovdata med hjalp av paragrafen,
och vidare till relevanta tidigare domar osv. Det dr en intressant diskussion. Jag antar
att det kan ha ett stort intresse att fa kopplingar darifran, och vi raknar med att ta en
dialog om detta nar vi kommer lite langre. Det &r inte nagot stort problem att gora
det, jag vet bara inte vad Lovdata maste gora.

Detta &r en smakbit av hur vi tanker i arbetet med domstolarna i Norge. For nér-
varende arbetar vi med att satta igdng utveckling av ett arendebehandlingssystem for
domstolarna i forsta och andra instans. Vi hoppas kunna fa budgetmedel och valt
leverantor i borjan av 2001.

Genom att utveckla systemet for Hayesterett innan har vi fatt erfarenheter som
kommer att komma till nytta i det stora projektet for domstolerna i forsta och andra
instans. Basprinciperna i det nya systemet &r de samma som i Hayesterett.

De sista minuterna ska jag saga lite om vad som sker pa Internet.

Det jag lagger upp har nu ar inte nagot speciellt att visa, men jag anvander det
som stod. Det har inte varit nagon aktivitet runt Internet som nagot centralt for
domstolarna i Norge. Det har nu kommit igang ett projekt och tanken bakom det
ar egentligen att géra en portal. Diskussionen handlar om vad denna portal ska inne-
hélla av sjalvstandig information eller om det bara ska vara en Gppning for att
komma in till olika domstolar. Om man gar till www.domstol.no idag far man négot
sa hér trist. Det ar bara nagot vi har lagt dar eftersom det finns en del domstolar som
redan har egen hemsida. Tanken i projektet &r att vi efter jul ska borja designa en rik-
tig portal. Vi diskuterar huruvida den s.k. statiska informationen ska ligga dar och
de enskilda elementen ligga pa de enskilda domstolarna. Det ska inte ligga lagar och
foreskrifter dar, det har Lovdata tagit hand om. Den ar inget att titta pa idag.

Men hur ser situationen ut idag?

Vi har forsokt géra en mall for domstolarna, sa det har ser vi bara som en
utgangspunkt (Oslo byrett)

Jag tycker detta med nyheter &r intressant. Den I&gger ut olika domar ganska
snabbt, men inte alla. D4 blir fragan vilka kriterier som galler for att en dom ska
hamna pa nyhetslistan. Det ér lite som dagstidningarna: vad ska std pé l6psedeln? Ar
det det som séljer, eller &r det det juridiskt intressanta? Vem gor urvalet av de domar
som har ratt att komma pa nyhetslistan? Jag tycker personligen det &r en intressant
diskussion. Nar Internet ar det medium det ar, och fokuserar pa det visuella, s& ar
fragan vem som sétter kriterierna. For det ar helt klart att inte alla domar kommer
upp. Bara ett urval.

Annars har vi det generella som Byretten i Oslos hemsida visar idag. Oslo
byrett kor ut ett urval av domar som avgjorts och de kors ut i full version.
Ett annat exempel &r Borgartings Lagmannsrett. De har en langt langre nyhetslista.

Har gors ofta en kortversion av domen.

Vi vet att de hdr domarna blir dverforda till Lovdata ganska raskt. Men har lig-
ger oftast kortversioner. Vem sitter da och kortar ner dem, och vilka ér kriterierna for
att gora det?
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| framtiden tror jag att man fran kortversionen gér vidare in i index och far upp
fullversionen. Det gor man inte idag, men det kommer.
Vi tar med Hoyesterett ocksa sa har vi visat den.
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Det ar manga domstolar som ar uppe men alla har mer eller mindre det upplagget
att det bjuder information om vad som har hant. Men hela tiden &r avsikten infor-
mation fran domstolen och ut. Inte den andra vagen, som hjalpmedel. Har ar det
forséljningen av det hela.

Det &r klart att det finns en massa diskussioner runt detta och vi har inte kom-
mit langt.

Den andra mojligheten som gar pa information som sakert kommer att ga vida-
re ar den som kan visas: Det dr ett uppléagg dar man har en kalender som man kan
trycka pa ett datum dar man far en fullstandig 6versikt 6ver vilka drenden som finns.
Man valjer ett datum och far alla drenden, typarenden, hanvisningar osv — anonymi-
serat.

Borgarting har nagot som skulle kunna vara ett intressant diskussionstema. De
har samma funktion, men hos Borgarting ar det sa att pressen far ett kodord sa de
far fullt namn. Men & man inte press far man det bara anonymiserat. Och da kan
man fraga sig varfor pressen far det och inga andra. De abonnerar pa en tjanst, som
visserligen dr gratis, men det géller bara pressen.

Det ar lite av det som forsiggar pa Internetsidan bland domstolarna i Norge.
Hittills har det jobbats mycket pa de enskilda domstolarna, och de presenterar sig pa
valdigt olika sétt. Det vi ser &r behovet av en gemensam portal d&r man har den mer
stabila informationen .Har arbetar vi for att fa ett tatt samarbete med Lovdata. Vi ser
Lovdata som den som gér det mesta pa Internet och kanner oss som en kund i for-
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hallande till Lovdata, men eftersom vi &r sa sammankopplade ser vi manga fordelar.

Jag har forsokt att ge en bild av vad som ror sig i det praktiska livet pa en dom-
stol. Det séger lite om den teknologiske utvecklingen, men det &r Klart att teknolo-
gin star hogt och diskussionerna hos oss har ofta latt att fa en Gverbalans dar det blir
for mycket teknologi.

Genom att engagera och motivera domstolsanstallda i vara projekter undviker vi
till en viss grad denna obalans. Sa nar vi gor ett domstolssystem ar det en sorenskri-
ver (domare) som &r projektledare pa heltid och satter premisserna. Var del i det ar
att se mojligheterna, eftersom vi har mer erfarenhet av sadant. Men premisserna lig-
ger hela tiden pa brukarna, och forst och framst pa domaren. Funktionarens roll ar
registrering och enklare handlaggningsuppgifter som det dr okomplicerat att finna
[6sningar pa. Vi far aldrig domare att anvanda IT om det inte klarar av att presente-
ra jobbet pa ett sadant satt som de kanner ar riktigt.

Erfarenheten fran Heayesterett ar allt mer positiv. De borjade forsiktigt med
mycket lite entusiasm. En av premisserna ndr vi startade systemet var att det skulle
vara frivilligt for domarna att anvénda systemet. Det &r ingen enkel premiss. Men nu
ser det ut som om domarna alltmer inser vilket stod systemet ger i det dagliga arbe-
tet.
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Planering for framtiden

Stefan Strémberg, Domstolsverket

Jag tanker berdra anvandande av IT i rattsvasendet och i forsta hand i domstols-
vasendet, samt vad vi pa Domstolsverket har for funderingar for framtiden och vad
Vi gor pé detta omradet.

Vi bedriver for ndrvarande ett mycket intensivt arbete i Domstolsverket for att ta
fram ett nytt system for verksamhetsstod for de svenska domstolarna — ett enhetligt
system som ska gdlla for alla domstolar medan man kan anpassa det for varje dom-
stols forutsattningar. Vi anvander uttrycket "verksamhetsstod” eftersom vi ser det
som ett stod for verksamheten. | analysen for att ta fram det kommer vi da och da
fram till att det inte &r just IT vi ska anvdnda utan att det ibland finns andra 16s-
ningar. Det viktiga &r att verksamheten ar utgangspunkt.

Det ska ocksa sagas nar det géller domstolsvasendet att det pagar andra for-
andringar som har betydelse for detta. Det pagar en omfattande, successiv forandring
av domstolsorganisationen som gar ut pa att man forsoker se pa de minsta domstol-
arna som har en stor sarbarhet, exempelvis vid sjukdom, och se om man eventuellt
kan sla ihop flera domstolar. Detta, som har varit en ganska kontroversiell fraga, har
tagit ny fart genom den handlingsplan regeringen la fram for riksdagen i varas och
som riksdagen lI&mnade utan erinran, och antalet tingsratter och domstolar i forsta
instans kommer att minska successivt. Det &r en forandring som dr betydelsefull for
att fa organisationen att fungera battre.

Men vi ser ocksa Gver arbetssattet i domstolarna — for kansliet, for domarna osv.
Vi har haft en utvecklingsgrupp, bestdende av domare som har lanats fran domsto-
larna, som tillsammans med personal pa de olika domstolarna har gatt igenom
arbetsmetoder och forsokt se hur de ska effektiviseras. Mycket har kretsat kring
arbesflodet, eller pappersflodet, dar manga domstolar har haft ett intensivt skickan-
de av papper. Akter har passerat domarnas bord alldeles for ménga ganger och man
har inte dragit nytta av den kompetens som finns pa domstolarna hos andra dom-
stolsanstéllda.

Jag sager detta som en bakgrund till det vi arbetar med, ty det &r i mycket det
som det handlar om: att se dver arbetsséttet och sedan se vilken nytta man kan ha av
tekniskt stod av IT-typ.

Jag ska inte ga igenom allt vi haller pa med; jag ska istéllet tala om de idéer som
ligger bakom.

En utgangspunkt ar alltsa att det ska vara ett stod for verksamheten, och en stor
del av det arbete som har bedrivits hittills, framfor allt pa Svea Hovratt, har syftat till
att identifiera de olika processer som finns i domstolen, for att med det som utgangs-
punkt bygga vidare pa systemet. Sedan ar tanken att det ska generaliseras for att ga
vidare till andra hovrétter, domstolar i andra instanséverratter, och sedan ocksa till
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underratterna. Om tva till tre &r ska i allt vésentligt de grundléaggande funktionerna
i systemet vara i funktion och finnas pa alla domstolar. Men tanken &r ocksa att det
ska vara en 6ppen konstruktion vilket innebar att man ska kunna byta ut men ocksa
bygga pa ny funktionalitet allt eftersom. Vi hoppas att den teknik som vi kommer
att valja medger detta. Vi har idag ett system, ett slags kanslistod, eller malhante-
ringssystem, som tillgodoser grundlaggande krav nér det géller registrering, kallelser,
en del dagbokftring och domskrivning, och som ger ett ganska hyggligt stod i tings-
ratter och l&nsrétter. Det har emellertid den svagheten att det ar tekniskt oflexibelt,
man kan néstan saga att det ar gjutet i betong. Vi maste borja om pa nytt.

Det finns naturligtvis en hel del att séga om detta arbete men vad dr viktigt for
den har diskussionen, och da inte minst om man blickar framat? Det vi kommer att
gora under de narnaste tva tre aren kommer att vara ganska traditionella moment
som redan finns i vart nuvarande system. Vi bara byter ut lite under motorhuven.
Men vad syftar vi till? Med risk for att verka tjatig vill jag an en gang saga att I T-verk-
samheten ska vara en resurs i hela verksamheten och ett stoéd for denna . Det kan
verka sjalvklart men i det praktiska livet dr det inte det. Det kan vara tvartom, att
man tyngs under ett systemok som kraver att man gor pa ett visst satt.

En annan punkt som jag tycker &r viktig, inte minst i var organisation, ar att vi
maste lyfta manniskorna som arbetar med systemet. Det maste vara sa att de kan
astadkomma mer och fa mer stimulans och ansvar i sitt arbete. Jag tror att man kan
astadkomma det med ett vettigt tekniskt system.

Vidare tror jag det ar viktigt for en domstol att ett verksamhetsstod ger storre
utrymme for manskligt arbete, for foradling. Idag gar pa domstolar liksom pé andra
forvaltningsmyndigheter mycket arbete ut pa ganska enkla uppgifter. Man tror inte
att det ar sa, men det &r en parallell till hur datorerna orsakade mer papper istallet
for mindre. Alla som har arbetat i exempelvis regeringskansliet vet att det finns en
oandlig massa pappersversioner som man maste halla reda pa. Det har faktiskt blivit
mer manuellt arbete med datorer. Jag tror det dr viktigt att man hittar ett system dar
exempelvis domare kan dgna mer tid &t att dgna sig at saker som bara de kan gora
och inte maskinerna kan gora at dem.

Jag har redogjort for nagra saker vi har arbetat med i domstolsvasendet. Men vad
hander framover i domstolarna?

Jag beskrev den utvecklingsgrupp som arbetar med forandrade arbetsformer.
Men redan innan har det hant en del som har inneburit stora férandringar och for-
andrade forutsattningar for domstolarnas verksamhet, och det &r vad vi kallar renod-
ling av domstolarnas roll.

De svenska domstolarna har haft en del sidofunktioner som nu haller pa att tas
bort. De hade till for ett tiotal ar sedan hand om den summariska processen. Folk
som begarde betalning pa fakturor vande sig till en domstol som skickade delgiv-
ningmaterialet till den betalningsskyldige, och om det inte blev nagon reaktion pa
detta utfardades det en exekutionstitel. Denna verksamhet har forflyttats till krono-
fogdemyndigheterna som nu skoter det helt. Férmyndarskapshanteringen har ocksa
lyfts bort fran domstolarna. Vi héller nu pa att lyfta bort fastighetsinskrivningen fran
de 95 tingsratterna och ldgga den pa sju tingsratter. Bouppteckningsverksamhet
inklusive faststallande av arvsskatt, som ocksa har avilat domstolarna, kommer att
Overldmnas till skattevdsendet den 1 juli 2001. Det innebér for domstolarnas del att
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uppgiften blir alltmer koncentrerad till att avgora tvister, dvs rattegangar, och en del
drenden som har anknytning till detta. Det gor att arbetet vid domstolarna blir allt-
mer renodlat och kan inriktas mer pa den typen av uppgifter.

Det &r intressant att avgora vad det betyder for de verksamheter som har funnits
vid domstol, for det har ocksa att géra med vilka méjligheter som finns att anvanda
den hdr tekniken.

Betrédffande lagsokning och betalningsforeldggande har éverforingen till krono-
fogdemyndigheterna inneburit att man har skaffat ett betydligt mer avancerat och
kraftfullt verktyg for att hantera dessa arenden. Man hade stora svarigheter i borjan
men det har 16sts. Betraffande inskrivningsmyndigheterna har man i detta land varit
framsynt. Redan i borjan pa 70-talet lade man upp planer for ett omfattande fastig-
hets- och inskrivningsregistersystem, och det har kunnat vara en modell fér det jag
tanker aterkomma till. Man har dgnat 15-20 ar t att Gverfora fastighetsbockerna till
ADB och infora det system som man forenklat och kanske lite ordttvist kan saga
innebar att man datoriserade det manuella system man hade. Vad detta emellertid
har betytt for verksamheten ar att handlaggningen av inskrivningsarenden, fran att
ha varit en uppgift som 13g pa jurister, har Gvergatt till att bli en uppgift for assi-
stenter som dessa har hanterat med stor framgang. Man har i mycket stor utstrack-
ning utnyttjat delegation och dérmed fatt en mycket storre snabbhet i hanteringen
och fatt ett system nastan helt utan vantetider.

Nu har vi alltsa sju inskrivningsmyndigheter istéllet for 95, och det ar en svar
uppgift att se till att det inte blir nagra problem vid 6vergangen. Det har &r en verk-
samhet som maste fungera fran en dag till en annan. P4 sikt betyder det att man min-
skar behovet av jurister i verksamheten. Ndsta steg i utvecklingen &r att det blir
sokandena, de som vill ha registrering, som sjalva matar in informationen i systemet
medan myndigheten fattar besluten. I forlangningen blir det kanske sa att vissa
sokande, exempelvis banker, i manga fall helt skoter hanteringen.

Nu kan man beskylla mig for att som ansvarig for en statlig verksamhet vilja ha
ett system som dr billigt, men jag tror att det framfor allt &r ett bra och smidigt sys-
tem for dem som behdver anvdnda det, inte minst kreditinstituten.

Nar det géller bouppteckningsverksamheten ar det egentligen samma sak. Dér
har man idag en uraldrig metod for att hantera det i domstolarna. Nagot nytt sys-
tem har inte utvecklats bland annat dérfor att det lange har évervégts att andra orga-
nisationstillnrighet. Nar riksskatteverket nu tar dver inleds en utveckling som for
den enskilde innebar att man forenklar systemet patagligt. Det kommer att fa samma
karaktar som den forenklade sjalvdeklarationen, som val far betraktas som en av de
stora landvinningarna inom byrakratin under de senaste decennierna. Jag tror att det
kommer att betyda valdiga forenklingar for allmanheten, aven om det gar ut over
den kategori som har livnart sig pa att gora bouppteckningar.

Ater till domstolen, det som &r kvar efter renodlingen. Vad som &r viktigt ar att
man tydliggor rollerna och ansvaret for dem som arbetar vid domstolarna. Natur-
ligtvis ar domaren en central person. Men jag ser det sa att alla som arbetar vid en
domstol &r viktiga for dess verksamhet, och man maste ha tydliga roller sa att arbets-
uppgifterna utfors av dem som ar bést skickade att gora det. Och det &r Gverraskan-
de nog inte alltid domarna.

Dér tror jag att ett verksamhetsstod kan hjalpa till genom att det utékar utrym-
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met for sjalvstandigt beslutsfattande. En jamforelse kan goras med hur bankerna
numera skoter utlaning av pengar. Forr var det sa nar man lanade pengar att man
fyllde i en blankett och sedan fick man vénta tills &rendet hade provats av kamrern
eller bankdirektorn. Nu sitter lanehandléggarna vid en dator och skriver in uppgif-
ter, som kompletteras med information fran kreditupplysningen, och inom vissa
ramar kan de sedan fatta beslut om betydande utlaning under forutsattning att vissa
kreditvillkor &r uppfyllda. Det tycker jag ar en intressant l6sning och nagot man bara
kan astadkomma med hjélp av ett kraftfullt tekniskt stod. Det ér ett teknik som man
kan skulle kunna anvanda vid en domstol for att lagga en hel del beslutsfattande pa
domstolssekreterare och assistenter. Dar kan systemet sdtta ramar for besluts-
befogenheterna, och man kan ocksa i efterhand kontrollera vilka beslut som har fat-
tats. Ett beslutsstod for personalen i ett antal funktioner tror jag ar en viktig kom-
ponent i ett sddant har system. Det kraver dock en hel del arbete for att stadkomma
system av detta slag. Och eftersom man har att géra med domare kraver det ocksa en
hel del diskussion eftersom de aldrig kan komma &verens.

Nar det galler beslutsstod till domarna finns forstas de klassiska stodformerna i
form av rattsfall och forfattningstexter och liknande. Jag téanker inte ga in pa det,
eftersom jag tror att ni &r vél sa orienterade som jag. Nar man tar fram ett IT-stod
for domstolarna ar vad jag kallar ateranvandning av det material som finns i syste-
met en viktig del. Idag har vi praktiskt taget ingen sadan, eftersom vi bygger det
mesta pa skriftliga akter medan systemet &r i forsta hand ett registreringssystem. Vi
sparar inte vara brottmalsdomar i systemet, utan de raderas. Det &r av integritetsskal.
Jag tycker att det &r att kasta bort en stor mangd information som skulle kunna vara
till nytta for domarna i det fortsatta arbetet. Det rymmer naturligtvis en del problem
av lagteknisk natur, men det vore konstigt om man inte kunde ha ett system med en
ordning dar man inom domstolen kan fritt bearbeta det material man har arbetat
med &ven om man inte utan vidare ldmnar ut det i det skicket till allmé&nheten. Det
vore ett resurssloseri att inte gora det. Regeringen kommer inom Kkort att utse en
utredningsman som ska titta pa de hér fragorna, i anslutning till fragor om dom-
stolsvdsendets register.

Vi planerar ett arbete som Brottsforebyggande Radet haller i och som syftar till
att skapa en béttre brottsstatistik. Bland annat ska man ha en mer omfattande och
detaljerad brottskodning. ldag kan man séga att det finns ett system, men att det
innebar manga bekymmer. Bland dessa kan ndmnas att en hel del av klassifice-
ringarna gors pa ett tidigt stadium av polisen. Sedan sker ingen korrigering. Det
innebdr t.ex att det enligt statistiken begas ett stort antal mord som senare visar sig
vara vallande till annans dod eller nagot liknande. Ett annat bekymmer ar att dom-
stolarna vid hanteringen av brotten i stor utstrackning utplanar de enskilda brottens
"identitet”, héller ihop alla uppgifter om brott i samma bégare, vilket innebér att
man tappar den identifiering pa varje enskilt brott som tidigare har funnits. I prak-
tiken bygger darfor statistiken pa tingsrattsdomarna. Och det betyder att exempelvis
mordet pa Olof Palme &r utrett i den svenska kriminalstatistiken eftersom den tillta-
lade félldes i tingsratten, men det faktum att han frikdndes i hovratten aterspeglas
inte i statistiken eftersom i hovrétten har man tappat sparet.

Nu finns det ett krav pa att man ska forbattra kriminalstatistiken och att den ska
fa ett betydligt fylligare innehall. Det har naturligtvis betydelse for polisens och
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aklagarens arbete. Men for att det fullt ut ska fungera méste det satta spar i hur dom-
stolarna hanterar brott i sitt sétt att redovisa brotten i sina domar. Det gar naturligtvis
att astadkomma genom rapporter, men da & man inne i karnan for sjalva domandet,
namligen vad bestar démandet i, vad tar man stallningn till och vad &r det man sager
nar man démer? Som vi har det upplagt i vart sétt att avfatta dom fungerar det inte
pa det séttet, det kravs att man forandrar forusattningarna for domskrivning. Och da
ar jag tillbaka till dteranvandandet. For om man gor sa far man ett mycket fylligt
material som gar att anvanda for att se exempelvis i vilken utstrackning domstolarna
domer till vissa paféljder t.ex. vid misshandel pa allman plats dar vissa forutsatt-
ningar foreligger. Det finns en mangd skdrningar som kan goras, som kan vara till
stod for domarna i deras beslutsfattande.

Jag inser att detta inte &r helt invandningsfritt. Det finns manga synpunkter man
kan ha pa det utifran andra utgangspunkter. Det &r inte tankt att vara ett kriminal-
register utan att ge ett underlag for domstolarnas domande. Idag har domarna en
ganska dalig bild av hur andra domare domer. Egentligen har man inget underlag
alls. Det ar bara réttsfall fran Hogsta domstolen och andra publicerade rattsfall som
kan ge en viss vagledning, om an kanske inte i den typ av fragor man vill ha.

En annan intressant fraga nar det géller hur vi ska vandra, och som vi annu inte
har tittat pa, ar hur informationen vandrar inom systemet. Idag har vi pappersakter.
Min forhoppning ar naturligtvis att akterna om nagra ar till 6vervagande delen kom-
mer att vara digitala. Och da ar fragan hur man ska géra i Hogsta domstolen och
Regeringsrétten och vad det finns for mojligheter dér. En stor del av deras arbete
bestér i att bedoma om det ska beviljas provningstillstand eller inte. Mer an halften
av arbetet gar at till detta. Jag menar att man bér géra en hel del for att minska ande-
len av det arbete som laggs ner pa det och istéllet lagga ner det pa de mal de provar.
Detta kan kanske astadkomma som vi tar fram ett verksamhetsstod som pa ett betyd-
ligt enklare satt presenterar materialet fran underratterna. Da skulle besluten kunna
fattas ganska omgaende. Idag ar det en administrativt forhallandevis tungrodd han-
tering.

Detta ar vad som hander inom domstolsvasendet. Sa har vi rattsvasendet som
helhet. Vi talar ofta om nagot som Kallas réttskedjan. Dé tanker man i forsta hand
pa den kedja som gar fran polis till aklagare till domstol till kriminalvard. Men det
finns fler réattskedjor, och det finns samverkansbehov mellan myndigheter. Vi har i
Sverige, till skillnad fran Danmark och Norge, forvaltningsdomstolar som arbetar
exempelvis i forhallande till skattevasendet och forsakringskassorna med att Gver-
préva deras beslut i sak. Och aven i forhallande till dem &r det intressant att hitta sys-
tem och méjligheter att samverka och kommunicera och se till att underlaget nér
domstolen pa ett latthanterligt satt.

Men det centrala ar anda den straffrattsliga rattskedjan, och det ar den som har
styrt utvecklingen. Tidigare hade vi en kommitté under Justitiedepartementet som
holl i den hér typen av fragor nér det galler rattsvasendets information. For nagra ar
sedan tillsattes en utredning vars utgangspunkter var att ansvaret maste ga ut mer till
myndigheterna. De maste ta ansvar pa sitt omrade hur de ska skota 1T-verksamhe-
ten. Men 2 andra sidan behdvs det en samordning. Darfor bildade man nagot som
kallas RIF-radet. | det radet sitter verkscheferna eller deras narmaste stallforetradare.
Vi har till uppgift att vaka over samverkansfragorna. Ambitionsnivan pa det har
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omréadet ar inte stor. Regeringen har angett maélen, och de gar ut pa att "Infor-
mationsforsérjningen inom rattsvasendet ska stodja verksamheten sa att den kan
bedrivas med hog effektivitet, produktivitet och kvalitet”. Och sa ska den vara kost-
nadseffektiv och séker. Och sa ska den svara mot RIF-myndigheternas behov. Och
det &r ju véldigt "klargérande och tydliga direktiv”. Vidare siger man om samord-
ningsmalet att “en uppgift normalt endast skall registreras en gang och kontrolleras
direkt vid kallan” och att "varje behdrig myndighet ska kunna fa den information
som behdvs vid vilken tidpunkt som helst och i 6nskad form”. Det ar malet, och det
ar ju inte sarskilt 1angtgende, dven om de tva sista punkterna ar intressanta.

Vad har man uppnatt pa det omradet? Ja, det projekt som har varit helt domi-
nerande har varit det som har syftat till att ta fram ett nytt misstanke- och belast-
ningsregistersystem, som inte minst Rikspolisstyrelsen har stallt hoga krav pa. Det
gamla kriminalregistret skulle bytas ut och i det 1ag ocksa att skapa rutiner for att
skicka information bland annat fran domstolarna. Sjalva misstanke- och belastnings-
registersystemet fungerar mycket vél sedan arsskiftet, det finns vissa mojligheter for
domstolarna att fa information fran det, och viss information lamnas ocksa digitalt
fran de domstolar som har forutsittningar for det, bl.a. tingsratterna, medan det i
andra fall [dmnas skriftligt.

Darutdver ar det nu sa att vi kan skicka email till varandra. Det anvénds av en
del, men i dvrigt har det inte hant sa mycket pa det har omradet nar det géller sam-
ordning. Vad jag vill siga med det ar att det behdvs, fran regeringens sida, vagledan-
de uttalanden dar man talar om vilken ambitionsniva man har. Man kan inte allméant
sdga att det ska vara bra, utan man maste tala om att senast den och den dagen ska
de hér sakerna fungera. Det ska finnas en kommunikation pa den ledd man har
bestimt. Man maste tala om det tydligt, annars kommer myndigheterna inte att
samordnas.

Sen maste vi ta hand om de andra arendeflédena exempelvis i forhéallande till
skattevdsendet.

Nér jag talar om samverkan med andra myndigheter &r det vad jag skulle kalla
ett drendeflode, &renden finns i systemet och man hdmtar information. Man kan
ocksa skara det pa en annan led, efter aktorer. Det ar aklagare, advokater, andra par-
ter och allménheten. Dér &r tanken att vi ska skapa en kommunikation sa att vi kan
kommunicera med éaklagaren sa att vi kan boka tid och liknande, men ockséa delge
handlingar. Déar hoppas vi pa att bygga ut i forhallande till advokater ocksa, sa att vi
kan anvanda tekniken sa och att man accepterar att kommunikationen bara sker pa
det sattet. Det ska inte vara sa att man dessutom skickar brev. Jag fick hora igar hur
det gar till inom regeringskansliet nar man ska skicka fragesvar till riksdagen. Forst
skickar man mail. Men det ar aldrig underskrivet fran statsradet, sa da far man gora
som forr, skicka ett bud med ett underskrivet svar. Men budet springer for langsamt,
sa dessutom skickar man ett fax. Sa ska det inte vara.

Jag vet inte hur man ska I6sa det, om man ska traffa avtal med advokater om hur
det ska vara — att advokaterna far finna sig i att bli delgivna genom mail eller vad det
blir. Man kan inte skicka ut handlingar pa mail och sen inte veta om det har tagits
emot, om vi inte har en teknik for att forvissa sig om det.

Vidare har vi allménheten, och dér har vi en skillnad gentemot 6vriga lander. Jag
ska inte ga in pa djupet, men idén &r att en akt ar en 6ppen bok for allménheten. Allt
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ar tillgangligt om det inte uttryckligen &r hemligt, exempelvis vissa saker som ror per-
sonalia. Alla handlingar som kommer in och alla handlingar som gar ut &r offentli-
ga. Dem kan man komma och lasa pd domstolen. Jag tror att man i foérlangningen
kommer att hitta en metod som innebér att man som allménhet kan lasa alla digitalt
registrerade handlingar direkt i systemet, och det kan forstas parterna géra ocksa. Det
innebar en betydande Gppenhet till databasen, men det innebér ocksa en arbetslatt-
nad for domstolen som slipper &gna sig at att kopiera och plocka fram akter vilket
det laggs ner en hel del arbete pa idag. Jag tror att det kommer att ske en utveckling
dér och det galler forvaltningen i 6vrigt ocksa.

Jag tankte som avslutning séga att det man ofta pratar om dr systemen och olika
finesser hos dem. Men ett problem som jag ser dagligen i verksamheten ar att det
laggs ner alldeles for lite moda pa att skapa ett vettigt granssnitt mellan den vanliga
manniskan och datorerna. Vi ser pa domstolarna att det finns manga aldre mannis-
kor som “gar i vaggen” nar det géller datorer, en del domare struntar i datorerna och
skriver for hand. Jag tror det ar manga som har svart att tillgodogora sig material som
finns i rattsinformationsbanker. Vem spikar upp en bok pa vaggen for att lasa den? |
en sadan vinkel laser man i en dator men aldrig annars. Det & markligt att man inte
ser till att det blir naturligt att arbeta med datorer. Ingen skulle komma pa tanken att
exempelvis sdtta in ett 17 tums katodstralebildror i ett stridsflygplan exempelvis fast
man har en dator, och krava att piloterna skulle styra pa ett tangentbord. Det &r
annorlunda att vara kontorist, men likafullt tror jag denna fraga ar viktig. Jag tror
inte sadana har system far riktigt genomslag férran man blir van med dem. Jag tyck-
er inte det &r ingenjorerna som ska bestdmma det, utan det skall vi som ska anvénda
datorerna gora.
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Ansvar och strategier
Avslutande debatt

Peter Seipel, Institutet for rattsinformatik: Den hdr konferensen har, som Anders
Jonason framhall, varit valdigt bred och det har varit svart att dyka ner i detaljfragor.
Anda ricker inte bredden till om man tanker efter. Ett tema vi bara har tangerat ar
anvandning av informationsteknik hos advokatbyraer och liknande juristsysslor. Ett
annat tema vi skulle ha kunnat agna uppmarksamhet och som vi ocksa bara har tan-
gerat i forbigaende ar hur juristprofessionen och juridikutbildningen paverkas, nagot
som man dgnade en internationell konferens i juli vid Harvard Law School i juli. Vi
har heller inte hunnit tala sa mycket om vad Lars Klasén efterlyste, namligen hur
man ser pa myndigheternas informationstjanster och hur utvecklingen av dem paver-
kar marknadens aktorer och forutsattningen for kommersiella verksamheter. Sa det
finns en rad teman som man &ven med ett brett uppldgg inte riktigt hinner med att
tacka.

Men andé har vi med det har upplagget, som har sysslat med réttsinformation i
sndvare mening som upptakt, dvs normativa texter av olika slag, tackt ett stort och
viktigt omrade av valdigt praktisk betydelse for rattsordningen. Och med de inlégg
vi idag har lyssnat till har vi rort oss in i domstolarnas varld och sett att ocksa dar
finns rattsinformation som undergér forandring.

Mot bakgrund till detta kan man stélla sig ett antal fragor. Jag ska stalla tre till
mina vanner i panelen. De far garna valja vilken fréaga de vill ge sin synpunkt pa.
Den forsta fragan har att géra med den roll jag i viss man intar i det har. Alla de semi-
narier och konferenser det IT-réttsliga observatoriet engagerar sig i ska mynna ut i
skrivelser och diskussioner i regeringens I'T-kommission, som i sin tur kan bli forslag
till politiska atgarder. Detta ar den “skarpa andan” i den har sysslan. Jag vill fraga
paneldeltagarna: vad skulle ni vilja ge for politiskt rad till regeringen? Vad tycker ni
ar politiskt sprangstoff och vad tycker ni att man borde dgna fortsatt uppmérksam-
het at?

Den andra fragan utgar fran att jag heter Selim Hassan och har kommit till
Sverige for fem ar sen och i stort sett varit i svenskutbildning och andra passiva syss-
lor sedan dess. Jag stéller fragan till panelens deltagare: Vad rér den diskussion ni har
haft mig, och har den nagon betydelse for mig?

Den tredje fragan staller jag sd har: Jag har sovit gott i natt. Nu vaknar jag upp
femtio ar senare och tittar mig omkring i rattsvasendet. Vad ser jag som gor mig for-
vanad? Vad ser jag som stammer med den diskussion jag vagt minns fordes innan jag
gick till sangs? Finns det nagra dverraskningar att vanta inom femtio ars tid?

Ni far som sagt valja bland de tre fragorna. Tycker ni att fragorna ar dumma far
ni lata bli att svara.
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Dag Wiese Schartum, Institutt for rettsinformatikk: Det viktigaste ar kanske fragan
om priser och vad som ska vara marknad och vad som ska vara gratistjanster. Det rad
jag vill ge politikerna ar att valdigt mycket av réattsinformationen ska vara gratis. En
av grunderna till att jag tror att det bor och maste bli sa &r vad jag ser som ett sanno-
likt framtidsscenarium for stora eller viktiga delar av samhallet, ndmligen statens
hogre grad av sjalvbetjaning. Da tanker jag inte bara pa 24-timarsforvaltningar, jag
tanker ocksa pa privata foretags tillrattalaggande for att kunder ska kunna betjana sig
sjalva, t.ex. genom “arendebehandling” genom bruk av Internet-baserade forsék-
rings- och banktjanster. For att jag ska kunna betjana mig sjélv och behandla min
egen sak gentemot t.ex. skattemyndigheter och socialmyndigheter, for att jag ska
kunna ordna banktjanster sjalv via natet, behover jag inte bara tillgang till nagra
funktioner utan ocksa tillgang till de regler som styr funktionerna. Man kan vilja att
lagga till ratta enkel information och utga fran att det &r fa som har fémaga och
intresse att sdtta sig in i fragorna att det bara finns grund till att gora en broschyrak-
tig forklaring. Men jag tror att for att det ska vara forsvarligt att inféra 24-timmars-
forvaltning och liknande upplagg i delar av den privata sektorn maste tillgang till
sjalvbetjaningsfunktionerna foljas upp med béde enkel information om vad funk-
tionerna &r och vad de réttsligt sett innebdr, vad konsekvenserna av handlingar blir,
och dessutom gora de réttskallor som styr dem tillgangliga, pé ett sddant sétt att folk
sjélva kan avgora hur djupt de vill ga.

Henric Stjernquist, EUs publikationskontor: Jag vill gdrna hdnga pa fragan om
betalningsprinciperna. Jag skulle vilja rada politikerna att ta en rejal diskussion om
den offentliga sidans ansvar och hur langt det gar. Jag kan inte ge ett fardigt svar pa
fragan, men jag tror det viktigaste ar att man farsoker finna en héllbar definition en
gang for alla. Ett exempel ur EU-perspektiv: Om man sager att det racker att halla
rattsinformationen tillganglig endast i raformat géar det snabbt att se en orattvisa mel-
lan sprakomradena. Marknaden skulle genast sitta igang att utveckla saker pa engel-
ska, franska och tyska kanske, medan det svenska materialet sakert skulle bli ganska
magert. P4 ett nationellt plan skulle det handa samma sak. Marknaden skulle ta hand
om de stora professionella anvandargrupperna, medan intresset for Selim Hassan i
din andra fraga sannolikt inte vore lika stort. Information som vissa svagare grupper
behover skulle ingen pa marknaden ta hand om. Gor inte det offentliga det sa finns
den inte alls.

Per @ystein Andersen, RIFT: Sett fran domstolens sida, om vi ska fortsatta att tala
om prissattning, sa ar det inget tvivel om att detta &r nagot vi har talat férhallande-
vis lange om. Det beror pa att kvaliteten pa den produkt som kommer fran domsto-
len inte blir god nog, beroende pa att man inte har rad att sla upp i t.ex. andra offent-
liga register. Ar 1993 kom en utredning som hette Til informasjonens pris. Den har
sedan legat pa hyllan pa ett eller annat stalle, eftersom man dar kom direkt in pa
nagot som upplevdes som en het potatis. Ty det som sker &r att en del av de defini-
erade premissregistrena, som det centrala personregistret, 16soreregisteret, grundbo-
ken, finns ute pa marknaden till ett forsaljningspris medan domstolarna inte far
anslag till att sld upp i dem vilket leder till att man inte gor det. Vi har inte alltid kva-
litet i upplysningarna. Sa jag skulle ha sagt till politikerna: definiera nagra register
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som premissregister, sorj for att ha kvalitet pa dem, och ge i alla fall andra instanser
fri tillgang for att oka kvaliteten pa deras produkter. I Norge finns det aktorer som
skummar gradden. Det tycker jag ar illa. Detta skulle vara ett enkelt rad. Sen kan vi
ta de andra efter hand.

Jon Bing, Institutt for rettsinformatikk: Jeg har ogsa noen betraktninger omkring
dette sparsmalet. Det er pa mange mater paradoksalt at nar det offentlige gjer mate-
riale gratis tilgjengelig, sa skapes det en situasjon hvor det dynamisk sikres gkende
kvalitet. Betaling er ogsa en tilbakefaringskanal mellom tilbyder og bruker, nér
denne skjares over, fgres ikke ressurser av gkt bruk tilbake til tilbyder som kan ut-
nytte dette til & heve kvaliteten i tjenesten.

Dette er en del av sparsmalet om det offentlige ber ta ansvar for rettslige informa-
sjonstjenester. Men det har ogsa andre perspektiver: | systemer for rettslig informa-
sjon mgater de tre statsmaktene hverandre: Parlament med ansvar for lover, regjering
med ansvar for forskrifter og domstolene med ansvar for rettsavgjarelser. Det er nes-
ten slik at sparsmalet far en konstitusjonell side: Det er utilfredsstillende at én av
disse statsmaktene skal kontrollere det samlede system, for eksempel at regjeringen
skal ha eneansvar for publisering av parlamentets lover.

Samtidig kan det fales utilfredsstillende 4 si at ettersom vi ikke kan finne noen
god lgsning mellom statsmaktene, far det hele overlates til privat sektor. For her spil-
ler andre krefter inn som er helt kommersielt begrunnet. Det er ikke med dette ment
a si noe negativt om de kommersielle kreftene, men det vil fare til at man kon-
sentrerer seg om publisering av materiale hvor det er en betalingsdyktig bruker-
gruppe, og hvor det helhetsperspektiv som de tre statsmaktene vil gnske a legge til
grunn, lettere blir tilsidesatt.

Det viktigste er a innse at dette er et reelt dilemma, og at man far en rettspolitisk
diskusjon om hvordan man skal sikre et nasjonalt rettslige informasjonssystem med
hay kvalitet — ofte er vel tillgpene til diskusjon preget av bortforklaringer eller unn-
skyldinger.

Det er ogsa viktig at lover, forskrifter m.v. gjares tilgjengelig pa Internettet med
en sikret kvalitet, slik at alle andre tilbydere, som gnsker & henvise til en lov som gjel-
der for deres virksomhet eller pa deres omrade, kan henvise til dette nettstedet i viss-
het om at dette blir vedlikeholdt pa en tilfredsstillende mate. Uten denne mulighe-
ten vil man lett sgke & vedlikeholde lover eller forskrifter selv, det vil ngdvendigvis
over tid fare til at det oppstar forskjeller mellom de konsoliderte tekstene.

Pa denne bakgrunn er det viktig at det offentlige tar politisk ansvar. Jeg synes
imidlertid ogsa at det er viktig & skape god tilgjengelighet for sa mange som mulig,
ogsa for de svakeste brukergruppene i samfunnet. Dette snakker vi nok for lite om.
Hvor finner man en samling av norske lover pa samisk? Eller pa urdu?

Stefan Stromberg, Domstolsverket: Jag hamnar lite vid sidan av huvudflodet, men
med den utgangspunkt jag har tycker jag att integritetsfragan ar vad jag skulle vilja
ta upp med politiker. Detta méste de ta tag i och inte arbeta med pa det lite primi-
tiva sitt de gor nu. Nar det galler den andra fragan som tas upp vore ett satt att
bestimma att det &r den pa nétet publicerade forfattningssamlinge som ér auktorita-
tiv, och inte den som finns i tryck. Det &r manga forfattningar som trader i kraft med
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mycket kort varsel, och en del kommer ut av trycket efter det att de har tratt i kraft.
| nagot tillfalle i framtiden maste man byta fot och ga éver till en annan teknik.

Nar det galler fraga tva finns det ingen som det betyder mer for &n att ha en bra
réattsinformation an just invandrarna, som férhoppningsvis behérskar spraket. For
den hér gruppen av information innebér att man tar bort mystiken, det hér slutna
som finns bland domstolar och jurister, och gor det majligt for alla att komma ét det.
Just de skulle ha stor nytta av det.

En fraga om hur det ser ut om femtio ar och som har just med detta att gora ar
nédr man ska bestdmma sig for att ett rattsfall & obsolet och stryks ur registret.

Jon Bing: Er det slik at den trykte, svenske lovsamlingen — Sverike Rikes Lag — er
autorativ? Er den ikke bare en utgitt av en tredjepart?

Stefan Stromberg: Svensk Forfattningssamling.
Jon Bing: Og det finnes ingen konsoliderte lover.
Stefan Stromberg: Nej.

Jon Bing: Det fremstar som et spennende rettsinformatorisk sparsmal om konsoli-
derte samlinger skal gjares autorative, og i sa fall hvordan dette kan skije.

Peter Blume, Kdpenhamns universitet: Eftersom fragorna tva och tre hanger sam-
man vill jag préva att se femtio ar framat. For mig ar fragan om balansen mellan det
lokala och det globala, frigan om hur det danska rattssystemet ser ut om femtio ér
om det &r sa att den digitaliserade utvecklingen fortsatter och den rattsliga kom-
munikationen endast pagar online. Vi ser nu hur e-handeln utvecklar sig, vi ser hur
internationella gréanser bryts ner och vi ser hur det uppstar en ny typ av rattskallor
och en ny typ av ratt som har betydelse for den enskilde medborgarens rattsposition.
| forsta hand de mer privilegierade medborgarnas, men i 6kande utstrackning alla
medborgares. Det betyder att det blir ett stadigt storre behov att utveckla teknologi-
er som majliggor automatiska Gversattningar, da det ar naraliggande att mer och mer
delvis fragmenterar, vilket staller nya krav pa informationssystemet och informa-
tionshanteringen. Det innebér att om vi diskuterar framtiden sa maste vi diskutera
hur framtidens rattssystem ser ut, eftersom rattssystemet dr det som rattsinforma-
tionssystemet ska kunna hantera. Och da kan vi se en utveckling som betyder att de
nationellt forankrade fragorna har en nagot annan karaktar.

Ahti Saarenpéd, Lapplands universitet: Jag skulle skriva ett anonymt brev och be-
rétta for justitieministeriet att det skulle ta pa allvar den databehandlingsstrategi som
nu ar fardig, men att det samtidigt skulle utveckla strategin och fortsatta diskus-
sionen om vilken roll rattsinformationen ska spela i samhéllet. Det skulle ocksa se att
domstolarna bara &r en del av informationsprocessen.

Information &r inte bara hjélpmedel, datorer ar inte bara hjalpmedel. Det spelar
en stor roll att domarkaren och alla jurister maste forsta att information ar viktigast
och att man maste ha ett gott informationshanteringssatt, man maste vara utbildad
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att anvanda informationen och naturligtvis samtidigt datorerna. Det har varit natur-
ligt i finska domstolar i Gver tio ar att varje domare kan och ska anvanda datorer.

Jag skulle ocksa saga att man maste vara forsiktig med offentligheten. Lat mig
berétta ett exempel. For nagra manader sedan tillsatte jusititieministeriet en kommis-
sion for att fornya var lag om offentlighet i rattegangar. Det ar en erfaren och kun-
nig lagman som sitter som ordférande och alla andra medlemmar &r erfarna domare
eller administrationsansvariga. Ingen medlem i denna kommission &r expert pa
offentlighetsratt. Ingen medlem &r expert pa dataskyddsfragor, pa sjalvbestimmande-
rattsfragor, eller pa kommunikationsfrihetsfragor. Och samtidigt vet vi att i Amerika
sander man rattegangar i realtid pa Internet. Och en av de domare dar som ar an-
svarig for det forsta forsoket sager att han tycker om Gppenhet i samhallet. Sa vi har
stora fragor, och de ar knutna till informations- och natsamhéllets utveckling och
ode.

Jag skulle ocksa skriva lite om vilka slags marknader vi kan ha i ett sa litet land
som Finland dér vi bara har tva stora juridiska forlag, dar man inte laser sd mycket.
Dér finns inte ssmma marknader for rattsinformation som i storre lander. Vad skul-
le man gora, och vad &r statens roll i en sadan situation? Vi har fatt forfattningsdata-
banken som har en kvalitet som man kan saga ar mycket dalig. Man kan inte lita pa
den. Man ténkte forst att det var bra att ha information fritt pa natet men man fick
konstatera att kvalitetsproblemen &r for stora. Justitiedepartementet har nu fatt
pengar, s.k. framtidspengar, for att fornya forfattningsdatabasen och samtidigt kon-
solidera den lagstiftning vi har dar, men &r det tillrckligt och vad skulle man géra?
Vilka slags spelregler skulle man ha om man marknadens och statens officiella
information? Det racker inte att riksdagen sager att man maste ha dokument i pdf-
format. Det var allt riksdagen kunde séga nar den diskuterade offentlighet.

Jag skulle skriva anonymt for att vi ar vana att da en rattsinformatiker skriver brev
till justitiedepartementet laser man inte sa ivrigt som man kunde vénta sig.

Per @ystein Andersen, RIFT: Det var nagra andra fragor som jag tolkade sa att om
en invandrare kom in i salen och horde pa vad som foregick. Vi skulle minst sagt fa
en utmaning for att forklara det. Normalt skulle spraket i sig sjalv vara ett hinder, dvs
den terminologi som brukas &r problematiskt. Och att lanka det som talas hér till det
dagliga livet. For den som méter en domstol en eller tva ganger i livet, s ar det inte
ett stélle man gar med latt hjarta till. Sattet att presentera problemstéllningarna pa ar
en utmaning vi gott borde tanka pa. Hur mycket jobbar vara miljéer mot det prak-
tiska livet? Ett praktiskt exempel fran Norge: Att vara ensamdomare i ett litet ambe-
te, det dagliga livet dar och mota klienter med en terminologi man maste gora dér ar
mer utmanande &n att sla upp i rattskallor. Sa jag tror att man maste vara mycket
resursstark for att kunna hitta i dessa rattskéllor. Jag tror inte att man skulle ha kun-
nat visa for denna peron vad som hade forsiggatt, ty det ar det sétt man har kontakt
med det dagliga livet.. Jag tror att man hade haft gott av att flytta ut lite och arbeta
narmare exempelvis domstolarna och inte bara i de stora centrumen / "leresteder”.
Den dagliga praktiken &r inte bara frdga om tolkning av ratten, det &r tolkning av
kroppssprak, det d&r mycket som hander hér. Information och terminologi ar valdigt
viktigt i forhallande till aktuell malgrupp. Jag hade inte vagat ta upp utmaningen att
forklara for en invandrare vad som h&nder hér.
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Dag Wiese Schartum: Jag tror att Oversattning har ganska begrdnsat varde, bland
annat for att véldigt manga manniskor behover forklaringar for att kunna forsta
innehallet i rattskallor Det finns tva olika satt att fa hjalp. En ar att ga till advokater,
och det kostar mycket pengar. Ett annat satt att fa hjalp att forsta rattskallorna ar att
uppsoka offentlig forvaltning som har generell végledningsplikt. Forvaltnings-
organen har emellertid ofta kapacitetsproblem och andra problem som gor att det &r
vanskligt att fa tillgang till sadana tjanster. En nodvandig satsning ar att bruka
Internet aktivt, for det satter flera i stdnd att bli goda hjélpare. Jag tanker sarskilt pa
frivilligorganisationer men ocksa andra intresseorganisationer, t.ex. fackforeningar
och andra, som inte nodvéandigtvis drivs pa kommersiell bas eller ska vara myndig-
het gentemot den som fragar, och som darfor kan identifiera sig med den enskildes
situation. Det kan saledes vara 6nskvart att inratta forvaltningens digitala informa-
tionstjanster sa att organisationers informationsbehov blir tillfredsstallda. Organisa-
tioner bor till exempel kunna abonnera pa alla offentliga arendedokument inom
angivna omraden, nagot som kan krava forhandsklassificering i forhallande till
offentlighetslagen. Pé det viset kan organisationerna sattas i stand att ge professionell
information och végledning om offentligrattsliga amnen, pa samma niva som den
offentliga forvaltningen sjlv.

Ett sadant bruk av Internet som gor att manga organisationer kan ge vagledning
pa en professionell niva, innebar dessutom en majlighet att koppla samman digitala
n&t med sociala nét. Det tror jag &r viktigt politiskt. Visserligen &r det ett problem
att manga manniskor inte har tillgang till Internet. Samtidigt kan detta motverkas
genom att man utnyttjar de sociala nétverken som finns inom frivilliga organisa-
tioner osv. Om informationen nar organisationerna, kommer detta att satta dem i
stand att vidareférmedla informationen i medlemsblad, pa méten och i personliga
samtal vad de har fétt tillgang till genom Internet.

Peter Seipel: Att jag tog upp den fragan berodde bland annat pé att vi i det I T-ratts-
liga observatoriet har ett delprojekt som handlar om egenforetagare och egenanstéll-
da. Vi har uppmérksammat att vi inte hade haft en enda kontakt med Sveriges stor-
sta fristéende smaféretagargrupp, invandrarna, vilket var ganska viktigt for det vi
hade att tala om. Det &r en stor grupp, ca 20 procent av befolkningen i Sverige och
i EU &r andelen lika stor.

Nu tinkte jag gora sa, eftersom det sakert finns fragor och kommentarer fran
salen, att jag plockar in sadana. De behdver inte anknyta till de fragor jag stallde till
panelen, eftersom de mest var till for att fa igang det hela.

Bjorn Westberg, Jonkoping International Business School: Den har konferensen ar
gransoverskridande i ett nordiskt och i viss man ett EU-perspektiv. Det ar framsynt
med det femtiodrsperspektiv dér vi far med andra sprak och andra rattskulturer. Men
kan vi verkligen droja sa lange med att se det som ér en realitet i ett EU- och EES-
perspektiv? Krdver inte den fria etableringen och en fri rorlighet for tjanster, om vi
haller oss till juristerna, att vi far ett tillgodogérande av den héar informationen pa ett
gransoverskridande plan? Vi har framfor allt behandlat det egna landets perspektiv?
Men hur ska vi 6ppna den har informationsvégen over gransen? Jag skulle vilja vidga
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invandrarfragan till att galla migrationen inom Europa. Om den fria rorlighet for
medborgarna i Europa ska ha en verklig innebdrd och man ska kunna se vilka spe-
lets regler som géller, stélls vi da inte valdigt snabbt redan nu infor fragan om rétts-
innehallet i alla EU- och EES-lander? Vi maste enkelt kunna ta del aven av rétts-
information fran andra lander an vart eget land.

Jon Bing: Perspektivet er hele tiden at det finnes noen i vart eget land som ikke for-
star vart eget sprak, og slik inne far tilgang til rettskildematerialet. Bar vi gjare det
tilgjengelig for dem? Dette kan settes opp mot det perspektivet som kanskje i nar
fremtid ogsa bli viktig: Vi har et sprak som de utenfor landet ikke forstar. Og etter-
som bedrifters arbeidssprak — i alle fall i Norge — i stigende grad blir engelsk sa vil
ikke informasjon om de rammebetingelser bedriftene arbeider innenfor, vere til-
gjengelig for de som driver virksomheten. Dette er forskjellig fra sparsmalet om
hvordan vi skal gjare rettskildematerialet tilgjengelig for de som bor i landet slik at
disse, ofte utsatte sosiale grupper, lettere kan forsta trygde- eller skattereglene. Vi ma
ogsa gjere materialet tilgjengelig for de som skal investere i nasjonal virksomhet og
stole pa nasjonale myndigheter. Kanskje er det ungdvendig & oversette direktiv til
norsk, de blir ikke mer tilgjengelig enn de engelske versjonene — blant annet fordi de
norske oversettelsene ikke alltid holder kvalitetsmessig mal. Men er det slik at vart
eget sprak holder pa a forsvinne som arbeidssprak? En sprakforsker (Sylfest Lom-
heim) har ved inngangen til et nytt artusen uttalt at man ma regne med at skriftlig
norsk forsvinner som arbeidssprak i vart arhundre. Det er en alvorlig situasjon.

Henric Stjernquist: P4 EU-planet ar det kanske inte nagot storre problem. Ratts-
kallorna finns redan pa de officiella spraken och det ar ett gemensamt rattssystem.
Men nér det géller information om nationell ratt for andra I&nder &r det inte bara ett
sprakproblem. Det hjalper inte att Gversitta till engelska, det handlar ocksa om kun-
skapen om sjélva rattssystemet. Det ar svart nog att gora det for jurister och hur man
ska gora den informationen tillganglig for andra landers medborgare har jag dessvar-
re ingen bra losning pa.

Peter Blume: Jag tycker fortfarande att man ska vara uppmérksam pa nér ratten
internationaliseras. Rétt &r ju mer 4n texter, ratt ar ocksa det som Ahti Saarenpaa
talade om, en rattskultur. Aven om vi utmérkt vél kan transformera de lokala juri-
diska texterna till ett mer forstaeligt sprak ar det inte samma som att man kan forsta
vad finsk rattsformedling mer precis gar ut pa. Det ar inte mojligt for utomstaende,
i princip kunniga jurister att forsta fullt ut den nationella rollen och de agerandekrav
som foreligger ndr de ska spela sin juridiska roll i exempelvis Finland. Det vill sdga
att det vi kan uppna med en oversattning till andra sprék eller genom att acceptera
engelska som en slags lingua franca ar en oversiktlig forstaelse. Den djupare forstael-
sen ar nu — fast kanske inte om femtio ar — en nationell process. Den djupare for-
staelsen har bara den nationella juristen.

Dag Wiese Schartum: Som tilldgg till dessa sprak- och Gversattningsproblem kom-
mer att internationaliseringen och den europeiska integrationen gor réttskéllebilden
valdigt mycket mer komplicerad &n tidigare. Sa vi har tillrackligt med problem med
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att formedla traditionellt norskt, danskt, svenskt och finskt rattstillstand, men nar vi
ska fa in det EU-réttsliga materialet och fa det att passa samman — och det passar ju
inte sa sarskilt val samman — med det nationella far vi en véldig utmaning.

Peter Seipel: Det finns en god bok jag kan ndmna i det har sammanhanget som
handlar om engelskan som vaérldssprak. Den &r skriven av en professor emeritus i
Lund som heter Jan Svartvik. Hans bok heter Engelska — 6sprak, varldssprak, trend-
sprak, och ar en valdigt tankevackande diskussion om varldssprakets utveckling och
forutsattningar. Den visar ocksa att de Gversattningsproblem vi star infor inom juri-
diken delar vi med nastan alla andra Gversattningsomraden, sa vi ar inte alls unika.
Var och en har dessa problem pa ett speciellt sitt.

Jag vill ocksa paminna om diskussionen om Elvil-projektet som Magnus Enzell
redovisade. Dér @r grundtanke att underlatta umganget med andra rattssystems
regelstrukturer och diskussioner. Med sma sma steg kan man i alla fall rora sig i en
lovande riktning.

Ahti Saarenpaa: Jag ville bara konstatera att rattslingvistik ar nagot som inte har varit
populdrt vid juridiska fakulteter i Europa och i nordiska lander. | Finland har vi bara
en professur i rattslingvistik och det &r naturligtvis i Lappland. Jag kan i detta sam-
manhang beratta att vi i december nésta ar arrangerar en internationell konferens i
rattslingvistik. Vi forsoker fa in rattslingvistiken i de rattsliga amnenas familj.

Jon Bing: Konfrontert med disse alvorlige problemene komme man ogsa kaste et
sideblikk pa den funksjon nordisk rettsinformasjon kunne ha. De nordiske landene
har sterkt beslektede rettssystemer, men rettsinformatioriske lgsninger som er sterkt
avvikende. Dette gjelder ikke bare de datamaskinbaserte Igsningene, men ogsa sa
grunnleggende forhold som hvordan lover eller forskrifter offentliggjeres. Hvordan
dommer utvelges og offentliggjeres. Hvorfor er dommer sa svart ulikt utformet i de
nordiske landene? Hvilke konsekvenser har det at norske dommer i gjennomsnitt er
tre-fire ganger sa lange som svenske? Er ikke dette tema som egner seg for en disku-
sjon i en forsamling som er trenet i & se forholdet mellom system og jus. Nar man
ser pa disse enkle og nare ting, sa tror jeg man kan bli bedre rustet til a se pa de litt
stgrre og vanskeligere.

Birgitta Zachrisson: Vi har pratat om forstaelse i samband med invandrare, men vi
har ocksé haft en diskussion i Sverige att d&ven den vanlige medborgaren har svart att
forsta juridiken. Det finns en lansstyrelse som har gjort nagot som liknar en stav-
ningskontroll i programmet fast det ar en ordkontroll. Skriver man ett svarforstaeligt
ord kommer ordkontrollen in och fragar “ska du inte skriva sa hér istallet?” Jag vet
inte hur det kan utvecklas; det kanske ar en vég att ga.

Peter Seipel: Det skrevs en doktorsavhandling i lingvistik for manga ar sen av Britt-
Louise Gunnarsson vid Uppsala universitet, som handlade om spraket i med-
bestdammandelagen. Vad Britt-Louise Gunnarsson gjorde var just det du diskuterar
nu, hon forsokte att sprakvetenskapligt diskutera majligheten att omformulera for-
fattningstexter sa de blir forstaeliga for gemene man. Ett stort problem man stéter pa
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i sadana har sammanhang ar att rattstexter &r normativa. Det &r inte en helt oskyldig
mandver att ga in och Gversétta och forandra.

Jag tankte ocksa skjuta in en kort kommentar till att lasa pa skarm. Det ar van-
ligt att man sager att det &r en stor nackdel att lasa pa bildskarmar. Men man kan
vanda pa steken och saga att man kan utveckla skarmen sa den blir ett béttre l&s-
verktyg &n vad papperet ar. Det kan man gdéra dynamiskt genom att t.ex. kompri-
mera och rensa texter och aterge exempelvis bara substantiven i texten. Handlar det
om juridisk text far man da en synnerligen god forstaelse for vad texten handlar om
fast lashastigheten okar med 20 génger.

Olav Torvund, Institutt for rettsinformatikk, Oslo Universitet: Ett &mne som jag
tycker det vore intressant att fa belyst ar ssmmanhanget mellan hur ett réattskalle-
material publiceras och hur det utnyttjas. Jag k&nner att dar har vi ganska lite teori.
Vi kan ha hypoteser om hur olika publiceringsformer far betydelse, men vi vet inte.
Om man haller sig till de traditionella publiceringskanalerna har vi nagra ganger
stallt fragan men aldrig kommit i narheten av ett svar pa vad det betyder att man i
Danmark publicerar avgorelser i alla instanser tillsammans medan man i de andra
nordiska landerna gor det separat. Vad betyder denna gemensamma publicering?

Jag vill ocksa kommentera det Peter Seipel sa om lasverktyg. Det var en ameri-
kansk kollega som satt pa samma konferens som jag tidigare i sommar. Han var
begeistrad Over sin elektroniska bok. Nar han hade visat den for sina kolleger var det
manga som hade varit skeptiska. Elektroniska bocker gillade man inte. Man tyckte
om de gamla bockerna, man ville fortsatta ldsa dem. Sa han hade slutat att kalla det
elektronisk bok och kallat det textlasare. Och da hade alla blivit intresserade och velat
prova. Samma personer som hade varit skeptiska till elektroniska bocker tyckte nu
att det var intressant.

Jon Bing: Som Peter Seipel antyder, er det en stor og pa ingen mate enkel diskusjon.
Spesielt viktig er det & fremheve at forstdelsen av tekst ikke bare beror pa hvorvidt
ordene er "vanskelige”. Ordene skal formidle forstaelse, og det finnes naturligvis en
sammenheng mellom ord, syntaks og forstaelse. Men dette er ingen enkel sammen-
heng.

P& samme mate som i Sverige, hadde vi i Norge en doktoravhandling om emnet,
Ruth Vatvedt Fjeld (1999) Rimelig etter sakens art. Denne viser for eksempel at den
norske offentlighetsloven, som er beregnet pa allmennheten, etter vanlige lingvistis-
ke mal skarer som tekster klassifisert som uleselige, dvs tekster sa kompliserte at de
ikke en gang lett forstas av personer med hgy akademisk utdannelse. Det sier noe om
det problemet vi konfronteres med. Og det sier ogsa noe om de forsgk som er gjort
pa a splitte lange ord og erstatte dem med kortere ord — da oppstar et nytt problem,
sammenhengen mellom de “enkle” ordene blir syntaktisk sa vidt komplisert at man
pa en mate har erstattet intrakompleksistet med interkompleksitet. Det er mange
nok eksempel pa at lovsprak er ungdvendig komplisert, men det er vanskelig & gi en
anvisning pa hvordan man skal gjare det lett a forsta en tekst som skal formidle noe
som innholdsmessig kan veere vanskelig a forsta.

Dag Wiese Schartum: Jag vill bara pAminna om en av mina poénger i gar, som kan-
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ske inte kom sa val fram men som jag tycker ar viktig. Det ar att i samband med sys-
temutveckling sa lar man sig mycket om vad som ar vanskligheten med att forsta
regelverket. Man avslojar inkonsistent begreppsbruk, man avslojar oandamalsenlig
redaktion av olika element, bade meningselement och stérre textelement, och man
kan bruka samma insikt som man behdver for att programmera rattsreglerna till att
skriva dem pa nytt i naturligt sprak, pa ett satt som &r lattare att forsta. Det &r bara
ett pastaende utan exempel, men jag tror det &r ett av flera sétt att avveckla proble-
met.

En annan sak ar vikten av vad jag i gar kallade systemoffentlighet. Det ar inte
sakert att folk, i alla fall inte om femti ar, ska vara avhangiga av att forsta texter. De
ska kanske i lika stor grad ha tillgang till beslutssystem som utfor de operationer som
texterna ger anvisningar om. Det ar det som &r fordelen for systemégare idag. Jag tror
det i I&ngden kommer att vara oacceptabelt om man har en situation dar myndighe-
ter och andra systeméagare dr oavhangiga av komplexiteten i regeltexterna, eftersom
beslutssystemen gor det onddigt for dem att forsta reglerna vid varje enskilt tillfalle,
medan de enskilda medborgarna maste ga den tunga vagen och forsta texten i grund.
Allmén tillgang till systemen och de funktioner de innehaller tror jag &r en viktig
strategi.

Birgitta Zachrisson: Det dr utmarkt, men tanken var att det fanns en process som sa
att man skulle skriva pa ett satt sa att det ar maojligt for manniskor att forsta. Nar det
finns motstand mot detta gjorde man da detta system. Min poang var att det inte
bara fanns ett behov for invandrare utan ocksa manga andra i befolkningen som har
svart att forsta och tillgodogora sig beslut som kommer nar de sjalva har stallt en
fraga. Jag har varit med om att folk har kommit till mig i min arbetsfunktion och
bett mig Oversatta sa de far reda pa vad de fatt beslut om. De kan inte tillgodogéra
sig beslutet sjélva. Dar finns ett tolkningsinnehall. Ska man verkligen kunna fa ett
beslut som man inte begriper innehallet av? Kanske den som fattar beslutet borde
fraga mottagaren om han forstar vad det leder till?

Ahti Saarenpaa: Det ar ocksa en fraga som gor det mojligt att titta pa framtiden. Vi
ar vana att tanka pa att lagstiftningstexten &r en text som man laser. Det skulle vara
litt. Men om man inte kan lasa den och inte forstd, maste man ha jurister. Sadana
jurister maste, som Claes Sandgren har skrivit, ha vélfyllda bokhyllor pa dambets-
rummen. Varje ménniska har inte ett arbetsrum med vélfyllda bokhyllor med jurid-
isk litteratur.

Jag hoppas att vi i framtiden &r fardiga att diskutera interaktiv lagstiftning. Sadan
lagstiftning som inte bara &r skriven pa vanligt sitt, utan dar manniskor har maijlig-
het att diskutera interaktivt med lagtexten. Jag kan se ett arbetsrum som ar ett minst
tredimensionellt laboratorium dér det finns mojlighet att sammankoppla lagtext
med annan information. Jag kan ocksa tro att det ar den enda majliga losningen, dér-
for att vi lever i ett samhalle som blir mer och mer juridifierat, och vi far mer och
mer lagstiftning som icke-jurister maste tolka.

| framtiden, om man ser pa en femtioarsperiod, har vi en situation dar alla juris-
ter vet att Peter Blume, Peter Seipel och Jon Bing var de forsta som fick det juridis-
ka nobelpriset och rattsinformatik &r ett obligatoriskt &mne vid alla fakulteter. Det
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maste vara s3, man kan inte ens tdnka sig ett samhalle dar vi har en enda professor
som &r kunnig i att tolka lagen. Det &r en egendomlig situation. Men hur gér man?
Vi méste naturligtvis ha nya principer och utga fran vem som &r ansvarig for lokala
informationsresurser. Vi maste ha en ny lagstiftningslara.

Det ar inte mojligt att fortsatta som tidigare. Jag ville skriva &nnu en tredjedel till
den tvadelade uppsats som Claes Sandberg har skrivit: Vad gor jurister och hur?

Peter Seipel: Det ar dags att konstatera att vi har natt slutet for tillfallet. Vi har
behandlat bade sméa problem som hur den gamle domaren ska lasa pa en bildskarm
till de oerhort stora problem om réttsordningens grundl&ggande funktioner. Méark
vél att konferensen bara har handlat om tekniken som ett sidodmne, men vi har
envist aterkommit till vart huvudtema som ér réttsinformationen och hur den
anvénds och utveckilas.
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