Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 oktober 2000 att tillkalla en sarskild utre-
dare for att granska regleringen och anvéndningen av personregister
och annan behandling av personuppgifter i verksamhet vid de allménna
domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna samt hyres- och
arrendenamnderna. Utredaren skall dven foresla forfattningsandringar
som behdvs fér den framtida behandlingen av personuppgifter i dessa
verksamheter.

Den 23 oktober 2000 forordnade chefen for Justitiedepartementet,
statsradet Thomas Bodstrom, kammarrattslagmannen Sten Wahlqvist
att fr.o.m. den 1 november samma & vara sarskild utredare.

Som experter har fr.o.m. den 1 november 2000 medverkat numera
chefgjuristen Charlotte Brokelind, lagmannen Magnus Ekman, sektions-
chefen Lena Grunditz, Overarkivarien Claes Granstrém, hovréits-
assessorn Katrin Hollunger Wagnert, verksjuristen Aimée Jillger,
avdelningsdirektoren UIf Jansson, hovréttsradet Bjorn  Karlsson,
kammaraklagaren Per-Olof Persson, hyresradet Lennart Wallstrom och
advokaten Torgny Wetterberg, Advokatfirman Sodermark. Dataradet
Annika Bokefors medverkade som expert t.o.m. den 31 mars 2001.
Dataradet Rolf Samuelsson har medverkat som expert fr.o.m. den 1
april 2001.

Sekreterare har varit kammarréattsassessorn Peder Liljegvist.

Utredningen har tagit sig namnet Domstolsdatautredningen (Ju
2000:08).

Den 29 mars 2001 overlamnade utredningen delbeténkandet Dom-
stolarnas register och personuppgiftsagen — En réttslig anpassning
(SOU 2001:32).

Harmed dverlamnar utredningen sitt slutbeténkande Informations-
hantering och behandling av uppgifter vid domstolar — En réttslig
Oversyn (SOU 2001:100).

Arbetet har bedrivits i ndra samrad med berorda experter. Betankan-
det & darfor skrivet i vi-form.



Utredningens uppdrag ar harmed slutfort.

Jonkdping i december 2001

Sen Wahlqvist

/Peder Liljequist
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Sammanfattning

Nagra allmanna utgangspunkter fér uppdraget

Den 24 oktober 1998 tradde personuppgiftslagen (1998:204) i kraft.
Samtidigt upphorde datalagen (1973:289) att galla, med undantag fér
vid den tidpunkten pagéende behandlingar av personuppgifter, for vilka
lagen gdllde till och med den 30 september 2001. Personuppgiftslagen
har sin utgangspunkt i Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, det s.k. dataskyddsdirektivet.

Vi har haft i uppdrag att, med utgdngspunkt fran personuppgiftsla-
gen och dataskyddsdirektivet, granska regleringen och anvéndningen
av personregister eller annan behandling av personuppgifter i verksam-
het vid de allménna domstolarna och de allméanna férvaltningsdomsto-
larna samt hyres- och arrendenamnderna. | vart uppdrag har ocksd in-
gétt att foreda forfattningsandringar som behovs for den framtida be-
handlingen av personuppgifter.

I mars 2001 6éverlamnade vi till justitieministern ett delbetdnkande
med forslag om behandling av personuppgifter vid domstolarna och
namnderna som paverkades av att datalagen helt upphorde att gélla den
30 september 2001 (SOU 2001:32). Den delen av uppdraget begransa-
de sig till s3dana réttsiga atgarder som var nodvandiga att genomfora
fore ndmnda datum.

Viktiga utgangspunkter for vart fortsatta arbete har varit att vi skall
skapa enkla och tydliga regler som & anpassade till den tekniska ut-
vecklingen pa ett sadant satt att de tillgodoser behovet av ett effektivt
IT-stod i mal- och &rendehanteringen. En dvergripande uppgift har
varit att beakta att regleringen av domstolarnas och namndernas be-
handling av personuppgifter utformas sa att enskildas personliga integ-
ritet skyddas. | uppdraget har dven ingatt att undersoka om det finns
behov av att andra eller komplettera de bestammelser i sekretesslagen
(1980:100) som gdller for uppgifter vid domstolarna, eftersom uppgif-
ters varierande sekretessgrad innebér sdval réttsliga som praktiska pro-
blem vid en utbkad automatiserad hantering av personuppgifter.
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Overgripande principer

Den 6kade anvandningen av datorer i samhdllet & ett naturligt led i
effektiviseringen av skilda verksamheter och det finns inte ndgon an-
ledning att anta annat an att behovet av datorstdd kommer att fortsétta
Oka. Detta gdller inte minst for de allméanna domstolarna, de allmanna
forvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrendenamnderna, som i
flera avseenden annu inte har ett lika effektivt datorstéd som manga
stérre myndigheter.

Utvecklingen inom datoromradet visar att lagstiftning som reglerar
anvandningen av datorstod méste vara teknikoberoende och flexibel,
for att inte hindra den effektivisering av verksamheterna som kontinu-
erligt pagdr. Samtidigt & det mycket viktigt att det i lagstiftningen hela
tiden tas hansyn till enskildas personliga integritet. Vid domstolar och
namnder hanteras stora mangder information som manga ganger kan
vara av kénslig natur for de inblandade parterna. | takt med att dator-
stédet byggs ut och stora uppgiftsmangder gors enkelt stkbara, okar
riskerna for att enskilda skall drabbas av oacceptablaintrang i den per-
sonliga sfaren. Det & med andra ord viktigt att man inte hamnar i en
situation dér den tekniska utvecklingen styr den réttsliga regleringen
eller dar den sistnamnda onddigt hammar effektiviseringen. Det maste
vara mojligt att i stor omfattning anvanda sig av ny digital teknik i
domstolarna och nédmnderna, utan att det innebér att integritetsskyddet
blir eftersatt.

For att garantera sdval integritetsskyddet som méjligheterna till
fortlopande effektivisering av verksamheterna, & det enligt var mening
nodvandigt med en lagstiftning som tar sikte pa principiellt viktiga
frégor, men sa langt som mgjligt 1amnar detaljregleringen darhan. Vi
foreslar darfor att de grundlaggande principerna for behandling av per-
sonuppgifter i domstolarnas och namndernas réttsskipande och ratts-
vardande verksamhet skall regleras sarskilt i lag, medan kompletteran-
de bestdmmel ser skall meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer.

For behandling av personuppgifter i domstolarnas och némndernas
administrativa verksamhet, t.ex. i arbetsgivarfrégor, anser vi att det &
tillrackligt med personuppgiftslagens bestammelser och vi foreslar
darfor ingen sarskild reglering inom det omradet.
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Regler for domstolars och ndmnders informations-
hantering och behandling av uppgifter

Vi anser att det ar lampligt att frégor om behandling av personuppgifter
i domstolarna och namnderna regleras pa ett s sammanhallet sitt som
mojligt. Med hénsyn till de skilda verksamhetsomrédena har vi dock
inte ansett det 1ampligt med en enda gemensam lag och en férordning.
Vi foreslér i stéllet en sammanhallen reglering for de allmanna domsto-
larna, en for de almanna forvaltningsdomstolarna samt en for hyres-
och arrendendmnderna.

De lagar vi foreddr ar alaindeladei tre kapitel. | det forsta kapitlet
finns almanna bestammelser om hur uppgifter skall behandlas vid
domstolarna och ndmnderna. | det andra kapitlet regleras sarskilt be-
handling av uppgifter i databaser. Med en databas avses en samling
uppgifter och handlingar som med hjdlp av automatiserad behandling
anvands gemensamt i verksamheten vid en eller flera domstolar eller
namnder. Saval de malregister som anvands i dag som mer avancerade
mal- och &rendehanteringssystem omfattas av dessa sarskilda bestam-
melser. | ett tredje kapitel finns bestdmmelser om enskildas réttigheter
gentemot de personuppgiftsansvariga domstolarna och nédmnderna. Till
varje lag foreddr vi en forordning déar regeringen meddelar narmare
bestémmel ser som kompletterar lagarna.

Allmanna bestammel ser

Elektronisk informationshantering och behandling av uppgifter vid
domstolar och néamnder kan forekomma savdl i form av e-post-
funktioner och vanlig ordbehandling med hjép av persondatorer som
gemensam anvandning av omfattande register och avancerade datorsy-
stem. Lagarna skall tillampas vid al sddan behandling av person-
uppgifter i domstolarnas och namndernas réttsskipande och réttsvar-
dande verksamhet. Aven behandling av personuppgifter i strukturerade
manuella register skall omfattas av lagarnas tillampningsomréde. Dér-
emot omfattas administrativ verksamhet inte av lagstiftningen, vilket
innebdr att endast personuppgiftslagen &r tillamplig nér uppgifter be-
handlasi t.ex. en domstols [Gneregister.

Personuppgiftslagen géller bara for behandling av uppgifter om
levande fysiska personer. Ett flertal grundldggande bestdmmelser i de
lagar vi foreslar skall emellertid vara tillampliga &ven pa uppgifter om
juridiska personer och avlidna. Det géller de bestémmelser i lagarna
som reglerar andamalen med och ansvaret for behandlingen, gallring
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och bevarande av uppgifter samt all behandling av uppgifter i sarskilda
gemensamma automatiserade uppgiftssamlingar (databaser).

Bestammelser i personuppgiftsiagen skall tillampas pa behandling
av personuppgifter vid domstolar och néamnder endast nér det anges
sérskilt. De bestammelser i personuppgiftslagen som skall vara allméant
tillampliga & de om definitioner, forhallandet till offentlighetsprinci-
pen, grundldggande krav pad behandling, sékerheten vid behandling,
Overforing av personuppgifter till tredje land, personuppgiftsombudens
uppgifter, upplysningar till allmanheten om vissa behandlingar, till-
synsmyndighetens befogenheter samt straff.

Tydliga och konkreta andamal for behandling av personuppgifter
och andra uppgifter vid domstolar och namnder skall framgd av lag. De
andamd for vilka uppgifter skall fa behandlas automatiserat eller i
manuella register & handl&ggning av ma och arenden, fullgérande av
underréttel seskyldighet som foljer av lag eller férordning, tersdkning
av vagledande avgdranden samt planering, uppfdljning och utvérdering
av verksamheten. Uppgifter far ocksd anvandas for att framstélla stati-
stik. Harigenom ges enligt var uppfattning domstolar och namnder
mojlighet att pa ett heltdckande sétt anvanda sig av datorstod i verk-
samheten. Andamalsbestammelserna hindrar naturligtvis inte att upp-
gifter ldmnas ut i enlighet med offentlighetsprincipen eller enligt be-
stdmmelserna i sekretesslagen och férvaltningslagen om samarbete
mellan myndigheter.

En domstol eller ndmnd skall vara personuppgiftsansvarig for be-
handling som den utfor eller som det dligger den att utfora. Vid sidan
av personuppgiftsansvaret skall en domstol eller némnd &ven ha ansvar
for att uppgifter om juridiska personer och avlidna behandlasi enlighet
med de grundl&ggande bestdmmelsernai lagstiftningen. Det innebér att
en domstol eller ndmnd gjdv ansvarar for att de uppgifter som den
registrerar och hanterar i egna eller gemensamma datorsystem &r kor-
rekta och att uppgifternainte anvands pa ett otillatet satt.

| personuppgiftslagen finns sérskilda bestammelser om kansliga
personuppgifter, bl.a. uppgifter om ras och etniskt ursprung, politiska
asikter, halsa och sexualliv. Vid behandling som inte sker i en sarskilt
reglerad databas, t.ex. vid vanlig ordbehandling i en persondator, skall
av integritetsskal sddana kansliga personuppgifter fa anvandas endast
om uppgifterna har l|amnats automatiserat i ett mal eller &rende, t.ex.
via e-post, eller om uppgiften behdvs for handléggningen, for fullgo-
rande av underréttelseskyldighet eller for terstkning av végledande
avgoranden. Bestammelsen paverkar naturligtvis inte domares majlig-
het att anvanda sig av ordbehandling vid utformningen av domar och
beslut, &ven om handlingarna skulle innehdlla kansliga uppgifter. Nar
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kénsliga uppgifter behandlas i gemensamma automatiserade register
eller datorsystem géller de sérskilda bestdmmel serna for databaser.

Uppgifter som behandlas automatiserat i ett mal eller &rende utanfor
databasen, skall rensas eller gallras senast ett ar efter det att malet eller
drendet har avslutats, om inte regeringen eller Riksarkivet har meddelat
foreskrifter om att uppgifter skall gallras vid en senare tidpunkt eller
bevaras. Det innebér att t.ex. domsutkast i form av vanliga ordbehand-
lingsdokument enligt huvudregeln inte skall fa bevarasi mer &an ett ar.
Anledningen &r att domstolar och némnder inte under 1ang tid bor be-
vara kanslig information som de inte behdver. Bestdmmelsen hindrar
inte att domare och handléggare uppréttar exempelvis egna mallsam-
lingar, under forutséttning att samlingarna inte innehdller identitets-
uppgifter om enskilda personer. Av de sérskilda bestdmmelserna om
databaser foljer att det finns stora majligheter for domstolar och némn-
der att upprétta egna eller gemensamma réttsfall sdatabaser.

Behandling av uppgifter i databaser

Vad &r databaser?

Vi anser att det bor inforas réttsliga méjligheter fér domstolar och
namnder att anvanda sig av moderna avancerade datorsystem som till&
ter inte endast uppgiftshantering i traditionell registerform, utan &ven
elektronisk mal- och drendehantering med t.ex. elektroniska dokument
och digitala bild- och ljudupptagningar. Det kréver dock vissa dvervé-
ganden om vilka begrepp som bor anvéndasi lagstiftningen.

Sedan datalagen infordes 1973 har personregister varit ett centralt
begrepp i datalagstiftningen. Vi anser att detta begrepp bor utménstras
ur lagstiftningen av framst tva skél. For det forsta anvands inte begrep-
pet register i personuppgiftslagen, utan dér talasi stéllet om behandling
av personuppgifter. FOor det andra &r begreppet register inte lampligt
som en beskrivning av behandling av uppgifter i mal- och &rendehan-
teringssystem. Att som i personuppgiftslagen endast tala om behand-
ling av personuppgifter kan dock medféra problem nér man vill reglera
allt frén enkel e-posthantering och ordbehandling till sddan elektronisk
mal- och &endehantering som av integritetsskal staller sarskilt stranga
krav palagstiftningen.

Vi foreddr att det juridiska begreppet databas infors i regleringen
for domstolar och namnder, som en bendmning pa samlingar av uppgif-
ter och handlingar som med hjélp av automatiserad behandling anvands
gemensamt i verksamheterna. En databas omfattar definitionsméssigt
allt frén enkla datorregister till avancerade datorsystem som kan hante-
ra elektroniska dokument m.m. Avgorande for att viss behandling av



14 Sammanfattning SOU 2001:100

uppgifter skall omfattas av de sdrskilda bestémmel serna om databaser
ar att uppgifter eller handlingar hanteras for gemensamt bruk inom eller
mellan domstolar och ndmnder. Behandling av personuppgifter som
domare och handldggare m.fl. utfér med hjélp av persondatorer och
som andra inte har tillgang till, t.ex. vanlig ordbehandling och e-
posthantering, omfattas sdledes inte av bestéammelserna om databaser.
Enligt varaforsag skall det finnas en i réttslig mening gemensam data-
bas fér de allménna domstolarna, en for de almanna forvaltningsdom-
stolarna samt en for hyres- och arrendendmnderna. Varje sadan databas
kan sedan besta av flera tekniskt skilda databaser eller automatiserade
register.

Uppgifter, handlingar och elektronisk mal- och &rendehantering

| databaser bor enligt var mening atskillnad goras mellan uppgifter och
handlingar. Med uppgifter avser vi, ndgot forenklat, enskilda ord eller
mindre sammanstalIningar av ord som &r bérare av en begransad infor-
mationsmangd och som enligt faststallda rutiner kan registreras pa ett
bestémt sétt i ett datorsystem. Som exempel kan ndmnas s.k. fatuppgif-
ter i ett register med utrymme for angivande av namn och adress eller
uppgifter om saken i ett mal eller &rende. Med handlingar avses sam-
manstalningar av uppgifter utan en i forvég faststalld struktur i dator-
systemet, t.ex. ordbehandlingsdokument, e-postmeddelanden, digitala
ljud- och bildupptagningar eller skannade pappershandlingar. Hand-
lingar i den meningen forekommer inte som en integrerad del i de da-
torsystem som i dag anvands av domstolar och némnder, men det ar
nérmast en tidsfraga innan det ges tekniska majligheter att anvénda sig
av t.ex. elektroniska akter och det bor da finnas en andamalsenlig lag-
stiftning som reglerar sddan behandling.

| en databas skall uppgifter om personer som omfattas av handl&gg-
ningen av md och &renden eller som berérs av forfattningsreglerad
underréttelseskyldighet fa behandlas. Det betyder att uppgifter och
handlingar om saval parter som vittnen, ombud och tolkar m.fl. skall fa
behandlas, under forutséttning att det sker for de i lagstiftningen ut-
tryckligen angivna andamalen. | lag bor endast anges vilka kategorier
av uppgifter som fér hanteras i databaserna, medan den narmare preci-
seringen av vilka uppgifter som omfattas kan beslutas av regeringen
eller Domstolsverket. Harigenom tillforsakras, enligt var uppfattning,
enskilda ett tillfredsstéllande skydd fér sin personliga integritet. Un-
dantag gors dock for kansliga personuppgifter, som far behandlas en-
dast om det uttryckligen angesi lag. Vi foreslér att parters nationalitet
och spraktillhorighet skall fa anges som identitetsuppgifter samt att
kansliga personuppgifter skall fa anvandas vid angivande av saken i ett
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mdl eller &rende, om det & nddvandigt for att saken skall kunna aterges
pa ett andamalsenligt sétt. Regeringen eller Domstolsverket meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som far behandlas.

Elektroniska handlingar skall enligt vara forslag fa behandlas i stor
omfattning i databaserna, vilket & nodvandigt for att effektivamal- och
drendehanteringssystem skall kunna anvandas. Handlingar som har
kommit in till en domstol eller namnd i ett mdl eller &ende skall fa
lagras i en databas utan begrénsningar. Anledningen &r att det av flera
skal & omdjligt att kontrollera och dtgéardainnehdllet i fran t.ex. parter
inkomna elektroniska handlingar. | en uppréttad elektronisk handling
far kansliga personuppgifter daremot behandlas endast om det behdvs
for handlaggningen av ett mal eller &rende, for fullgérande av forfatt-
ningsreglerad underréttelseskyldighet eller for atersokning av végle-
dande avgoranden. Né&r det galler uppréttade handlingar har domstolen
eller namnden ndmligen sav majlighet att paverka handlingens inne-
hall. Givetvis innebar dessa regler inga begrénsningar av domares moj-
lighet att utforma domar och beslut.

Elektroniskt inhamtande och utlamnande av uppgifter

Vi anser att det i lagstiftningen om behandling av uppgifter inte behdvs
nagra uttryckliga begransningar for elektroniskt inhdmtande av uppgif-
ter till databaserna. Om en domstol eller en ndmnd vill hdmta in uppgif-
ter pa datoriserad vag, t.ex. fran aklagare och andra myndigheter eller
enskilda, & det en fraga for domstolen eller namnden och den som
skall l&mna uppgifterna. Begrénsande regler forekommer daremot i
processuell lagstiftning.

Uppgifter skall ocksa utan begransningar fa lamnas ut elektroniskt
pa medium for automatiserad behandling till myndigheter pa annat sétt
an genom direktatkomst, om det behovs for handlaggningen av ett mal
eller @rende eller for forfattningsreglerad underrattel seskyldighet. Det
innebar att det inte kommer att finnas nagra réttsliga hinder for t.ex. en
tingsrétt att elektroniskt dverfora uppgifter och handlingar till en hov-
rétt vid ett 6verklagande. Uppgifter skall &ven falamnas ut till andra én
myndigheter pa detta satt, om regeringen meddelar foreskrifter om det.
Vi foreddr att det i forordning anges att avidentifierade réttsfall far
lamnas ut till enskilda pa elektronisk vag. Aven uppgifter och hand-
lingar i 6vrigt bor falamnas ut, om det & uppenbart att det kan ske utan
risk for intréng i enskildas personligaintegritet.

En sarskild form av elektroniskt utldamnande &r direktdtkomst, dvs.
att en mottagare har direktkontakt med nagon annans datorsystem och
gév kan ta del av registrerade uppgifter. Vi anser att en allmén dom-
stol skall f& ha direktatkomst till samtliga uppgifter i andra allménna
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domstolars mal och &renden. Detsamma skall gélla en allméan forvalt-
ningsdomstols direktatkomst till andra forvaltningsdomstolars mal samt
en hyres- och arrendenamnds direktatkomst till andra namnders &ren-
den. Direktatkomst till identitetsuppgifter skall dock fa forekomma
endast i pagdende mal och arenden. Direktatkomst skall enligt vara
forslag, av integritetsskal, 6ver huvud taget inte fa forekommartill elek-
troniska handlingar. Anledningen &r att handlingar, saval skriftliga som
i form av ljud och bild, kan innehdlla vilka uppgifter som helst och att
integritetsriskerna enligt var bedomning déarfor Gvervager fordelarna
med en sddan majlighet. Handlingar far i stéllet, efter en provning av
den utlamnande domstolen eller némnden, |amnas ut elektroniskt pa
begéran av den som vill ta del av handlingarna.

Domstolsverket skall for framstélning av statistik fa ha direktat-
komst till avidentifierade uppgifter i domstolarnas och ndmndernas
databaser. Andra forvaltningsmyndigheter skall daremot inte fa ha n&
gon direktatkomst till databaserna, om de inte & parter i mal eller dren-
den. Det finns flera skél for detta, framst att uppgifter av integritetsskél
inte bor spridas elektroniskt och bli &komliga och offentliga vid andra
myndigheter.

En part skall fa ha direktatkomst till uppgifter i egna mal och &ren-
den vid domstolar och ndmnder, om regeringen meddelar foreskrifter
om det. Vi foresldr att parter inledningsvis ges rétt att genom direktat-
komst ta del av uppgifter om domstolarnas och ndmndernas handl&gg-
ning och planering av parternas egna ma och arenden. Direktatkomsten
kan méjligen utdkas efter hand.

Sokning efter uppgifter och handlingar

| princip anser vi att sokning i en databas bor vara sa fri som mgjligt
for att ett effektivt utnyttjande av nya system skall kunna astadkommas.
| vissa avseenden &r det dock av integritetsskal viktigt att det finns be-
gransningar. Vid sokning efter identitetsuppgifter, t.ex. for att fa fram
ett namn eller en adress, skall enligt vara forslag kansliga personupp-
gifter inte f& anvandas som sokbegrepp. Det bor daremot vara tillatet
att anvanda sadana uppgifter vid sokning pa saken, dvs. beskrivningen
av ett mal eller arende, for att fa information om intressanta avgoran-
den.

Vid sokning efter elektroniska handlingar far som sokbegrepp an-
vandas endast uppgifter om datum nér en handling kom in eller upprét-
tades, diarienummer eller annan beteckning pa en handling samt fran
vem handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats. Man
skall dltsa inte genom fri skning kunna identifiera en speciell hand-
ling. Daremot bor det vara tillétet att anvanda de verktyg som finns i
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datorsystem foér att sbka i en viss handling ndr den &r identifierad. An-
ledningen till att vi foresldr omfattande begransningar vid sokning efter
handlingar, &r att det i mal- och drendehanteringssystem kan samlas
stora mangder kansliga uppgifter i elektroniska handlingar. Dessa mas-
te darfor omgérdas av sarskilda begransningar fér att odnskade och
integritetskansliga sammanstalIningar skall kunna undvikas.

Regeringen skall kunna foreskriva att andra sokbegrepp far anvan-
das efter att uppgifter eller handlingar har dverlamnats till en arkiv-
myndighet. Vi foresldr att det tjugofem &r efter att ett mal eller &rende
har avdutats skall vara mgjligt att vid en arkivmyndighet soka efter
uppgifter och handlingar utan begransningar i fraga om sokbegrepp. Pa
detta satt underldttas framtida forskning utan att det innebér négra stor-
re integritetsrisker.

Gallring

Av integritetsskal bor uppgifter och handlingar som huvudregel inte fa
bevaras utan tidsgrans. Vi anser att uppgifter och handlingar i ett mal
eller dende skall, beroende pa mal- eller drendetyp, gallras antingen
tva eller sex ar efter utgangen av det kalenderdr da mélet eller arendet
avslutades.

Uppgifter som behovs for dtersdkning av végledande avgoranden
och innehdllet i avidentifierade domar och beslut far gallras vid en
senare tidpunkt, dock senast tio ar efter utgangen av det kalenderdr da
malet eller &rendet avslutades. Det innebér att domstolar och namnder
far langtgéende réttsliga mojligheter att uppratta egna réttsfallsdataba-
ser. Genom direktdtkomst kan sadana databaser ocksa goras tillgangli-
ga for andra domstolar eller namnder. Exempelvis kan tingsrétter ha
direktatkomst till hovrétternas réttsfall sdatabaser.

Regeringen eller Riksarkivet far foreskriva att uppgifter eller hand-
lingar skall gallras vid en senare tidpunkt eller bevaras. Det kommer
alltsa att finnas majligheter till sarreglering for det fall vissa uppgifter
eller handlingar behdver bevaras under |angre tid.

Avgifter

Anvandningen av elektronisk mal- och drendehantering kommer att
underlétta arbetet for domstolar och ndmnder. Samtidigt finns det risk
for att forfragningar fran myndigheter och enskilda att i elektronisk
form fatadel av handlingar kan ledatill att domstolar och némnder far
lagga tid pa att gora olika sammanstallningar av uppgifter. Vi anser
darfor att en domstol eller namnd skall fata ut avgifter for att [amna ut
uppgifter eller handlingar ur en databas.  Rétten for domstolarna och
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namnderna att ta ut avgifter skall savfallet inte fa innebdra nagon
inskrénkning i rétten for enskilda att enligt tryckfrihetsforordningen ta
del av och mot faststélld avgift fa kopia eller utskrift av en allman
handling. Avgifter skall inte heller tas ut vid utldmnade av uppgifter till
en annan myndighet ndr utldmnandet foljer av en skyldighet i lag eller
forordning.

Enskildasréttigheter

Fysiska personer bor av integritetsskdl ha vissa grundlaggande réttighe-
ter som ror behandlingen av uppgifter om dem. Forutom de réttigheter
som foljer av personuppgiftslagen, dvs. om information, réttelse och
skadestand, anser vi att vissa beslut av domstolar och namnder avseen-
de deras behandling av personuppgifter bor kunna dverklagas. Dessa
réttigheter géller inte for juridiska personer.

Enligt personuppgiftslagen har en fysisk person rétt att utan séarskild
begédran fa information fran en personuppgiftsansvarig nar uppgifter
har samlats in frén honom eller henne salv. En fysisk person har ocksa
rétt att efter sérskild ansokan fa fullstandig information om vilken be-
handling som vidtas betréffande honom eller henne. Dessa bestammel-
ser skall i huvudsak tillémpas aven vid behandling av personuppgifter
vid domstolar och ndmnder. Enda undantaget gors for elektroniska
handlingar i ett mal eller &rende som behandlas i en databas och som
den enskilde har tagit del av. Sddana handlingar behover inte skickas
till den enskilde, utan det &r tillrackligt om han eller hon far besked om
att handlingarna behandlas i databasen. Om den enskilde begér det
skall dock informationen omfatta &ven sddana handlingar.

Personuppgiftslagens bestdmmelser om rattelse och om skadestand
skall tillémpas vid behandling av personuppgifter vid domstolar och
ndmnder. Enskilda som anser att uppgifter om dem behandlas felaktigt
av en domstol eller en ndmnd, skall altsa kunna vanda sig till domsto-
len eller namnden och krava att felen &tgéardas samt begéra skadestand
om de anser sig ha lidit skada av den felaktiga hanteringen. Aven juri-
diska personer kan naturligtvis vara beréttigade till skadestand enligt
vanliga skadestandsréttsliga principer, dock inte med stod av bestam-
melsernai personuppgiftslagen.

Domstolarnas och ndmndernas beslut om réttelse och om informa-
tion som skall [&mnas efter begéran av en registrerad skall, med vissa
undantag, kunna Overklagas. Beslut av tingsrétter, hovrétter och lans-
rétter skall dverklagas till kammarrétt medan beslut av kammarrétter
skall dverklagas hos Regeringsrétten. Beslut av Hogsta domstolen och
Regeringsrétten skall inte fa 6verklagas. Beslut av hyres- och arrende-
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nédmnder skall éverklagas hos alman forvaltningsdomstol och prov-
ningstillstand skall kravas vid dverklagande till kammarrétt.

Ovrigafrégor
Sekretess

Inom svenskt réttsvasende galler sedan lange som huvudregel att vad
som forekommer i domstol &r offentligt. Det innebar att manga uppgif-
ter, som ofta kan vara mycket kansliga for enskilda, inte & foremal for
nagon form av sekretess vid domstolarna. Detta forhdllande kan inne-
béra problem fran integritetssynpunkt nér alt fler uppgifter samlas i
stora datorsystem med omfattande sokmajligheter.

Véar malsittning har varit att konstruera en lagstiftning som innebar
stora mgjligheter for domstolar och namnder att effektivt utnyttja da-
torstdd i sina verksamheter, samtidigt som enskildas integritet skyddas
i tillracklig grad utan att forandringar gors i sekretesslagen. Denna
malsittning har varit viktig for oss vid beddmningen av flera fragor,
som t.ex. hur elektroniska handlingar skall fa behandlas, i vilken om-
fattning direktatkomst skall tilldtas och pa vilka séitt méjligheterna att
gbra sammanstdliningar av information skall beskéras genom sokbe-
gransningar. Vi har ocksd foreslagit flera integritetsskyddande in-
skrénkningar i dessa avseenden.

Vi anser att vara forfattningsforslag lamnar ett stort utrymme for
effektivitetshjande adtgarder vad galler informationshantering vid
domstolarna och ndmnderna, samtidigt som enskildas integritets-
intressen tillvaratas i tillracklig grad. Enligt var beddmning saknas det
darfor anledning att forandra de sekretessregler som i dag géaller for
domstolarna och namnderna.

I krafttradande- och Gver gangsbestammel ser

De lagar och forordningar som vi foreslar bor kunnatrédai kraft den 1
januari 2003. Samtidigt skall de forordningar som i dag reglerar be-
handling av personuppgifter vid domstolarna och ndmnderna upphéra
att galla. Bestammelserna i de nya lagarna om grundlaggande krav pa
behandling av personuppgifter samt behandling av kansliga personupp-
gifter skall inte borja tillampas forran den 1 oktober 2007 i fréga om
viss pagdende manuell behandling av personuppgifter. De nya lagarnas
bestdmmelser om skadestand skall tillampas endast om den omstéandig-
het som skadestandsyrkandet hanfor sig till har intraffat efter det att de
nyalagarna har trétt i kraft.
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Ekonomiska konsekvenser

Véra fordag foranleder inga direkta kostnader i samband med den pa-
géende utbyggnaden av domstolarnas datorsystem. Domstolsvasendet
tvingas inte heller till ndgra kostnadskravande atgarder till foljd av
forslagen. Enligt var beddmning & de forslag som lamnas i betankan-
det i stéllet pa langre sikt kostnadsbesparande for verksamheten vid
alménna domstolar, allmanna férvaltningsdomstolar samt hyres- och
arrendendmnder, eftersom fordagen ger mojligheter till 6kad effek-
tivitet vid informationshanteringen.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om behandling av uppgifter vid
allmanna domstolar

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Allmanna bestdmmelser
L agenstillampningsomrade m.m.

18 Denna lag tilldmpas vid behandling av personuppgifter i de al-
manna domstolarnas réttsskipande eller réttsvardande verksamhet, om
behandlingen & helt eller delvis automatiserad eller om personuppgifter
ingdr i eller & avsedda att ingd i en strukturerad samling av uppgifter
som &r tillgéngliga for sokning eller sammanstéllning enligt sarskildakri-
terier.

Bestdmmelsernai 2, 5, 6 och 8 88 samt 2 kap. géller aven vid behand-
ling av uppgifter om juridiska personer och avlidna.

I 2 kap. finns sérskilda bestammelser om behandling av uppgifter i en
gemensam databas for de allméanna domstolarna.

28 En person har inte rétt att motsitta sig behandling som &r tilléten
enligt dennalag.

Forhallandet till per sonuppgiftsiagen

38 Ominte annat anges i 4 8§ eller 3 kap. géller denna lag i stéllet for
personuppgiftdagen (1998:204).

48 Néar personuppgifter behandlas enligt denna lag eller enligt andra
foreskrifter i det amne som regleras i lagen géller personuppgiftslagens
(1998:204) bestammelser om

1. definitioneri 3 §,

2. forhdllandet till offentlighetsprincipen m.m. i 8 §,
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3. grundl&ggande krav pa behandling i 9 § med undantag for vad som
ségsi forsta stycket i och tredje stycket,
sakerheten vid behandling i 30-32 8§,
Overforing av personuppgifter till tredje land i 33-35 8§,
personuppgiftsombud, m.m. i 36 § andra stycket och 3841 §§,
upplysningar till allmanheten om vissa behandlingar i 42 §,
tillsynsmyndighetens befogenheter i 43 och 47 8§, och
straff i 49 8.

Nér personuppgifter behandlas pa annat sétt an i databasen for allméan
domstol enligt 2 kap. géller &ven 22 § personuppgiftslagen.

©oN A

Andamal

58 Uppgifter f& behandlas i den réttsskipande eller réttsvardande
verksamheten om det behdvs for

1. handl&ggning av ma och &renden,

2. fullgbrande av underréttelseskyldighet som fdljer av lag eller
annan forfattning,

3. &tersokning av végledande avgoranden, eller

4. planering, uppfdéljning och utvardering av verksamheten.

Per sonuppgiftsansvar

68 Endomstol & personuppgiftsansvarig for den behandling av person-
uppgifter som domstolen utfor eller som det dligger domstolen att utféra
Motsvarande ansvar géller for behandling av uppgifter om juridiska
personer och avlidna.

Behandling av kandliga per sonuppgifter m.m.

78 Kandliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftsiagen
(1998:204) far behandlas endast om uppgifterna har lamnats auto-
matiserat i ett mal eller &rende eller behovs for de andamal som angesi 5
§1-3.

Nér uppgifter behandlas i databasen for allmén domstol géller i stéllet
bestdmmelsernai 2 kap. 3 och 4 88.
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Gallring

88 Uppgifter som behandlas automatiserat i ett mal eller drende skall
rensas eller gallras senast ett ar efter det att mdlet eller &rendet har
avslutats om inte regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer har meddelat foreskrifter om att uppgifter skall gallrasvid en
senare tidpunkt eller bevaras.

Nér uppgifter behandlasi databasen for allmén domstol géller i stéllet
bestammelsernai 2 kap. 12-14 §8.

2 kap. Databasen for allman domstol
Databasens &ndamél

18 | den réttsskipande eller rattsvardande verksamheten far det finnas
en samling uppgifter och handlingar som med hjélp av automatiserad
behandling anvands gemensamt i verksamheten for dei 1 kap. 5 § angiv-
na andamalen (databas for allman domstol).

Innehdll

28 | databasen far uppgifter behandlas om personer som omfattas av
verksamhet enligt 1 kap. 581 och 2.

38 For de andamdl som anges i 1 kap. 5 § far i databasen behandlas
uppgifter om

1. en fysisk persons identitet, nationalitet och sprak samt boséttning,
telefonnummer och andra liknande uppgifter som behovs for
kommunikation med personen,

2. en juridisk persons identitet, firmatecknare och andra féretrddare
samt séte, telefonnummer och andra liknande uppgifter som behovs for
kommunikation med personen,

3. fysiska och juridiska personers stéllning och koppling till andra
personer i ett mal eller &ende,

4. manummer, makoder, saken (&rendemening) och andra uppgifter
som beskriver ett mal eller &rende,

5. handelser och atgarder i ett mal eller drende, och

6. domstolens planering for handlaggningen av ett mal eller &ende.

Kénsliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen (1998:204)
fér behandlas endast i de fall som framgar av forsta stycket 1 samt vid
angivande av saken enligt forsta stycket 4, om det & nédvandigt for att
saken skall kunna aterges pa ett andamalsenligt sétt. Vid angivande av

23
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saken enligt forsta stycket 4 far inte uppgifter som avses i forsta stycket
1 och 2 behandlas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som far behandlas i databasen
enligt forsta stycket.

48 Enhandling som har kommit in eller uppréttatsi ett mal eller arende
far behandlasi databasen.

Kénsliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen (1998:204)
i en uppréttad handling far behandlas i databasen endast om uppgifterna
behovs for de andamd som angesi 1 kap. 5 § 1-3.

Utlamnande av uppgifter pa medium for automatiser ad behandling

58 Uppgifter och handlingar i databasen far |amnas ut till en myndighet
pa medium for automatiserad behandling om det behovs for de andamal
som angesi 1 kap. 5 8 1 och 2. | andrafall far uppgifter och handlingar
lamnas ut pa sddant medium endast om regeringen har meddelat fore-
skrifter om det.

For utlamnande av uppgifter genom direktdtkomst géler bestam-
melsernai 6-8 8§8.

Direktatkomst

68 En alman domstol far ha direktdtkomst till uppgifter som avses i
3 §i andra domstolars mal och &renden. Direktatkomst till uppgifter som
avsesi 3 § forsta stycket 1-3 far dock forekomma endast i pagdende mal
och &renden.

78 Domstolsverket far for framstallning av statistik ha direktatkomst till
uppgifter som avses i 3 § forsta stycket 46, om enskilda personers
identitet inte avd ¢jas.

88 En part far ha direktatkomst till uppgifter som avsesi 3 8 egnama
och drenden, om regeringen har meddel at féreskrifter om det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som far omfattas av direktét-
komst enligt forsta stycket.

Sokbegr epp

98 Vid sokning efter uppgifter som avses i 3 § forsta stycket 1 féar
uppgifter om nationalitet eller sprak inte anvandas som sokbegrepp.
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Uppgifter som avsesi 3 § forsta stycket 1 och 2 far inte anvandas som
sokbegrepp tillsammans med uppgifter som avsesi 3 § forsta stycket 4.

En part som har direktatkomst far vid sokning efter ett mal eller &rende
anvanda endast mal- eller arendenummer som sokbegrepp.

108 Vid sokning efter handlingar som avses i 4 § forsta stycket far
endast uppgifter som avses i 15 kap. 2 § forsta stycket 1-3 sekretess-
lagen (1980:100) anvandas som sokbegrepp.

118 Vad som angesi 9 och 10 88 hindrar inte att regeringen meddelar
foreskrifter om att andra sokbegrepp skall vara tillétna efter att upp-
gifterna eller handlingarna har dverlamnats till en arkivmyndighet.

Gallring

128§ Uppgifter och handlingar i ett tvistemd eller ett drende skall gdlras
senast sex & efter utgangen av det kalenderdr dad mdlet eler arendet
avdutades.

Uppgifter och handlingar i ett brottmal skall gallras senast tva ar efter
utgangen av det kalenderdr dd malet avsutades.

13§ Utan hinder av vad som anges i 12 § f& uppgifter som avsesi 3 §
forsta stycket 4 gallras vid en senare tidpunkt, dock senast tio & efter
utgangen av det kalenderdr da mdlet eler drendet avslutades. Detsamma
gdler innehdllet i en dom eller ett beslut som & alman och offentlig
handling, om de uppgifter som behandlas kan hénféras till enskilda
endast med hjép av ett mal- eller arendenummer.

148 Vad som angesi 12 och 13 88 hindrar inte att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer meddelar foreskrifter om att
uppgifter eller handlingar skall gallras vid en senare tidpunkt eller
bevaras.
Avgifter

158 En domstol far ta ut avgifter for att lamna ut uppgifter och
handlingar ur databasen enligt de nédrmare foreskrifter som meddelas av
regeringen.

Rétten att ta ut avgifter far inte innebara inskrankning i rétten att ta
del av och mot faststalld avgift fa kopia eller utskrift av en alman
handling enligt tryckfrihetsférordningen.
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3 kap. Enskildasrattigheter
Information till den registrerade

18 Vid tillampningen av denna lag galler bestdmmelserna om in-
formation till den registrerade i 23 och 25-27 88 personuppgiftsiagen
(1998:204), med den begrénsning som angesi 2 8.

28 Information som skall lamnas enligt 26 8§ personuppgiftsiagen
(1998:204) behdver inte omfatta uppgift i en handling som avsesi 2 kap.
4 8§, om den enskilde har tagit del av handlingens innehdll. Om den
enskilde begér det skall dock informationen omfatta &ven uppgift i en
sadan handling.

Om informationen inte innehdller en handling som avses i forsta
stycket, skall det av informationen framga att handlingen behandlas i
databasen.

Rattelse och skadestand
38 Bestammelserna i personuppgiftslagen (1998:204) om réttelse och

skadesténd gédler vid behandling av personuppgifter enligt denna lag
eller anslutande forfattningar.
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Overklagande

48 En hovrétts eler tingsrétts beslut om réttelse och om information
som skall 1damnas enligt 26 & personuppgiftsiagen (1998:204) far Gver-
klagas hos kammarrétt.

Beslut av Hogsta domstolen far inte Gverklagas.

Lo

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2003.

Bestammelser i lagen om grundl&ggande krav pa behandling av per-
sonuppgifter samt behandling av kénsliga personuppgifter skall inte
borja tillampas forran den 1 oktober 2007 i fraga om sadan manuell
behandling av personuppgifter som paborjats fore den 24 oktober
1998 eller manuell behandling som utfors for ett visst andama om
manuell behandling for andamdlet paborjats fore den 24 oktober
1998.

Bestammelsen om skadestand skall tillampas endast om den omstan-
dighet som yrkandet hanfor sig till har intréffat efter det att lagen har
trétt i kraft betraéffande den aktuella behandlingen. | annat fall
tillémpas adre bestammel ser.

27
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2 Forslag till lag om behandling av uppgifter vid
allménna forvaltningsdomstolar

Hérigenom féreskrivs foljande.

1 kap. Allmanna bestdmmelser
L agenstillampningsomrade m.m.

18 Denna lag tilldmpas vid behandling av personuppgifter i de all-
manna forvaltningsdomstolarnas  réttsskipande eller  réttsvardande
verksamhet, om behandlingen & helt eller delvis automatiserad eller om
personuppgifter ingar i eller & avsedda att ingdi en strukturerad samling
av uppgifter som &r tillgangliga for sokning eller sammanstélining enligt
sarskilda kriterier.

Bestdmmelserna i 2, 5, 6 och 8 88 samt 2 kap. géller aven vid be-
handling av uppgifter om juridiska personer och avlidna.

I 2 kap. finns sérskilda bestammelser om behandling av uppgifter i en
gemensam databas for de allménna férvaltningsdomstolarna.

28 En person har inte rétt att motsitta sig behandling som &r tilléten
enligt dennalag.

Forhallandet till per sonuppgiftsiagen

38 Ominte annat anges i 4 § eller 3 kap. géller denna lag i stéllet for
personuppgiftdagen (1998:204).

48 Néar personuppgifter behandlas enligt denna lag eller enligt andra
foreskrifter i det amne som regleras i lagen géller personuppgiftslagens
(1998:204) bestammelser om

1. definitioneri 3 §,

2. forhdllandet till offentlighetsprincipen m.m. i 8 §,

3. grundldggande krav pa behandling i 9 § med undantag for vad som
ségsi forsta stycket i och tredje stycket,

4. sékerheten vid behandlingi 30-32 8§,

5. Overforing av personuppgifter till tredje land i 33-35 8§,

6. personuppgiftsombud, m.m. i 36 § andra stycket och 3841 §§,

7. upplysningar till allmanheten om vissa behandlingar i 42 §,

8. tillsynsmyndighetens befogenheter i 43 och 47 8§, och
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9. straff i1 49 8.
Nér personuppgifter behandlas pa annat sétt an i databasen for allméan
forvaltningsdomstol enligt 2 kap. géller &ven 22 § personuppgiftslagen.

Andamal

58 Uppgifter f& behandlas i den réttsskipande eller réttsvardande
verksamheten om det behdvs for

1. handlaggning av mal,

2. fullgbrande av underréttelseskyldighet som fdljer av lag eller
annan forfattning,

3. atersokning av végledande avgoranden, eller

4. planering, uppfdéljning och utvardering av verksamheten.

Per sonuppgiftsansvar

68 Endomstol & personuppgiftsansvarig for den behandling av person-
uppgifter som domstolen utfor eller som det dligger domstolen att utféra.
Motsvarande ansvar géller for behandling av uppgifter om juridiska
personer och avlidna.

Behandling av kandliga per sonuppgifter m.m.

78 Kandliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftsiagen
(1998:204) far behandlas endast om uppgifterna har lamnats auto-
matiserat i ett mal eller behtvs for de andama som angesi 5 § 1-3.

Nér uppgifter behandlas i databasen for allmén forvaltningsdomstol
gdleri stéllet bestémmelsernai 2 kap. 3 och 4 §8.

Gallring

88 Uppgifter som behandlas automatiserat i ett mal skall rensas eller
galras senast ett ar efter det att malet har avslutats om inte regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer har meddelat féreskrifter
om att uppgifter skall gallras vid en senare tidpunkt eller bevaras.

Nér uppgifter behandlas i databasen for allmén forvaltningsdomstol
gdler i stéllet bestammelsernai 2 kap. 12-14 88.
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2 kap. Databasen fér allman forvaltningsdomstol
Databasens andamal

18 | den réttsskipande eller rattsvardande verksamheten far det finnas
en samling uppgifter och handlingar som med hjélp av automatiserad
behandling anvands gemensamt i verksamheten for dei 1 kap. 5 § angiv-
na andamdlen (databas for allman forval tningsdomstol).

Innehdll

28 | databasen far uppgifter behandlas om personer som omfattas av
verksamhet enligt 1 kap. 58 1 och 2.

38 For de andamal som anges i 1 kap. 5 § far i databasen behandlas
uppgifter om

1. en fysisk persons identitet, nationalitet, sprak, utfardandeland for
korkort samt boséttning, telefonnummer och andra liknande uppgifter
som behévs for kommunikation med personen,

2. en juridisk persons identitet, firmatecknare och andra féretrddare
samt séte, telefonnummer och andra liknande uppgifter som behdvs for
kommunikation med personen,

3. fysiska och juridiska personers stéllning och koppling till andra
personer i ett mal,

4. manummer, makoder, saken (&rendemening) och andra uppgifter
som beskriver ett mal,

5. héandelser och atgarder i ett mal, och

6. domstolens planering for handlaggningen av ett mdl.

Kénsliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen (1998:204)
far behandlas endast i de fall som framgar av forsta stycket 1 samt vid
angivande av saken enligt forsta stycket 4, om det & nédvandigt for att
saken skall kunna aterges pa ett andamalsenligt sétt. Vid angivande av
saken enligt forsta stycket 4 far inte uppgifter som avses i forsta stycket
1 och 2 behandlas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som far behandlas i databasen
enligt forsta stycket.

48 En handling som har kommit in eller uppréttats i ett ma far be-
handlas i databasen.

Kéndliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen (1998:204)
i en uppréttad handling far behandlas i databasen endast om uppgifterna
behovs for de andamd som angesi 1 kap. 5 § 1-3.
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Utlamnande av uppgifter pa medium for automatiser ad behandling

58 Uppgifter och handlingar i databasen far |amnas ut till en myndighet
pa medium for automatiserad behandling om det behovs for det andamal
som angesi 1 kap. 5 8 1 och 2. | andrafall f&r uppgifter och handlingar
l[amnas ut pa sddant medium endast om regeringen har meddelat fore-
skrifter om det.

For utlamnande av uppgifter genom direktdtkomst géler bestam-
melsernai 6-8 8§8.

Direktatkomst

68 En allman forvaltningsdomstol far ha direktatkomst till uppgifter
som avsesi 3 § i andra domstolars mal. Direktatkomst till uppgifter som
avsesi 3 § forsta stycket 1-3 far dock férekomma endast i pagéende mal.

78 Domstolsverket far for framstallning av statistik ha direktatkomst till
uppgifter som avses i 3 § forsta stycket 46, om enskilda personers
identitet inte avd ¢jas.

88 En part far ha direktdtkomst till uppgifter som avsesi 3 §i egnamd,
om regeringen har meddelat foreskrifter om det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som far omfattas av direktét-
komst enligt forsta stycket.

Sokbegr epp

98 Vid sokning efter uppgifter som avses i 3 § forsta stycket 1 fér
uppgifter om nationditet, sprék eller utfardandeland for korkort inte an-
vandas som sokbegrepp.

Uppgifter som avsesi 3 § forsta stycket 1 och 2 far inte anvandas som
sokbegrepp tillsammans med uppgifter som avsesi 3 § forsta stycket 4.

En part som har direktdtkomst far vid sokning efter ett mal anvanda
endast malnummer som sokbegrepp.

108 Vid sokning efter handlingar som avses i 4 § forsta stycket far
endast uppgifter som avses i 15 kap. 2 § forsta stycket 1-3 sekretess-
lagen (1980:100) anvandas som sokbegrepp.
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118 Vad som angesi 9 och 10 88 hindrar inte att regeringen meddelar
foreskrifter om att andra sokbegrepp skall vara tillétna efter att upp-
gifterna eller handlingarna har 6verlamnats till en arkivmyndighet.

Gallring

128§ Uppgifter och handlingar i ett mal enligt skatte-, taxerings-, folkbok-
forings- och bilregisterférfattningarna, forfattningar om skattebetalning
samt lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och ma om
skatt, m.m. skall gallras senast sex ar efter utgangen av det kalenderdr da
malet avslutades.

Uppgifter och handlingar i andra mal an de som avses i forsta stycket
skall gallras senast tva ar efter utgangen av det kalenderdr da malet avsluta-
des.

13§ Utan hinder av vad som anges i 12 § f& uppgifter som avsesi 3 §
forsta stycket 4 gallras vid en senare tidpunkt, dock senast tio & efter
utgangen av det kalenderdr da mdlet avdutades. Detsamma gédller inne-
hallet i en dom eller ett beslut som &r alman och offentlig handling, om
de uppgifter som behandlas kan hanforas till enskilda endast med hjélp
av ett manummer.

148 Vad som angesi 12 och 13 88 hindrar inte att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer meddelar foreskrifter om att
uppgifter eller handlingar skall gallras vid en senare tidpunkt eller
bevaras._

Avgifter

158 En domstol far ta ut avgifter for att lamna ut uppgifter och
handlingar ur databasen enligt de ndrmare foreskrifter som meddelas av
regeringen.

Rétten att ta ut avgifter far inte innebara inskrankning i rétten att ta
del av och mot faststalld avgift fa kopia eller utskrift av en alman
handling enligt tryckfrihetsférordningen.
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3 kap. Enskildasrattigheter
Information till den registrerade

18 Vid tillampningen av denna lag géller bestammelserna om in-
formation till den registrerade i 23 och 25-27 88 personuppgiftsiagen
(1998:204), med den begrénsning som angesi 2 8.

28 Information som skall l&mnas enligt 26 § personuppgiftsiagen
(1998:204) behdver inte omfatta uppgift i en handling som avsesi 2 kap.
4 8§, om den enskilde har tagit del av handlingens innehdl. Om den
enskilde begér det skall dock informationen omfatta &ven uppgift i en
sadan handling.

Om informationen inte innehdller en handling som avses i forsta
stycket, skall det av informationen framga att handlingen behandlas i
databasen.

Réattelse och skadestand

38 Bestammelserna i personuppgiftslagen (1998:204) om réttelse och
skadesténd géler vid behandling av personuppgifter enligt denna lag
eller anslutande forfattningar.

Overklagande

4 8 En lansrétts beslut om réttelse och om information som skall 1&mnas
enligt 26 § personuppgiftdagen (1998:204) far overklagas hos
kammarrétt. En kammarrétts beslut om sddan réattel se och information fér
Overklagas hos Regeringsrétten.

Beslut av Regeringsrétten far inte 6verklagas.

Lo

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2003.

2. Bestammelser i lagen om grundl&ggande krav pa behandling av per-
sonuppgifter samt behandling av kénsliga personuppgifter skall inte
borja tillampas forran den 1 oktober 2007 i fraga om sadan manuell
behandling av personuppgifter som paborjats fore den 24 oktober
1998 eller manuell behandling som utfors for ett visst andama om
manuell behandling for andamdlet paborjats fore den 24 oktober
1998.

3. Bestammelsen om skadestand skall tillampas endast om den omstan-

dighet som yrkandet hanfor sig till har intréffat efter det att lagen har
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trétt i kraft betréffande den aktuella behandlingen. | annat fall
tillémpas adre bestammelser.
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3 Forslag till lag om behandling av uppgifter vid
hyres- och arrendenamnder

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Allmanna bestdmmelser
L agenstillampningsomrade m.m.

18 Denna lag tilldmpas vid behandling av personuppgifter i hyres- och
arrendenamndernas réttsskipande eller réttsvardande verksamhet, om be-
handlingen &r helt eller delvis automatiserad eller om personuppgifter in-
gdr i eller & avsedda att ingd i en strukturerad samling av uppgifter som
ar tillgéngliga for sokning eller sasmmanstéalining enligt sérskilda kri-
terier.

Bestdmmelserna i 2, 5, 6 och 8 88 samt 2 kap. géller aven vid be-
handling av uppgifter om juridiska personer och avlidna.

I 2 kap. finns sérskilda bestammelser om behandling av uppgifter i en
gemensam databas for hyres- och arrendendmnderna.

28 En person har inte rétt att motsitta sig behandling som &r tilléten
enligt dennalag.

Forhallandet till per sonuppgiftsiagen

38 Ominte annat anges i 4 § eller 3 kap. géller denna lag i stéllet for
personuppgiftdagen (1998:204).

48 Néar personuppgifter behandlas enligt denna lag eller enligt andra
foreskrifter i det amne som regleras i lagen géller personuppgiftslagens
(1998:204) bestammelser om

1. definitioneri 3 §,

2. forhdllandet till offentlighetsprincipen m.m. i 8 §,

3. grundl&ggande krav pa behandling i 9 § med undantag for vad som
ségsi forsta stycket i och tredje stycket,
sakerheten vid behandling i 30-32 88,
Overforing av personuppgifter till tredje land i 33-35 8§,
personuppgiftsombud, m.m. i 36 § andra stycket och 3841 §§,
upplysningar till allmanheten om vissa behandlingar i 42 §,
tillsynsmyndighetens befogenheter i 43 och 47 8§, och

© N U~
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9. straff i1 49 8.
Nér personuppgifter behandlas pa annat sétt &n i databasen for hyres-
och arrendenéamnder enligt 2 kap. géller &ven 22 § personuppgiftslagen.

Andamal

58 Uppgifter f& behandlas i den réttsskipande eller réttsvardande
verksamheten om det behdvs for

1. handlaggning av arenden,

2. fullgbrande av underréttelseskyldighet som foljer av lag eller
annan forfattning,

3. atersokning av végledande avgoranden, eller

4. planering, uppfdéljning och utvardering av verksamheten.

Per sonuppgiftsansvar

68 En ndmnd & personuppgiftsansvarig fér den behandling av person-
uppgifter som namnden utfor eller som det dligger ndmnden att utféra
Motsvarande ansvar géller for behandling av uppgifter om juridiska
personer och avlidna.

Behandling av kandliga per sonuppgifter m.m.

78 Kandliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftsiagen
(1998:204) far behandlas endast om uppgifterna har lamnats auto-
matiserat i ett &rende eller behovs for de &ndamal som angesi 5 § 1-3.

Nér uppgifter behandlas i databasen for hyres- och arrendendmnder
gdleri stéllet bestémmelsernai 2 kap. 3 och 4 §8.

Gallring

88 Uppgifter som behandlas automatiserat i ett &rende skall rensas eller
gallras senast ett ar efter det att &rendet har avslutats om inte regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer har meddelat féreskrifter
om att uppgifter skall gallras vid en senare tidpunkt eller bevaras.

Nér uppgifter behandlas i databasen for hyres- och arrendendmnder
galer i stéllet bestammelsernai 2 kap. 12-14 88.
2 kap. Databasen fér hyres- och arrendendmnder

Databasens &ndaméal

18 | den réttsskipande eller réttsvardande verksamheten far det finnas
en samling uppgifter och handlingar som med hjélp av automatiserad
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behandling anvénds gemensamt i verksamheten for dei 1 kap. 5 § angiv-
na andamalen (databas for hyres- och arrendenamnder).

Innehall

28 | databasen far uppgifter behandlas om personer som omfattas av
verksamhet enligt 1 kap. 58 1 och 2.

38 For de andamdl som anges i 1 kap. 5 § far i databasen behandlas
uppgifter om

1. en fysisk persons identitet, nationalitet och sprak samt boséttning,
telefonnummer och andra liknande uppgifter som behovs for
kommunikation med personen,

2. en juridisk persons identitet, firmatecknare och andra féretrddare
samt séte, telefonnummer och andra liknande uppgifter som behovs for
kommunikation med personen,

3. fysiska och juridiska personers stéllning och koppling till andra
personer i ett &rende,

4. drendenummer, drendekoder, saken (&rendemening) och andra
uppgifter som beskriver ett &rende,

5. handelser och atgarder i ett arende, och

6. namndens planering for handlaggningen av ett arende.

Kéndiga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen (1998:204)
far behandlas endast i de fall som framgar av forsta stycket 1 samt vid
angivande av saken enligt forsta stycket 4, om det & nédvandigt for att
saken skall kunna aterges pa ett andamalsenligt sétt. Vid angivande av
saken enligt forsta stycket 4 far inte uppgifter som avses i forsta stycket
1 och 2 behandlas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som far behandlas i databasen
enligt forsta stycket.

48 En handling som har kommit in eller uppréttats i ett drende far
behandlas i databasen.

Kéndliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen (1998:204)
i en uppréttad handling far behandlas i databasen endast om uppgifterna
behovs for de andamd som angesi 1 kap. 5 § 1-3.

Utlamnande av uppgifter pa medium for automatiserad behandling
58 Uppgifter och handlingar i databasen far |amnas ut till en myndighet

pa medium for automatiserad behandling om det behtvs for det andamal
som angesi 1 kap. 5 8 1 och 2. | andrafall far uppgifter och handlingar
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lamnas ut pa sddant medium endast om regeringen har meddelat fore-
skrifter om det.

For utlamnande av uppgifter genom direktdtkomst géler bestam-
melsernai 6-8 8§8.

Direktatkomst

68 En hyres- eller arrendenamnd far ha direktatkomst till uppgifter som
avses i 3 § i andra namnders arenden. Direktatkomst till uppgifter som
avses i 3 § forsta stycket 1-3 far dock forekomma endast i pagdende
arenden.

78 Domstolsverket far for framstallning av statistik ha direktatkomst till
uppgifter som avses i 3 § forsta stycket 46, om enskilda personers
identitet inte avd ¢jas.

88 En part fa ha direktdtkomst till uppgifter som avsesi 3 § i egna
arenden, om regeringen har meddelat foreskrifter om det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som far omfattas av direktét-
komst enligt forsta stycket.

Sokbegr epp

98 Vid sokning efter uppgifter som avses i 3 § forsta stycket 1 far
uppgifter om nationalitet eller sprak inte anvandas som sokbegrepp.
Uppgifter som avsesi 3 § forsta stycket 1 och 2 far inte anvandas som
sobkbegrepp tillsammans med uppgifter som avsesi 3 § forsta stycket 4.
En part som har direktdtkomst far vid sokning efter ett drende anvanda
endast arendenummer som sokbegrepp.
108 Vid sokning efter handlingar som avses i 4 § forsta stycket far
endast uppgifter som avses i 15 kap. 2 § forsta stycket 1-3 sekretess-
lagen (1980:100) anvandas som sokbegrepp.

118 Vad som angesi 9 och 10 88 hindrar inte att regeringen meddelar
foreskrifter om att andra sokbegrepp skall vara tillétna efter att upp-
gifterna eller handlingarna har 6verlamnats till en arkivmyndighet.

Gallring

128§ Uppgifter och handlingar i ett &rende skall gallras senast sex ar efter
utgangen av det kalenderdr da drendet avslutades.
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138§ Utan hinder av vad som angesi 12 § far uppgifter som avsesi 3 §
forsta stycket 4 gallras vid en senare tidpunkt, dock senast tio & efter
utgdngen av det kalenderdr da &endet avdutades. Detsamma gdler
innehdllet i en dom eller ett beslut som &r allman och offentlig handling,
om de uppgifter som behandlas kan hanféras till enskilda endast med
hjép av ett arendenummer.

148 Vad som angesi 13 § hindrar inte att regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestdmmer meddelar foreskrifter om att uppgifter
eller handlingar skall gallras vid en senare tidpunkt eller bevaras.

Avgifter

158 En namnd far ta ut avgifter for att |amna ut uppgifter och hand-
lingar ur databasen enligt de ndrmare féreskrifter som meddelas av
regeringen.

Rétten att ta ut avgifter far inte innebara inskrankning i rétten att ta
del av och mot faststalld avgift fa kopia eller utskrift av en alman
handling enligt tryckfrihetsférordningen.
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3 kap. Enskildasrattigheter
Information till den registrerade

18 Vid tillampningen av denna lag galler bestdmmelserna om in-
formation till den registrerade i 23 och 25-27 88 personuppgiftsiagen
(1998:204), med den begrénsning som angesi 2 8.

28 Information som skall lamnas enligt 26 8§ personuppgiftsiagen
(1998:204) behdver inte omfatta uppgift i en handling som avsesi 2 kap.
4 8§, om den enskilde har tagit del av handlingens innehdll. Om den
enskilde begér det skall dock informationen omfatta &ven uppgift i en
sadan handling.

Om informationen inte innehdller en handling som avses i forsta
stycket, skall det av informationen framga att handlingen behandlas i
databasen.

Réattelse och skadestand

38 Bestammelserna i personuppgiftslagen (1998:204) om réttelse och
skadesténd gédler vid behandling av personuppgifter enligt denna lag
eller anslutande forfattningar.

Overklagande

48 En ndmnds beslut om réttelse och om information som skall |émnas
enligt 26 § personuppgiftsiagen (1998:204) far dverklagas hos almén
forvaltningsdomstol.

Provningstillstand kravs vid éverklagande till kammarrétt.

Lo

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 2003.

2. Bestammelser i lagen om grundldggande krav pa behandling av per-
sonuppgifter samt behandling av kénsliga personuppgifter skall inte
borja tillampas forran den 1 oktober 2007 i fraga om sadan manuell
behandling av personuppgifter som paborjats fore den 24 oktober
1998 eller manuell behandling som utférs for ett visst andama om
manuell behandling for andamdlet paborjats fore den 24 oktober
1998.

3. Bestammelsen om skadestand skall tillampas endast om den omstan-

dighet som yrkandet hanfor sig till har intréffat efter det att lagen har
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trétt i kraft betréffande den aktuella behandlingen. | annat fall
tillémpas adre bestammel ser.
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4  Forslag till férordning om behandling av
uppgifter vid allmanna domstolar

Hérigenom foreskrivs foljande.

Definitioner

18 Termer och uttryck i denna férordning har samma betydelse och
tillampningsomrade som i lagen (2002:000) om behandling av uppgifter
vid allménna domstolar.

Uppgifter som far behandlasi databasen

28 Domstolsverket meddelar ndrmare foreskrifter om vilka uppgifter som
enligt 2 kap. 3 § lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid
allmanna domstolar far behandlasi databasen.

Om det vid en domstol fors ett sarskilt automatiserat register Over
pagdende eller avgjorda brottmdl, far i detta inte tas in nagra uppgifter
om utdomda pafoljder eller utredningar om tilltalades levnadsomstan-
digheter eller personliga forhallanden.

Utlamnande av uppgifter pa medium for automatiserad behandling

38 Innehdleti en dom eler ett bedut f&r lamnas ut pa medium for auto-
matiserad behandling, om uppgifterna i domen eller bedutet kan hanféras
till enskilda endast med hjdp av ett ma- eller &rendenummer.

48 Uppgifter och handlingar i databasen far &ven i andra fal @ som
avsesi 3 8 lamnas ut till en enskild pa medium for automatiserad behand-
ling, om det & uppenbart att det kan ske utan risk for att enskildas
personligaintegritet kranks.

Direktatkomst for parter

58 En part far hadirektatkomst till uppgifter som avsesi 2 kap. 3 § forsta
stycket 5 och 6 lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid
allménna domstolar i egnamal och arenden.

Domstolsverket meddelar nérmare foreskrifter om vilka uppgifter som
far omfattas av en parts direktatkomst.
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Sokbegr epp

68 Utan hinder av vad som angesi 2 kap. 9 och 10 88 lagen (2002:000)
om behandling av uppgifter vid allménna domstolar fé&r uppgifter och
handlingar i ma8l och &renden som varit avslutade i minst tjugofem &r
eftersokas vid en arkivmyndighet utan begrénsningar i fraga om sok-
begrepp.

Gallring

78 Riksarkivet fér, efter samrdd med Domstolsverket, meddela fore-
skrifter om att uppgifter och handlingar som skall galras enligt 1 kap. 8 §
samt 2 kap. 12 och 13 88 lagen (2002:000) om behandling av uppgifter
vid almanna domstolar fér gallras vid en senare tidpunkt eller bevaras.

Riksarkivet fé&r foreskriva att handlingar eller uppgifter som undantas
fran gallring skall verlamnastill en arkivmyndighet.

Avgifter

88 Domstolsverket faststéller avgifter for utldmnande av uppgifter och
handlingar ur databasen. Avgift skall inte tas ut vid utldmnande av
uppgifter till en annan myndighet nér utldmnandet foljer av en skyldighet i
lag eller férordning.

Verkstallighetsforeskrifter
98 Domstolsverket far meddela narmare foreskrifter om verkstélighet av

bestdmmelserna i lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid
allménna domstolar och denna forordning.

Denna forordning tréder i kraft den 1 januari 2003, da férordningen
(2001:639) om registerféring m.m. vid allménna domstolar med hjdp av
automatiserad behandling skall upphéra att gélla.

43
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5 Forslag till férordning om behandling av
uppgifter vid allmanna foérvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs foljande.

Definitioner

18 Termer och uttryck i denna férordning har samma betydelse och
tillampningsomrade som i lagen (2002:000) om behandling av uppgifter
vid allménnafdrvaltningsdomstolar.

Uppgifter som far behandlasi databasen

28 Domstolsverket meddelar ndrmare foreskrifter om vilka uppgifter som
enligt 2 kap. 3 § lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid
almanna forvaltningsdomstolar far behandlasi databasen.

Utlamnande av uppgifter pa medium for automatiser ad behandling

38 Innehdleti en dom eller ett besut far [amnas ut pa medium for auto-
matiserad behandling, om uppgifterna i domen eller beslutet kan hanforas
till enskilda endast med hjdp av ett ma nummer.

48 Uppgifter och handlingar i databasen far &ven i andra fal @ som
avsesi 3 8 lamnas ut till en enskild pa medium for automatiserad behand-
ling, om det & uppenbart att det kan ske utan risk for att enskildas
personligaintegritet kranks.

Direktatkomst for parter

58 En part far hadirektatkomst till uppgifter som avsesi 2 kap. 3 § forsta
stycket 5 och 6 lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid
allméanna forvaltningsdomstolar i egnamal.

Domstolsverket meddelar nérmare foreskrifter om vilka uppgifter som
far omfattas av en parts direktatkomst.
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Sokbegr epp

68 Utan hinder av vad som angesi 2 kap. 9 och 10 88 lagen (2002:000)
om behandling av uppgifter vid alméanna forvaltningsdomstolar far
uppgifter och handlingar i ma som varit avdutade i minst tjugofem ar
eftersokas vid en arkivmyndighet utan begrénsningar i fraga om sok-
begrepp.

Gallring

78 Riksarkivet fér, efter samrdd med Domstolsverket, meddela fore-
skrifter om att uppgifter och handlingar som skall gallras enligt 1 kap. 8 §
samt 2 kap. 12 och 13 88 lagen (2002:000) om behandling av uppgifter
vid allméanna forvaltningsdomstolar far gallras vid en senare tidpunkt eller
bevaras.

Riksarkivet fér foreskriva att handlingar eller uppgifter som undantas
fran gallring skall verlamnastill en arkivmyndighet.

Avgifter

88 Domstolsverket faststéller avgifter fér utldmnande av uppgifter och
handlingar ur databasen. Avgift skall inte tas ut vid utldmnande av
uppgifter till en annan myndighet nér utldmnandet foljer av en skyldighet i
lag eller férordning.

Verkstallighetsforeskrifter
98 Domstolsverket far meddela narmare foreskrifter om verkstélighet av

bestdmmelserna i lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid
allménna forvaltningsdomstolar och denna férordning.

Denna forordning tréder i kraft den 1 januari 2003, da férordningen
(2001:640) om registerforing m.m. vid lansréit med hjdlp av auto-
matiserad behandling och forordningen (2001:641) om registerféring
m.m. vid Regeringsrétten och kammarrdtterna med hjdlp av auto-
matiserad behandling skall upphéra att gélla.
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6 Forslag till férordning om behandling av
uppgifter vid hyres- och arrendenamnder

Hérigenom foreskrivs foljande.

Definitioner

18 Termer och uttryck i denna férordning har samma betydelse och
tillampningsomrade som i lagen (2002:000) om behandling av uppgifter
vid hyres- och arrendenamnder.

Uppgifter som far behandlasi databasen

28 Domstolsverket meddelar ndrmare foreskrifter om vilka uppgifter som
enligt 2 kap. 3 8 lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid hyres-
och arrendenamnder far behandlasi databasen.

Utlamnande av uppgifter pa medium for automatiser ad behandling

38 Innehdlet i ett bedut far lamnas ut pa medium for automatiserad
behandling, om uppgifternai beslutet kan hanforastill enskilda endast med
hjélp av ett &rendenummer.

48 Uppgifter och handlingar i databasen far &ven i andra fal @ som
avsesi 3 8 lamnas ut till en enskild pa medium for automatiserad behand-
ling, om det & uppenbart att det kan ske utan risk for att enskildas
personligaintegritet kranks.

Direktatkomst for parter

58 En part far hadirektatkomst till uppgifter som avsesi 2 kap. 3 § forsta
stycket 5 och 6 lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid hyres-
och arrendenéamnder i egna érenden.

Domstolsverket meddelar nérmare foreskrifter om vilka uppgifter som
far omfattas av en parts direktatkomst.
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Sokbegr epp

68 Utan hinder av vad som angesi 2 kap. 9 och 10 88 lagen (2002:000)
om behandling av uppgifter vid hyres- och arrendenamnder far uppgifter
och handlingar i drenden som varit avslutade i minst tjugofem &r eftersokas
vid en arkivmyndighet utan begransningar i fréga om sokbegrepp.

Gallring

78 Riksarkivet fér, efter samrdd med Domstolsverket, meddela fore-
skrifter om att uppgifter och handlingar som skall galras enligt 1 kap. 8 §
samt 2 kap. 12 och 13 88 lagen (2002:000) om behandling av uppgifter
vid hyres- och arrendendmnder far gdlras vid en senare tidpunkt eller
bevaras.

Riksarkivet fér foreskriva att handlingar eller uppgifter som undantas
fran gallring skall verlamnastill en arkivmyndighet.

Avgifter

88 Domstolsverket faststéller avgifter for utldmnande av uppgifter och
handlingar ur databasen. Avgift skall inte tas ut vid utldmnande av
uppgifter till en annan myndighet nér utldmnandet foljer av en skyldighet i
lag eller forordning.

Verkstallighetsforeskrifter
98 Domstolsverket far meddela narmare foreskrifter om verkstélighet av

bestdmmelserna i lagen (2002:000) om behandling av uppgifter vid
hyres- och arrendenamnder och denna férordning.

Denna forordning tréder i kraft den 1 januari 2003, da férordningen
(2001:642) om registerféring m.m. vid hyres- och arrendendmnder med
hjép av automatiserad behandling skall upphéra att gélla.
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7  Forslag till férordning om andring i férordningen
(1996:271) om mal och arenden i allman

domstol

Héarigenom foreskrivs att 2 och 6 8§ forordningen (1996:271) om mal
och @renden i allman domstol skall hafdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28

Vaje md och &ende skall
registreras. Registreringen sker i
dagbocker eller enligt forord-
ningen (2001:639) om register-
féring mm. vid allméanna dom-
stolar med hjdlp av automati-
serad behandling. Foreskrifter
om registreringen i tingsrétt och
hovrdit meddelas a Dom-
stolsverket. | Hogsta domstolen
sker registreringen enligt de
foreskrifter ~ som  domstolen
faststéller.

I 5 § forordningen om
registerféring mm. vid allménna
domstolar med hjdp av
automatiserad behandling finns
bestammelser om att uppgifter i
register som fors med hjap av
automatiserad behandling skall

framstallas i skrift innan de
gallras.
For konkursiarenden och

drenden om  foretagsrekon-
struktion som inte registreras
enligt forordningen om register-
féring mm. vid allméanna dom-
stolar med hjdlp av automati-
serad behandling, finns nérmare

Foéreslagen lydelse

Vaje ma och é&ende skall
registreras. Registreringen sker i
dagbocker eller med stod av
lagen (2002:000) om behandling
av uppgifter vid allménna dom-
stolar. Foreskrifter om registre-
ringen i tingsrdtt och hovrétt
meddelas av Domstolsverket. |
Hogsta domstolen sker regi-
streringen enligt de foreskrifter
som domstolen faststéller.

For  konkurséarenden  och
drenden om  féretagsrekon-
struktion som inte registreras
med stéd av lagen om behand-
ling av uppgifter vid allmanna
domstolar, finns narmare
bestdmmelser i férordningen
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bestammelser i forordningen
(1979:802) om dagbok och akter
i konkursérenden och &renden
om foretagsrekonstruktion.

68

Om det vid domstolen fors ett
sarskilt register Gver pagdende
eller avgjorda brottmdl, far i
detta inte tas in nagra uppgifter
om utdémda péafoljder eller ut-
redningar om tilltalades lev-
nadsomstandigheter eller per-
sonliga forhdllanden. Registret
far inte omfatta ma som har
avgjorts tidigare an tva ar fore
det l6pande kalenderdret. For
register som fors enligt forord-
ningen (2001:639) om register-
féring mm. vid allméanna dom-
stolar med hjdlp av automati-
serad behandling galler i stallet
bestdmmelserna i den forord-
ningen.

Forfattningsforslag

(1979:802) om dagbok och akter
i konkursérenden och érenden om
foretagsrekonstruktion.

Om det vid domstolen fors ett
sarskilt register Gver pagdende
eller avgjorda brottmal, far i detta
inte tas in nagra uppgifter om
utdomda péafoljder eler ut-
redningar om tilltalades lev-
nadsomstandigheter eller per-
sonliga forhdllanden. Registret
far inte omfatta ma som har
avgjorts tidigare an tva & fore
det Iopande kalenderdret. For
register som fors med stod av
lagen (2002:000) om behandling
av uppgifter vid allménna dom-
stolar finns sérskilda bestam-
melser.

Dennaférordning tréder i kraft den 1 januari 2003.
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1 Uppdraget

1.1 Utredningens direktiv

Vi har i uppdrag att granska regleringen och anvandningen av per-
sonregister och annan behandling av personuppgifter i verksamhet vid
de almanna domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna
samt hyres- och arrendendmnderna. Vi skall aven foresla forfattnings-
andringar som behovs for den framtida behandlingen av personuppgif-
ter i dessa verksamheter. Arbetet skall goras med utgangspunkt i per-
sonuppgiftslagen (1998:204) samt Europaparlamentets och rédets di-
rektiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda perso-
ner med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter (dataskyddsdirektivet).

Andra viktiga utgangspunkter for arbetet ar att vi skall skapa enkla
och tydliga regler som & anpassade till den tekniska utvecklingen pa
ett sddant sétt att de tillgodoser behovet av ett effektivt IT-stod i mal-
och @rendehanteringen. En dvergripande uppgift ar att vi skall beakta
att regleringen av domstolarnas och namndernas behandling av person-
uppgifter utformas pa ett sidant sitt att enskildas ratt till personlig
integritet skyddas.

| vart uppdrag ingdr dven att undersoka om det finns behov av att
andra eller komplettera de bestdmmelser i sekretesslagen (1980:100)
som gdller for uppgifter vid domstolarna, med anledning av att uppgif-
ternas varierande sekretessgrad innebér saval réttsliga som praktiska
problem vid en uttkad automatiserad hantering av personuppgifter.

Direktiven i sin helhet framgdr av bilaga 1.
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1.2 Utredningsarbetet

Vi har i delbetdnkandet Domstolarnas register och personuppgiftsiagen
— En réttdlig anpassning (SOU 2001:32) redovisat forfattningsforslag
vad gadller Regeringsréttens och kammarrétternas malregister, vilka
tidigare inte varit forfattningsreglerade, samt 6vrig behandling av per-
sonuppgifter vid domstolar och namnder som paverkades av att datala-
gen helt upphérde att galla den 30 september 2001. Vi har vid gransk-
ningen av anvandningen av personregister och annan behandling av
personuppgifter genomfdrt en enkdtundersokning som vande sig till
samtliga av utredningen berérda domstolar och namnder. Enkéten re-
dovisades som en bilagatill delbetédnkandet.

En av de grundlaggande utgangspunkterna for vart arbete har varit
att foresld moderna, teknikoberoende och allméant andamalsenliga for-
fattningar, dvs. inte i forsta hand att skréddarsy lagstiftningen for be-
fintliga eller planerade datorsystem. Som ett led i arbetet har vi dock
hallit oss informerade om Domstol sverkets arbete med utvecklingen av
ett eller flera nya datorsystem for domstolsvasendet. Vi har dven dver-
siktligt informerat oss om hur datorteknik anvands inom réttsvasendet i
vissa andra lénder.

Den andra viktiga utgangspunkten for arbetet har varit att ta hansyn
till de integritetsaspekter som foljer av anvandningen av omfattande
automatiserade uppgiftssamlingar i réttsskipande och réttsvardande
verksamhet.

Vi har samrdtt med Offentlighetss och sekretesskommittén.
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2 Dataskyddsdirektivet och
personuppgiftslagen

Fran och med den 24 oktober 1998 regleras behandling av person-
uppgifter i personuppgiftslagen (1998:204), som har ersatt datalagen
(1973:289). Personuppgiftsiagen har sin utgangspunkt i Europa-
parlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (data-
skyddsdirektivet). Detta kapitel innehdller en kort beskrivning av data-
skyddsdirektivet och personuppgiftsagen. En mer ingédende genom-
gang finns i delbeténkandet Domstolarnas register och per-
sonuppgiftslagen — En réttslig anpassning (SOU 2001:32).

2.1 Dataskyddsdirektivet

Syftet med dataskyddsdirektivet &r att garantera en hég och i alla med-
lemsstater likvardig skyddsniva nar det galler enskilda personers fri-
och réttigheter med avseende pa behandling av personuppgifter.

For att bli gadllande rétt maste direktivet inforlivas i medlems-
staternas nationella lagstiftning. Medlemsstaterna kan inte féreskriva
vare sig ett béttre eller samre skydd for den personliga integriteten vid
behandling av personuppgifter eller for det fria flodet av sadana uppgif-
ter &n vad som foljer av dataskyddsdirektivet.

2.1.1 Tillampningsomrade

Dataskyddsdirektivet handlar om fysiska personers skydd. Skyddet for
juridiska personer berdrs inte av direktivet. Inte heller berors sadan
verksamhet som faller utanfor gemenskapsrétten, déribland verksamhet
som ror almén sikerhet, forsvar, statens sikerhet och statens verksam-
het inom straffrattens omrade. Direktivet omfattar inte bara automati se-
rad behandling, utan ocksd manuell behandling av personuppgifter som
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ingdr eller kommer att ingd i ett register. Utanfor tillampningsomradet
faller t.ex. ostrukturerade akter. Dataskyddsdirektivet omfattar inte
behandling av personuppgifter for privat bruk.

2.1.2 Bestammelser om nar personuppgifter far
behandlas

Enligt dataskyddsdirektivet maste al behandling av personuppgifter
vara laglig och korrekt. Uppgifterna maste vara riktiga och aktuella
samt adekvata, relevanta och nédvandiga med hansyn till de andamal
for vilka de behandlas. Andamélen skall vara uttryckligt angivna vid
tiden for insamling av uppgifterna. De dndamdl for vilka uppgifterna
senare behandlas far inte vara ofdrenliga med de ursprungliga anda-
malen.

Personuppgifter far enligt direktivet behandlas barai vissa fall. Har
kan namnas att uppgifter far behandlas i forsta hand efter att den regi-
strerade otvetydigt har 1amnat sitt samtycke, men ocksa om det & nod-
vandig for att fullgora en réttslig forpliktelse som avilar den registeran-
svarige eller for att utfora en arbetsuppgift som antingen & av allmant
intresse eller utgor ett led i myndighetsutévning. Personuppgifter far
dven behandlas om intresset av att den registeransvarige far behandla
uppgifterna Gvervager den registrerades intresse av att de inte behand-
las.

Vissa sarskilda i direktivet angivna kategorier av uppgifter far inte
behandlas utan uttryckligt samtycke av den registrerade. Det galler
uppgifter som avslgjar den enskildes ras eller etniska ursprung, poli-
tiska asikter, religiosa eller filosofiska Gvertygelse eller medlemskap i
fackforening samt uppgifter som rér hdsa och sexudliv. Med-
lemslanderna far under forutséttning av 1ampliga skyddsdtgarder och av
hansyn till ett viktigt allmant intresse besluta om undantag fran forbu-
det. Behandling av uppgifter om lagovertradelser och brottma sdomar
m.m. f&r utan sarskilt stod i nationell lagstiftning utforas endast under
kontroll av en myndighet.

2.1.3 Information och rattelse m.m.

Dataskyddsdirektivet foreskriver att den registeransvarige skall in-
formera den registrerade om att personuppgifter & foremal for be-
handling och darvid redogora for andamdet med behandlingen. Har
uppgifterna inte samlats in fran den registrerade sjalv behover den re-
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gisteransvarige daremot inte lamna nagon information, om det skulle
visa sig vara omdjligt eller inneb&ra en anstrangning som inte stér i
proportion till nyttan. Den registrerade har dock rétt att pa begéran fa
information om de registrerade uppgifterna. Vidare har den registrerade
rétt att fa sddana uppgifter som inte har behandlats i enlighet med di-
rektivet rattade, utplanade eller blockerade.

Direktivet innehdler aven regler om sakerhet vid behandlingen.
Genom lampliga tekniska och organisatoriska atgarder skall den regis-
teransvarige skydda personuppgifter mot otillaten behandling samt mot
forstoring, forlust, andring eller otillaten spridning.

2.1.4 Anmalan till tillsynsmyndighet

| direktivet foreskrivs ett relativt omfattande anma ningsforfarande till
en tillsynsmyndighet ndr det géller helt eller delvis automatiserad be-
handling av personuppgifter. Undantag frén anmalningsplikt, al-
ternativt tillampning av ett forenklat anméalningsforfarande, far fore-
skrivas dels om det med hansyn till de behandlade uppgifterna inte &r
sannolikt att den registrerades fri- eller rattigheter kranks, dels om den
registeransvarige har utsett ett uppgiftsskyddsombud (person-
uppgiftsombud).

2.1.5 Overforing av personuppgifter till tredje land

Direktivet syftar till ett fritt flode av personuppgifter mellan med-
lemslanderna. Som huvudregel galler att Gverforing av personuppgifter
till ett land utanfor EU eller EES (tredje land) far ske endast om det
mottagande |andets lagstiftning kan sakerstdlla en adekvat skyddsniva.
Vad som & en adekvat skyddsniva f&r avgoras med hansyn tagen till
bl.a. de uppgifter som skall behandlas och dndaméalet med behandling-
en.

2.2 Personuppgiftslagen

Med anledning av att dataskyddsdirektivet skulle antas tillsatte rege-
ringen 1995 en kommitté med uppgift att utreda pa vilket satt direktivet
skulle inforlivas i svensk rétt (Datalagskommittén). Uppdraget redovi-
sades i betdnkandet Integritet — Offentlighet — Informationsteknik



58 Dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen SOU 2001:100

(SOU 1997:39). Personuppgiftslagen (1998:204) bygger i allt vésent-
ligt pa det forslag som lades fram i betankandet.

2.2.1 Allmant om lagen och dess tillampningsomrade

Personuppgiftslagen reglerar §élva hanteringen av personuppgifter och
inte bara missbruk av sddana uppgifter. Det innebar att behandling av
personuppgifter som inte sker med stdd av personuppgiftsiagen &r otil-
l&ten. Med behandling av personuppgifter avses varje atgéard som vidtas
med uppgifterna, t.ex. insamling, lagring, bearbetning, inhamtande,
utlémnande, samkorning eller forstoring. Personuppgifter i lagens me-
ning & al slags information som direkt eller indirekt kan hanforas till
en fysisk person som &r i livet.

Personuppgiftsiagen tillampas pa all automatiserad behandling av
personuppgifter. Dessutom &r lagen tillamplig pa manuell behandling
av uppgifter som ingar, eller & avsedda att ingd, i en strukturerad sam-
ling av personuppgifter vilka &r tillgéngliga for sokning eller samman-
stallning enligt sarskilda kriterier. Lagen omfattar d&ven sadan verksam-
het som faller utanfér gemenskapsrétten, t.ex. verksamhet inom straff-
réttens omrade.

Uppgifter om juridiska personer och avlidna omfattas inte av per-
sonuppgiftslagen. Inte heller behandling som en fysisk person utfor i
verksamhet av rent privat natur omfattas, aen om behandlingen avser
personuppgifter. Dessutom & flertalet av personuppgiftslagens be-
stéammelser inte tilldmpliga vid behandling av personuppgifter som
skyddas av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundliagen
eller som sker uteslutande for journalistiska andamal eller konstnarligt
eller litterart skapande.

Sarreglering i lag eller férordning géler framfor personuppgifts-
lagen. | lagen anges uttryckligen att den inte far inskréanka myndig-
heternas skyldighet att [&mna ut personuppgifter enligt 2 kap. tryck-
frihetsforordningen och att den inte heller hindrar att en myndighet
arkiverar och bevarar allméanna handlingar eller att arkivmaterial tas om
hand av en arkivmyndighet.



SOU 2001:100 Dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen 59

2.2.2 Forutsattningar for behandling av personuppgifter
Grundlaggande krav

Ansvarig for behandling av personuppgifter & den personuppgifts-
ansvarige, dvs. den som ensam eller tillsammans med andra bestammer
andamalen med och medlen fér behandlingen av personuppgifter.

Personuppgifter skall alltid behandlas pa ett korrekt och lagligt satt
samt i enlighet med god sed. De skall samlas in for sérskilda, uttryck-
ligt angivna och beréttigade andamal. Efter insamlingen far uppgifterna
inte behandlas for ndgot andamal som &r ofdrenligt med det andamal
for vilket de samlades in. Det anses inte of drenligt med de ursprungliga
andamdlen att behandla uppgifterna for historiska, statistiska eller ve-
tenskapliga andamal. De behandlade uppgifterna maste vara riktiga och
relevanta och inte alltfor omfattande i forhdlande till de andamal for
vilka de behandlas.

Uppfyller personuppgifterna inte kraven skall den personupp-
giftsansvarige vidta alla rimliga agarder for att utplana, blockera eller
rétta de felaktiga eller ofullsténdiga uppgifterna.

Personuppgifterna far inte sparas langre én nodvandigt med héansyn
till de andamal for vilka uppgifterna behandlas. Allmanna handlingar
far emellertid inte med stod av personuppgiftslagen avidentifieras eller
paannat sétt forstoras, dvs. gallras.

Nar behandling av personuppgifter ar tillaten

Enligt personuppgiftsiagen ar det tilldtet att behandla personuppgifter
efter den registrerades samtycke. Med samtycke avses varje slag av
frivillig, sarskild och otvetydig viljeyttring genom vilken den registre-
rade, efter att ha fatt information, godtar behandling av personuppgifter
som rér honom eller henne. Lagen uppstaller inget krav pa att samtycke
skall vara skriftligt eller pd annat sétt formbundet.

Personuppgifter far — trots att samtycke fran den registrerade saknas
— behandlas om det & nddvandigt for att ett avtal med den registrerade
skall kunna fullgéras, for att den personuppgiftsansvarige skall kunna
fullgora en réttslig skyldighet, for att vitala intressen for den registre-
rade skall kunna skyddas, for att en arbetsuppgift av almant intresse
skall kunna utforas, for att den personuppgiftsansvarige eller nagon
annan till vilken personuppgifter har ldmnats ut skall kunna utféra en
arbetsuppgift i samband med myndighetsutévning samt for att tillgodo-
se ett berdttigat intresse hos den personuppgiftsansvarige, om det vager
tyngre @n den registrerades intresse av integritetsskydd.
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Nodvandighetsrekvisitet har bl.a. tolkats sa att personuppgifter far
behandlas automatiserat &ven i de fall det & faktiskt mgjligt med ma-
nuell behandling, om det innebér att forfarandet underl dttas.

Kandliga personuppgifter

For vissa slag av uppgifter galer enligt personuppgiftslagen sérskilda
restriktioner. Enligt huvudregeln far uppgifter som avslgjar ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse
samt medlemskap i fackforening inte behandlas. Likasa ar det forbjudet
att behandla sddana personuppgifter som ror halsa eller sexualliv.

Forbudet mot att behandla kansliga personuppgifter & dock inte
undantagsl6st. Uppgifterna far behandlas efter den registrerades ut-
tryckliga (dvs. klart manifesterade) samtycke eller nér den registrerade
har offentliggjort kansliga uppgifter pa ett tydligt satt.

Behandling av kansliga personuppgifter far utforas dven nar det ar
nodvandigt for att den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgéra
sina skyldigheter eller utéva sina réttigheter inom arbetsrétten, for att
réttsliga ansprék skall kunna slas fast, goras gélande eller forsvaras
samt for att den registrerades eller ndgon annans vitala intressen skall
kunna skyddas, om den registrerade ar forhindrad att |dmna samtycke.
Forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter géller inte heller
nar behandlingen utférs inom ramen for en ideell organisations berétti-
gade verksamhet med ett politiskt, filosofiskt, religiost eller fackligt
syfte, om behandlingen avser uppgifter om bl.a. medlemmar. Slutligen
undantas fran forbudet viss behandling av uppgifter inom halso- och
sjukvéarden samt viss behandling for forsknings- och statistikandamal .

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer, dvs.
Datainspektionen, far meddela foreskrifter om ytterligare undantag, om
det behdvs med hansyn till ett viktigt allmént intresse. Regeringen har i
personuppgiftsforordningen (1998:1191) foreskrivit att, utdver undan-
tagen i lagen, kéansliga personuppgifter far behandlas av en myndighet i
I6pande text om uppgifterna har 1amnats i ett dende eller om de &
nodvandiga for handléggningen av arendet.
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Uppgifter om brott och anvandning av personnummer

Vissa uppgifter som inte omfattas av personuppgiftslagens definitionen
av kansliga personuppgifter & anda sadana att behandlingen av dem
regleras sarskilt i lagen.

Det & forbjudet for andra &n myndigheter att behandla person-
uppgifter om lagovertradelser, domar och sakerhetsétgarder i brottmal.
Regeringen eller Datainspektionen har dock mdjlighet att foreskriva
undantag fran forbudet, om det & befogat att behandlingen utfors av
annan an myndighet och behandlingen st&r under tillfredsstallande
kontroll av en myndighet.

Uppgifter om personnummer och samordningsnummer f&r be-
handlas bara nér den registrerade samtycker till det eller nér det ar klart
motiverat med hansyn till andamalet med behandlingen, vikten av en
saker identifiering eller ndgot annat beaktansvart skal.

2.2.3 Information och rattelse m.m.
Information

Den personuppgiftsansvarige skall sé@vmant ldmna den registrerade
information rérande behandling av personuppgifter, nér uppgifter sam-
lasin frén den registrerade gélv.

Har uppgifterna samlats in fran en annan kélla skall den registrerade
informeras nér uppgifterna noteras. Information behdver dock inte
l&mnas om det & omgjligt eller skulle innebdra en oproportionerligt
stor arbetsinsats eller om det i lag eller annan férfattning finns séarskil-
da bestéammelser om registreringen eller utlamnandet av personuppgif-
ter.

Informationen skall omfatta uppgifter om vem den personupp-
giftsansvarige &r, andamdlet med behandlingen samt al Gvrig infor-
mation som den registrerade behéver for att kunna ta tillvara sina rét-
tigheter i samband med behandlingen. Endast sadana uppgifter som den
registrerade inte redan kanner till behéver 1&mnas.

Den personuppgiftsansvarige & vidare skyldig att, efter ansdkan, en
gang per kalenderdr gratis informera om huruvida uppgifter som ror
sokanden behandlas eller inte, andamalet med behandlingen, vilka upp-
gifter som behandlas, varifran dessa kommer och till vem de lamnas ut.
Under férutsdttning att uppgifterna inte har lamnats ut till tredje man
behover information dock inte lamnas betréffande personuppgifter som
behandlas endast i |6pande text som dnnu inte har fatt sin slutliga ut-
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formning, om behandlingen inte har pagatt under langre tid an ett ar,
eller som utgér minnesanteckningar.

Bestammel serna om informationsskyldighet galler inte om sekretess
eller tystnadsplikt for uppgifterna ar foreskriven i forhdllande till den
registrerade.

Rattelse mm.

Personuppgifter som ar felaktiga eller ofullstandiga eller som annars
inte har behandlats i enlighet med personuppgiftslagen eller anknyt-
ande foreskrifter skall pa begaran av den registrerade réttas, utplanas
eller blockeras av den personuppgiftsansvarige.

2.2.4 Séakerhet vid behandlingen

Den personuppgiftsansvarige har enligt personuppgiftsiagen ett stort
ansvar for sdkerheten vid behandling av personuppgifter. Bland annat
far de personer som arbetar med personuppgifter behandla dessa endast
efter den personuppgiftsansvariges instruktioner. For det alménnas
verksamhet géller att eventuella bestdmmelser om sékerheten vid be-
handling av personuppgifter i annan lagstiftning skall tilléampas. Det
gdler framfor allt bestdmmel ser om tystnadsplikt och sekretess.

Den personuppgiftsansvarige har vidare ansvar for att tekniska och
organisatoriska dtgarder vidtagits for att skydda de behandlade person-
uppgifterna. Atgérderna skall &stadkomma en lamplig sikerhetsniva
med beaktande av de tekniska méjligheter som finns, kostnaden for att
genomfora tgéarderna, riskerna med behandlingen och hur kansliga de
behandlade uppgifterna &r.

2.2.5 Overforing av personuppgifter till tredje land

Det ar enligt personuppgiftslagen forbjudet att utan samtycke fran den
registrerade fora 6ver personuppgifter till en stat utanfor EU eller EES
(tredje land) som inte har en adekvat niva for skyddet av personuppgif-
ter. Vid beddmningen av om ett land har en adekvat skyddsniva skall
hénsyn tas till samtliga omstandigheter som har samband med éverf6-
ringen. | lagen anges att sarskild vikt skall 18ggas vid uppgifternas art,
andamdlet med behandlingen, hur lange behandlingen skall paga, ur-
sprungslandet, det slutliga bestémmelselandet och de regler som finns
for behandlingen i det tredje landet.
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Frén overforingsforbudet gors vissa undantag, bl.a. om behand-
lingen &r nédvandig for att fullgbra ett avtal som &r i den registrerades
intresse, for att pd den registrerades begéran vidta atgarder innan ett
avtal tréffas, for att kunna faststélla, gora géllande eller forsvara rétts-
liga ansprék eller for att skydda vitala intressen for den registrerade.
Dessutom far regeringen i viss omfattning meddela foreskrifter om
undantag fran forbudet.

2.2.6 Anmalan till Datainspektionen m.m.
Datainspektionens tillsyn

Enligt dataskyddsdirektivet skall en sérskild tillsynsmyndighet utses. |
Sverige har Datainspektionen tilldelats den uppgiften. Som ett led i sin
tillsynsverksamhet skall Datainspektionen ha tillgang till behandlade
personuppgifter och dessutom tilltrade till lokaler med anknytning till
behandlingen. Datainspektionen kan ocksa vid vite forbjuda fortsatt
behandling samt anstka hos lansrétt om att personuppgifter skall utpla-
nas.

Anméal ningsskyldighet och per sonuppgiftsombud

Helt eller delvis automatiserad behandling av personuppgifter omfattas
av anmaningsskyldighet, vilket innebdr att den personupp-
giftsansvarige skall anmala sadana behandlingar till Datainspektionen.
Syftet med anmalningsskyldigheten &r att gora behandlingens éndamal
och dess viktigaste egenskaper kénda. Datainspektionen skall fora re-
gister 6ver anmalda behandlingar. | sdval personuppgiftslagen som per-
sonuppgiftsforordningen och foreskrifter fran Datainspektionen fore-
skrivs emellertid om undantag fran anmélningsskyldigheten i olika
Situationer.

Anmadlan till Datainspektionen behéver t.ex. inte gbras nér ett per-
sonuppgiftsombud har utsetts av den personuppgiftsansvarige. Person-
uppgiftsombudet skall ha till uppgift att salvsténdigt se till att den
personuppgiftsansvarige behandlar personuppgifter pa ett korrekt och
lagligt sétt. Personuppgiftsombudet skall ha en forteckning éver de
behandlingar som den personuppgiftsansvarige utfor och han skall aven
hjélpa registrerade personer att fa réttelse vid misstanke om att person-
uppgifter &r felaktiga eller ofullstandiga.

| personuppgiftslagen finns ett bemyndigande for regeringen att
bestdmma att vissa behandlingar av personuppgifter som kan innebara
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sarskilda risker for otillborligt intréng i den personliga integriteten
skall anmalas till Datainspektionen tre veckor i forvag. | de fall sddan
forhandskontroll &r foreskriven, galler inte undantagen frén anmal-
ningsskyldighet.

2.2.7 Sanktioner

Om behandling av personuppgifter i strid med personuppgiftslagen
orsakar skada for den registrerade har han eller hon rétt till erséttning
fran den personuppgiftsansvarige for den skada och krénkning av den
personliga integriteten som behandlingen kan ha medfort. Skade-
stndsansvaret &r i princip strikt, men kan jamkas om den person-
uppgiftsansvarige visar att felet i behandlingen inte berodde pa honom
eller henne.

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till vissa
forfaranden kan dessutom domas till boter eller fangelse. Det géller nér
osanna uppgifter [dmnasi information till den registrerade eller i anmé-
lan eller information till Datainspektionen. Vidare tillampas straffbe-
stammelsen om nagon i strid med lagen behandlar kansliga person-
uppgifter, for 6ver uppgifter till tredje land eller 1ater bli att gora fore-
skriven anmédan om behandling till Datainspektionen. Straffbestam-
melsen tillémpasintei ringafall.
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3 Registerforordningar for
domstolar och namnder

Fram till och med den 30 september 2001 var anvandningen av auto-
matiserade register i den réttsskipande och réttsvardande verksamheten
forfattningsreglerade endast sdvitt avsdg allmdnna domstolar och
lansrétter. De register som fordes av Regeringsrétten, kammarrétterna
samt hyres- och arrendendmnderna reglerades i stéllet genom tillstand
fran Datainspektionen. Sedan den 1 oktober 2001 finns en mer
sammanhallen reglering i fyra férordningar om registerféring m.m. vid
domstolarna och namnderna. Forordningarna omfattar endast
automatiserad behandling i den réttsskipande och réttsvardande
verksamheten. Administrativa register fors i dag med stéd endast av
personuppgiftslagen. En redovisning av regleringen for domstolar och
namnder fore den 1 oktober 2001 finns i delbeténkandet Domstolarnas
register och personuppgiftsagen — En réttdig anpassning (SOU
2001:32).

Vilka automatiserade register som anvands och vilka behandlingar
av personuppgifter som genomférs vid domstolar och ndmnder, med
stéd av antingen registerforordningarna eller personuppgiftsiagen,
redovisas nedan i 4 kap.

3.1 Forordningarnas tillampningsomrade m.m.

Sedan den 1 oktober 2001 regleras al automatiserad behandling av

personuppgifter —i register eller pd annat sitt — i den rattsskipande och

rattsvardande verksamheten vid domstolar och namnder i fyra

forordningar:

o fbrordningen (2001:639) om registerforing m.m. vid allmanna
domstolar med hjélp av automatiserad behandling,

o fbrordningen (2001:640) om registerféring m.m. vid lansrétt med
hjép av automatiserad behandling,

o fbrordningen (2001:641) om registerféring m.m. vid Regerings-
rétten och kammarrétterna med hjép av automatiserad behandling,
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o fbrordningen (2001:642) om registerféring m.m. vid hyres- och
arrendendmnderna med hjélp av automatiserad behandling.

De fyra férordningarna & sinsemellan likartat uppbyggda och 6ver-
ensstammer i flera avseenden helt med varandra. Vilken behandling av
personuppgifter som i dag utfors med stod av férordningarna redovisas
i avsnitt 4.1 och 4.3.

Samtliga fyra forordningar om registerforing m.m. géller utbver per-
sonuppgiftslagen vid automatiserad behandling av personuppgifter i
den réttsskipande och rattsvardande verksamheten. Manuella register
omfattas sdledes inte av bestammel serna.

Att forordningarna géller utdver personuppgiftslagen innebéar att
bestammelserna i den lagen skall tillampas i de fall ndgon sarskild
reglering inte finns i forordningarna. Det gdler t.ex. i frdga om
sékerheten vid behandling, utldmnande av uppgifter till tredje land,
information och anmédan till Datainspektionen samt information till
enskilda. Daremot finns i férordningarna sérskilda regler om t.ex.
behandling av kéndliga personuppgifter och gallring, vilket innebér att
de bestammelser i personuppgiftslagen som ror dessa &mnen inte skall
tillampas pa domstolarnas och namndernas behandling av
personuppgifter i den rattsskipande och rattsvardande verksamheten.

Det forhdllandet att forordningarna endast omfattar den rétts-
skipande och réttsvardande verksamheten innebér att all behandling av
personuppgifter som helt kan hanfdras till den administrativa skoétseln
av en domstol eller namnd, tex. i loneregister, faller utanfor
tillampningsomradet. Vad som omfattas av férordningarna &r sdledes i
huvudsak handlaggningen av- mal och &renden och de andra
arbetsuppgifter som har anknytning till handl dggningen.

Personuppgiftsansvarig for den behandling som omfattas av for-
ordningarna & respektive domstol eller namnd och Domstolsverket.
Nér en viss behandling utfors av en domstol ansvarar denna for den
behandlingen. Det gdller det mesta av den dagliga hanteringen av
personuppgifter i domstolen, t.ex. registrering av uppgifter i
datorsystemen och utlamnande av uppgifter fran ett register.
Domstolsverkets ansvar &r i praktiken begransat framst till fragor om
datorsystemens uppbyggnad, t.ex. fran sakerhetssynpunkt.
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3.2 Verksamhetsregister

| varje férordning finns bestammelser som endast avser de verksam-
hetsstddjande register och datorsystem som anvands av domstolarna
och namnderna, t.ex. underrétternas MAHS samt Regeringsréttens och
kammarratternas maregister Find-It (se 4 kap. om olika register och
datorsystem).

3.2.1 Andamal

En domstol eller namnd fér fora automatiserade register 6ver mal och
drenden som handléggs. Det 6vergripande och icke specificerade
andamalet med dessa register ar foljaktligen att de skall anvandas som
ett hjdlpmedel for den handlaggning av mal eller drenden som
domstolarna och namnderna har att fullgora enligt olika forfattningar,
t.ex. forordningen (1996:271) om ma och drenden i allmén domstol
respektive forordningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid de
allméanna forvaltningsdomstol arna.

Forutom avgorandet av ma och &renden efter beredning, fore-
dragning och forhandling, ingédr i handl&ggningen aven utskrift och
expediering av diverse handlingar, t.ex. protokoll, stdmningar, kallel-
ser, foreldgganden, underréttelser eller kungorelser. Vidare innebér den
grundlaggande andamalsbeskrivningen att registren far utnyttjas som
hjadlpmedel for delgivningsrutiner, bevakning av frister, framstalining
av uppropdlistor, bokning av forhandlingslokaler och liknande
rutindtgarder.

De almanna domstolarna far dessutom uttryckligen anvanda sina
register aven for att fullgéra den underréttel seskyldighet som féljer av
lag eller annan forfattning.

For samtliga domstolar och ndmnder géller att det i forordningarna
anges att verksamhetsregister far anvandas for planering, uppfdljning
och utvérdering av verksamheten samt for framstélining av statistik.

| forordningen for Regeringsrditen och kammarrétterna finns
angivet ett sarskilt andamal, namligen 8tersbkning av vagledande av-
gbranden. Detta & en foljd av att det verksamhetsstddjande dator-
system som dessa domstolar har anvant sig av sedan 1970-talet (Find-
It) innefattar omfattande sokmdjligheter bland tidigare avgoranden som
& registrerade i datorsystemet. Vid forordningarnas tillkomst ansdgs
det darfor nédvandigt att uttryckligen ange ett sddant andamal, for att
inte pa ett abrupt sitt stoppa de majligheter som Regeringsratten och
kammarratterna dittills hade haft. Nagon motsvarande méjlighet att
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utnyttja befintliga datorsystem hade inte 6vriga domstolar och
namnder.

3.2.2 Direktatkomst

Med direktatkomst avses vanligtvis att nagon har direkt tillgang till
ndgon annans automatiserade register och pa egen hand kan stka efter
information, dock utan att kunna paverka registrets innehdl. Fran
integritetssynpunkt har sddan akomst till uppgifter lange ansetts
sérskilt kanglig.

Direktatkomst & i dag endast tilldtet i fraga om Regeringsréttens
och kammarrétternas maregister. | forordningen for dessa domstolar
sigs att Regeringsrétten och kammarrétterna far ha full tillgang till
varandras register. Aven Domstolsverket, |ansrétterna och Riksdagens
ombudsman far ha s&dan fullstandig tillgang. Utéver de nu namnda far
Riksskatteverket, skattemyndigheter och lansstyrelser ha direktatkomst
till Regeringsréttens och kammarrétternas verksamhetsregister, dock
endast for aterstkning av végledande avgoranden, vilket innebar att de
inte f& ha direktdtkomst till partsuppgifter (se avsnitt 3.3.4 om
sobkbegrénsningar).

| forordningarna for allménna domstolar, lansrétter samt hyres- och
arrendenamnder saknas bestammelser om direktatkomst.

3.2.3 Innehall

En viktig omstandighet fran integritetssynpunkt vid behandling av
personuppgifter &r vilka uppgifter som ett register far innehdlla. Ju fler
uppgifter och ju kandigare karaktar pa uppgifterna, desto stérre blir
riskerna for otillborliga integritetsintrang.

| forordningarna for domstolarna och ndmnderna sdgs att ett
verksamhetsregister f&r innehalla endast de uppgifter som anges i en
sarskild bilaga till respektive forordning. Innehallet i registren & med
andra ord detaljreglerat. Som exempel kan ndmnas forordningen for
allman domstol, vars bilaga & indelad i sex uppgiftskategorier (mal,
aktorer, handelser, planering, organisation samt dvriga uppgifter).
Under varje kategori anges olika uppgifter som fér registreras. Till
kategorin mal hor t.ex. uppgifter om manummer, inkommandedatum
och forfattning. Totalt raknas det upp ca 200 tillatna uppgifter eller

uppgiftstyper.
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En sarskild bestammelse om vad som far registreras finns for
angivande av den uppgift som i bilagorna bendmns saken (drende-
mening) i ett mal eller &rende. Av att saken eller arendemeningen far
anges, foljer att en kortfattad beskrivning av vad malet handlar om far
registreras. En sddan beskrivning maste ofta innehdlla ett flertal
uppgifter som gor det mojligt att identifiera vilken typ av ma det
handlar om. For att det inte skall uppsta situationer dar for enskilda
sarskilt kansliga uppgifter registreras slentrianmassigt, anges i for-
ordningarna att kansliga uppgifter enligt 13 8§ (bl.a. om ras, etniskt
ursprung, politiska asikter, religios overtygelse och sexualliv) och
uppgifter om lagovertrddelser m.m. enligt 21 § personuppgiftslagen,
skall fa behandlas endast om det & nodvandigt for att saken skall
kunna &terges pa ett andamal senligt sétt.

3.24 Sokbegransningar

Hur kandligt ett automatiserat register &r fran integritetssynpunkt beror
ofta pa vilka sammanstallningar av uppgifter som gar att géra. En sétt
att begransa antalet mdjliga sammanstéliningar & att begransa
sbkmojligheternai ett register.

De tre férordningar som avser allmanna domstolar, lansrétter och
hyress och arrendendmnder har ala likartade bestdmmelser om
sokbegransningar. De uppgifter som aldrig far anvandas vid sokning i
ett verksamhetsregister ar uppgifter om saken, forfattning, yrke, titel,
adress, nationalitet och telefonnummer. For allmén domstol galler
dessutom att uppgifter om frihetsberévande eller annat tvangsmedel
inte f&r utnyttjas som sokbegrepp. Vid lansrétter galler motsvarande for
utfardandeland for korkort. Uppgifter om sakkod, typkod och maltyp
far vid sokning anvandas endast for att framstalla statistik, under
forutséttning att enskilda personer inte avsl ¢jas.

For sokning i Regeringsrattens och kammarratternas malregister
gdler daremot andra bestammelser. | férordningen for de domstolarna
anges som enda sokbegransning att uppgifter om saken och andra
liknande uppgifter om ett ma inte f& anvandas tillsammans med
uppgifter om parter eller andra aktorer i ett mal. De betydligt mindre
ingripande sokbegransningarna beror p& den sarskilda funktion av
réttsfallsregister som  Regeringsréttens och  kammarrétternas
malregister har.

Som namns i avsnitt 3.3.2 har vissa utomstdende domstolar och
myndigheter direktatkomst till Regeringsréttens och kammarrétternas
malregister. For dem galler sarskilda begransningar, namligen att de
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6ver huvud taget inte far soka pa uppgifter om parter eller andra aktorer
i ett mal. Begransningen hor samman med det forhallandet att dessa
domstolar och myndigheter f& anvanda registren endast for
atersokning av vagledande avgoranden, dvs. inte for sokning efter
enskilda parter.

3.25 Gallring

| samtliga de fyra férordningarna finns bestammelser om gallring, dvs.
regler om nér uppgifter skall tas bort fran eller pa andra sétt goras
odtkomliga i verksamhetsregistren. Vilka galringstider som géller
beror pa uppgifternas karaktar och till vilka typer av ma och &renden
de hor. Som exempel kan ndmnas att uppgifter om brottmal vid de
alméanna domstolarna skall gallras efter tva ar, medan en sexarsfrist
gdler for uppgifter i tvistemdl. Generellt géller att en domstol eller
namnd skall se till att uppgifterna i viss omfattning bevaras i annan
form innan de gallras ur registren, t.ex. genom att skrivas ut pa papper.

3.3 Rattsfallsregister

Vid sidan av de ovan redovisade verksamhetsregistren, far domstolarna
och ndmnderna med hjélp av automatiserad behandling dessutom féra
register for dtersbkning av vagledande avgoranden, réttsutredningar
och liknande rattslig information. Ett sadant réttsfallsregister far
innehalla endast de uppgifter som angesi en bilagatill forordningarna.
De uppgifter det ror sig om & desamma for samtliga berérda domstolar
och namnder, namligen beteckning pa handling, mal- eller drende-
nummer, avgorandedatum, avgdrandenummer, sokord, forfattnings-
hénvisning, problembeskrivning, héanvisning till réttsutredning,
fullfoljd samt sokkod. Négra sarskilda gallringsregler finns inte for
réttsfallsregistren, utan det & personuppgiftslagens almanna
bestdmmel ser som tillampas.
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3.4 Behandling i1 I6pande text

Vid sidan av regleringen av behandlingen av uppgifter i olika register,
innehaller forordningarna dven en bestammelse om att domstolarna och
namnderna f&r behandla personuppgifter automatiserat i 16pande text.
Vad som avses & framst anvandningen av ordbehandlingsprogram och
e-postfunktioner.

Den enda begransning for sadan behandling som foreskrivs i
forordningarna galler kénsdliga personuppgifter enligt 13 8§ och upp-
gifter om lagovertradelser m.m. enligt 21 § personuppgiftsiagen.
S&dana uppgifter far behandlas endast om uppgifterna har lamnats i
eller behovs for handlaggningen av ett mal eller drende. Inneborden av
bestammelsen & att kansliga uppgifter inte skall behandlas
dentrianmassigt i verksamheten nér det inte finns skél for det.

Personuppgifter som behandlas i |6pande text skall bevaras eller
galrasi enlighet med bestdmmelsernai personuppgiftslagen.

3.5 Rattigheter for enskilda

Forordningarna for domstolarna och ndmnderna innehdller i huvudsak
bestammelser som reglerar hur uppgifter far behandlas och vander sig i
forsta hand till de personuppgiftsansvariga domstolarna och
namnderna. Samtliga fyra forordningar avslutas dock med
bestammelser som ror enskildas réttigheter i forhalande till de per-
sonuppgiftsansvariga. Dessa réttigheter géller endast i fraga om
behandling av personuppgifter, vilket innebér att juridiska personer inte
kan &beropa bestammelserna nar uppgifter om dem har behandlats
felaktigt.

351 Rattelse och skadestand

En personuppgiftsansvarig & enligt 28 8§ personuppgiftslagen skyldig
att pa begédran av en registrerad rétta, blockera eller utplana uppgifter
som inte har behandlats med stdd av lagen. | forordningarna for
domstolarna och namnderna anges att den bestémmelsen gdller aven i
de fall d& personuppgifter har behandlats i strid med de fran person-
uppgiftslagen avvikande bestdmmel sernai forordningarna.

Enskildas rétt till skadestand regleras i 48 § personuppgiftsiagen,
dar det anges att enskilda har rétt till erséttning frén den personupp-
giftsansvarige for skada och krankning till foljd av att personuppgifter
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har behandlats i strid med lagen. Pa motsvarande sétt som i fréga om
réttelse, anges i forordningarna att personuppgiftslagens bestdmmel se
om skadestand galler dven nar personuppgifter behandlas i strid med
forordningarna.

3.5.2 Overklagande

Vissa beslut av personuppgiftsansvariga domstolar och ndmnder kan
Overklagas av en enskild. Det gédller enligt ala fyra forordningarna
beslut om information som enligt personuppgiftslagen skall lamnas till
en enskild efter ansdkan samt beslut efter begédran om att felaktigt
behandlade personuppgifter skall réttas. Den anvisade instansordningen
skiljer sig dock & mellan forordningarna.

For allmanna domstolar galler att beslut av en tingsrétt eller en
hovrétt dverklagas direkt hos kammarrétt. Hogsta domstolens beslut far
daremot inte 6verklagas. Aven beslut av en lansrétt Gverklagas direkt
hos kammarrétt, medan bedut av en kammarrdit Overklagas hos
Regeringsratten. For Regeringsréttens beslut galler pd samma satt som
for Hogsta domstolens beslut att de inte far Gverklagas.

Bedut av hyress och arrendendmnder Overklagas i den for
myndigheters forvaltningsbeslut vanliga ordningen, dvs. till alman
forvaltningsdomstol med krav pa provningstilistand vid éverklagande
till kammarratt.

For beslut av Domstolsverket géller sasmma 6verklagandeordning
enligt alla férordningarna, ndmligen att besluten enligt 22a§ for-
valtningslagen (1986:223) dverklagas till allman forvaltningsdomstol
med krav pa prévningstillstand vid dverklagande till kammarrétt.
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4 Register m.m. vid domstolar
och namnder

Inom domstol svasendet har datorutvecklingen pagétt sedan 1970-talet —
inledningsvis framst inom kanslifunktionerna — men det & férst sedan
mitten av 1980-talet som datorstéd har utnyttjats i storre omfattning. |
dag anvander sig savd de allménna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna  som hyres- och arrendendmnderna av
datorteknik for framstélning av dokument, t.ex. ord- och
textbehandling. De flesta domstolar och vissa nédmnder har dessutom
tillgang till stérre verksamhetsstodjande datorsystem. | detta kapitel
redovisar vi kortfattat och 6versiktligt hur datortekniken i dag anvands
vid domstolar och namnder, bade i den réttsskipande och réttsvardande
verksamheten och i den administrativa verksamheten.

4.1 Verksamhetsstodjande personregister

Den nedanstéende redogorelsen for de verksamhetsstodjande registren
eller datorsystemen som anvands av domstolar och ndmnder &r
kortfattad och har inte till syfte att ndrmare beskriva de olika systemens
funktion. Sammanstéliningen utgor i stéllet en orientering 6ver vilka
system som fors med stéd av de forordningar som redovisas i kapitel 3
samt i korthet vad de anvandstill och vad deinnehdller.

4.1.1 MAHS

MAHS & ett mélhanteringssystem som anvéands for att administrera
mal- och drendehanteringen vid tingsrétter och lansrétter. Aven hyres-
och arrendenamndernai Stockholm, Goéteborg och Malmo anvander sig
av systemet.

MAHS utgér ett hjalpmedel for utskrift och expediering av domar,
beslut, protokoll, kallelser, foreldgganden, underréttelser, kungorelser
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och andra handlingar i mal eller d&renden. Systemet anvands aven for
dagbokféring och som stdd foér delgivningsrutiner, bevakning av frister
och framstdllning av uppropslistor samt for bokning av
forhandlingslokaler. MAHS anvands ocksd for framstdlining av
statistik. De dokument som uppréttas av domstolarna, t.ex. domar,
beslut och skrivelser, & knutnatill systemet.

MAHS innehdller ett hundratal olika sorters uppgifter som ror
handlaggningen av ma och drenden, sdsom maluppgifter (t.ex. mal-
nummer, malgrupp och saken), partsuppgifter (t.ex. namn, person-
nummer, adress och nationalitet), uppgifter om vitthen och ombud
m.m. samt uppgifter om domstolens handl&ggningsatgarder och beslut
(t.ex. delgivnings- och beslutsdatum). | princip motsvaras de av de
uppgifter som anges i bilagan till férordningen (2001:640) om
registerforing m.m. vid lansrétt med hjdlp av automatiserad behandling.

4.1.2 Find-1t

Find-It &r ett malregistrerings- och statistikrapporteringssystem som i
olika versioner har anvants av Regeringsrditen och kammarrétterna
sedan 1970-taet. Vid sidan av maregistreringen anvéands systemet
dven som ett réttsfallssokningsregister. Registret & tvadelat genom att
man kan soka dels pa partsuppgifter (namn, personnummer osv.), dels
pa sakuppgifter (ord i drendemening, malgrupp osv.). Det gér daremot
inte att vid samma sbkning kombinera parts- och sakuppgifter.

Find-It skiljer sig frén andra verksamhetsstéd genom att de dom-
stolar som anvander systemet @ven har tillgang till de andra andutna
domstolarnas uppgifter. Uppgifterna i Find-It & &ven sokbara hos
lansrétterna pa samma sétt som hos kammarratterna och Regerings-
rétten, men lansréiterna kan inte gdlva utnyttja systemet for re-
gistrering. Ocksd Domstolsverket och Riksdagens ombudsméan har
motsvarande tillgang till registren. Riksskatteverket och skatte-
myndigheterna samt vissa lansstyrelser har begréansad tillgang till Find-
It och kan endast soka pa sakuppgifter.

Find-It innehdller ett stort antal uppgifter om registrerade ma. Som
exempel kan ndmnas parternas namn och personnummer, om parterna
har réttshjdp eller offentligt bitrade, namn pa ombud, manummer,
malgrupp, tillamplig forfattning, datum for interimistiska beslut och
vilket slag av bedut som fattats, avgdrandedatum, underinstansens
avgorandedag och diarienummer, om maet & Overklagat till
Regeringsrdtten m.m. Speciellt for Find-It & att det dessutom finns ett
fritextfat for registrering av saken och/eller en kort &rendebeskrivning.
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| detta falt & sedan fri sokning mojlig saval for Regeringsrétten och
kammarrétterna som for lansrédtterna och andra anslutha myndigheter.

4.1.3 Det nya verksamhetsstodet (VERA)

Under ledning av Domstolsverket pagar arbete med att ta fram ett nytt
och heltédckande datorsystem for ma och &rendehantering mm. i de
alménna domstolarna och de almanna forvaltningsdomstolarna.
Inledningsvis skall systemet introduceras i dverrétterna, men tanken &r
att det sA smaningom skall ersita dven underrétternas
mélhanteringssystem, MAHS. Delar av datorsystemet skall tas i bruk
paforsok i Svea hovrétt i borjan av & 2002. Den delen av projektet gar
under arbetsnamnet Svea Pilot. Enligt den nu aktuella tidsplanen for
projektet skall systemet séttas i funktion i Gvriga Overrétter, med
undantag for Hovrétten for Vastra Sverige, under & 2002. Det fardiga
systemet skall dérefter under & 2003 introduceras &ven vid
underrétterna samt i Hovrétten for Vastra Sverige.

4.1.4 Ovriga malregister
MAHS-OR (Hovrétten for Vastra Sverige)

Hovrétten for Vastra Sverige anvander sig av ett datorsystem som i
grunden &r en Overréttsanpassad version av det mahanteringssystem
(MAHS) som tingsrétter och lansrétter har tillgéng till. Anvand-
ningsomraédet & i stort detsamma som for underrétternas system och
registret innehdller dven i huvudsak samma typer av uppgifter (jfr
avsnitt 4.1.1).

Malregister (Hogsta domstolen och hovrétterna)

Hogsta domstolen och Svea hovrétt for var for sig ett malregister som
anvands for malregistrering, automatisk framstallning av dokument
(blanketter) samt for framtagning av statistik. Registren innehdller
uppgifter om parters namn, personnummer, adress och telefonnummer
samt namn, adress och telefonnummer avseende stéllforetradare,
ombud och offentlig forsvarare m.m. Det finns &en uppgifter om namn
p& domare och andra befattningshavare vid domstolen. Vidare finns
uppgifter om mal- eller arendenummer, inkomstdatum, saken, sak- och
typkoder, datum och innebdrd av domar och beslut samt uppgifter om
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underinstansens avgorandedatum och mal- eller drendenummer. Vad
gdler inkomna handlingar kan det forekomma uppgifter om datum,
avsandare och i korthet vad handlingen rér.

Gota hovrétt for ett eget malregister som anvands for att forteckna
inkomna tvistemdl, brottmd och allménna domstolsirenden. Registret
ar ett hjalpmedd for utskrift och expediering av domar, beslut,
protokoll, stdmningar och andra dokument. Registret innehdller
flertalet av de uppgifter som finns i MAHS fér underrétterna (jfr
avsnitt 4.1.1), dock inte uppgifter om vittnen, sakkunniga, malsagande
och tolkar. Det finns inte heller dagboks- eller delgivnings
anteckningar. Inte heller finns vissa uppgifter om brottmd som i
MAHS registreras sérskilt, t.ex. uppgift om brottspaféljd.

Hovrétten Gver Skane och Blekinge anvander sedan borjan av ar
2001 ett nytt datoriserat verksamhetsstéd som anvands for hand-
laggning av inkomna mal och drenden. Tanken &r att i princip samtliga
de uppgifter som tilldts enligt foérordningen (2001:639) om
registerféring m.m. vid allméanna domstolar med hjép av automatiserad
behandling skall behandlas i datorsystemet. Aven méjligheterna enligt
forordningen att inrdtta ett sarskilt register for atersokning av vag-
ledande avgoranden skall utnyttjas. Systemet har aven inbyggda, men
annu ¢ utnyttjade, funktioner for elektronisk akthantering och
automati skt informationsutbyte med andra domstolar.

Register for registrering av miljomal (Miljodomstolen vid Stockholms
tingsratt)

Miljédomstolen vid Stockholms tingsrétt for ett register som anvands
for registrering av mal och arenden enligt miljobalken. Registret
innehdller  uppgifter  om  mdnummer,  sokande/klagande,
motpart/svarande, ombud/bitrade, adresser, organisationsnummer,
saken och SNI-kod foér miljéfarlig verksamhet samt uppgifter om
avgorande och overklagande.
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Konkursregister (tingsratter)

N&gra tingsratter for séarskilda konkursregister som anvands for
dagbokféring av drenden, som underlag for utfardande av konkurs-
frihetsbevis samt for sbkning efter registrerade konkursansokningar.
Registren innehdller uppgifter om drendenummer, parter, forvaltare,
handlingar och atgarder samt datum for forhandling och beslut.

Register dver egna avgoranden (Kammarratten i Jénkoping)

Kammarrétten i Jonkdoping for sedan négra & tillbaka ett register 6ver
egna avgobranden. Registret anvands som ett hjdpmedel i kam-
marréttens démande verksamhet genom att det méjliggor jamforel ser
med tidigare avgoranden. Det innehdller ett urval av kammarréttens
domar och beslut i fulltext med angivande av malnummer. Registret &r
avidentifierat, vilket innebér att parter och andrainblandade endast kan
identifieras med hjdp av manumret, antingen manuellt eller via
malregistret Find-It.

4.1.5 Rattsfallsregister

Hogsta domstolen for ett storre register for atersokning av végledande
avgoranden (Hdrefer). Registret innehdler uppgifter om samtliga
domstolens avgdranden, med undantag av beslut att inte meddela
provningstillstand, och sdledes inte endast de réttsfall som finns
publicerade i NJA. | praktiken fungerar det darfér som ett register dver
domar och bedut i Hogsta domstolens arkiv. Registret innehaller
uppgifter om referattyp, lagrum och @mnesord samt en kortfattad
drendemening for varje refererat avgbrande. | @endemeningen &r det
mojligt att anvanda fritextsokning. Det finns aven referenser till mal-
nummer och avgdrandedag samt, i forekommande fall, sidangivelse till
NJA.

4.2 Administrativa personregister

Nedan beskrivs mycket kortfattat de olika typer av administrativa
datoriserade register som domstolarna och ndmnderna anvénder.
Beskrivningen baseras pa uppgifter fran domstolarna och namnderna i
december 2000. Av redogorelsen framgdr inte vilka domstolar som
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anvander sig av vilka register och variationerna kan i det avseendet
vara stora. Manga mindre domstolar och namnder anvander sig bara av
négra enstaka register, medan flera stérre domstolar anvander sig av i
stort sett samtliga de omndmnda registren. Sammanstallningen ar
indelad i register som framst ror anstdllda vid domstolarna och
namnderna samt register 6ver i huvudsak utomstdende personer.
Register som av olika skél inte passar in i den indelningen har samlats
under rubriken Ovriga register.

4.2.1 Register dver anstallda

Satens |6neutrékningssystem (SLOR/PIR): Registren anvands som
hjdpmedel for berékning av 16n, uppbdrd och semester m.m. De
innehdller uppgifter om anstélldas namn, personnummer, 16n och
semesterdagar eller andra ledigheter. Databehandlingen utfors centralt
av Dafa Data AB. Andra myndigheter som har tillgang till registren &r
Domstolsverket samt Statens 10ne- och pensionsverk. Ett litet antal
domstolar administrerar och registrerar helt séva i SLOR, andra
skoter delvis registreringen tillsammans med Domstol sverket. De flesta
sander dock enbart in uppgifter pa papper till verket, som darefter
skoter registreringen.

Reserékningsregister (Far och flyg): Registren anvands for registrering
av anstdlldas reserékningar och innehdller uppgifter om namn och
personnummer. Registren utgor ett delsystem knutet till SLOR, vilket
innebdr att vem som hanterar ett reserdkningsregister varierar pa
samma sétt som for 10neregistren (se ovan).

Register dver anstdllda: Registren anvands for personaladministration
och innehdller uppgifter om namn, personnummer, adress, titel,
tjanstestalIning och tjanstgdring m.m.

Personalresursregister: Registren anvands vid sammanstéliningar av
hur personalresurser har anvants. De innehdller uppgifter om namn,
semester samt fordelning av arbetstid pa olika arbetsuppgifter m.m.

Notarieregister: Registren anvands vanligen som hjép vid planering av
notarietjanstgoring. De innehdller normalt uppgifter om namn,
personnummer, adress, telefonnummer, borje- och sutdag, behorighet,
bevis om fullgjord edgang, olika ledigheter samt tjanstgoringsschema.
Registren kan innehalla uppgifter om tidigare anstallda notarier.
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Register for planering av domar utbildning/domartjanstgdring: Regist-
ren anvands for planering av domarutbildning eller domartjanstgoring.
De innehdller uppgifter om namn och personnummer m.m. pa sokande
till aspiranttjanstgoring, anstéllda aspiranter, fiskaler och assessorer.

Telefonregister: Registren anvands som hjdlp i telefonvaxlar och for
upprattande av interna telefonlistor. De innehdller uppgifter om namn,
befattning, arbetsstélle (rotel, avdelning osv.) samt interna
telefonnummer.

Kdrjournalregister: Registren anvands som hjapmedel vid redovisning
av utnyttjande av tjanstebil och kan innehdla uppgifter om namn pa
innehavare, medakande, forrattningsorter och antal mil m.m.

Kod- och kortregister: Registren anvands fér fordelning och bevakning
av personliga koder till passerkort. De innehdller uppgifter om namn,
koder och sérskilda kortnummer samt eventuellt tidsuppgifter om in-
och utpassering.

Nyckelregister: Registren anvands for fordelning och bevakning av
nycklar. De innehdller namn och nyckel nummer.

Flextidsregister (Tidomat): Registren anvénds for registrering av
anstélldas tidsredovisning och innehaller identifieringsuppgifter samt
uppgifter om flexsaldo och summan av arbetad tid.

Sukfranvaroregister: Registren anvands for bevakning av sjukfall, t.ex.
om l&karintyg skall krévas in och om kontakt skall tas med
forsakringskassa o.d. Registren innehdler normalt uppgifter om namn,
personnummer samt tider for sjukfranvaro och viss annan ledighet,
t.ex. férddraledighet.

Utbildningsregister: Registren anvands for kartléggning av personalens
utbildningsbehov och planering av utbildningstillfallen. De innehdller
uppgifter om anstélldas namn, personnummer, titel och genomgangna
utbildningar (internt eller externt).

Intrandt: Intrané anvands for intern informationsspridning och kan
t.ex. innehdlla uppgifter om anstélldas arbetsuppgifter, telefonnummer
och organisatoriska tillhorighet m.m.
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Blankettregister: Registren anvands for framtagning av anstélinings-
bevis mim. De innehdller uppgifter om anstalldas namn, person-
nummer, 16n och anstéllningsvillkor.

4.2.2 Register dver utomstaende

Redovisningssystem (Agresso, Skapa): Registren anvands som hjélp-
medel foér betalning av fakturor och avstdmning mot budgeterade
medel. Skapa anvéands for utbetalning av arvoden till némndemén m.fl.
Systemet, som &r tillgangligt for Domstolsverket, innehdller uppgifter
om betalningsmottagares namn, bank- eller postgironummer,
betalningsuppdrag, belopp m.m. Ungefdr hélften av domstolarna
registrerar och hanterar 5ava Agresso, medan den andra hélften sdnder
uppgifter till Domstolsverket som sedan skoter registreringen. De flesta
hyres- och arrendenamnder har inte tillgang till Agresso.

Administrativa arendehanteringsregister/diarium (t.ex. Acta): Regist-
ren anvéands for registrering av administrativa dokument och arenden.
De innehdller uppgifter om namn pa avsandare och adressat, inkomst-
eller expedieringsdatum samt typ av dokument e.d. och ansvarig
handl&ggare.

Namndemannaregister o.d.: Registren anvands som informationsbas
Over ndmndeman, sakkunniga eller sérskilda ledamoter m.fl. (t.ex. i
miljoma och laglighetsprovningsmd) samt jurymedlemmar (i
tryckfrihetsmal). De kan dven anvandas som arvodesregister. Registren
kan innehdlla uppgifter om namn, alder, adress, telefonnummer, yrke,
nominerande parti och kon. Aven myndighetsuppgifter om indelning i
grupper eller placering pa viss avdelning forekommer. Vid anvandning
som arvodesregister kan det férekomma information om utbetalt arvode
och innehdllen preliminarskatt samt kontrolluppgift.

Tolkregister: Registren anvands som hjdlp vid behov av tolkar och
innehdller namn och adressuppgifter pa tolkar som domstolen eller
ndmnden anvander sig av.

Register 6éver ombud/offentliga bitrdden m.fl.: Registren anvands vid
kontakter med advokater och bitradande jurister. De innehdller
uppgifter om namn, adress och telefonnummer. Registren kan aven
innehalla uppgifter om antal uppdrag som offentlig forsvarare m.m.
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Sakkunnigregister: Registren anvands vid kontakter med sakkunniga
lakare i psykiatrimdl och innehdler uppgifter om namn, adress och
telefonnummer.

Vikarieregister: Registren anvands som hjédlp vid inkallande av vika-
rier, t.ex. pensionerade domare, och innehdler namn, personnummer,
adress och telefonnummer.

Kosthadser séttningsregister (KIM): Registren anvands for registrering
av utbetalning av kostnadserséttningar i den démande verksamheten
och innehaller uppgifter om betalningsmottagares namn och adress
samt belopp och konto.

4.2.3 Ovriga administrativa register

E-postregister: Registren innehdller normalt uppgifter om skickad och
mottagen e-post i form av loggningsuppgifter.

Biblioteksregister (Libris, Mikro-Marc): Registren anvands for regi-
strering och sokning av litteratur i biblioteken samt, i vissa fall, for
registrering av utlaning. De innehdller uppgifter om forfattare, 1an-
tagare, forlag m.m.

Arkivforteckningsregister: Registren anvands for kontroll av dom-
stolarnas och ndmndernas arkiv och innehdler uppgifter om akter,
register och dagbtcker m.m.

Satistikregister: Registren anvands for en rad olika andamal, t.ex.
kontroll av balanssituationer, fordelning mellan makategorier,
tidrapporteringar osv. Typiskt for statistikregistren & att de &r
avidentifierade, dvs. de innehdller normalt inga personuppgifter.
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4.3 Behandling av personuppgifter i |16pande text

Vid sidan av de personregister eller datorsystem som beskrivsi tidigare
avsnitt, anvander sig domstolarna och namnderna i stor omfattning av
annan datorteknik, t.ex. ordbehandlings- och kalkylprogram som Word
och Excel, vid framstdlning av dokument. Det galler allt fran domar
och bedlut till promemorior och diverse administrativa handlingar.
Manga domstolar anvander sig &en av epost i ma- och
drendehanteringen, t.ex. for att inhamta information fran eller 1amna
information till parter och ombud. S&dan behandling av person-
uppgifter som inte sker i personregister omfattades inte av datalagen,
men faller daremot inom ramen for personuppgiftslagens tillampning.



VARA OVERVAGANDEN
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5 Overgripande principer
51 Behovet av datorstdd i domstolar och
namnder

Anvandningen av datorer hos myndigheter i Sverige har 6kat kraftigt
sedan 1970-talet. Denna utveckling &r ett naturligt led i effektivisering-
en av verksamheterna och det finns inte ndgon anledning att anta annat
an att behovet av datorstdd kommer att fortsétta 6ka. Detta géller inte
minst for de allménna domstolarna, de allménna férvaltningsdomsto-
larna samt hyres- och arrendenamnderna, som i flera avseenden annu
inte har ett lika effektivt datorstod som manga stérre myndigheter.

Den snabba utveckling av datoriseringen som &gt rum visar att den
lagstiftning som reglerar anvandningen av datorstod maste vara teknik-
oberoende och flexibel, for att inte hindra den effektivisering av verk-
samheterna som kontinuerligt pagar. Det & nést intill omgjligt for lag-
stiftaren att halla jamn takt med den tekniska utvecklingen inom dator-
omradet. For att inte hamnai en situation dar den tekniska utvecklingen
styr den réttsliga regleringen eller dér den sistndmnda onddigt hammar
effektiviseringen, &r det enligt var mening nddvandigt med en lagstift-
ning som tar sikte pa principiellt viktiga fragor, men sa langt som moj-
ligt |amnar detaljregleringen darhan. Lagstiftningen skall sdledes styra
anvandningen av ny teknik i offentlig verksamhet samtidigt som den
réttsliga regleringen inte far tilldtas forhindra eller forsvara en val-
kommen effektivisering, om det inte & nddvandigt av integritetsskal.

5.2 Skyddet for den personliga integriteten

De grundldggande bestammelsernatill skydd for den personligaintegri-
teten finns i regeringsformen. Redan i 1 kap. 2 § das fast att det all-
manna skall varna om den enskildes privatliv. Denna intention kommer
till uttryck i stora delar av den lagstiftning som reglerar det allméannas
handlande gentemot enskilda och &ven enskildas handlande gentemot
varandra. Som exempel pa s&dan lagstiftning kan namnas brottsbalken
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och sekretesslagen (1980:100). Av stor betydelse & &ven rétten for
enskilda att enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen ta del av allméanna
handlingar (handlingsoffentlighet). H&rigenom garanteras enskilda
insyn i och kontroll av den offentliga forvaltningen, vilket kan vara
positivt fran integritetssynpunkt. Offentligheten kan emellertid aven
innebara nackdelar frén integritetssynpunkt, eftersom enskilda tvingas
acceptera att uppgifter om dem kan vara dtkomliga for andra personer.

I 2 kap. 3 § regeringsformen finns en sarskild bestdmmelse som
avser integritetsskyddet vid automatiserad behandling av person-
uppgifter. Dér ségs att varje medborgare, i den utstréckning som anges
i lag, skall skyddas mot att hans personliga integritet kranks genom att
uppgifter om honom registreras med hjédp av automatisk databehand-
ling. Den forfattning som i dag har som syfte att i forsta hand uppfylla
regeringsformens intentioner i fraga om integritetsskydd i datoriserad
verksamhet & personuppgiftslagen (1998:204). Héarutdver finns sar-
skilda registerlagar inom skilda omraden. Integritetsskyddande be-
stémmelser om utl&mnande av personuppgifter finns &ven i sekretessla-
gen.

Det & inte mojligt att definiera exakt vad som avses med personlig
integritet. Inte minst moter det svarigheter pa grund av att uppfattning-
en om vad som & en rent personlig sfér varierar mellan olika personer.
Dessutom foréndras instaliningen till integritet 6ver tiden. Det kan
ocksa konstateras att varken svensk lagstiftning eller doktrin innehaller
nagon enhetlig definition av begreppet. Av alt att doma finns det dock
enighet om att vissa faktorer & sarskilt viktiga att ta hansyn till nér det
gdller att beddma integritetskansligheten vid automatiserad behandling
av personuppgifter. Det géller arten av personuppgifter som samlas in
och registreras, varfor detta gors, hur och av vem uppgifterna anvénds
samt mangden av uppgifter som samlas pa ett och samma stélle eller
som pa ndgot annat sétt &r tillgangliga for bearbetningar och samman-
stéllningar.

Enligt var mening utgdr stora informationsmangder, som & samlade
s att uppgifter & enkelt sbkbara pa elektronisk vag och som anvands
vid myndighetsutévning, en pataglig risk for att enskilda personer skall
utséttas for icke acceptablaintrang i den personliga sfaren. Domstolar-
nas, och andra myndigheters, anvandning av datorer i sin verksamhet
kan altsd i sig utgora ett hot mot den personliga integriteten. Detta
maste hela tiden beaktas vid utformningen av lagstiftningen inom om-
radet.

De olika integritetsfaktorer som & aktuella i samband med en re-
glering av anvéndningen av datorer och dataregister inom domstolsvé-
sendet &r t.ex. vilka uppgifter som far registreras, vem som far ta del av
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dem och hur de far anvéandas. | fraga om vem som far tadel av uppgif-
ter intar omfattningen av myndigheters och andras direktatkomst till
elektroniskt lagrad information en sérstélining. Sadan atkomst har un-
der lang tid ansetts sarskilt integritetskanslig. Detsamma har géllt sam-
korning av uppgifter fran olika kéllor.

Vi kommer att behandla de olika integritetsaspekterna efterhand
som vi redovisar var installning i de olika sakfragorna, t.ex. galande
direkttkomst. Redan hér bor emellertid slas fast att vi anser det viktigt
att en forfattningsreglering som bland annat syftar till att underlétta
domstolarnas och namndernas anvandning av datorer for att uppna
effektivitetsvinster, inte f&r utformas pa ett sadant sétt att integritets-
skyddet for enskilda urholkas.

5.3 Offentlighet vid domstolar

En gammal grundldggande princip i svenskt réttsvasende ar offentlig-
heten vid domstolar. Av tradition & domstolsférhandlingar, med vissa
undantag, 6ppna fér allménheten och huvudregeln &r att aven handling-
ar vid domstolar & offentliga. Det forhallandet att uppgifter och hand-
lingar vid domstolar normalt inte & sekretessbelagda, kan innebéra
integritetsrisker for enskilda nér mer avancerade datorsystem tasi bruk
och det dppnas végar for att gora kansliga ssmmanstéllningar av upp-
gifter. Icke desto mindre anser vi att det & mycket viktigt att offentlig-
heten bibehalls som huvudregel .

Vé& uppfattning ar darfor att de risker som en fortsatt datorisering
av domstolar och namnder kan medfora fran integritetssynpunkt, i for-
sta hand maste 16sas p& andra sétt an genom inférandet av ytterligare
sekretesskyddande bestammelser i sekretesslagen. Vid utformningen av
lagstiftningen maste sdledes en avvagning goras, sa att den behandling
av personuppgifter som tilldts inte medfor sadana forsamringar i skyd-
det for enskildas integritet att stérkt sekretess blir nddvandig.

| det fortsatta arbetet kommer vi att ta upp fragor om offentlighet
och sekretess dels i samband med att vi redovisar var stndpunkt i olika
sakfragor i kapitel 6, dels sarskilt i kapitel 7.
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54 Personuppgiftslagen eller sarskild
forfattningsreglering

Vart forslag: Behandling av personuppgifter i domstolarnas och
namndernas réttsskipande och rattsvardande verksamhet skall for-
fattningsregleras sarskilt. Uppgifter i den interna administrativa
verksamheten skall behandlas enligt personuppgiftslagens bestam-
melser.

Allménna bestammelser om integritetsskydd inom datoromradet finns,
som ndmntstidigare, i personuppgiftslagen. For olika verksamheter kan
dock integritetsproblemen vara av skiftande art. Det gar darfor inte
generellt att 16sa alla problem och fullt ut beakta ala fragestallningar
genom att vanda sig till personuppgiftslagens bestdmmelser. Sverige
kan, inom ramen for sina dligganden enligt EG-rétten, meddela awvi-
kande bestammelser i lag eller forordning, som da géler i stéllet for
personuppgiftslagens bestdmmelser. En forutséttning & dock att de
avvikande bestdmmelserna inte strider mot dataskyddsdirektivets be-
stdmmel ser.

Vi konstaterade i vart delbetankande (SOU 2001:32) att sarskild
forfattningsreglering bor tilldmpas endast om det finns beaktansvarda
skal for det samt att det finns ett antal olika situationer da sddana skl
generellt kan anses foreligga, namligen:

e n&r en nodvandig behandling 6ver huvud taget inte &r tilldten enligt
personuppgiftsagen, t.ex. i fréga om behandling av vissa kandiga
uppgifter,

e n&r personuppgiftsagen visserligen reglerar ett visst forhallande,
men det finns anledning att avvika fran eller precisera den regler-
ingen, t.ex. i fraga om hur lange uppgifter far bevaras,

e nar personuppgiftslagens bestammelser kan ge upphov till tolk-
ningsproblem och det finns anledning att ha tydliga bestémmel ser,
t.ex. i frdga om vem som &r personuppgiftsansvarig,

e nar det finns anledning att begrénsa majligheternatill behandling av
uppgifter av integritetsskal, t.ex. i fraga om myndigheters registre-
ring av och dtkomst till stora eller kansliga uppgiftsmangder, samt

e nar det finns anledning att vara sarskilt tydlig gentemot allménhe-
ten, t.ex. i fréga om vilka uppgifter om enskilda som olika myndig-
heter registrerar.

Vid beddmningen av om en sdrskild forfattningsreglering behovs i
domstolarnas och ndmndernas verksamhet anser vi att en klar skiljelin-
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je gar mellan tva verksamhetsomraden, som enligt var bedémning stél-
ler helt olika krav pa forfattningsregleringen, namligen & ena sidan den
réttsskipande och réttsvardande verksamheten och & andra sidan den
interna administrativa verksamheten.

54.1 Verksamhetsstodjande datorsystem m.m.

Domstolarnas och namndernas egentliga verksamhet kan ségas utgoras
av deras réttsskipande och réttsvardande arbetsuppgifter. | dessa verk-
samheter behandlas personuppgifter automatiserat savé vid registre-
ring i storre datorsystem som vid e-posthantering och framstéllning av
dokument med hjap av ordbehandlingsprogram.

Né&r det géller stérre datoriserade verksamhetsstod, t.ex. MAHS och
Find-It, anser vi att behandlingen av personuppgifter bor forfattnings-
regleras sarskilt av samtliga de under huvudrubriken till avsnitt 5.4
uppraknade skélen. | datorsystemen behandlas stora mangder uppgifter
av mer eller mindre kénslig karaktéar och det ar viktigt av sdva integri-
tets- som effektivitetsskal att ha tydliga bestammelser om s&dant som
t.ex. andamal, utlamnande och gallring. Behovet av sadana bestammel-
ser blir &n stérre ju mer avancerade datorsystemen blir, inte minst i
fréga om elektronisk dokumenthantering. Aven for behandling av per-
sonuppgifter i I6pande text vid sidan av stérre datorsystem ar det enligt
var uppfattning nédvandigt med sarskild reglering, framst pa grund av
begransningarna enligt personuppgiftslagen och personuppgiftsférord-
ningen att behandla kénsliga personuppgifter. Vi foreslar darfor att den
behandling av personuppgifter som sker i den réttsskipande och ratts-
vardande verksamheten skall forfattningsregleras (se vidare avsnitt 5.5
och 5.6 samt kapitel 6).

5.4.2 Administrativt datorstod

Vid sidan av de storre verksamhetsstddjande datorsystemen anvéander
domstolar och namnder ofta mindre omfattande och mindre kansliga
interna administrativa personregister. For sadana register bor en ut-
gangspunkt enligt var uppfattning vara att specialreglering endast bor
forekomma om det & nddvandigt for att viktiga behandlingar skall
kunna utforas. Med stéd av en enkdtundersokning som véande sig till
samtliga domstolar och nédmnder redovisar vi i avsnitt 4.2 de administ-
rativa register som vi har kunnat konstatera anvands vid domstolarna
och nédmnderna.
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Avgodrande for om dessa och andra liknande personregister kan an-
vandas aven fortséttningsvis utan sarskild forfattningsreglering, & om
behandlingen ryms inom de ramar for det till&na omrédet som sétts
upp av personuppgiftslagens bestammelser. Vi redovisade i vart delbe-
tankande en genomgang av de rattsliga konsekvenserna av personupp-
giftslagen med avseende pa administrativ behandling av personuppgif-
ter i domstolarna och namnderna (SOU 2001:32, s. 94 ff.). Vi aterger
denna genomgéang hér, med de revideringar som vi funnit hafog for sig
med anledning av bl.a. remissvaren pa delbetankandet.

Grundlaggande bestammel ser

De grundidgggande bestdmmelserna om nér behandling av person-
uppgifter dver huvud taget &r tillaten finnsi 10 § personuppgiftsiagen.
Dér anges att personuppgifter far behandlas bara om den registrerade
har l[amnat sitt samtycke till behandlingen eller om behandlingen &r
nodvandig av vissa punktvis uppréknade orsaker. Nodvandighetsrekvi-
sitet har inte ansetts innebéra att en behandling av personuppgifter skall
vara om6jlig att utfora pa ett sétt som inte omfattas av personuppgifts-
lagen, t.ex. genom vanlig pappersbehandling eller genom att uppgifter
avidentifieras. Det racker sannolikt att det innebar en pétaglig forenk-
ling for den personuppgiftsansvarige att personuppgifter behandlas pa
automatiserad vag. Déaremot torde det inte vara tillréckligt om en ar-
betsuppgift kan utforas nastan lika enkelt och billigt pa annat sitt. Av
intresse bland de uppréknade situationerna i 10 §, nar samtycke inte
krévs, anser vi i det hé&r sammanhanget vara framst punkterna a, b, e
ochf.

Enligt 10 § a personuppgiftdagen far personuppgifter behandlas
utan samtycke om det & nddvandigt for att ett avtal med den registre-
rade skall kunna fullgoras eller for att atgérder som den registrerade
begért skall kunna vidtas innan ett avtal tréffas. Denna bestdmmelse
torde framst kunnalaggas till grund for behandling av personuppgifter i
samband med fullgorandet av diverse skyldigheter enligt anstélnings-
avtal, t.ex. i [6neregister och i flextidssystem.

Av 10 § b personuppgiftsagen framgar att behandling far utforas
om det & nodvandigt for att den personuppgiftsansvarige skall kunna
fullgdra en réttslig skyldighet. Det & den personuppgiftsansvarige som
skall ha den réttsliga skyldigheten, men det & inte klart vad som egent-
ligen avses med begreppet. Rimliga exempel & dock arbetsréttsliga
skyldigheter och skyldigheter gentemot det offentliga. Enligt var be-
démning far en arbetsgivare behandla personuppgifter om det behdvs
for att fullgora skyldigheter inom arbetsrattens omréde, t.ex. i olika
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register med uppgifter om anstéliningar och |6ner m.m., samt om det
behdvs for t.ex. inbetalning av arbetsgivaravgifter och skatter. Aven
andra situationer kan naturligtvis kommai fréga.

Enligt 10 § e personuppgiftsiagen far uppgifter behandlas om det &r
nodvandigt for att den personuppgiftsansvarige (eller tredje man till
vilken uppgifterna ldamnas ut) skall kunna utféra en arbetsuppgift i
samband med myndighetsutévning. Denna bestammel se tillter sanno-
likt en stor del av den behandling av personuppgifter som utfors inom
den offentliga sektorn, i vart fall nér det galler den egentliga verksam-
heten. Det & mer tveksamt om bestammelsen &r tillamplig i fréga om
intern myndighetsadministration, som t.ex. personafragor. Enligt var
mening & det rimligt att skilja pa om en uppgift anvandsi den faktiska
verksamheten (t.ex. tjanstgorings- och arbetsférdelningslistor) eller om
uppgiften & av direkt betydelse endast for forhdlandet mellan den
anstédllde och arbetsgivaren (t.ex. en uppgift om 16n). | det forra fallet
torde 10 § e varatillamplig, men intei det senare.

| 10 § f personuppgiftslagen anges att personuppgifter far behandlas
om det & nodvandigt for att ett andama som ror ett beréttigat intresse
hos den personuppgiftsansvarige (eller hos en tredje man till vilken
uppgifter 1dmnas ut) skall kunna tillgodoses, om detta intresse vager
tyngre an den registrerades intresse av skydd mot krénkning av den
personliga integriteten. Bestammelsen utgdr nérmast en generalklausul
och innebér att viss befogad behandling kan utforas trots att inte ndgot
av kraven i 6vriga punkter & uppfyllt. Bestammelsen kan alltsa tillam-
pas vad gdler flera administrativa register, om myndighetens behov av
viss behandling vager tyngre an de registrerades intresse av att behand-
lingen inte utfors. Vid en s&dan avvéagning maste enligt var uppfattning
uppgifternas karaktér ha en avgorande betydelse. Det torde inte fore-
ligga hinder mot att tillampa bestammelsen, om de behandlade uppgif-
ternai sig kan anses harmldsa samtidigt som det &r viktigt fér den per-
sonuppgiftsansvarige att uppgifterna behandlas. En bedémning som
giorts i forarbetena & dock att den registrerades intresse som regel
maste anses vaga tyngre om han eller hon har motsatt sig behandlingen.

Uppgifter av kanglig kar aktar

For vissa uppgifter av kéndlig karaktar ar det inte tillrackligt att de krav
som uppstélls i 10 § personuppgiftslagen & uppfyllda for att automati-
serad behandling skall varatilléten. Ytterligare krav stélls nar det galler
kansliga personuppgifter enligt 13 §, uppgifter om lagdvertradel ser
m.m. enligt 21 § samt person- eller samordningsnummer enligt 22 8.
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Kénsliga personuppgifter enligt 13 8§ & uppgifter som avslgjar ras
eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk dverty-
gelse eler medlemskap i fackforening samt personuppgifter som rér
hélsa eller sexualliv. De flesta av dessa uppgifter &r inte aktuella nér
det gédller administrativa register, men for en domstol kan det finnas
anledning att i undantagsfall registrera uppgifter om politiska asikter,
medlemskap i fackforening eller personers hésotillstand (se nedan i
avsnittet om véra slutsatser). Kansliga personuppgifter far inte behand-
las utan sarskilt forfattningsstdd, utom i de undantagsfall som anges i
personuppgiftslagen. Av dessa undantag & det endast tre som & av
intresse har. Av 15 § framgar att kénsliga personuppgifter far behand-
las dels om den registrerade har 1damnat sitt uttryckliga samtycke till
behandlingen, dels om han eller hon pa ett tydligt sitt har offentliggjort
uppgifterna. Enligt 16 § a framgdr vidare att uppgifter far behandlas
aven utan samtycke om det ar nédvandigt for att den personuppgiftsan-
svarige skall kunnafullgdra sina skyldigheter inom arbetsréatten.

Uppgifter om lagovertradelser m.m. far enligt 21 § personuppgifts-
lagen behandlas endast av myndigheter om det inte finns sarskilt fore-
skrivna undantag. Denna bestammelse utgor enligt var beddmning inte
nagot egentligt problem, eftersom forbudet endast géller andra an myn-
digheter. Dessutom torde det sannolikt saknas anledning att registrera
sadana uppgifter i administrativa register.

Person- och samordningsnummer far enligt 22 § behandlas utan
samtycke endast nar det & klart motiverat med hansyn till andamaen
med behandlingen, vikten av en siker identifiering eller nagot annat
beaktansvart skal. Innebtrden av bestdmmelsen &r att personnummer
inte skall registreras slentrianmassigt om ett register kan fylla sin funk-
tion anda.

Véra slutsatser

Enligt var bedomning & det mgjligt for domstolarna och namnderna att
med stéd av de ovan redovisade bestdammelserna i personuppgiftslagen
fortsétta fora samtliga de personregister ver anstallda som redovisasi
avsnitt 4.2.1.

| vissa register forekommer att det antecknas kénsliga person-
uppgifter som ror anstélldas halsa, t.ex. i sukfranvaroregister. Detta
torde inte utgora nagra problem s lange uppgifterna &r relevanta for att
domstolen eller namnden skall kunna fullgora skyldigheter eller utéva
réttigheter inom arbetsrétten, t.ex. for utbetalning av sjuklon eller begé-
ran om lakarintyg.
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| frAga om ett av registren 6ver anstallda, och da endast i fréga om
en viss uppgift, anser vi att viss forsiktighet bor iakttas. Det gdler re-
gister i vilka uppgifter om notarier registreras. | sddana automatiserade
register bor enligt var uppfattning inte antecknas information som inne-
fattar omdémen om en notarie, dvs. betyg e.d., om notarien har motsatt
sig att sddana uppgifter registreras pa automatiserad vag. Motsvarande
gdler givetvis daven andra anstallda dn notarier, om sadana uppgifter
registreras. Aven om uppgifter avseende omddémen inte & kandliga i
personuppgiftsagens mening, &r de till sin karaktar sddana att de inte
bor registreras mot den enskildes vilja. Det torde inte heller vara méj-
ligt att registrera sadana uppgifter med st6d av ndgon annan bestam-
melse &n 10 § f personuppgiftsiagen.

Sammantaget & nagon kompletterande forfattningsreglering enligt
var uppfattning inte nodvandig for register Gver anstallda.

Aven i fréga om register dver personer som inte ar anstallda vid
domstolarna eller ndmnderna (se avsnitt 4.2.2) gor vi den bedémningen
att de i samtliga fall kan foras utan kompletterande forfattningsregler-
ing. For ndgra av registren kan dock vissa tveksamheter uppsta. Det
gdler register éver ndmndeman m.fl. samt register over tolkar. Dom-
stolarna behéver registrera uppgifter om vilket parti som nominerat
namndemannen, vilket & en kanslig personuppgift enligt 13 § person-
uppgiftslagen. Aven uppgifter om tolkars sprékkunskaper kan utgora
kéngliga personuppgifter, om uppgifterna i kombination med namnet
avslgjar tolkens etniska harkomst. Nar det galler namndemannen maste
dessa enligt var bedomning anses ha offentliggjort sin partitillhorighet
eler vilja att foretrada ett visst parti nér de accepterat nomineringen,
eftersom de utses genom val som foérréttas av kommun- eller lands-
tingsfullmaktige. Aven tolkar som i tidningar eller pa liknande sétt
annonserat om sina tjanster med angivande av namn och sprakkunska-
per, maste enligt var mening anses ha offentliggjort uppgifterna pa det
sétt som avses i personuppgiftsiagen. Nagot sarskilt stod for att dom-
stolarna och namnderna skall fa registrera sadana uppgifter torde darfor
inte krévas. Uppgifter som inte kan anses offentliggjorda far daremot
registreras endast med sérskilt forfattningsstod eller efter samtycke av
den registrerade. Enligt var uppfattning utgdr inte detta tillrackliga skal
for en forfattningsreglering, utan de domstolar och ndmnder som anser
att de behover registrera sddana uppgifter far i tveksamma fall begara
samtycke fran de aktuella personerna.

| frdga om Ovriga administrativa personregister, som redovisas i
avsnitt 4.2.3, &r det enligt var uppfattning endast register som innehal-
ler information Gver utgdende och inkommande e-post som kan inneb&
ra svérigheter. Over huvud taget utgor hanteringen av e-post ett pro-
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blem for myndigheter, inte bara i férhallande till personuppgiftslagen
utan &ven i fréga om hur bestammelser i tryckfrihetsforordningen, ar-
kivlagen och 15 kap. sekretesslagen skall tillampas. Vi ndjer ossi detta
sammanhang med att konstatera att det inte torde utgora nagra problem
med avseende pa personuppgiftsiagen att registrera loggningsuppgifter
Over mottagare och avsandare av e-post. Storre forsiktighet bor mojli-
gen tillampas vid elektronisk lagring av e-post under langre tid, i vart
fal i fraga om brev fran utomstdende som innehdller kansliga person-
uppgifter. Ett séitt att komma ifrén eventuella svarigheter kan naturligt-
vis vara att gallra e-posten genom att skriva ut den pa papper och beva-
ra uppgifterna i den formen. Véagledning i den fragan kan hamtas i
Riksarkivets foreskrifter och allmannarad om gallring av handlingar av
tillfalig eller ringa betydel se (RA-FS 1997:6).

Nér det slutligen galler uppgifter som behandlas i |6pande text i den
administrativa verksamheten, anser vi att samma argument &r tillampli-
ga som for behandling i administrativa personregister. Till exempel ser
vi inte nagot behov av att i denna form behandla kéansliga personupp-
gifter i vidare utstrackning an vad som & praktiskt mgjligt genom in-
hamtande av samtycke fran de registrerade. Nagon reglering av auto-
matiserad behandling av personuppgifter i olika former av dokument
eller annan |6pande text, utdver vad som galler enligt personuppgiftsia-
gen, behdvs saledes enligt var uppfattning inte.

Sammanfattningsvis kan vi — i likhet med vad vi konstaterade i vart
delbetankande — inte se att det finns nagra starka skal for att sarskilt
forfattningsreglera den behandling av personuppgifter som férekommer
i domstolarnas och némndernas interna administrativa verksamhet. Det
& dock atskilligt som de personuppgiftsansvariga bor hai dtanke i fra
ga om tillampningen av personuppgiftslagen. Vissa allmanna frégor om
hur register enligt var uppfattning skall eller bor hanteras enligt den
lagen redovisade vi i vart delbetdnkande (SOU 2001:32, s. 121 ff.).
Datainspektionen har vidare i skriftserien Datainspektionen informerar
nyligen gett ut skriften " Personuppgifter i arbetdivet”, som behandlar
allmanna frégor av intresse for den administrativa hanteringen av per-
sonuppgifter i domstolar och ndmnder.

Enligt var mening skulle det darutéver vara till nytta for domstolar
och namnder om Datainspektionen, efter samrad med Domstol sverket,
utfardar sarskilda vagledande rad eller anvisningar for hur domstolarna
och namnderna, med utgangspunkt i personuppgiftslagens bestammel-
ser, kan eller bor agerai vissa situationer.
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55 Lagar, forordningar eller
myndighetsforeskrifter

Vart forslag: De grundlaggande principerna for behandling av per-
sonuppgifter i domstolarnas och ndmndernas réttsskipande och
réttsvardande verksamhet skall regleras i lag. Kompletterande be-
stammelser skall meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer.

Vi konstaterar i avsnitt 5.4.1 att behandling av personuppgifter i dom-
stolarnas och namndernas rattsskipande eller rattsvardande verksamhet
av framst integritetsskal, men ocksa av effektivitetsskal, maste forfatt-
ningsregleras sarskilt.

En viktig fraga &r i vilken form en sadan forfattningsreglering skall
ske; genom lag, forordning eller myndighetsféreskrifter. | domstolarnas
datorsystem behandlas mangder av uppgifter om enskilda personer.
Uppgifterna & i manga fall kansliga. De kan t.ex. rora brott, ekonomis-
ka forhallanden, sociala tvangsatgarder m.m., och det & darfor viktigt
att de behandlas pa ett sadant sitt att vederborlig hansyn tas till parters
och andra domstol saktorers personliga integritet.

Frégor om regleringen av personregister har behandlats av K onstitu-
tionsutskottet, som bl.a. papekat att myndighetsregister med ett stort
antal registrerade och ett kandigt innehall skall regleras sarskilt i lag
(bet. 1990/91:KU11 s. 11 och 1997/98:KU18 s. 48). Regeringen har
instamt i dessa uttalanden (se bl.a. prop. 1990/91:60 s. 58 och
1997/98:44 s. 41). Enligt var bestamda uppfattning & domstolarnas och
namndernas automatiserade behandling av personuppgifter av sadan
karaktér och omfattning att de grundldggande principerna for behand-
lingen skall slasfast i lag.

De bestammel ser som vi anser maste framga av lag & framst sddana
som anger for vilka andama personuppgifter far behandlas, vilka upp-
giftskategorier som far behandlas, i vilken omfattning uppgifter skall fa
l&mnas ut i elektronisk form, nér uppgifter skall gallras samt vilka rét-
tigheter enskilda har. | vissa fall bor sadana bestammelser vara ovill-
korliga, medan regeringen i andra fall bor kunna medge undantag. Re-
geringen bor dessutom kunna meddela vissa kompletterande bestam-
melser. Hérigenom undviks att detaljregler som kan komma att behtva
andras ofta, t.ex. som en f6ljd av &ndrade materiella eller processuella
regler for verksamheten, maste provas av riksdagen. Avgorande for pa
vilken konstitutionell niva foreskrifter bor meddelas, ar enligt var upp-
fattning vilken betydelse bestéammelserna har fran integritetssynpunkt.
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Om integritetsriskerna ar sma, kan det i vissa fall vara lampligt att re-
geringen delegerar rétten att meddela kompletterande foreskrifter till
exempelvis Domstolsverket eller Riksarkivet.

5.6 En eller flera forfattningar

Vart forslag: Behandlingen av personuppgifter skall regleras i tre
lagar; en for de alméanna domstolarna, en fér de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna samt en for hyres- och arrendenamnderna. Till
varjelag skall en kompletterande férordning meddelas.

Vi har tidigare pekat pa att olika verksamheter stéller olika krav pa
forfattningsreglering av behandlingen av personuppgifter. Domstolarna
och ndmnderna uppvisar i och for sig stora likheter mellan sig i fraga
om den rattsskipande och réttsvardande verksamheten, men det finns
aven betydande skillnader. Vi har 6vervagt tre olika alternativ; anting-
en en gemensam lag for domstolar och ndmnder eller en lag for dom-
stolarna och en fér ndmnderna eller en lag fér de allméanna domstolar-
na, en for de allménna forvaltningsdomstolarna och en for ndmnderna.

Ett argument for en uppdelning som innebér en lag for de allménna
domstolarna, en for de almanna forvaltningsdomstolarna och en fér
namnderna, & mojligheten att saval en lag som en foérordning om be-
handling av personuppgifter kan komma att behéva revideras till foljd
av forandringar i den materiella eller processuella lagstiftningen for
domstolarnas och ndmndernas réttsskipande och réttsvardande verk-
samhet. Den sistndmnda lagstiftningen &r till stor del gemensam for
domstolarna och nédmnderna inom en domstols- eller ndmndorganisa-
tion, t.ex. réttegangsbalken for allmén domstol och forvaltningspro-
cesslagen for allman forvaltningsdomstol.

Ett ytterligare argument for ndmnda uppdelning &r att exempelvisen
tingsrétt ofta kan behtva utbyta information med en annan tingsréatt
eller en hovrétt, men mer sdllan med en allmén forvaltningsdomstol.
Motsvarande géller fér de allménna forvaltningsdomstolarna. Detta
forhdlande har bl.a. betydelse vid bedémningen av |ampligheten i att
tilldta direktdtkomst inom eller mellan domstols- och namndorganisa-
tioner.

En tydlig skillnad mellan de olika domstols- och némndorganisatio-
nerna finns ocksd i fréaga om bedémningen av nar olika uppgifter gene-
rellt skall gallras. Nagon sadan skillnad foreligger inte inom en dom-
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stols- eller namndorganisation. Samma allménna regler om automatise-
rad behandling géller i det avseendet, och bor enligt var bedémning
fortséttningsvis gélla, for sdva tingsrétter som hovrétter och Hogsta
domstolen. Forhallandet & detsamma mellan de allménna forvaltnings-
domstolarna. Det & daremot, pa grund av de olika verksamhetsomra-
dena, inte mgjligt att ha gemensamma bestdmmel ser for samtliga dom-
stolar och namnder. Aven detta talar for ovan namnda uppdelning pa
tre lagar.

Samtidigt som det finns flera skdl mot det, kan vi inte se ndgra
egentliga vinster med att ha en enda gemensam lag for sdval domsto-
larna som ndmnderna eller en gemensam lag for alla domstolarna. Vi
foreslar darfor en lag for de allménna domstolarna, en for de allménna
forvaltningsdomstolarna och en for hyres- och arrendendmnderna. Vi
foresldr aven motsvarande uppdelning i fraga om kompletterande for-
ordningar.

5.7 Grundlaggande begrepp — databas eller
register

Vart fordag: Det traditionella registerbegreppet skall inte fore-
komma i de sérskilda forfattningarna om behandling av person-
uppgifter vid domstolar och namnder. | stéllet skall begreppet data-
bas inforas som en juridisk beteckning pa automatiserade uppgifts-
samlingar som anvands gemensamt inom en verksamhet och for vil-
ka sérskilda handlingsregler géller.

Begreppet register

Genom datalagens inférande & 1973 introducerades personregister
som ett centralt begrepp i svensk datalagstiftning. Med personregister
avsags register, forteckning eller andra anteckningar som férs med
hjalp av automatisk databehandling och som innehdler personuppgift
som kan hanforas till den som avses med uppgiften. Den i forfattningar
allmént anvéanda termen for elektroniska uppgiftssamlingar har sedan
datalagensinfGrande varit register.

Det traditionella registerbegreppet har dock kritiserats vid flera
tillfallen. En orsak har varit att begreppet aven har en teknisk anknyt-
ning och dérfér kan ha olika innebord for olika yrkesgrupper. Vidare
for det tankarna till pd visst sdtt organiserade eller systematiserade
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samlingar av uppgifter. Detta & inte langre ett helt relevant séit att se
pasamlingar av uppgifter i elektronisk form. Uppgifter kan t.ex. inféras
helt ostrukturerat och oorganiserat i olikafiler i en dator, utan att detta
forhindrar en effektiv hantering av uppgifterna for olika sammanstéll-
ningar osv. Aven framvéxten av Internet har tydliggjort behovet av en
Oversyn av traditionella begrepp i datorsammanhang, som t.ex. regis-
terbegreppet. Ytterligare en grund for kritik har varit att begreppet re-
gister inte anvands i personuppgiftslagen, som ersatt datalagen.

Det finns darfor enligt var uppfattning anledning att helt eller delvis
utmonstra registerbegreppet fran modern lagstiftning och eventuellt
ersétta det med nagot annat mer andamal senligt begrepp.

Behovs ett sarskilt begrepp for vissa automatiserade uppgiftssamling-
ar?

| personuppgiftslagen anvands inte registerbegreppet. | stéllet talas det
om behandling av personuppgifter. Det skulle enligt var beddémning
vara mgjligt att &ven i speciaférfattningar undvika begreppet register
utan att ersétta det med nagot specifikt aternativ, dvs. endast tala om
behandling av personuppgifter, men det &r inte gélvklart att det &r det
basta alternativet.

Flera samlingar av personuppgifter i elektronisk form maste enligt
var beddmning ses som register i ordets mer egentliga bemérkelse, dvs.
uppgifter fors in pa ett systematiserat sétt efter vissa kriterier och &r
sokbara endast med sérskilda sokord e.d. Det kan darfor finnas anled-
ning att inte helt franga regi sterbegreppet. Som exempel kan namnas att
begreppet register har sin naturliga plats i t.ex. lagen (1998:621) om
misstankeregister och lagen (1998:620) om belastningsregister. Dessa
lagar reglerar namligen register i en mer traditionell mening. A andra
sidan &r registerbegreppet, som namns ovan, inte alltid lampligt. Inte
minst géller detta datorsystem som innefattar elektronisk arendehanter-
ing, dar inkomna handlingar kan skannas och beslut uppréttas med
automatiserad behandling, for att sedan lagras el ektroniskt tillsammans
med uppgiftssamlingar av mer registerartad karaktar.

Att endast tala om behandling av personuppgifter kan i vissa fall
foranleda att lagtexter tyngs och blir svérhanterliga, t.ex. nar man inte
avser behandling i allmanhet utan endast behandling i faststéllda sam-
lingar av uppgifter for vilka sdrskilda handlingsregler géller. Som ex-
empel kan ndmnas att nér en handl&ggare i dag inom domstol svasendet
behandlar personuppgifter pa elektronisk vég, kan det goras t.ex. med
ordbehandling eller via terminalfunktion i ett malregister. Det & inte
helt enkelt att i en lag om behandling av personuppgifter klart uttrycka
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att man i motsvarande situationer avser att vissa bestdmmelser endast
skall géllafor den senare behandlingen och inte for den tidigare, ndgot
som vi anser att det kan finnas behov av.

Ett alternativ till registerbegreppet som har foreslagits i olika sam-
manhang &r termen databas. Begreppet har numera ocksa inforts i lag-
stiftningen genom den reglering av behandling av personuppgifter som
gdler for skatteforvaltningen, exekutionsvasendet och Tullverket (se
prop. 2000/01:33). Vi anser att det finns behov av ett sarskilt begrepp
for att beskriva vissa uppgiftssamlingar som &r féremd for automatise-
rad behandling. Eftersom registerbegreppet — enligt var mening med
rétta— har kritiserats i flera sammanhang, finns det anledning att &ven i
fraga om domstolarnas och namndernas behandling av personuppgifter
Overvéga om inte begreppet databas &r ett béttre alternativ.

Databasbegreppet underlattar en teknikoberoende lagstiftning

Det finns ingen klar allméan definition av begreppen register och data-
bas. Rent sprakligt har databas dock mer naturlig anknytning till auto-
matiserade sammanstallningar av uppgifter. Redan detta & ett argu-
ment for att den termen ofta &r att foredra framfor det traditionella re-
gisterbegreppet. | vara lagférslag avses med begreppet databas dessut-
om n&got annat &n egentliga register. En databas bestar av en uppgifts-
samling av varierande slag, ofta rérande sdval juridiska som fysiska
personer. Den kan innehdlla ett antal egentliga register, men ocksa
uppgifter som inte alls kan inordnas i ett traditionellt register, sdsom
elektroniska handlingar i ett &rendehanteringssystem.

En av vara malsittningar &r att skapa ett regelverk som & mer tek-
nikoberoende an de registerférfattningar som finns i dag. Detta kan
géras genom att begreppet databas ges en juridisk, inte teknisk, inne-
bord och avser en samling uppgifter som med hjdlp av automatiserad
behandling anvands gemensamt inom en verksamhet, nagot som i dag
gdler for skattemyndigheternas, kronofogdemyndigheternas och Tull-
verkets verksamheter.

En definition av begreppet databas som den nyss angivna utesluter
manuella register och gor det samtidigt mgjligt att sérskilja tillfélliga
behandlingar av personuppgifter i en persondator fran behandlingar i
datorsystem som &r sarskilt reglerade till sitt innehdll och anvandning,
nagot som vi utvecklar narmare i kapitel 6. Definitionen har dven den
fordelen att den inte tekniskt avgrénsar hur en samling uppgifter &r
uppbyggd eller organiserad. Det innebar att om flera register — i egent-
lig bemérkelse — & sammanlénkande och samtliga uppgifter i de olika
registren pa ett gemensamt satt &r tillgangliga for sokning med automa-
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tiserad behandling inom en avgransad verksamhet, sa utgor dessa regis-
ter en databas. Med andra ord skulle automatiserade register kunna
ségas vara en speciaform av databaser, namligen databaser vars inne-
hall & systematiserade pa ett visst sétt enligt sarskilda kriterier. En
juridiskt bestamd databas kan sdledes innehdlla flera mindre databaser
eller datorsystem i teknisk mening, varav en del kan vara regelrétta
register. Om samtliga uppgifter i en databas finns samlade i ett enda
datorsystem i en enda server hos Domstol sverket och &r tillgangliga fér
domstolarna enligt vissa kriterier (behdrighetskoder 0.d.) eller om upp-
gifterna delas upp sa att de rent tekniskt forvarasi olika servrar —och i
form av flera datorsystem eller register — hos domstolarna, saknar altsa
betydelse. Det vésentliga &r att uppgifterna & gemensamt tillgangliga
inom en eller flera domstolar.

De ovan redovisade tankegangarna har som utgangspunkt att en lag
om behandling av personuppgifter inte skall reglera hur uppgifterna
tekniskt organiseras, utan endast utgtra en réattslig ram for vilka uppgif-
ter som far behandlas och pa vilket sétt de far anvandas for att bl.a
sikerstélla ett gott integritetsskydd. Detta innebéar att regleringen av en
databas for exempelvis allménna domstolar kan innehdlla bestammel ser
om behandling av samtliga de uppgifter somi dag finnsi olika register
och datorsystem vid de alméanna domstolarna, utan att det for den sa-
kens skull anges hur uppgifterna skall organiseras eller delasin i grup-
per. Om det i en lag anges att en sidan databas far innehdlla samtliga
uppgifter som i dag finns i olika datorsystem eller register (MAHS,
Hdrefer och hovrétternas malregister m.m.), sa tar man darigenom inte
stéallning till den tekniska utformningen. Det kan altsd i princip bl
fraga om ett stort centralt eller flera sma lokalt anordnade datorsystem
eller register eller en blandning av bada alternativen. Det vasentliga &
att de krav lagen stéller pa behandlingen for att sikerstélla enskildas
integritet kan efterlevas.
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6 Forfattningsreglering

Vératre fordag till lagar om behandlingen av personuppgifter och and-
ra uppgifter vid de allmdnna domstolarna, de allméanna forvaltnings-
domstolarna samt hyres- och arrendendmnderna fdljer alla samma
struktur. | ett inledande kapitel i forfattningarna har vi valt att samla
almant tillampliga bestammelser. Dérefter foljer ett kapitel som inne-
haller de bestammelser som reglerar behandling fér gemensamma syf-
ten inom ett verksamhetsomrade, dvs. behandling av uppgifter i databa-
ser. Varje forfattningsforslag avslutas med ett kapitel som innehdller
bestdmmelser om enskildas réttigheter gentemot personuppgiftsan-
svariga domstolar och namnder. Redovisningen av vara Gvervaganden i
detta kapitel avseende forfattningsférdagen féljer samma ordning.
Kapitlet avslutas med véara Gvervaganden i fraga om kompletterande
forordningar.

6.1 Allmanna bestammelser

6.1.1 Tillampningsomradet

Vart forsag: Lagarna skall tillampas vid behandling av person-
uppgifter i domstolarnas och namndernas rattsskipande och rattsvar-
dande verksamhet, om behandlingen &r helt eller delvis automatise-
rad. Aven behandling av personuppgifter i manuella register skall
omfattas av lagarnas tillampningsomrade.

De bestammelser i lagarna som reglerar andamalen med och an-
svaret for behandlingen, galring och bevarande av uppgifter samt
behandling av uppgifter i sdrskilda gemensamma automatiserade
uppgiftssamlingar (databaser), skall vara tillampliga é&en vid be-
handling av uppgifter om juridiska personer och avlidna.
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Ver ksamhetsomr &det

Domstolarnas och ndmndernas verksamhet kan delasin i tva delar, dels
den réttsskipande och réttsvardande verksamheten, dels den interna
administrativa verksamheten. Som exempel pa administrativa arbets-
omraden kan nédmnas personal- och lokalfragor. Vi har kartlagt fore-
komsten av administrativa register och anser att det inte & nddvandigt
med specialreglering for att kunna hantera behandlingen av personupp-
gifter i den administrativa verksamheten (se avsnitt 5.4.2). Enligt var
beddmning bor de forfattningar som skall reglera behandling av per-
sonuppgifter i domstolarnas och ndmndernas verksamhet dérfér omfat-
ta endast den réttsskipande och réttsvardande verksamheten. For be-
handling av uppgifter som rér administrativa fragor, t.ex. i |6neregister,
skall sdledesi stéllet personuppgiftsiagen tillampas fullt ut.

| vissa fall kan det vara tveksamt om en uppgift i ett datorsystem &r
hénforlig till den materiella eller den administrativa verksamheten. Det
kan forekomma att det i ett malhanteringssystem, tillsammans med
uppgifter om parter och beslut m.m., finns uppgifter om vem som hand-
lagger ett visst mdl eller &rende och nédr denna person har semester samt
till vilken rotel inom en domstol som ett mal eller &rende hor. Det kan
aven ténkas forekomma uppgifter om t.ex. olika handl&ggares special-
kunskaper. S&dana uppgifter kan anvandas for att fatill stand en smidig
handl&ggning av de mal och &renden som domstolen eller namnden har
att hantera, t.ex. genom automatiserade lottningsforfaranden. Den ty-
pen av uppgifter & enligt var uppfattning rent administrativa, dvs. de
hénfor sig till myndighetens verksamhet och intetill de enskilda som &r
foremd for myndighetens atgarder. Behandlingen av sddana uppgifter
berdrs altsdinte av den av oss foreslagna lagstiftningen.

Behandling som omfattas

For att uppfylla dataskyddsdirektivets krav anser vi att forfattningarna
for domstolar och namnder skall omfatta samma grundldggande be-
handling som personuppgiftslagen, dvs. helt eller delvis automatiserad
behandling av personuppgifter och behandling av personuppgifter som
ingdr i eller & avsedda att inga i en strukturerad samling uppgifter som
ar tillgangliga for sokning eller sammanstélining enligt sérskilda krite-
rier (manuellaregister).

Personuppgiftslagen géller endast vid behandling av personuppgif-
ter, dvs. al dags information som direkt eller indirekt kan hénforas till
en fysisk person som & i livet. Det innebér att behandling av uppgifter
om juridiska personer och avlidna inte alls omfattas av lagen. Domsto-
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larna och ndmnderna behandlar stora mangder uppgifter som ror andra
an levande fysiska personer, t.ex. foretag, myndigheter och andra orga-
nisationer som & parter i mal eller arenden. Det & ibland dessutom
nodvandigt att behandla uppgifter om avlidna personer. Dessa katego-
rier av personer har av naturliga skél inte samma behov av integritets-
skydd som levande fysiska personer. | forfattningar som reglerar vad
myndigheter far och inte far registrerai sina datorsystem och hur upp-
gifterna sedan far anvéndas, finns det enligt var uppfattning anda an-
ledning att |3ta andra &n levande fysiska personer omfattas av regler-
ingen.

Vi foredar darfor att &ven avlidna och juridiska personer skall om-
fattas av de bestdmmelser i forfattningarna som anger dndamalet med
och ansvaret for behandlingen samt som reglerar hur lange uppgifter
far bevaras. Nar uppgifter behandlas i gemensamma datorsystem (se
avsnitt 6.2 om databaser) skall daven bestammelser om innehdll samt
utlamnande av, dtkomst till och sokning efter uppgifter omfatta juridis-
ka personer och avlidna.

6.1.2 Forhallandet till personuppgiftslagen

Vart fordag: Bestammelser i personuppgiftsiagen skall tillampas
pa behandling av personuppgifter vid domstolar och namnder endast
nér det anges sarskilt.

De bestammelser i personuppgiftslagen som skall vara allmant till-
lampliga & de om definitioner, forhadlandet till offentlighetsprinci-
pen, grundlaggande krav pa behandling, sakerheten vid behandling,
overforing av  personuppgifter till tredje land, person-
uppgiftsombudets uppgifter, upplysningar till allménheten om vissa
behandlingar, tillsynsmyndighetens befogenheter samt straff. | vissa
fall skall aven bestdmmelsen om anvandning av personnummer vara
tillamplig.
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Hanvisning till personuppgiftsagen

En viktig fréga & i vilken omfattning personuppgiftslagens bestammel -
ser skall vara direkt tillampliga pa verksamhet vid domstolar och
namnder. Personuppgiftsiagen & generellt tillamplig pa behandling av
personuppgifter och den kommer déarfér att gélla i domstolarnas och
ndmndernas verksamhet, om det inte finns avvikande bestdmmelser i
lag eller forordning. Som vi ndmner i avsnitt 5.4 behovs det avvikande
bestdmmelser fér domstolarna och ndmnderna. Det innebér att det i
varje enskild lag som vi foresdr kommer att finnas vissa uttryckliga
bestammelser som avviker fran personuppgiftslagen. Samtidigt uppstar
fragan hur man skall hantera de regler som inte skall avvika fran per-
sonuppgiftslagen. | tidigare lagstiftningsdrenden har olika varianter
forekommit.

En modell & att i en sarskild forfattning 6ver huvud taget inte ndm-
na personuppgiftslagen eller klart ange att den sarskilda forfattningen
gdler utdver personuppgiftdagen. | bagge falen géller avvikande be-
stammelser i den sarskilda forfattningen fore personuppgiftslagen. Néar
reglering saknas i den sérskilda forfattningen kommer déremot person-
uppgiftslagens bestammelser att vara tillampliga. Nackdelen med en
sadan modell &r att lagtillamparen kan ha svart att fa en blick 6ver vilka
bestammelser i personuppgiftslagen som &r tilldmpliga och i vilken
omfattning det i den sérskilda forfattningen finns bestdmmelser som
kanske endast delvis avviker fran personuppgiftsiagens regler. Model-
len anvands bl.a. i polisdatalagen (1998:622), som enligt vad vi erfarit
— bl.a. vid kontakter med Polisdatautredningen (Ju 2000:01) — mott
kritik inom polisvasendet pa grund av att den anses svar att tillampa.

En annan modell som diskuterats innebér att de bestdammelser i per-
sonuppgiftslagen som skall vara tillampliga skrivs ut i klartext i en
sarskild forfattning. Fordelen med en s&dan |Gsning &r att tillamparen
snabbt far klart for sig vilka bestammelser som géller utan att ens be-
hova ga till personuppgiftslagen. En nackdel med att direkt skriva ut
bestéammelser som finns i personuppgiftslagen & att man dérigenom
infor en onddig form av dubbelreglering, eftersom personuppgiftsa-
gens bestdmmel ser anda galler om inget annat anges. Dessutom innebér
aven mindre andringar i personuppgiftslagen att motsvarande juster-
ingar maste goras i den sarskilda forfattningen. Den sarskilda lagen kan
aven komma att bli ontdigt omfattande till formatet.

En tredje modell innebar att de bestdmmelser som avviker frén per-
sonuppgiftslagen regleras sarskilt i specialforfattningen och att det
uttryckligen héanvisas till de lagrum i personuppgiftslagen som skall
vara tillampliga. Denna metod tillampas i dag i den lagstiftning om
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behandling av personuppgifter som galler inom skatteférvaltningen,
exekutionsvasendet och Tullverket. Fordelarna &r enligt var mening att
lagstiftningen blir mer 6verskadlig, tydlig och l&ttillampad &an om inga
hénvisningar gors till personuppgiftslagen. Metoden fick emellertid
kritik av lagradet, som bl.a. ansag att |agstiftningstekniken var riskfylld
med hansyn till sval svérigheterna att Gverblicka om dataskyddsdirek-
tivet blir till fullo genomfort i registerlagarna som till méjligheten att
vid kommande lagandringar héanvisningarna till personuppgiftsiagen
blir felaktiga eller missvisande (se prop. 2000/01:33, s. 345 f.).

Det finns enligt var uppfattning ett stort varde i att inte lamna
lagtillamparen utan véagledning nér det gdler tolkningen av vilka
bestdmmelser i personuppgiftsagen som &r tillampliga. Det visar inte
minst de tidigare ndmnda problem som férekommer inom polisvé-
sendet med tolkningen av vilka bestdmmelser i personuppgiftslagen
som &r tillampliga vid sidan av polisdatalagen. Vi anser vidare att man
inte skall 6verdrivaden av lagrédet patalade risken att hanvisningar kan
bli felaktiga vid lagandringar, inte minst eftersom regleringen avser ett
réttsomrade som har sin grund i ett EG-direktiv och darfor inte kan
antas komma att genomga négra storre férandringar inom i vart fall den
narmaste tiden. Var bedémning &r att de ovan namnda férdelarna med
en metod som innebédr att det i varje lag ges uttryckliga hanvisningar
till de bestdmmelser i personuppgiftsagen som &r tillampliga mycket
klart dvervager nackdelarna. Vi foreddr darfor att en sddan modell
anvands i forfattningarna om behandling av personuppgifter vid
domstolar och némnder.

Tillampliga bestammel ser i personuppgiftslagen

Redovisningen nedan av vilka bestammelser i personuppgiftslagen som
vi foredar skall vara tillampliga vid behandling av personuppgifter i
verksamhet vid domstolar och ndmnder omfattar inte de bestammel ser
som direkt rér enskildas réttigheter; information, réttelse och skades-
tand. Vi dterkommer till de bestammelsernai avsnitt 6.3.

Definitioner (3 8)

Vi har inte funnit ndgon anledning att i de av oss foreslagna forfatt-
ningarna definiera dar forekommande begrepp pa ndgot annat Sétt an i
3 § personuppgiftslagen. Tvartom & det for att undvika missforstand
viktigt att de begrepp som anvands i de olika forfattningarna har sam-
ma innebord. Det bor dock anmérkas att personuppgiftsansvaret regle-
ras sarskilt i de foreslagna forfattningarna.
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Forhallandet till offentlighetsprincipen m.m. (8 8)

Bestdmmelsen i 8 § forsta stycket personuppgiftslagen & en ren upp-
lysning och markering om offentlighetsprincipens foretrade. | andra
stycket finns dock en materiell regel som anger att 9 § fjarde stycket
personuppgiftslagen — dér det stélls upp begransningar i rétten att an-
vanda sig av personuppgifter som behandlas for historiska, statistiska
eller vetenskapliga andamal for att vidta atgarder i fréga om den regi-
strerade — inte skall tillampas i frdga om myndigheters anvandning av
personuppgifter i allménna handlingar. Det undantaget skall galla aven
inom verksamhet vid domstolar och ndmnder.

Grundléggande krav pa behandlingen av personuppgifter (9 8)

En av de vasentligaste bestammelserna i fraga om behandling av per-
sonuppgifter finnsi 9 8§ personuppgiftslagen och avser vilka grundlag-
gande krav som stélls pa en personuppgiftsansvarig. Dessa krav bor
naturligtvis tillémpas &ven vid behandling av personuppgifter vid dom-
stolar och némnder. Vi foresldr emellertid sérskilda gallringsregler och
bestdmmelserna i 9 § forsta stycket i) och tredje stycket om hur lange
uppgifter far bevaras skall inte tillampas.

Behandling av personnummer (22 §)

Enligt 22 § personuppgiftsiagen far personnummer behandlas endast
efter samtycke fran den registrerade eller om det & klart motiverat med
hansyn till behandlingens andamal, vikten av en siker identifiering
eller ndgot annat beaktansvart skal. For behandling vid domstolar och
namnder torde det av rattssakerhetsskal ofta vara sa att personnummer
behdver anvéandas for att eliminera risken for fel i handléggningen av
mal och drenden.

Vid behandling av personuppgifter i gemensamma datorsystem &r
det i de flesta fall nodvéandigt att generellt anvéanda personnummer for
att kunna sakra identifieringen av en registrerad. For sddan behandling
anges darfor uttryckligt i de sérskilda forfattningarna att uppgifter om
en persons identitet, t.ex. personnummer, far anvandas (se avsnitt 6.2.2
om databaser). Hanvisningen till personuppgiftslagens bestammelse far
darfor praktisk tillampning endast i fraga om behandling som inte sker i
sarskilt reglerade databaser, t.ex. vid vanlig ordbehandling och hanter-
ing av e-post. Aven i de fallen torde det dock ofta vara motiverat att
anvanda personnummer for att sékerstélla de berérda parternas identi-
tet. Personnummer bor emellertid inte anvandas sentrianmassigt nér
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risk inte foreligger for forvaxling mellan personer eller ndr andra beak-
tansvérda skal saknas.

Sskerheten vid behandling (30-32 §8)

I 30-32 88 personuppgiftdagen finns regler om hur den personupp-
giftsansvarige skall organisera arbetet med behandling av person-
uppgifter for att garantera sakerheten. Det rér sig som instruktioner till
personalen samt tekniska och organisatoriska atgarder. Dessa bestam-
melser skall varatilldmpliga i verksamhet vid domstolar och ndmnder,
vilket innebér att det maste finnas bestdmda rutiner for hanteringen av
personuppgifter. Detta & inte minst viktigt i fraga om behandling av
uppgifter i databaserna, dér det exempelvis kan behovas savé tekniska
|6sningar for datorsystemen som olika behorighetsnivaer for personal-
kategorier, fOr att garantera att regleringen i de av oss foreslagna for-
fattningarna kan efterlevas.

Overforing av personuppgifter till tredje land (33-35 §8)

Personuppgifter som & under behandling far enligt 33 § personupp-
giftslagen inte féras dver till tredje land om inte det mottagande landet
har en adekvat niva for skyddet av personuppgifter. Fran forbudet finns
vissa undantag i 34 §, bl.a for 6verforing till 1ander som har anslutit
sig till Europarédets konvention om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter.

Vi anser att férbudet mot éverforing till tredje land, och de undan-
tag fran forbudet som foreskrivs, maste vara tillampliga pa behandling
enligt den av oss féreslagna lagstiftningen for att dataskyddsdirektivets
krav skall uppfyllas. Vi diskuterade i vart delbetankande vissa fragor
angdende sadan overforing (SOU 2001:32, s. 129 ff).

Personuppgiftsombudets uppgifter m.m. (3841 §8)

Automatiserade behandlingar av personuppgifter skall enligt 36 § per-
sonuppgiftslagen anmélas till tillsynsmyndigheten (Datai nspektionen).
Anmalan behtver dock enligt 3 8 personuppgiftsférordningen inte go-
ras for behandlingar som regleras genom sérskilda foreskrifter i lag
eller forordning. Det finns enligt var mening inte ndgon anledning att
stélla krav pa anmalningsskyldighet for behandlingar som utfors med
stéd av den av oss féreslagna lagstiftningen. Den personuppgiftsansva-
rige har enligt 36 8§ personuppgiftslagen aven mgjlighet att utse ett
personuppgiftsombud. Var beddmning &r att det bor dligga den person-
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uppgiftsansvarige att ta stallning till fragan om ett personuppgiftsom-
bud skall inrétas hos myndigheten eller inte. Om ett sddant ombud
utses, skall bestdmmelserna om ombudets skyldigheter i 38-40 88 per-
sonuppgiftslagen tilldampas.

Regeringen har enligt 41 8 personuppgiftslagen mojlighet att fore-
skriva att vissa sarskilt kénsliga behandlingar skall anmélas till Datain-
spektionen for forhandskontroll oavsett om det finns ett personupp-
giftsombud eller inte. Denna majlighet bor regeringen enligt var me-
ning ha aven i fréga om s&dana behandlingar som reglerasi den av oss
foreslagna lagstiftningen.

Vi diskuterade i vart delbetdnkande vissa fragor angaende anmalan
till Datainspektionen (SOU 2001:32, s. 127 ff).

Tillsynsmyndighetens befogenheter (43 och 47 §8)

For att kunna sakerstélla att personuppgifter behandlas pa ett korrekt
sétt har Datainspektionen vissa befogenheter gentemot person-
uppgiftsansvariga. Vi anser att den majlighet som inspektionen har
enligt 43 § personuppgiftslagen att pa begaran fa tillgang till person-
uppgifter, upplysningar och dokumentation om behandlingen och s&
kerheten samt tilltr&de till lokaler bor finnas aven nér den person-
uppgiftsansvarige & en myndighet. Dé&remot & det inte mojligt for
Datainspektionen att vid vite férbjuda en personuppgiftsansvarig statlig
myndighet att behandla personuppgifter, eftersom vite som sanktions-
medel enligt allménna réttsgrundsatser inte bor anvandas mellan statli-
ga myndigheter. Hanvisning behtver darfor inte goéras till bestammel-
serna om vite i 44 och 46 88 personuppgiftslagen. Inte heller finner vi
det nbdvandigt att i specialforfattningarna hanvisa till 45 §, vari anges
att Datainspektionen skall forsoka astadkomma réttelse genom pape-
kanden e.d., om inspektionen konstaterar att personuppgifter behandlas
felaktigt Det torde vara savklart att Datainspektionen vidtar de atgér-
der som &r rimliga for att fatill stand réttelse nar brister i domstolarnas
och ndmndernas hantering upptacks.

Enligt 47 8 personuppgiftslagen har Datainspektionen rétt att hos
alman forvatningsdomstol anstka om att sddana uppgifter som har
behandlats pa ett olagligt sitt skall utplanas. Bestammelsen har sin
grund i dataskyddsdirektivets artikel 28.3, dér det anges att varje natio-
nell tillsynsmyndighet skall ha sérskild befogenhet att inleda réttsliga
forfaranden ndr de nationella bestémmelser som antagits till foljd av
direktivet har dvertrétts eller att uppméarksamma de réttsliga myndighe-
terna pa dessa Overtradelser. Vi kan inte se att det i den av oss fore-
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slagna lagstiftningen finns utrymme for att underlata att uppfylla direk-
tivetskrav i den delen.

Straff (49 §)

Personuppgiftslagens bestdmmelser om straffansvar bor omfatta dven
verksamhet vid domstolar och namnder. Bestdmmelserna bor vara till-
l&mpliga &ven n&r personuppgifter behandlas med stod av de av oss
foreslagna forfattningarna.

6.1.3 Andamal

Vart forslag: Tydliga och konkreta andamal for behandling av per-
sonuppgifter och andra uppgifter skall angesi lag. Uppgifter skall fa
behandlas endast for de angivna andamdlen.

De andamdl for vilka uppgifter skall f& behandlas automatiserat
eller i manuellaregister &r:

— handlaggning av mal och drenden,

— fullgbrande av underréttel seskyldighet som foljer av lag eller
forordning,

— atersdkning av végledande avgoranden, och

— planering, uppfdljning och utvardering av verksamheten.

Bestammelser om for vilka andamal uppgifter i statliga personregister
fér anvandas har alltid haft en central roll i registerforfattningar. Ge-
nom att ange andamalen och reglera vilka uppgifter som far registreras,
har ramen for hanteringen av personregister satts upp. | och med data-
skyddsdirektivet har betydelsen av klara dndamalsbestammelser okat
an mer. Ett av de viktigaste inslagen i direktivet & namligen att per-
sonuppgifter far samlas in endast for sarskilda, uttryckligt angivna och
beréttigade andamdl samt att uppgifterna senare inte far behandlas for
nagot andamal som &r ofdrenligt med de for vilka uppgifterna samlades
in (artikel 6.1a). Motsvarande bestammelser finns i 9 § personuppgifts-
lagen.

Sambearbetning mellan olika automatiserade register, s.k. samkor-
ning, har lange ansetts vara en sarskilt kanslig form av person-
uppgiftsbehandling. Enligt datalagen kravdes t.ex. sarskilt tillstand for
sadan behandling, om inte registreringen eller utlamnandet av uppgifter
kunde goéras med stod av forfattning. | dataskyddsdirektivet tas daremot
inte ndgon direkt hansyn till de sarskilda integritetsproblem som &r
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forknippade med behandling i form av sambearbetning mellan olika
uppgiftsdatabaser. Under forutséttning att insamlandet, utldmnandet
och den senare behandlingen av uppgifterna star i Gverensstammelse
med andamalen for registren eller databaserna, foreligger inga hinder
for sadan sambearbetning. Det kravs sdledes inte nagot sarskilt forfatt-
ningsstod for att uppgifter i en databas skall kunna sambearbetas med
uppgifter i en annan databas. Samtidigt som denna nya situation dppnar
majligheter till nya réttsliga konstruktioner med databasbegreppet som
grund (se avsnitt 5.7), stéller den sarskilt htga krav pa att andamalsbe-
stédmmelsernai de forfattningar som reglerar behandling av personupp-
gifter i myndighetsverksamhet & utformade pa ett sadant sétt att det
klart framgar for vilka syften uppgifter far behandlas.

Vi anser att uppgifter skall f& behandlas automatiserat av domstolar
och namnder for fyra uttryckliga &ndamal, som vi bedomer tillsammans
técker behovet av uppgiftsbehandling. Det forsta och viktigaste anda-
malet & handlaggningen av mal och &renden. Harigenom uttrycks pa
ett klart och tydligt sétt att domstolar och némnder far behandla uppgif-
ter for att kunna fullgéra sin egentliga verksamhet. Nagon narmare
precisering av vad som omfattas av begreppet handléggning anser vi
inte vara nodvandig eller ens lamplig. Det andra andamalet & forfatt-
ningsreglerad underréattelseskyldighet, t.ex. tingsrétternas skyldighet
att [amna vissa uppgifter elektroniskt till Rikspolisstyrelsen. Ett tredje
viktigt andamdl &r aterstkning av vagledande avgoranden. Genom att
ange detta som ett andamdl Oppnas méjligheter for domstolar och
ndmnder att inrétta och anvanda sig av olika réttsfallsregister samt att
anvanda befintliga eller kommande mal- och drendehanteringssystem
som ett stod vid avgorandet av mal och arenden. Till sist anges som ett
andamd planering, uppfoljning och utvardering av verksamheten.
Domstolarnas och ndmndernas administrativa ledning behdver kunna
anvanda uppgifter i den réttsskipande och réttsvardande verksamheten
for att utveckla de former i vilka verksamheten bedrivs och planera for
atgarder som behdver vidtasi framtiden.

Vid sidan av de nu angivna éndamalen féljer direkt av 9 § person-
uppgiftsiagen att behandling av personuppgifter for statistiska andamal
inte & ofdrenlig med de uttryckliga andamal for vilka uppgifter samlas
in och behandlas. Det & med andra ord till&tet att anvanda uppgifter i
den réttsskipande och réttsvardande verksamheten for att framstélla
statistik, &ven om det inte direkt anges i de sdrskilda forfattningarna.

Att uppgifter i domstolar och namnder uttryckligen far behandlas
for de ovan redovisade priméara dandamdlen, hindrar naturligtvis inte att
uppgifter behandlas &en genom att |amnas ut i enlighet med offentlig-



SOU 2001:100 Forfattningsreglering 113

hetsprincipen eller bestdmmelserna i sekretesslagen och férvaltningsla-
gen om samarbete mellan myndigheter.

6.1.4 Personuppgiftsansvaret

Vart forsag: En domstol eller namnd skall vara personuppgiftsan-
svarig for behandling som den utfor eller som det aligger den att ut-
fora.

En domstol eller ndmnd skall vid sidan av personuppgiftsansvaret
aven ha ansvar for att uppgifter om juridiska personer och avlidna
behandlas i enlighet med de grundldggande bestdmmelserna i lag-
stiftningen.

Personuppgiftsansvarig &r enligt 3 8 personuppgiftsagen den som en-
sam eller tillsammans med andra bestammer @ndamaen med och med-
len for behandling av personuppgifter. For att undvika oklarheter vid
den férfattningsreglerade behandlingen av personuppgifter i domsto-
larnas och ndmndernas verksamhet bor placeringen av personuppgifts-
ansvaret regleras uttryckligt i de sérskilda férfattningarna.

Vi foreslog i vart delbetdnkande (SOU 2001:32) att saval de enskil-
da domstolarna och namnderna som Domstolsverket skulle kunna bli
personuppgiftsansvariga for behandlingen i de datoriserade register
som anvénds. Argumenten for detta var att Domstol sverket — som har
en samordnande funktion vid framtagande av gemensamma datorsy-
stem — i vissa fall & den enda som har faktisk méjlighet att paverka
behandlingen av personuppgifter, framst i fraga om att [ampliga teknis-
ka sakerhetsdtgarder vidtas och att |ampliga systemlésningar anvands.
Flera remissinstanser var emellertid kritiska till denna fordelning av
personuppgiftsansvaret och forordade att endast domstolarna och
nédmnderna skulle vara personuppgiftsansvariga. Som framsta skl
framfordes att ett system dér Domstolsverket kan bli personuppgiftsan-
svarigt innebér att problem kan uppsta for enskilda som vill héavda sin
rétt gentemot den som & personuppgiftsansvarig fér en viss behand-
ling, eftersom gransdragningen for ansvaret kan bli komplicerad. Re-
geringen valde emellertid att i det fortsatta lagstiftningsarbetet ga pa
den av oss foreslagna linjen och déarfér géller enligt de i dag tillampliga
forordningarna att saval en domstol eller en namnd som Domstolsver-
ket kan vara personuppgiftsansvarig. Vi delar remissinstanserna upp-
fattning att det finns ett stort varde i att ha ett system som innebar att
enskilda 1&tt kan identifiera vem som &r ansvarig fér behandlingen av
uppgifter. Ett ytterligare argument for att Domstol sverket fortséttnings-
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vis inte bor vara personuppgiftsansvarigt ar att verket enligt de fér-
fattningar vi nu foredar inte i sin ordinarie verksamhet har nagon till-
gang till personuppgifter i domstolarnas och némndernas datorsystem.
Dérigenom kan enligt var uppfattning Domstolsverket i det har sam-
manhanget nérmast betraktas som ett rent serviceorgan som tillhanda-
haller de tekniska systemen. Denna syn delas ocksa av Domstol sverket
(se remissvar pa vart delbeténkande SOU 2001:32; Regeringskandliets
dnr Ju 2001/2662). Aven om det kan innebéra vissa nackdelar, framst
att det i frAga om vissa tekniska l6sningar & endast Domstolsverket
som kan paverka behandlingen, foreslar vi darfor att verket i fortsatt-
ningen inte skall ha ndgot personuppgiftsansvar.

Vi anser att personuppgiftsansvaret bor utformas sa att den domstol
eller ndmnd som utfor en viss behandling har ansvaret fér den behand-
lingen. Det inneb&r att den domstol eller ndmnd som registrerar en
uppgift i t.ex. ett datorsystem har ansvaret for att uppgiften & korrekt
och att den inte behandlas pa ett sétt som strider mot |agstiftningen.
Dessutom bor enligt var uppfattning personuppgiftsansvaret tacka aven
behandling som det dligger domstolen eller némnden att utfora. Pa det
séttet markeras att det finns ett ansvar inte endast for att utférd behand-
ling &r korrekt, utan &ven for att behandling faktiskt utfors nér den skall
ske. Som ett exempel pa nér underldtenhet att utfora en behandling kan
leda till konsekvenser for enskilda kan némnas att en uppgift inte gall-
ras i foreskriven tid eller pa rétt sétt eller att en viktig uppgift som &r
registrerad i ett datorsystem inte meddelas en myndighet, t.ex. Rikspo-
lisstyrelsen, i foreskriven ordning med foljd att den enskilde lider
réttsforlust.

For behandling av personuppgifter som inte sker under de sarskilt
reglerade former som gdller fér databaser, t.ex. vid ordbehandling,
kommer den domstol eller ndmnd hos vilken behandlingen gors att vara
personuppgiftsansvarig. Nagra problem med att peka ut rétt personupp-
giftsansvarig torde inte uppsta i de fallen. Nar det galler behandling i
en for flera domstolar eller nédmnder gemensam databas kan situationen
bli mer komplicerad. Var avsikt &r att den enskilda behandlingen skall
vara avgirande for personuppgiftsansvarets placering. Foljden av en
sadan bestammelse blir att den domstol eller nédmnd som avgér om en
viss uppgift skall férasin i databasen, kommer att vara ansvarig for att
den lagrade uppgiften & korrekt. Detta & nodvandigt eftersomi princip
endast den domstolen eller némnden har majlighet att garantera uppgif-
tens riktighet. For den fortsatta behandlingen av uppgiften kan dock
andra domstolar eller ndmnder bli ansvariga, eftersom var och en an-
svarar for sin behandling. Om exempelvis en uppgift som har registre-
rats i ett gemensamt datorsystem av en lansrétt |amnas ut av en annan
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lansrétt, som har direktdtkomst till uppgiften, skall den utlamnande
domstolen vara ansvarig for den behandling som utgdrs av séva ut-
[amnandet.

Aven med en bestdmmel se om personuppgiftsansvar som vi nu fore-
slér kan det forekomma att det finns flera personuppgiftsansvariga for
samma uppgifter. Som ett ténkt exempel kan ndmnas att en tingsrétt
registrerar uppgifter om en part i ett mal och att malet efter avgorande
overklagas till hovrétten. Samma personuppgifter kan da komma att
behandlas i bada domstolarna i och med att tingsréttens uppgifter fors
Over elektroniskt till hovrétten och samtidigt bevaras vid tingsrétten. |
ett sddant fall kan tingsrétten enligt v&r mening anses vara ansvarig
endast for de uppgifter som domstolen ga8lv har mgjlighet att rétta, dvs.
uppgifter i det egna malet, medan hovrétten maste ansvara for att upp-
gifterna & korrektai det mal som laggs upp hos den domstolen. | prak-
tiken torde det inte behtva uppsta nagra problem i frdga om vem som
ar personuppgiftsansvarig for olika behandlingar. En forutséttning ar
dock att det gar att faststélla vilka domstolar eller namnder som har
behandlat en viss uppgift och hur den har behandlats. Detta & i huvud-
sak en fréga om systemens tekniska utformning.
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Ansvaret for uppgifter om juridiska personer och avlidna

Personuppgiftsansvaret técker endast behandling av uppgifter om le-
vande fysiska personer. De forfattningar vi foreslar & emellertid i stora
delar tillampliga aven pa behandling av uppgifter om juridiska personer
och avlidna. Det géller de allmanna bestammelserna om andamal och
gallring samt de sérskilda bestammelserna om behandling i databaser.
Av tydlighetsska anser vi att det darfor bor framga av lagstiftningen att
domstolarnas och ndmndernas ansvar &ven omfattar behandling av
annat an personuppgifter. Det innebar t.ex. att domstolarna och nédmn-
derna har ansvaret for att uppgifter om juridiska personer inte behand-
lasi strid med dei forfattningarna angivna dandamalen och att de gallras
i rétt tid. Daremot har inte juridiska personer den rétt att fainformation
och att fa uppgifter réttade som enligt personuppgiftslagen tillkommer
fysiska personer. Naturligtvis bor felaktiga uppgifter om juridiska per-
soner och avlidna anda réttas, om felaktigheterna kommer till den per-
sonuppgiftsansvariges k&nnedom.

Arkivansvar

En fréga som knyter an till personuppgiftsansvaret & arkivansvaret
enligt arkivlagen (1990:782). Enligt huvudregeln i 4 § arkivlagen har
en myndighet arkivansvar for de almanna handlingar som finns hos
myndigheten. For elektronisk information géller emellertid en special-
regel. Upptagningar for automatisk databehandling som &r tillgéngliga
for flera myndigheter, och som darigenom utgér allménna handlingar,
skall bilda arkiv endast hos en av dessa myndigheter, i forsta hand den
myndighet som svarar for huvuddelen av upptagningen. Syftet med
undantaget &r att upptagningar som & tillgangliga for flera myndigheter
inte skall behdva arkiveras av samtliga dessa myndigheter, utan endast
av den huvudansvariga myndigheten.

Som vi ndmner ovan kan personuppgiftsansvaret for en och samma
uppgift i en databas ligga hos flera domstolar eller ndmnder beroende
pa hur och i vilka sammanhang uppgifterna anvands. En sadan ordning
& inte lamplig i fréga om arkivansvaret. Var installning &r att arkivan-
svaret for en viss uppgift i en databas skall ligga hos den myndighet
som & ansvarig for att uppgiften forsin i databasen. Att en annan dom-
stol eller ndmnd senare behandlar uppgiften, t.ex. genom utlamnande,
och darigenom blir personuppgiftsansvarig for just den behandlingen,
innebér alltsd inte att den domstolen eller ndmnden &ven blir arkivan-
svarig. En sadan ordning 6verensstammer med myndigheters skyldighet
enligt sekretesslagen att registrera allmanna handlingar som utgérs av
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upptagningar for automatisk databehandling. Av 15 kap. 1 och 13 8§
sekretesslagen framgdr att allmanna handlingar som kommer in eller
uppréttas hos en myndighet skall registreras utan dréjsmal. Om en upp-
tagning for automatisk databehandling férsin i ett dataregister som &r
tillgangligt for flera myndigheter, & dock endast den myndighet som
gor inféringen skyldig att registrera den.

Den myndighet som enligt sekretesslagen &r skyldig att registreraen
upptagning for automatisk databehandling, & sdledes aven ansvarig for
att arkivlagens bestdmmelser uppfylls. | princip innebédr detta &ven att
den domstol eller ndmnd som &r ansvarig for att uppgifter & korrekta i
datorsystemen, dvs. skyldig att vidta réttelse enligt personuppgiftsia-
gen, ocksd har ansvaret for att upptagningen tas om hand enligt arkiv-
lagen. | praktiken torde detta innebéra att en domstol eller namnd har
arkivansvaret for uppgifter och handlingar som behandlas i de egna
malen och &rendena.

6.1.5 Behandling i I6pande text

Vart forslag: Vid behandling som inte sker i en sarskilt reglerad da-
tabas skall kansliga personuppgifter fa anvandas endast om uppgif-
terna har 1amnats automatiserat i ett mal eller d&rende eller om upp-
gifterna behtvs for handlaggningen, fullgérande av underréttelse-
skyldighet eller &tersokning av vagledande avgoranden.

Uppgifter som utanfor databasen behandlas automatiserat i ett mal
eller drende skall rensas eller gallras senast ett ar efter det att malet
eller drendet har avslutats, om inte regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer har meddelat foreskrifter om att
uppgifter skall gallras vid en senare tidpunkt eller bevaras.

Kéandliga personuppgifter

Enligt 13 8§ personuppgiftsiagen géller ett principiellt forbud mot be-
handling av kansliga personuppgifter. Med kénsliga personuppgifter
avses uppgifter som avslgjar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter,
religios eller filosofisk Gvertygelse eller medlemskap i fackforening
samt uppgifter som ror halsa eller sexualliv. Fran forbudet att behandla
sadana uppgifter gors sedan undantag for vissa situationer — t.ex. da
den enskilde har samtyckt till behandlingen — som normalt inte &r till-
l&mpligai domstolarnas och ndmndernas verksamheter.

| framfor allt domstolarna, men i vissa fall aven ndmnderna, finns
det anledning att behandla kénsliga personuppgifter. | domar och be-
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slut, som vanligtvis uppréttas med hjalp av ordbehandling, & sadana
uppgifter ofta forekommande. De maste rimligen kunna behandlas au-
tomatiserat dven da behandling inte sker i den for databaser sérskilt
reglerade ordningen (se avsnitt 6.2.1 om grénsdragningen mellan be-
handling i databaser och annan automatiserad behandling). Det vore
ocksa orimligt att begéra att t.ex. tjansteanteckningar efter telefonsam-
tal inte skulle f& nedtecknas med hjélp av ordbehandling. Sedan den 1
oktober 2001 géller enligt 8 § personuppgiftsférordningen att kansliga
personuppgifter far behandlas av en myndighet i 16pande text om upp-
gifterna har lamnatsi ett &rende eller & nodvéandiga for handléggningen
av det. Harigenom kan kansliga uppgifter i manga fall behandlas ge-
nom t.ex. ordbehandling. Vi anser dock att det behtvs sérskilda regler
for domstolarna och ndmnderna.

Det & omdjligt att i detalj reglera vilka uppgifter som far antecknas
och i vilka fall detta far ske, eftersom det inte gar att férutse de olika
situationer som kan uppsta vid hanteringen av ma och arenden. Vi
anser dock att det av integritetsska &r nddvandigt att i storsta mojliga
man begransa anvandningen av kansliga personuppgifter. Det bor dar-
for vara tilldtet att behandla sddana uppgifter endast i tva uttryckliga
fal. Kansliga uppgifter bor for det forsta fa behandlas om det behdvs
for handlaggningen av ett mal eller &rende. Vi anser sdledes att det inte
bor krévas att behandlingen & nddvandig, vilket foreskrivs i person-
uppgiftsforordningen. Om en kanslig uppgift behovs i t.ex. ett doms-
koncept eller i en foredragningspromemoria, eller pa annat satt behtver
behandlas, maste sjalvfalet den ansvarige domaren eller handlaggaren
gédv avgdra. Han eller hon bor dock inte vara tvungen att avgdra om en
uppgift & nédvandig.

Kéansliga uppgifter bor aven fa behandlas automatiserat om de har
lamnats elektroniskt i ett mal eller drende, t.ex. via e-post. Detta for att
elektroniskt ingiven information skall fa bevaras i den ingivna formen,
aven om informationen inte kan anses behtvas i den fortsatta hand-
laggningen av malet eller d&rendet. Om uppgifter daremot har 1amnats
pa papper bor de inte fa behandlas automatiserat om det inte behovs for
handlaggningen. For behandling i databaser foreslar vi emellertid an-
norlundaregler.

Den foreslagna regleringen innebér att det inte uttryckligen anges
hur kansliga uppgifter som lamnas muntligen eller pa papper far be-
handlas i den fortsatta handlaggningen av ett ma eller &ende nar de
inte langre behdvs. Det torde inte heller vara nodvéndigt, eftersom det
knappast finns anledning att behandla sddana uppgifter i manuella re-
gister eller automatiserat, annat &n om t.ex. ordbehandling anvands fér
att nedteckna uppgifterna vid ett telefonssamtal. En sadan tjanstean-
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teckning behdvs vanligen for handl&ggningen, men kénsliga uppgifter
bor darefter inte behandlas vidare utan anledning. Den behandling som
bestdr i att en sadan tjansteanteckning eller skriftliga inlagor tillfors en
akt i pappersform omfattas enligt var bedémning inte av lagstiftningen,
eftersom domstolarnas och namndernas akter i sig inte torde anses ut-
gora manuella register. Nagot hinder for sadan ordinédr hantering av
uppgifterna foreligger altsa inte. Det bor dterigen markeras att om
uppgifterna behdver aterges i t.ex. ett beslut eller en dom, sa far de
gévfallet behandlas automatiserat med hjap av ordbehandling.

For behandling i databaser, t.ex. om skriftliga inlagor i framtiden
skannas och tillfogas en gemensamt tillgéanglig elektronisk akt, foreslar
vi att sarskilda bestdmmelser skall géla, vilket vi dterkommer till i
avsnitt 6.2.2 och 6.2.3.

Gallring och rensning

Hur lange personuppgifter far bevaras regleras allmént i personupp-
giftslagen och anges bland de grundlaggande kraven pa behandling av
personuppgifter i 9 8. | forsta stycket i) stadgas att den person-
uppgiftsansvarige skall se till att personuppgifter inte bevaras under
langre tid an vad som & nodvandigt med hansyn till &ndamden med
behandlingen. Av 8 § personuppgiftslagen kan dock utl&sas att uppgif-
ter skall bevaras oavsett vad som sigsi 9 §, om det foljer av bestdm-
melser om bevarande och arkivering av allménna handlingar i annan
lagstiftning. | fraga om personuppgifter som behandlas i en myndighets
verksamhet tilldmpas i forsta hand bestémmelserna i arkivliagen
(1990:782). | de forfattningar om behandling av personuppgifter som
gdller statlig verksamhet finns regelméssigt sarskilda gallringsbestam-
melser for uppgifter som behandlas automatiserat.

For sadan behandling av personuppgifter vid domstolar och namn-
der som enligt vara forslag skall regleras sérskilt genom bestammel ser
for behandling i databaser, &r det av bl.a. integritetsskdl nédvandigt att
reglera gallringsfragor. Vi har dock haft att ta stallning till fragan om
det utdver den almanna regleringen i arkivlagen och personuppgiftsia-
gen aven behdvs sérskilda bestammelser om bevarande och gallring for
sadan automatiserad behandling som inte utfors i databaser (se avsnitt
6.2.1 om gransdragningen mellan behandling i databaser och annan
automatiserad behandling). For personuppgifter som behandlas manu-
ellt och som omfattas av den féreslagna lagstiftningen anser vi att de
allménna bestdmmelserna i arkivliagen &r tillrackliga for att sakerstélla
ett gott integritetsskydd. For uppgifter som behandlas automatiserat,
t.ex. vid uppréttande av dokument med hjélp av ordbehandling eller vid
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sandande och mottagande av e-post, kan dock svéarare integritetsfragor
forvantas uppkomma.

Med modern datorteknik kan stora méngder uppgifter lagras elek-
troniskt &ven pd annat st an i reglerade personregister eller databaser.
En stor del av det skriftliga material som produceras av domstolar och
ndmnder utarbetas numera i datorer med hjélp av ordbehandlingspro-
gram. Aven i de fall d& slutprodukten skrivs ut p& papper och tillfogas
akten i ett mal eller arende, sparas informationen vanligtvis under viss
tid genom att lagras elektroniskt i en harddisk eller server. Pa detta sétt
kan det pa ganska kort tid véaxa fram omfattande informationsméangder
hos en myndighet, information som dessutom ofta &r 1&tt tillgénglig
genom olika typer av sokprogram. Med den legaldefinition av databas-
begreppet som vi foresar (se avsnitt 6.2.1) kommer dessa informa-
tionsmangder i vissafall inte att omfattas av de bestammelser som géll-
er for databaser.

Vi bedomer att det i allméanhet saknas starka skél for att en domstol
eller namnd pa elektronisk vag skall tilldtas bevara sddan information
under langre tid utan att ndgra atgarder vidtas. Vi foredar darfor att
uppgifter som & foremdl for automatiserad behandling i ett mal eller
drende — utan att behandlingen gors i en databas — skall gallras senast
ett ar efter att &rendet har avslutats. Om uppgifterna inte utgor allméan-
na handlingar skall dei stéllet definitionsméssigt rensas. Om uppgifter
skall gallras eller rensas foljer m.a.o. av bestdmmel serna om allménna
handlingar i 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

Bestammelsen om gallring innebéar att information inte far lagras
under langre tid an ett & utan att pa ett konkret sétt anvandas i verk-
samheten. Det skall med andra ord inte vara tillatet att under Iang tid i
elektronisk form lagra personuppgifter som kan vara "bra att ha" i
framtiden. Om uppgifternaregistrerasi en databas far de daremot beva-
ras under langre tid enligt de sarskilda bestdmmelserna for databaser.
Om uppgifterna gallras genom att avidentifieras pa ett sadant sétt att de
inte langre kan anses vara hanforliga till ett visst mal eller arende —
dvs. att varken malnummer, namn, adresser eller liknande information
om fysiska eller juridiska personer framgdr — kan de ocksa bevaras
under langre tid. Harigenom ges méjlighet fér domare och handlaggare
att anvénda sig av egna avidentifierade mallsamlingar.

Att uppgifterna skall gallras innebér att de t.ex. kan foras Gver pa
papper, varefter den elektroniska informationen raderas. De uppgifter
som finns kvar endast pa papper omfattas inte av den ettariga gallrings-
tid som vi foreslar skall galla for automatiserad behandling av uppgif-
ter.
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Det kan finnas anledning att for vissa uppgifter tillémpa en annan
tidpunkt for gallring. Det bor enligt var uppfattning dligga regeringen
eller Riksarkivet att meddela foreskrifter om undantag fran den annars
gdllande ettarsregeln.

6.2 Behandling av uppgifter i databaser

6.2.1 Begreppet databas

Vart forslag: | de réttsskipande och rattsvardande verksamheterna
skall det fa finnas samlingar med uppgifter och handlingar som med
hjélp av automatiserad behandling anvands gemensamt i verksamhe-
terna (databaser).

Det skall f& finnas en gemensam databas for de allmanna domsto-
larna, en for de allmanna forvaltningsdomstolarna samt en for hyres-
och arrendendmnderna.
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Databaser for automatiserad behandling

| dag anvands i stor omfattning datorer i arbetet vid domstolar och
namnder. Det gdler alt frén enkel ordbehandling till utnyttjandet av
mer avancerade mal- och drendehanteringssystem, somi en del avseen-
den kan innebéra en pappersl6s hantering. Flera andra statliga myndig-
heter — t.ex. inom skatteforvaltningen — har tillgang till datorbaserade
personregister som anvands bade som informationsdatabaser vid hand-
l&ggning av &renden och som lagringsenheter for elektroniskt upprétta-
de eller inkomna handlingar. En utveckling mot sddana mer avancerade
datorsystem pagér dven inom domstolsvasendet. En vésentlig skillnad
mellan databehandling i personregister och vanlig ordbehandling, &r att
registren utnyttjas gemensamt i verksamheten inom en myndighet eller
myndighetsorganisation. Medan ordbehandling kan sigas vara ett
hjdpmedel fér handldggare och andra i gélva uppréttandet av hand-
lingar — nérmast en avancerad skrivmaskinsfunktion — utgor personre-
gistren ett allméant hjdlpmedel vid handldggningen av &renden m.m.
genom att de underléttar framtagandet av underlag fér olika beslut.

Enligt var mening maste det for domstolarna och namnderna finnas
sarskilda regelverk for sddan automatiserad behandling av personupp-
gifter som inte utgdrs av vanlig ordbehandling och som inte & av helt
tillfallig natur. De stora gemensamma uppgiftssamlingar hos stetliga
myndigheter som dagens personregister och arendehanteringssystem
utgor innebér, pa grund av de tekniska mojligheterna att sokai materia-
let och gora sammanstéliningar om registrerade personer, en pataglig
risk for otillborligaintrang i enskildas personligaintegritet. Den risken
blir &n stérre ju mer avancerade system som utvecklas. Fran integritets-
synpunkt finns det darfor enligt va&r mening starka ska for att skapa
tydligaregler om vad som &r tilldtet i fraga om sadan behandling.

I och med genomfdrandet av dataskyddsdirektivet i svensk lagstift-
ning har den réttsliga begreppsapparaten vid datoranvéndning andrats. |
personuppgiftslagen talas det inte langre om forande av personregister
som i datalagen, utan om behandling av personuppgifter. FOr att sér-
skilja den réttsliga regleringen av sddan automatiserad behandling som
i dag gorsi uppgiftssamlingar fér gemensamt bruk, dvs. personregister
samt mdl- och &drendehanteringssystem, fran den automatiserade be-
handlingen av uppgifter i almanhet, t.ex. ordbehandling och vanlig e-
posthantering, har vi valt att infora det réttsliga begreppet databas i
lagstiftningen (se avsnitt 5.7). Avgorande for vilka gallringsfrister som
gdler och i vilken omfattning kansliga personuppgifter far behandlas
m.m., bor bl.a. varaom uppgifter behandlasi en databas eller inte.
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| teorin skulle en databas for en viss verksamhet kunnadelasini tva
underdatabaser. Databaser, som vi ser dem, kan namligen ségas besta
av dels en eller flera samlingar av enskilda kortfattade uppgifter som
anvands for att fa fram underlag till beslut i verksamheten (informa-
tionsdatabaser), dels handlingar som kommer in eller uppréttasi ett mal
eller drende och som bearbetas och lagras i ett mal- och arendehanter-
ingssystem (&rendedatabaser). Traditionellt har personregister i prakii-
ken utgjorts av egentliga informationsdatabaser, men i och med fram-
vaxten av avancerade mal- och drendehanteringssystem har dven aren-
dedatabaser under senare tid inordnats i lagstiftning om personregister i
statlig verksamhet. Vi har emellertid inte funnit anledning att i den av
oss foresagna lagstiftningen gora nagon begreppsméssig atskillnad
mellan olika funktioner i en databas. Daremot finns det enligt var me-
ning sk&l for att i vissadelar ha olika regler for de olika funktioner som
bestdr av & ena sida hanteringen av enskilda sk. fatuppgifter, t.ex.
namn och adress m.m., och & andra sidan hanteringen av elektronisk
handlingar. Det galler fragor om vilka uppgifter respektive elektroniska
handlingar som far registreras samt i vilken omfattning direktatkomst
skall tillétas, och olika stkbegrepp f& anvandas, till uppgifterna och
handlingarna. Vi aterkommer till detta langre fram.

Sammanfattningsvis maste det enligt var mening finnas sérskilda
regler for sddan automatiserad behandling av personuppgifter som inte
utgors av vanlig ordbehandling och som inte &r av helt tillfallig natur.
Av integritetsskal bor det skapas tydliga regler om vad som &r tilldtet
vid sadan behandling.

Gemensam anvandning av uppgifter

For att begreppet databas skall vara praktiskt anvandbart pa vissa sar-
reglerade uppgiftssamlingar hos domstolar och ndmnder, krévs att det
& mojligt att avgora var gréanslinjen gar mellan behandling i en databas
och annan behandling, t.ex. vanlig ordbehandling. En grundléggande
forutséttning for att en elektroniskt lagrad uppgift skall ansesingai en
databas, ar enligt var mening att uppgiften anvands gemensamt i en viss
verksamhet for de andama som styr behandlingen av uppgifter inom
verksamheten. Det vasentliga &r inte pa vilket sétt uppgiften tekniskt
lagras, utan den faktiskt asyftade tillgangligheten. Det avgorande for
om en uppgift anvands gemensamt inom en domstol eller domstolsor-
ganisation och darmed utgor en bestandsdel i en databas, & sdledes om
den behandlas pa ett sétt som medfor att den utgor "allman egendom” i
verksamheten. Att olika personalkategorier kan ha olika behorighet och
att vissa uppgifter darfor i praktiken ar tkomliga endast for ett begran-
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sat antal personer hos domstolarna eller namnderna, fortar enligt var
uppfattning i sig inte uppgifternas egenskap som gemensamma. Det-
samma géller om vissa uppgifter gors dtkomliga endast fér handléggare
inom en viss domstol.

Vi anser att det bor finnas en gemensam databas for samtliga all-
manna domstolar, en for de allménna foérvaltningsdomstolarna samt en
for hyres- och arrendendmnderna. Det betyder dock inte att en uppgift
nodvandigtvis maste vara tillganglig hos t.ex. ala allménna domstolar
for att ingd i deras databas. Det &r tillrackligt att en uppgift gors till-
ganglig for handléggarna vid en viss tingsrétt. En uppgift som registre-
ras och lagras i ett datorsystem pa ett sdant sétt att tjanstemannen
inom en eller flera domstolar eller namnder har mdjlighet att vid behov
och i olika sammanhang — t.ex. i samband med handl&ggningen av mé
och &renden — ta del av uppgiften direkt pa automatiserad vag maste
sdledes anses gemensamt tillganglig. Uppgiften utgor darmed en del av
en databas. Detta & vad som géller i dag for de uppgifter som lagras
inom ramen for olika férfattningsreglerade personregister hos domsto-
larna och ndmnderna. Som exempel kan némnas att uppgifter om tidi-
gare mal med en viss part kan &terfinnas genom sokning i malregister
som Find-It eller MAHS. Dessa uppgifter kan ocksé& anvéndas som en
del av underlaget vid handlaggningen av ett nytt ma med samma part.

En uppgift som lagras elektroniskt pa harddisken i en dator eller i en
server hos en domstol eller ndmnd i samband med att en tjansteman
arbetar med ordbehandling, och som normalt & akomlig endast for
tjanstemannen gjalv och exempelvis systemadministratéren vid myn-
digheten, kan déremot inte anses vara gemensamt tillganglig. Syftet
med sadan tillfalig behandling &r inte att uppgifterna som lagrasi da-
torn skall anvéndas av andra an den som utfor behandlingen. Det fér-
hallandet att systemadministratéren — eller en annan tjansteman vid
domstolen eller ndmnden — kan fa atkomst till uppgiften genom ett visst
tekniskt forfarande, kan inte anses innebéra att uppgiften som sadan &r
lagrad for att anvandas gemensamt i verksamheten. Inte heller innebér
det forhadllandet att en uppgift behandlas tillfalligt i en dator med det
uttalade syftet att den senare skall "matas in" i systemet och goras ge-
mensam, att den &r en del av databasen. Dé&remot kommer uppgiften att
omfattas av det sdrskilda regelverket for en databas nér den vél & regi-
strerad i det gemensamma systemet. Ett exempel pa en sadan situation
kan vara att ett domskoncept arbetas fram med hjélp av ordbehandling
och efter att domen meddelats gors gemensamt tillgangligt inom dom-
stolen, t.ex. i ett sarskilt register for intressanta avgoranden.

| de flesta fall ser vi inga problem med att bedéma om en uppgift
behandlas gemensamt eller inte. | princip gors samma gransdragning
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redan i dag nar det skall avgoras om en uppgift ingdr i ett visst forfatt-
ningsreglerat personregister eller inte. En tjansteman pa en domstol kan
utan svarigheter avgéra om han eller hon for tillfallet arbetar med upp-
gifter direkt i ett malregister eller med uppgifter i ett ordbehandlings-
dokument. Det kan forvantas, och stédllas krav pd, att datorsystemen
inom en myndighetsorganisation konstrueras pa ett sadant sétt att nagra
tvivel om huruvida en viss uppgift ingér i en databas inte uppstar i
samband med att den férs in. Den personuppgiftsansvarige har natur-
ligtvis, tillsammans med ansvarig systemleverantdr, ocksa ett ansvar
for att gransdragningsproblem inte uppstar pa grund av brister i den
tekniska utformningen av ett datorsystem.

Né&r uppgifter som & inforda i ett datorsystem och gemensamt till-
gangliga i en viss verksamhet, dvs. ingdr i en databas, sambearbetas
med varandra i det gemensamma systemet, skall behandlingen géras i
enlighet med det for databasen géllande regelverket. Som exempel kan
namnas att en domstol gor sammanstallningar av icke avgjorda mal av
en viss typ som skall séttas ut till forhandling, genom att i ett sokpro-
gram som anvéands i det gemensamma systemet ge variabler som utgors
av uppgifter inforda i databasen, t.ex. malgrupp och uppgift om att
skriftlig handlaggning & avslutad. Framtagandet av en sadan samman-
stéllning utgor en eller flera behandlingar i databasen och de sérskilda
bestdmmel serna som géller for sddan behandling skall darfor tillampas.

Om déremot uppgifter som & inférda i en databas sambearbetas
med externa uppgifter — dvs. uppgifter som inte &r registrerade i data-
basen — genom att hamtas fran databasen och dérefter, utanfor det ge-
mensamma systemet, behandlas tillsammans med de externa uppgifter-
na, skall i stélet de almanna bestdmmelserna om behandling av per-
sonuppgifter i myndighetens verksamhet tillampas. En sadan situation
kan uppsta nér en handl&aggare vill jamfora eller pa andra sétt bearbeta
uppgifter vid handl&ggningen av ett pagdende ma med uppgifter som
tidigare har 1amnats och forts in i en databas. Uppgifter som ingar i
databasen kan dai forvag kopieras fran det gemensamma datorsystemet
till en dator som anvands av en enskild tjénsteman och dérefter behand-
las tillsammans med de externa uppgifterna. Exempelvis kan tidigare
registrerade namn och adressuppgifter hamtas fran systemet for att
arbetas in i ett domskoncept som uppréattas med hjdlp av ordbehand-
ling. Situationen kan jdmfdras med att uppgifter i en databas |dmnas ut
pa medium for automatiserad behandling till en utomstdende myndig-
het och darefter behandlas i den senares verksamhet. Aven i en sadan
situation kommer andra bestdmmelser att galla nér uppgifterna "lam-
nat" databasen. Det skulle emellertid strida mot syftet med den fore-
slagna lagstiftningen att kopiera delar av en databas och vid sidan av
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det gemensamma datorsystemet utfora behandlingar som normalt utférs
i systemet, endast for att pa det séttet kringga bestammelser som géller
for behandling av uppgifter i databasen.

Det & inte mojligt att i lagstiftningen dra ndgon exakt grans for nar
en viss behandling skall anses ske i en databas och dérmed omfattas av
det séarskilda regelverket for denna. Inte minst beror detta pa att det inte
a mojligt att forutse den tekniska utvecklingen inom datoromrédet och
de majligheter som kan 6ppna sig i fraga om informationsoverforing.
Enligt var uppfattning maste det fran fall till fall avgoras om uppgifter
som behandlas automatiserat & gemensamma eller inte. Svérigheterna
med att gora den bedémningen skall dock inte dverdrivas.

Sammanfattningsvis &r det enligt var mening en grundlaggande for-
utsdttning for att elektroniskt lagrade uppgifter skall anses inga i en
databas, att uppgifterna av en eller flera domstolar eller ndmnder an-
vands gemensamt i en viss verksamhet for de andama som skall styra
behandlingen av uppgifter inom verksamheten.

Koncept och minnesanteckningar m.m.

Enligt 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen & en handling allmén nér
den forvaras hos en myndighet och &r att anse som inkommen till eller
uppréttad hos myndigheten. Handlingar i form av upptagningar som
kan uppfattas endast med hjdlp av tekniskt hjdlpmedel, t.ex. elektro-
niskt lagrade uppgifter, anses férvarade hos en myndighet om upptag-
ningarna &r tillgangliga for myndigheten med tekniskt hjdlpmedel som
myndigheten sjalv utnyttjar for 6verforing i sddan form att de kan l&sas
eller pd annat sétt uppfattas. Enligt 2 kap. 6 och 7 88 tryckfrihetsfor-
ordningen & en handling uppréttad hos en myndighet nér den har ex-
pedierats av myndigheten, medan den — i frdga om tekniska upptag-
ningar — anses inkommen till en myndighet nér den har gjorts tillgéng-
lig dér pa ett sddant sétt att den kan anses forvarad av myndigheten. Av
2 kap. 9 § framgdr att minnesanteckningar och koncept inte anses som
allménna handlingar, om de inte expedieras eller tas om hand for arki-
vering.

Innebdrden av ndmnda bestammelser & att upptagningar som gors
gemensamt tillgangliga for flera myndigheter i ett datorsystem anses
utgora allmanna handlingar hos samtliga dessa myndigheter. Det spelar
i det avseendet ingen roll om upptagningarna utgor en del av ett be-
slutskoncept eller minnesanteckningar. Om ett beslutskoncept gors
gemensamt tillgangligt for flera domstolar eller namnder, utgor det
alltsd enbart av den anledningen en allman handling. Att hantera elek-
troniska uppgifter pa ett sddant sétt skulle emellertid inte ligga i linje



SOU 2001:100 Forfattningsreglering 127

med myndigheternas generella skyldighet att upprétthdla en god of-
fentlighetsstruktur bland sina handlingar. Med god offentlighetsstruktur
avses grovt forenklat att allménna handlingar skall kunna sérskiljas
fran arbetsmaterial och att offentliga handlingar skall kunna sarskiljas
fran sddana som kan bli foremal for sekretess (Data- och offentlighets-
kommittén har ingdende diskuterat innebtrden av begreppet i betén-
kandet Integritetsskyddet i informationssamhéllet 5, SOU 1988:64 s.
224 ff.). Den gemensamma och effektiva anvandningen av datorsystem
far darfor inte strackas sa langt att doms- och beslutskoncept eller and-
ra handlingar som inte fatt sin sutliga utformning gors gemensamt
tillgangliga. Detsamma géller naturligtvis &ven for arbetsmaterial, min-
nesanteckningar o.d., som i mangafall inte alls bor goras allmanna utan
rensas innan handlingarnai ett &rende tas om hand for arkivering.
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6.2.2 Uppgifter som far behandlas

Vart fordag: | en databas skall det fa behandlas uppgifter om per-
soner som omfattas av handlaggningen av mal och drenden eller som
berdrs av forfattningsreglerad underréattel seskyldighet.

Vilka kategorier av uppgifter som skall fa behandlas i databaserna
for de andamal som galler for behandling av uppgifter inom verk-
samheten skall anges uttryckligen i lag. Dessa kategorier &r

— uppgifter om fysiska personers identitet, nationalitet, sprék och
bosattning m.fl. liknande uppgifter,

— uppgifter om juridiska personers identitet och séte m.fl. liknande
uppgifter,

— uppgifter om fysiska och juridiska personers stéllning och kopp-
ling till andra personer i ett mal eller drende,

— uppgifter om malnummer, makoder, saken och andra liknande
uppgifter som beskriver ett mal eller drende,

— uppgifter om handelser och &tgérder i ett mal eller drende,

— uppgifter om planeringen for handlaggningen av ett mal eller
arende.

Kansliga personuppgifter om parter m.fl. skall f& behandlas endast
nar det uttryckligen anges i lagen. Vid angivande av saken skall
kansliga personuppgifter fa behandlas om det & nédvandigt for att
saken skall kunna &terges pa ett andamdlsenligt sitt. Uppgifter om
fysiska eller juridiska personersidentitet skall inte faangesi saken.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer med-
delar narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall fa behandlas.

Uppgifter eller handlingar

Som framgdr av avsnitt 6.2.1 definieras en databas som en samling
uppgifter och handlingar som med hjép av automatiserad behandling
anvands gemensamt i en verksamhet. En begreppsmassig uppdelning
gors sdledes mellan elektroniska uppgifter och elektroniska handlingar,
men nagon definition av begreppen lamnas inte i lagarna. Anledningen
till detta ar att det enligt var bedémning varken & mgjligt eller lampligt
att ge en exakt legaldefinition av begreppen. Att atskillnad alls gors
mellan uppgifter och handlingar beror pa att vi i vissa avseenden fore-
slér skilda regler for behandlingen, t.ex. i fraga om direktatkomst och
sobkbegrepp.

Med uppgifter avser vi enskilda ord eller mindre sammanstéllningar
av ord som & bérare av en begrénsad informationsmangd och som en-
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ligt sarskilda faststéllda rutiner kan registreras pa ett bestamt sétt i ett
datorsystem. Som exempel kan néamnas enskilda uppgifter om namn
och adress samt uppgifter om saken (dvs. vad ett mal eller arende hand-
lar om), vilka registreras som sérskilda fatuppgifter i ett strukturerat
system. Med handlingar avser vi ndgot férenklat sammanstél Iningar av
uppgifter utan en i forvag klart faststélld struktur. Exempel pa hand-
lingr  kan vara vanliga ordbehandlingsdokument  eller
e-postmeddelanden. En né&rmare genomgang av elektronisk handlings-
och dokumenthantering finnsi avsnitt 6.2.3.

Personer omvilka uppgifter far behandlas

Personuppgifter definieras i personuppgiftslagen som all slags informa-
tion som direkt eller indirekt kan hanféras till en fysisk person som &r i
livet. FOrutom personuppgifter kan det i databaser vid domstolar och
namnder forekomma uppgifter som & hanforliga till juridiska personer
eller avlidna fysiska personer. Gemensamt for i stort sett samtliga upp-
gifter &r att de kan hanforas till ndgon eller nagra personer som &r eller
har varit foremd for atgarder fran en domstols eller namnds sida eller
som av andra skél omfattas av verksamheten. Vad som gédler for upp-
gifter av rent teknisk eller administrativ karaktér aterkommer vi till
langre fram i detta avsnitt.

Eftersom ett av de framsta syftena med lagstiftning om behandling
av personuppgifter &r att skydda mot otillborligaintrang i den personli-
gaintegriteten, maste enskilda direkt i lagstiftningen kunna fa en éver-
blick av om de finns eller kan finnas registrerade vid en domstol eller
namnd. Enligt var mening bor det darfor direkt i lag slas fast for vilka
personer det 6ver huvud taget kan bli aktuellt att behandla personupp-
gifter eller andra uppgifter. En ordning dar det endast anges vilka upp-
gifter som far behandlas utan att personkretsen uttryckligen pekas ut,
innebar namligen att enskilda inte pa ett enkelt satt kan fa en uppfatt-
ning av om de kan vara registrerade, utan de maste sluta sig till detta
genom att konstatera vilka olika uppgifter som behandlas. Aven om det
ofta & sjavklart att en person finns registrerad, t.ex. en part, ar en s&
dan ordning @ mer oldmplig i lagstiftning dér det inte direkt av lagen
gar att utldsa narmare vilka uppgifter som far behandlas om en person
(se langre fram i detta avsnitt). Aven om det inte p& samma sétt gér att
dberopa integritetsskal for det, bor enligt var mening den for behand-
ling aktuella personkretsen anges aven i de fall da den registrerade &r
en juridisk person.

Vid domstolar och namnder bor uppgifter enligt var uppfattning fa
behandlas endast om de personer som omfattas av verksamhet med
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handlaggning av ma och &drenden eller som &r aktuellai fraga om for-
fattningsreglerad underréttel seskyldighet. Det innebér att férutom upp-
gifter om parter och vittnen, far uppgifter registreras aven om t.ex.
ombud, féretrddare, kontaktpersoner och tolkar m.fl. Uppgifter om
personer som inte omfattas av dessa delar av verksamheten, far saledes
inte registreras av t.ex. det skédlet att det skulle underlétta vid behand-
lingen av uppgifter for andamalet atersokning av végledande avgoran-
den.

Uppgiftskategorier som far behandlas

| avsnitt 5.5 diskuterar vi fragan om detaljreglering av vilka uppgifter
som far behandlas automatiserat vid domstolar och namnder. Vi redo-
visar dar som vér instéllning att den framsta uppgiften for en lag om
behandling av personuppgifter bor vara att sla fast grundlggande prin-
ciper for behandlingen och inte att i detalj reglera vad som far registre-
ras. Det framsta skalet for en sdan ordning &r att det i de flesta fall —
pa grund av forandringar i materiell lagstiftning och verksamhetsinrikt-
ning — & omajligt att forutse exakt vilka uppgifter en domstol eller
namnd kan behova registrera for att verksamheten skall fungera pa ett
tillfredsstallande sétt, vilket leder till dterkommande lagandringar efter
hand som nya uppgifter behéver tillforas. For att en detaljreglering av
innehdllet i en databas skall kunna undvikas kravs dock enligt var upp-
fattning att de andamal for vilka uppgifter far behandlas &r tydliga och
konkreta (se avsnitt 6.1.3).

Vi & &ven av den bestdmda uppfattningen att det &r viktigt att upp-
gifter far registreras endast for att tillgodose de primara dandamalen
med en databas, ndmligen att vara till hjalp i den verksamhet som den
registrerande myndigheten bedriver. Uppgifter skall sdledes inte fa
forasin i en viss databas endast av det skélet att de kan vara till nytta
for andra myndigheter &n de som &r personuppgiftsansvariga. Ett mot-
satt stéllningstagande skulle enligt var uppfattning kunna leda till en
icke Onskvard sammanblandning av uppgifter som behandlas pa auto-
matiserad vag inom olika verksamheter. Vi foresar darfor att det ut-
tryckligen anges att uppgifter far behandlas endast om det behdvs for
dei lagarna angivna éndamalen.

For att det redan pa en dvergripande niva skall ga att utlasa vad som
finns eller kan finnas registrerat om enskildai en databas, bor enligt var
mening i lag anges en ram for det tilldtna vid sidan av andamalsbe-
stédmmelserna. Vi anser det [ampligt att ange vilka kategorier av uppgif-
ter som fér finnas i en databas, medan den specifika beskrivningen av
vilka uppgifter som ingér i varje kategori bor dterfinnasi en forordning
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eller, om regeringen bestdmmer det, i myndighetsforeskrifter. Undantag
gor vi endast i frdga om vissa kansliga personuppgifter, vilka anges
uttryckligen redan i lag (se ndrmare langre fram i detta avsnitt).

Det &r enligt var uppfattning viktigt att den narmare beskrivningen i
forordningar eller foreskrifter av vilka uppgifter som far behandlas,
verkligen & sa uttdmmande att enskilda inte har nagra problem med att
utlésa vilka uppgifter om dem som kan finnas registrerade. Som exem-
pel pa hur en sddan beskrivning skulle kunna utformas kan nédmnas
bilagan till den i dag gédllande férordningen (2001:639) om registerf6-
ring m.m. vid allménna domstolar med hjap av automatiserad behand-
ling. Var avsikt & dltsd inte att ndgon narmare precisering inte skall
finnas i framtiden, utan endast att den av framst praktiska skal bor be-
slutas av regeringen eller Domstolsverket, inte av riksdagen.

De sex kategorier av uppgifter som enligt var mening behéver kun-
na behandlas i domstolarnas och nédmndernas databaser ar foljande.

— Uppgifter om fysiska personers identitet, nationalitet och sprak (for
allménna forvaltningsdomstolar aven utfardandeland for kérkort) samt
boséttning, telefonnummer och andra liknande uppgifter som behdvs
for kommunikation med personen.

— Uppgifter om juridiska personers identitet, firmatecknare och andra
foretrédare samt séte, telefonnummer och andra liknande uppgifter som
behovs for kommunikation med parten.

— Uppgifter om fysiska och juridiska personers stéllining och koppling
till andra personer i ett mal eller &rende.

— Uppgifter om manummer, makoder, saken (&rendemening) och
andra uppgifter som beskriver ett mal eller &rende.

— Uppgifter om handelser och dtgarder i ett mal eller &rende.

— Uppgifter om domstolens eller ndmndens planering fér handlagg-
ningen av ett mal eller drende.

Kéandliga personuppgifter

Vid behandling av personuppgifter intar kénsliga personuppgifter en
sarstallning. Vi redovisar i avsnitt 6.1.5 hur vi anser att sddana uppgif-
ter skall hanteras vid behandling som inte sker i en databas. Nér det
géler behandling i en databas maste atskillnad goras mellan dels regi-
strering av uppgifter i elektroniska handlingar i mal- och drendehanter-
ingssystem, dels registrering i mer traditionell registerform. Hur kéns-
liga personuppgifter m.m. bor hanteras nar de ingdr i elektroniska
handlingar redogor vi for i avsnitt 6.2.3.

Vid registrering av mer traditionell karaktér — dvs. ndr uppgifter fors
in i en databas for att kunna vara sokbara och anvéandbara vid den all-
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manna mal- och &arendehanteringen och verksamhetsdriften hos en
domstol eller némnd (informationsbaserad hantering) — bor enligt var
mening kansliga personuppgifter 6ver huvud taget inte fa férekomma
om det inte finns starka sk&l for det. | princip finns det endast ett accep-
tabelt skél, namligen att det & nddvandigt for att en domstol eller
namnd skall kunna bedriva sin verksamhet pa ett rimligt sétt. Vi & av
den bestdmda uppfattningen att det & av avgorande betydelse fran in-
tegritetssynpunkt att det i en databas inte finns allmént sbkbara uppgif-
ter som avslgjar enskildas etniska hdrkomst eller sexuella l&ggning
m.m., om detta inte &r tydligt motiverat av verksamheten. Nér det géller
denna kategori av uppgifter anser vi darfor att det i lagstiftningen finns
skél att franga den princip som vi annars foresprakar avseende regler-
ingen av vad som far behandlas i en databas. Kansliga personuppgifter
bor fa behandlasi en databas endast om det &r sérskilt angivet i den lag
som reglerar behandlingen av personuppgifter. Vi foreslar darfor att det
i respektive lag uttryckligen anges vilka kénsliga personuppgifter som
fér behandlas och klart markeras att behandling av sddana uppgifter i
ovrigt inte far forekomma.

De kéansliga personuppgifter som domstolar och némnder ofta behd-
ver ha kdnnedom om — och som uttryckligen i lag bor vara tillétna att
registrera — avser enskildas identitet, namligen vilken nationalitet en
person har och vilket sprék han eller hon talar. Den uppgift om nationa-
litet som normalt kan bli aktuell att registrera & medborgarskap. Det
kan dock inte uteslutas att det finns behov av att registrerat.ex. en viss
bestamd nationalitet inom en statsbildning, bestdende av flera nationer,
i vilken den registrerade har medborgarskap. Sadana uppgifter bor allt-
safaregistreras. Det bor daremot inte varatillatet att som en identitets-
uppgift registrera att en part tillhdr en viss etnisk grupp inom en nation.
Sarskilda uppgifter om etnisk harkomst utgér namligen enligt var upp-
fattning inte uppgifter om nationalitet. Uppgifter om sprak avser dom-
stolens eller namndens behov av tolk o.d., och far registreras &en om
det indirekt kan ge information om en persons etniska hdrkomst. De
allménna forvaltningsdomstolarna behdver i vissa mal &ven registrera
uppgifter om utfardandeland for korkort. Aven detta bor uttryckligen
angesi lag.

Forutom de ovan angivna konkreta fallen da kansliga person-
uppgifter bor fa registreras, maste enligt vér mening sadana uppgifter
f& anvandas vid angivande av saken eller i d&rendemeningen i ett regi-
strerat mal eller &rende. Om en viss kanslig uppgift, t.ex. om sexualliv,
etnisk harkomst eller sjukdom, &r av vasentlig och avgdrande betydel se
i ett mal, bor det varatillatet att registrera uppgiften som en del av sa-
ken eller &rendemeningen. Utan den mgjligheten hindras forutsattning-
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arna fér domstolarna och némnderna att bygga upp egna effektiva réatts-
fallsdatabaser med fri sokning pa saken. Det & dock viktigt att markera
att kansliga personuppgifter inte bor fa anvandas vid angivande av sa-
ken annat 8n om det & nodvandigt for att saken skall kunna éterges pa
ett andamalsenligt sétt. Om en persons sexuella laggning saknar bety-
delsei ett mal, vilket uppenbarligen ar fallet t.ex. i ett stoldmal i tings-
rétt eller i ett skattemdl i lansrétt, far uppgifter om denna léggning med
andra ord inte antecknas.

Fran integritetssynpunkt &r det enligt var mening mycket viktigt att
det i saken eller &rendemeningen inte finns uppgifter varigenom enskil-
da personer kan identifieras. Inte heller i fraga om juridiska personer
finns det skél for att kunna faststélla en identifiering direkt genom att
l&sa anteckningar om saken. Vi anser darfor att det uttryckligen i lag
skall anges att det inte &r tillatet att registrera identitetsuppgifter vid
angivande av saken i ett mal eller &rende.

Administrativa och tekniska uppgifter

Tidigare har det i registerforfattningar och tillstand fran Datainspektio-
nen angetts att ett personregister far innehdla de administrativa och
tekniska uppgifter som behdvs for den aktuella verksamheten.
Behandling av uppgifter som inte kan hénféras till de registrerade
personer som omfattas av den réttsskipande och réttsvardande verk-
samheten, utan endast till den administrativa skotseln av domstolars
och ndmnders verksamhet, omfattas inte av den av oss foreslagna lag-
stiftningen. Enligt var uppfattning utgor behandlingen av sddana upp-
gifter namligen ett led i myndigheternas administrativa verksamhet (se
avsnitt 5.3.2). Vid behandling av sddana uppgifter skall i stéllet per-
sonuppgiftslagen tillémpas. Det hindrar emellertid inte att administrati-
va uppgifter behandlas i samma datorsystem som de uppgifter vilka
anvands gemensamt fér den materiella verksamheten. Administrativa
uppgifter kan darfor behandlas tillsammans med andra uppgifter i en
databas utan sarskilt stéd i lagstiftningen, under forutséttning att be-
handlingen sker i enlighet med éandamalen for databasen. Som exempel
pavad vi anser utgora rent administrativa uppgifter kan namnas uppgift
om till vilken rotel inom en domstol som ett visst mal eler &rende hor,
uppgift om vem som handlagger ett visst mal eller uppgift om vilka
specialkunskaper en handléggare besitter. Sadana uppgifter kan enligt
var uppfattning inte hanforas till en enskild person som omfattas av en
viss verksamhet, utan behandlas endast i syfte att fordela &enden inom
domstolen. Déremot utgdr en administrativ uppgift om en handléggare
gévfalet en personuppgift om handldggaren gélv. De nu ndamnda
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uppgifterna bor enligt var mening, utan hinder av att det inte anges i
lagstiftningen, kunna behandlas tillsammans med andra uppgifter i ett
mdl eller &ende.

Vissa uppgifter som behandlas av administrativa skd, kan emeller-
tid samtidigt utgora verksamhetsanknutna personuppgifter. Det kan
t.ex. gélla for en uppgift om sérskild sekretessmarkering som registre-
ras i samband med andra uppgifter om en person, och fér vilken sér-
skild forsiktighet skall iakttas i samband med utlamnande. For sadana
uppgifter bor var lagstiftning vara tillamplig. Vi anser dock inte att det
& nodvandigt att i lagstiftningen uttryckligt ange att sddana i forsta
hand administrativa uppgifter far behandlasi en databas.

Avgorande for bedémningen av om en administrativ uppgift som
behandlas i ett gemensamt datorsystem omfattas av bestdmmelserna i
vara lagforslag, & sdledes om uppgiften dven kan anses utgora person-
uppgift som har anknytning till den materiella verksamheten. Fragan
om en uppgift i en databas anses utgtra en rent administrativ uppgift
eller om den &ven utgdr en verksamhetsanknuten personuppgift, har
betydelse for om information enligt 26 8§ personuppgiftslagen skall
lamnas eller inte med stod av vara lagforslag. Informationsskyldigheten
avser ndmligen endast personuppgifter om den som begér informatio-
nen och sdledes inte rent administrativa uppgifter. En part som begér
information skall m.a.o. inte f& ut uppgifter om handl&ggarens semes-
terschema o.d. For en verksamhetsanknuten personuppgift skall dér-
emot de sarskilda bestdmmelserna om information i véra lagforsag
tillémpas (se avsnitt 6.3.1).

Som vi ndmner ovan kan emellertid &ven rent administrativa upp-
gifter utgora personuppgifter, t.ex. & en uppgift om en handléggares
specialkunskaper en personuppgift om handléaggaren. Om handl&ggaren
av sin arbetsgivare begér information enligt 26 § personuppgiftsiagen,
skall informationen darmed omfatta ocksa sadana uppgifter. | ett sddant
fall skall emellertid inte de sérskilda bestdmmelserna om information i
vara lagforslag tillampas, utan det &r i stéllet bestammelsernai person-
uppgiftslagen som géller.

Behandling av uppgifter av teknisk karaktér som anvénds uteslutan-
de eller huvudsakligen for att ett datorsystem skall fungera, t.ex. koder
som anger pa vilket sétt en viss uppgift skall lagrasi systemet, anser vi
inte heller behover regleras sarskilt. Sadana uppgifter har inte ndgon
egentlig anknytning till innehdllet i en databas utan utgdr nérmast en
del av de tekniska losningarna i ett datorsystem, och fér sdledes regi-
streras utan att det anges i den av oss foreslagna lagstiftningen. En
forutsattning & dock att de tekniska uppgifterna, ensamma eller till-
sammans med andra uppgifter, inte tillfor ndgon sakinformation som
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kan hanforas till de registrerade personerna. En uppgift om t.ex. mal-
typskod utgdr med andra ord inte en teknisk uppgift i den nu avsedda
bemérkel sen.
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6.2.3 Elektronisk mal- och arendehantering

Vart forslag: Elektroniska handlingar som har kommit in till eller
uppréttats av en domstol eller namnd i ett mal eller drende skall fa
behandlasi en databas.

Kéandliga personuppgifter i en uppréattad elektronisk handling skall
fa behandlas i databasen endast om det behdvs for handl&ggningen
av ett ma eller drende, for fullgérande av forfattningsreglerad un-
derréttel seskyldighet eller for &tersokning av vagledande avgoran-
den.

Traditionellt kan mal- och &rendehantering hos domstolar och némnder
beskrivas pa foljande, mycket versiktliga, sitt. Handlingar som kom-
mer in till eller uppréttas hos en domstol eller nédmnd, och som kan
hénforas till ett visst &rende, samordnasi en for rendet sarskilt uppréat-
tad akt. De handlingar som kommer in kan vara 6verklaganden, ansok-
ningar, kompletteringar och bevisuppgifter m.m. De hos domstolen
eller namnden uppréttade handlingarna kan besta av forfragningar,
foreldgganden, tjénsteanteckningar efter muntliga kompletteringar,
kallelser, domar och beslut m.m. | normalfallet utgdrs handlingarna i
ett &rende av pappersark med text. Undantagsvis kan det dock rora sig
om fotografier eller tekniska upptagningar, t.ex. kassett- eller video-
band med inspelade forhor eller liknande. Oavsett karaktéaren pa hand-
lingarna bestér de pa nagot sétt av materiella objekt (pappersark, kas-
setter osv.) som fysiskt kan samordnas och systematiserasi en akt.

Den beskrivna ordningen tillémpas ofta &en nér en domstol eller
ndmnd anvander datorer, genom att uppréattade handlingar som utfor-
mas elektroniskt i ett ordbehandlingsprogram tillfors drendeakten i
form av pappersutskrifter. Den elektroniska information som skapas,
och ofta lagras, i datorn utgor altsd inte i egentlig mening en del av
akten. Normalt maste sadan information enligt var mening anses som
arbetsmaterial och utgér darfor inte allménna handlingar, om inte in-
formationen expedieras eller tas om hand for arkivering (jfr 2 kap. 9 8
tryckfrihetsforordningen).

I och med datoriseringen har nyarutiner fér &rendehantering utveck-
lats. | dag forekommer det att handlingar i &renden kommer in till myn-
digheter i elektronisk form (dock annu inte i ndgon storre utstréckning
inom domstolsvasendet). Det kan gdllat.ex. anstkningar eller deklara-
tioner som lamnas in pa diskett, genom fasta uppkopplingar patelenatet
eller via vanlig e-post. Sdana handlingar kan lagras direkt i ett dator-
system utan att det gors pappersutskrifter som tillfors en fysisk akt.
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Likasa kan myndighetens handlingar uppréttas elektroniskt och lagrasi
ett datorsystem utan att i pappersform tillforas en fysisk akt. Det kan
gdlaallt fran forelagganden och kallelser till beslut.

De pa det beskrivna sttet inkomna och uppréttade elektroniska
handlingarnai ett visst &rende kommer att inga i vad som kan kallas en
elektronisk akt i datorsystemet. De elektroniska handlingarna utgér da
normalt inte arbetsmaterial, utan & almanna handlingar. En elektro-
nisk akt maste naturligtvis vara sammanhallen pa ett sétt som motsvarar
en fysisk akt for pappershandlingar, t.ex. genom att allt material i de
elektroniska akterna kan goras samlat tillgangligt med hjdlp av sokbe-
grepp, oftai form av &rendebeteckningar eller liknande.

Den elektroniska drendehanteringen vacker manga olika fragor.
Bland annat kan aktheten hos de lagrade handlingarna vara svar att
faststélla. Det kan &ven vara svart att avgransa vad som ingdr i en elek-
tronisk akt. Vidare finns det grundléggande problem med att faststélla
vad som egentligen &r en elektronisk akt, en elektronisk handling eller
ett elektroniskt dokument.

Vad é&r elektroniska dokument, handlingar och akter?

Vad som avses med el ektroniska handlingar och elektroniska dokument
har diskuterats i flera sammanhang, bl.a. i TDL-utredningens betéan-
kande Tullregisterlag m.m. (SOU 1989:20), Datastraffrattsutredningens
betdnkande Information och den nya InformationsTeknologin (SOU
1992:110), Finansdepartementets promemoria Elektronisk dokument-
hantering inom skattefdrvaltningen (Ds 1994:80), I1T-utredningens be-
ténkande Elektronisk dokumenthantering (SOU 1996:40), Datalags-
kommitténs beténkandet Integritet — Offentlighet — Informationsteknik
(SOU 1997:39), Statskontorets publikation Elektronisk drende- och
dokumenthantering (1997:8) samt Registerférfattningsutredningens
betdnkande Skatt — Tull — Exekution — Normer for behandling av per-
sonuppgifter (SOU 1999:105).

Begreppet elektroniskt dokument har efter diskussionerna kring
elektronisk dokumenthantering numera lagreglerats. Begreppet ater-
finns i ett antal olika lagar, t.ex. tullagen (1994:1550) och lagen
(1990:325) om géalvdeklaration och kontrolluppgifter, och har i det
narmaste fatt en enhetlig definition. Ett elektroniskt dokument kan med
st6éd av ndmnda lagar definieras som en upptagning som gjorts med
hjéalp av automatiserad behandling och vars innehdll och utstéllare kan
verifieras genom ett visst tekniskt forfarande. Vad som mer precist
avses med ett elektroniskt dokument har déremot inte reglerats i lag-
text. Det géller framst vilket tekniskt férfarande som skall anvéndas for
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att innehdll och utstallare skall kunna verifieras. Vad som &r klart &r att
ett elektroniskt dokument som &r infort i ett datorsystem skall vara |ast
till sitt innehall. Den som laser dokumentet (pa utskrift eller terminal)
skall med andra ord kunna vara saker pa att det & originalinnehallet
som dterges. Likasa skall det vara mojligt att faststélla vem som har
uppréttat eller sant in ett elektroniskt dokument. Den tekniska verifie-
ringen av utstallaren skall alltsd motsvara en namnteckning eller annan
identifieringsuppgift pa ett pappersdokument.

Begreppet elektronisk handling som sadant finns i dag inte definie-
rat i férfattningstext. IT-utredningen foreslog dock i sitt betdnkande att
det i forvaltningslagen skulle inforas definitioner av olika elektroniska
foreteelser, bl.a. elektronisk handling. Enligt det forslaget skulle elek-
tronisk handling definieras som ”en bestdmd mangd data som kan 1&
sas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjalp-
medel”. Det torde vara en allmén uppfattning att begreppet elektronisk
handling & vidare &n det i forfattningar forekommande begreppet elek-
troniskt dokument. Det senare kan alltsd sigas vara en (forfattningsre-
glerad) specialform av elektroniska handlingar. | vissa sammanhang har
det &ven talats om att elektroniska dokument & en |ast form av elektro-
niska meddelanden. Néagon narmare utveckling av skillnaden — om
nagon als & avsedd — mellan elektroniska meddelanden och elektro-
niska handlingar finns daremot inte. Genom vad som framforts i olika
sammanhang torde allmant kunna konstateras att med elektroniska
handlingar avses alla elektroniskt lagrade meddelanden eller inne-
hallsmassigt sammanhéngande upptagningar i ett d&rende. Det kan réra
sig om elektroniska avbildningar av pappershandlingar — bildfangade
och skannade handlingar — eller handlingar som direkt har uppréttats
elektroniskt. Bada kategorierna kan vara |asta, dvs. tekniskt utformade
sa att innehdll och eventuell utstéllare kan verifieras, eller icke lasta.
Med lasta handlingar avses da elektroniska dokument och med icke
l&sta handlingar avses ala 6vriga elektroniska handlingar som inte
utgor elektroniska dokument.

Begreppet elektronisk akt har i ovan ndmnda lagstiftningsarenden
nérmast anvants som en samlingsbeteckning pa de elektroniska hand-
lingar som har kommit in eller uppréttats i ett visst arende. Jamforel ser
har &ven gjorts med de fysiska akter som uppréttas vid traditionell
drendehantering, men nagon mer ingdende analys av begreppet har inte
gjorts.
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Elektronisk mal- och &rendehantering i domstolar och namnder

I dag férekommer ingen elektronisk dokument- eller akthantering i
domstolarna och ndmnderna. Déremot uppréttas regelméssigt elektro-
niska handlingar, t.ex. domar och beslut, med hjdlp av ordbehandling.
De el ektroniska handlingarna ingdr dock inte som en del i de befintliga
mal hanteringssystemen, dven om det finns kopplingar mellan systemen
och ordbehandlingsdokumenten. Nar vi nu foreddr en ny och teknik-
oberoende lagstiftning for domstolarna och ndmnderna, anser vi att
hénsyn maste tas till att nya datorsystem kan komma att innefatta i
forsta hand hantering av icke |asta elektroniska handlingar. P& sikt &r
det emellertid rimligt att anta att aven elektronisk dokumenthantering
kommer att inforas i verksamheterna. Som ett mgjligt exempel kan
nédmnas att domar och beslut uppréttas elektroniskt i form av dokument
som forses med elektroniska signaturer. De uppréttade dokumenten
l&ses darigenom till sitt innehdll och utgor i sig allmanna handlingar.
Det som sedan tas ut i pappersform utgor sdledes endast utskrifter av de
elektroniskt lagrade originaldokumenten. Det & ocksa realistiskt att
ténka sig att stémningsansobkningar och Gverklaganden m.m. i form av
elektroniska dokument kommer in till domstolarna fran advokater eller
aklagare och andra myndigheter.

Vi foreslar darfor att en elektronisk handling som har kommit in till
eller har uppréttats av en domstol eller namnd i ett mal eller arende,
skall fa behandlas i en databas. Det innebér att det blir rattsligt mojligt
for domstolar och namnder att arbeta med elektroniskt uppréttade och
till innehdllet 18sta domar och beslut, att ta emot elektroniska dokument
fran parter samt att skanna in inkomna pappershandlingar och lagra
dem elektroniskt som bilder i en databas. Harigenom finns forutsatt-
ningar for att i framtiden inféra en langtgaende elektronisk mal- och
drendehantering, som t.ex. kan leda till att originalhandlingar endast
finns i elektronisk form och att pappersutskrifter endast & kopior av
originalen.

Forutom el ektroniska dokument & var avsikt att &ven andra elektro-
niska handlingar skall omfattas av bestdmmelserna. Det innebér bl.a
att inkommen eller skickad e-post och icke lasta ordbehandlingsdoku-
ment kan lagras som handlingar i en databas, oavsett om de ingar i ett
datorsystem eller €. En annan viktig foljd av bestammelsen &r att |jud-
och bildupptagningar i digital form kommer att kunna hanteras som
andra handlingar i en databas, exempelvis genom att lagras och &ven
overforas elektroniskt fran en underrétt till en Gverrétt vid ett over-
klagande.
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Hanteringen av elektroniska akter innebdr emellertid att det stélls
krav pa sérskilda rattsliga 6vervaganden, framst av integritetsskal. Den
viktigaste orsaken till detta &r att det med en utbyggd el ektroniskt do-
kumenthantering inte gar att sitta upp detaljerade regler for vilka upp-
gifter som far registreras, eftersom dokument och andra handlingar
innehdller det skribenten véljer att skriva. En viktig fraga som upp-
kommer vid hantering av elektroniska handlingar & om det skall gélla
sérskilda regler for behandlingen av kansliga personuppgifter, elektro-
niskt utlamnande, direktdtkomst, sokmajligheter och gallring. En annan
viktig fréga & sakerhetsaspekten, bl.a. hur man skall utforma tekniska
I@sningar som garanterar &ktheten hos elektroniska dokument. Den
sistnamnda fragan &r det emellertid inte var sak att utreda. Fragor om
direktdtkomst till eller annat utldmnande av, sokmojligheter efter och
galring av elektroniska handlingar aterkommer vi till langre fram i de
fyra nérmast foljande avsnitten.

Kéandliga personuppgifter i elektroniska handlingar

Vid all behandling av personuppgifter intar fragor om behandling av
kansliga personuppgifter enligt personuppgiftslagen en sarstéllning,
genom att sadana uppgifter i princip far behandlas endast efter sam-
tycke av den enskilde eller med sérskilt forfattningsstod. Allmant géller
att stor forsiktighet bor iakttas vid hanteringen av kénsliga personupp-
gifter. FOr registrering av uppgifter i strukturerad form foreslér vi dar-
for noggranna regler for nér kansliga personuppgifter far behandlasi en
databas(se avsnitt 6.2.2). Nér fraga & om att behandla uppgifter i hand-
lingar som ett led i elektronisk mal- och @rendehantering, ar det emel-
lertid inte mojligt att ha motsvarande begransande bestammelser. At-
skillnad maste dessutom enligt var uppfattning goras mellan, i tryckfri-
hetsfdrordningens mening, inkomna och uppréttade handlingar.

Om en handling sénds in till en domstol eller namnd i elektronisk
form for att lagras i ett datorsystem, &r det inte mgjligt for domstolen
eller namnden att ”censurera’ innehdllet genom att ta bort eventuella
kansliga personuppgifter. En handling maste naturligtvis fa lagrasi den
form den kommer in for att ett system med elektronisk mal- och aren-
dehantering skall kunna fungera. Samma problem uppkommer nér
handlingar i och for sig kommer in till domstolen eller namnden i pap-
persform, men dar skannas eller bildfangas for att en kopia skall lagras
som en del i en elektronisk akt. Vi anser darfor att det inte & majligt att
ha nagra begrénsande bestammel ser av vilka uppgifter som far hanteras
i databasen nar det galler inkomna handlingar i mal eller &renden. De
integritetsproblem som kan uppsta vid hanteringen av elektroniskt lag-
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rade inkomna handlingar, maste i stéllet |6sas genom begrénsningar i
mojligheterna att soka efter uppgifter och att fatillgang till dem genom
direktatkomst eller annat elektroniskt utlamnande.

Situationen & nagot annorlunda nar det galler elektroniska hand-
lingar som uppréttas av en domstol eller némnd, t.ex. domar, beslut och
digitala bild- och ljudupptagningar m.m. | dessa fall har domstolen
eller namnden en faktisk mgjlighet att kontrollera vilka uppgifter som
lagras elektroniskt i en databas. | praktiken & majligheterna till en
sadan kontroll emellertid kraftigt begréansad. En domare skall vid ut-
formningen av en dom sjévfalet inte behdva fundera pa om domen
kommer att innehdlla kéansliga personuppgifter och darfor kanske inte
far lagras elektroniskt. Det & givetvis en sjavklarhet att ny teknik inte
fa&r innebéra begrénsningar i domstolarnas och ndmndernas sjalvstan-
dighet i den domande verksamheten. P4 samma sétt & det inte mojligt
att vid en digital videoupptagning av en réttegang styra ver vilken
information som |&mnas av parter och andra och darigenom registreras
elektroniskt.

Den enda begransning som vi anser & majlig, ar att i vara lagfor-
slag ange att personuppgifter far behandlas i uppréttade elektroniska
handlingar i mal eller arenden endast om det behovs for handlaggning-
en av malet eller drendet, for forfattningsreglerad underrattel seskyldig-
het eller for dtersokning av végledande avgoranden. Det innebar att om
en domare bedomer att en kanslig personuppgift behévsi en dom, sd &r
det ocksa tilldtet att behandla uppgiften och lagra domen elektroniskt i
databasen. Likasa & det enligt var uppfattning salvklart att samtliga
uppgifter som framkommer vid en réttegang, dér ljud eller bild upptas
digitalt, behovs vid handlaggningen av det aktuella malet. | dessa fall
medfor en begransningsregel enligt var mening inga praktiska problem.
Den effekt som namnda begrénsning kan ha & framst att kansliga per-
sonuppgifter, som egentligen inte behdvs, inte behandlas slentrianmés-
sigt i olika handlingar som uppréttas och lagras elektroniskt och vars
innehdll & enkelt paverkbart av den som uppréttar handlingen, t.ex.
foredragningspromemorior. Liksom i fraga om inkomna handlingar
anser vi att integritetsskyddet maste uppréatthallas framst med stod av
bestdmmelser om t.ex. dtkomst och sokmdjligheter.



142  Forfattningsreglering SOU 2001:100

6.2.4 Elektroniskt inhAmtande och utlamnande av upp-
gifter och handlingar

Vart forslag: Det skall inte finnas négra uttryckliga begransningar
for elektroniskt inhdmtande av uppgifter eller handlingar till databa-
serna.

Uppgifter och handlingar skall ocksa utan begransningar falamnas
ut elektroniskt pa medium for automatiserad behandling till myndig-
heter pd annat satt &n genom direktdtkomst, om det behdvs for hand-
laggningen av ett mal eller drende eller for forfattningsreglerad un-
derréttel seskyldighet. Uppgifter skall dven fa lamnas ut till andra pa
det séttet, om regeringen meddelar féreskrifter om det.

Inh&mtande av uppgifter

Vilka uppgifter som far behandlas automatiserat av en myndighet mas-
te avgoras med ledning av de i lagstiftningen angivna éndamaen med
behandlingen, eftersom det i artikel 6 i dataskyddsdirektivet stélls krav
pa att uppgifter skall samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och
beréttigade andamd (motsvarande bestammelse finns i 9 § personupp-
giftslagen). Nagra séarskilda krav pa begrénsningar av pa vilket st
uppgifter far samlas in foljer daremot inte av EG-rétten. Vi ser inte
heller nagra integritetsskal mot att enskilda eller myndigheter, som av
olika anledningar har att |&mna uppgifter, gor detta med hjdlp av auto-
matiserad behandling. Om domstolen eller némnden anser det |ampligt,
bor sdledes t.ex. information under handl&ggning av mal och &renden
kunna inhdmtas till databasen via e-post i stéllet for muntligen via tele-
fon. Nagra réttsliga begransningar bor inte heller stéllas upp for en
domstol att automatiserat hamta in uppgifter direkt fran en annan myn-
dighets register, under forutsittning att uppgifterna far behandlas av
domstolen och den utlamnande myndigheten far [amna ut uppgifterna
pa det Sttet.

Det kan daremot finnas andra skal for att uppgifter skall 1amnas pa
ett visst sétt. Det finns t.ex. processuella krav pa att vissa handlingar
skall lamnas skriftligen och vara egenhandigt undertecknade, vilket kan
innebara sdval réttsliga gransdragningsproblem som tekniska svarighe-
ter vid ett automatiserat forfarande. Med andra ord kan det finnas olika
orsaker till att uppgifter inte kan eller far hamtas in automatiserat till en
domstol eller namnd. Dessa begrénsningar foljer da av andra forfatt-
ningar eller av tekniska orsaker. Det finns inte anledning att foreskriva
om ytterligare begransningar i den av oss foreslagna lagstiftningen.
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Vi ser sdledes inte ndgra skal for att i forfattningar om behandling
av personuppgifter vid domstolar och némnder infora begransningar av
pa vilket sétt uppgifter far hamtas in eller tas emot. Tvartom &r det var
uppfattning att i den méan en viss uppgift far hamtas in till en domstol
eller ndmnd och behandlas automatiserat dér, bor inhdmtandet i princip
kunna ske pa det sétt som domstolen eller namnden respektive avsanda-
ren anser mest 1ampligt.

Allmant om el ektroniskt utlamnande av uppgifter

Uppgifter kan lamnas ut fran domstolarna och namndernai elektronisk
form p& medium for automatiserad behandling pa flera olika sétt, t.ex.
genom anvandning av e-post, genom utldmnande pa diskett eller cd-
rom, genom direkt dverforing fran ett datorsystem till ett annat via te-
lendtet (dér beslutet om Overforing i varje enskilt fall fattas av den ut-
lamnande domstolen eller namnden) eller genom direktatkomst till
domstolarnas eller ndmndernas datorsystem (dér beslutet om 6verféring
i varje enskilt fall fattas av mottagaren). Av dessa olika varianter &r
direktdtkomsten den mest kansliga och den behandlas darfor sarskilt i
avsnitt 6.2.5.

Att ett utlamnande sker pa medium for automatiserad behandling
innebér att informationen lamnas ut i elektronisk form pa ett sddant satt
att mottagaren kan bearbeta informationen. Det betyder att elektroniskt
utlamnande av uppgifter och handlingar pa ett sddant st att mottaga-
ren endast kan l&sa informationen och inte bearbeta den, t.ex. genom
alménhetens terminal vid en myndighet, inte ar ett utlamnande pa me-
dium for automatiserad behandling.

En av de viktigare bestdmmelserna i dataskyddsdirektivet & artikel
6, av vilken bl.a. framgdr att uppgifter skall samlas in for sarskilda,
uttryckliga och beréttigade andamdl. Senare behandling far inte ske pa
ett sétt som ar ofdrenligt med de andamalen. Bestammel sen innebér att
en uppgift som har samlats in for ett visst andamal inte far [amnas ut,
om utlamnandet & oférenligt med det ursprungligen angivna andama-
let. For forfattningsreglerad offentlig verksamhet innebér detta att allt
utldmnande av personuppgifter som omfattas av dataskyddsdirektivet
maste std i dverensstammelse med de olika andama som géller for
behandling av personuppgifterna, med undantag for att uppgifter oav-
sett andamdlen far 1amnas ut med stod av offentlighetsprincipen. Det
finns emellertid inte nagra uttryckliga bestdmmelser i dataskyddsdirek-
tivet som reglerar om eller under vilka forutsétningar uppgifter far
lamnas ut automatiserat. | det avseendet gors med andra ord ingen &-
skillnad mellan elektroniskt och manuellt utlamnande.
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En alméan bestdmmelse i svensk lagstiftning som direkt ror myndig-
heters automatiserade utldmnande av uppgifter & 7 kap. 16 § sekre-
tesslagen (1980:100). Dé&r anges att sekretess gdler for uppgifter om
det kan antas att ett utldmnande skulle medfdra att uppgifterna behand-
lasi strid med personuppgiftdagen. Med behandling av personuppgif-
ter avses enligt personuppgiftsiagen emellertid varje agard som vidtas
med uppgiften. Det saknar darfér &ven ur sekretesslagens synvinkel
direkt betydelse om utldamnandet av en uppgift gors automatiserat eller
manuellt pa papper, eftersom utlamnandet under alla forhdllanden om-
fattas av 7 kap. 16 § om uppgiften kan komma att behandlas automati-
serat eller i manuella register i strid mot personuppgiftslagens bestam-
melser. Pa grund av de majligheter till bearbetning av uppgifter som en
datoriserad behandling ger, & déaremot risken gévfallet stbrre for att
uppgifter som [amnas ut elektroniskt kan komma att hanteras av motta-
garen pa ett sddant sétt att det strider mot personuppgiftsiagens be-
stédmmelser. Darfor kommer 7 kap. 16 8§ sekretesslagen med stérsta
sannolikhet att tillampas framfor allt i fraga om elektroniskt utlamnan-
de av personuppgifter.

Den slutsats som kan dras &r att det inte finns nagot rattsligt krav pa
att forfattningsreglera utlamnande pa medium for automatiserad be-
handling for att det skall varatilldtet att 1&mna ut uppgifter pa det sét-
tet. Vi har da att ta stéllning till om det finns anledning att pa nagon
annan grund ha sarskilda bestammelser for utldmnande pa medium for
automatiserad behandling i annan form &n direktdtkomst. En annan
fraga & om det for sddant utlamnande finns anledning att gora olika
bedomningar beroende patill vem uppgifterna lamnas ut.

Det kan vara viktigt att redan hér markera att elektroniskt utlamnan-
de som inte gors pa medium for automatiserad behandling, t.ex. via
allménhetens terminal, inte omfattas av den av oss foreslagna regler-
ingen. For sddant utlamnande géller, som for utldamnande pa papper, i
stéllet endast bestdmmelsernai sekretesslagen. Anledningen till detta &
att vi anser att det inte finns ndgra integritetsrisker med ett utlamnande
som innebér att informationen endast kan l&sas, under férutsdttning att
domstolen eller namnden i varje enskilt fall fattar beslut om utl&dmnan-
det (for direktdtkomst anser vi daremot att situationen & annorlunda
och darfor behandlar vi den frégan sarskilt i avsnitt 6.2.5.) Redovis-
ningen nedan i detta avsnitt avser med andra ord endast elektroniskt
utlamnande pa sddant sitt att mottagaren elektroniskt kan bearbeta
informationen. Domstolarnas och némndernas tillhandahdllande av
uppgifter pa stallet enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen, t.ex. via
allmanhetens terminal, omfattas sdledes inte.
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Utlamnande till myndigheter

For myndigheter finns ofta sarskilda registerforfattningar som reglerar
vilka automatiserade register eller andra personuppgiftssamlingar som
fér foras av myndigheten och pa vilket sétt personuppgifter far behand-
las. | de forfattningarna regleras aven dndamalen med behandlingen. Vi
bedomer darfor att riskerna & sma for att en myndighet som far per-
sonuppgifter i elektronisk form fran en domstol eller namnd, skall be-
handla uppgifterna pa ett otillatet sétt.

Samtidigt & det klart att det innebér stora effektivitetsvinster for
myndigheter att uppgifter som skall behandlas automatiserat hamtas in
genom automatiserade forfaranden, t.ex. pa diskett eller via telenétet.
N&r en myndighet hamtar in uppgifter fran en domstols register eller
databaser, &r det fran effektivitetssynpunkt mindre tillfredsstallande att
domstolen forst gor utskrifter av uppgifterna och den mottagande myn-
digheten dérefter for in uppgifternai sina register eller databaser. Ge-
nom sddana forfaranden okar dessutom riskerna for overforingsfel,
vilket i sig kan utgora ett integritetsproblem.

En utgangspunkt for vart arbete har varit att domstolar och namnder
skall kunna utnyttja automatiserade forfaranden i sin mal- och &rende-
hantering i storsta mgjliga omfattning, dock under foérutséttning att det
inte medfor risk for otillborligaintréng i enskildas personligaintegritet.
Eftersom vi anser att det inte foreligger nagon storre risk for att uppgif-
ter som lamnas ut pd medium for automatiserad behandling till andra
myndigheter behandlas pa ett felaktigt sétt, saknas det enligt var upp-
fattning anledning att for dessa fall reglera nar uppgifter far lamnas ut
elektroniskt. En forutsdttning & dock att den utlamnande domstolen
eller ndmnden har mgjlighet att i varje enskilt fall avgora vilka uppgif-
ter som skall 1dmnas ut, vilket inte &r fallet nar uppgifter 1dmnas ut
genom direktatkomst (se avsnitt 6.2.5).

Det finns med andra ord enligt var beddmning inte ndgra barande
skél for att i informationsutbytet mellan myndigheter skilja pa utlam-
nande som gors pa papper och utldmnande som sker elektroniskt, dock
med undantag for direktdtkomst. Om en domstol eller namnd far eller
skall lamna ut uppgifter till en annan myndighet, t.ex. med stod av sek-
retesslagen eller andra forfattningar, bor det vara upp till de inblandade
myndigheterna att avgora pa vilket sitt det skall goras. Nar det géller
utlamnande till myndigheter anser vi inte heller att det finns nagrain-
tegritetsskal for att gora nagon atskillnad mellan uppgifter och hand-
lingar. En elektronisk handling bor darfor fa lamnas ut pa medium for
automatiserad behandling, under forutséttning att det inte i sekretessla-
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gen eller andra forfattningar foreskrivs hinder mot utldmnande av upp-
gifternai handlingen.

Det behovs med denna utgangspunkt inga sarskilda forfattningsbe-
stammelser som reglerar sk. deranvandning av uppgifter mellan in-
stanser, dvs. att exempelvis en tingsrétt elektroniskt dversander uppgif-
ter om parter m.m. till hovrétten nar ett mal 6verklagas dit. Det kréavs
inte heller sérskilda regler om nar domstolarna skall falamna ut uppgif-
ter till andra myndigheter i elektronisk form, t.ex. uppgifter om brott
till Rikspolisstyrelsen. Inget hindrar heller att en domstol eller ndgon
annan myndighet far en intressant dom oversand till sig i elektronisk
form, t.ex. via e-post. Dessa forfaranden omfattas av den allménna
bestdmmelse vi foreslar om elektroniskt utlamnande av uppgifter och
handlingar till myndigheter.

Utlamnande till enskilda

Forutom att uppgifter ldmnas ut till andra myndigheter kan det bli aktu-
ellt for domstolar och namnder att |1&mna ut uppgifter ur olika register
eller databaser till enskilda, dvs. sdvél privatpersoner som foretag och
organisationer. | dessa fall saknas, till skillnad mot vad som géller vid
utlémnande till myndigheter, normalt sérskilda bestdmmelser om hur
personuppgifter far behandlas hos mottagaren. For mottagaren & det
dérfor ofta endast personuppgiftslagens bestémmelser som &r tillampli-
ga pa behandlingen av de mottagna uppgifterna.

Med hansyn till de integritetsrisker som kan folja med utldmnande
pa& medium for automatiserad behandling av personuppgifter fran myn-
digheters register och databaser till féretag och privatpersoner, bor
sadant utlamnande endast vara tilldtet nér det efter sarskild prévning
anses lampligt. Enligt var mening bor, av savél integritets- som effekti-
vitetsskéal, en sddan beddmning inte helt Gverlatas till domstolarna och
ndmnderna genom en prévning enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen. Det
bor i stallet dligga regeringen att gora dessa bedémningar pa en gene-
rell niva Vi anser darfor att uppgifter och handlingar i domstolarnas
och namndernas register och databaser bor fa lamnas ut till enskilda,
t.ex. parter eller advokater, pA medium for automatiserad behandling
endast om regeringen har foreskrivit det.

Det bor dock markeras att det finns en skillnad mellan & ena sidan
elektroniskt utldmnande av uppgifter direkt ur register eller databaser
och & andra sidan elektronisk kommunikation via t.ex. e-post. Den be-
gransning vi foreslar innebér inte att det sétts upp hinder mot att e-post
utnyttjas som ett sétt att till parter och andra vidarebefordra allmén
information som i dag ofta |&mnas ut via telefon eller vanlig brevfor-
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sandelse. Daremot géller begransningarna om t.ex. en part vill faut eni
databasen lagrad dom i elektronisk form.

Vid bedémningen av vilka enskilda som skall fa ut uppgifter och
handlingar &r det enligt var uppfattning mycket viktigt att ta hansyn till
om ett forfarande pa ett otillborligt sétt skulle gynna en part framfor en
annan i ett mal eller arende. Det &r t.ex. olampligt om en aklagare ge-
nom stérre mojligheter till automatiserat informationsutbyte med en
domstol far stora tidsméssiga eller andra fordelar i forhdllande till en
tilltalads advokat. Vi anser darfor att det &r av stor betydelse att sadana
réttssakerhetsfragor beaktas vid utformningen av regeringens foreskrif-
ter. Vi dterkommer till dennafragai avsnitt 6.4.2.

Frégan om utlamnande till enskilda genom direktatkomst bor pa
samma sétt som for utlamnande till myndigheter regleras sarskilt.

6.2.5 Direktatkomst

Vart forslag: En allmén domstol skall fa ha direktétkomst till samt-
liga uppgifter i andra allménna domstolars ma och drenden. Det-
samma skall galla en allméan forvaltningsdomstols direktatkomst till
andra forvaltningsdomstolars mal samt en hyres- och arrendenamnds
direktdtkomst till andra namnders &renden. Direktatkomst till identi-
tetsuppgifter skall dock fa avse endast pagaende mal och drenden.

Domstolsverket skall for andamalet framstallning av statistik fa ha
direktatkomst till avidentifierade uppgifter i domstolarnas och
namndernas databaser. Andra forvaltningsmyndigheter skall inte fa
ha direktdtkomst till databaserna.

En part skall fa ha direktétkomst till uppgifter i egnama och aren-
den vid domstolarna och némnderna, om regeringen meddelar fére-
skrifter om det.

Direktatkomst skall dver huvud taget inte fa forekomma till elek-
troniska handlingar.

Vad &r direktatkomst?

| manga registerforfattningar och andra forfattningar som reglerar be-
handling av personuppgifter finns det bestammelser dar direktatkomst
till myndigheters register och databaser regleras sarskilt. Det finns
dock inte i ndgon forfattning en definition av begreppet direktatkomst.
Frégor om sadan atkomst har emellertid diskuterats i ett flertal utred-
ningsbeténkanden och propositioner. Begreppet &r relativt nytt och
tidigare talades i stallet om terminaldtkomst. Med terminal tkomst
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avsags allméant att ndgon hade tillgang till en myndighets register viaen
terminal och darigenom sjdlv kunde soka efter information, dock utan
att §alv kunna bearbeta eller paverkainnehdllet i registret.

Det anses numera inte l&mpligt att i en forfattningsreglering av be-
handling av personuppgifter anvanda begreppet terminal dtkomst, efter-
som det i dag finns flera olika mgjligheter for utomstaende att pa egen
hand inhamta information fran myndigheters register. Forutom genom
terminal dtkomst forekommer det att sadan tillgang till information ges
via telesvar, t.ex. avseende uppgifter i bilregistret. Det forekommer
dven att information kan inhémtas direkt fran ett register genom en
webbplats pa Internet. | dag anvands darfor det mer neutrala begreppet
direktdtkomst som en samlande benamning pa dessa olika former av
atkomst.

Den grundl&ggande betydelse som begreppet direktdtkomst vanligt-
vis tillskrivs, skiljer sig dock i stort inte fran inneborden av begreppet
terminaldtkomst. Med direktdtkomst avses vanligtvis att nagon har
direkt tillgang till ett register eller databas och pa egen hand kan soka
efter information, dock utan att kunna paverka innehdllet i registret
eller databasen. Till skillnad fran vad som normalt &r fallet med termi-
naldtkomst, kan information som finns tillganglig via direktatkomst pa
Internet vanligtvis kopieras av mottagaren och dérefter bearbetas av
denne. | begreppet direktdtkomst ligger ocksa att den som &r ansvarig
for registret eller databasen inte har nagon kontroll 6ver vilka uppgifter
som mottagaren vid ett visst tillfdle tar del av. Det innebar att om en
enskild har direktatkomst till samtliga uppgifter i en myndighets regis-
ter, sd kan den enskilde sélv vélja vilka uppgifter han eller hon vill ta
del av vid ett visst tillfélle, utan att myndigheten forst fattar ett beslut
om att uppgifterna skall [dmnas ut.

Direktatkomst och sekretess

Mdjligheterna att vid informationsutbyte mellan exempelvis tva myn-
digheter utnyttja direktdtkomst, kan dock begransas av sekretesslagens
bestdmmelser. En myndighet kan enligt var mening inte till&ta en annan
myndighet att fa direktdtkomst till ett register, om uppgifternai regist-
ret omfattas av sekretess som innebér att den mottagande myndigheten
vid en prévning enligt sekretesslagen inte med sékerhet skulle ha rétt
att ta del av uppgifterna. | och med att direktdtkomst innebér att den
mottagande myndigheten fritt kan avgoéra vilka uppgifter den vill ta del
av, sa maste uppgifterna namligen enligt var uppfattning anses utlam-
nade i och med att direktdtkomsten finns. Det spelar i det avseendet
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ingen roll om den mottagande myndigheten faktiskt anvander sig av en
viss uppgift eller inte.

En forutsdttning for direktdtkomst torde darfor vara att atkomsten
avser endast uppgifter for vilka det inte &r foreskrivet sekretess eller
uppgifter som enligt lag eller forfattning skall 1émnas ut till den som
har direktdtkomst (se 14 kap. 1 § sekretesslagen) eller uppgifter som,
enligt prévning pa forhand, med stéd av generalklausulen i 14 kap. 3 §
sekretesslagen far lamnas ut rutinméssigt till den som har direktat-
komst. Det har emellertid i olika sammanhang diskuterats om bestam-
melser om direktdtkomst generellt kan, eller bor, ges den inneborden
att de bryter eventuell sekretess for de uppgifter till vilka det foreskrivs
direktatkomst (se t.ex. prop. 2001/01:33, s. 131 och 347 f.).

Med hansyn till att det rader osskerhet i fragan om eller nar be-
stammelser om direktdtkomst skall tillmétas direkt sekretessbrytande
verkan, foresldr vi att det i lagarna om behandling av personuppgifter
vid domstolar och némnder endast anges att nagon far ha direktatkomst
till en uppgift, inte att ngon skall ha sadan dtkomst. Var avsikt &r att
markera att bestammelserna om direktatkomst inte har sekretessbrytan-
de verkan. Direktatkomst som tillats enligt de av oss foreslagna lagarna
torde darmed i praktiken kunna medges av en utldmnande domstol eller
namnd endast i tva fall, namligen om de aktuella uppgifterna ar offent-
liga, dvs. att det inte & foreskrivet om sekretess for dem, eller om det
finns en skyldighet enligt lag eller férordning att 1&mna ut de aktuella
uppgifternatill den som far ha direktatkomst.

Vi lamnar i detta betankande inte nagra forslag pa sekretessbrytande
bestdmmelser for utlamnande av uppgifter fran domstolar eller namn-
der. Det innebér att i de fall vi foreslar att det i lag anges att nagon far
ha direktatkomst till vissa uppgifter i domstolarnas och ndmndernas
databaser, sa far dtkomsten pa grund av sekretesslagens regler medges
endast i de fall uppgifterna & offentliga. Om det sdledes foreligger
sekretess for en viss uppgift, t.ex. om en part har skyddad adress, sa
maste denna uppgift blockeras pa ett sddant sétt att den som har direkt-
atkomst till identitetsuppgifter inte kan fa tillgang till just den uppgif-
ten.

Direktatkomst mellan domstolar och namnder

Vid bedomningen av vilka som bor fa ha direktdtkomst till en databas
inom domstolsvasendet bor en gransdragning goras mellan & ena sidan
domstolarna och némnderna och & andra sidan myndigheter och andra
utanfor domstolsvéasendet. Generellt anser vi ndmligen att riskerna fran
integritetssynpunkt & betydligt mindre om uppgifter ar tillgéangliga for
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flera domstolar eller namnder med samma verksamhetsomraden, an om
uppgifter sprids mellan flera statliga myndigheter som bearbetar upp-
gifter for helt olika dndamdl. Utgangspunkten for vara resonemang
nedan om direktatkomst mellan domstolars och namnders databaser &r
darfor att sddan atkomst bor kunna till&tas, men att det inte skall ske i
stérre omfattning an vad som kan forsvaras av effektivitetsskal. Vid en
sadan bedémning av i vilken omfattning domstolar och namnder skall
tillétas ha direktatkomst till varandras databaser, & det enligt vér me-
ning viktigt att en principiell avvagning gors mellan hansynen till & ena
sidan domstolarnas och namndernas effektivitet och & andra sidan de
registrerades integritet.

En viktig fraga & om direktdtkomst bor begransastill att gallainom
en domstolsorganisation eller om t.ex. férvaltningsdomstolar skall ha
atkomst aven till uppgifter i allménna domstolar och tvartom. En annan
fraga ar vilka typer av uppgifter det av effektivitetsskal finns anledning
att tilldta direktétkomst till och om detta kan accepteras fran integritets-
synpunkt. En grundldggande utgangspunkt maste enligt var mening
vara att direktdtkomst endast bor tilldtas nér nyttan av dtkomsten &r
klart pavisbar samtidigt som den inte innebér nagra beaktansvarda for-
sdmringar av skyddet for enskildas integritet.

| det sammanhanget & det viktigt att beakta att uppgifter i datorsy-
stem som genom direktatkomst &r tillgangliga for flera domstolar och
nédmnder kommer att utgdra allménna handlingar vid samtliga dessa
domstolar och ndmnder. Ju fler domstolar och namnder som har direkt-
atkomst till vissa uppgifter, desto stérre blir med andra ord atkomst-
mdjligheterna for almanheten till dessa uppgifter. Vi & av den be-
stdmda uppfattningen att forandringar i sekretesslagen i riktning mot
mer omfattande sekretess vid domstolar och namnder i det |angsta bor
undvikas (vi aterkommer till dettai kapitel 7). Av den anledningen har
vi som utgangspunkt att direktatkomst inte bor tilldtas i storre omfatt-
ning an att det &r acceptabelt fran integritetssynpunkt med bibehallande
av dagens sekretessbestdmmelser. En allmén beddmning som vi goér &r
att det ar allvarligare fran sekretess- och integritetssynpunkt att uppgif-
ter sprids fritt genom direktdtkomst mellan allménna domstolar, all-
manna forvaltningsdomstolar samt hyres- och arrendendmnder, an att
de sprids endast mellan de allménna domstolarna eller endast mellan de
allménna férvaltningsdomstolarna eller endast mellan hyres- och arren-
dendmnderna. Vi anser det med andra ord mindre riskfyllt med en
spridning av uppgifter endast inom de sérskilda domstols- eller nédmnd-
organisationerna. Ett av skalen till detta &r att sekretessbestdmmel serna
i det falet & desamma hos samtliga domstolar, eller ndmnder, som tar
del av uppgifterna.
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| dag finns mgjligheter for alla allméanna forvaltningsdomstolar att
sbka bland avgoranden i Regeringsrétten och kammarrétterna genom
overrétternas malregister Find-It, som nu har varit i bruk under manga
ar. Det kan utan tvekan dlas fast att |ansrétter och kammarrétter har stor
nytta av att kunna soka bland avgoranden i Regeringsrétten och kam-
marrétterna genom att utnyttja information om saken i maen. Samma
stora nytta skulle enligt var uppfattning tingsrétter och hovrétter ha av
att kunna soka bland avgdranden i Hogsta domstolen och hovrétterna.
En s&dan utdkad mojlighet for domare att pa ett enkelt och snabbt satt
halla sig informerade om ny praxis vid overrétterna, sarskilt vid till-
l[ampningen av ny lagstiftning, skulle enligt var mening vara av stor
betydelse for réttssakerheten genom okade méjligheter till en likformig
réttstillampning.

Det ar daremot tveksamt om det skulle innebéara nagra storre effek-
tivitetsvinster, eller vara till nytta for réttssikerheten, att |&ta en for-
valtningsdomstol ha direkt tillgang till information om avgdranden i
allmén domstol. Detsamma torde gélla en allman domstols tillgang till
avgoranden i forvaltningsdomstol. Vi anser sdledes att det finns starka
skél for att begransa direktdtkomsten for en domstol till information om
avgoranden i mal och &enden i andra domstolar inom samma organisa-
tion.

For hyres- och arrendenamnder finns det visserligen intresse av att
ha tillgang till sdval varandras avgéranden som till avgoranden i vissa
alméanna domstolar, eftersom namndernas beslut klandras eller 6ver-
klagas antingen till tingsrétt eller till Svea hovrétt. Av principiella skal
och med hénsyn till de integritets- och sekretessproblem som kan upp-
std, bor en namnds direktdtkomst anda begransas till att avse de andra
namndernas avgoranden. Med tanke pa de méjligheter vi foredar till
elektroniskt utlamnande pa annat sétt an genom direktatkomst, gar det i
de flesta fall att tillgodose namndernas behov pa annat sétt. Som exem-
pel kan tas att en hyresnamnd genom direktdtkomst hittar ett intressant
avgorande vid en annan namnd. Om det da samtidigt ges information
om huruvida &rendet har Overklagats eller inte, kan ndmnden i fore-
kommande fall vanda sig till Svea hovrétt och via e-post snabbt fa till-
gang till den aktuelladomen i det dverklagade arendet.

Pa forvaltningssidan finns det ett stort behov for en domstol att
kunna konferera med andra forvaltningsdomstolar nar ett mal anhang-
iggors. Genom en sadan méjlighet undviker man att mal som har sam-
band med varandra, och darfor bor avgéras i ett sammanhang, avgors
vid olika tidpunkter och av olika domstolar. Vi anser att spridningen av
de aktuella uppgifterna om parter och ma & relativt harmlds, under
forutséttning att den begréansas till de allménna férvaltningsdomstolar-
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na. Det finns darfor enligt var uppfattning anledning att tillata direktat-
komst for en forvaltningsdomstol till uppgifter om parter m.m. i paga
ende mdl i andraforvaltningsdomstolar.

Inom den allménna sidan & konfereringsbehovet inte fullt lika p&
tagligt. Vi anser dock att det fran integritetssynpunkt &r relativt ofarligt
att 1&ta en allman domstol ha tillgang till andra allménna domstolars
uppgifter om parter mm. i pagdende mal. Vi bedomer darfor att det
efter en avvagning mellan olika intressen &r rimligt att direktatkomst
tilldts &en mellan allménna domstolar avseende dessa uppgifter. Vi
foresldr pd samma grunder att ocksa hyres- och arrendenéamnderna skall
ha denna mgjlighet till konferering.

For att minimera de integritetsrisker som trots allt kan uppkomma
nér direktatkomst finns till uppgifter om parter och andra aktérer i mal
och &renden vid andra domstolar eller namnder, anser vi att dtkomsten
till sadana uppgifter endast skall avse pagadende mal. Nar en domstol
eller en namnd har skilt sig frén ett mal eller &rende, genom att avgo-
randet har vunnit laga kraft eller 6verklagats eller att handl&ggningen
pa annat sétt har avslutats, bor direktatkomst till sddana identitetsupp-
gifter inte langre faforekommai det malet eller drendet.

En kategori av uppgifter som enligt var uppfattning & helt harmios,
& uppgifter om dtgarder i mal och drenden samt uppgifter om plane-
ringen av handlaggningen av ma och &renden. Exempel pa vad som
omfattas av sddana uppgifter kan vara att parter och vittnen &r delgivna
kallelser, att en forhandling &r utsatt till ett visst datum samt att en dom
eller ett beslut har meddelats. Vi anser att det inte finns ndgon anled-
ning att av integritetsskal begransa direktadtkomsten for en allman dom-
stol till andra allméanna domstolars mal och arenden i fraga om dessa
uppgifter. Detsamma géller sjévfallet direktdtkomst mellan de allmén-
na forvaltningsdomstolarna och akomst mellan hyres- och arrende-
namnderna. Det & har viktigt att pdpeka att direktdtkomst enligt vara
forsag inte far forekomma till identitetsuppgifter, t.ex. namn pa den
som delgivits en handling eller kallats till férhandling, efter det att ett
mdl eller &rende har avgjorts.

Elektroniska handlingar intar, som vi redovisar i avsnitt 6.2.3, nagot
av en sarstallning, eftersom det inte finns ndgon egentlig kontroll Gver
vilka uppgifter sddana handlingar innehdller. De maste darfor i allman-
het anses sarskilt kandiga. Vi kan inte heller se nagot patagligt behov
for en domstol att ha direktatkomst till andra domstolars inkomna och
uppréttade handlingar. Darfor & vi av den bestdmda uppfattningen att
direktdtkomst till elektroniska handlingar inte bor forekomma mellan
domstolar eller ndmnder 6ver huvud taget. Det bor héar papekas att en
sadan ordning enligt var beddmning inte i ndgon stérre omfattning
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skulle paverka nyttan av att en domstol med hjép av saken eller &ren-
demening kan soka efter intressanta avgoranden i andra domstolar ge-
nom direktatkomst. N&r den sokande domstolen har hittat ett intressant
avgorande och vill hatillgang till en dom i fulltext, kan den efter begé
ran hos den domstol som avgjort malet fa domen direkt Gversand till
sigi elektronisk form (jfr. avsnitt 6.2.3).

Avdutningsvis bor ocksa pdpekas att en domstol eller namnd, i
egenskap av personuppgiftsansvarig, naturligtvis alltid far och maste ha
atkomst till samtliga uppgifter och handlingar i egna mal och arenden.
Samtliga begrénsningar av direktdtkomsten avser med andra ord endast
atkomst till andra domstolars och namnders uppgifter och handlingar i
databaserna.

Direktatkomst for andra myndigheter och advokater m.fl.

Myndigheters direktatkomst till andra myndigheters elektroniskt lagra-
de uppgiftssamlingar, dvs. register eller databaser, har lénge ansetts
vara integritetskansligt. Detsamma galler utlamnande genom direktat-
komst till andra & myndigheter. Vi delar den uppfattningen och vill
sarskilt peka pa de risker fran integritetssynpunkt som direktatkomst
medfor dels genom att den utldamnande myndigheten inte har mdjlighet
att i varje enskilt fall ta stéllning till om de eftersokta uppgifterna bor
l&mnas ut, dels genom att de uppgifter till vilka det forekommer direkt-
atkomst blir allménna handlingar i tryckfrihetsforordningens mening
vid samtliga myndigheter som har direktdtkomst. Vi anser darfor att det
finns starka skal for att vara aterhdllsam med att tilldta myndigheter
utanfor domstolsvasendet att ha direktatkomst till domstolarnas och
namndernas databaser. | forsta hand bor i stélet andra metoder for en
effektiv informationshantering 6vervagas.

Hur stor restriktivitet som skall tillampas i fraga om direktatkomst
till en viss databas maste avgoras med hansyn till ett flertal omstandig-
heter. For att direktdtkomst 6ver huvud taget skall medges bor det en-
ligt var uppfattning forst konstateras att atkomsten leder till 6kad effek-
tivitet av betydelse for mottagaren eller att dtkomsten pa annat sétt ar
till sarskild nytta for samhéllet. Det & sdledes enligt var mening inte
lampligt att medge direktdtkomst till domstolarnas och ndmndernas
databaser, om det inte kan forutses att mottagarna kommer att hdmta in
uppgifter fran databasen i betydande omfattning. Bedomningen av om
direktdtkomst skall medges €eller inte for myndigheter utanfér dom-
stolsvasendet maste sdledes utmynnai en avvagning mellan behovet av
effektivitet i olika samhallsfunktioner och enskildas behov av ett starkt
integritetsskydd. | de fall direktétkomst Gvervags & det viktigt att den
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begransas till att endast avse uppgifter av direkt betydelse for mottaga-
ren.

Av olika skal, framst allménhetens och myndigheternas behov av en
effektiv &rendehantering, kan det vara lampligt att en myndighet har
direktdtkomst till en domstols register eller databaser. Som exempel
kan ndmnas att &endehanteringen hos forvaltningsmyndigheter skulle
kunna bli sakrare och effektivare, om myndigheterna hade tillgang till
uppgifter om relevanta avgdranden i alman forvaltningsdomstol. Om
direktdtkomst i sadana fall leder till en snabbare genomstromning av
arenden och fler korrekta avgdranden i forvaltningsmyndigheterna, &r
det tveklost till nytta for sdval samhéllet i stort som de enskilda parter-
na. P4 motsvarande sétt skulle positiva effekter uppstd om advokater
och andra juridiska radgivare och ombud tilldts ha direktatkomst till
information om domstolars avgbranden. Ett stort antal réttsliga tvister
fors ndmligen aldrig till domstol, eftersom parterna ofta kommer over-
ens pa ett tidigare stadium. Det & déaremot inte sakert att de positiva
effekterna 6vervager de risker for integritetsintrang som kan bli foljden
for de registrerade personerna, om forvaltningsmyndigheter och advo-
kater m.fl. tilldts ha direktdtkomst till domstolarnas och namndernas
databaser.

En viktig aspekt i detta sammanhang &r att direktadtkomst till myn-
digheter utanfér domstol svasendet kan ledatill att sekretessen fér upp-
gifter, pa grund av Gverforingssekretess eller avsaknad av sadan, kan
bli annorlunda i den mottagande myndigheten @ i den utl&mnande
domstolen. Det utgor dessutom enligt var mening ett betydande integri-
tetsproblem att uppgifter vid direktdtkomst blir allmanna handlingar
hos alla myndigheter som har tillgang till dem, eftersom det innebér att
ofta kdnsliga uppgifter om enskilda sprids i storre omfattning och blir
mer |&ttétkomliga for stora grupper i samhéllet. Om advokater och and-
ra enskilda skulle fa tillgang till uppgifterna skulle dessa visserligen
inte utgora allmanna handlingar hos mottagaren, men a andra sidan
skulle uppgifterna helt sakna det skydd som sekretesslagen kan ge nér
uppgifter [amnas ut till myndigheter. Det & ocksa viktigt att beakta att
advokater och andra enskilda juridiska aktorer inte omfattas av nagon
speciallagstiftning som, vid sidan av personuppgiftslagen, reglerar de-
ras behandling av personuppgifter.

En annan omstandighet som vi anser maste vagas in i bedomningen,
ar domstolarnas speciella stéllning i samhéllet. Domstolarnas arbets-
uppgifter avser till stor del olika former av tvistlésning mellan offentli-
ga och enskilda intressen. | allmén domstol & en &klagarmyndighet
part i brottmd dar motparten & en enskild person. | allmén forvalt-
ningsdomstol forekommer nastan uteslutande mal dar myndigheter och
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enskilda, som vanligtvis inte foretrads av advokater eller andra ombud,
& motparter. Det & darfor enligt var uppfattning mycket viktigt att
domstolarna kan vidmakthalla allménhetens fértroende som helt obero-
ende och objektiva instanser. Starka skd talar darfor enligt var bedom-
ning for att domstolarna — och &en hyres- och arrendendmnderna —
inte bor tillhandahalla forvaltningsmyndigheter information genom den
fria tillgang till vissa uppgifter eller uppgiftskategorier som direktat-
komst innebar.

Vid en samlad bedémning av fordelarna och nackdelarna med att
tilldta myndigheter utanfor domstolsvasendet att ha direktatkomst till
domstolarnas och ndmnderna databaser, anser vi att de negativa konse-
kvenserna for integritetsintressena 6vervager de positiva effekterna for
de myndigheter som kan ténkas ha nytta av att anvanda sig av direktat-
komst som ett sétt att fa information fran domstolar och namnder. Vi
foreslar darfor att direktatkomst, med ett undantag, inte skall tillatas for
enskilda eller myndigheter utanfér domstolsvésendet. N&r en enskild
eller en myndighet &r part i ett ma eller &ende anser vi att direktat-
komst till vissa uppgifter bor kunna tilldtas, under forutséttning att alla
parter ges motsvarande mdjligheter. Vi aerkommer till den fragan
langre fram i detta avsnitt.

Avdlutningsvis maste fragan om Domstolsverkets behov av direkt-
atkomst berdras. | princip anser vi att samma Gvervaganden om direkt-
atkomst bor galla for Domstolsverket som for forvaltningsmyndigheter
utanfér domstolsvasendet. Verket intar emellertid en sarstélining i
egenskap av central forvaltningsmyndighet fér domstolarna och nédmn-
derna. En viktig uppgift for Domstolsverket i den egenskapen, &r att
sammanstélla statistik fran domstolar och namnder i olika administrati-
va syften, t.ex. som underlag for beslut i organisations- och budgetfra-
gor. Vi anser darfor att Domstolsverket i mycket begransad omfattning
bor medges direktatkomst till domstolarnas och namndernas databaser.
Vad vi &syftar & akomst till uppgifter om ma och arenden for fram-
stéllning av statistik. Sadan direktatkomst bor enligt var uppfattning
kunna medges, under forutséttning att enskilda inte kan identifieras
genom de uppgifter verket far del av.

| detta sammanhang bor det ocksa papekas att Domstolsverket i viss
omfattning maste ha tillgang till domstolarnas och namndernas dator-
system i egenskap av systemansvarig servicemyndighet. Sadan atkomst
behover enligt var uppfattning inte regleras i lagstiftningen. Vi vill
dock markera att atkomsten sjalvfallet skall vara begransad dels till
uppgifter som behovs for skotseln av datorsystemen, dels genom att
endast de som har ansvar for dessa fragor far akomst till systemen,
oavsett om det & verkets egen eller extern inhyrd personal .
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Direktatkomst for parter

Parter i mal och drenden behover ofta fa uppgifter frén domstolar och
namnder, framforallt i frdga om handlaggningen. Det géller t.ex. infor-
mation om nar ett mal berdknas bli avgjort eller nar en férhandling
skall hdllas. Om parter ges mgjlighet att ha direktétkomst till uppgifter i
egnamal och &renden skulle tid kunna sparas bade for parterna och for
domstolarna eller namnderna. Framst skulle en sadan informationsmoj-
lighet vara till nytta for dem som regelbundet &r parter eller partsom-
bud i rétten, dvs. advokater och &klagare i allman domstol och forvalt-
ningsmyndigheter i alman forvaltningsdomstol. De skulle da direkt
kunna fa uppgifter om nér olika ma som de &r inblandade i kan antas
kommai fraga for olika atgarder fran domstolens sida.

Vi ser inga egentliga integritetsproblem med att en part far direktat-
komst till uppgifter i egna ma och &renden, under forutséttning att det
finns mojlighet att blockera uppgifter som inte bor l[amnas ut pa det
séttet. Det kan t.ex. rora sig om vittnens skyddade adressuppgifter eller
vissa uppgifter om andra parter i ma med flera inblandade. | fréga om
direktdtkomst till elektroniska handlingar gor vi i princip samma be-
démning som vid direktdtkomst inom domstolsvéasendet, namligen att
atkomst till sddana handlingar inte bor tilldtas. | och for sig &r det inte
lika riskfyllt fran integritetssynpunkt att |dta parter fa ta del av elektro-
niska handlingar endast i egna ma och drenden, men det finns andra
problem som maste beaktas. For att direktadtkomst skulle kunna medges
till handlingar i ett mal eller d&ende, skulle domstolen eller namnden
vara tvungen att i forvag ga igenom samtliga handlingar for att bedoma
om det i dem forekommer uppgifter som inte bor 1&mnas ut till en part,
t.ex. skyddade adressuppgifter i inlagor fran motparten. Detta skulle
innebéra en tkad arbetsbérda for domstolar och ndmnder som inte &r
rimlig. Manga problem kan sakerligen komma att 16sas med ny teknik i
framtiden, och det kan da finnas anledning att aterkommai fragan.

Hur omfattande direktatkomsten till uppgifter i en databas bor vara
for parter, & enligt var uppfattning till stor del en fraga om vilka tek-
niska l6sningar som finnstill hands for att |6sa eventuella problem med
blockering av uppgifter. Vi foreslar darfor att det i lag anges att en part
far ha direktétkomst till uppgifter i egnama och &renden, om regering-
en meddelar foreskrifter om det. Dérigenom kan regeringen Gppna de
réttsliga mojligheterna till direktdtkomst efter hand som det finns tek-
niska ldsningar som garanterar att inte t.ex. sekretesskyddade uppgifter
l[amnas ut.

Det &r viktigt att markera att direktdtkomst for olika parter till upp-
gifter i databaserna enligt var mening inte far innebara att en part ges
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sadana fordelar i forhdllande till en annan part, att de inte har samma
forutséttningar i réttsprocessen. Vi aterkommer till fragan om parters
direktdtkomst i avsnitt 6.4.3.
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6.2.6 Sokbegrepp

Vart forslag: Vid sokning efter identitetsuppgifter skall kéansliga
personuppgifter inte f& anvandas som stkbegrepp.

Identitetsuppgifter skall inte f& anvandas som sokbegrepp tillsam-
mans med uppgifter som beskriver ett mal eller &rende.

Parter skall vid sokning efter ett mal eller arende fa anvanda endast
mal- eller arendenummer som sokbegrepp.

Vid sokning efter elektroniska handlingar skall som stkbegrepp fa
anvandas endast uppgifter om datum nér en handling kom in eller
uppréttades, diarienummer eller annan beteckning p& en handling
samt frén vem handlingen har kommit in eller till vem den har expe-
dierats.

Regeringen kan foreskriva att andra sokbegrepp far vara tillatna
efter att uppgifter eller handlingar har éverlamnats till en arkivmyn-
dighet.

Begransningar vid sokning efter uppgifter i databaser

Vid sidan av innehdllet i och dtkomsten till register och databaser, &
fragan om pa vilket sétt uppgifter kan sammanstéllas en av de viktigare
fran integritetssynpunkt. Ju storre mojligheter det finns att i olika kon-
stellationer sammanstélla uppgifter om enskilda, desto storre blir ris-
kerna for otillborliga intrdng i enskildas integritet. Den metod som i
dag framst anvands for att forhindra att det gors odnskade samman-
stéllningar, & begransningar av sokmdjligheterna. Detta kan illustreras
med ett exempel. | ett tankt brottmal sregister registreras uppgifter om
parters namn och adress samt uppgifter om réttens avgorande, bl.a.
brottsrubricering och pafdljd. Utan sokbegransningar skulle det vara
tilldtet att samtidigt soka pa uppgifter om den domdes adress samt
brottsrubriceringen. Resultat av en sadan sokning kan bli en samman-
stéllning av exempelvis namn och adressuppgifter for samtliga perso-
ner som bor i Mamo och som har démits till féngelsestraff for sexuella
overgrepp pa barn.

Ett sarskilt problem fran integritetssynpunkt finns i fraga om just
domstolar och namnder, eftersom uppgifter om parter och avgdranden
ar offentliga. De mgjligheter som domstolar och nédmnder har att sokai
sina databaser far darmed ocksa utnyttjas av allménheten, vilket bety-
der att utan stkbegransningar skulle vem som helst kunna gora en s&
dan sammanstélining som den ovan namnda genom att vanda sig till
domstolarna i de aktuella omrédena. Med nuvarande sekretessregler —
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och vi foredar inte nagra forandringar av domstol ssekretessen — finns
det med andra ord sdrskild anledning att noga tvervaga vilka sokbe-
gransningar som skall finnas.

Det ar framfor allt i tva avseenden som vi anser att det av integri-
tetsskdl finns anledning att ha réttsliga begrénsningar for vilka uppgif-
ter som skall fa anvandas vid sokning efter uppgifter i en databas (for
elektroniska handlingar redovisar vi sarskilda dvervaganden nedan).
For det forsta galler det de kansliga personuppgifter som enligt vara
lagforslag far registreras tillsammans med identitetsuppgifter i domsto-
larnas och ndmndernas databaser, dvs. uppgifter om nationalitet och
sprak samt, for allmén forvaltningsdomstol, utfardandeland for korkort.
Enligt var mening bor det inte vara mgjligt for allmanheten att med
hjéalp av avancerade datorsystem fatillgang till sammanstallningar dver
vilka personer av en viss nationalitet eller spraktillhorighet som &r regi-
strerade vid domstolar och namnder. Det finns enligt var bedémning
inte heller ndgon anledning for domstolarna och namnderna att anvan-
da dessa uppgifter som sarskilda sokbegrepp. Vi foreslar darfor att det
vid sokning efter identitetsuppgifter inte skall vara tillatet att anvanda
kansliga personuppgifter.

Den andra begrénsning som enligt var uppfattning bor finnas vid
sbkning efter uppgifter, hor samman med de stora mgjligheter som
domstolar och namnder bor ha att sbka efter uppgifter om saken m.m. i
mal och drenden for att kunna gora sammanstéllningar av intressanta
avgoranden. Enligt var mening bor det inte vara mgjligt att gora sam-
manstédlningar dé&r man kombinerar personliga uppgifter om parter och
andra aktorer med uppgifter om ett mal eller drende, t.ex. saken eller
utgéngen. Orsaken &r dels att det, som framgar av exemplet ovan, skul-
le kunna innebara risker for otillborliga integritetsintrang, dels att det
inte finns ndgot klart pavisbart behov for domstolarna och némnderna
att utnyttja sddana sammanstéllningar. Vilka enskilda personer som
varit inblandade i ett visst avgorande & av underordnad betydelse nér
man vid handlaggningen av ett mal soker efter avgoranden i likartade
madl. For att sa langt som majligt tillgodose domstolarnas behov av att
sbka efter intressanta avgdranden, samtidigt som hénsyn tas till integri-
tetsriskerna, foreslar vi darfor att uppgifter som beskriver ett mal eller
ett arende inte far anvandas som sokbegrepp tillsammans med parters
och andra aktorers identitetsuppgifter. Det innebér t.ex. att man vid
sokning pa saken eller drendemeningen inte far anvanda sig av uppgif-
ter om namn, adress, nationalitet ed. Denna begransning hor néra
samman med de regler vi foresldr om vilka uppgifter som skall fa regi-
strerasi en databas (se avsnitt 6.2.2).



160 Forfattningsreglering SOU 2001:100

Sirskilda sokbegransningar for parter som har direktatkomst

Vi redovisar i avsnitt 6.2.5 de skal som ligger bakom vart forslag att ge
parter mdjlighet att ha direktdtkomst till uppgifter i egna mal och &ren-
den. Det finns enligt var bedémning ingen anledning att tilléta parter
som har sadan direktdtkomst andra sokmajligheter for att hitta sitt eller
sinamad eller &enden, an att anvanda sig av ett mal- eller &rendenum-
mer. Den uppgiften & alltid kand av parterna och fullt tillrécklig for att
de skall fatillgang till uppgifter i ett visst mal eller &rende. Nar en part
genom angivande av exempelvis ett malnummer val har fétt tillgang till
de uppgifter som finnsi ett visst mal vid en domstol, bor det emellertid
vara mgjligt for parten att pA samma sétt som domstolen soka sig fram
till olika uppgifter som finns registrerade i malet, t.ex. uppgifter om
handldggningen eller om &tgarder som vidtagitsi malet.

Sokbegransningar vid stkning efter elektroniska handlingar

Som vi redovisar i avsnitt 6.2.3 anser vi att behandlingen av person-
uppgifter i elektroniska mal- och drendehanteringssystem kan innebara
risker for otillborliga intrang i den personliga integriteten. Vi anser
dérfor att det & nodvandigt att stélla upp vissa sdrskilda regler for han-
teringen av elektroniska handlingar. Det bor enligt var uppfattning inte
vara mgjligt att med hjdp av helt fri sdkning géra sammanstallningar
av uppgifter i elektroniska handlingar i ett mal- och @rendehanterings-
system. Beroende pa de tekniska forutséttningarna skulle en sadan moj-
lighet kunna innebéra att sammanstéllningar kan goras av samtliga mal
hos t.ex. en lansrétt, dar de enskilda parterna i skrivelser som finns
lagrade elektroniskt har dberopat psykisk sjukdom som skal for t.ex.
avdrag vid taxeringen eller undanréjande av forseningsavgift. Nagot
patagligt behov av att kunna gora sammanstélIningar av den karaktéren
finns inte och bor enligt var mening av integritetsskal inte heller tilla-
tas. Darfor bor det séttas upp begransningar for sokmajligheternai mal-
och &@rendehanteringssystem.

For att mal- och arendehanteringen skall kunna skotas pa ett effek-
tivt sétt &r det dock nédvandigt att handldggare ges majlighet att sbka
efter sval ett ma eller &rende som enskilda handlingar, t.ex. med an-
givande av &rendebeteckning eller beteckning pa en specifik handling.
Déremot anser vi att integritetsskélen véger tyngre an effektivitetsska-
len nér det géller mer sofistikerade eller exakta sokmgjligheter. Vid
sokning efter en handling i databasen bor darfor enligt var uppfattning
endast de uppgifter som enligt 15 kap. 2 § forsta stycket 1-3 sekre-
tesslagen skall anges i ett diarium fa anvandas som stkbegrepp. Det
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gdler uppgifter om datum da en handling kom in eller uppréttades,
diarienummer eller annan beteckning som har satts en handling samt i
forekommande fall fran vem en handling har kommit in eller till vem
den har expedierats. Med en sadan begransning kan det inte komma i
fraga att mojliggora sokning pa olika kansliga uppgifter for att hitta en
viss handling.

Déaremot finns det enligt var bedomning ské att se annorlunda pa
fragan nar en handling val & identifierad och direkt tillganglig for en
handldggare. Att i den situationen inte tilldta de sokmdjligheter som
redan i dag gesi ordbehandlingsprogram, t.ex. for att finna ett speciellt
textavsnitt i langre dokument, framstdr inte som befogat. Det & av
effektivitetsskd inte rimligt att en handlédggare nér han eller hon arbe-
tar med en omfattande elektronisk handling i ett mal eller &rende skall
lagga ner tid pa att pa egen hand soka sig fram till ett 6nskat textav-
snitt, i stallet for att genom ett enkelt sokkommando |dta datorsystemet
utfora det arbetet. Nagra faror fran integritetssynpunkt med att tilldta
ett sddant forfarande foreligger knappast. De uppstallda sokbegréans-
ningarna bor darfor géla vid sokning efter elektroniska handlingar,
men inte i handlingarna nér de val har identifierats.

Till elektroniska akter kan det hora ett indexregister, dvs. ett dag-
boksblad eller motsvarande handling, av vilket det framgar vilka hand-
lingar som finns i en akt. Om ett sddant register ar en integrerad del av
ett mal- eller arendehanteringssystem, och sdledes en del av den elek-
troniska akt som det avser, kan indexregistret enligt vara forslag omfat-
tas av samma regler som 6vriga elektroniska handlingar i akten. Under
forutséttning att ett indexregister inte innehaller kansliga personuppgif-
ter eller andra uppgifter som endast far forekommai elektroniska hand-
lingar som hor till ett mal eller &rende, foreligger dock inga hinder fran
integritetssynpunkt mot att uppgifterna &en behandlas som enskilda
uppgifter i den informationsbaserade delen av en databas. Ett sédant
forfarande innebér att indexregistret kan goras tillgangligt utan att den
elektroniska akten dppnas och registret kommer da inte att omfattas av
de begrénsningar i sokmgjligheter som géller for évriga handlingar i
akten. Det innebar &ven att uppgifter i indexregistret kan goras atkom-
liga genom direktatkomst for andra domstolar eller namnder, utan de
sarskilda begransningar for sddan dtkomst som vi foreddr skall géla
for elektroniska handlingar (se avsnitt 6.2.5).

Sokning vid en arkivmyndighet

De begransningar som vi foreslar skall galla vid sokning efter uppgifter
och handlingar i en databas, & helt foranledda av de integritetsrisker
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som fri sdkning i ett omfattande elektroniskt material kan medféra. Av
naturliga skél avtar dessa risker med tiden och det kan darfér finnas
anledning att Gvervéga om inte begransningarna bor kunna hévas efter
att uppgifter och handlingar, som inte gallrats, har éverlamnats till en
arkivmyndighet. Vinsten med detta skulle vara att det da ges uttkade
mojligheter att utnyttja dldre, och darfér mindre kéndligt, elektroniskt
lagrat domstolsmaterial for t.ex. historisk forskning vid Riksarkivet och
landsarkiven. Vi kan inte se nagra hinder for en sadan ordning, under
forutséttning att det slas fast en rimlig tidsgréans for nér begransningar-
na vid sokning skall forandras i mildrande riktning eller helt upphéra
Darfor foreslar vi att regeringen ges majligheter att foreskriva att fler
sokbegrepp skall fa vara tilldtna efter att uppgifter eller handlingar har
overlamnats till en arkivmyndighet. Vi dterkommer till den frégan i
avsnitt 6.4.5.
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6.2.7 Bevarande och gallring

Vart forslag: Uppgifter och handlingar i ett mal eller &rende skall,
beroende pad mal- eller drendetyp, gallras antingen tva eller sex &
efter utgangen av det kalenderdr dd malet eller &rendet avslutades.

Uppgifter som behovs for dtersdkning av végledande avgoranden
samt innehdllet i avidentifierade domar och beslut skall f& gallras
vid en senare tidpunkt, dock senast tio ar efter utgangen av det ka-
lenderdr da malet eller drendet avs utades.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer skall fa fo-
reskriva att uppgifter eller handlingar skall gallras vid en senare tid-
punkt eller bevaras.

Behov av gallringsbestdmmel ser

Vi konstaterar i avsnitt 5.2 att det kan uppsta integritetsproblem nar
stora mangder uppgifter om enskilda personer samlas i databaser eller
register hos domstolar och andra myndigheter, i synnerhet som dagens
teknik tilldter att avancerade sammanstédllningar av information kan
goras pa ett enkelt sitt. En metod for att minska integritetskansligheten
ar att setill att uppgifter som inte 1angre behdvs fér en verksamhet inte
finns kvar i myndigheternas databaser eller register. For att uppna detta
kravs bestémmelser om gallring av uppgifter eller om 6verldmnande av
uppgifter till en arkivmyndighet.

Vid utformningen av gallringsbestammelser maste det dock hdllasi
minnet att for att offentlighetsprincipen inte skall bli verkningsl6s mas-
te vissa uppgifter bevaras och vara tillgangliga i framtiden. Uppgifter
far i princip aldrig gallras i sddan omfattning att det aventyrar arkivens
roll som en del av kulturarvet eller ndgot av de tre huvudandamdlen
med arkivverksamheten. Aven efter en genomférd gallring méste arki-
ven sdledes kunna tillgodose rétten att ta del av allménna handlingar,
réttsskipningens och forvaltningens behov samt forskningens behov.
Det &r alltsdinte sa enkelt som att bara ange att samtliga uppgifter skall
gallras nér de inte langre behdvs for verksamheten. Tvartom behdvs en
avvagning mellan integritets- och offentlighetsintresset. Detta ar viktigt
inte minst d& méngder av uppgifter finns endast i elektronisk form. En
total gallring av uppgifter i en databas kan med andra ord om¢jliggora
en senare rekonstruktion av ett handel seforlopp.

Integritetsintresset tjanas inte alltid bast av att sd manga uppgifter
som majligt gallras. | vissa fall har bevarandet av kansliga uppgifter
visat sig varatill stor fordel for enskilda. Som exempel kan némnas den
nyligen utredda steriliseringsfragan (SOU 1999:2 och 2000:20). Ett
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stort antal personer har efter manga ar fatt upprattelse for tidigare al-
varliga integritetskrankningar, just pa grund av att kansliga medicinska
och sociala uppgifter bevarades och darigenom kunde utgdra underlag
for att rekonstruera historiska handel seforl opp.

Grundl&ggande bestédmmelser om bevarande och gallring av uppgif-
ter hos myndigheter finnsi 2 kap. tryckfrihetsforordningen och i arkiv-
lagen (1990:782). | dag kompletteras dessa regler ofta med sérskilda
bestdmmelser i registerforfattningar och annan lagstiftning om behand-
ling av personuppgifter. Enligt var bedomning finns det behov av klara
och enklaregler om gallring i de lagar som skall reglera behandling av
uppgifter i domstolarnas och namndernas réttsskipande och réttsvar-
dande verksamhet. Hur dessa bestdmmelser bor utformas kan bero pa
sadana omstandigheter som omfattningen av och integritetskanslighe-
ten hos de registrerade uppgifterna.

Huvudregel for gallring av uppgifter och handlingar

Det finns olika alternativ att vélja mellan vid 6vervagandet av hur gall-
ringsbestdmmelser i lag skall utformas for domstolarnas och namnder-
nas databaser, ndmligen
— att inte ha nagra sérbestdmmel ser alls,
— att ange endast att regeringen eller Riksarkivet far besluta om nar
uppgifter skall gallras,
— att som huvudregel ange att samtliga uppgifter skall gallras och nér
det skall goras, men ge regeringen eller Riksarkivet mojlighet att fore-
skriva undantag,
—at i detalj ange vilka uppgifter som skall gallras eller bevaras och n&ar
det skall goras, men ge regeringen eller Riksarkivet mojlighet att fore-
skriva undantag, eller
— att ange att samtliga uppgifter skall gallras och nér det skall goras,
utan mojlighet for regeringen eller Riksarkivet att foreskriva undantag.
Vilken metod som &r ldmplig att anvénda i ett visst sammanhang
kan bero pa flera omstandigheter, t.ex. hur kénsliga uppgifterna ar, hur
stora databaserna & och hur l&tt eller svart det &r att forutse ett framtida
behov av uppgifter i verksamheten. For databaser som & mer integri-
tetskansliga, t.ex. domstolarnas och ndmndernas, anser vi att det [amp-
ligaste &r att tilldmpa en metod som innebdr att det i lag anges huvud-
regler for ndr gallring skall ske, men att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer, dvs. sannolikt Riksarkivet, ges mojligheter
att foreskriva eller fatta beslut om undantag ndr det anses motiverat.
Det alternativet gor det majligt att ta hansyn till sdval offentlighets-
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som integritetsintressen, utan att det samtidigt krdver en omfattande
eller tillkranglad lagreglering.

Det finns i dag inte ndgon enhetlighet i fraga om utformningen av
gallringsbestammel ser for datoriserade register savitt avser domstolar-
na och namnderna. For alméanna domstolar och lansrétter finns det
sedan ett antal ar tillbaka bestammelser i registerforordningar. For s&-
val Regeringsrétten och kammarrétterna som hyres- och arrendenamn-
derna har frégor om gallring daremot reglerats endast i foreskrifter fran
Riksarkivet eller i tillstand fran Datainspektionen.

V& utgangspunkt for faststallandet av huvudregler for gallring av
uppgifter och handlingar vid allménna domstolar har varit de bestam-
melser som géller i dag enligt férordningen (2001:639) om registerfo-
ring m.m. vid allménna domstolar med hjap av automatiserad behand-
ling. Vi anser sdledes att det & lampligt att uppgifter och handlingar i
ett tvistemdl eller ett drende gallras senast sex ar efter utgangen av det
kalenderdr dad malet eller &rendet avslutades. For brottmdl bor motsva-
rande gallringstid varatva ar.

For de allmanna forvaltningsdomstolarna har utgangspunkten varit
de tidsgranser som slas fast for lansrétter i forordningen (2001:640) om
registerforing m.m. vid lansrétt med hjap av automatiserad behandling.
Det innebér att en sexarsregel, motsvarande den for tvistemdl i allmén
domstol, bor galla for mal enligt skatte-, taxerings-, uppbords-, folk-
bokforings-, och bilregisterférfattningarna samt lagen (1989:479) om
erséttning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. For Gvriga
mdl i alman forvaltningsdomstol bor en tvaarsregel gélla.

Nér det géller drenden vid hyres- och arrendendmnderna gér vi den
beddmningen att handlingar och uppgifter bor gallras efter den tid som
gdler for tvistemd och &enden i allmén domstol. Det innebéar alltsa att
uppgifter och handlingar i ett drende skall gallras senast sex ar efter
utgéngen av det kalenderdr da drendet avslutades.

Vi har for alla tre lagforslagen valt en metod som innebér att gall-
ring enligt de olika huvudreglerna méaste ske endast en gang per ar,
namligen tva eller sex ar efter utgangen av det kalenderdr da ett mal
eller &rende har avdutats. Detta pa grund av att vi av praktiska skél
anser att det &r viktigt att gallringsforfaranden inte skall behtva vidtas
flera ganger om dret. Med att ett mal eller &rende har avslutats avser vi
att malet eller drendet har vunnit laga kraft eller att det har dverklagats
och 6verlamnats till hogre instans eller att det pa annat sétt har upphort
att vara foremdl for handlaggning vid domstolen, t.ex. genom att det
overlamnats till en annan domstol eller myndighet. Om ett ma har
avslutats i t.ex. en tingsrétt genom att det Overklagats till hovrétt och
uppgifter och handlingar har 6versants elektroniskt dit, borjar tidsfris-
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ten for gallring av handlingar och uppgifter i mdlet att |6pa endast sa-
vitt avser tingsratten. For uppgifter i malet vid hovrétten borjar tiden
inte att |6paforran det malet har avd utats dér.

Frén de nu redovisade huvudreglerna for gallring far regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer foreskriva undantag,
som innebdr att uppgifter och handlingar antingen skall gallras vid en
senare tidpunkt eller bevaras. Vi aterkommer till den frégan i avsnitt
6.4.5.

Gallring av avidentifierade domar och beslut m.m.

| vissa avseenden kan det vara vardefullt for domstolar och namnder att
fa& bevara elektroniskt material under langre tid an tva eller sex &r. Vad
vi i forsta hand tanker pa & uppgifter som behovs for atersokning av
végledande avgoranden, dvs. uppgifter om magrupp, matyp och sa
ken. Sadana uppgifter bor kunna fa vara tillgangliga for domstolarna
och ndmnderna under langre tid. Enligt var bedémning &r det rimligt att
de skall gallras forst efter tio ar. Efter den tiden minskar normalt bety-
delsen av icke refererade avgoranden, och uppgifterna bor inte bevaras
under mycket langatider i ontdan.

Motsvarande argumentering anser vi kan foras sdvitt avser elektro-
niska handlingar i form av innehdllet i en dom eller ett besut, under
forutséttning att handlingarna har avidentifierats pa ett sadant sétt att
enskilda kan identifieras endast med hjép av mdl- eller &rendenummer.
Aven sidana handlingar bor f& bevarasi tio &r. Kravet pa avidentifie-
ring innebdr att namn, personnummer, adresser och andra identitets-
uppgifter (jfr. avsnitt 6.2.2) inte far finnas kvar i handlingarna efter den
tidpunkt som géller fér gallring enligt huvudregeln. Ett ytterligare krav
som vi anser bor vara uppfyllt for att en handling skall fa bevarasi tio
ar, &r att innehdlet i den aktuella domen eller beslutet inte &r sekretess-
belagt.

Innebdrden av dessa gallringsregler & att domstolar och namnder
far mojlighet att bygga upp egna réttsfallsdatabaser med intressanta
avgoranden, som far sparasii tio ar. Funktionen hos dessa réttsfallsda-
tabaser maste ses mot bakgrund av vilka bestéammelser som géller for
innehdllet i, &komsten till och sokmdjligheternai databaserna.
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6.2.8 Avgifter vid elektroniskt utlamnande

Vart forsag: En domstol eller namnd skall fa ta ut avgifter for att
lamna ut uppgifter eller handlingar frén en databas. Regeringen skall
meddela nérmare foreskrifter om avgiftsuttag.

Rétten for domstolarna och myndigheterna att ta ut avgifter skall
inte fa inneb&ra nagon inskrankning i ratten for enskilda att enligt
tryckfrihetsforordningen ta del av och mot faststalld avgift fa kopia
eller utskrift av en allman handling

En utdkad elektronisk hantering av uppgifter och handlingar vid dom-
stolar och namnder, innebar att det pa ett enkelt sétt & mojligt att dver-
forainformation pa olika medier till enskilda och myndigheter. Som vi
redovisar i avsnitt 6.2.4 anser vi att det i lagstiftning om behandling av
personuppgifter m.m. inte bor séttas upp nagra réttdiga hinder for ut-
l[amnande till myndigheter av uppgifter och handlingar pa medium for
automatiserad behandling. Vi foreddr ocksa att regeringen skal fa
meddela foreskrifter om att andra &n myndigheter skall kunna fa upp-
gifter och handlingar utlamnande till sig pa el ektronisk vag.

Samtidigt som ett elektroniskt forfarande i manga avseenden inne-
bér att det blir arbetsméssigt |&ttare for domstolarna och némnderna att
lamna ut uppgifter och handlingar, sd kan det enligt var bedoémning i
andra avseenden innebéra ett visst merarbete. Det kan t.ex. inte uteslu-
tas att myndigheter, eller enskilda om regeringen tillater det, begér att
fran en domstol fata del av sammanstéliningar av uppgifter eller hand-
lingar, t.ex. intressanta avgoranden i vissa fragor, som av praktiska skél
ar intressanta att ta del av endast i elektronisk form. Domstolarna &r i
och for sig inte skyldiga att 1&mna ut uppgifter elektroniskt, men det
kan i vissa fall vara praktiskt saval for domstolen som for mottagaren.
Vi anser darfor att det bor finnas mojligheter for domstolar och ndmn-
der att ta ut avgifter for det arbete som domstolen 1&gger ned med an-
ledning av utlamnandet, pd motsvarande sétt som det finns regler om
avgiftsuttag for utldmnande av allméanna handlingar enligt tryckfrihets-
forordningen i form av t.ex. datautskrifter.

Bestammelser om att sddana avgifter far tas ut skulle i och for sig
kunna beslutas av regeringen i férordning, men enligt var bedémning
bor mojligheten slas fast i lag. Det bor ocksd i lag markeras att rétten
att ta ut avgifter inte far inskranka enskildas rétt att enligt offentlig-
hetsprincipen ta del av allmédnna handlingar. Vi anser daremot att nér-
mare bestammelser om avgifter bor regleras i forordning och vi ater-
kommer till den fragan i avsnitt 6.4.6.
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6.3 Enskildas rattigheter

Till skillnad frén de bestammelser som avser databaser, &r de sarskilda
bestdmmelser om enskildas réttigheter som redovisas i detta avsnitt
endast tillampliga pa behandling av personuppgifter. Det & med andra
ord endast fysiska personer som & i livet (jfr 3 8 personuppgiftsiagen)
som kan kréva information om utford behandling eller réttelse av felak-
tiga uppgifter, som kan dverklaga domstolarnas och ndmndernas beslut
i sddana frégor och som med stéd av den lagstiftning vi foreslar kan
krdva skadestand av den personuppgiftsansvariga domstolen eller
namnden.
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6.3.1 Information

Vart forslag: Personuppgiftslagens bestammelser om information
som skall lamnas gdvmant till den registrerade ndr uppgifter har
samlats in frén honom eller henne sav och om information som
skall 1damnas efter ansdkan av den registrerade, skall i huvudsak till-
lampas vid behandling av personuppgifter vid domstolar och namn-
der.

Information om elektroniska handlingar i ett mal eller d&rende, som
behandlas i en databas och som den enskilde har tagit del av, beho-
ver inte omfatta annat @n uppgift om att handlingarna behandlas i
databasen. Om den enskilde begér det skall dock informationen om-
fatta &ven de handlingar som behandlas.

Per sonuppgiftslagens bestdmmelser om infor mation

Innehdllet i personuppgiftslagens bestammelser om information till den
registrerade redogor vi kortfattat for i avsnitt 2.2.3.

Av 23 8§ personuppgiftslagen framgdr att den personuppgifts-
ansvarige sidvmant skall informera en enskild om behandling av upp-
gifter som samlas in fran den enskilde sjélv. Den information som skall
l&mnas & uppgifter om den personuppgiftsansvariges identitet, &nda-
malen med behandlingen samt 6vrig information som behdvs for att
den registrerade skall kunnatatill vara sina réttigheter. Bestdmmelsen
har sin grund i artikel 10 i dataskyddsdirektivet och nagon majlighet att
inte 1&ta bestammelsen vara tillamplig p& behandling av personuppgif-
ter i domstolar och namnder har vi inte funnit.

Annorlunda & det med 24 § personuppgiftslagen, dér det i enlighet
med artikel 11 i dataskyddsdirektivet anges att den registrerade skall
informeras dven nér uppgifter har samlats in fran nagon annan kalla én
honom sjalv. Sadan information behdver namligen inte |amnas om det
finns bestammelser om registreringen i en lag eller annan forfattning.
Nér behandling av personuppgifter hos en myndighet reglerasi sarskild
lagstiftning pa det sétt som vi foreslar for domstolar och némnder, med
bestdmmelser om vad som fér registreras och hur uppgifter i 6vrigt far
hanteras, krévs det enligt personuppgiftsiagen sdledes inte att sadan
information ges. Vi har inte funnit ndgra ska for att domstolar och
namnder trots detta skall Iamna sddan information. Bestammelsen i
personuppgiftslagen bor sdledes inte tillampas pa behandling enligt den
av oss foreslagna lagstiftningen.

En av de fran integritetssynpunkt viktigaste bestammelserna i data-
skyddsdirektivet aterfinns i artikel 12 a, och innebar att enskilda har
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rétt att fa information av den personuppgiftsansvarige om personupp-
gifter som rdr den sokande behandlas eller inte. Om uppgifter behand-
las skall information lamnas om vilka uppgifter det ror sig om, varifran
uppgifterna har hamtats, andamaen med behandlingen och till vilka
mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna lamnas ut.
Bestdmmelsen har sin motsvarighet i 26 § personuppgiftslagen, dér
enskilda garanteras denna rétt till information efter ansbkan. | namnda
paragraf anges aven att information inte behdver [amnas om person-
uppgifter i l6pande text som inte har fatt sin sutliga utformning nar
ansbkan gjordes eller som utgdr minnesanteckning eller liknande, un-
der forutséttning att uppgifterna inte har ldmnats ut till tredje man.
Bestdmmelsen i personuppgiftsiagen bor varatillamplig vid behandling
av personuppgifter enligt den av oss foreslagna lagstiftningen. | ett
avseende anser vi emellertid att det finns skal att ha sérskilda regler om
informationsskyldigheten, namligen i fraga om information om elek-
troniska handlingar (se léngre fram i detta avsnitt).

Aven 27 § personuppgiftslagen anser vi skall vara tillamplig pa
behandling av personuppgifter vid domstolar och ndmnder. Det innebéar
att om det i lag eller annan férfattning eller i beslut som har meddel ats
med stod av forfattning sérskilt har foreskrivits att uppgifter inte far
lamnas ut till den registrerade, sd géler inte de ovan redovisade be-
stdmmelsernai personuppgiftslagen om information.

Vem &r infor mationsskyldig?

Informationsskyldighet enligt personuppgiftsagen dligger den som &r
personuppgiftsansvarig. Vi foresar att en domstol eller némnd skall
vara personuppgiftsansvarig for den behandling som domstolen eller
namnden utfor eller som det dligger domstolen eller namnden att utféra
(se avsnitt 6.1.4). | praktiken innebér det att t.ex. en lansrétt &r person-
uppgiftsansvarig for de personuppgifter som behandlas i mal vid den
domstolen. En begaran fran en registrerad om att |ansrétten skall 1amna
information, innebar sdledes att domstolen skall |amna information om
behandling av personuppgifter om den registrerade i mal vid lansrétten,
dvs. uppgifter for vilka den domstolen har personuppgiftsansvaret. Om
den registrerade forekommer i ma aven vid en kammarrétt, far han
eller hon vénda sig till kammarratten for att fa del av information om
uppgifter som behandlas dér, aven om lansrétten genom direktatkomst
har tillgang till allaeller vissa av uppgifternai kammarrétten. En annan
sak &r att reglerna i tryckfrihetsforordningen om rétten att ta del av
alméanna handlingar &r tillampliga pa alla de uppgifter som lansrétten
har tillgang till.
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Né&r en domstol eller namnd samlar in uppgifter fran den enskilde
gélv, skall domstolen eller ndmnden enligt personuppgiftslagens regler
[&mna information om behandlingen av uppgifterna till den enskilde.
Skyldigheten att |amna sadan information galler enligt var uppfattning
aven nar informationen lamnas pa initiativ av den enskilde sav. Som
vi uppfattar réttslaget & det tveksamt hur langt denna informations-
skyldighet strécker sig. Vi redovisade i vart delbetankande hur vi anser
att informationsskyldigheten skall uppfattas och konstaterade da att
information inte behdver [amnas om sddant som den enskilde redan
kanner till (SOU 2001:32, s. 124 ff.). Med hansyn till att i stort sett
samtliga myndigheter i dag anvander sig av ndgon form av datoriserat
stod for handléggning av drenden m.m., bor det enligt var mening kun-
na forutsattas att alla som vander sig till exempelvis en domstol, redan
kanner till eller forstar att uppgifter registrerasi nagon form av automa-
tiserat register. Under forutsditning att de uppgifter som registreras
endast anvands for det andamd for vilket de samlades in, t.ex. i ett
visst mdl eller drende, skulle med stod av denna tolkning nagon infor-
mation normalt inte behtva lamnas for att den enskilde skall kunna ta
tillvara sina réttigheter i samband med behandlingen. Som vi anfér i
delbeténkandet &r vi emellertid inte helt 6vertygade om att dataskydds-
direktivets och personuppgiftsagens bestdmmelser kan tolkas pa det
Séttet.

Enligt var uppfattning skulle det vara av stort varde om Datai nspek-
tionen, efter samrad med Domstolsverket, utarbetar vagledning for hur
domstolarna och ndmnderna skall hantera sin informationsskyldighet,
bade i fraga om nar information skall l1amnas, pa vilket sitt det skall
goras och vad som skall omfattas av informationen.
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Information om elektroniska handlingar i databaser

En viktig del av vara forslag till lagar om behandling av uppgifter vid
domstolar och namnder géller mgjligheten att behandla elektroniska
handlingar i databaser. Under forutséttning att det i framtiden konstrue-
ras datorsystem for domstolar och ndmnder, som innefattar en avance-
rad elektronisk mal- och drendehantering, kommer stora méngder hand-
lingar att kunna finnas elektroniskt lagrade i domstolarnas och néamn-
dernas databaser. Det kan gélla elektroniska dokument i form av upp-
réttade domar och bedlut, elektroniskt inkomna stdmningsansokningar
eller 6verklaganden, handlingar fran enskilda eller myndigheter som
skannats och lagrats som bilder samt digitala ljud- och bildupptagning-
ar. Liknande system finns redan i dag vid vissa myndigheter. N&r en
registrerad begar att fa information enligt personuppgiftslagen kan det,
utan sarskilda bestdmmel ser for elektroniska handlingar, bli nédvandigt
for domstolen eller ndmnden att skriva ut och skicka papperskopior av
samtliga dessa el ektroniska handlingar till den registrerade.

Vi ifrégasétter vardet av en sddan informationshantering. Enligt var
uppfattning finns det inte nagra starka skal fran integritetssynpunkt for
att informera en registrerad om genomférd behandling genom att
skicka ut kopior av handlingar som han eller hon redan har tagit del av
under ett mals eller &rendes handlaggning. Eftersom antalet elektronis-
ka handlingar i olika databaser med stor sannolikhet kommer att 6ka
vasentligt i framtiden, finns det dessutom en risk att den som begér
information om vilka uppgifter som behandlas om honom eller henne
hos olika myndigheter, far del av sa stora méangder uppgifter att det kan
vara svart att tillagna sig informationen.

Under forutsdttning att den registrerade far tydlig information om
att handlingar som han eller hon har skickat in till eller fatt fran dom-
stolen eller namnden finns registrerade samt att han eller hon far en
forteckning 6ver dessa handlingar, finns det enligt var mening inte
nagra starka argument mot att gora undantag for de elektroniska hand-
lingarna. For att en bestammelse om ett sddant undantag skall vara
tilldmpbar i praktiken bor det varatillrackligt att den personuppgiftsan-
svariga domstolen eller nédmnden finner det sannolikt att den registre-
rade har tagit del av handlingarnas innehdll. | fraga om handlingar som
inte har skickats in av den enskilde sjalv, bor det saledes racka att det
hos myndigheten finns anteckningar om att handlingen har expedierats
till den registrerade.

Enligt var uppfattning skulle en modell som den nu beskrivna inte
strida mot dataskyddsdirektivets bestdmmel ser om information till regi-
strerade. Modellen har dessutom accepterats av riksdagen i och med
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inférandet av de lagar om behandling av personuppgifter som géller for
skatteforvaltningen, exekutionsvasendet och Tullverket (se prop.
2000/01:33, bet. 2000/01:SkU20, rskr. 2000/01:76 ). Vi foredar sdle-
des att elektroniska handlingar inte behover 1dmnas ut till en enskild i
samband med att en personuppgiftsansvarig myndighet fullgor sin in-
formationsskyldighet enligt 26 § personuppgiftslagen, om den enskilde
har tagit del av handlingens innehdll.

Vi anser emellertid att enskilda inte helt skall frantas rétten att med
tilldmpning av 26 § personuppgiftslagen ta del av elektroniska hand-
lingar som de har gett in eller som har expedieratstill dem. Det &r i och
for ssig mojligt fér enskilda att ta del av handlingarna med stod av be-
stéammelserna i 2 kap. tryckfrihetsforordningen eller processuella be-
stammelser om partsinsyn. Till skillnad fran vad som géller enligt 26 §
personuppgiftslagen ger emellertid inte dessa bestdmmel ser den enskil-
de rétt till kostnadsfri skriftlig information. Dessutom ger de inte heller
den enskilde rétt till sérskild och direkt upplysning om vilka handlingar
som lagras elektroniskt. | viss man kan enskilda fa sidan information
genom de forteckningar 6ver handlingar som en myndighet skall féra
enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen och 6 8 2 arkivlagen, men intei den
omfattning som féljer av informationsskyldigheten enligt personupp-
giftslagen. De namnda bestammelserna kan enligt var uppfattning dar-
for inte erstta personuppgiftslagens bestammelse om rétt till informa-
tion om elektroniska handlingar. Vi foredar darfor att fullstandig in-
formation om vilka uppgifter som behandlas, sdledes dven utskrifter av
elektroniska handlingar, skall |amnas om den enskilde sérskilt begér
det.

| detta sammanhang bor ndgot ségas om informationsskyldigheten
vid behandling av personuppgifter om enskilda i ma och &renden i
vilka de inte parter. Personer som finns omndmndai elektroniska hand-
lingar som hor till ett mal eller &ende i vilket de inte sdva ar part,
omfattas inte av en sddan undantagsbestammelse som vi foreslar, om
de inte gava har gett in en handling. Eftersom de inte & parter har de
namligen med storsta sannolikhet inte fatt del av handlingarnai malet
eller &rendet. Det innebdr emellertid inte att de har ratt att enligt 26 8
personuppgiftdagen fa information om behandlingen. Vi foresar att
endast ett fatal uppgifter skall varatillatna som sokbegrepp vid sokning
efter elektroniska handlingar i en databas, namligen datum da en hand-
ling kom in eller uppréttades, diarienummer samt till vem handlingen
har expedierats eller fran vem den har kommit in (se avsnitt 6.2.6). Det
innebdr att domstolarna och nédmnderna kommer att sakna réttsliga
befogenheter, och kanske &ven tekniska mdjligheter, att kontrollera i
vilken omfattning uppgifter om en person behandlas i elektroniska
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handlingar som hér till ett &rende dér han eller hon inte & part. Darmed
har enligt var mening en person som &r registrerad pa ett sddant satt
inte heller ratt att kr&va att myndigheten gor den typen av kontroller.

Slutligen kan det vara vért att papeka att information inte behéver
[&mnas om elektroniska handlingar som annu inte & fardigstéllda, dvs.
beslutskoncept och liknande, oavsett att den registrerade inte har fatt
del av handlingarna. Som vi namner tidigare i detta avsnitt gors namili-
gen i 26 8§ personuppgiftsdagen undantag for uppgifter i [0ptext som
inte fatt sin slutliga utformning. Detsamma géller for minnesanteckning
eller liknande.

6.3.2 Rattelse och skadestand

Vart forsag: Personuppgiftdagens bestammelser om réttelse av
personuppgifter och om skadestand skall tillampas vid behandling
av personuppgifter vid domstolar och ndmnder.

Per sonuppgiftslagens bestdmmel se om réttel se

| korthet innebar bestammelsen i 28 § personuppgiftslagen om réttelse
att den personuppgiftsansvarige ar skyldig att pa begéran av den regi-
strerade rétta, blockera eller utplana sddana personuppgifter som inte
behandlats i enlighet med lagstiftningen. N& en person-
uppgiftsansvarig vidtar réttelse i frdga om en personuppgift skall un-
derréttelse lamnas till tredje man som har fétt del av uppgiften, om den
registrerade begér det eller om mer betydande skada eller olégenhet
dérigenom kan undvikas. Sadan underréttel se behdver dock inte lamnas
om det visar sig vara omgjligt eller om det skulle inneb&ra en opropor-
tionerligt stor arbetsinsats.

Det ar enligt var uppfattning av vasentlig betydelse att person-
uppgifter som behandlas felaktigt hos en myndighet réttas for att in-
trang i den personliga integriteten skall undvikas. Bedomningen av om
en uppgift har behandlats felaktigt maste goras mot bakgrund av de
bestdmmel ser som géller for behandlingen, oavsett om det & grundlég-
gande regler i personuppgiftslagen eller specialbestammelser som géll-
er for domstolarna och namnderna. Vi foreslar darfor att bestammelsen
om réttelse i 28 § personuppgiftslagen skall tillampas vid behandling
av personuppgifter enligt de av oss foreslagna forfattningarna.
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Nar skall rattelse vidtas?

En personuppgift skall réttas nér den har behandlats felaktigt. | princip
ar al behandling av personuppgifter felaktig som strider mot den lag-
stiftning som reglerar behandlingen. Att i detalj ange vad som é&r felak-
tig behandling ar darfor inte mojligt, men nagot forenklat anser vi att
en indelning av olika fel kan goras i tva grupper. Felaktig behandling
kan for det forsta bestdi att personuppgifter ar oriktigatill sitt innehal,
dvs. felet finns inbyggt i uppgifterna (oriktiga uppgifter). Felaktig be-
handling kan dven bestai att personuppgifter, oavsett om de &r korrekta
eller inte, anvands pa ett felaktigt sitt i verksamheten, dvs. felet ligger i
hur uppgifter anvands (oriktig anvandning).

Oriktig anvandning kan exempelvis innebéra att en uppgift anvands
pa ett sitt som ar of 6renligt med de dandamal for vilket den samladesiin,
att en otill&ten uppgift forsin i en databas eller att en uppgift inte gall-
ras inom foreskriven tid. Aven underl&enhet att behandla en person-
uppgift torde i vissa fall kunna innebéra oriktig anvandning. Bedom-
ningen av om en uppgift anvands pa ett oriktigt sitt maste géras mot
bakgrund av de bestdmmelser som gédller for behandling av personupp-
gifter vid domstolarna och namnderna.

| frdga om oriktiga uppgifter torde det vanligtvis inte vara nagra
svérigheter att avgora om det foreligger en felaktig behandling. Typiska
exempel pa oriktiga uppgifter ar att fel personnummer eller fel adress
har angetts for en person. Sadana fel &r det ofta enkelt att konstatera pa
ett objektivt sitt och det torde sdllan rada ndgon oenighet i fréga om
uppgiften &r fel eler inte. Det & emellertid inte i alla situationer gjalv-
klart om en uppgift &r oriktig. Som exempel kan tas féljande situation.
Under ett vittnesmad som dokumenteras genom digital ljudupptagning i
tingsrétt uppger ett vittne att han sett person A pa en viss plats. Senare
under forhoret andrar vittnet sin utsaga och klargér att han sa fel och
egentligen menade person B. Ar den ursprungliga uppgiften da att anse
som oriktig? Den kan galvfallet vara oriktig sa till vida att den inte
korrekt dterger ett verkligt sakforhdllande, men samtidigt riktig pa s
sétt att den korrekt dterger vad vittnet faktiskt sa. Motsvarande situa-
tion kan uppsta i flera olika sammanhang nar uppgifter behandlas elek-
troniskt.

Enligt var uppfattning maste bedomningen av om en uppgift i ett
fal som det ovanstdende skall anses vara oriktig eller inte, dvs. om
uppgiften skall réttas, géras mot bakgrund av vilka krav verksamheten
staller pa uppgiftsbehandlingen. | exemplet & det uteslutet att den ur-
sprungliga uppgiften skall réttas i den digitalt lagrade ljudupptagning-
en. Forutom att det skulle innebéra att en allman handling manipuleras,
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kan uppgiften behdvas vid ett 6verklagande till hovrétten. Under forut-
séttning att den ursprungliga uppgiften lagras och i dvrigt behandlas i
Overensstdmmelse med de bestdmmelser som géller fér behandling av
personuppgifter vid allman domstol, kan enligt var uppfattning inga
krav stéllas pa réttelse. Aven om det inte & méjligt att ge en exakt de-
finition pa vad som & en oriktig uppgift, anser vi att man bor ha som
utgangspunkt att en uppgift, trots att den inte aterger en korrekt bild av
ett sakforhallande, inte ar oriktig i den bemérkelsen att den skall réttas,
om den korrekt dterger ett handelseforlopp i verksamheten och dessut-
om behovs i densamma. Det far emellertid bli en fraga for framtida
praxis att ge narmare lGsningar pa problemen med att avgora under
vilka forutséttningar réttel se skall goras.

Det bor pdpekas att endast fysiska personer kan dberopa bestammel-
sen om réttelse i personuppgiftslagen. Om en juridisk person anser att
en uppgift & fel och patalar detta for den ansvariga domstolen eller
namnden, bor denne naturligtvis anda kontrollera pastédendet och, om
det finns anledning till det, &ven rétta uppgiften.

Hur och av vem skall réttel se vidtas?

Réttelse kan goras genom att en uppgift réttas, blockeras eller utplanas.
Att en personuppgift réttas innebar att den ersétts eller kompletteras
med korrekta uppgifter. Med blockering avses en dtgéard som vidtas for
att personuppgifter skall vara férknippade med information om att de &r
sparrade och om anledningen till sparren. Att en uppgift utplanas inne-
bér att den forstors s att den inte kan aterskapas. | personuppgiftsagen
finns inga bestdmmelser om nér en viss form av réttelse skall vidtas,
utan det bor vara upp till den personuppgiftsansvarige att avgéra om en
uppgift skall réttas, blockeras eller utplanas.

Det torde vanligtvis inte vara nagra problem att avgora hur réttelse
skall goras. Om en uppgift har blivit felaktig i samband med registre-
ringen, t.ex. angivande av felaktig adress for en part i ett mal, bor felet
givetvis dtgardas genom att uppgiften réttas, dvs. i namnda exempel att
korrekt adress anges. Om en uppgift som enligt lagstiftningen Over
huvud taget inte far behandlas i en databas anda har registrerats, ar den
enda rimliga dtgarden att uppgiften utplanas. Nar en uppgift befinns
vara oriktig, men anda & av betydelse i verksamheten, kan ett alterna-
tiv vara att uppgiften kompletteras med nya och korrekta uppgifter
samtidigt som den ursprungliga uppgiften blockeras.

N&gon narmare vagledning om hur réttelse skall goras &r enligt var
mening inte m&jlig att ge. En bedémning av vilken atgéard som & mest
andamdlsenlig far gorasi de enskildafallen.
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Skyldigheten att vidta réttelse dligger den personuppgiftsansvarige.
Vi foredar att en domstol eller namnd skall vara personuppgiftsansva-
rig for den behandling som domstolen eller nédmnden utfér eller som
det Aligger domstolen eller namnden att utfora (se avsnitt 6.1.4). | prak-
tiken innebér det att t.ex. en hyresndmnd &r personuppgiftsansvarig for
de personuppgifter som behandlas i &renden dér och att namnden skall
vidta &garder nar en registrerad begar réttelse av en uppgift i ett drende
vid namnden, dvs. uppgifter for vilka nédmnden har personuppgiftsan-
svaret. Om samma felaktiga uppgift forekommer aven i ett ma vid
Svea hovrétt, efter dverklagande av @rendet, kan den registrerade an-
tingen begéra att hyresndmnden underréttar hovrétten om att réattelse
har skett, under forutséttning att det & néamnden som har lamnat upp-
giften till hovrétten, eller sav vanda sig till hovrétten for att fa réttelse
till stdnd. Om det for att undvika betydande skada eller olagenhet for
den registrerade ar viktigt att uppgiften réttas aven i hovrétten, skall
ndmnden sjdvmant underrétta hovrétten om réttel sen.

Enskildas ratt till skadestand

Enligt 48 § personuppgiftslagen skall den personuppgiftsansvarige
ersétta den registrerade for skada och krankning av den personliga in-
tegriteten som en behandling av personuppgifter i strid med den lagen
har orsakat. Rétten till skadestand bor finnas dven for skada och krank-
ning som uppstar nar uppgifter behandlas i strid med de sarskilda be-
stammelserna i vara lagforslag. Vi fordar darfor att bestammelserna
om skadestand i 48 § personuppgiftslagen skall tillampas nér person-
uppgifter behandlasi strid med den av oss foreslagna lagstiftningen.

I likhet med vad som géller de réttsliga méjligheterna att fa informa-
tion eller att f& uppgifter réttade, galler ratten till skadestand endast
levande fysiska personer. En juridisk person, eller efterlevande till en
avliden, far i stéllet i den ordning som géller for statlig verksamhet i
allménhet vanda sig till Justitiekanslern om den juridiska personen
eller den efterlevande anser att behandling av uppgifter vid domstolar
eller némnder har vallat skada.
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6.3.3 Overklagande

Vart forslag: Domstolarnas och namndernas beslut om réttelse och
om information som skall 1dmnas efter begdran av en registrerad
skall, med vissa undantag, kunna éverklagas.

Bedlut av tingsrétter, hovrétter och lansrétter skall dverklagas hos
kammarrétt.

Beslut av kammarrétter skall dverklagas hos Regeringsrétten.

Beslut av Hogsta domstolen och Regeringsrétten skall inte fa Gver-
klagas.

Bedlut av hyres- och arrendendmnder skall dverklagas hos allmén
forvaltningsdomstol och provningstillstand skall kravas vid Gverkla-
gande till kammarrétt.

Bedlut av en myndighet som direkt berdr en enskild och som inte &r av
rent intern administrativ karaktar, bor enligt var uppfattning i allmanhet
kunna 6verklagas. | frdga om behandling av personuppgifter i domsto-
larnas och namndernas verksamhet géller det framfor allt bedut att
avsla en ansbkan om information om pagaende behandlingar samt be-
dut att avsld en begaran om rattelse. Overklagande bor enligt var upp-
fattning varamojligt i badafallen.

Den normala ordningen nér en myndighet fattar ett beslut av for-
valtningskaraktér & enligt 22 a § forvaltningsiagen (1986:223) att be-
slutet kan dverklagas hos allman forvaltningsdomstol och att det krévs
provningstillstand for vidare dverklagande till kammarratten. Detta &r
ocksa vad som generellt géller for nyare forfattningar om behandling av
personuppgifter i offentlig verksamhet. For beslut av hyres- och arren-
denamnderna &r det den logiska ordningen i fréga om de har aktuella
besluten och nagra sk mot det kan vi inte se. Vart forsag avseende
namnderna & darfor utformade pa det séttet.

Vad som skall gdlla nér det & en domstol som har fattat beslutet &r
mer tveksamt. Vi redovisade i vart delbetankande tva praktiska alterna-
tiv till hur man kan eller bor |6sa 6verklagandefragan i de forordningar
som géller domstolarnas behandling av personuppgifter (SOU 2001:32,
s. 117 ff.). Till grund for bada dessa alternativ |8g, och ligger fortfaran-
de, var bedomning att drenden eller ma som ror frégor om behandling
av personuppgifter bor prévas av alman forvaltningsdomstol, inte av
almén domstol, eftersom det & den ordning som gdler fér annan of-
fentlig verksamhet.

Det forsta alternativet har sin utgangspunkt i bestammelserna i
15 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100) om Overklagande av beslut av
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domstolar om utlamnande av allman handling. Framfor allt fragor om
information till registrerade ligger till sin karaktédr i vissa avseenden
nara frégor om utldamnande av sidana handlingar. Av bestammelsen i
sekretesslagen framgdr att beslut att vagra |lamna ut en handling, enligt
huvudregeln Gverklagas hos kammarrétt eller, sdvitt géler besdut i
arende som véckts hos kammarrétt, hos Regeringsrétten. Har ett beslut
meddelats av tingsrétt eller hovrétt och rér det handling i domstolens
réttsskipande eller réttsvardande verksamhet, Gverklagas det hos hov-
rétt respektive Hogsta domstolen. For en tingsrétts eller hovratts beslut
om utldmnande av handling som inte ror den réttsskipande eller ratts-
vardande verksamheten, géller som for andra myndigheter att det Gver-
klagas hos kammarrétt. Besut av Hogsta domstolen eller Regeringsrét-
ten kan inte dverklagas.

Né&r en domstol fattar beslut om réttelse eller information avseende
den egna behandlingen av personuppgifter, ar det enligt var uppfattning
ett bedut i ett administrativt arende och inte ett led i den rattsskipande
eller réttsvardande verksamheten. Daremot ror det uppgifter som be-
handlas i den senare verksamheten. Om den ovan beskrivna modellen i
sekretesslagen skulle appliceras direkt pa beslut om réttelse och infor-
mation, skulle det sdledes innebéra att ett beslut av en tingsrétt skall
Overklagas hos hovrétt och ett beslut av en hovrétt, i ett d&rende som
vackts dar, skall 6verklagas hos Hogsta domstolen. Enligt var uppfatt-
ning kan emellertid fragor om information och réttelse enligt person-
uppgiftslagen inte anses ha samma anknytning till den réttsskipande
och réttsvérdande verksamheten som fragor om utlamnande av allmén-
na handlingar. Det finns darfor inte samma starka ska for att en allman
domstols beslut skall prévas av en annan allman domstol.

Som vi ndmner tidigare anser vi dessutom att prévning av overkla-
gande i ma om behandling av personuppgifter bor hanteras av allman
forvaltningsdomstol. Var uppfattning & saledes att besluten bor dver-
klagasi den ordning som enligt sekretesslagen galler for beslut att vag-
raldmna ut handlingar i domstolarnas administrativa verksamhet, dvs.
att alla 6verklagbara bedlut av tingsrétter, hovréatter och lansrétter skall
provas av kammarrétt, medan beslut av kammarrétter skall éverklagas
hos Regeringsrétten. Hogsta domstolens och Regeringsréttens beslut
blir med denna ordning inte éverklagbara.

Det andra alternativet har den inledningsvis i detta avsnitt némnda
huvudregeln i 22 a § forvaltningslagen som utgangspunkt. Beslut av
allman domstol skall da dverklagastill allman forvaltningsdomstol. For
beslut av de alméanna forvaltningsdomstolarna skulle situationen dér-
emot bli mer komplicerad, eftersom en lansrétt sjdlvfallet inte bor pro-
va ett dverklagande av ett beslut som har fattats av 1ansrétten galv. Det
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skulle darfér inte vara mgjligt med en generell bestammelse om dver-
klagande till alméan forvaltningsdomstol. Den |Gsning som vi anser
skulle vara mojlig ar att samtliga beslut av lansrétt dverklagas till en
sarskild lansrétt. Det naturliga valet & da enligt v&r mening Lansrétten
i Stockholms 1dn, som har att prova beslut av Datainspektionen. For att
fa sa enhetliga regler som mgjligt for domstolar skulle eventuellt dven
beslut av allmanna domstolar kunna 6verklagas till Lansrétten i Stock-
holms 1an.

For vissa domstolar skulle det med denna modell anda vara nodvan-
digt att ha en avvikande reglering. Det géller naturligtvis Lansrétten i
Stockholms Ian, men dven kammarrétterna och Regeringsrétten. Aven
om det inte ror beslut i den réttsskipande eller rattsvardande verksam-
heten, &r det enligt var mening olampligt att en lansrétt provar beslut av
en kammarrétt. Likasa bor en kammarrétt inte préva beslut av en annan
kammarratt. Den mojlighet som da dterstar &r att beslut av Lansratten i
Stockholms 18n prévas av Kammarrétten i Stockholm samt att beslut av
kammarrétterna i @renden som véckts dar overklagas direkt till Reger-
ingsrétten. For beslut av Regeringsrétten & det av naturliga skal inte
mdojligt att ha bestdmmel ser om dverklagande.

Sammanfattningsvis & enligt var uppfattning inget av de ovan
ndmnda huvudalternativen helt tillfredsstéllande och det finns nackde-
lar med samtliga redovisade modeller. Liksom nér vi i vart delbetan-
kande lade fram férdag till dverklagandebestammelser for de férord-
ningar om registerféring m.m. med hjap av automatiserad behandling
vid domstolar och namnder, som géller i dag, anser vi dock att det al-
ternativ som innebdr att man i princip foljer sekretesslagens dverkla-
gandebestammelser i fraga om utlamnande av handlingar i administra-
tiv verksamhet ar att foredra. Det & ocksa denna modell som regering-
en har valt for de i dag gadllande forordningarna fér domstolar och
namnder. Det kan i detta sammanhang ndmnas att det i remissforfaran-
det, som fdljde pa vart delbetankande, endast var Riksdagens ombuds-
man som framforde kritik mot forslaget. Myndigheten ansdg att princi-
piella skdl talar mot att ett avgérande av allman domstol med anknyt-
ning till dess rattsskipande och réttsvardande verksamhet dverprévas av
en forvaltningsdomstol. | stéllet foreslogs den ordning som enligt sek-
retesslagen géller fér utldmnande av handlingar i den réattsskipande och
réttsvardande verksamheten (Regeringskandliets dnr Ju 2001/2662).
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6.4 Detaljreglering i forordningar och
foreskrifter

Som vi redovisar i avsnitt 5.5, och ndmner i olika sasmmanhang tidigare
i detta kapitel, anser vi att endast de grundldggande principerna for
behandling av uppgifter vid domstolar och nédmnder skall reglerasi lag,
medan kompletterande bestdmmelser skall meddelas av regeringen
eller de myndigheter som regeringen bestammer. | detta avsnitt redovi-
sar vi de Gvervéganden som ligger till grund for véra forslag till kom-
pletterande forordningar.

6.4.1 Uppgifter som far behandlas i databaser

Vart forslag: Domstolsverket skall meddela narmare foreskrifter
om vilka uppgifter som f&r behandlas i domstolarnas och namnder-
nas databaser.

Vi diskuterar i avsnitt 5.5 och 6.2.2 frdgan om detaljreglering av vilka
uppgifter som far behandlas automatiserat vid domstolar och namnder.
Vér uppfattning &ar att den framsta uppgiften for en lag om behandling
av personuppgifter bor vara att sl fast grundléggande principer for
behandlingen och inte att i detalj reglera vad som far registreras. Det
framsta skalet for en sadan ordning &r att det pa grund av forandringar i
materiell lagstiftning och verksamhetsinriktning, & omdjligt att pa
forhand veta exakt vilka uppgifter som en domstol eller néamnd kan
behova registrera for att verksamheten skall fungera pa ett tillfredsstal -
lande sétt. Vi anser darfor att det & lampligt att detaljregleringen av
vilka uppgifter som far behandlas skéts av den som har storst mojlighet
att forutse och snabbt avgora vilka behov som finns, dvs. Domstolsver-
ket.

Eftersom vi foreslar att det i lag skall anges vilka kategorier av upp-
gifter som far registreras i en databas, och da det finns klara begréns-
ningar i lag i frdga om registrering av kansliga personuppgifter, bedo-
mer vi att det inte foreligger nagra risker fran integritetssynpunkt att
overldta & Domstolsverket att meddela detajerade foreskrifter om
vilka uppgifter som far registreras i en databas. Det & enligt var upp-
fattning viktigt att Domstolsverkets foreskrifter utformas pa ett sadant
Sétt att det inte uppstdr ndgra svarigheter for enskilda att av foreskrif-
terna utlésa exakt vilka uppgifter om dem som kan behandlas i domsto-
larnas och ndmndernas databaser.
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For de allmanna domstolarna foreslar vi emellertid att det i forord-
ning, av integritetsskal, tas in en sarskild bestammelse om register dver
brottmdl. | férordningen (1996:271) om mal och &enden i allman dom-
stol anges i dag att om det vid en domstol fors ett sarskilt register dver
pagdende eller avgjorda brottmal, far i detta inte tas in nagra uppgifter
om utddmda pé&foljder eller utredningar om tilltalades lev-
nadsomstandigheter eller personliga forhdlanden. Bestammelsen &
tillamplig pa manuella register och vi anser en motsvarande bestam-
melse bor finnas for sérskilt uppréttade automatiserade register i de
allménna domstolarnas databas.

6.4.2 Elektroniskt utlamnande av uppgifter

Vart fordag: Innehdlet i avidentifierade domar och beslut skall fa
lamnas ut pa medium for automatiserad behandling. Detsamma gall-
er aven andra uppgifter och handlingar i databaser, om det & uppen-
bart att det kan ske utan risk for intrang i enskildas personligainteg-
ritet.

| avsnitt 6.2.4 diskuterar vi fragor om utldmnande pa medium for auto-
matiserad behandling av uppgifter och handlingar i en databas. Med
héansyn till de integritetsrisker som kan félja med sadant utlamnande till
foretag och privatpersoner, bor det vara tilldtet endast nar det efter
sarskild prévning anses lampligt. Enligt var mening bor det dligga re-
geringen att meddela foreskrifter om utlémnade i elektronisk form till
andra ah myndigheter av uppgifter och handlingar i en databas. Nedan
redovisar vi i vilka olika situationer ett elektronisk utlamnande till en-
skilda bor kunnatillatas.

Det bor markeras att domstolarna och némnderna enligt vara forslag
inte i nagot fall daggs skyldighet att |amna ut uppgifter och handlingar
i elektronisk form till enskilda, de ges endast mgjlighet att gora det.
Infor varje utldmnande maste darfér en prévning goras enligt sekre-
tesslagen och da bl.a. enligt 7 kap. 16 §, som reglerar sekretess for per-
sonuppgifter som vid ett utlamnande kan antas komma att behandlas i
strid med personuppgiftslagen.

| detta sammanhang kan ocksd ndmnas att vi foreslar att det skall
vara tillatet for domstolarna och namnderna att ta ut avgifter for sadant
utlémnande (se avsnitt 6.2.8 och 6.4.6).
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Utlamnande av avidentifierade domar och beslut

Den elektroniska information vid domstolar och namnder som sanno-
likt kommer att vara bland det mest efterfrégade av enskilda, Sdvitt
avser begaran om utldmnande i elektronisk form, & domar och beslut i
intressanta ma och drenden. For advokater och andra enskilda som
regelmassigt ar partsombud eller bitréden kan sddan information natur-
ligtvis vara av stort vérde. Aven enskilda parter, studenter och journa-
lister kan ha intresse av att fa del av olika intressanta avgoranden i
elektronisk form.

Végledande avgoranden har ocksd ett mer allméant intresse. | dag
sker publicering av domstolars vagledande avgdranden frémst i Dom-
stolsverkets regi, genom att verket ansvarar for utgivningen av Nyit
juridiskt arkiv (NJA), Regeringsréttens &rsbok (RA) samt Réttsfall frén
hovrétterna (RH). Enligt var uppfattning bor det vara majligt aven for
enskilda som vill publicera liknande réttsfallssamlingar, i tryckt skrift
eller i elektronisk form (t.ex. pa cd-romskivor eller pa Internet), att fran
domstolar och namnder f& ut den information som behdvs pa medium
for automatiserad behandling.

Véra lagforslag innebar att det kommer att vara mojligt for domsto-
lar och ndmnder att i databaserna skapa egna réttsfallssamlingar som
bestdr av avidentifierade domar och beslut (se t.ex. avsnitt 6.2.7). Un-
der forutséttning att personuppgifter inte framgar direkt, ser vi inte att
det foreligger ndgon egentlig integritetsrisk med att |amna ut sddana
handlingar i elektronisk form. Vi foreslar darfor att innehalet i en dom
eller ett beslut skall falamnas ut pa medium for automatiserad behand-
ling, om uppgifterna i domen eller beslutet kan hanforas till enskilda
endast med hjép av ett malnummer.

Utlamnande som ar uppenbart riskfritt fran integritetssynpunkt

| vissa fall kan det finnas ett stort intresse fOor enskilda att i elektronisk
form fa ta del av information om domar och beslut i fulltext, dvs. icke
avidentifierade handlingar. Inte minst géller det ndr mer avancerade
mal- och drendehanteringssystem tas i bruk. Det kan ocksa finnas in-
tresse av att fa andra uppgifter eller handlingar i elektronisk form. | ett
langre perspektiv kan det vidare vara av stor vikt for domstolar och
namnder att kunna l&mna information ur en databas till enskildai elek-
tronisk form, t.ex. kallelser via e-post.

Vilka uppgifter som det &r lampligt att [&mna ut i elektronisk form
& svart att generellt uttala sig om, men under forutsattning att enskilda
inte riskerar att drabbas av otillborliga integritetsintrang, bor det enligt



184  Forfattningsreglering SOU 2001:100

var uppfattning finnas en allmén mojlighet for domstolar och némnder
att [amna ut information elektroniskt. Vi anser t.ex. att det normalt inte
kan anses finnas nagra integritetsrisker med att pa medium for automa-
tiserad behandling lamna ut en nyligen meddelad dom i fulltext till en
advokat som foretrader en part i malet eller till en journalist. Det torde
vanligtvis vara riskfritt att |amna ut &ven andra el ektroniska handlingar
till parter, t.ex. forundersokningsprotokollet i ett brottma eller revi-
sionspromemorian i ett skattemdl. Inte heller kan det anses foreligga
nagra integritetsrisker med att en domstol eller namnd skickar t.ex. eni
en databas uppréttad och lagrad kallelse med e-post till en part som har
onskemd om det. S&dana forfaranden maste vara mojliga for att storsta
mojliga effektivitet skall kunna uppnds med moderna datoriserade in-
formationssystem.

Vi foredar darfor att uppgifter och handlingar i en databas skall fa
lamnas ut till enskilda pa medium for automatiserad behandling, om det
ar uppenbart att det kan ske utan risk for att enskildas personliga integ-
ritet kranks. Det bor papekas att, férutom den prévning som skall goras
enligt vara forordningsforsag, ett utldmnande alltid maste foregas av
en provning enligt bl.a. 7 kap. 16 § sekretesslagen.

6.4.3 Direktatkomst for parter

Vart forsag: En part skall fa ha direktdtkomst till uppgifter om
handelser och &tgéarder i och om handlaggningen av partens egna
mal eller &renden.

Domstolsverket skall meddela nérmare foreskrifter om vilka upp-
gifter som far omfattas av en parts direktdtkomst.

Som vi redovisar i avsnitt 6.2.5 anser vi att parter bor kunna ha mojlig-
het att fa direktatkomst till uppgifter i egna ma och &renden. Det &
emellertid viktigt att uppgifter som inte bor 1amnas ut pa det séttet kan
blockeras. Det kan t.ex. rdra sig om vittnens skyddade adressuppgifter
eller vissa uppgifter om andra parter i ma med flerainblandade. Avgo-
rande for hur omfattande direktatkomsten till uppgifter i en databas bor
vara for parter, & enligt var uppfattning till stor del en fraga om vilka
tekniska I6sningar som finns till hands for att |16sa eventuella problem
med blockering av uppgifter. Vi anser att det tills vidare, i avvaktan pa
att datorsystemen blir utbyggda och det kan garanteras att inte t.ex.
sekretesskyddade uppgifter lamnas ut, bor vara tillatet for parter att ha
direktdtkomst endast till uppgifter om handelser och atgarder i ett mal
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eller &rende samt uppgifter om en domstols eller ndmnds planering for
ett mals eller arendes handlaggning. Det ar viktigt att pdpeka att maj-
ligheterna att utnyttja direktatkomst i princip bor vara desamma for alla
parter i ett mal eller drende, oavsett om de & myndigheter eller enskil-
da. | exempelvis ett brottmal bor med andra ord den tilltal ades advokat
ha samma m6jligheter som &klagaren att fa tillgang till information fran
domstolen.

Det bor enligt var uppfattning 6verlamnas till Domstolsverket att
nérmare foreskriva om vilka uppgifter i kategorierna handelser och
atgarder i samt om handl&ggningen av ett mal eller &rende, som parter
skall fa ha direktatkomst till.
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6.4.4 Sokbegrepp vid arkivmyndigheter

Vart forslag: Uppgifter och handlingar i mal och drenden som varit
avslutade i tjugofem & skall fa eftersokas vid en arkivmyndighet
utan begransningar i fraga om sokbegrepp.

| avsnitt 6.2.6 redovisar vi var installning till vilka sokbegrepp som bor
vara tillétna vid anvandningen av domstolarnas och ndmndernas data-
baser. Bland annat anser vi att regeringen bor kunna foreskriva undan-
tag fran kraven pa sokbegransningar efter att uppgifter och handlingar i
avslutade mal eller &enden har 6verlamnats till en arkivmyndighet.
Enligt var bedomning &r det viktigt att en sddan majlighet utnyttjas for
att underl&tta framst for historisk forskning, under forutséttning att det
kan ske utan risk for intrdng i enskildas integritet. Av naturliga skl
avtar integritetsriskerna efter hand som tiden gar, och vi anser att det
tjugofem ar efter att mal eller d&renden har avgjorts foreligger s sma
risker for integritetsintrang, att det da bor vara méjligt att vid arkiv-
myndigheterna genomfdra sokningar i elektroniskt lagrat material utan
sokbegransningar. Det bor markeras att dessa majligheter enligt vara
forslag inte skall géla fér sokning i det material som finns kvar vid
domstolarna och namnderna.

6.4.5 Foreskrifter om gallring

Vart forsag: Riksarkivet skall, efter samrdd med Domstolsverket,
fa meddela foreskrifter om undantag fran bestammelser i lag om nar
uppgifter och handlingar skall gallras.

Riksarkivet skall fa foreskriva att uppgifter och handlingar som
undantas fran gallring skall dverlamnastill en arkivmyndighet.

Vi foreslar att det i lag slas fast ett fétal huvudregler for nar uppgifter
och handlingar skall gallras ur en databas (se avsnitt 6.2.7). Det kan
finnas manga orsaker till att man behdver franga dessa gallringsregler,
framst kanske av skd8l som hanfor sig till arkivliagens bestdmmel ser.
Exempelvis kan det finnas intresse att bevara elektronisk information
om samtliga avgoranden av vissa matyper vid alla domstolar eller
namnder, eller samtliga avgoranden, oavsett maltyp, vid vissa domsto-
lar och ndmnder. Det kan &ven finns anledning for domstolarna eller
ndmnderna att av verksamhetsskél spara vissa uppgifter under léngre
tid. Vi foreslar darfor att regeringen bemyndigar Riksarkivet att, efter
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samrad med Domstolsverket, meddela foreskrifter om att uppgifter och
handlingar som behandlas automatiserat far gallras vid en senare tid-
punkt &n vad som anges i lagarna eller att uppgifter och handlingar far
bevaras.

Vi foresdr ocksd att Riksarkivet ges mojlighet att meddela fore-
skrifter om att uppgifter och handlingar som undantas fran gallring
skall dverlamnastill en arkivmyndighet.

6.4.6 Avgifter vid elektroniskt utlamnande

Vart forslag: Domstolsverket skall faststélla avgifter for utlamnan-
de av uppgifter och handlingar ur databaserna.

Avgifter skall inte tas ut vid utldmnande av uppgifter till en myn-
dighet nér utldamnandet foljer av lag eller férordning.

Enligt var bedémning &r det 1ampligt att domstolarna och némnderna
ges mojligheter att ta ut avgifter nér uppgifter och handlingar |amnas ut
pa medium for automatiserad behandling (se avsnitt 6.2.8). Narmare
foreskrifter om nér avgifter far tas ut och hur stora de far vara bor en-
ligt va&r mening meddelas av Domstolsverket. | forordning bor emeller-
tid slés fast att avgifter inte far tas ut nér uppgifter lamnas ut till en
myndighet pa grund av skyldigheter som anges i lag eller forordning,
t.ex. i fraga om de alméanna domstolarnas skyldighet att |amna vissa
uppgifter till Rikspolisstyrelsen.
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7 Sekretessfragor

Véar bedémning: De forfattningar om behandling av personuppgif-
ter som vi foreddr medfor inte sddana risker for oonskad spridning
av kanslig information om enskilda, att det finns anledning att i n&
got avseende férandra den sekretess som géller for uppgifter i al-
manna domstolar, allménna forvaltningsdomstolar samt hyres- och
arrendendmnder.

Sedan mycket lang tid tillbaka gédller som huvudregel inom svenskt
réttsvasende att vad som forekommer i domstol ar offentligt. Det inne-
bar att manga uppgifter, som ofta kan vara mycket kandliga for enskil-
da, inte & foremal for ndgon form av sekretessi domstolarna.

Det finns emellertid ett antal bestdmmelser om sekretess for uppgif-
ter vid domstolar. | manga fall foljer sekretess med till en domstol nér
handlingar kommer in fran andra myndigheter. Domstolen har sedan att
vid skilda tillfallen under processen préva om sekretessen skall besta
eller inte, exempelvis vid en forhandling eller né&r malet eller drendet
avgors. De sekretessbestammelser som blir tillampligai olika maltyper
kan skilja sig & beroende pa det intresse som sekretessen skall skydda.
Vissa sekretessbestdmmelser stadgar absolut sekretess medan andra
sekretessbestammelser & utformade Sa att presumtionen & att uppgif-
terna & offentliga.

Av vara direktiv framgdr att dessa forhallanden kan innebéra savé
réttsliga som praktiska problem vid en utdkad hantering av personupp-
gifter pd automatiserad vag. Det forhdllandet att manga uppgifter i
domstolarna inte omfattas av sekretess 6ver huvud taget kan aven inne-
béra problem fran integritetssynpunkt nér alt fler uppgifter samlas i
datorsystem med omfattande sbkmgjligheter. Vi fick darfér, med detta
som utgangspunkt, i uppdrag att understka om det finns behov av att
andra eller komplettera de bestdmmelser i sekretesslagen som géller
uppgifter vid domstolarna eller foreda réttsliga begransningar av dom-
stolarnas och dérmed allmanhetens sokmdjligheter.

Vi har haft som malséttning att konstruera en lagstiftning som inne-
bér stora mojligheter for domstolar och ndmnder att effektivt utnyttja
datorstod i sina verksamheter, samtidigt som enskildas integritet skyd-
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dasii tillracklig grad utan att ndgra forandringar gors i sekretesslagen.
Denna malséttning har varit viktig for oss vid beddmningen av flera
fragor, som t.ex. hur elektroniska handlingar skall fa behandlas, i vil-
ken omfattning direktatkomst skall tilldtas och pa vilka sitt mojlighe-
terna att géra sammanstéllningar av information skall begransas genom
att vissa sokbegrepp inte tilldts. Vara 6vervaganden i dessa delar pre-
senterar vi i kapitel 6.

Genom att begransa direktatkomsten och |dta uppgifter i t.ex. en
allmén domstol bli tillgéngliga endast vid andra allménna domstolar,
dvs. inom samma domstolsorganisation, blir inte olika sekretessbe-
stammelser tillampliga pa uppgifterna nér de blir almanna handlingar
hos alla domstolar som har direktatkomst till dem. Det skulle kunna bli
falet om direktatkomst tillats mellan domstolsorganisationerna, t.ex.
mellan en allmén domstol och en alman forvatningsdomstol. Vara
forslag till sbkbegrénsningar fér domstolar och namnder innebér enligt
var uppfattning att det i tillracklig omfattning satts upp hinder for all-
manheten att gora fran integritetssynpunkt tveksamma sammanstall-
ningar av offentliga uppgifter. Vi foresldr ocksa sarskilt stranga be-
stammelser i fraga om hanteringen av kansliga el ektroniska handlingar.

Sammantaget anser vi att de forfattningar som vi féresar lamnar ett
stort utrymme for effektivitetshojande dtgarder inom informationsom-
rédet for domstolarna och namnderna, samtidigt som enskildas integri-
tetsintressen tillvaratas i tillracklig grad. Enligt var beddmning saknas
det darfor anledning att pa grund av vara forslag forandra de sekretess-
regler som géller f6r domstolarna och ndmnderna.
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8 Ikrafttrddande- och
overgangsbestammelser

Vart fordag: De lagar och forordningar som foreslas reglera be-
handling av personuppgifter m.m. vid de allmdnna domstolarna, de
alméanna forvatningsdomstolarna samt hyres- och arrende-
namnderna skall trédai kraft den 1 januari 2003.

Samtidigt med att de nya lagarna och férordningarna trader i
kraft skall de forordningar som i dag reglerar behandling av per-
sonuppgifter vid domstolarna och ndmnderna upphéra att gélla.

Bestammelserna i de nya lagarna om grundl&ggande krav pa be-
handling av personuppgifter samt behandling av kénsliga person-
uppgifter skall inte borja tillampas forran den 1 oktober 2007 i fréga
om sadan manuell behandling av personuppgifter som paborjats fore
den 24 oktober 1998 eller manuell behandling av personuppgifter
som utfors for ett visst &andama om manuell behandling for andamé-
let paborjats fore den 24 oktober 1998.

De nya lagarnas bestammelserna om skadestand skall tillampas
endast om den omsténdighet som yrkandet hanfor sig till har intraf-
fat efter det att de nyalagarna har trétt i kraft.

Lagarna om behandling av uppgifter mm. vid de alméanna dom-
stolarna, de allménna forvaltningsdomstolarna samt hyres- och arrende-
namnderna foresls trada i kraft den 1 januari 2003. Detsamma galler
vara forslag till forordningar inom samma omrade. Samtidigt bor de
fyra forordningar, som géller i dag, om registerféring m.m. vid domsto-
larna och namnderna med hjalp av automatiserad behandling upphéra
att galla.

For manuell behandling skall personuppgiftsiagen (1998:204) inte
borjatillampas fullt ut forran den 1 oktober 2007. Vara forfattningsfor-
slag omfattar sddan manuell behandling som i avsaknad av sarskild
lagstiftning skulle omfattas av personuppgiftslagens bestammelser. Det
saknas enligt var uppfattning anledning att |1ata manuell behandling av
personuppgifter i domstolarnas och nédmndernas verksamheter omfattas
av lagstiftningen i annan utstrackning én vad som skulle ha varit fallet
om endast personuppgiftslagens bestdmmelser hade varit tillampliga. |
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fraga om manuell behandling som paborjats fore den 24 oktober 1998
foreslar vi darfor att bestammelserna i personuppgiftslagen om grund-
laggande krav pa behandling av personuppgifter samt bestammelsernai
vara lagférdag om behandling av kéndiga personuppgifter inte skall
borja tilldmpas forrén den 1 oktober 2007. Detsamma skall gélla for
manuell behandling som utfors for ett visst bestamt &ndama om manu-
ell behandling for andamalet paborjades fore den 24 oktober 1998.

Nér personuppgiftslagen tradde i kraft reglerades vissa fragor sar-
skilt i Gvergangsbestammelserna. | fraga om skadestand angavs att den
nya lagens bestdmmelser skall tillampas endast om den omstandighet
som yrkandet hanfor sig till har intr&ffat efter det att den nya lagen trétt
i kraft. Vi anser att motsvarande bestammelser bor gélla for den av oss
foreslagna lagstiftningen. Bestammelserna om skadestand skall darfor
tillémpas endast om den omstandighet som yrkandet hanfor sig till har
intr&ffat efter den 1 januari 2003. Har omstandigheten intréffat tidigare
tillampas i stéllet de dldre skadestandsbestammelsernai antingen data-
lagen eller de registerférordningar for domstolar och ndmnder som
tradde i kraft den 1 oktober 2001, beroende pa om behandlingen pabor-
jades fore eller efter den 1 oktober 2001.
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9 Ekonomiska konsekvenser av
vara forslag

Vér bedomning: De forslag som lamnas i betankandet &r pa langre
sikt kostnadsbesparande for verksamheten i alméanna domstolar,
allméanna forvaltningsdomstolar samt hyres- och arrendenamnder,
genom de mdjligheter som ges till okad effektivitet vid informa
tionshanteringen.

Genom att skattemyndigheter, lansstyrelser och Riksdagens om-
budsman enligt forslagen i betankandet inte langre tilléts ha direkt-
atkomst till Regeringsrattens och kammarrétternas datorsystem, kan
vissa effektivitetsférluster — och darmed méjligen 6kade kostnader —
uppsta for dessa myndigheter.

Forslagen i betédnkandet foranleder inga direkta kostnader i sam-
band med den pagéende utbyggnaden av domstol arnas datorsystem.

Av 14 8§ kommittéforordningen (1998:1474) framgdr att om forslagen i
ett beténkande paverkar kostnaderna eller intakterna for staten, kom-
muner, landsting, foretag eller andra enskilda, skall en berdkning av
dessa konsekvenser redovisasi beténkandet.

Utgangspunkten for vart uppdrag har varit dels att anpassa befintlig
reglering av personregister inom allmanna domstolar, alménna for-
valtningsdomstolar samt hyres- och arrendenamnder till dataskyddsdi-
rektivets regelverk, dels att foresld den forfattningsreglering som be-
hovs foér den framtida behandlingen av personuppgifter i domstolarnas
och nédmndernas verksamheter.

Sedan den 24 oktober 2001 har dataskyddsdirektivets bestammel ser
om behandling av personuppgifter fatt genomslag pa all automatiserad
behandling av personuppgifter i Sverige. En anpassning av svensk lag-
stiftning & darfor nddvandig. Denna anpassning inleddes med inféran-
det av personuppgiftslagen (1998:204). Statskontoret konstaterade i
rapporten (1998:13) Kostnader till féljd av personuppgiftslagen, att det
inte var mojligt att da uppskatta hur stora de ekonomiska konsekven-
serna av personuppgiftslagens inférande skulle komma att bli. | rappor-
ten pekades bl.a. pa osakerheten i fraga om kostnaderna for den infor-
mationsskyldighet som enligt sdval dataskyddsdirektivet som person-



194 Ekonomiska konsekvenser av vara forslag SOU 2001:100

uppgiftsagen dligger de personuppgiftsansvariga. Enligt var uppfatt-
ning &r det inte heller i frdga om de omraden vi nu har haft att utreda,
mojligt att uppskatta de kostnader som dataskyddsdirektivets genom-
slag i svensk lagstiftning kan orsaka i stort. Sadana kostnader kan inte
heller anses vara en foljd av vara forslag. Vi har darfor valt att i forsta
hand beskriva vilka konsekvenser vara lagforsag kan forvantas fai de
avseenden de skiljer sig fran personuppgiftsiagens bestammelser samt
fran bestammelsernai dagens registerférordningar.

Vid en jamforelse med vad som géller i dag, innebar varafordag en
mycket storre flexibilitet i frdga om méjligheternatill informationshan-
tering inom och mellan domstolarna och namnderna. Vi foredar en
utokad mojlighet att 1amna ut information pa medium for automatiserad
behandling samt 6kad direktdtkomst mellan domstolar. Domstolar och
nadmnder skall ha mgjlighet att ta ut kostnadstéckande avgifter for ut-
l&mnade av uppgifter och handlingar i elektronisk form. Foréndringar-
nai fraga om direktdtkomst géller framst mellan domstolar eller namn-
der inom samma domstols- eller ndmndorganisation, t.ex. mellan de
allméanna domstolarna. Detta kommer att kunna medfora stora fordelar
fran effektivitetssynpunkt. De ekonomiska konsekvenserna ar emeller-
tid inte mgjliga att 6verblicka, eftersom det avgérande &r i vilken om-
fattning de mojligheter véra lagforsag ger till utokad direktdtkomst
kommer att utnyttjas i framtiden. Enligt var bedoémning finns det emel-
lertid allmént forutséttningar for besparingar genom den tkade flexibi-
litet som blir f6ljden av vara forfattningsforslag.

Vi har utformat vara forfattningsforslag med syfte att lagstiftningen
skall bli mer teknikoberoende @n i dag. Det innebar dels att varaforsag
inte kommer att innebara négra direkta kostnader for de pagéende verk-
samheterna i samband med ikrafttradandet, eftersom de datorsystem
som i dag utnyttjas av, eller & under utveckling for, domstolarna och
namnderna kan bibehdllas utan namnvéarda forandringar. Samtidigt
tilldter vara fordag att nya datorsystem i framtiden kan féréndrasi stor
omfattning utan att det blir nédvandigt med anpassning av regelverken
palagniva Vi foreslar att fragor somi dag till stor del beslutas av riks-
dagen, i framtiden skall beslutas av regeringen eller av Domstol sverket.
Det innebér enligt var uppfattning att det kommer att finnas forutsatt-
ningar att snabbare genomféra de féréndringar av regelverken som
behovs for att datortekniken skall kunna utnyttjas effektivt. Aven for-
andringar som kan krévas av de bestdmmelser som reglerar behand-
lingen av personuppgifter m.m., till fo6ljd av &ndringar i de materiella
regelverk som styr verksamheterna inom domstolarna och namnderna,
bor kunna genomfdras snabbare och enklare an i dag.

Vi foreddr att den information som domstolarna och namnderna
efter ansokan skall [amnactill registrerade enligt 26 § personuppgiftsia-
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gen inte skall omfatta uppgifter som behandlas pa automatiserad vag i
elektroniska handlingar, om inte den enskilde sérskilt begéar det. Mgj-
ligheten att gbra ndmnda undantag ges inte i personuppgiftsiagen, men
undantaget &r enligt var uppfattning tillatet enligt dataskyddsdirektivet.
Efterhand som den elektroniska @rendehanteringen utvecklas hos dom-
stolarna och ndmnderna, kan det forvéantas att storre mangder material
som hérror direkt fran kontakter med enskilda kommer att lagras elek-
troniskt. Det kan réra sig om stdmningsansokningar och dverklaganden
fran parter samt domar, beslut och andra handlingar som regelméassigt
skickastill parternai mal eller &renden.

Enligt vara forslag kommer det inte att vara nodvandigt att regel-
massigt skicka utskrifter av elektroniska handlingar till de registrerade,
nér de begér information enligt personuppgiftslagen. Var bedémning &r
att férslaget sannolikt, efterhand som nya elektroniska arendehanter-
ingssystem utvecklas, kommer att innebéra effektivitetsvinster och
dérmed l&gre kostnader for domstolarna och ndmnderna éan vad som
skulle varafallet utan de foreslagna undantagen.

Enligt véra forslag kommer Riksskatteverket, skattemyndigheterna,
vissa lansstyrelser samt Riksdagens ombudsmén — av integritetsska —
inte langre att fa ha direktatkomst till Regeringsréttens och kammarrét-
ternas maregister. Den direktatkomst som finns i dag innebar att myn-
digheterna snabbt och effektivt kan komma &t information fran vissa
domstolar. Forslaget kommer darfor sannolikt att innebéra forandrade
rutiner fér ndmnda myndigheter vid deras informationsinsamling, och
dérmed mojligen okade kostnader vid utférandet av verksamheterna. Vi
bedomer dock att det & omdgjligt att berdkna eventuella kostnadsok-
ningar.

Véra forslag till lagar om behandling av personuppgifter m.m.
kommer att kréva vissa utbildningsinsatser inom domstolsvésendet. Det
maste dock noteras att utbildningsinsatser till stor del & nodvandiga
redan som en f6ljd av dels antagandet av dataskyddsdirektivet och inf6-
randet av personuppgiftslagen, dels inférandet av nya datorsystem.
Véra fordag innebéar sdledes endast, om nagon, en mindre 6kning av
planerade utbildningsinsatser, for vilka vi bedomer att kostnaderna inte
blir storre an att de kan tackas av ordinarie utbildningsanslag.
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Sarskilt yttrande av Per-Olof Persson
och Torgny Wetterberg

Direktatkomst for parter

Enligt forslaget skall parter fa hatillgang till uppgifter — men inte elektro-
niska handlingar — i egna ma eller drenden. En s&dan begransning i lag-
stiftningen &r enligt var mening olycklig.

Hur omfattande en direktdtkomst for parter betréffande uppgifter bor
vara ar, som konstateras i den allméanna motiveringen (s. 158), till stor del
en fréga om vilka tekniska |6sningar som finns till hands for att |6sa pro-
blem med blockering av kansliga uppgifter. Regeringen foreslds darfor
genom foreskrifter stegvis kunna éppna de réttsliga forutsattningarna for
direktatkomst for olika uppgifter nar de tekniska forutsattningarna forelig-
ger.

Samma principiella synsétt kan enligt var mening ocksa appliceras pa
frdgan om parters tillgang till elektroniska handlingar i egna mal eller
drenden. Det gar redan nu att forutse besparingar och effektivitetsvinster
t.ex. genom delgivning och skriftvaxling via direktatkomst till domstolar-
nas system betraffande handlingar som pa domstolens initiativ i dag sands
med post till parterna. Den tekniska utvecklingen pa omradet gér ocksa
fort. | lagstiftningen — som foresls trada i kraft om drygt ett & — bor dér-
for tillgang till uppgifter och handlingar regleras pa samma sétt, dvs. ge
parter mojligheten att fa tillgang till denna information s& snart regeringen
och domstolarna i samrad med myndigheter och advokater bedomer att de
tekniska och praktiska forutséttningarna foreligger. | avvaktan pa underlag
for en sddan bedémning bor dock parters tillgang tills vidare vara begran-
sad i enlighet med forslaget till forordningar.



214  Sarskilt yttrande SOU 2001:100

Direktatkomst for andra myndigheter, advokater m. fl.

Enligt forslaget skall domstolar och ndmnder inom de olika organisatio-
nerna fa ha direktdtkomst till uppgifter i varandras mal och &renden. Be-
traffande ma och &renden som inte pagar skall dock tillgangen vara be-
gransad till uppgifter enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 4 i lagforslagen, dvs.
uppgifter om saken, malnummer o.dyl. Genom denna tillgang skapas en
effektiv och andamalsenlig méjlighet for domstolarna att soka efter vagle-
dande avgoranden. Att det skapas en sadan mojlighet & bade angel get
och gélvklart fér en modern domstol sorganisation.

Myndigheter utanfor domstolsvasendet och advokater ges i forslaget
inte ndgon motsvarande mojlighet till direktdtkomst for att soka efter vag-
ledande avgoranden i domstolarnas system. Detta ar enligt var mening
olyckligt.

| manga fall har myndigheter och enskilda funktioner som motsvarar
domstolarnas och de fungerar i vissa fall som underinstanser till domsto-
larna. Aklagare lagfor i allt storre utstréckning brott genom strafforel &g-
gande. Skattenamnderna vid skattemyndigheterna avgér mal om taxering i
forsta instans. Skiljendmnder avgor ett stort antal tvister. Dartill kommer
att huvuddelen av alla tvister inom civil- och affarsomradena nér sin 16s-
ning utanfor domstol redan genom de kontakter parternas advokater har
med varandra eller genom den omedelbara rédgivning en part far hos av
honom anlitad advokat. En mycket betydande del av den réttsliga verk-
samheten bedrivs altsa vid sidan av domstolarna. Det finns darmed stora
kvalitets- och effektivitetsvinster att géra genom att ge ytterligare myndig-
heter och yrkesgrupper samma mgjligheter som domstolarna att soka efter
véagledande avgbranden.

Givetvis maste det goras en avvagning mellan nyssndmnda vinster och
enskildas behov av ett starkt integritetsskydd. Enligt var mening kan dock
en direktatkomst som &r begransad till de uppgifter som avsesi lagforsla-
gens 2 kap. 3 § forsta stycket 4, inte anses utgora ett sadant hot mot en-
skildas integritet som vager Over kvalitets- och effektivitetsaspekterna.
Dartill kan vi inte heller dela uppfattningen att en sdlunda begransad di-
rektatkomst skulle innebéra att allmanhetens fortroende for domstolarna
som oberoende och objektiva instanser skulle &ventyras.

Behovet av tillgang till vagledande avgtranden skulle méjligen kunna
tillgodoses genom utl&mnande enligt 4 § forslagen till forordningar. Fram-
stéllningar om sadana utlamnanden skulle dock behdva goras till varje
personuppgiftsansvarig domstol for sig av varje intresserad myndighet
eler enskild, och darefter ssmmanstéllas. Ett sédant forfarande framstar
déarfor inte som praktiskt anvandbart.

Sammanfattningsvis menar vi altsd att direktatkomst till de uppgifter
som avsesi lagforslagens 2 kap. 3 § forsta stycket 4 for den réttsliga verk-
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samhet som bedrivs utanfor domstolarna har ett sa betydande véarde att den
bor tillatas.
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Kommittédir ektiv %

Behandling av personuppgifter vid al- Dir .
manna domstolar, allmannaforvaltnings-  2000:74
domstolar samt hyres- och arrendenamnder

Bedlut vid regeringssammantréde den 19 oktober 2000.

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare tillkallas for att granska regleringen och anvand-
ningen av personregister eller annan behandling av personuppgifter i
verksamhet vid de alméanna domstolarna och de allménna forvalt-
ningsdomstolarna samt hyres- och arrendendmnderna. Utredaren skall
foresla forfattningsandringar som behdvs for den framtida behandling-
en av personuppgifter i dessa verksamheter.

Utredaren skall sérskilt beakta behovet av en teknikoberoende re-
glering som tillgodoser saval domstolarnas och némndernas behov av
en val fungerande informationshantering som enskildas behov av skydd
for den personliga integriteten.

Nuvarandereglering grundar sig pa den upphavda datalagen

Den Overgripande regleringen av personregister har sedan 1973 &ter-
funnits i datalagen (1973:289). En grundldggande tanke med den lag-
stiftningen var att forandet av register med hjdp av automatiserad da-
tabehandling skulle ske i kontrollerade former, om registren innehdll
upplysningar om enskilda personer och av olika skal ansags integritets-
kansliga. Bland annat kravdes for forandet av sddana register antingen
tillstand fran Datainspektionen eller att inrattandet av registren hade
beslutats av regeringen eller riksdagen. Flertalet av de personregister
som i dag anvands av domstolar fors med stéd av antingen férordning
eller med Datai nspektionens tillstand.

I och med att personuppgiftslagen (1998:204) tradde i kraft den
24 oktober 1998 upphorde datalagen att gédlla. Den skall emellertid
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tillampas till och med den 30 september 2001 i fraga om behandling av
personuppgifter som paborjades fore den 24 oktober 1998.

Personregister vid de allmanna domstolarna

For de allménna domstolarna géller férordningen (1986:104) om regis-
terféring vid de allménna domstolarna med hjdlp av automatisk databe-
handling, som trédde ikraft den 1 april 1986. Genom fdérordningen re-
gleras framst det mahanteringssystem som tingsrétterna anvander
(MAHS) och den dverréttsversion av systemet som for narvarande
anvands av Hovrétten for Vastra Sverige (MAHS-OR). Dessa mélhan-
teringssystem innefattar ett heltdckande kanslistdd med funktioner som
t.ex. blanketthantering, bevakning av tidsfrister och dagbokféring. Sy-
stemen innehaler uppgifter om bl.a. maltyp och malgrupp, parternas
namn, adress och personnummer samt en kort beskrivning av saken i
ett mal. Till systemen & &ven knutna de dokument som uppréttas av
domstolarna, t.ex. domar, beslut och skrivelser. For tingsrétterna inne-
fattar systemen ocksa en domsrutin for brottmal avseende domslut, med
en sarskild elektronisk rapporteringsrutin fér uppgifter som lamnas till
Rikspolisstyrelsen.

Forordningen reglerar dven de maregister som fors av Hogsta dom-
stolen och Svea hovréit. Dessa register &r inte lika omfattande som
mal hanteringssystemen till funktion och innehdll. De innehdler dock
personuppgifter om parter m.fl. samt registreringsuppgifter om malen.

Vid sidan av de personregister som fors av de allmanna domstolarna
med stod av forfattning finns ett antal register for vilka Datainspektio-
nen har meddelat tillsténd. Det géller de maregister som fors av hov-
rétterna, med undantag av Svea hovrétt och Hovrétten for Véastra Sveri-
ge. Dessa register &r forhdlandevis enkla jamfort med malhanterings-
systemen och innehaller framst registreringsuppgifter.

Tingsrétterna anvander sig dessutom av ett sérskilt personregister
for bouppteckningar. Bouppteckningsverksamheten skall dock den
1juli 2001 foras Over frén domstolsvasendet till skatteférvaltningen
(prop. 1999/2000:1 utgiftsomréde 4, bet. 1999/2000:JuUl, rskr.
1999/2000:78). For narvarande pagar ett lagstiftningsarbete for att ge-
nomfora reformen.

Stockholms tingsrétt &r vid sidan av Gvriga register ansvarig aven
for gofartsregistret. Inskrivningsmyndigheten vid Malmé tingsrétt ar
ansvarig for foretagsinteckningsregistret. Regeringen har emellertid i
budgetpropositionen fér 2001 (prop. 2000/01:1 utgiftsomréde 4) fore-
sagit att riksdagen godkanner att dessa verksamheter fors over fran
tingsrétterna till Sjofartsverket respektive Patent- och registreringsver-
ket. Regeringen har aviserat att den under varen 2001 avser att lagga
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fram en proposition i syfte att forandringarna skall kunna tréda i kraft
den 1 juli 2001 sdvitt avser foretagsinteckningsregistret och den 1 de-
cember 2001 sdvitt avser §ofartsregistret.

Hos inskrivningsmyndigheterna, som & knutna till tingsrétterna,
fors inskrivningsdelen av fastighetsregistret. Inskrivningsmyndigheter-
na & emellertid inte personuppgiftsansvariga, utan detta ansvar har
Lantméteriverket.

Den omfattande automatiserade behandling av personuppgifter vid
allméanna domstolar som inte sker i personregister & i dag helt oregle-
rad. Det géller t.ex. framstélining av domar och beslut m.m. med hjap
av ord- och textbehandling.

Personregister vid de allménna forval tningsdomstol arna

For de allménna forval tningsdomstol arna finns forfattningsreglering av
datorstod endast i fraga om lansrétterna. Samtliga lansrétter anvander
sig av ett malhanteringssystem (MAHS) med stéd av férordningen
(1994:90) om registerféring vid lansrdtt med hjélp av automatisk data-
behandling, som tradde i kraft den 1 april 1994. Systemen innehdller
motsvarande funktioner och uppgifter som de ovan beskrivna mahan-
teringssystemen i allmén domstol, naturligtvis med undantag fér de
sérskilda funktionerna som finns for tingsrétter avseende uppgifter i
brottmal.

Regeringsrdtten och kammarrétterna anvander sig av ett datoriserat
malregister som fors med stéd av tillstand fran Datainspektionen (Find-
it). Detta malregister tillater till skillnad frén 6vriga verksamhetsstod
att en domstol gor sokningar i de andra domstolarnas register saval som
i sitt eget. Maregistren innehdler dels registreringsuppgifter om mal
och inblandade parter m.fl., dels uppgifter om tidigare avgoranden. Till
skillnad frén 6vriga system & det majligt att i dessa register gora rétts-
fallsstkningar med hjdlp av sokordsfunktioner hanforliga till beskriv-
ningar av saken i ett mal. Domar och beslut finns dock inte lagrade i
fulltext.

Kammarrétten i Jonkoping har dessutom tillstand att fora ett person-
register 6ver egna avgoranden som lagras elektroniskt i fulltext, dock i
avidentifierad form.

Liksom for de alméanna domstolarna géller for forvaltningsdomsto-
larna att den automatiserade behandling av personuppgifter som inte
sker i personregistren & helt oreglerad. Det géller t.ex. framstéllning av
domar och beslut m.m. med hjap av ord- och textbehandling.



220 Bilaga SOU 2001:100

Personregister vid hyres- och arrendenamnderna

For hyres- och arrendendmnderna finns ingen forfattningsreglering av
datorstéd och registerforing. De storre hyresndmnderna i Stockholm,
Goteborg och Malmo anvander sig liksom tingsrétter och lansrétter av
ett mal- och &rendehanteringssystem (MAHS), dock med stéd av till-
stand fran Datainspektionen. Systemet innehdller motsvarande funktio-
ner och uppgifter som de ovan beskrivna malhanteringssystemen i lans-
rétterna. Ovriga hyres- och arrendendmnder for inte ngra tillstands-
pliktiga personregister.

Utredningsuppdr aget
Behandling av personuppgifter

Den 24 oktober 1998 tradde personuppgiftslagen (1998:204) i kraft.
Dérigenom genomfordes Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter (EGT nr L 281, 23.11.1995, s. 31, Celex 395L0046),
det sk. dataskyddsdirektivet. Betréffande sadan behandling av person-
uppgifter som hade paborjats vid ikrafttradandet skall dock datalagen
(1973:289) tillampas till utgangen av september 2001.

Inférandet av personuppgiftslagen innebér att det & nodvandigt att
granska de befintliga registerforfattningarna for de allménna domsto-
larna och lansrétterna. | och med att Datainspektionens tillstand for
personregister upphor att galla vid utgangen av september 2001, &r det
aven nddvandigt att granska de register som inte regleras i forfattning.
Av sérskild betydelse i det avseendet & Regeringsrdttens och kammar-
rétternas malregister (Find-It).

Samtidigt &r det viktigt att 6vervaga hur domstolarna och namnder-
na skall kunna utnyttja méjligheterna till informationsbehandling och
informationsoverforing for att ytterligare effektivisera inom respektive
verksamhetsomrade.

En sérskild utredare tillkallas for att kartldgga anvéndningen av
personregister och annan behandling av personuppgifter i verksamhet
vid de allmdnna domstolarna och de allménna férvaltningsdomstolarna
samt hyres- och arrendenamnderna. Aven frégan om gallring och arki-
vering av ADB-material i detta sammanhang skall utredas. Personregis-
ter och annan behandling av personuppgifter i inskrivningsmyndighe-
ternas verksamhet omfattas dock inte av utredarens uppdrag. Detsam-
ma gédler behandling av personuppgifter i tingsrétternas bouppteck-
ningssystem samt i gofartsregistret och foretagsinteckningsregistret.



SOU 2001:100 Bilagal 221

Utredaren skall foreda de forfattningsandringar och andra regler som
beddms vara motiverade.

En utgangspunkt for utredningsarbetet skall vara att skapa enkla och
tydliga regler som & anpassade efter den tekniska utvecklingen. En
annan viktig utgangspunkt skall vara att anpassa regleringen av behand-
ling av personuppgifter sa att den tillgodoser behovet av ett effektivt
IT-stod i mal- och dendehanteringen. Av betydelse ar darvid att det
inom regelverket ges mdjligheter att utveckla datorsystem som under-
lattar utbytet av information sdvdl inom och mellan domstolar som
mellan domstolar och myndigheter inom réttsvéasendet, parter och andra
som berors av ett mal eller drende. Utredaren skall dven beakta majlig-
heterna for domstolarna och néamnderna att i framtiden tillampa en
sammanhangande €l ektronisk mal- och &rendehantering.

Utredaren skall i detta sammanhang ocksa analysera vad som krévs
for domstolarnas interna administration, t.ex. ekonomiadministration.

| 2 kap. 3 § regeringsformen anges att varje medborgare, i den ut-
strackning som nérmare anges i lag, skall skyddas mot att den personli-
ga integriteten krénks genom registrering av uppgifter med hjdlp av
automatisk databehandling. Denna princip kommer aven till uttryck i
dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen. Utredaren skall i enlig-
het harmed beakta att en reglering av domstolarnas och nédmndernas
behandling av personuppgifter maste utformas pa ett sadant sitt att
enskildas rétt till personlig integritet skyddas.

Det kan pa goda grunder antas att det finns ett behov av sarregler
for domstolarnas och ndmndernas verksamheter. Regleringen av be-
handlingen av personuppgifter bor emellertid s langt det & mgjligt
utformas i Gverensstammelse med personuppgiftslagens bestammel ser.
Givetvis far regleringen inte strida mot dataskyddsdirektivet.

Utredaren har stor frihet att ta upp andra fragor som anknyter till
detta omréde och dar s3 bedéms vara angelaget 1amna forslag pa |0s-
ningar.

Sekretess m.m.

Sérskilda bestdmmelser om sekretess for uppgifter hos domstolarna
aerfinns bl.a. i 12 kap. sekretesslagen (1980:100). Dessa bestammel ser
innebdr i korthet féljande. | férekommande fall foljer sekretessen med
till domstolen. Domstolen har sedan att vid skilda tillfallen under pro-
cessen prova om sekretessen skall besta eller inte, exempelvis vid en
forhandling eller nar malet eller &rendet avgors. For uppgifter vid dom-
stolarna géller emellertid ingen enhetlig sekretess. De sekretessbe-
stammelser som i forekommande fall blir tillampliga i olika maltyper
kan skilja sig &t vad avser det intresse som sekretessen skall skydda.
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Dértill innebér vissa sekretessbestdmmelser absolut sekretess medan
andra sekretessbestammelser & utformade sa att presumtionen & att
uppgifterna &r offentliga.

Detta forhdllande kan innebara sava réttsliga som praktiska pro-
blem vid en utékad hantering av personuppgifter pa automatiserad vag.
Det forhdllandet att manga uppgifter i domstolarna inte omfattas av
sekretess 6ver huvud taget kan dven innebara problem fran integritets-
synpunkt nér allt fler uppgifter samlas i datorsystem med omfattande
sokmojligheter. Utredaren skall med detta som utgangspunkt undersoka
om det finns behov av att éndra eller komplettera de bestammelser i
sekretesslagen som géller uppgifter vid domstolarna eller foreda rétts-
liga begransningar av domstolarnas och darmed allménhetens stkmgj-
ligheter.

Redovisning av uppdr aget

Utredaren skall i ett delbetdnkande senast den 31 mars 2001 redovisa
sina fordag nar det géller Regeringsréttens och kammarrétternas mal-
register samt 6vrig behandling av personuppgifter som paverkas av att
datalagen helt upphor att gélla den 30 september 2001. Uppdraget i
Ovrigt skall redovisas senast den 31 december 2001.

Utredaren skall i enlighet med 14 § kommittéférordningen
(1998:1474) redovisa de eventuella ekonomiska konsekvenserna av de
forslag som laggs fram. Utredaren skall hdlla sig underréttad om Of-
fentlighets- och sekretesskommitténs arbete (Ju 1999:06 ).

(Justitiedepartementet)
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