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6 Forfattningskommentar

6.1 Forslag till lag om dndring i1 konkurslag-
en (1987:672)

1 kap. 3 §

Andringen i andra stycket hinger samman med utredningens forslag om
att den offentliga konkurstillsynen skall ges en ny inriktning (se avsnitt
5.2.3 och 5.7). Den nuvarande lydelsen speglar hittillsvarande ordning,
vilken préglas av att tillsynsmyndigheten i varje enskilt konkursirende
skall utéva en bade formell och materiell kontroll fran konkursens borjan
till dess slut. Ges tillsynen en sadan selektiv och flexibel karaktir som
utredningen forordar, bor bestimmelsen formuleras om for att bittre
stimma med innehallet i och formerna for den nya tillsynen.

Beteckningen Konkurstillsynsmyndigheten kommer med utredningens
forslag att avse en sjdlvstindig, rikstdckande tillsynsorganisation med re-
gionala enheter (se avsnitt 5.9.1). Denna organisation kommer inte léngre
att vara anknuten till KFM. Varje enhet kommer att besluta i Konkurstill-
synsmyndighetens namn (med tilligg av enhetens bendmning). Det torde
inte vara nddvindigt att i KL ange hur Konkurstillsynsmyndigheten &r
ndrmare organiserad. Behovliga bestimmelser om verksamhetsomraden
m.m. kan meddelas i forordning.

Den nya bendmningen pa tillsynsorganet foranleder en formell dndring
i en rad paragrafer i KL. Utover de som behandlas sérskilt i det foljande
har en sadan dndring gjorts i 6 kap. 2, 7, 10 och 11 §§, 7 kap. 4 och 18 §§,
11 kap. 5 § samt 13 kap. 3 och 7 §§.

Med utredningens forslag om en fristaende Konkurstillsynsmyndighet
bortfaller ett vdsentligt motiv for att behalla den sérskilda jévsregel som i
dag giller for tjanstemdn vid TSM enligt 7 kap. 26 § KL (jfr prop.
1978/79:105 s. 195 f. och 350 f.). Denna regel har ndmligen foranletts
frimst av nuvarande organisatoriska samband mellan KFM och TSM.
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Bryts detta samband, finns inte lingre samma behov av att markera vikten
av att statens borgenérsfunktion halls isér fran tillsynsuppgiften. Man kan
emellertid inte heller med utredningsforslaget undvika att det nagon gang
kan intraffa att en person som #r anstilld vid den nya myndigheten kan ha
tagit befattning med indrivning i allmédnt mal av en fordran som gors gil-
lande i konkursen. Som utredningen har berort i avsnitt 5.9.1.3 och 5.9.1.4
far man ridkna med att stérre delen av den personal som for nédrvarande
sysselsdtts vid TSM kommer att folja med till det nya tillsynsorganet.
Ocksa i fortséttningen kan det vidare visa sig vara fordelaktigt fran rekry-
teringssynpunkt att anlita bl.a. personer med en bakgrund pa det exekutiva
faltet. Med hansyn till det anforda och till vikten av att tydliggdra princi-
pen att den som handhar tillsynsuppgifter inte skall ha tagit befattning med
indrivning av en fordran som tillkommer det allminna i konkursen f6resléar
utredningen att en motsvarighet till 7 kap. 26 § KL inflyter i lagf6rslaget.
En lamplig plats for bestimmelsen dr ett nytt tredje stycke i 1 kap. 3 § KL
i utredningens lagforslag.

2 kap. 12 §

Andringen i forsta stycket beror pa utredningens forslag om en ny tillsyns-
organisation (se avsnitt 5.9.1). Enligt bestimmelsens nuvarande lydelse far
— i samband med att gildendren meddelas reseforbud — rétten aldgga denne
att 1dmna ifran sig sitt pass till den KFM som ritten bestimmer. Bestim-
melsen, som harrdr fran 1979 ars reform (se prop. 1978/79:105 s. 258 och
jfr prop. 1986/87:90 s. 195), utgar fran att ritten hirvid i regel viljer den
KFM som kommer att vara tillsynsmyndighet vid en eventuell konkurs.
Med utredningens forslag bor domstolen i stillet utse Konkurstill-
synsmyndigheten till mottagare av passet. Valet av regional enhet far go-
ras beroende av gildendrens hemvist och enheten kan ddrmed ibland fin-
nas pé visst avstand frdn denne. Att lata domstolen sjélv ta hand om passet
ar emellertid knappast lampligt. Inte heller nédgot annat alternativ synes
vara att foredra (t.ex. polismyndighet). Det bor dven beaktas att bestim-
melsen i 2 kap. 12 § forsta stycket korresponderar mot regeln i 6 kap. 6 §
andra stycket om gildendrens skyldighet att limna ifrén sig sitt pass till
Konkurstillsynsmyndigheten under konkurs.

2 kap. 24 §

Andringarna i paragrafen beror pa utredningens forslag om att nuvarande
ordning med obligatoriskt edgangssammantrade infér domstolen avskaffas
och ersétts med ett system med utsdttande av ett bouppteckningssamman-
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trade hos konkursforvaltaren och ritt for denne, Konkurstillsynsmyndig-
heten och en borgenir att begéra edgang infér domstolen (se avsnitt 5.6.2).
I det nya systemet bor edgang i flertalet fall vara obehovlig. Det far antas
att det for forvaltaren normalt dr tillrickligt att géldendren skriftligen pa
heder och samvete bekriftar bouppteckningens riktighet (se vidare 6 kap.
2a-448§9).

I forsta stycket har utéver den nu berdrda #ndringen ocksa
“tillsynsmyndigheten” &ndrats till “Konkurstillsynsmyndigheten” (se
kommentaren till 1 kap. 3 §) samt tagits in en foéreskrift om att réatten skall
samrada med konkursforvaltaren vid bestimmande av tid och plats for
bouppteckningssammantradet. Vanligen bor sammantridet dga rum pa
forvaltarens kontor. Harutéver har i forsta stycket gjorts en redaktionell
justering.

Betriaffande andra stycket kan anmirkas att kungorelsen med utred-
ningens forslag kommer att fylla inte bara funktionen som kallelse till bor-
gendrerna. Den kan ocksa fungera som ett medel for kommunikation mel-
lan domstolen och fordringshavarna i en situation d4 ndgon borgenir i
samband med en konkursansdkan pakallat utseende av en borgenirskom-
mitté (se vidare 7 kap. 29 §).

3 kap. 6§

Paragrafen, som reglerar forfarandet vid tvister mellan konkursférvaltaren
och gildendren eller annan ang. beneficium vid konkurs, anvisar i dag
TSM som beslutsorgan. I paragrafen ges ett antal bestimmelser om utred-
ningen i sddana fall, om besluts ikrafttridande samt om omprdvning och
overklagande.

I avsnitt 5.6.2 har utredningen foreslagit att ifragavarande tvister skall
provas av tingsriatten som en del av konkursdrendet. Nuvarande forsta
stycke har édndrats i enlighet harmed. Av 16 kap. 4 § foljer att rittens be-
slut i en beneficiefraga gar i verkstillighet omedelbart. Nuvarande andra
stycke kan med utredningens forslag utgé (jfr 16 kap. 5 §).

6kap.2a§

Paragrafen dr ny. Den behandlar formerna for det bouppteckningssam-
mantrdde som enligt utredningens forslag normalt skall ersétta nuvarande
obligatoriska edgangssammantréde (se hdrom avsnitt 5.6.2). I forsta styck-
et finns regler om géildenirens skyldighet att instélla sig vid sammantrédet
och bekrifta bouppteckningens riktighet. Andra stycket behandlar tid-
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punkten for sammantradet. Tredje stycket avser skyldigheten f6r en juri-
disk persons stillforetradare att fullgora géldendrens forpliktelse.

1 forsta stycket ges i forsta meningen en foreskrift om gildenérens
skyldighet att instilla sig till bouppteckningssammantrédet. I 2 kap. 24 §
forsta stycket klargors att tiden och platsen for sammantridet skall be-
stimmas av ritten omedelbart efter konkursbeslutet. Géldenarens skyldig-
het att instilla sig dr sanktionerad i 9 §. I fraga om hans eventuella kostna-
der for att instélla sig far hdnvisas till 14 §.

Négra ndrmare foreskrifter for hur bouppteckningssammantréidet skall
g till foreslas inte. Formerna for detta far bestimmas av konkursforvalta-
ren. Av betydelse blir hidrvid om dven andra &n forvaltaren och géldendren
infinner sig. Om t.ex. foretridare fér Konkurstillsynsmyndigheten ar till-
stddes kan denna myndighet Onska stélla fragor till géldendren rérande
boet. P4 motsvarande sitt kan en nédrvarande borgenir vilja fa information
fran gildendren. I bada fallen ges mojlighet for forvaltaren att diskutera
uppkommande forvaltningsfragor med myndigheten och borgenéren (jfr
7 kap. 10 §).

Huvudsyftet med sammantridet &dr att gédldenéren, efter en slutlig ge-
nomgang av bouppteckningen tillsammans med konkursforvaltaren, skall
pa heder och samvete skriftligen bekréfta riktigheten av bouppteckningen.
Han skall da gora de tilldagg till eller &ndringar i bouppteckningen som han
anser behdvs (jfr 6 kap. 3 § forsta stycket). Sadana tilldgg eller &ndringar
bor lampligen antecknas av forvaltaren. Den skriftliga bekriftelsen skall
innefatta eventuella tilldgg eller &ndringar. I de flesta fall torde bekréftel-
sen kunna tecknas pé forvaltarens exemplar av bouppteckningen.

Vad giller innebérden av gildendrens skriftliga bekréftelse fortjanar
erinras om att efter en reform 1995 (se prop. 1994/95:189 s. 34 f.) nuva-
rande edstema omfattar dven riktigheten av den forteckning over det ré-
kenskapsmaterial som redovisas i bouppteckningen liksom — i de fall det i
en sdrkonkurs skall fortecknas utomlands befintlig egendom i bouppteck-
ningen — ocksd denna egendom. Det forhallandet att gildendren enligt
utredningens forslag mestadels inte behdver avldgga ed inverkar inte pa
innehéllet i gédldendrens skriftliga bekriftelse. Denna har samma riackvidd
som en ed. Termen “rdkenskapsmaterial” har &ndrats till “rdkenskaps-
information” i bokforingslagen (1999:1078), som tritt i kraft den 1 januari
2000. Som en konsekvens hérav gérs samma justering genomgéende i ut-
redningens lagforslag.

Det kan papekas att Gvergangen till ett system med fakultativ edgang av
géldendren inte medfor att dennes straffansvar blir mindre, for den héndel-
se han vid ett bouppteckningssammantriade fortiger en tillgang eller annars
lamnar en oriktig uppgift, som ldggs till grund for forfarandet, &n om han
lamnar motsvarande uppgift under ed infér domstolen. Straffansvar enligt
11 kap. 1 § andra stycket brottsbalken (BrB) for oredlighet mot borgenérer
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intrader oavsett om den oriktiga uppgiften laimnas skriftligen pa heder och
samvete eller beedigas muntligen.

Andra stycket stimmer i sak nira 6verens med nuvarande reglering i 6
kap. 4 § forsta stycket. I fraga om forarbetena till detta lagrum kan hénvi-
sas till prop. 1978/79:105 s. 302 och 329 samt prop. 1986/87:90 s. 104 f.
och 242 f.

Tiderna for utsittande av bouppteckningssammantridet dr desamma
som hittills gillt for edgdngssammantradet. Forandringen betriffande fa-
kultativ edgang péaverkar inte behovet av visst radrum for att fardigstélla
bouppteckningen. De justeringar som gjorts i andra stycket beror visentli-
gen pa att det inte ldngre dr fraga om ett sammantriade infor ritten utan ett
sammantride hos konkursforvaltaren. Det dr da naturligt att det &r denne
som vid t.ex. laga forfall for gdldenédren far bestimma att gidldenéren skall
bekrifta bouppteckningens riktighet vid nagot annat tillfille.

Tredje stycket motsvarar 6 kap. 3 § andra stycket betrdffande edgéng av
en juridisk persons stillforetridare. Det dr konkursforvaltaren ensam som
bestimmer vem av den juridiska personens stillforetrddare som skriftligen
skall bekrifta bouppteckningens riktighet (se dven SOU 1991:108, Del B
s. 350).

6 kap. 3 §

I enlighet med utredningens férslag om faktultativ edgéng (se avsnitt
5.6.2) har i paragrafens forsta stycke lagts till en foreskrift om att gdldena-
rens edgangsskyldighet betingas av att sddan begirs av Konkurstill-
synsmyndigheten, konkursforvaltaren eller en borgenidr. Oftast torde det
vara forvaltaren som har anledning att pakalla edgang. Redan vid boupp-
teckningssammantrédet ldr det visa sig om det finns skil att ta ett sadant
steg. En végran fran gildendrens sida att bekrifta bouppteckningen ir ett
motiv att begira edgang. Ett annat skil harfor kan vara att forvaltaren
misstinker géldendren for brott mot borgenirer (jfr 7 kap. 16 §).

Som har berorts i utredningens 6vervdganden bor initiativratt tillkom-
ma bl.a. Konkurstillsynsmyndigheten. Med tanke pa den nya, selektiva
inriktningen av den offentliga tillsynen kan ett sddant initiativ knappast bli
aktuellt annat 4n om myndigheten bestdmt sig for att gora en utdkad tillsyn
i konkursen (se hdarom avsnitt 5.7.2.5).

Bortsett fran det nu ndmnda tilldgget betrdffande initiativritt i friga om
edgang dr forsta stycket ofridndrat savitt avser edgangsskyldighetens in-
nebord. Termen “ridkenskapsmaterial” har dndrats till “’rikenskapsinforma-
tion” (se kommentaren till 6 kap. 2 a §).
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6 kap. 4 §

Paragrafens forsta stycke dr nytt. Det innehaller allménna regler om forfa-
randet vid edgang enligt 3 §. En begidran om edgang kan goras niar som
helst under konkursen. Vanligen ldr det redan pa ett tidigt stadium finnas
underlag for ett stillningstagande till om en sddan framstéllning bor goras.
Men det har inte synts nodvéndigt att begrénsa ritten att begéra edgang till
en viss tidsrymd efter konkursbeslutet. Det kan t.ex. under konkursen
komma fram uppgifter om tillgangar som inte redovisats i bouppteckning-
en och som gor att en edgang framstar som motiverad.

Det krdvs i och for sig inte nagon sirskild form for att framstélla en
begidran om edgang hos rétten. | sakens natur ligger dock att det &dr ldmp-
ligt att en sddan begdran framstélls skriftligen. Den som gor framstéllning-
en behover inte ange nagra skél for det. Domstolen skall inte géra nagon
provning av det befogade i framstillningen utan enbart se efter att denna
gjorts av nagon som har initiativratt enligt 3 §.

Domstolen skall till edgangssammantréddet kalla gidldendren, konkurs-
forvaltaren, Konkurstillsynsmyndigheten genom den regionala enhet som
har tillsynen 6ver konkursen, den borgenir som har ansékt om konkursen
och den borgendr som har begirt att géldenédren skall avldgga ed. | para-
grafen ges inte nagra regler om formen f6r kallelserna. Harvidlag géller 15
kap. 4 §. Det torde inte vara nodvéndigt att kallelsen till gdldendren del-
ges.

Andringen i tredje stycket dr en foljd av den nya ordningen med bo-
uppteckningssammantride.

6 kap.5 §

I forsta stycket har gjorts tva dndringar. [ forsta meningen har angetts att
daven Konkurstillsynsmyndigheten har initiativritt betrdffande edgang av
en omyndig. I fraga om skélen till denna dndring hénvisas till avsnitt 5.6.2.
Till den nuvarande lydelsen av forsta stycket har vidare lagts en tredje
mening avseende det fallet att gdldendren dr en person for vilken anord-
nats forvaltarskap enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken (jfr prop. 1987/88:124
s. 167 £.).

Andra stycket har dndrats pa samma sétt som forsta stycket férsta me-
ningen. | tredje stycket har tillsynsmyndigheten” bytts ut mot ”Konkurs-
tillsynsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 § i sist nimnda hénse-
ende).
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6 kap. 6 §

Andringen i forsta stycket beror pa det av utredningen foreslagna systemet
med bouppteckningssammantride och fakultativ edgdng. Andringen i and-
ra stycket dr en foljd av utredningens forslag till ny organisation for till-
synsfunktionen med endast en Konkurstillsynsmyndighet (se kommenta-
ren till 1 kap. 3 §).

6 kap. 9 §

I forsta stycket har underlatenhet av géldeniren att iaktta vad som aligger
honom enligt den nya 2 a § angetts som ett av de fall da gidldendren kan
drabbas av en sanktion enligt 6 kap. 9 §. Se dven avsnitt 5.6.2 under
Tvangsmedel m.m.

6 kap. 14 §

I enlighet med vad som foreslagits i avsnitt 5.6.2 under Ersdttning for in-
stdllelse skall beslut om ersdttning for instillelse till gdldendren m.fl.
meddelas av domstolen, om erséttningen avser en instillelse infor rétten.
Detta framgar av tredje stycket forsta meningen i paragrafen. I andra me-
ningen ségs att beslut om erséttning i andra fall meddelas av konkursfor-
valtaren. Det giller t.ex. gidldendrens eventuella kostnader for att infinna
sig vid bouppteckningssammantrddet. Om forvaltaren inte anser sig kunna
tillmotesga géldendrens begiran om ersittning fullt ut, bor forvaltarens
beslut antecknas pa lampligt sétt.

Enligt vad som uttalas i tredje meningen kan den som 4r missndjd med
konkursforvaltarens beslut hianskjuta fragan till réttens provning. Utred-
ningen har hér valt samma konstruktion som nér forvaltaren végrar en bor-
genidr forskottsbetalning med begirt belopp (11 kap. 17 §). Det dr alltsa
inte fraga om ett 6verklagande. Fragan understills rittens provning i det
pagaende konkursidrendet. Nagon sarskild form dr inte foreskriven for att
hinskjuta fragan till rétten. I enkla fall ricker det med en muntlig hdnvin-
delse. For att rétten skall ha tillrdckligt underlag for att prova fragan maste
den emellertid ha tillgang till férvaltarens beslut rérande ersittning.

7 kap. 1 §

Utredningen har i avsnitt 5.3 lamnat forslag till hur kompetensen kan stér-
kas och vidmakthallas hos konkursférvaltarna. Detta foreslas ske genom
att man fortydligar kompetenskraven i 7 kap. 1 § och inf6r ett system med
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regionala konkursforvaltarrad. Raden skall ha till uppgift att avgrénsa den
personkrets inom vilken forvaltare bor utses. I fraga om kompetenskravet
bor man skilja mellan generell kompetens och sérskild kunskap om visst
slag av konkurser. Den generella kompetensen tar sikte pa det vid 1979 ars
reform uttalade “’specialistkravet” (se avsnitt 2.4.2 och 5.3.1). Utredningen
har i avsnitt 5.3.3.2 foreslagit att ett sddant krav skall gilla for samtliga
forvaltare. Kravet skall gilla oberoende av den enskilda konkursens om-
fattning eller beskaffenhet. Med sirskild kunskap om visst slag av konkur-
ser avses t.ex. kinnedom en viss bransch, ett visst rittsligt omrade eller
kunskaper som har anknytning till lokala férhallanden.

Den nuvarande lydelsen av 7 kap. 1 § forsta stycket forsta ledet ger
utrymme for en tolkning att kravet pa generell kompetens kan skifta bero-
ende pa den enskilda konkursens omfattning eller beskaffenhet. Att det
finns skil for en sadan tolkning foljer av propositionsuttalanden vid 1979
ars reform (se avsnitt 5.3.2). Med utredningens principiella instéllning till
kravet pa generell kompetens bor lagtexten dndras. Den nya lydelsen av
forsta stycket forsta meningen markerar att kravet pa generell kompetens
(’specialistkompetens™) géller i alla slags konkurser.

De regionala konkursforvaltarraden skall med utgangspunkt i den nya
lydelsen av den nu berérda bestimmelsen bedoma vilka som bor ingd i
forvaltarkretsen. Nér tingsritten utser forvaltare i den enskilda konkursen
med ledning av konkursforvaltarrddens forteckningar, skall domstolen
kunna utgé ifrdn att de rekommenderade personerna uppfyller det gene-
rella kompetenskravet.

Aven om konkursforvaltarnas specialistkompetens borgar for en effek-
tiv konkursforvaltning, skiftar férhallandena mellan konkurserna. Olika
krav gor sig géllande beroende pa vilka fragor forvaltaren har att ta still-
ning till och vilka atgérder han skall vidta. Om en person besitter sdrskild
kunskap i nagot avseende som kan vara till nytta i en enskild konkurs, bor
det detta beaktas av domstolen. Sédana krav behover inte stillas i alla
konkurser utan endast om domstolen anser behov dértill foreligga. Forsla-
get om konkursforvaltarrad befriar inte domstolen fran att beakta behovet
av sérskilda kunskaper hos en forvaltare nir sadan skall forordnas i en
konkurs. Den nuvarande lydelsen i forsta stycket senare ledet ger uttryck
for detta och bor lampligen sta kvar (forsta stycket andra meningen).

I avsnitt 5.3.4 under rubriken Domstolens roll har utredningen gett ex-
empel pa faktorer som domstolen kan ta hédnsyn till. Om en konkursfor-
valtare t.ex. dr sérskilt kunnig i jordbruk bor denne anlitas om det ror sig
om en konkurs rérande ett jordbruksforetag. P4 motsvarande sétt kan be-
aktas att ndgon dr ndrmare bekant med insolvenshanteringen i en annan
bransch. Betréiffande kunskaper om lokala férhallanden har utredningen i
avsnitt 5.3.3 gett exempel pa att kunskaper i dansk ritt i landets sddra de-
lar resp. kunskap om rennéringen i de norra delarna sirskilt kan beaktas av
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domstolen. Med den alltmer okade internationaliseringen, frimst inom
EU, kommer framtiden troligen att bjuda pa en hel del konkurser med ut-
landsanknytning. Det kan d& finnas skél for att anlita utlindska forvaltare
som #r insatta i t.ex. utlindsk bolagsritt. Aven om mojligheten att ansoka
om att bli upptagen pa konkursférvaltarradens foérteckningar inte ar férbe-
hallen svenska medborgare, kan dock pa goda grunder antas att tills vidare
endast svenska medborgare kommer att inga i kretsen. En annan omstén-
dighet som domstolen har att beakta dr om det foreligger s.k. seriekonkur-
ser i flera foretag som har samband med varandra, t.ex. i koncernforhél-
landen. Den forvaltare som t.ex. redan forordnats i ett dotterforetag, kan
dven bora ha uppdraget i moderforetagets konkurs.

Utredningen foreslar ocksa ett tilldgg i forsta stycket om att domstolen
bor utse den vars anlitande kan antas medfora det basta utfallet for borge-
ndrerna (forsta stycket tredje meningen). Skidlen for dndringen har be-
handlats i avsnitt 5.3.4 under rubriken Domstolens roll, dir det sdgs att
syftet dr att domstolen ocksa i det enskilda fallet gor en kostnadsbeddm-
ning. I specialistkravet, som konkursforvaltarradens rekommendation skall
grunda sig pa, ligger i och for sig redan ett krav pa kostnadseffektivitet.
Specialistkravet gagnar pa sa sitt pa ett allmént plan ett gott utfall for bor-
gendrerna och medverkar till en begrdnsning av statens kostnader (se av-
snitt 5.3.3.2). Domstolen bor trots detta goéra en prévning i den enskilda
konkursen i nimnda hidnseende. Utredningen har i avsnitt 5.3.4 framhallit
att domstolen bor ta hdnsyn till bl.a. konkursforvaltarens verksamhetsort.
Om ett konkursforetag har sin verksamhet beldgen pa en viss plats, dr det
ofta gynnsamt om forvaltaren har sitt kontor i ndrheten. En forutséttning ar
dock att om valet star mellan flera forvaltare, inte ndgon har for konkursen
sdrskilt viktiga branschkunskaper. I s fall kan det vara béttre att anlita en
annan som #r verksam mera avligset.

I fjarde stycket har ’tillsynsmyndigheten” &ndrats till “Konkurstill-
synsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).

7 kap. 2 §

I forsta stycket anges att ritten skall utse konkursforvaltare med ledning av
de forteckningar konkursforvaltarraden upprittat. Som utredningen redo-
visat i kommentaren till 7 kap. 1§ innehéaller forteckningarna namn péa
personer vilka anses uppfylla det generella kompetenskravet i 7 kap. 1§
forsta stycket forsta meningen. Uttrycket “med ledning av” markerar att
domstolen inte &r bunden av forteckningarna. Dessa dr rekommendationer.
Rétten skall gora en sjilvstindig bedomning av forvaltarens ldmplighet i
det enskilda fallet.
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Eftersom det inte dr uteslutet att dven andra &n de fortecknade perso-
nerna kan utses till konkursforvaltare, méste domstolen i vissa fall géra en
bedomning av “’specialistkravet”. Som redovisats i avsnitt 5.3.4 under ru-
briken Borgendrernas roll, m.m. bor ett forslag till forvaltare fran en bor-
gendr godtas, om denne finns pa en forteckning och domstolen anser for-
slaget lampligt. Det kan emellertid intréffa att en borgenér foreslar en per-
son som inte finns pa konkursforvaltarradens forteckningar. Domstolen far
da hora sig for om anledningen till att denne @nda foreslagits. Undantags-
vis kan skélen for att vilja denne vara sa starka att ritten bor franga for-
teckningen.

Betriaffande konkursférvaltarradens funktion, sammanséttning och or-
ganisation samt forfarandet dér hinvisas till avsnitt 5.3.3.7 och kommenta-
ren till utredningens forslag till forordningsbestammelser for konkursfor-
valtarraden, avsnitt 6.9.

7 kap. 3 §

Andringarna i forsta och andra styckena hinger samman med att tillsyns-
organet med utredningens forslag far en annorlunda roll &n den nuvarande
(se avsnitt 5.2.3 och 5.7). Det foreslagna systemet med konkursforvaltar-
radens forteckningar 6ver konkursforvaltare torde ocksd minska behovet
av att domstolen tar del av Konkurstillsynsmyndighetens uppfattning om
en forvaltare i varje enskilt tillsdttningsdrende. Dock bor myndighetens
kunskaper tas till vara i t.ex. sddana fall dir det kan komma i fraga att utse
personer till forvaltare som inte finns med pa konkursforvaltarradens for-
teckningar (jfr kommentaren till 7 kap. 2 §). Den nya inriktningen pa kon-
kurstillsynen mot en mera Gvergripande, selektiv sddan torde ge forutsitt-
ningar for myndigheten att fa bittre kunskaper om den generella nivan pa
forvaltarkarens kompetens. Konkurstillsynsmyndigheten kan ocksa tinkas
ge upplysningar om enskilda forvaltares arbetsborda eller upplysa dom-
stolen om en viss person har speciella kunskaper i ndgot hinseende som dr
av betydelse for det enskilda drendet. Allmént sett finns det storre anled-
ning att domstolen inhdmtar Konkurstillsynsmyndighetens yttrande i kon-
kurser som kan antas bli foremal for en utokad tillsyn (se avsnitt 5.7.2.5).

”Tillsynsmyndigheten” har bytts ut mot ”Konkurstillsynsmyndigheten”
(se kommentaren till 1 kap. 3 §).

7 kap.5 §

I 6verensstimmelse med utredningens forslag om den offentliga tillsynens
selektiva karaktir har i tredje och fjdrde styckena det obligatoriska horan-
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det av tillsynsorganet dndrats till att detta skall ges tillfille att yttra sig.
Om domstolen inhdmtar tillsynsorganets synpunkter i t.ex. en fraga om att
entlediga en konkursforvaltare, far det ankomma p& myndigheten att sjilv
avgora, om den har tillrickligt underlag for att yttra sig. I en undantagssi-
tuation av detta slag torde dock Konkurstillsynsmyndigheten i regel ha
bestdmt sig for en utdkad tillsyn och dérf6r ha skil att yttra sig Det ar tro-
ligt att ndgon borgenidr hort av sig med klagomal mot forvaltaren i anled-
ning av langsam handliggning e.d. Aven myndigheten sjilv kan t.ex. ha
erfarit att forvaltaren brukar dr6ja med att ge in foreskrivna dokument.

I andra — fjdrde styckena har “tillsynsmyndigheten” dndrats till ”Kon-
kurstillsynsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).

7 kap. 6 och 7 §§

Vad utredningen anfort i kommentaren till 7 kap. 5 § &r i princip tillamp-
ligt #ven betriffande 6 och 7§§. Aven i dessa paragrafer har
“tillsynsmyndigheten” &ndrats till “Konkurstillsynsmyndigheten” (se
kommentaren till 1 kap. 3 §).

7 kap. 9 §

I forsta stycket har “tillsynsmyndigheten™ dndrats till ”Konkurstillsyns-
myndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §). Vidare har till den krets
som dr berittigad att f& upplysningar av konkursforvaltaren lagts en bor-
gendrskommitté” (se avsnitt 5.6.3).

I ett nytt andra stycke har intagits bestimmelser om den s.k. konkurs-
forvaltarrapporten (se avsnitt 5.7.2.2). Rapporten har till syfte att tillsyns-
organet sa tidigt som mojligt skall fa upplysningar om konkursen for att
kunna ta stéllning till behovet av tillsyn. I lagtexten foreskrivs darfor en
frist inom vilken konkursforvaltaren skall skicka in rapporten till Konkurs-
tillsynsmyndigheten. Sa skall ske snarast och senast tva veckor fran kon-
kursbeslutet. Ibland bor det ricka med ett fatal dagar. Emellertid maste
forvaltaren ha realistiska mojligheter att f4 fram behovliga uppgifter. Om
gildendren dr motstravig kan det ta ldngre tid. For att inskdrpa vikten av
att rapporten ges in i rimlig tid, har utredningen funnit skal for att sétta ut
en bestdmd frist om tva veckor. Inom utredningen har man gett uttryck for
att det &r realistiskt att det i de flesta konkurser gér att fa tillrackliga upp-
gifter inom denna tid.

Betriaffande formen for att lamna de i konkursférvaltarrapporten fore-
skrivna upplysningarna, har ett krav pa enbart muntliga uppgifter inte an-
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setts vara tillrdckligt. Sannolikt kan standardiserade formuldr komma till
anvindning.

7 kap. 10 §

Av de skil som angetts i kommentaren till bl.a. 5 §, far det ankomma pa
Konkurstillsynsmyndigheten att sjidlv bestimma om det vill yttra sig nir
konkursforvaltaren onskar samrad enligt 10 §. Det far dock forutsittas att
det i sddana fall normalt &r fraga om konkurser dér tillsynsorganet beslutat
sig for utdkad tillsyn.

I bestimmelsen har den krets som konkursforvaltaren skall hora i vikti-
gare fragor utdkats till att omfatta dven en borgenidrskommitté som utsetts
i konkursen (jfr avsnitt 5.6.3).

”Tillsynsmyndigheten” har bytts ut mot ”Konkurstillsynsmyndigheten”
(se kommentaren till 1 kap. 3 §).

7 kap. 13 §

I tredje stycket har “rakenskapsmaterial” dndrats till “rdkenskapsinforma-
tion”. Se kommentaren till 6 kap. 2 a §.

1 fjdirde stycket har 'tillsynsmyndigheten” dndrats till Konkurstillsyns-
myndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §). Vidare har “edgangs-
sammantride” bytts ut mot ’bouppteckningssammantride” med anledning
av att utredningen foreslar att det obligatoriska edgéangsforfarandet avskaf-
fas och i forsta hand ersitts av ett bouppteckningssammantrade hos kon-
kursforvaltaren (se avsnitt 5.6.2). Tingsrittens behov av bouppteckningen,
forutom i de fall edgdngssammantrade pékallas (se 6 kap. 3 och 4 §§ i ut-
redningens lagférslag), har diskuterats i avsnitt 5.6.5.

Femte stycket i nuvarande lydelse har tagits bort. Innehallet torde har-
rora fran den tid d& det ankom pa géldeniren att i s.k. fattigkonkurs sjilv
ombesdrja uppteckning av sina tillgangar och skicka in bouppteckningen
till ritten (jfr 185 § AKL i dess lydelse fore 1979 ars reform). Nagot prak-
tiskt behov av bestimmelsen torde inte ldngre finnas.

I femte stycket i utredningens lagforslag (motsvarande sjcitte stycket i
nuvarande lydelse) har gjorts en dndring med hansyn till utredningens
forslag att anfortro konkursforvaltaren att handha bevakningsforfarandet
(se avsnitt 5.6.2). Behovet for domstolen att fa en borgenarsforteckning
blir dérfor inte detsamma som nu. Det dr till fyllest att Konkurstill-
synsmyndigheten fér ett exemplar.

”Tillsynsmyndigheten” har genomgéaende dndrats till ”Konkurstillsyns-
myndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).
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7 kap. 15 §

Andra stycket har dndrats sa att tillsynsmyndigheten och, inte som nu,
domstolen skall bevilja konkursfoérvaltaren anstand med att avge forvaltar-
berittelse. Om skilen for dndringen, se avsnitt 5.6.4. “Tillsynsmyndig-
heten” har genomgaende bytts ut mot “Konkurstillsynsmyndigheten” (se
kommentaren till 1 kap. 3 §).

7 kap. 20

Utredningen har i avsnitt 5.11.3 angett skélen for de sakliga @ndringarna i
7 kap. 20 §. For att tillgodose kraven pa en effektiv och praktisk hantering
har den tid for vilken redovisning skall ske knutits till ménadsskiften. I
lagtexten har ocksa klargjorts att redovisningsperioden Ioper fran kon-
kursutbrottet.

For att mojliggora en effektivare kontroll har i lagtexten upptagits ett
krav pa att bankernas kontoutdrag skall vara sammanhéngande for redo-
visningsperioden. Konkursforvaltaren dr ddrmed inte endast skyldig — som
for niarvarande — att forete kontoutdrag for sddan period da inséttningar
och uttag gjorts.

Lagtexten har vidare &dndrats med hénsyn till att utredningen foreslar att
kravet pa att kontoutdragen skall vara bestyrkta slopas.

I paragrafen har tillsynsmyndigheten™ dndrats till ”Konkurstillsyns-
myndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §). "Edgangssammantridet”
har bytts ut mot “bouppteckningssammantradet” av skidl som ndmnts under
kommentaren till 7 kap. 13 §. Slutligen har i tydlighetens intresse betraf-
fande innehallet i berittelsen angetts att den inte skall avse endast de at-
gédrder som har vidtagits utan ocksa de atgdrder som aterstar for att avsluta
konkursen.

7 kap. 21 §

De ndrmare skélen till dndringarna har angetts i avsnitt 5.11.4. For att
klargora att konkursférvaltaren skall avge redovisning sa snart inga bank-
medel ldngre finns har férsta meningen éndrats. Innehallet i andra mening-
en har till syfte att dubbel redovisning inte sker med tanke pé redan avgi-
ven slutredovisning. De féreslagna dndringarna medfor att den nuvarande
andra meningen blir 6verflodig. Som utredningen redovisat i avsnitt 5.11.4
medfor detta ingen dndring i sak.

”Tillsynsmyndigheten™ har bytts ut mot ”Konkurstillsynsmyndigheten”
(se kommentaren till 1 kap. 3 §).
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7 kap. 22 §

Andringarna i paragrafen har behandlats i avsnitt 5.10.4.

Paragrafen har dndrats sa att det nu tydligare framgar att enligt huvud-
regeln tillsynsmyndigheten skall forvara bokforingsmaterialet m.m. Tiden
for forvaring har begrénsats till sex ar rdknat fran utgdngen av det kalen-
derar d& konkursen beslutades. Nér det géller sittet for forvaring skall
myndigheten tillimpa gillande bestdammelser for det material som avses.
Detta innebar att bokforingslagens arkiveringsregler giéller for rikenskaps-
information och skattelagstiftningens regler giller i fraga om att bevara
t.ex. underlag for taxering.

Konkursforvaltaren far ansvara for bevarandet om han anser det ldmp-
ligt. Sa kan bli fallet om det aterstar nagon atgérd efter konkursens slut.

For att uppné samstdmmighet med den nya bokforingslagens termino-
logi har “rékenskapsmaterial” bytts ut mot “ridkenskapsinformation”.
”Tillsynsmyndigheten™ har &ndrats till “Konkurstillsynsmyndigheten” (se
kommentaren till 1 kap. 3 §).

7 kap. 25 §

Bestimmelsen, som dr ny, anger dandaméalen med den offentliga konkur-
stillsynen (se avsnitt 5.2.3 och 5.7).

7 kap. 26 §

Forsta stycket innehaller bestimmelser om hur den offentliga konkurstill-
synen skall bedrivas. I forsta meningen uppstills ett uttryckligt krav pa
planering av tillsynens omfattning. Detta har att géra med utredningens
forslag om en selektiv 6vervakning (se avsnitt 5.2.3 och 5.7). I andra me-
ningen ges namligen Konkurstillsynsmyndigheten befogenhet att begransa
tillsynen till vad som &r vasentligt att kontrollera med hénsyn till konkur-
sens omfattning eller beskaffenhet. Avgérandet av hur ingéende tillsynen
skall vara ligger helt i myndighetens hand. Det bor papekas att bestammel-
sen inte ger tillsynsorganet ratt att helt avsta fran varje kontroll i ett dren-
de. Det maste atminstone foretas en viss minsta kontroll, s.k. baskontroll.
Myndigheten skall planera tillsynsarbetet i den enskilda konkursen med
ledning av den konkursf6rvaltarrapport som konkursforvaltaren skall ge in
(se avsnitt 5.7.2.3 och kommentaren till 9 §). T.ex. bor en uppgift i rap-
porten om att konkursboet innehaller viardefull egendom eller omfattar en
rorelse med manga anstéllda foranleda tillsynsorganet att redan fran borjan
inrikta sig pa en utdkad tillsyn. Ett sadant stédllningstagande méste komma
till uttryck péa lampligt sétt, sa att kunskap hdrom finns bland de tjénste-
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mén som arbetar med drendet. Beroende pa konkursens beskaffenhet far
myndigheten sedan efter hand bestimma sig for vilka atgéarder, t.ex. fore-
tagsbesok eller granskning av slutredovisning, som bor vidtas.

Fragan enligt vilka kriterier Konkurstillsynsmyndigheten far gora be-
gransningar av tillsynens omfattning har behandlats utforligt i avsnitt
5.7.2.4 och 5.7.2.5 till vilka hinvisas. Dér har behandlats dven sporsmalet
om statens eventuella skadestandsansvar f6r brister i tillsynen.

Andra stycket, som anger tillsynsmyndighetens ritt att kontrollera kon-
kursf6rvaltarens medelsfoérvaltning och att anlita revisor, dr ofdrdndrat
fran nuvarande 7 kap. 27 § tredje och fjdrde meningarna.

7 kap. 27 §

I paragrafen, som motsvarar nuvarande 28 §, har “tillsynsmyndigheten”
andrats till ”Konkurstillsynsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §)
och ordet “rakenskapsmaterial” bytts ut mot “rikenskapsinformation” (se
kommentaren till 6 kap. 2 a §).

I avsnitt 5.7.2.3 har utredningen utvecklat sin syn pa vad som avses
med uttrycket “boet och dess férvaltning”.

7 kap. 28 §

Paragrafen motsvaras av nuvarande 7 kap. 29 §. Nuvarande hénvisning till
3 kap. 6 § andra stycket har utgatt med hansyn till den &ndring utredningen
foreslar i 3 kap. 6 § betriaffande beslutsbefogenheten (se kommentaren till
denna paragraf). I bestimmelsen har “tillsynsmyndigheten” #ndrats till
”Konkurstillsynsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).

7 kap. 29 §

Paragrafen, som ar ny, behandlar frdgan om utseende av en borge-
narskommitté. I avsnitt 5.2.2 och 5.6.3 har utredningen diskuterat denna
fraga och hénvisar i forsta hand dit ndr det giller behovet av och formerna
for utseende av en sadan kommitté. Det bor framhéllas att en borge-
narskommitté av det slag som utredningen forordar inte &r tankt som nagot
reguljart inslag i konkurs. En situation som har ndamnts i det féregéende ar
storre konkurser, dér det ibland for bade borgendrerna och konkursforval-
taren kan vara till férdel att det finns nagra formellt utsedda representanter
for borgenirskretsen. I mindre konkurser dr det redan av kostnadsskal dis-
kutabelt om s& mycket stér att vinna med att en kommitté utses.
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Forsta stycket i paragrafen innehaller regler om initiativritt, réttens
prévning, kommitténs syfte och antalet deltagare i kommittén. Till dessa
regler ansluter i andra stycket bestimmelser om nér en fraga om utseende
av en borgendrskommitté far vickas och hur ritten skall fa behovligt un-
derlag for sitt beslut i fragan.

Initiativrdtt tillkommer varje borgendr i konkursen. Utredningen har
overvigt om det bor finnas nagon formell begriansning av ritten att pakalla
utseende av en borgendrskommmitté men avvisat en sadan regel. Det bety-
der att &ven en borgenir med en obetydlig fordran teoretiskt sett kan vicka
fragan om att utse en kommitté. Det finns dock flera faktorer som motver-
kar ett missbruk av initiativrétten. For det forsta har domstolen en formell
provningsritt. Detta markeras i lagtexten med att ritten "far" utse en
kommitté. Avsikten hdrmed dr ndrmast att se till att ovidkommande intres-
sen inte tillats inverka pa fragan om en kommitté bor utses (jfr Hogsta
domstolens stillningstagande betrédffande forordnande av granskningsman
i rittsfallet NJA 1996 s. 389). Ar borgenirens bevekelsegrund for sin be-
gidran uppenbart oférenlig med regleringens dndamal, bor ritten vigra att
utse en kommitté. For det andra bor kostnaderna for kommittén stanna pa
deltagarna i denna, inte pa konkursboet. Det betyder att den borgendr som
foreslar sig sjilv som deltagare i kommittén l6per en kostnadsrisk. For det
tredje skall rétten fore sitt beslut inhdmta synpunkter fran olika héll. Ut-
redningen kan med hénsyn till det anforda inte finna att en generell initia-
tivrétt skulle medfora att en ordning med borgenirskommitté skulle leda
till en besvidrande omgéng i konkurshanteringen.

En borgendrskommitté skall fungera som ett samradsorgan i forhallan-
de till konkursforvaltaren. Detta sédgs uttryckligen i lagtexten. Den har
alltsa ingen beslutande funktion och utgdr ingen ersittning for den ordning
med beslutanderitt for borgenirskollektivet som fanns i tidigare kon-
kurslag. I vilka situationer samrdd mellan kommittén och forvaltaren blir
aktuellt beskrivs i lagrummet med orden "enligt vad som foreskrivs i den-
na lag". Detta syftar pa foreskrifterna om forvaltarens upplysningsplikt i 7
kap. 9 § forsta stycket och om dennes samradsskyldighet i 7 kap. 10 §.
Utredningen hénvisar till vad som ségs i forfattningskommentaren under
dessa tva paragrafer. Se dven under 14 kap. 8 §.

Antalet deltagare i en borgendrskommitté har i lagforslaget angetts pa
samma sitt som i friga om en motsvarande kommitté vid foretagsrekon-
struktion, se 2 kap. 16 § LFR. Det betyder att det som huvudregel ingar tre
personer i kommittén. Uttrycket "de anstillda" i tredje meningen syftar pa
arbetstagare med fordringar i konkursen. Sista meningen blir tillimplig om
det utdver de tre deltagarna som normalt ingar och en eventuell arbetsta-
garrepresentant behovs ytterligare nagon borgenérsforetrédare.

Att deltagarna i en borgendrskommitté skall utses bland borgenérerna
anges uttryckligen i lagtexten. Uttrycket ”bland borgenérerna™ dr inte att
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forstd sa att ett antal borgendrer som sadana skall utses. Det dr vissa
namngivna representanter for dessa som skall inga i kommittén, t.ex. en
foretrdadare for en bank och en annan for staten som skatteborgenir. Indi-
rekt dr det givetvis de aktuella borgendrerna som deltar i kommittén. Av-
sikten dr att olika borgenirsintressen skall kunna komma till tals. Att utse
flera foretradare for en och samma borgenir bor inte vara mojligt.

Utredningen har i sina tidigare 6vervidganden betonat vikten av att en
fraga om utseende av en borgendrskommitté vicks pa ett tidigt stadium (se
avsnitt 5.6.3). | andra stycket kommer detta till uttryck pa det viset att det i
forsta meningen anges att en fraga om utseende av en kommitté far vickas
redan i samband med réttens provning av konkursansékningen. Det inne-
bér att en borgenir redan i sin konkursansdkan kan ta upp fragan om en
borgendrskommmitté. Nagot formellt beslut i fragan kan givetvis inte
meddelas forrdn ritten tagit stillning till konkursansékningen. Inget hind-
rar emellertid att ett beslut om en kommitté ges i direkt anslutning till
konkursbeslutet, under forutsittning att domstolen hunnit kontakta kon-
kursforvaltaren och Konkurstillsynsmyndigheten i saken liksom borgena-
rerna sa langt det 4r mojligt. Utredningen aterkommer strax till detta.

Den borgenir som begér utseende av en borgenidrskommitté bor enligt
andra meningen i andra stycket ldmna forslag till personer som skall inga i
kommittén. | praktiken torde det vid stora konkurser inte sillan ha foreva-
rit ett samrad mellan berérda borgenérer redan fore konkursbeslutet, varfor
domstolen kan fa ett vil avvigt forslag till deltagare i kommittén i sam-
band med en konkursansdkan. Initiativtagaren till en kommitté ir i lag-
texten inte dlagd négon skyldighet att motivera sin begidran om utseende
av en kommitté eller sitt forslag till deltagare i kommittén. Domstolen
skall — som berorts tidigare — inte gbra annat dn en formell prévning av
framstéllningen och dess forenlighet med KL.

Det ar viktigt att rétten iakttar den kommunikationsskyldighet som an-
ges i tredje och fjarde meningarna i andra stycket. Konkursforvaltaren och
Konkurstillsynsmyndigheten skall alltid ges tillfille att yttra sig. Ar det
fara i drojsmal, bor denna kontakt kunna ske muntligen eller t.ex. via e-
post. Aven borgenirskretsen skall ges tillfille att yttra sig. Eftersom det
kan méta svarigheter att snabbt kommunicera med borgenérskretsen, inne-
haller lagtexten begrénsningen "om det lampligen kan ske". Det betyder
att ritten efter omsténdigheterna kan underlata att kommunicera med &vri-
ga borgenérer, om en sadan atgird skulle klart motverka syftet med utse-
ende av en borgendrskommitté. En strévan bor emellertid vara att pa nagot
sdtt lata borgenédrerna komma till tals.

Utredningen har 6vervigt olika metoder for att kommunicera med bor-
genidrskretsen. Eftersom det vanligen &r brattom att utse en borge-
niarskommitté vid konkursens borjan, bor man vilja en metod som inte
medfor onddig tidsutdrikt. Ett enkelt sétt att nd borgenérerna dr att tings-
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ritten i konkurskungorelsen tar in en uppgift om att fragan om utseende av
en kommmitté har viackts och en uppmaning till borgenérerna att inom viss
kortare tid, t.ex. en vecka, hora av sig till domstolen med eventuella syn-
punkter. Ett sddant forfarande har den fordelen att man formellt underrét-
tar alla borgenérer, ndgot som kan vara svart att uppna med individuella
underrittelser med tanke pa den oklarhet som kan rada om borgenérskret-
sens omfattning. Vicks fragan vid en senare tidpunkt, kan bouppteck-
ningssammantridet ocksa vara ett tillfdlle da borgendrerna kan komma till
tals. Det forutsétter dock att individuella underrittelser om mojligt gatt ut i
forvig (jfr dven 15 kap. 3 §).

Det bor inte vara uteslutet att 16sa uppkommande problem betraffande
kommunikationen med borgendrerna genom att ritten i efterhand utser
ytterligare deltagare i borgendrskommittén. Om exempelvis en kommitté
utsetts omedelbart pa grund av bradskande atgérder vid konkursens borjan
och det senare fran borgendrshall fors fram forslag om annan deltagare i
kommittén, kan det visa sig vara en lamplig 16sning att utoka kretsen (jfr
forsta stycket sista meningen). Ténkbart &r ockséa att kommittén sjilv till-
falligt till sig knyter ytterligare ndgon deltagare.

Utredningen har inte ansett det nddvindigt att reglera formerna for
kommitténs verksamhet. Den far bekostas av de deltagande borgenérerna,
och dessa avgor sjédlva omfattningen av sitt engagemang betrdffande kon-
kursforvaltningen. De far vidare ta stéllning till om kommittén bor upplo-
sas eller om ndgon deltagare bor erséttas med ndgon annan. Det 4r av vikt
att kommitténs arbete sker pa ett informellt sétt med sikte pa att frimja ett
sa gott resultat av forvaltningen som mojligt.

8 kap.2 §

Andringen beror pa utredningens forslag om att ersitta nuvarande obliga-
toriska edgangssammantride med ett system med ett bouppteckningssam-
mantrdde och fakultativ edgang (se avsnitt 5.6.2).

8 kap. 7§

I andra stycket har kravet pA medgivande fran Konkurstillsynsmyndighe-
ten till underhandsforsdljning av pantsatt egendom slopats. Betrdffande
skélen till andringen hénvisas till avsnitt 5.6.2.
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9 kap. 1§

I avsnitt 5.6.2 har utredningen foreslagit att beslutanderitten i fraga om
anordnande av bevakningsforfarande flyttas fran rétten till konkursforval-
taren. I fraga om skilen till andringen hénvisas till 6vervigandena i nimn-
da avsnitt. Overflyttningen av beslutanderitten for med sig dndringar bl.a.
i2—4,6—8, 20 och 21 §§ i forevarande kapitel. Det &r saledes forvalta-
ren som bestimmer bevaknings- och anmérkningstider m.m. och ombe-
sorjer kungorande av vad som bestdmts ang. bevakningsforfarandet m.m.

Det &r bara beslutsbefogenheten som har dndrats i 1 §. Forutsittningar-
na for att besluta att bevakningsforfarande skall 4ga rum &r ofordndrade
(se prop. 1986/87:90 s. 295 f.).

Konkursforvaltarens beslut ang. anordnande av bevakningsf6rfarande
kan inte 6verklagas (se avsnitt 5.6.2).

Det far forutséttas att forvaltaren i tveksamma fall rddgér med Kon-
kurstillsynsmyndigheten och sérskilt berérda borgenérer.

9 kap. 2 -4 §§

I fraga om skdlen till d&ndringarna i dessa paragrafer hinvisas till vad
som anforts under 1 §.

9 kap. 6 §

Med utredningens forslag ang. konkursforvaltarens roll vid bevaknings-
forfarandet torde det inte ldngre vara nddvéndigt att kriva att bevak-
ningsinlagor och bifogade handlingar ges in i tvad exemplar (jfr 9 kap.
7 § forsta stycket). Tredje stycket har darfor fatt utgd. Borgendrernas
och andras eventuella behov av att 4 reda pa innehéllet i de bevakning-
ar som gjorts tillgodoses genom att forvaltarens bevakningsférteckning
skickas till ritten och Konkurstillsynsmyndigheten och finns tillgdnglig
dar (se 9 kap. 7 § KL i utredningens lagforslag)

9 kap. 7 §

Med den nya ordning fér bevakningsfoérfarandet som ndmnts under 1 § har
forsta stycket 17 § fatt utgd, eftersom bevakningar i fortsdttningen ges in
direkt till konkursforvaltaren.

”Tillsynsmyndigheten” har i andra stycket &ndrats till ”Konkurstill-
synsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).
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9 kap. 8 §

Betréffande skilen till dndringarna i forsta stycket tar hinvisas till vad
som anforts under 1 §.

Aven sista stycket har dndrats till f5ljd av Sverflyttningen av beslutan-
deritten rérande tider m.m. vid bevaknings- och anmarkningsf6rfarandet.
Samtidigt har konkursforvaltaren alagts att underrétta ocksé ritten om vad
han bestdmt enligt 8§. ”Tillsynsmyndigheten” har #&ndrats till
”Konkurstillsynsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).

9 kap. 20 §

Andringen i andra stycket ir en foljd av utredningens forslag om att be-
slutanderitten i frdga om anordnande av bevakningsforfarande flyttas fran
ritten till forvaltaren (jfr avsnitt 5.6.2). Aven &vriga beslut och atgirder i
anslutning till bevakningsforfarandet skall ankomma pa forvaltaren, t.ex.
beslut om den tid inom vilken bevakning skall ske, kungérande av detta
beslut samt beslut om tid for att framstidlla anméirkningar mot bevakning-
arna. Vad som foreslagits betrdffande bevaknings- och anmérknings-
forfarandet skall gélla pa motsvarande sétt vid efterbevakning.

De kostnader som enligt nuvarande ordning uppstar for domstolen i
samband med bevakningsforfarandet, t.ex. kostnader fér kungérelser och
kallelser, ersétts inom ramen for den kungorelse- och kallelseavgift som
tas ut i konkursen (jfr avsnitt 5.8.4). Utredningen har inte foreslagit nagon
sdrreglering for den del av dessa kostnader som Gverfors till forvaltaren
(konkursboet) genom att forvaltaren enligt utredningens forslag skall om-
besorja kungorelse och kallelser i samband med bevakningsforfarandet.
Nir det giller kostnaderna for efterbevakningsforfarandet forhaller det sig
ddaremot annorlunda. Kostnader for kungorelse, kallelser och underrittel-
ser som foranleds av efterbevakningen finansieras enligt andra stycket i
forevarande paragraf genom en sarskild avgift om tre procent av basbelop-
pet (numera prisbasbeloppet) enligt lagen (1962:381) om allmin forsik-
ring (AFL). Denna skall f.n. betalas av borgenéren till staten. Hur detta
narmare skall gé till regleras i foreskrifter fran DV (DVFS 1996:5 A 68).
Med utredningens forslag kommer de kostnader som foranleder avgiften
att belasta konkursboet och den avgift som borgendren skall betala bor
déarfor betalas till forvaltaren. Narmare reglering om hur detta skall ske
synes inte vara behovlig. De nyss nimnda foreskrifterna fran DV bor kun-
na upphévas.
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9 kap. 21 §

I fraga om skélen till dndringarna i forsta stycket far hinvisas till vad
som anforts under 1 §.

I likhet med vad som ér fallet med den underrittelseplikt i forhallande
till rdtten som é&vilar konkursforvaltaren enligt 8 § sista stycket bor for-
valtaren enligt tredje stycket ocksé alaggas att underritta domstolen om
vad han bestdmt enligt forsta stycket.

I sista stycket har ’tillsynsmyndigheten” bytts ut mot “Konkurstillsyns-
myndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).

10 kap. 2 §

Andringarna hiinger samman med utredningens forslag om att ersétta den
obligatoriska edgangen med ett system med ett bouppteckningssamman-
triade och fakultativ edgang (se avsnitt 5.6.2).

10 kap. 3 §

I fraga om skilet till andringen hénvisas till vad som sagts under 9 kap.

1§.

10 kap. 4 §

Andringen beror pa utredningens forslag att nuvarande krav pa medgivan-
de av tillsynsmyndigheten till att egendom formlost dverldmnas till bist
berittigad borgenér slopas (se avsnitt 5.6.2).

11 kap. 6 §

I forsta stycket har med hinsyn till den selektiva granskning av slutredo-
visningen som foreskrivs i 13 kap. 5 § i dess nya lydelse gjorts en mindre
justering av lagtexten.

Den nuvarande lydelsen av andra stycket har fatt sta kvar oforéndrad.
Den nya, selektiva inriktning av konkurstillsynen som utredningen foreslar
gor visserligen att behovet av att ha utdelningsforslaget och forvaltnings-
redogorelsen tillgingliga hos Konkurstillsynsmyndigheten kan ifragasit-
tas. Den nodvéndiga baskontrollen medfor & andra sidan att tillsynsorganet
har behov av visst grundldggande skriftligt material fran konkursforvalta-
ren (se avsnitt 5.7.2.4). Utredningens stéllningstagande att ett konkursé-



624 SOU 2000:62

rende dven i fortsdttningen fortlopande skall vara anhingigt hos tingsritten
far vidare till f6ljd att denna maste ha del av forvaltarens dokument (se
avsnitt 5.6.5).

11 kap. 21 §

Andringen beror pa utredningens forslag att nuvarande krav pa medgivan-
de av tillsynsmyndigheten till formlds efterutdelning slopas (se avsnitt
5.6.2).

12 kap. 8 och 10 §§

Andringarna i dessa paragrafer foranleds av utredningens forslag om att
ersitta nuvarande obligatoriska edgédng med ett system med ett bouppteck-
ningssammantrdde och fakultativ edgang (se avsnitt 5.6.2).

13 kap. S och 6 §§

Andringarna i 13 kap. 5 § beror pa utredningens forslag till en ny, selektiv
konkurstillsyn (se avsnitt 5.7). Forslaget innebér att Konkurstillsynsmyn-
digheten sjdlv far befogenhet att bestimma omfattningen av tillsynen i det
enskilda drendet (se 7 kap. 26 § forsta stycket i utredningens lagforslag
och forfattningskommentaren hartill). Beroende pa valet av inriktning
kommer granskningen av slutredovisningen att variera. Myndigheten har
dven ritt att helt underlata granskning. Detta kommer till uttryck genom
den nya lydelsen av 13 kap. 5 §. Av samma skél som redovisats ovan un-
der kommentaren till 11 kap. 6 § skall slutredovisningen finnas tillgénglig
hos savil tillsynsorganet som tingsritten.

Konkurstillsynsmyndigheten kommer med utredningens forslag inte i
alla fall avge utlatande 6ver slutredovisningen. Innehéllet i /3 kap. 6 § har
anpassats till detta férhallande.

”Tillsynsmyndigheten” har genomgéende dndrats till Konkurstillsyns-
myndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).

13 kap. 8 §

Enligt 13 kap. 7 § kan bl.a. Konkurstillsynsmyndigheten klandra slutredo-
visningen. I 13 kap. 8 § finns i dag en foreskrift om att RSV i saddana fall
for det allménnas talan i Hogsta domstolen (se prop. 1986/87:90 s. 370).
Med utredningens forslag till en ny tillsynsmyndighet som inte langre ar
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knuten till KFM (se avsnitt 5.2.4 och 5.9.1) blir det inte ldngre naturligt att
RSV skall fora det allminnas talan i Hogsta domstolen om klander av for-
valtarens slutredovisning. Dédrmed instéller sig spdrsmalet om ritten att
foretrdda det allminna i en tillsynsfraga bor Gverlatas till nagot annat stat-
ligt organ #n tillsynsmyndigheten sjdlv.

Den nya tillsynsorganisation som utredningen foreslar skiljer sig i flera
hénseenden fran den nuvarande. For att frimja enhetlighet i tillsynsverk-
samheten skall organisationen bestd av en enda tillsynsmyndighet med
regionala enheter. Om utredningens intentioner betriffande bemanning
och kompetens hos Konkurstillsynsmyndigheten liksom inréttande av ett
centralt Konkursrad fullf6ljs, bor det finnas forutsittningar for att myn-
digheten sjélv kan fora talan ocksa i Hogsta domstolen. Nagon &verordnad
centralmyndighet menar utredningen inte vara beh6vlig. Nagot annat skl
av det slag som forelag i samband med KL-reformen (se t.ex. SOU
1983:24 s. 387 f.) for att forldgga talerdtten i hogsta instans utanfor till-
synsmyndigheten synes inte finnas. Utredningen har darfor stannat for att
denna myndighet bor anfortros uppgiften att fora talan i tillsynsfragor i
Hogsta domstolen.

RSV har liksom hittills givetvis ritt att fora talan i Hogsta domstolen
ndr staten som skatteborgenir dnskar fora talan om klander av slutredovis-
ning i hogsta instans.

14 kap. 3 §

I paragrafen har gjorts &ndringar dels nir det géller kretsen av borgenérer
som kan komma att aldggas kostnadsansvar da en konkurs skrivs av enligt
10 kap. 1§, dels nir det giller storleken pa detta kostnadsansvar. Utred-
ningens 6vervédganden i dessa delar har redovisats i avsnitt 5.8.3.

Enligt paragrafens nuvarande lydelse kan staten inte &ldggas nagot
kostnadsansvar i sin egenskap av konkurssdkande borgenér. Sddant ansvar
kan aldggas endast annan konkurssdkande borgenér 4n staten, under forut-
sdttning att konkursen skrivs av enligt 10 kap. 1 § och tillgdngarna inte
racker till att ticka konkurskostnaderna fullt ut. Utredningens forslag in-
nebir att inte heller en konkurssékande borgenir, vars fordran omfattas av
statlig Ionegaranti enligt 16negarantilagen (1992:497), skall kunna &ldggas
ett kostnadsansvar enligt forevarande paragraf. Detta innebédr emellertid
inte ndgon egentlig fordndring i sak for 16neborgendrerna jamfort med i
dag, eftersom en kostnad enligt 14 kap. 3 § som alagts en sddan borgenir
hittills har omfattats av [6negarantin enligt 8 § I6negarantilagen. Forslaget
innebdr dock en forenkling av reglerna bade lagtekniskt och administra-
tivt.



626 SOU 2000:62

Det belopp som en borgenar hogst kan aldggas svara for har hojts fran
10 till 15 procent av det prisbasbelopp enligt AFL som géllde vid tiden for
konkursbeslutet. Beloppet uppgar saledes for niarvarande till 5 490 kr.

14 kap. 6 §

I avsnitt 5.4.2.3 har utredningen foreslagit att konkursforvaltaren skall, om
det behovs for att bedoma skiligheten av arvodet, ange den tid som gatt at
for att utfora uppdraget, fordelad pa de olika forvaltningsatgérderna. I fra-
ga om skilen hértill och de Gvervdganden som tidigare gjorts i fraga om
tidsredovisning i forvaltares arvodesframstillning och arbetsredogorelse
héanvisas till namnda avsnitt. Som framhallits i Gvervigandena bor bedom-
ningen av om det finns behov av en tidsredovisning ankomma pa den
myndighet som har att bedoma skiligheten av arvodet. Detta innebar att
savil tingsritten som Konkurstillsynsmyndigheten kan begéra sadan redo-
visning. Nar det géller kravet pa att nedlagd tid skall fordelas pa olika for-
valtningsatgdrder kommer en saddan uppdelning att bli beroende av hur
pass detaljerad forvaltarens arvodesframstillan dr och hur han har fordelat
det yrkade arvodet. Syftet med bestimmelsen dr inte att forvaltaren skall
redovisa nedlagd tid i varje minsta detalj, utan att forvaltaren skall t.ex. for
varje delarvodespost i arvodesrdkningen redovisa hur mycket tid som lagts
ned pa atgiarder som omfattas av det yrkade arvodet i den delen.
Tidsfaktorn dr, som framhallits i avsnitt 5.4.2.3, bara en av flera olika
faktorer som bor tillmétas betydelse vid bedomningen av arvodets skélig-
het. En forvaltare som har avkravts en tidsuppgift, men som inte anser att
nedlagd tid ar ett ldmpligt matt pa vad som skall anses vara skilig ersitt-
ning for arbetet, far pa annat tillfredsstéllande sitt motivera skéligheten av
det yrkade arvodet, genom att beskriva t.ex. vilka Gverviganden som
kravts nédr det giller fortsatt drift och hur dessa Gvervidganden péaverkat
resultatet. Om den beslutande myndigheten inte anser att redovisningen &r
tillfredsstéllande, kan detta aterverka pé forvaltarens rétt till erséttning.

14 kap. 8 och 10 §§

Den nuvarande tillsynen &r drendecentrerad i den meningen att KL:s be-
stimmelser om tillsyn Gver forvaltningen skall tilldimpas i alla konkurser.
Som en foljd hérav regleras i KL uttryckligen i vilken omfattning TSM
skall granska forvaltarens arvodesyrkande. I konkurser som avslutas med
utdelning (med undantag for efterutdelning enligt 9 kap. 21 §) skall, utom
nér det giller fragor om tilldggsarvode enligt 9 § tredje stycket, ritten in-
hamta TSM:s yttrande i arvodesfragan. I andra fall, bl.a. i konkurser som
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avslutas med avskrivning enligt 10 kap. 1§, &r det tillrickligt att TSM
hors innan arvode till forvaltare bestdms. TSM behover alltsa i sadana fall
inte avge nagot skriftligt yttrande.

Enligt utredningens forslag om den offentliga tillsynens inriktning skall
tillsynen vara generell i den meningen att det i alla konkurser utévas en
baskontroll (jfr avsnitt 5.2.3 och 5.7.2.4). Harutover skall tillsynen vara
selektiv genom att den skall anpassas till behovet av samhillelig kontroll i
den enskilda konkursen. Bedomningen av behovet av sddan utdkad tillsyn
skall goras av Konkurstillsynsmyndigheten (jfr avsnitt 5.7.2.5). I ménga
avskrivningskonkurser kommer sannolikt en baskontroll anses vara till-
racklig, medan det i flertalet utdelningskonkurser kan finnas grund for en
utdkad tillsyn.

Avgorande for i vilken utstrickning Konkurstillsynsmyndigheten
kommer att kunna uttala sig om det yrkade arvodet kommer att vara den
tillsyn som faktiskt har utdvats i konkursen. Detta giller oberoende av hur
konkursen sedermera avslutas. Det stiller i sin tur krav pa en dndrad ut-
formning av bestimmelserna om tillsynsmyndighetens skyldighet att yttra
sig over forvaltarens arvodesyrkande, eftersom dessa i dag dr kopplade till
hur konkursen avslutas och inte till vilken tillsyn som faktiskt utdvats i
konkursen (jfr dven foreslagna dndringar i 7 kap. 3 § ang. handldggningen
vid utseende av forvaltare). De nuvarande handlidggningsreglerna i 14 kap.
8 § forsta stycket och i 10 § har darfor ersatts med en foreskrift som inne-
bar att rdtten skall ge Konkurstillsynsmyndigheten tillfidlle att yttra sig
over en arvodesframstillan innan den provas. Det ankommer pa till-
synsmyndigheten att avgéra om myndigheten kan, och anser det behovligt,
att yttra sig i den enskilda konkursen.

En f6ljd av dndringen i férevarande paragraf och vad som sagts nu om
bakgrunden till den 4r att 10 § kan upphévas.

P& samma sitt som i dag skall de borgendrer som hos ritten sérskilt
begirt det ges tillfille att yttra sig inom viss tid. Utredningen har i avsnitt
5.4.4 foreslagit att rdtten ocksé skall bereda en borgendrskommitté tillfille
att yttra sig. I friga om motiven hérfor hdnvisas till nimnda avsnitt. Det
kan péapekas att nuvarande regel om ritt for borgenirerna att yttra sig tar
sikte pa utdelningskonkurser. Formellt innebédr den dndrade lydelsen av
14 kap. 8 § att en borgenér kan begéra att bli hord ocksa i t.ex. en avskriv-
ningskonkurs. Enligt utredningens mening bor nagot hinder hiremot inte
foreligga.

I 14 kap. 8 § forsta stycket sista meningen anges nir gidldendren skall
beredas mojlighet att yttra sig over en arvodesframstillan. Andringen #r en
foljd av att den nuvarande lydelsen av paragrafen reglerar endast géldena-
rens mojlighet att yttra sig i utdelningskonkurser. I konkurser som avskrivs
eller laggs ned eller nédr konkursbeslutet upphévs eller nir efterutdelning
dger rum enligt 11 kap. 21 § finns i dag inte nagon foreskrift om att ritten
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skall bereda gildeniren tillfille att yttra sig 6ver arvodesframstéllan (jfr
nuvarande lydelse av 14 kap. 10 §). Utredningen foreslar inte nagon dnd-
ring i sak i denna del. Gildendrens mojlighet att yttra sig har déarfor be-
grinsats till konkurser som avslutas pa nagot annat sétt 4n de som nyss
rdknats upp.

I 14 kap. 8 § har ”tillsynsmyndigheten” genomgaende é&ndrats till
”Konkurstillsynsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap. 3 §).

14 kap. 11 §

Andringen i paragrafens forsta stycke #r en foljd av utredningens forslag
om att en konkursforvaltare skall fa lyfta ett arvode som faststillts sdrskilt
for viss egendom utan hinder av att slutredovisning inte avgetts (jfr 14
kap. 5 § forsta stycket andra meningen och 14 kap. 18 §). Utredningens
overviganden i denna del finns i avsnitt 5.10.2. En forutsittning for att
arvodet skall fa lyftas 4r att domstolens arvodesbeslut har vunnit laga kraft
(jfr 16 kap. 4 §).

Andra stycket dr nytt och innehaller en bestimmelse om nédr konkurs-
forvaltaren far lyfta arvode till den del det motsvarar vad som skall erlag-
gas i mervirdesskatt. Bestimmelsen har sin grund i att mervérdesskat-
teskyldighet uppkommer redan i och med att en arvodesframstillan ges in
till rétten (se utredningens Gvervdganden i avsnitt 5.10.3). Forvaltaren far
emellertid inte lyfta arvodet forrdn detta faststillts av rdtten och beslutet
har vunnit laga kraft (jfr 16 kap. 4 § andra stycket 1). For att forvaltaren
inte skall behova av egna medel forskottera det belopp som skall erldggas i
mervirdesskatt har utredningen foreslagit att forvaltaren skall fa lyfta mot-
svarande del av konkursboets medel s& snart arvodesframstéllan getts in
till rdtten, oavsett att det slutliga arvodet dnnu inte har faststillts. En be-
stimmelse med detta innehall har tagits in i forevarande stycke.

Utgangspunkten far tas i de belopp som konkursférvaltaren angett i sin
arvodesframstéllan. Forst nér arvodet faststéllts av rétten kan mervérdes-
skatten bestimmas slutligt, varvid en avrikning far goras. | detta avseende
innebér forslaget inte ndgon skillnad mot nuvarande forhallanden, efter-
som forvaltaren i dag erldgger mervérdesskatten innan arvodet &r faststillt,
dock att han forskotterar beloppet av egna medel.

Nagon dndring i 16 kap. 4 § har inte ansetts erforderlig, eftersom be-
stimmelsen i den paragrafen tar sikte enbart pa den situationen att ritten
beslutat i arvodesfragan. Genom bestimmelsen i férevarande paragraf far
konkursforvaltaren disponera en viss del av konkursboets medel utan att
det foreligger ett beslut av ritten. Det skall emellertid alltjimt vara sa att
forvaltaren inte far lyfta arvode utover mervirdesskattedelen forrdn rittens
beslut om arvodet har vunnit laga kraft.
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14 kap. 12 §

Andringen i paragrafens andra stycke #r pd samma sitt som nir det giller
tillsynsmyndighetens mojlighet att yttra sig ang. arvode till forvaltaren (jfr
8 §) en foljd av den selektiva tillsynen och det faktum att Konkurstillsyns-
myndigheten inte behdver yttra sig i varje enskilt konkursédrende (jfr dven
avsnitt 5.7.2.1).

14 kap. 14 §

Andringen i forsta meningen 4r foranledd av att utredningen enligt punk-
ten 6 i 1998 ars tillaggsdirektiv skall 6vervéiga en fraga om kostnadsersitt-
ning i s.k. hybridkonkurser, dvs. konkurser som ldmnar utdelning till bor-
gendrer med sirskild forménsrétt men brist i det allménna boet. Den nuva-
rande utformningen av bestimmelsen har enligt uppgift inneburit tillamp-
ningsproblem, eftersom dess utformning av vissa domstolar kommit att
uppfattas som om kostnadsersittning inte kan faststéllas i de fall konkur-
sen inte skrivs av enligt 10 kap. 1 §. Detta har i sin tur lett till att konkurs-
forvaltarna inte kunnat fa ersiéttning for vissa utldgg i konkursen nér det
forelegat brist i det allmédnna boet men konkursen avslutats med utdelning
till borgenérer med sérskild formansritt.

Statens kostnadsansvar enligt 14 kap. 2 § &r inte begrénsat till konkur-
ser som skrivs av enligt 10 kap. 1 § utan avser ocksa fall d& konkursen
avslutas pa annat sitt, trots att tillgdngarna inte rdacker till betalning av
konkurskostnaderna. I forarbetena till forevarande paragraf uttalas att det
tidigare varit sa att konkursdomaren i mindre konkurser skulle bestimma
inte bara arvode utan ocksa kostnadsersittning till forvaltaren. Detta gill-
de oavsett om konkursen skrevs av pa grund av bristande tillgangar (185
d § AKL) eller om den avslutades genom utdelning. Den ordningen hade
motiverats med att den gav viss garanti mot alltfor hoga arvoden samt att
det allménna i dédr avsedda fall skulle kunna komma att std for konkurs-
kostnaderna. Bade i Konkurslagskommitténs betinkande (SOU 1983:24 s.
371 f.) och i propositionen (1986/87:90 s. 385) uttalades emellertid att det
i mindre konkurser som avslutas med utdelning saknas anledning att alag-
ga ritten en skyldighet att bestimma forvaltarens kostnadsersittning, ef-
tersom staten i dessa fall inte 16per nagon risk att behdva sta for kostna-
derna. Nagon foreskrift hdrom togs darfor inte in i 14 kap. 14 §. Domsto-
len skall ddremot i de fall konkursen skrivs av enligt 10 kap. 1 § KL be-
stimma kostnadserséttningen till forvaltaren samtidigt som arvodet be-
stams.

Det forhallandet att en s.k. hybridkonkurs avslutas pa annat sitt &n ge-
nom avskrivning bor inte paverka forvaltarens mojlighet att av allménna
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medel fa ersittning for kostnader, om konkurskostnaderna inte kan tas ut
ur konkursboet. Den nuvarande utformningen av paragrafen kan uppfattas
som otydlig pa denna punkt. Det forhéllandet att domstolen inte alagts en
skyldighet att faststilla kostnadserséttning skulle dock i och for sig inte
behova innebidra att domstolen inte far gora det om det behdvs, t.ex. dér
kostnadsersittning trots utdelningen skall utges av allmidnna medel. For att
undanr6ja oklarheten foreslar utredningen en dndring i férevarande para-
graf som innebér att rétten skall bestimma kostnadserséttning till forvalta-
ren om kostnaderna inte kan utgé ur konkursboet.

Andringen i paragrafens andra mening ir en foljd av den offentliga
tillsynens nya, selektiva inriktning. Dessutom har “tillsynsmyndigheten”
andrats till “Konkurstillsynsmyndigheten” (se kommentaren till 1 kap.

39).

14 kap. 15 §

Betriffande @ndringen i denna paragraf hinvisas till vad som sagts under
12 §.

14 kap. 17 §

Andringen #r foranledd av utredningens forslag att sammanfora de nuva-
rande tillsyns-, kungorande- och kallelseavgifterna till en avgift, bendmnd
konkursavgift. Enligt de nu géllande bestimmelserna regleras uttag av
avgifter for de kostnader som anges i 14 kap. 1 § forsta stycket 46 dels i
forordningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs, dels i férordningen
(1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna och dels i foreskrifter
som DV har meddelat med stod av 42 § KF (DVFS 1996:4 A 67). Som
nidrmare utvecklats i avsnitt 5.8.4.3 har utredningen fGreslagit att det i
stéllet for dessa tre olika avgifter skall tas ut en konkursavgift. Avgiften
skall tas ut i alla konkurser i mén av tillgdngar men skall vara olika till sin
storlek beroende p4 om den tas ut i en konkurs som avslutas med utdelning
eller om den tas ut i en konkurs som avslutas pa annat sitt, t.ex. genom
avskrivning enligt 10 kap. 1 §. Denna differentiering av avgiften har sin
grund i att den ersitter bl.a. den nuvarande tillsynsavgiften och att utred-
ningen ansett att avgiftens storlek s& langt mojligt bor spegla omfattningen
av det tillsynsarbete som lagts ned i konkursen. Den ndrmare regleringen
av konkursavgiften ges i KF (jfr utredningens forslag till 43 § KF).

En fo6ljd av forslaget dr att forordningen om tillsynsavgift i konkurs kan
upphévas (jfr forfattningsforslag nr 6). Forslaget foranleder ocksa édnd-
ringar i férordningen om avgifter vid de allménna domstolar genom att det
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inte langre kommer att tas ut nagon sirskild kungérandeavgift i konkurser
(jfr utredningens forslag till dndringar i ndmnda forordning). Vidare krivs
andringar i de ovan namnda foreskrifterna fran DV.

15 kap. 1 §

Andringen i andra stycket ir foranledd av utredningens forslag att anfortro
konkursforvaltaren befogenheten att besluta om bevakningsforfarande
skall dga rum och, i sadant fall, den tid inom vilken bevakning skall ske
(se 9 kap. 1, 2 och 3 §§ i utredningens lagforslag). Detta innebir att for-
valtaren ocksd ombesdrjer kungdrande av vad som beslutats i fraga om
bevakningstider. Det &r dirfor forvaltaren som far avgoéra i vilka ortstid-
ningar som annonsering av kungorelsen bor ske. Motsvarande géller forfa-
randet vid efterbevakning (se 9 kap. 22 §).

1S kap.2 §

Med utredningens forslag till en ny inriktning pa konkurstillsynen kommer
Konkurstillsynsmyndigheten inte att i alla drenden avge utlatande Gver
slutredovisningen. Andringarna i forsta stycket 2 och 4 ir foranledda hirav
(se kommentaren till 13 kap. 5 och 6 §%).

1S kap. 7 §

Andringen i forsta stycket 7 beror pa utredningens forslag till en ny orga-
nisation for konkurstillsynen med en sjilvstindig Konkurstillsynsmyndig-
het (se avsnitt 5.9.1).

16 kap. 8 §

1 forsta stycket har punkten 5 fatt utgd med hénsyn till utredningens for-
slag om o6verflyttning av beslutanderitten i friga om anordnande av be-
vakningsforfarande fran rétten till konkursforvaltaren (se under 9 kap.
1§).

Andra stycket innehaller i dag en foreskrift om att RSV for det allmén-
nas talan i Hogsta domstolen i fragor som avses i forsta stycket (se hdrom
prop. 1986/87:90 s. 410 f.). Med utredningens forslag till en ny till-
synsmyndighet som inte ldngre dr knuten till KFM (se avsnitt 5.2.4 och
5.9.1) blir det som namnts under 13 kap. 8 § inte ldngre naturligt att RSV
skall fora det allminnas talan i Hogsta domstolen i tillsynsfragor. Ddrmed
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instéller sig sporsmalet om rétten att féretrdda det allménna i en tillsyns-
fraga bor overlatas till nagot annat statligt organ an tillsynsmyndigheten
sjdlv. Av skil som redovisats under sist nimnda lagrum har utredningen
stannat for att Konkurstillsynsmyndigheten bor kunna anf6rtros uppgiften
att fora talan i tillsynsfragor i Hogsta domstolen.

Det bor papekas att RSV fortfarande har att fora talan i Hogsta dom-
stolen nir staten som skatteborgenar 6nskar fullfolja talan i hdgsta instans.

Tkrafttridande- och dvergangsbestimmelser

Tidpunkten for ikrafttradande av reformen har berdrts i avsnitt 5.12.2.
Som har uttalats dir torde en reform tidigast kunna trdda i kraft vid ars-
skiftet 2001/2002. Huruvida de organisatoriska forutséttningarna ar for
handen vid denna tid &r emellertid osékert. Utredningen lamnar darfor inte
nagot uttryckligt férslag om ikrafttradandetidpunkt.

En viktig fraga dr om de av utredningen foreslagna reglerna skall gilla
enbart i friga om nya konkurser, dvs. sddana konkurser dir konkursbeslu-
tet meddelas efter ikrafttridandet, eller om de skall f4 tillimpning dven pa
idldre konkurser. Fragan rymmer ett stillningstagande i flera betydelsefulla
hianseenden. For det forsta méste klargdras om tillsynsfunktionen i dldre
konkurser skall utévas av den till KFM knutna TSM eller om den vid re-
formens ikrafttridande genast skall Gvertas av den nyinréttade Konkurs-
tillsynsmyndigheten. For det andra maste bestimmas om de nya reglerna
rorande den offentliga konkurstillsynens innehall skall sl& igenom ome-
delbart i alla konkurser eller om ndgon begrénsning behdvs hirvidlag. Yt-
terligare maste klargéras om 6vriga dndringar i konkursforfarandet — inkl.
foreskrifterna om konkursforvaltarrdden — skall gélla endast nya konkurser
eller om de skall fa tillimpning dven i dldre sddana. Fragorna hianger del-
vis samman.

Att dvergangsvis ha tva olika myndigheter for offentlig tillsyn i kon-
kurs dr uppenbarligen mindre lampligt. Det 4r redan av kostnadsskél nod-
vindigt att den nya tillsynsorganisationen Overtar ansvaret ocksa for dldre
konkurser. Nagot avgorande hinder fran praktisk synpunkt méter inte. Det
betyder att Konkurstillsynsmyndigheten maste tillféras det material réran-
de dldre drenden som finns hos TSM. De kostnader och bestyr som &r for-
enade hirmed har behandlats i avsnitt 5.12.1. Lagtekniskt bor ett Gver-
flyttande av tillsynsfunktionen i dldre konkurser fran TSM till Konkur-
stillsynsmyndigheten framgé av att nuvarande foreskrift om tillsyn i 1 kap.
3 § andra stycket KL ersitts med en bestimmelse som anger att Konkur-
stillsynsmyndigheten utdvar tillsyn 6ver konkursférvaltningen.

Négot svarare att besvara &r fragan vad som skall gélla betrdffande den
offentliga tillsynens innehall i dldre konkurser. Som utredningen har redo-
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gjort for i det foregaende dr den hittillsvarande tillsynen drendeanknuten
och reglerad i en rad olika detaljforeskrifter i KL. Utredningens forslag
gar ut pa att 16sgora tillsynen fran denna detaljstyrning och i princip ligga
ansvaret for kontrollens omfattning i den enskilda konkursen hos Konkurs-
tillsynsmyndigheten (se vidare avsnitt 5.7). Till grund for sin planering
skall tillsynsorganet fa en konkursférvaltarrapport vid konkursens borjan.
Tillsynsorganet skall sedan snarast preliminédrt avgéra om tillsynen kan
inskrénkas till en s.k. baskontroll eller om en uttkad tillsyn skall ske. Un-
der konkursens gang utdvar tillsynsorganet sin verksamhet fran denna ut-
gangspunkt. I motsats till nu blir det inte obligatoriskt for tillsynsorganet
att yttra sig till tingsrétten i olika uppkommande fragor, utan det ldaggs i
tillsynsorganets hand att avgdra om den har underlag for att limna nagra
synpunkter.

Tillsynsfunktionen undergar med utredningens férslag ocksé vissa and-
ra dndringar. Med hinsyn inte minst till den nya tillsynens selektiva ka-
raktdr har beslutsbefogenheterna i konkurs i vissa avseenden #ndrats (se
avsnitt 5.6). Salunda skall tvist om géildendrens beneficium provas av rét-
ten i stéllet for av tillsynsorganet (3 kap. 6 § KL i utredningens lagfor-
slag). Det formella kravet pad medgivande av tillsynsmyndigheten till vissa
av konkursforvaltarens atgirder slopas. Det giller underhandsférsiljning
av pantsatt 16s egendom (8 kap. 7 § andra stycket i utredningens lagfor-
slag), overlaimnande av egendom till bdst berittigad borgenir i avskriv-
ningsfall (10 kap. 4 § KL i utredningens lagforslag) och formlos efterut-
delning (11 kap. 21 § KL i utredningens lagforslag). A andra sidan har
befogenheten att medge anstind med avlimnande av forvaltarberittelse
flyttats fran ritten till tillsynsorganet (se avsnitt 5.6.4).

Det dr en rad bestimmelser i 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15 och 16 kap.
KL som pé ett eller annat sétt berdrs av utredningens forslag till reforme-
rad konkurstillsyn. De mest langt gdende dndringarna &r de som avser den
offentliga tillsynens dndamél och omfattning (7 kap. 25 och 26 §§ KL i
utredningens lagforslag). Av skél motsvarande dem som ndmnts i friga om
det angelédgna i att inte ha tva olika tillsynsorganisationer i funktion samti-
digt &r det naturligen av intresse att undvika att en och samma till-
synsmyndighet har att samtidigt tillimpa tvé olika regelsystem for tillsy-
nen, atskilda enbart av tidpunkten for konkursbeslutet. Vad som kan dis-
kuteras dr framst om det ocksa dr mojligt att lata reglerna om den nya,
selektiva tillsynen bli gillande fullt ut i dldre konkurser. Nér dessa har
pagatt en ldngre tid och kanske t.o.m. star infor sin avslutning, ar det up-
penbarligen svart att ge reglerna om en selektiv tillsyn nagon reell inne-
bord.

Fran statens synpunkt dr det emellertid angelédget att den reformerade
tillsynen far nagon grad av genomslag i alla konkurser, eftersom den nya
tillsynen bor vara mera effektiv och ge bittre resultat 4n den nuvarande.
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For Konkurstillsynsmyndigheten skulle det bli ett visst merarbete att gora
olika bedomningar av tillsynens omfattning allteftersom det ror sig om en
ny eller en dldre konkurs. Ur borgenidrernas synvinkel bor det inte méta
nagot hinder att man tillimpar de nya reglerna dven i dldre konkurser, om
det tydligt klargérs att den dndrade inriktningen av den offentliga tillsynen
trader i stéllet for den tidigare, drendeanknutna 6vervakningen.

Det forhallandet att en konkurs pagatt en tid vid reformens ikrafttra-
dande bor med hinsyn till det anférda inte tillmétas den betydelsen att
man avstar fran att lata reformen betrdffande den offentliga tillsynen sla
igenom i gorlig man ocksa i dldre konkurser. I vilken utstrickning de nya
reglerna kan tillimpas i dessa konkurser beror av omstindigheterna. [ en
overgangsbestimmelse bor anges att reglerna om den offentliga tillsynens
andamal och omfattning skall tillimpas i den utstrickning som f6ranleds
av hur langt avvecklingen av boet framskridit. Den angivna begrénsningen
kan askadliggéras med ett exempel. Enligt de nya reglerna skall Konkurs-
tillsynsmyndigheten vid konkursens borjan fa en konkursforvaltarrapport
rorande konkursens omfattning och beskaffenhet (se 7 kap. 9 § andra
stycket KL i utredningens lagforslag). I de dldre konkurser som pagéatt en
tid vid reformens ikrafttradande skulle det inte tjina nagot rimligt syfte att
aldagga forvaltaren att i efterhand uppritta ett prognosdokument, nir en
bouppteckning och andra konkursdokument redan foreligger. Har konkur-
sen vid ikrafttridandet pagatt endast en mycket kort tid, s& att nagon bo-
uppteckning dnnu inte upprittats, kan 4 andra sidan ldget vara det att en
konkursforvaltarrapport skulle kunna vara till nytta for tillsynsorganet. 1
sadana fall bor det std Konkurstillsynsmyndigheten fritt att begira en sa-
dan rapport fran forvaltaren. Oavsett behovet av en forvaltarrapport bor
den nya regeln i 7 kap. 26 § forsta stycket om myndighetens skyldighet att
planera omfattningen av tillsynen kunna beaktas ocksé i dldre konkurser.
Kravet pa prioritering av myndighetens insatser bor kunna gilla ocksé i
dessa fall. En uttrycklig foreskrift i detta hidnseende bor ingé bland Gver-
gangsbestimmelserna.

I 6vrigt anser utredningen att de bestimmelser som foreslas betridffande
Konkurstillsynsmyndighetens reformerade roll i konkursfoérfarandet nor-
malt bor kunna tillimpas dven i dldre konkurser, 1at vara att tillimpningen
blir mer eller mindre omfattande beroende pa hur linge konkursen har
pagatt. Manga bestimmelser avser t.ex. domstolens skyldighet att ldmna
tillsynsorganet tillfille att yttra sig i olika fragor. Det bor inte vélla dom-
stolarna nagon svarighet att anpassa kommunikationen med tillsynsorganet
i dldre konkurser till den nya ordningen, dér tillsynsorganet sjilvt avgor
om det har négot att tillfora drendet i en uppkommen fraga. P4 motsvaran-
de sitt bor de dndringar betrdffande beslutsfunktioner som utredningen
foreslar kunna tillimpas ocksé i édldre konkurser. Med en allmédn Gver-
gangsregel av nyss nimnt slag kommer det t.ex. inte lingre att gilla nagot



SOU 2000:62 635

krav pa formellt medgivande av Konkurstillsynsmyndigheten till under-
handsforséljning av pantsatt 16s egendom som sker efter reformens ikraft-
tradande (8 kap. 7 § andra stycket KL i utredningens lagf6rslag). Aktuali-
seras en sadan forsiljning efter ikrafttridandet, behover alltsa konkursfor-
valtaren inte begira ett formellt medgivande till atgidrden. Det hindrar inte
att det kan vara befogat att férvaltaren samrader med myndigheten enligt
7 kap. 10 § KL i utredningens lagforslag.

Viss tvekan kan mgjligen rada om hur de nya reglerna om hanteringen
av en tvist rérande gildendrens beneficium skall tillimpas (se 6 kap. 3 §
KL i utredningens lagforslag). I dag avgérs en saddan tvist av TSM. Har
nagon anhéngiggjort en tvist hos TSM men denna inte avgjort den fore
reformens ikrafttridande, kan man med tanke pa vad utredningen uttalat i
det foregaende om inférandet av den nya tillsynsorganisationen fraga sig
vilken instans som skall avgéra tvisten. Skulle — i de sillsynta fall det hir
giller — TSM inte hinna med att fatta beslut fore ikrafttridandet, synes det
lampligaste vara att TSM 6verlamnar fragan till domstolen. En 6vergangs-
bestimmelse hdrom bor meddelas.

En liknande fraga kan uppkomma vid tillimpningen av bestimmelsen i
13 kap. 8 § KL i utredningens lagforslag. I denna paragraf utségs i dag att
RSV f6r det allménnas talan i Hogsta domstolen i mél om klander av slut-
redovisning. I utredningens lagforslag har paragrafen nyanserats pa det
viset att RSV:s taleritt begrénsats till de fall da det allménna for talan i
egenskap av borgenir. I 6vrigt skall det ankomma pa Konkurstillsynsmyn-
digheten att ocksa i hogsta instans fora det allménnas talan. En motsvaran-
de situation kan uppkomma ocksa vid tillimpningen av bestimmelsen i 16
kap. 8 § andra stycket KL. Med nuvarande lydelse av detta lagrum é&r tale-
ritten i Hogsta domstolen i fragor om 6verklagande av beslut om utseende
av konkursforvaltare m.m. ocksé anfortrodd at RSV. I utredningens forslag
flyttas denna uppgift till Konkurstillsynsmyndigheten. Eftersom det vid
reformens ikrafttridande kan finnas pagdende mal i Hogsta domstolen, dér
det allménnas talan fors av RSV, och det kan ta viss tid innan en process-
funktion byggts upp hos den nya tillsynsmyndigheten, synes det mest dn-
damalsenligt att RSV i redan anhingiggjorda mal fullféljer sin tidigare
uppgift i frdga om processforingen i Hogsta domstolen. En Gvergangsbe-
stimmelse bor meddelas hdrom.

Enligt utredningens mening bor de nya bestimmelserna om konkurstill-
synens dndaméal och omfattning — med Gvergangsregler av nu angivet slag
— kunna tréda i kraft ocksé i friga om #ldre konkurser utan storre tillamp-
ningsproblem. I sammanhanget kan nimnas att det finns tecken pa att kon-
kurstiderna numera dr i avtagande och inte ldngre uppgér till den tid om
tva — tre &r som forekommit under 1990-talet (jfr avsnitt 2.3.5).

Utredningens reformforslag avser som redan ndmnts inte bara regle-
ringen av det nya tillsynsorganets stillning och uppgifter. Kraven péa kon-
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kursforvaltarens kompetens har formulerats om (7 kap. 1§ KL i utred-
ningens lagforslag). Forvaltare skall utses av ritten med ledning av for-
teckningar Gver forvaltare som upprittats av sirskilda konkursforvaltarrad
(7 kap. 2 § KL i utredningens lagf6rslag). Den nuvarande ordningen med
ett obligatoriskt edgangssammantréide infor ritten avskaffas. Normalt skall
det ricka med att gdldendren skriftligen bekréftar bouppteckningens rik-
tighet vid ett bouppteckningssammantrade infor forvaltaren. Edgangen blir
fakultativ (6 kap. 2 — 4 §§ KL i utredningens lagf6rslag). Forvaltaren an-
fortros ritten att besluta om bevakningsforfarande (9 kap. 1 § KL i utred-
ningens lagforslag). En borgenidr kan begira att domstolen utser en sér-
skild borgendrskommitté (7 kap. 29 § KL i utredningens lagforslag).

Reformen tar ocksa sikte pa kostnadsreglerna i KL (se avsnitt 5.8,
5.10.2 och 5.10.3). Visserligen kvarstar nuvarande princip om konkursbo-
ets priméra ansvar for konkurskostnaderna. Men en konkurssokande, en-
skild borgenirs ansvar utokas (14 kap. 3 § KL i utredningens lagforslag).
Nir det géller bestimmande av arvode till konkursf6érvaltaren foreslar ut-
redningen att forvaltaren skall vara skyldig att pa begdran l&dmna tidsredo-
visning i sin arvodesframstillning (14 kap. 6 § andra stycket KL i utred-
ningens lagforslag). En forvaltare ges vidare ritt att lyfta arvode som be-
stamts sérskilt for viss egendom, &ven om slutredovisning inte har avgetts,
liksom att lyfta den del av ett arvode som motsvarar den mervérdesskatt
som ber#knats for arvodet (14 kap. 11 § KL i utredningens lagforslag). De
nuvarande tillsyns-, kungorande- och kallelseavgifterna sammanfors till en
ny konkursavgift (jfr 14 kap. 17 § KL i utredningens lagforslag).

Det idr alltsa en rad olika inslag i konkursforfarandet som dndras med
utredningsforslaget. Att lata alla de nya reglerna utan vidare sla igenom
ocksa i pagiende konkurser torde inte vara lampligt eller ens mojligt (jfr
till det foljande resonemanget i SOU 1983:24 s. 247 f.). Andringarna be-
triffande edging kan t.ex. inte gérna tillimpas retroaktivt pa en konkurs
ddr konkursbeslutet meddelats fore ikrafttradandet (jfr 2 kap. 24 § KL i
utredningens lagforslag). Vid beslutet skall ju enligt nuvarande ordning
"genast" bestimmas tid for edgdngssammantrdde och utfirdas kungorelse.
Motsvarande giller utredningens forslag om héllande av ett bouppteck-
ningssammantride infor konkursforvaltaren. Lika litet kan de nya reglerna
om utseende av forvaltare tillimpas i nu ndmnda situation; beslut i denna
fraga skall ju meddelas "snarast". Ett motsatt synsitt i den delen skulle
kunna medféra, att fore ikrafttridandet fattade beslut kan rivas upp under
hinvisning till att den som utsetts inte finns med pa den forteckning som
upprittats av konkursforvaltarradet. Det torde vidare vara principiellt
olampligt att lata reglerna om ett utékat kostnadsansvar for konkurssokan-
de borgenir och om en hojd konkursavgift sla igenom i dldre konkurser.

Vad som har anforts nu innebér att de nya bestdmmelserna i 2 kap.
24§, 6 kap. 2 a,3 —6 och 9 §§, 7 kap. 1, 2, 13 och 20 §§, 8 kap. 2 §, 12
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kap. 8 och 10 §§ samt 14 kap. 3 och 17 §§ inte skall tillimpas i konkurser
dédr konkursbeslutet meddelats fore ikrafttridandet. En dvergangsbestam-
melse bor ges harom.

Det ligger annorlunda till betrdffande vissa andra inslag i reformen.
Overflyttandet pa konkursforvaltaren av beslut om ersittning for instillel-
se nagon annanstans dn vid rétten (6 kap. 14 § KL i utredningens lagfor-
slag) torde kunna genomftras dven i dldre konkurser. Ockséa dndringarna
betraffande redovisning av medelsforvaltningen efter avslutad konkurs (7
kap. 21 § KL i utredningens lagforslag) och betréffande forvaring av gil-
denérens riakenskapsinformation m.m (7 kap. 22 § KL i utredningens lag-
forslag), torde kunna tillimpas omedelbart. Det kan i och for sig diskute-
ras om man bor gora de nya reglerna om utseende av en borgenidrskom-
mitté (7 kap. 29 m.fl. §§ KL i utredningens lagforslag) tillampliga i dldre
konkurser, eftersom fradgan om en saddan borgenirsrepresentation bor
vickas sa tidigt som mojligt i en konkurs och knappast blir aktuell annat
an i storre konkurser. Nagot avgdrande hinder mot att l1ata reformen i den-
na del trdda i kraft ocksé i dldre konkurser finns dock inte.

Beslut om bevakningsforfarande m.m skall enligt forslaget i fortsétt-
ningen fattas av konkursforvaltaren i stillet for av rétten (9 kap. 1 — 4, 6 —
8,20 och 21 §§ KL i utredningens lagforslag; se dven 10 kap. 3 §, 15 kap.
1 § och 16 kap. 8 § forsta stycket 5). Har beslut om bevakningsforfarande
redan fattats vid reformens ikrafttridande, kan naturligen de nya reglerna
inte tillimpas. I motsatt fall finns inte ndgot som hindrar att de trdder i
kraft ocksa i dldre konkurser. En 6vergangsbestimmelse hdrom bor med-
delas.

Den foreslagna regeln om skyldighet for konkursforvaltaren att i sin
arvodesframstéllning ange tidsredovisning (14 kap. 6 § KL i utredningens
lagforslag) bor kunna tilldmpas i alla oavslutade konkurser didr nagon sé-
dan framstillan inte avgetts. Utredningen foreslar darfor att i en sérskild
overgangsbestimmelse anges att 14 kap. 6 § andra stycket KL i dess nya
lydelse skall gilla redan fran ikrafttridandet i de fall da forvaltaren inte
avgett ndgon arvodesframstillan.

Det foreskrivs i en del forfattningar att — om konkurs intraffar — en at-
gird av visst slag far vidtas inom viss tid efter edgangssammantridet i
konkursen. Som exempel kan nidmnas 15 kap. 6§ aktiebolagslagen
(1975:1385) och 13 kap. 6 § lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar.
Med utredningens forslag kommer nagot edgangssammantride inte att
hallas i andra fall &n da det pa grund av brottsmisstanke eller eljest finns
sirskild anledning anta att gidldendrens uppgifter rérande sin ekonomi be-
hover bestyrkas genom edsavldggelse. Den normala gangen blir i stéllet att
ett bouppteckningssammantrdde halls infor forvaltaren (jfr ovan). Ut-
gangspunkten for frister av nyss asyftade slag bor darfor knytas till detta
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sammantride. En Overgingsbestimmelse hdrom har tagits med i utred-
ningens lagforslag.

Harutdver bor finnas en regel om att en hdnvisning i nuvarande forfatt-
ningar till en regel som har ersatts med en ny foreskrift i stéllet skall avse
den nya foreskriften.

6.2 Forslag till lag om dndring i
lonegarantilagen (1992:497)

8§

Enligt nuvarande bestimmelse kan en borgendr som pa grund av en ford-
ran som omfattas av lonegarantin ansokt om en gildenidrs forsittande i
konkurs, &ldggas ansvar for konkurskostnader enligt 14 kap. 3 § KL, om
konkursen avskrivs och konkursboets tillgangar inte réicker till att betala
konkurskostnaderna helt eller till viss del. Den kostnad som uppstar for
borgendren omfattas enligt forevarande paragraf av 1onegarantin. Utred-
ningens forslag innebér att en borgenir i en sadan situation inte skall kun-
na aldaggas kostnadsansvar enligt 14 kap. 3 § KL (jfr kommentaren till den
paragrafen och avsnitt 5.8.3). Detta framgar direkt av lydelsen i 14 kap.
3 § KL. Eftersom nagon kostnad inte langre kan uppsta for borgenéren, ar
sista satsen i forevarande paragraf obehovlig.

19,21, 29, 30 och 32 §§

Andringarna i nu nimnda paragrafer #r i huvudsak formella till f5ljd av att
de nuvarande tillsynsenheterna inom KFM enligt utredningens forslag
ersitts av en enda fristdende tillsynsmyndighet — Konkurstillsynsmyndig-
heten. Denna skall vara indelad i regionala enheter. Hur handldggningen
av lonegarantifragor skall hanteras inom Konkurstillsynsmyndigheten ar
en fraga som myndigheten sjilv avgor. I lagtexten ges darfor ingen anvis-
ning om till vilken enhet inom myndigheten som anstkningar enligt 21 §
skall séindas. Behovliga foreskrifter i den delen kan ges i férordning.
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6.3 Forslag till lag om dndring i sekretess-
lagen (1980:100)

5 kap. 1 § och 8 kap. 19 §

I dessa paragrafer har orden tillsynsmyndighet i konkurs” ersatts med
”Konkurstillsynsmyndigheten” med anledning av utredningens forslag till
en ny tillsynsorganisation (se avsnitt 5.9.1 och forfattningskommentaren
till 1 kap. 3 § KL, avsnitt 6.1).

8 kap.19a§

Paragrafen 4r ny och foranleds av utredningens forslag att inrétta regionala
konkursforvaltarrad (se avsnitt 5.3.3.7). Den dr utformad efter forebild av
8 kap. 19 §, som foreskriver sekretess for enskilds afférs- och driftforhél-
landen hos Konkurstillsynsmyndigheten (se prop. 1986/87:90 s. 115 och
434 1.).

For att garantera konkursforvaltarraden basta mojliga underlag nir de
skall bedoma vem som kan anses lamplig som konkursforvaltare, dr det av
vikt att de sokande fritt redogér for t.ex. uppbyggnaden av sin kontorsor-
ganisation eller debiteringsprinciper. De foreslagna bestimmelserna syftar
till att ge garantier for detta.

6.4 Forslag till lag om éndring i bokforings-
lagen (1999:1078)

7 kap. 2 §

I bestdimmelsen har inforts ett ny#t tredje stycke. Utredningen har foreslagit
andringar rorande forvaringen av konkursgéldendrens rikenskapsinforma-
tion och andra handlingar efter konkurs. Bl.a. foreslas att tiden for forva-
ringen skall vara sex ar (se 7 kap. 22 § KL i utredningens lagférslag och
tillhorande forfattningskommentar, avsnitt 6.1). Regleringen i KL blir
ddarmed en specialregel savitt avser forvaringen av rdkenskapsinformation,
varfor en erinran hdrom bor tas in i bokforingslagen.
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6.5 Forslag till forordning om &dndring 1
konkursférordningen (1987:916)

Om utredningens forslag till andringar i KL genomftrs méste ocksé be-
stimmelserna i KF 4ndras i flera avseenden. Utredningen lamnar, med ett
undantag, inte nagra forfattningsforslag nir det giller dessa dndringar. 1
det foljande berdrs dock kortfattat i vilka delar utredningens forslag stéller
krav pa direkta &ndringar i den nuvarande forfattningstexten. Harutover
kan det behova 6vervidgas om det i KF bor tas in ytterligare bestimmelser
med hénsyn till t.ex. utredningens forslag om den nya offentliga tillsynens
innehall. Nar det giller bestimmelsen om erséttning till staten for kon-
kurskostnader lamnar utredningen forslag till ny lydelse av 43 § dér utta-
gandet av konkursavgift foreslas reglerat. En konsekvens harav blir bl.a.
att forordningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs kan upphévas,
vilket gor att 3 § kommer att kunna utgd. Nir det i ovrigt géller bestim-
melserna om konkurskostnader (42—46 §§) innebér utredningens forslag
om upphdvande av 14 kap. 10 § KL att 46 § maste ges en annan utform-
ning.

Utredningens forslag om en enda tillsynsmyndighet — Konkurstill-
synsmyndigheten — innebér att bestimmelsen i 4 § som reglerar mojlighe-
ten till 6verflyttning av drenden mellan olika tillsynsmyndigheter kommer
att kunna slopas. Vidare uppkommer behov av flera mer redaktionella énd-
ringar i t.ex. 12, 15, 16, 32 — 34 och 41 §§.

Utredningens forslag om att ordningen med obligatoriskt edgangssam-
mantride slopas och ersitts med ett bouppteckningssammantridde infor
konkursforvaltaren paverkar flera olika bestimmelser i KF. Forslaget in-
nebir t.ex. att det i 10 §, som reglerar innehallet i kung6relsen om kon-
kursbeslutet, skall framga tid och plats for bouppteckningssammantridet i
stillet for till edgangssammantréidet. Vidare maste bestimmelserna i t.ex.
18 — 24 §§ och 31 § om bouppteckningsed och kallelser till edgdngssam-
mantride @ndras med hénsyn till att gdldenéren skall vara skyldig att av-
lagga ed endast nir detta begirs av Konkurstillsynsmyndigheten, férvalta-
ren eller en borgenir (6 kap. 3 § KL i utredningens lagforslag). Det maste
ocksa overvédgas huruvida det i KF bor inga regler om boupptecknings-
sammantrédet (jfr 6 kap. 2 a § KL i utredningens lagforslag) som &r ett
forfarande infor forvaltaren och som inte ldngre, forutom kungorandet av
tid och plats for sammantrédet, dr ndgot som handldggs av ritten.

Ett annat forslag som stiller krav pa @ndringar i KF 4r férslaget om att
beslut om bevakningsforfarande och ddrmed sammanhéngande atgirder
flyttas over fran rétten till konkursforvaltaren. Detta forslag berdr be-
stimmelserna i 26 — 28 §§. Aven efterbevakningsforfarande skall enligt
forslaget handhas av forvaltaren, vilket innebér att efterbevakningsavgif-
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ten skall betalas till forvaltaren i stillet for till rétten. Detta berdr bestim-
melsen om underrittelse till f61jd av obetald efterbevakningsavgift i 30 §.

43 §

I paragrafen ges bestimmelser om hur konkursavgift skall tas ut. Som ut-
vecklats ndrmare i avsnitt 5.8.4.3 har utredningen foreslagit att de nuva-
rande avgifterna for tillsyn, kungorande och kallelser i konkurs skall slés
samman till en konkursavgift. Detta framgar av forsta stycket. Genom att
foreskrifter om berdkning av konkursavgift ges i forevarande paragraf kan
forordningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs upphévas (se forfatt-
ningsforslag 6). Vidare kan bestimmelser om kungorandeavgift och kal-
lelseavgift i férordningen (1987:452) om avgifter vid de allmidnna dom-
stolarna slopas (se forfattningsforslag 7).

Konkursavgift skall tas ut i alla konkurser, men skall beridknas pa olika
sitt beroende pa hur konkursen avslutats. Det forhallandet att en konkurs-
avgift skall tas ut i alla konkurser innebér inte att detta faktiskt kan ske i
alla konkurser. I konkurser som skrivs av pa grund av att tillgdngarna inte
racker for att ticka konkurskostnaderna kan konkursavgift naturligtvis tas
ut enbart sa langt tillgangarna forslar sedan forvaltarens ansprak pa arvode
och kostnadsersittning blivit tickta (jfr avsnitt 5.8.4.3).

Av paragrafens andra stycke framgar hur konkursavgiften skall berak-
nas i konkurser som skrivs av, laggs ned eller dar ritten har faststillt ack-
ord och i konkurser dér konkursbeslutet upphévts av hogre rétt. Avgiften
skall tas ut med ett fast belopp som skall técka dels kostnaderna for kungo-
rande och kallelse i konkursen (f.n. 3 250 kr), dels kostnaden for den bas-
kontroll som skall utféras i alla konkurser. Kostnaden for denna kontroll
har uppskattats pa grundval av bl.a. en av utredningen gjord forfragan hos
TSM om tidsatgangen for registrering i redovisningssystemet OPTIMA av
olika handlingar och atgirder under konkursen (se avsnitt 5.8.4.3). Den
avgift som med hénsyn till den gjorda uppskattningen kan behdva tas ut
for baskontrollen har for nidrvarande beréknats till 1 100 kr och konkurs-
avgiften har i de nu aktuella konkurstyperna foreslagits bli 4 350 kr. Det
bor framhallas att avgiften inte 4r ett fast belopp i den meningen att belop-
pet inte skall kunna fordndras. Avgiften skall kontinuerligt anpassas till
eventuella foréndringar av de kostnader som avgiften avser.

Av tredje stycket framgar hur konkursavgiften skall beréknas i konkur-
ser som avslutas pa annat sétt &n vad som angetts i andra stycket, dvs. i
konkurser som avslutas genom att ritten faststiller utdelning. Avgiften
skall tas ut med dels samma belopp som i 6vriga konkurser, dvs. 4 350 kr,
dels ett belopp som é&r rorligt i forhéllande till forvaltararvodets storlek;
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fem procent av forvaltararvoden upp till sammanlagt 200 000 kr och tva
procent av den del av arvodena som 6verstiger 200 000 kr.

1 fjdrde stycket ges bestimmelser om att det & DV som tar emot kon-
kursavgiften och att DV far meddela nirmare foreskrifter om redovisning
av avgiften efter samrad med Konkurstillsynsmyndigheten.

6.6 Forslag till férordning om upphivande
av forordningen (1979:972) om
tillsynsavgift i konkurs

I denna del hénvisas till vad som sagts i avsnitt 6.5.

6.7 Forslag till forordning om éndring i for-
ordningen (1987:452) om avgifter vid
de allminna domstolarna

Andringarna i 1, 2 och 6 §§ samt i bilagan #r en foljd av att de nuvarande
kungorande- och kallelseavgifterna i konkursirenden med utredningens
forslag kommer att ingad som en del i den konkursavgift som skall tas ut i
konkurs (jfr kommentaren till d&ndringarna i 14 kap. 17 § KL och i 43 §
KF). Det kommer ddrmed inte att tas ut nagon sirskild kungorande- eller
kallelseavgift i konkurs enligt forevarande forordning. Harutdver har
gjorts en formell dndring i 1 och 6 §§ med tanke pa drenden om foretags-
rekonstruktion.

Utredningen har i avsnitt 5.8.4 foreslagit en hojning av ansékningsav-
giften i konkurs fran 500 till 1000 kr. Detta framgéar av dndringen i av-
giftsbilagan.
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6.8 Forslag till forordning om dndring i
forordningen (1988:784) med
instruktion for exekutionsvisendet

2 kap. 1 § och 3 kap. 1, 6 och 7 §§

Andringarna #r en f6ljd av utredningens forslag till en ny organisation for
tillsynsfunktionen (se avsnitt 5.9.1). Detta far till f6ljd att RSV inte ldngre
skall vara central forvaltningsmyndighet resp. KFM inte ldngre skall vara
regional myndighet for fragor om tillsyn i konkurs.

6.9 Forslag till forordning med instruktion
for konkursforvaltarraden

1-28§

Utredningen har som ett led i att stdrka och vidmakthalla konkursforval-
tarnas kompetens foreslagit att regionala konkursforvaltarrad, for ater-
kommande treéarsperioder, skall avge rekommendationer om vilka personer
som kan anses ldmpliga att ha uppdrag som forvaltare (se avsnitt 5.3.3.7).
Rekommendationerna skall grunda sig pa en bedémning av om en person
uppfyller det s.k. generella kompetenskravet (specialistkravet) i 7 kap. 1 §
forsta stycket forsta meningen KL. Verksamhetsomradena skall knytas till
Konkurstillsynsmyndighetens regionala enheter.

For att uppna central samordning i forfarandet bor tidpunkten for att
avge rekommendationerna vara gemensam for alla konkursforvaltarraden.
Dirmed torde dven férutséttningarna oka for att tingsrdtterna vid behov
forordnar personer som fortecknats i en annan region #n dédr den egna
domstolen finns.

Som angetts i avsnitt 5.3.3.7 kan Konkursradet vara behjélpligt med
prognosen betrdffande behovet av konkursforvaltare fér en kommande
trearsperiod. Radet kan t.ex. uttala sig om minimiantalet konkurser som en
forvaltare bor handldgga under perioden. Nar det giller det forvintade
antalet konkurser far ledning sokas i t.ex. statistik fran SCB om beslutade
konkurser. Konkurstillsynsmyndigheten kan @ven forvéntas ha viss statis-
tik motsvarande den RSV for ndrvarande tillhandahéller om avslutade
konkurser, fordelade mellan utdelnings- och avskrivningskonkurser.
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Det &r inte otdnkbart att konjunkturerna dndras under en trearsperiod sa
att “brist” pa konkursférvaltare uppkommer. Tingsritterna skall visserli-
gen vara ofrhindrade att forordna dven andra d&n dem som fortecknats av
konkursforvaltarraden. Men f6r att uppritthalla systemet kan det i stéllet
vara lampligt att ett konkursférvaltarrad initierar en extra ansékningsom-
gang under en pagaende trearsperiod. Radens gemensamme ordforande far
sjdlv bedoma i vilka former detta bor ske. Ett extra ansokningsforfarande
kan inskrénkas till en viss region beroende pa var behovet finns.

Det skall ankomma pa konkursforvaltarraden att forteckna de personer
som rekommenderats. Savil regionala forteckningar som en gemensam
forteckning for hela landet bor finnas. Konkurstillsynsmyndigheten far i
egenskap av viardmyndighet ansvara for forteckningarnas tillgéanglighet.
Forteckningarna bor finnas tillgdngliga hos viardmyndigheten i séaval
skriftlig form som pé Internet. Konkurstillsynsmyndigheten kan lampligen
skicka regionala forteckningar till tingsritterna inom resp. region. Dom-
stolarna far vid behov sjdlva rekvirera foérteckningar for andra regioner.
Konkursforvaltarkollegiernas Forening och Stiftelsen Ackordscentralen
bor ocksé fa del av forteckningarna genom viardmyndighetens forsorg. De
enskilda sokandena bor emellertid sjdlva kunna rekvirera forteckningarna
hos Konkurstillsynsmyndigheten.

3588

Utredningen har i avsnitt 5.3.3.7 ndrmare redogjort for principerna for
sammansittningen i konkursforvaltarraden till vilket i allt vdsentligt hén-
visas (jfr avsnitt 5.5.2 ang. sammansittningen i Konkursradet). Ett antal
om sex ledaméter synes ge goda mojligheter till en allsidig sammansétt-
ning. Flertalet representanter bor komma fran borgenérskategorien, medan
Ovriga far representera offentliga intressen. Nagot hinder mot att utse en
person som sysslat med konkursférvaltning moéter givetvis inte, om detta
visar sig vara mojligt.

Négot undantag fran kravet pa sddan kompetens som foreskrivs i 3 §
forsta stycket foreslas inte. Betrdffande kravet pa kunskap om niringsliv-
ets forutséttningar foreskrivs ddremot i 4 § att behovet av kunskap om
regionen bor tillgodoses ”sé langt mojligt”.

6-10 §§

Konkursforvaltarrddens funktion kommer i princip att behdva fullgoras
endast med tre ars mellanrum. Ordforandens roll som administrativ chef
kommer dérfor ndrmast att inskrénkas till samordning av sammantriden,
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stdllningstagande i samband med extra ansokningsforfaranden (se 2 § and-
ra stycket) och atgirder i samband med att féredragande skall utses.

Som foredragande i raden kan utses t.ex. hovrittsassessorer med erfa-
renhet fran konkursdrenden eller bitrddande jurister vid konkursférvaltar-
byraer.

11§

Konkursforvaltarradens begriansade uppgift gor att endast vissa av verks-
forordningens bestimmelser bor vara tillimpliga, bl.a. de som ror radens
inre och yttre verksamhet och att denna bedrivs forfattningsenligt och ef-
fektivt (se 67,9 och 11 §§ verksférordningen).

12§

I avsnitt 5.3.3.7 har utredningen beskrivit ans6kningsforfarandet hos kon-
kursforvaltarraden. Utformningen av ansdkningshandlingar m.m. skall
ankomma pa forvaltarrdden (se 12 § andra stycket). Konkursradet kan
lampligen bistd med rekommendationer i nimnda hénseende.

Som framhallits i avsnitt 5.3.3.7 talar effektivitets- och kostnadsskal for
ett 1 princip skriftligt férfarande hos konkursforvaltarraden. Det bor dock
inte vara uteslutet att en s6kande nagon gang ges tillfille att muntligen
lamna uppgifter i drendet (jfr 14 § andra stycket FL).

13 och 14 §§

Konkursforvaltarradens huvudsakliga uppgift &r att avge rekommendatio-
ner, inte bindande beslut. Nagon mdjlighet att 6verklaga radens beslut bor
darfor inte finnas. Det bor erinras om att domstolen vid utseende av kon-
kursforvaltare inte dr bunden av radens rekommendationer.

Konkursforvaltarraden skall ha till uppgift att avgrinsa konkursforval-
tarkretsen for en viss period. Av de skél utredningen redogjort f6r i avsnitt
5.3.3.7 dr det darfor mindre forenligt med radens funktion att Gppna en
generell méjlighet till omprovning. Det dr dock tidnkbart att det nagon
gang i efterhand kommer fram omstidndigheter som visar att en rekom-
mendation blivit uppenbart oriktig. I sidana fall bor en ritt till omprévning
finnas (jfr 27 § FL). Av bestimmelsen foljer att sa skall ske endast i un-
dantagsfall.
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6.10 Forslag till forordning med instruktion
for Konkursradet

1-4 §§

Utredningen har i avsnitt 5.5.2 utforligt behandlat Konkursradets funktion,
vilka fragor det kan behandla och principerna for rddets sammanséttning.

5-9 §§

I likhet med vad som géller for konkursforvaltarraden (se kommentaren
under 6.9) inskrinker sig i stort ordférandens roll som administrativ chef
till samordning av sammantréden och utseende av sekreterare.

Om formerna for att utse sekreterare och kvalifikationskraven for den-
ne hénvisas till avsnitt 5.5.2.

10§

Se kommentaren under 6.9 for motsvarande bestimmelse for konkursfor-
valtarraden.

118§

Se avsnitt 5.9.2.

12 och 13 §§

Utredningen har i avsnitt 5.9.2 redogjort for att det inte pa férhand gar att
stélla upp ett krav pa ett visst hogsta antal sammantréden per ar. Detta far
bero pa antalet vickta fragor och deras omfattning. Ordféranden har ett
ansvar for dels att fragorna blir tillrickligt utredda, dels att Konkursradets
verksambhet dr effektiv fran bl.a. kostnadssynpunkt.

For att Konkursradets rekommendationer skall atnjuta fortroende hos
konkursforfarandets aktorer bor de innehalla skélen for stdllningstagande-
na (se 13 §). Det far ankomma pa radet att efter hand utarbeta former for
hur pass langt motiveringsskyldigheten bor ga. Det ligger néra till hands
att sekreteraren utarbetar forslag till motivering. Ingenting hindrar dock att
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nagon av ledaméterna lagger fram forslag hartill (jfr vad som sagts om det
norska Konkursradets arbetsformer i avsnitt 3.4.1).

14 §

Jfr kommentaren under 6.9 till motsvarande paragraf i forslag till forord-
ning med instruktion for konkursforvaltarraden.
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Séarskilt yttrande av Runar Viksten

Sammanfattning

Jag delar inte utredningens uppfattning att den nya konkurstillsynen ska
utdvas av en sjilvstdndig myndighet som saknar anknytning till kronofog-
demyndigheterna och Riksskatteverket (Avsnitten 5.2.4. En sjélvstindig
tillsynsfunktion och 5.9. Organisatoriska fragor).

Utredningens huvudsakliga motiv for att bryta loss konkurstillsynen
fran kronofogdemyndigheterna &4r dessa myndigheters "dubbla roller";
myndigheterna foretrdder inom indrivningsverksamheten det allminna
som borgendr men har att inom tillsynsverksamheten bl.a. bevaka att kon-
kursforvaltarna tillvaratar alla borgendrers gemensamma ritt och bista.
Liknande principiellt betingade rollkonflikter kan emellertid &terfinnas
inom flera andra av kronofogdemyndigheternas verksamhetsgrenar. Det
ter sig darfor inkonsekvent och inte helt trovérdigt att anvinda rollkon-
flikten som huvudargument for en organisationsfordandring i forevarande
fall, om man inte samtidigt analyserar de andra rollkonflikter som kan
foreligga. Skulle lagstiftaren anse att kronofogdemyndigheternas "dubbla
roller" dr ett problem som fortjénar att atgiardas bor detta ske genom att
problemet angripes vid dess rot i ett helhetsperspektiv och inte genom att
konkurstillsynen flyttas fran kronofogdemyndigheterna. Det kan i sa fall
med fordel overlatas &t Riksskatteverket att ldmna forslag till 1ampliga
forandringar.

I konsekvens med min instillning att tillsynen i konkurser inte bor
brytas ut fran kronofogdemyndigheterna anser jag att Konkursradet bor
knytas till Riksskatteverket som vardmyndighet (Avsnitt 5.5. Ett centralt
Konkursrad).

De brister som finns i nuvarande organisation hianger fraimst samman
med att mdngden konkursidrenden inom vissa regioner dr for liten for att ge
underlag for tillsynsenheter av tillrdcklig storlek och personalsammansitt-
ning. Detta kan tdmligen enkelt réttas till inom ramen for befintlig organi-
sation genom att tillsynsuppgiften koncentreras till sex - atta kronofogde-
myndigheter. Det bor 6verlamnas till Riksskatteverket att foresla hur till-
synsverksamheten bor organiseras regionalt (Avsnitt 5.9. Organisatoriska
fragor).

Om lagstiftaren viljer att inte inrétta en fran kronofogdemyndigheterna
fristdende tillsynsorganisation bér de dndringar som utredningen i 6vrigt
foreslagit kunna trida i kraft betydligt tidigare 4n vad utredningen ansett
mojligt (Avsnitt 5.12.2. Ikrafttridande m.m.).
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5.2.4. En sjilvstindig tillsynsfunktion

Sedan mycket lang tid ankommer det pa den exekutiva myndigheten att
svara for indrivningen av obetalda skatter, béter m.m., oavsett om det
krévs exekutiva atgirder eller inte. Denna uppgift har sedan gammalt an-
kommit pa utmétningsménnen som dven haft att svara for indrivningen av
enskilda fordringar och att utféra andra verkstillighetsatgérder. Detta tor-
de ocksa ha varit visentliga utgangspunkter vid tillskapandet ar 1965 av
kronofogdemyndigheterna. Under de senaste decennierna har en rad nya
arbetsuppgifter sasom exekutiv fastighetsforsiljning, tillsyn 6ver konkurs-
er, summarisk process, skuldsanering, intrangsundersékning m.m. kommit
att laggas pa kronofogdemyndigheterna. Typiskt for flertalet slag av &dren-
den vid kronofogdemyndigheterna &r att det inte bara dr fraga om avvég-
ningar mellan allminna och enskilda intressen utan minst lika ofta mellan
motstdende enskilda intressen. Vigledning for hur avvégningar ska goras
mellan berdrda intressen méste sokas i framst lagstiftning och réttspraxis.
Satillvida torde beslutsfattandet vid kronofogdemyndigheterna paminna
om det som sker i domstolarna, dven om det vid de forstniamnda inte rér
sig om nagon tvistlosning i egentlig mening. Medarbetarna vid kronofog-
demyndigheterna har lang erfarenhet av beslutsfattande av detta slag. De
Overgripande malen for exekutionsvisendet, som tillhor rittsvasendet, ar
ocksa att tillforsdkra medborgarna rittstrygghet och rittssdkerhet. Nir det
pa senare ar inom det exekutionsrittsliga féltet eller inom angrénsande
omraden tillkommit nya uppgifter som inte hor hemma i domstol, t.ex.
intrangsundersdkning, har det tett sig naturligt att ligga dessa pa krono-
fogdemyndigheterna.

Vad jag nu redovisat borde innefatta tillrdckliga garantier mot att kro-
nofogdemyndigheterna skulle kunna misstédnkas for att otillborligt gynna
statens fiskala intressen. Det faktum att Riksskatteverket sedan manga &r
ar centralmyndighet for kronofogdemyndigheterna bor inte medfora nagon
annan bedéomning.

I samband med att det varit aktuellt att féra nya arbetsuppgifter till kro-
nofogdemyndigheterna, har den principiella invindningen ofta f6rts fram,
att de nya uppgifterna skulle kunna komma i konflikt med myndigheternas
roll som borgenérsforetridare for staten. Det som véallat bekymmer synes
inte ha bottnat s& mycket i en misstro mot dessa myndigheters férmaga att
leva upp till regeringsformens krav pa opartiskhet och saklighet som sjilva
risken for att de skulle kunna misstédnkas for otillborliga hdnsynstaganden.
Utover de hénvisningar till farhadgor av detta slag, som utredningen ldmnat
i avsnitt 5.2.4, kan ndmnas att lagradet framférde betdnkligheter av lik-
nande slag i sitt yttrande Over forslaget till en ny utskningsbalk (prop.
1980/81:8). Da bottnade kritiken framst i att kronofogdemyndigheten i de
allménna malen skulle inta en dubbelroll genom att samtidigt vara exeku-
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tiv myndighet och borgenérsforetridare for staten. Mot lagradets invénd-
ningar stillde dock regeringen en rad andra omstindigheter; om kronofog-
demyndigheterna enbart skulle ges borgenidrsneutrala verkstéllande upp-
gifter skulle detta, bortsett fran att krdiva omfattande organisatoriska dnd-
ringar, leda till att flera andra myndigheter skulle komma att syssla med
indrivning av skatter m.m.. Detta skulle i sin tur medfora en kostsam, om-
standlig och mindre effektiv hantering. Lagstiftaren, som ansag att det inte
torde finnas grund f6r misstanken att kronofogdemyndigheterna skulle
gynna staten pa bekostnad av enskilda borgenérer, fann att det var till-
rackligt att beakta lagradets synpunkter pa sa sitt att det inom ramen for
gillande ordning vidtogs atgérder for att sa langt mojligt undvika intresse-
konflikter.

Detta tillvigagangssitt har ocksa kommit att bli den linje som lagstifta-
ren valt att inta i andra sammanhang da principiella invdndningar hanforli-
ga till kronofogdemyndigheternas "dubbla roller" kommit under bedém-
ning. Som utredningen beskrivit i avsnitten 2.2.2. och 5.2.4. har for kon-
kurstillsynens del argumenten med anknytning till problemet med "dubbla
roller" av lagstiftaren bemdtts med inviandningarna att tillsynsuppgiften
inte innefattar ndgon radgivning i forhallande till konkursforvaltningen
och att det &r latt att hélla i sér tillsynsfunktionen fran borgenérsfunktio-
nen. Riksskatteverket har i egenskap av centralmyndighet for exeku-
tionsvésendet verkat for att konkurstillsynsfunktionen organiseras sé att
intressekonflikter ska kunna undvikas. Efter den regionalisering som bor-
jade genomforas 1997 har det sdlunda varit mojligt att organisera konkurs-
tillsynen i enheter som fullt ut halls i sir fran 6vrig verksamhet. Av 3 kap.
6 § forordningen (1988:784) med instruktion for exekutionsvésendet
framgar for ovrigt att det vid varje kronofogdemyndighet ska finnas en
enhet for tillsyn i konkurser. I konkurslagen finns, som utredningen ocksa
pekat pa, en sérskild javsregel som giller personalen vid enheterna.

De omstindigheter som jag nu redovisat gor att konkurstillsynen fram-
star som den verksamhetsgren vid kronofogdemyndigheterna dir proble-
matiken med de "dubbla rollerna" borde valla minst problem.

Mot bakgrund av det anférda kan det tyckas att det borde ha kommit
fram nya och starka skél for att lagstiftaren skulle ha anledning att ga ifran
tidigare stillningstaganden och anse att kronofogdemyndigheterna inte
langre skulle vara limpade att ansvara for konkurstillsynen. Utredningen
har dock inte funnit nagra som helst beldgg for att det inom tillsynen
skulle forekomma otillborliga hénsynstaganden. Det &r blotta risken for att
sadana misstankar kan férekomma som é&r det huvudsakliga skilet till att
utredningen foreslar att en sérskild tillsynsmyndighet inréttas. Det dr alltsa
den gamla principiellt betingade invindningen som pa nytt fors fram utan
att nagot nytt tillkommit; forslaget till en férdndrad konkurstillsyn ger inte
tillsynsfunktionen nagra nya beslutsfunktioner som kan foréndra bilden.
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Det forhallandet att tillsynen gors mindre drendeanknuten och mera selek-
tiv kan heller inte gidrna gora kronofogdemyndigheterna mindre lampade
an tidigare for uppgiften. Nagra egentliga undersékningar som antyder att
borgenirer i gemen eller allménheten inte skulle ha fortroende for krono-
fogdemyndigheterna som tillsynsmyndigheter i konkurser foreligger inte.
En undersokning som utfordes av ndringsdepartementet hdsten 1999 visar
i stillet att gruppen smaforetagare, som i egenskap av borgendrer haft
kontakt med kronofogdemyndigheterna, hyser ett stort fortroende for des-
sa. Det har givetvis forekommit att foretrddare for vissa intressegrupper i
debatten fort fram betdnkligheter mot att tillsynsfunktionen lagts pa krono-
fogdemyndigheterna. Den kritiken har dock oftast sammanfallit med att
debattorerna i grunden varit motstandare till en konkurstillsyn i statlig regi
overhuvudtaget.

For det fall att problemet med de "dubbla rollerna", trots vad jag nu
anfort, skulle anses s& pass allvarligt att det behover atgidrdas anser jag
likval att det ar fel angreppssitt att bryta loss konkurstillsynen fran krono-
fogdemyndigheterna. Minst lika starka skil skulle, med utredningens sétt
att resonera, kunna anforas for att skilja bl.a. de enskilda méalen, skuldsa-
neringen, den exekutiva fastighetsforsiljningen och den summariska pro-
cessen fran kronofogdemyndigheterna, alltsd flertalet arbetsuppgifter.
Detta visar att angreppssittet att avskilja de uppgifter, dér enskilda intres-
sen kan riskera att kollidera med statens borgenirsroll, inte dr det ritta.
Om risken for att kronofogdemyndigheterna skulle kunna misstinkas for
otillborliga hénsynstaganden beddms sa pataglig att den behdver atgidrdas
ter det sig i stéllet rimligt att titta pa det grundliggande problemet, d.v.s.
kronofogdemyndighetens borgenérsroll. Det har inte legat inom ramen for
utredningens uppdrag att ndrmare ga in pa denna fraga. Hirigenom kan
sdgas att utredningens forslag i organisationsdelen kommit att sakna hel-
hetsperspektiv.

Jag avser heller inte for min del att forespraka nadgon bestimd 16sning
om lagstiftaren skulle anse att problematiken med kronofogdemyndighe-
ternas "dubbla roller" &r sa pass allvarlig att den fortjdnar ytterligare at-
girder. Det kan dock vara pé sin plats att pa nytt hidnvisa till den stand-
punkt som lagstiftaren intog vid inférandet av utsékningsbalken, ndmligen
att det borde vara mojligt att inom ramen for nuvarande organisation vidta
tillrackliga atgidrder. Man kan gé lidngre pa denna vig &n for ndrvarande
och exempelvis foreskriva att mera offensiva borgenérsuppgifter, sdsom
att fora statens talan i1 domstol, att ans6ka om konkurs och att foretrdda
staten i frAgor om bl.a. ackord ska hanteras av sérskilda enheter vid myn-
digheterna, eventuellt i kombination med en regel som klargor att befatt-
ningshavarna vid dessa enheter inte far tas i ansprak fér andra arbetsupp-
gifter. Det bor ocksa vara tiankbart att genomféra mera langtgaende och for
allménheten tydliga fordndringar sa som att dverfora uppgifter av dessa
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slag till skattemyndigheterna. Daremot 4r det, av de skil som lagstiftaren
var inne pa i samband med inférandet av utsékningsbalken, inte lampligt
att arbetet med de allmidnna malen, till den del detta kan jamforas med
verkstilligheten i enskilda mal, hanteras pa annat hall &n vid kronofogde-
myndigheterna. Enbart problematiken kring kronofogdemyndighetens oli-
ka roller forefaller mig heller inte kunna motivera en sa stor organisatorisk
forandring som att skilja ut kronofogdemyndigheterna fran Riksskattever-
kets ansvarsomrade.

Under alla férhallanden framstar det fér mig som i hog grad omotiverat
att med aberopande av de skil som utredningen fort fram bryta loss just
konkurstillsynen fran kronofogdemyndigheternas verksamhetsfilt.

Skulle det anses att kronofogdemyndighetens olika roller &r ett sddant
problem att det behover atgdrdas bor det kunna uppdras at Riksskattever-
ket att foresla lampliga atgérder.

5.5. Ett centralt Konkursrad

I enlighet med att jag funnit att det saknas anledning att skapa en fran kro-
nofogdemyndigheterna fristdende tillsynsmyndighet kan det av utredning-
en foreslagna Konkursradet heller inte knytas administrativt till detta or-
gan. Det dr dock, som utredningen funnit, ldmpligt att ge Konkursradet
hemvist hos en virdmyndighet. Om tillsynsfunktionen far behélla sin nu-
varande organisatoriska anknytning till kronofogdemyndigheterna och
Riksskatteverket kan jag inte finna annat &dn att Riksskatteverket skulle
vara en lamplig virdmyndighet for Konkursradet. Riksskatteverket har
sedan lang tid tillbaka erfarenhet av liknande arrangemang genom Skatte-
rittsndimndens administrativa koppling till verket. PA motsvarande sitt bor
det vara mojligt att administrativt knyta Konkursradet till Riksskatteverket
utan att det bor ge upphov till nagra tvivel betriffande radets sjidlvstandig-
het och ovild.

5.9. Organisatoriska fragor

Jag har alltsa funnit att problematiken med kronofogdemyndigheternas
"dubbla roller" inte bor utgora skl att tillskapa en fristdende tillsynsmyn-
dighet. Dédremot finns det, som utredningen konstaterat i avsnitt 5.9.1.2.,
brister i nuvarande organisation av tillsynen. Vissa tillsynsenheter ir i dag
for sma for att klara sin verksamhet utan storningar. Sdsom utredningen
funnit krdver en rationell hantering av konkurstillsynen att det vid varje
tillsynsenhet finns arbetsunderlag for minst tva jurister pa heltid, en eller
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tva ekonomer och kanslipersonal. I nagon region kan det dven var sé att
tillsynens resurser splittrats for mycket.

Den av utredningen f6reslagna fristdende tillsynsmyndigheten ar
emellertid av flera skl inte en bra 16sning for att komma till ritta med
nuvarande brister. Det forefaller mig nédra nog sjélvklart att en liten myn-
dighet med rikstdckning som den nu foreslagna blir sarbar och foga an-
passningsbar till indrade forhillanden. Aven om utredningen lagt ner stor
moda pa att soka uppskatta kostnaderna for en ny konkurstillsynsmyndig-
het star klart att berdkningarna vilar pa mer eller mindre osékra uppskatt-
ningar.

Kravet pa att forslaget inte far leda till 6kade kostnader for staten kla-
ras bl.a. genom att personalstyrkan i den nya organisationen skérs ned i
forhallande till vad som nu géller. Huruvida de resurser, som utredningen
foreslar, kommer att rdcka till for den nya inriktningen for konkurstillsy-
nen och den ambitionsnivad som utredningen ténkt sig ter sig ovisst. Den
foreslagna selektiva tillsynen syftar till att resurserna ska anvindas bittre
dn for ndrvarande bl.a. genom tidiga tillsynsinsatser och en fordjupad
granskning dér det behdvs. Tillsynen forutsétts ocksé, genom bl.a. tema-
granskning samt utbildnings- och informationsinsatser i samverkan med
Konkursradet, pa ett helt annat sétt dn fér ndrvarande kunna bidra till att
kvaliteten i konkursforvaltarnas arbete fortlopande forbéttras. For att detta
ska vara mojligt krdvs emellertid att tillsynens resurser inte minskar i jim-
forelse med nuvarande forhéllanden.

En liten konkurstillsynsmyndighet som den foreslagna torde fa svart att
pa egen hand klara och uppritthalla rimliga kvalitetskrav nér det exempel-
vis géller IT-utveckling och en rationell administration. I dessa hénseen-
den torde det bli nodvéndigt for den nya myndigheten att sdka olika vigar
for samverkan med andra myndigheter; ett arbete som torde bli bade svart
och tidsodande.

Ett annat viktigt omrade for en myndighet av detta slag 4r kompetens-
forsorjningen; de speciella kunskapskrav som behovs for tillsynsuppgiften
torde endast undantagsvis kunna uppnas redan i samband med att nya
medarbetare rekryteras till myndigheten. Som en jimforelse kan nimnas
att de grundldggande kunskapskraven for juristerna vid tillsynsenheterna
for ndrvarande tillgodoses bl.a. inom ramen for den ettariga kronofogdeut-
bildningen. En kvalificerad pabyggnadsutbildning for personal som arbe-
tar med konkurstillsynsfragor dr for ovrigt nu under inférande. Den av
utredningen foreslagna nya myndigheten torde sakna forutsittningar att ge
medarbetarna liknande utbildningar. Mgjligheterna att erbjuda alternativa
karridrvégar blir ockséd sma och torde pé sikt komma att férsvara mojlig-
heterna till rekrytering.

Om konkurstillsynens anknytning till kronofogdemyndigheterna och
Riksskatteverket far bestd medger detta, till skillnad fran utredningens
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forslag, att nuvarande tillsynsresurser kan behallas d&ven med beaktande av
de kostnader som tillkommer for Konkursradet och konkursforvaltarraden.
Dessa kostnader dr med stor sidkerhet de enda tillkommande om konkurs-
tillsynen inte byter hemvist, och de kan timligen enkelt balanseras genom
en ganska liten fordndring i nuvarande organisation. Med hénsyn till de
betydande forandringar som i dvrigt foreslas kan det ocksa vara viélbetankt
att nu inte foreta storre ingrepp i den befintliga organisationen &n som &r
nodvindigt. Forandringen maste dock vara tillrdcklig for att rada bot pa
nuvarande organisatoriska brister.

Givetvis kan man ténka sig flera alternativ for att astadkomma f6rbatt-
ringar utan att i grunden riva upp nuvarande organisation. En relativt enkel
16sning dr exempelvis att sl& samman tillsynsenheterna vid regionmyndig-
heterna Gavle och Karlstad respektive Umeé och Harndsand till vardera en
enhet. Ddrigenom skulle de minsta enheterna komma upp i tillrickliga
volymer f6r att bli barkraftiga och mindre sarbara. Rekryteringsmojlighe-
terna inom berdrda regioner torde ocksa komma att forbéttras genom en
sadan forandring. Ett par kronofogdemyndigheter skulle visserligen kom-
ma att sakna konkurstillsynsfunktioner, men &ven tidigare har forekommit
att vissa myndigheter inte haft nidgon egen konkurstillsynsfunktion.
Ytstorleksproblematiken ska inte 6verdrivas och torde i allt fall kunna
bemistras om de tillsynsenheter som far till ytan stora verksamhetsomra-
den tillfors personella resurser som dr nagot stérre &n vad som kan fore-
falla motiverat enbart med hénsyn till mdngden &drenden. I sammanhanget
bor framhallas att antalet advokater med huvudinriktning pa obestandsratt
och affirsjuridik &r relativt litet inom de regioner som det hér &r fradga om.

Det bor 6verldmnas at Riksskatteverket att ta fram forslag till &ndring i
nuvarande regionala organisation i syfte att tillskapa konkurstillsynsenhe-
ter med personella resurser vil limpade att ta sig an tillsynens nya inrikt-
ning.

5.12.2. Ikrafttridande

Rikskatteverket har tidigare i olika sammanhang f6rt fram att det 4r ange-
laget att nddvéndiga fordndringar betrdffande konkurstillsynens inriktning
och organisation inte fordrdjs i onddan. Det kommer att ta avsevérd tid att
bygga upp en helt ny och rikstdckande konkurstillsynsmyndighet. Om lag-
stiftaren i stéllet véljer att inte bryta loss konkurstillsynen fran kronofog-
demyndigheterna innebér det att dvergangen till de fordndringar som ut-
redningen i Ovrigt foreslagit kan ske enklare och smidigare. Dédrigenom
bor dndringarna kunna trida i kraft betydligt tidigare 4n vad utredningen
nu funnit realistiskt.
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Séarskilt yttrande av Ann Ganelind

Jag delar Runar Vikstens slutsats att det saknas tillrackliga skal att inrtta
en sjélvstandig konkurstillsynsmyndighet som ska utfoéra den nya konkurs-
tillsynen. Jag vill anfora nagra synpunkter utifran konkurstillsynens per-
spektiv.

Konkurstillsynen har att bevaka att konkursforvaltarna tillvaratar samt-
liga borgendrers intressen. Det forhéllandet att konkurstillsynen organisa-
toriskt dr en del av kronofogdemyndigheterna har inte medfort att konkurs-
tillsynen bevakar att statens borgenirsintressen tillvaratas i ndgon annan
omfattning #n Ovriga borgendrers intressen. Eftersom externa aktorer un-
der arens lopp har uttryckt tveksamhet mot konkurstillsynens tillhorighet
till kronofogdemyndigheten har atgérder vidtagits for att synliggéra kon-
kurstillsynens opartiskhet. Senast vidtagna atgdrder har skett i och med
kronofogdemyndigheternas regionalisering 1997. Den omstidndigheten att
det aterigen framfors synpunkter pa konkurstillsynens placering hos kro-
nofogdemyndigheten anser jag bor medfora att Riksskatteverket och kro-
nofogdemyndigheterna vidtar ytterligare atgérder for att synliggora kon-
kursstillsynens opartiskhet.

Jag delar utredningens och Runar Vikstens uppfattning att konkurstill-
synen maste ha en regional férankring och att det finns behov av att kon-
centrera konkurstillsynen till nadgot firre platser 4n dagens tio. Riksskatte-
verket har frdn mitten av 1990-talet vidtagit 6kad ledning och styrning
betrdffande konkurstillsynen. Detta har medfort att landets konkurstillsyn
numera utfors mer enhetligt 4n tidigare. Jag anser att den nya inriktningen
av konkurstillsynen som utredningen foreslar medfor mojlighet att utfora
en dnnu effektivare och béttre konkurstillsyn dn i dag. Det &r angeldget att
dessa fordndringar trader i kraft s& snart det d4r mojligt.

Den nya konkurstillsynen som utredningen foreslar innebér inte att
konkurstillsynen ska minska i samtliga konkurser. I stillet innebér den nya
konkurstillsynen att i en del konkurser kommer nagot mindre tillsyn &n i
dag att utdvas och i en del konkurser kommer betydligt grundligare tillsyn
dn vad som dr mdjligt i dag att utdvas. For att den nya konkurstillsynen
ska kunna vara minst lika effektiv som i dag anser jag att det inte d&r moj-
ligt att ytterligare minska antalet personer som i dag arbetar med konkur-
stillsyn. De som i dag arbetar med konkurstillsyn har, utéver adekvat
grundutbildning, lang erfarenhet av konkurstillsyn eller erfarenhet fran
domstol och annan néirliggande juridisk verksamhet. Hittills har det inte
funnits nagon sirskild vidareutbildning for de som arbetar med konkurs-
tillsyn. Erfarenhet och skicklighet inom konkurstillsyn har erhallits genom
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16pande arbete med konkurstillsyn. Nyligen har Riksskatteverket planerat
inforandet av en pabyggnadsutbildning for tillsynspersonal.

For att konkurstillsyn ska utforas sa effektivt som mojligt dr det viktigt
att tillsynsarbetet kan fortsitta att attrahera personer med erfarenhet av
konkurstillsyn eller annan nirliggande juridisk verksamhet. Vidare dr det
viktigt att tillsynspersonalen kan erbjudas vidareutbildning inom konkurs-
tillsyn sa att personalen erhaller n6dvéindig kompetensutveckling. Jag an-
ser att det &r viktigt att de forbattringar som har vidtagits under senare tid
och de atgdrder som nu planeras kan fullfoljas. Jag &r mycket tveksam till
om en liten fristdende konkurstillsynsmyndighet med begrinsade ekono-
miska resurser har forutséttning att kunna bedriva den nya féreslagna kon-
kurstillsynen tillrackligt effektivt samt mojlighet att erbjuda en tillrdcklig
kompetensutveckling for tillsynspersonalen. Mot bakgrund hérav delar jag
Runar Vikstens uppfattning att de organisatoriska fordandringar och utbild-
ningsinsatser som maste vidtas ldmpligast sker inom ramen for befintlig
organisation.
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