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Sammanfattning

Nér en person forvdarvar egendom frdn nagon som saknar rétt att
forfoga O6ver egendomen och forvéarvaren inte inser eller bor inse att
den andre saknar forfoganderitt, brukar man sdga att forvarvet gors i
god tro.

Konflikten mellan den ursprungliga dgarens och den godtroende
forvarvarens ansprak pa egendomen kan 16sas genom en tillampning av
endera av tva principer, ndmligen exstinktionsprincipen eller
vindikationsprincipen.

Den nu gillande lagen (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore
bygger pd exstinktionsprincipen, som innebdr att den godtroende
forvarvaren blir dgare till egendomen och att den tidigare dgarens
dganderdtt upphor i och med godtrosforvarvet. Lagen ger dock den
tidigare dgaren rtt att fa tillbaka egendomen mot 16sen.

Vindikationsprincipen innebédr att den ursprungliga &dgarens rétt
bestdr och att han utan 16sen kan fd egendomen tillbaka fran den
godtroende forvarvaren.

Utredningen har haft i uppdrag att foresla regler som innebér att den
ursprungliga dgaren skall ha ratt att utan 16sen fa tillbaka egendom som
har stulits fran honom, vilket saledes innebér att vindikationsprincipen
skall tillampas i dessa fall. I samband ddrmed har utredningen haft att
ta stdllning till vilka fall av olovlig hantering i 6vrigt som skall medfora
att den ursprungliga dgarens ratt bestar.

Utformningen av en regel om vindikation

Enligt utredningens direktiv dr utgangspunkten for uppdraget att
exstinktionsprincipen dven i fortsdttningen skall gilla dd egendomen
inte har franhdnts den ursprungliga 4garen genom brott och att sdrregler
skall gélla for stoldgods och ddrmed jamstélld egendom. Utredningen
har 6vervdgt om en vindikationsregel bor utformas sé att den omfattar
egendom som ursprungligen har fradnhénts dgaren genom varje form av
brott. Utredningen anser emellertid att en vindikationsregel som
anknyts till brott borde begrinsas till att gélla i forsta hand egendom
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som har frénhdnts dgaren genom tillgreppsbrott. Eftersom det finns
vissa uppenbara nackdelar med att knyta vindikationsregeln till ett
foregdende brottsligt forfarande har utredningen slutligen stannat for
att inte knyta vindikationsregeln till ett antal uppridknade brott, sdésom
ar vanligt i manga lédnder. En sddan regel skulle f4 till f6ljd att det vid
en provning infér domstol skulle bli nddvéndigt att gora straffrittsliga
beddmningar i en tvistemalsprocess. En fordel med en regel som inte
anknyter till vissa brott &r att det dérigenom enligt utredningens
uppfattning markeras att den civilréttsliga frigan om godtrosforvérv
inte skall blandas samman med straffrattsliga bedomningar.

Utredningen foreslér en vindikationsregel som omfattar egendom
som har franhénts dgaren genom tillgrepp, dvs. ett olovligt tagande, och
genom pé visst sétt kvalificerat tvang, s.k. rantvdng. Regeln, som har
utformats som ett undantag fran vad som géller betrédffande godtrosfor-
vérv enligt den nu géllande 2 § godtrosforvirvslagen, anknyter till det
gemensamma objektiva tillgreppsrekvisitet for brotten stold, rén,
tillgrepp av fortskaffningsmedel och egenmaiktigt forfarande, dvs. till
begreppet “olovligt tagande”. Med olovligt tagande avses ett olovligt
besittningstagande, vilket innebédr ett krav pa att besittningstagandet
sker utan dgarens samtycke. Om &4garen har franhints egendomen
genom ett olovligt besittningstagande kan den som dérefter forvarvar
egendomen alltsa inte f& dganderétt till den d&ven om han &r i god tro
vid sitt forvérv.

Vindikationsregeln giller sdledes inte egendom som &4garen
ursprungligen har medgett att 1&dmna ifrdn sig, &ven om medgivandet
var civilrittsligt ogiltigt p&d grund av svek, tvang eller ocker fran
motpartens sida. Det enda undantaget hérifrén géller, sdsom redan
framgatt, nér “medgivandet” ldmnats p& grund av réntvang.

Vindikationsregelns tilliimpning i den reguljiara handeln

Utredningen har stannat for att inte fOresld ndgra undantag frén
vindikationsregeln for sadana fall da godset kdpts i den reguljéra
handeln. I detta hinseende Overensstimmer forslaget med lagstiftning-
en i flera andra ldnder, diribland Danmark, Norge och Finland.

Hénsynen till konsumenterna kan tyckas tala for att det bor finnas
nagon form av undantagsregel for varor som har kopts i den reguljéra
handeln. Ett problem med att utforma en séddan undantagsregel &r
emellertid hur begreppet “reguljar handel” i sa fall skall definieras.
Hartill kommer att en sddan undantagsregel péd ett negativt sitt skulle
kunna paverka forutsdttningarna for konkurrens mellan olika
forsdljningsmetoder.
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Eventuella undantagsregler for den reguljdra handeln far praktisk
betydelse endast i den man det faktiskt forekommer att konsumenter i
god tro koper stdldgods i den reguljira handeln. En annan forutséttning
ar att det 1 de aktuella fallen upptécks att det &dr fraga om stulet gods.
Uppticks inte detta blir eventuella undantagsregler endast av teoretiskt
intresse. Det har konstaterats att det mycket séllan upptécks att stulen
egendom séljs i1 den reguljdra handeln och att, nér s sker, det i regel
torde vara svart att spara och identifiera stoldgodset i de fall det har
salts till enskilda konsumenter.

Det kan vidare ifrdgaséttas om det for konsumenternas del finns
nagot behov av en undantagsregel for att de skall kunna hélla sig
skadeslosa nér det dr frdga om inkdp i den reguljéra handeln. Om en
inkOpt vara visar sig vara stulen, foreligger ett s.k. réttsligt fel. Sdsom
kommer att framgad av det foljande fOreslar utredningen att det i
konsumentkdplagen (1990:932) infors tvingande bestdmmelser om
sédljarens ansvar for réttsliga fel, ndgot som talar emot behov av en
undantagsregel for den reguljira handeln.

Koprittsliga regler

141 § koplagen (1990:931) anges att om ndgon annan &n séljaren har
dganderitt eller pantritt eller annan liknande rétt till en forsald vara
och forsdljningen inte har skett med forbehall for denna rétt, varan ar
behdftad med ett rittsligt fel. Konsumentkoplagen innehéller inte
ndgon motsvarighet till 41 § koplagen. Nér lagen kom till ansags
sddana fel vara av mycket begridnsad betydelse vid konsumentkdp,
framst pa grund av att reglerna om godtrosforvérv ansags innebéra ett
starkt skydd for konsumenterna. Om den foreslagna vindikationsregeln
inférs och konsumenterna saledes berdvas mojligheten att gora
godtrosforvary av stulen egendom, uppkommer emellertid ett behov av
en uttrycklig reglering om séljarens ansvar for réttsliga fel dven i
konsumentkoplagen.

Utredningen foreslar att det i konsumentkdplagen infors tvingande
bestimmelser som ger konsumenten ritt att fa tillbaka det han har
betalat for varan om tredje man gor géllande dganderitt till det kopta,
dvs. en regel som innebér en ratt for konsumenten att hiva kdpet. Det
foreslas att &ven reglerna om avhjidlpande och omleverans blir
tillimpliga i sddana fall. Under forutséttning att konsumenten var i god
tro angaende séljarens rétt att forfoga dver varan skall han dven ha rétt
till skadestédnd for det s.k. positiva kontraktsintresset, vilket innebér att
konsumenten forsitts i samma ekonomiska situation som om kopet
hade fullgjorts. Séljarens skadestandsansvar blir enligt forslaget strikt.
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Séljaren skall dock ha rétt att friskriva sig frén ansvar for forlust i
nédringsverksamhet. Den foreslagna regleringen i konsumentkoplagen
om séljarens ansvar for rittsliga fel foreslés, i likhet med motsvarande
reglering 1 koOplagen, omfatta &ven situationer nir tredje man har
pantritt eller annan liknande rétt till det kopta. I sadana fall kan det
vara aktuellt for kdparen att begéra prisavdrag.

Enligt 46 § konsumentkoplagen har konsumenten dven rétt att rikta
ansprék pa grund av fel pa varan mot en néringsidkare i tidigare siljled
som har Overltit varan for vidareforsdljning, om den som har sélt
varan till konsumenten dr pa obestdnd eller har upphort med sin
nédringsverksamhet eller inte kan antriffas. En motsvarande regel finns
i 56 a § lagen (1914:45) om kommission. Avsikten &r att dessa regler
skall bli tillimpliga dven vid réattsliga fel.

Vindikationsrittens upphorande

I svensk rétt finns det inte nagra regler om preskription av dganderatt
till 16s egendom. Om lagstiftningen inte ldngre godtar godtrosforvirv
av dganderitt till 10sore i vissa fall och det inte infors regler som
innebér att den ursprungliga dgarens rétt upphor efter viss tid, kommer
denne dérfor att kunna vara bibehéllen sin dganderitt till egendomen
for all framtid. S& gott som samtliga lédnder, vars lagstiftning pé
omradet utredningen har undersokt, har regler som innebédr en
tidsbegransning av vindikationsrétten.

Utredningen anser att det inte &r rimligt att den som med
dganderéttsansprak besitter en sak for all framtid skulle riskera att bli
av med den, om det framkommer att den é&r stulen. En evig
vindikationsritt till stulen egendom skulle innebéra att sddan egendom
for alltid skulle utgora stoldgods och ddrmed aldrig kunna bli féremal
for laglig omsittning, sévida inte den ursprungliga dgaren dessemellan
aterfar egendomen. En sddan ordning skulle inte bara sta i strid med
handels- och omséttningsintressen utan dven innebéra att egendomen
under obegréinsad tid skulle kunna vara objekt for héleribrottslighet.

Utredningen fOresldr regler som innebdr att vindikationsrétten
upphor 1 tvé olika situationer. For att inte gd miste om sin dganderétt
till egendomen gentemot en godtroende forvirvare, maste dgaren enligt
forslaget kréiva tillbaka den inom sex ménader fran det att han fick eller
maéste antas ha fatt kinnedom om dennes innehav. Vidare foreslés en
regel om hédvd i godtrosforvirvslagen. Regeln innebér att &dgarens
vindikationsrétt upphor efter det att en godtroende forvérvare har
innehaft egendomen i tio &r i fortsatt god tro. Om det &r flera
innehavare efter varandra skall en senare forvirvare fa tillgodordkna
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sig dverlatarens innehavstid. Dessa senare forvarv kan, till skillnad fran
det forsta forvérvet, som maste ha skett genom Overlételse, d4ven ha
skett genom s.k. universalfang.

Den som har forlorat dganderétten till viss egendom pa grund av att
nagon har blivit dgare till den genom hdvd foreslds ha ritt att aterfa
egendomen mot 16sen.

Den som har fitt erséittning for egendomens virde av en tidigare
forvirvare skall ha ritt att diarefter 16sa egendomen fran den
nuvarande innehavaren

Om den som har forvédrvat egendom som omfattas av vindikations-
regeln inte har egendomen kvar nér han utsétts for ett vindikations-
ansprék, har dgaren rétt att i stéllet erhélla erséttning for egendomens
virde.

Utredningen fOreslar att en &dgare, som har fétt ersittning for
egendomens vérde av en forvédrvare som inte lingre hade egendomen
kvar, skall ha rétt att fa tillbaka egendomen mot l6sen, om den dérefter
patréffas hos en innehavare som har forvérvat den i god tro.

Hur losenbeloppets storlek bor bestimmas

Enligt utredningens forslag kommer en ursprunglig dgare att ha rétt att
fé tillbaka egendom mot Idsen i tre olika situationer, ndmligen nir en
forvdarvare har blivit dgare till egendomen pd grund av ett giltigt
godtrosforvérv, dvs. dé vindikationsregeln inte ar tillimplig, nér en
forvdarvare har blivit dgare till egendomen genom hévd och nér den
ursprungliga dgaren har fatt erséttning for egendomens virde av en
forvdrvare som inte hade egendomen kvar.

Utredningen foreslér att 10senbeloppet skall bestimmas enligt den
s.k. vérdeprincipen, som innebédr att losenbeloppet bestdms till
egendomens virde i den allménna handeln vid den tidpunkt da
l6senrétten utdvas.

Enligt gillande ritt bestdms 16senbeloppet enligt den s.k. vederlags-
principen, som innebédr att beloppet skall motsvara forvérvarens
kostnader for forvérvet av egendomen och dess forbéttring. Vederlags-
principen anses ge en béttre garanti &n vérdeprincipen for att den
ursprungliga dgaren verkligen har ekonomisk mojlighet att 16sa till sig
egendomen. Det &r hénsynen till den ursprungliga dgaren som é&r det
framsta bakomliggande skélet till den nuvarande vederlagsprincipen i
godtrosforvérvslagen.
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Om den av utredningen fOreslagna vindikationsregeln infors
betriffande tillgripen egendom kommer den ursprungliga dgaren att ha
ritt att aterfa sddan egendom utan att behdva betala 16sen. I de fall
denne behover losa till sig egendomen har han franhénts den pa ett
sadant sétt att vindikationsregeln inte &r tillamplig. I dessa fall har den
ursprungliga dgaren anfortrott egendomen &t nagon annan eller pa
annat sitt sjalv medverkat till att han franhénts egendomen. I sddana
situationer anser utredningen att avvagningen mellan den ursprungliga
dgarens och den godtroende fOrvérvarens intressen bor utfalla till
forman for den godtroende forvarvaren. Det dr d& ocksa rimligt att den
som tvingas att ldmna ifrdn sig egendomen sé langt det &r mdjligt halls
skadeslos.

Om den ursprungliga &dgaren skall 16sa egendomen fran en
forvarvare som har fatt &dganderitten till den genom hédvd, kan
l6senrétten aktualiseras nér forvarvaren har innehaft egendomen under
en mycket lang tid. Vederlagsprincipen dr mindre ldmplig nir det har
forflutit en l4ng tid fran innehavarens forvarv. Denne kan t.ex. ha glomt
hur mycket han betalat for egendomen och inte ldngre ha kvar nagon
dokumentation om kd&pet.

Aven i de fall en dgare som har fitt ersittning for egendomens viirde
patraffar egendomen hos en senare forvirvare och da vill 16sa till sig
den kan man utgd ifran att en langre tid har hunnit forflyta sedan
dgaren franhindes egendomen. De skil som har anforts mot vederlags-
principen vid 16sen efter hdavd géller darfor dven i denna situation.

Utredningen fOreslar att den for 16senrétten géllande tidsfristen om
tre ménader fran det att den ursprungliga dgaren fick eller maste antas
ha fatt kinnedom om forvérvarens innehav, forlédngs till sex manader.
Hérigenom uppnas dverensstimmelse med den tid inom vilken en dgare
maste framstdlla ett vindikationsansprak gentemot den som har
forvérvat egendomen.

Forslagets relevans for annan lagstiftning om godtrosforvirv

Bestimmelser om godtrosforvarv finns bl.a. 1 25 kap. 7 § drvdabalken,
11 § avtalslagen, 54 och 55 §§ lagen (1914:45) om kommission, 14 §
lagen (1936:81) om skuldebrev, 3 kap. 6§ aktiebolagslagen
(1975:1385), 6 kap. 3 och 4 §§ lagen (1998:1479) om kontoforing av
finansiella instrument och 2 kap. 10 § sjolagen (1994:1009).

Utredningen anser att ett inféorande av en vindikationsregel i
godtrosforvérvslagen inte motiverar nagra &ndringar i de nidmnda
bestimmelserna.
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Utredningen foreslir nya regler som underliittar for en
malsiigande att snabbare fa tillbaka stéldgods m.m.

Utredningen foreslar att det i samband med O&vergidngen till
vindikationsprincipen i fraga om stdldgods infors en regel i 27 kap.
rattegdngsbalken om beslag, enligt vilken &klagaren eller
undersokningsledaren skall kunna besluta att ett beslagtaget foremal
skall lamnas ut till en malsdgande, om det dr uppenbart att denne har
battre ratt till foremalet dn den hos vilken beslaget gjorts. I samband
med att beslaget gors skall den hos vilken beslaget sker underréttas om
att det kan komma att fattas ett beslut om att egendomen skall ldmnas
ut till en malsdgande. Om det sedan fattas ett beslut om utlimnande av
foremalet, kravs enligt forslaget endast att en underréttelse om beslutet
genast sinds till den hos vilken beslaget har skett. Beslutet skall kunna
hanskjutas till rdttens provning av denne. For att den hos vilken
beslaget har gjorts skall ha rimlig tid pa sig att begéra riattens provning
av beslutet skall beslaget inte hdvas och egendomen ldmnas ut till
malsdganden forrdn tre veckor har forflutit efter det att underrittelsen
om beslutet har sénts. Under denna tid kan denne alltsd begéra rattens
provning av beslutet.

De nya reglerna i praktisk tillimpning

Avslutningsvis behandlar utredningen 1 ett sarskilt avsnitt nagra
problemstéillningar som kan uppsta vid en praktisk tillimpning av
godtrosforvarvslagen i dess lydelse enligt forslaget.

Forst diskuteras lagens tillimpning i rdttegang samt vissa dberops-
och bevisfragor som dérvid kan uppkomma.

Vidare papekas att, eftersom forslaget innebér att mojligheten att
genom godtrosforvarv forvarva dganderatt till stoldgods 1 princip
upphor, omradet for héleri utvidgas i viss utstrackning.

Det papekas ocksa att den som olovligen rubbar annans besittning
for att sjélv ta sig rétt gor sig skyldig till sjalvtakt och att den som har
béttre ratt d4n innehavaren till en sak inte far verkstdlla besittnings-
Overgangen pa egen hand, samt att den foreslagna vindikationsregeln
inte innebdr nagon fordndring i detta hdnseende.

I avsnittet behandlas ocksa besittningsforhallandenas betydelse for
mojligheterna att gora godtrosforvarv enligt forslaget. Det framhalls att
beddomningen av den gidrning genom vilken &dgaren har franhénts
egendomen kan fa betydelse for dennes mojligheter att fa tillbaka den.

Under en annan rubrik i detta avsnitt jamfors tillampningsomradet
for de foreslagna reglerna om beslag i rdttegdngsbalken och den
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foreslagna vindikationsregelns tillimpningsomrade, varvid det
konstateras att det forhallandet att reglernas tillimpningsomraden inte
helt sammanfaller inte forvintas innebéra nagra pétagliga oldgenheter i
praktiken.

Vidare diskuteras situationer nér egendom som en dgare krdver att
fa vindicera har Okat eller minskat i virde under den godtroende
forvéarvarens innehavstid, nir egendomen inte finns i behall, har ersatts
av annan egendom eller forindrats pa ett avgorande sitt. Aven ritten
till egendomens avkastning diskuteras.

Den foreslagna vindikationsregelns betydelse for pantrétt i 16sore
behandlas, liksom mdjligheten att gora godtrosforvarv av retentionsrétt.

Det framhélls att det enligt uppgift inte kommer att finnas
mdjligheter att teckna forsdkringar som ger erséttning till den som
tvingas att l&dmna ifrdn sig egendom pd grund av ett vindikations-
ansprdk samt att skattelagstiftningen inte ger nigon rétt for den som
tvingas att ldmna ifran sig egendomen att &terfd vad han eventuellt
erlagt i formogenhetsskatt eller rétt till annan kompensation.
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Summary

When a person acquires property from another who is not entitled to
dispose of the property and the acquirer does not realise or ought not to
have realised that the other person does not have a right of disposal,
one usually says that the acquisition was made in good faith.

The conflict between the original owner’s claim and that of the
person acquiring the property in good faith may be resolved by
applying one of two principles, namely the principle of extinction or
the principle of vindication.

The current Good Faith Acquisition of Chattels Act (1986:796) is
based on the principle of extinction, which means that the person
acquiring in good faith becomes the owner of the property and that the
former owner’s title lapses immediately upon the good faith
acquisition. However, the former owner is entitled to reacquire the
property by redemption.

The principle of vindication means that the original owner’s rights
survive and that he without paying for redemption can get the property
back from the person who acquired them in good faith.

The Commission has been directed to propose rules whereby the
original owner should be entitled to get property back that has been
stolen from him without paying a redemption price, which
consequently means that the principle of vindication should be applied
in these cases. In conjunction with this, the Commission has had to
adopt a position as regards which cases of other unlawful handling
should result in the original owner’s rights surviving,.

The formulation of a rule concerning vindication

According to the terms of reference of the Commission, the basis for
the assignment is that the principle of extinction should also apply in
the future when the property has not been deprived from the original
owner by an offence and that special rules should apply for stolen
goods and property comparable therewith. The Commission has
deliberated on whether a rule on vindication should be formulated so
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that it comprises property that has originally been deprived from the
owner by some kind of offence. However, the Commission considers
that a rule on vindication that is linked to an offence should be limited
to apply primarily to property that has been deprived from the owner
by offences involving unlawful dispossession of property. As there are
certain obvious disadvantages with linking the rule on vindication to
preceding criminal conduct, the Commission ultimately decided not to
link the rule on vindication to a number of specified offences, which is
common in many countries. Such a rule would have the consequence
that a consideration by a court would be necessary to determine
criminal law aspects in civil law proceedings. An advantage with the
rule that is not linked to particular offences is that it thereby, in the
view of the Commission, emphasised that the civil law issues
concerning acquisition in good faith should not be intermingled with
criminal law assessments.

The Commission proposes a rule on vindication that comprises
property that has been deprived from the owner by dispossession, i.e.
an unlawful taking and by some kind of qualified force, i.e. irresistible
compulsion involving imminent danger, known as violent coercion.
The rule, which has been designed as an exception to that applicable
concerning acquisition in good faith in accordance with the currently
applicable Section 2 of the Good Faith Acquisition of Chattels Act, is
linked to the common objective element of dispossession for the
offences of theft, robbery, taking a means of transport and arbitrary
dispossession, i.e. to the concept “unlawful taking”. Unlawful taking
means an unlawful assumption of possession, which involves a
requirement to take possession without the consent of the owner. Thus,
if the owner has been deprived of the property by an unlawful taking of
possession, a person who thereafter acquires the property cannot obtain
title to the property, even if he or she is in good faith in connection
with his acquisition.

Thus, the rule on vindication does not apply to property that the
owner has originally consented to release, even if the consent was in
civil law invalid as a result of deceit, coercion, or usury on the part of
the other party. The only exception to this applies, as already indicated,
when the “consent” was given as a result of violent coercion.
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The application of the rule on vindication in the ordinary course of
trade

The Commission has decided not to propose any exceptions to the rule
on vindication for those cases where the goods were purchased in the
ordinary course of trade. In this respect the proposal corresponds with
the legislation in several countries, including Denmark, Norway and
Finland.

Regard to the consumer may appear to speak for there being some
kind of exceptional rule for goods that are purchased in the ordinary
course of trade. However, a problem with formulating such an
exception is that it would then be necessary to define the concept of
“ordinary course of trade”. Furthermore, such an exception might
negatively affect the pre-conditions for competition between various
sales methods.

Possible rules of exception for the ordinary course of trade only
have practical importance to the extent that consumers do in fact
purchase stolen goods in good faith in the ordinary course of trade.
Another pre-condition is that it is discovered in the particular case that
stolen goods are involved. If this is not discovered, any exception
would only be of theoretical interest. It has been found that it is very
rarely discovered that stolen articles are sold in the ordinary course of
trade and that, when this does occur, it would normally probably be
difficult to trace and identify the stolen property if was sold to private
consumers.

Furthermore, it can also be questioned whether there is any need for
an exception for consumers in order to ensure that they are held
harmless as regards questions of purchase in the ordinary course of
trade. If goods that are purchased transpire to be stolen, there is a so-
called defect in title. As will be indicated in the following, the
Commission proposes that mandatory provisions are included in the
Consumer Sales Act (1990:932) concerning the liability of the seller
for defects in title, something which speaks against the need of a rule
of exception for the ordinary course of trade.

Sales law rules

Section 41 of the Sales Act (1990:931) prescribes that if someone other
than the seller has title or is the pledgee or has other similar rights
regarding goods that are sold, and the sale has not taken place with the
reservation for this right, the goods are subject to a defect in title. The
Consumer Sales Act does not contain any corresponding provision to



22 Summary SOU 2000:56

Section 41 of the Sales Act. When the Act was passed, such defects
were considered to have very limited importance in the case of
consumer sales, primarily because the rules concerning acquisition in
good faith were considered to involve a strong protection for the
consumer. However, if the proposed rule of vindication is introduced
and consumers consequently lose the possibility of making acquisitions
in good faith of stolen property, a need will arise for an express rule
also in the Consumer Sales Act concerning the liability of the seller for
defects in title.

The Commission proposes that a mandatory provision be introduced
into the Consumer Sales Act to provide the consumer with the right to
the return of what he or she paid for the goods in the event that a third
party claims title to the property purchased, i.e. a rule giving the
consumer a right to revoke the sales contract. It is also proposed that
the rules concerning rectification and re-supply be applicable in such
cases. Subject to the pre-condition that the consumer was in good faith
concerning the right of the seller to dispose of the goods, he should
also be entitled to damages for the so-called positive contract interest,
e.g. lost profits, which means that the consumer is put into the same
financial position that he would have been had the sale not been
completed. The liability of the seller to pay damages will, according to
the proposal, be strict. However, the seller shall be entitled to avoid, by
contract terms, liability for losses to business operations. It is proposed
that the proposed rules for the Consumer Sales Act relating to the
seller’s liability for defects in title should, as with the rule under the
Sales Act, also apply to situations when a third party is a pledgee or has
other similar rights to the property sold. In such cases, it may be
appropriate for the purchaser to request a reduction of the price.

According to Section 46 of the Consumer Sales Act, the consumer
is also entitled to direct claims as a result of defects in goods against a
business operator at an earlier stage of the distribution chain who has
transferred the goods for onward sale, providing the person who sold
the goods to the consumer is insolvent or has discontinued his or her
business operation or cannot be traced. A corresponding rule is
included in Section 56a of the Commission Agents Act (1914:45). The
intention is that these rules should also apply as regards defects in title.

Cessation of right of vindication

There are no rules in Swedish law concerning time limitations on title
to chattels. If the legislation no longer recognises acquisition by good
faith of the title to chattels in some cases and a rule is not introduced
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whereby the original owner’s rights lapse after a set period, that person
will consequently be able to retain his or her title to the property for
ever. The legislation in all the countries investigated by the
Commission have rules involving a limitation of time concerning the
exercise of a right of vindication.

The Commission considers that it is not reasonable that a person
who has a claim of title and who possesses an item of property would
forever be in jeopardy of losing it if it should transpire that it is stolen.
An eternal right of vindication regarding stolen property would mean
that such property would forever be classified as stolen property and
thereby never be capable of effective lawful transfer, unless the
original owner resumed possession of the property in the meantime.
Such a system would not only be in conflict with the interests of trade
and business but also mean that the property be the object of receiving
offences for an unlimited period.

The Commission proposes rules whereby the right of vindication
ceases in two different situations. In order not to lose title to the
property in relation to the person who acquired it in good faith, the
owner must, according to the proposal, demand its return within six
months after when he or she learnt or must be assumed to have learnt
about the other person’s possession of it. Furthermore, a rule is
proposed concerning acquisition of title by prescription in the Good
Faith Acquisitions of Chattels Act. This would mean that the owner’s
rights of vindication would lapse after the person acquiring in good
faith has possessed the property for ten years in continuous good faith.
If there are several consecutive holders, a later owner may be credited
with the periods of possession of the preceding transferor. The later
acquisition may, in contrast to the first acquisition, which must have
taken place by transfer, also have taken place by a so-called universal
acquisition.

It is proposed that a person who has lost title to a particular item of
property as a result of someone becoming the owner to it by
prescription should be entitled to a return of the property on payment
of a redemption price.
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A person who has received compensation for the value of the
property from a previous person who acquired it shall be entitled
to thereafter redeem the property from the current holder

If the person who has acquired the property that is subject to the rule
on vindication does not still have the property when he is exposed to a
claim for wvindication, the owner is instead entitled to obtain
compensation for the value of the property.

The Commission proposes that an owner, who has received
compensation for the value of the property from a person who acquired
it but who no longer held the property, shall be entitled to obtain the
property on payment of the redemption price if it is subsequently traced
to a holder who has acquired it in good faith.

Determination of the amount of the redemption price

According to the proposal of the Commission, an original owner shall
be entitled to get property back on payment of a redemption price in
three different situations, namely when a person who acquired the
property became the owner of the property as a result of a valid
acquisition in good faith, i.e. when the rule on vindication is not
applicable, when a person who acquired it became the owner of the
property by prescription and when the original owner has received
compensation for the value of the property by a person who acquired it
and who did not still have the property.

The Commission proposes that the amount of the redemption price
shall be determined in accordance with the so-called value principle,
which means that the redemption price is determined to be the value of
the property in the ordinary course of trade at the point in time when
the right of redemption claim is exercised.

According to applicable law, the redemption price is determined in
accordance with the so-called principle of reimbursement, which
means that the amount of the price shall correspond with the expenses
incurred by the person who acquired for the acquisition of the property
and its improvement. The principle of reimbursement is considered to
provide a better guarantee than the principle of value because it ensures
that the original owner really has a financial opportunity to redeem the
property. The primary underlying reason for the current principle of
reimbursement contained in the Good Faith Acquisition of Chattels Act
is respect for the original owner.

If the proposed vindication rule proposed by the Commission is
introduced concerning dispossessed property, the original owner will
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be entitled to reacquire such property without needing to pay a
redemption price. In those cases where he needs to redeem the
property, he will have been deprived of it in such a manner that the
vindication principle is not applicable. In these cases the original
owner has entrusted the property to some other person or in some other
way participated in being deprived of the property. In such situations
the Commission considers that the balance to be drawn between the
interests of the original owner and the person acquiring in good faith
should be in favour of the person who acquired in good faith. It is then
also reasonable that a person who has been forced to hand over the
property is, as far as possible, held harmless.

If the original owner shall redeem the property from a person who
acquired title to it by prescription, a right of redemption may be raised
when the person acquiring has possessed the property for a very long
period. The principle of reimbursement is less appropriate when a long
time has elapsed since the person possessing the property acquired it.
He or she may, for example, have forgotten how much he or she paid
for the property and no longer have any documentation concerning the
purchase.

Even in those cases where an owner who has obtained
compensation for the value of the property finds the property with a
person who acquired it later and then wishes to redeem it, one can
assume that a long time will have elapsed since the owner was deprived
of the property. The reasons that have been stated against the principle
of reimbursement in connection with redemption or prescription
therefore also apply in this situation.

The Commission proposes that the applicable time limit for the
right of redemption of three months, counted from when the original
owner learnt or must be assumed to have learnt about the possession of
the person who acquired it, should be extended to six months. In this
way, concurrence is reached between the period within which an owner
must present a claim for vindication in relation to a person who has
acquired the property.

The relevance of the proposal for other legislation concerning good
faith acquisitions

Provisions concerning good faith acquisitions are contained in, among
other things, Chapter 25, Section 7 of the Inheritance Code, Section 11
of the Contracts Act, Sections 54 and 55 of the Commission Agents
Act (1914:45), Section 14 of the Promissory Notes Act (1936:81),
Chapter 3, Section 6 of the Companies Act (1975:1385), Chapter 6,
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Sections 3 and 4 of the Financial Instruments Keeping of Records Act
and Chapter 2, Section 10 of the Maritime Code (1994:1009).

The Commission considers that the introduction of a rule of
vindication in the Good Faith Acquisition of Chattels Act does not call
for any changes to the above mentioned provisions.

The Commission proposes new rules to make it easier for an
aggrieved party to have stolen goods returned more quickly

The Commission proposes that, in conjunction with the transfer to the
principle of vindication as regards stolen goods, a rule is introduced
into Chapter 27 of the Code of Judicial Procedure concerning seizure,
according to which the prosecutor or criminal investigation leader
should be able to decide that a seized object should be returned to an
aggrieved party, provided it is manifestly clear that this party has a
better right to the object than the person from whom the property was
seized. In conjunction with a seizure being implemented, the person
from whom the seizure is made should be notified that a decision may
be made that the property should be handed over to an aggrieved party.
According to the proposal, if such a decision is subsequently made
concerning the release of the object, it is only required that immediate
notification of the decision is given to the person from whom the item
was seized. That person may require the decision to be referred to the
court. In order that the person from whom the seizure has been made
should have a reasonable time to request that the decision is considered
by the court, the seizure should not be revoked and the property handed
over to the aggrieved party before three weeks have elapsed following
the notification of the decision being despatched. During this period,
the person can thus request the court to consider the decision.

Practical application of the new rules

Finally, the Commission deals in a separate section with some
problematical situations that may arise in connection with the practical
application of the Good Faith Acquisition of Chattels Act, as worded
according to the proposal.

First, the application of the Act in trials is discussed together with
certain rules concerning adducing and presenting evidence that may
arise in that connection.

It is also pointed out that, as the proposal basically involves the
possibility of acquiring title to stolen goods by good faith acquisition
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coming to an end, the scope of the offence of receiving stolen goods is
to some degree extended.

It is also pointed out that a person who unlawfully disturbs the
possession of another in order to himself or herself exercise rights
commits the offence of arbitrary self help and that a person who has a
better right than the holder to an item of property may not enforce the
transfer of possession himself or herself, and that the proposed rule on
vindication does not involve any changes in this connection.

In this section there is a discussion of the issue of the relevance of
the circumstances surrounding possession for the opportunity to make
an acquisition in good faith in accordance with the proposal. It is
claimed that an assessment of the Act by which the owner has been
deprived of the property may be significant as regards his or her
possibility to get the property returned.

Under another heading in this section, the scope of application of
the proposed rules concerning seizure in the Code of Judicial
Procedure and the proposed rule on vindication are compared. In this
connection it is concluded that the slight difference in the scope of
application of the respective rules is not expected to cause any manifest
inconvenience in practice.

Furthermore, there is a discussion of: situations involving property
in respect of which an owner claims a right of vindication having
increased or reduced in value during the time it has been in the
possession of a person who acquired it in good faith; when the property
is not complete; and when it has been substituted by other property or
altered in a fundamental way. The right to the yield of the property is
also discussed.

The importance of the proposed rule on vindication for pledgees’
rights in chattels are dealt with, as is the opportunity to make an
acquisition in good faith through a right of retention.

It is claimed, according to information received, that it will not be
possible to take out insurance that provides indemnity to those who are
compelled to surrender property as a result of a vindication claim, and
also that the tax legislation does not give a person who is forced to
surrender property any right to a repayment of what he or she may have
paid in wealth tax on the property or rights to other compensation.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om dndring i lagen (1986:796) om

godtrosforvirv av 16sore

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1986:796) om godtrosforvirv

av 10sore

dels att rubriken ndrmast fore 2 § samt 2—6 §§ skall ha foljande

lydelse,

dels att det 1 lagen skall inféras en ny paragraf, 3 a §, samt narmast
fore 3 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Forutsdttningar for godtrosforvirv — Godtrosforvirv av dganderiitt

Har nagon forvdrvat 10sore
genom Overlédtelse fran nagon
annan som hade egendomen 1 sin
besittning men varken var dgare
till den eller behdrig att forfoga
over den pa det sitt som skett,
far forvarvaren Aaganderatt till
egendomen, om han har fatt den
1 sin besittning och var i god tro.

28

Har nagon forvdrvat 10sore
genom Overlédtelse fran nagon
annan som hade egendomen 1 sin
besittning men varken var dgare
till den eller behdrig att forfoga
over den pa det sitt som skett,
far forvarvaren Aaganderatt till
egendomen, om han har fatt den
1 sin besittning och var i god tro
(godtrosforvdirv).

En forvirvare skall anses ha
varit i god tro, endast om det dr
sannolikt  att  egendomens
beskaffenhet, de forhdllanden
under vilka den utbjods och
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En forvdrvare skall anses ha
varit i god tro endast om det dr
sannolikt  att  egendomens
beskaffenhet, de forhdllanden
under vilka den utbjéods och
omstindigheterna i oOvrigt var
sadana att han inte borde ha
misstdnkt att overldtaren
saknade rdtt att forfoga over
egendomen.

! Senaste lydelse 1998:1574.

omstindigheterna i oOvrigt var
sddana att han inte borde ha
misstdnkt att overldtaren
saknade rdtt att forfoga over
egendomen.

3¢

Vad som sdgs om
godtrosforvirv i 2§ forsta
stycket gdller inte, om dgaren
hade  frdanhdnts  egendomen
genom att ndgon olovligen tagit
den eller tilltvingat sig den
genom vdld pd person eller
genom hot som innebar eller for
den hotade framstod som
tringande fara. For att inte gd
miste om sin dganderdtt till
sddan egendom gentemot en
innehavare som har forvdrvat
den i god tro, mdste dgaren dock
krdva tillbaka egendomen inom
sex mdnader fran det att han
fick eller mdste antas ha fdtt
kdnnedom om innehavet.

Hdavd

3agyg

Den som har innehaft l6sore
i tio dr efter att ha forvdrvat
egendomen genom oOverldtelse
frdan ndgon som varken var
dgare till den eller behorig att
forfoga 6ver den pd det sdtt som
skett far, utan hinder av vad som
sdgs i 39, dganderdtt till
egendomen genom hdvd, om han
varken vid forvirvet eller under
innehavet borde ha misstinkt att
overldtaren saknade rdtt att
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Den som pé grund av nagon
annans  godtrosforvdrv  har
forlorat &dganderétten till viss
egendom har rétt att fa tillbaka
egendomen mot 16sen.

Den som vill 16sa till sig
egendomen skall kréva tillbaka
den fran innehavaren inom tre
manader fran det att han fick
eller maste antas ha fatt kidnne-
dom om dennes innehav. Gor
han inte det, ar rdtten att krdva
tillbaka egendomen forlorad.

forfoga over egendomen.

Om egendomen efter en
sddan overldtelse som sdgs i
forsta stycket overldats pd nytt
eller forvdrvas av ndgon annan
genom arv, testamente eller
annat liknande fang innan den
forsta forvirvaren har innehaft
egendomen i tio dr, far den
senare forvirvaren dganderdtt
till egendomen genom hdvd ndr
forvirvarnas sammanlagda
innehavstid uppgatt till tio ar,
om ingen av dem, vare sig vid
sitt  forvarv eller under sitt
innehav, borde ha misstankt att
overldtaren saknade rdtt att
forfoga over egendomen.

Losen

48§

Den som pé grund av nagon
annans  godtrosforvirv  eller
hévd har forlorat dganderétten
till viss egendom har rétt att fa
tillbaka egendomen mot losen.
Detsamma gdller den som har
tagit emot  ersdttning  for
egendomens vdirde av en
forvirvare som innehaft
egendomen utan att ha gjort ett
godtrosforvirv och som vid
tidpunkten for dterkravet inte
ldngre hade egendomen kvar.

Den som vill 16sa till sig
egendomen skall kréva tillbaka
den fran innehavaren inom sex
manader fran det att han fick
eller méaste antas ha fatt
kénnedom om dennes innehav.
Gor han inte det, ér rétten att fd
tillbaka egendomen forlorad.
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Losen skall motsvara dgarens Losen skall motsvara
kostnader  for  forvirv  av egendomens  vdrde i den

egendomen och dess forbdttring.
Har dgaren forvdirvat egen-
domen  genom  gdva, arv,
testamente eller bodelning skall
dven kostnad som dgarens
fangesman haft for forvirv av
egendomen och dess forbdttring
inrdknas i losenbeloppet. Detta
gdller  dock  bara  under
forutsdttning att fdangesmannen
skulle ha haft rdtt till losen om
dterkrav hade framstdllts mot
honom.

Vid bestimmandet av losen
tas hdnsyn till fordndringar i
penningvdrdet.  Losen  skall
motsvara hogst egendomens
vdrde i den allmdnna handeln.

Losenbeloppet skall betalas
till  egendomens dgare. Har
nagon till sédkerhet for en fordran
en ritt till egendomen som &ar
skyddad mot dgarens
borgenérer, skall dock sd mycket
av l6senbeloppet betalas till
honom som svarar mot vérdet av
denna fordran. Har négon i annat
fall en rétt till egendomen som
ar skyddad mot dgarens
borgenérer, skall sd& mycket av
l6senbeloppet betalas till honom
som svarar mot virdet av denna
ratt.

1. Denna lag trider i kraft ...

allmdnna handeln.

68§

Losenbeloppet skall betalas
till den forvirvare som innehar
egendomen. Har nagon till
sdkerhet for en fordran en rétt
till egendomen som é&r skyddad
mot forvdrvarens borgenirer,
skall dock s& mycket av
l6senbeloppet betalas till honom
som svarar mot virdet av denna
fordran. Har négon i annat fall
en ritt till egendomen som &ar
skyddad mot  férvdrvarens
borgenérer, skall sd& mycket av
l6senbeloppet betalas till honom
som svarar mot virdet av denna
ratt.

2. I fraga om forvarv som har gjorts fore ikrafttridandet géiller lagen

i sin éldre lydelse.
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2 Forslag till

lag om dndring 1 konsumentkdplagen (1990:932)

Hérigenom foreskrivs i friga om konsumentkdplagen (1990:932)
dels att 22 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall infOras tva nya paragrafer, 21 a och 22 a §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ar varan felaktig, far kdparen
enligt 23-29 §§ kriva avhjélpan-
de, omleverans, prisavdrag eller
ersittning for att avhjilpa felet
eller hiva kopet. Dessutom far
han kréva skadestand enligt 30—
32 §§. Han far dven halla inne
betalningen enligt 25 §.

Foreslagen lydelse

2la§

Varan dr behdftad med ett
rattsligt fel, om tredje man har
dganderdtt till varan eller har
pantritt eller annan liknande
rdtt i den och det inte foljer av
avtalet att koparen skall éverta
varan med den begrdnsning som
tredje mans rdtt medfor.

Ar varan felaktig enligt 16—
21 §g, far koparen enligt 23—
29 §§ kréva avhjélpande,
omleverans, prisavdrag eller
ersittning for att avhjilpa felet
eller hiva kopet. Dessutom far
han kréva skadestand enligt 30—
32 §§. Han far dven halla inne
betalningen enligt 25 §.

22a§

Ar varan behifiad med ett
rattsligt fel, far koparen enligt
23 § forsta och andra styckena
samt enligt 24-29 §§ krdva
avhjdilpande, omleverans, pris-
avdrag eller ersdttning for att
avhjdlpa felet eller hdva kopet.
Dessutom  far  han  krdva
skadestdnd enligt 30-32 §§. Han
far dven hdlla inne betalningen
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enligt 25 §.

Kdéparen har, utan hinder av
vad som anges i 30 § forsta och
andra  styckena, ratt  till
ersdttning enligt 32§ for den
skada han lider genom ett
rattsligt fel som fanns vid kopet,
om han varken kdnde till eller
borde ha kint till felet.

Paféljder av rdttsligt fel far
dven goras gdllande, om tredje
man pdstdr att han har en sddan
rdtt som avses i 21 a § och det
finns  sannolika  skdl  for
pdstdendet.

1. Denna lag trdder i kraft ...
2. 1 frdga om avtal som har ingatts fore ikrafttrddandet géller lagen i
sin dldre lydelse.
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3 Forslag till

lag om dndring 1 riattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om réttegangsbalken
dels att 27 kap. 6, 8 och 11 §§ skall ha f6ljande lydelse,
dels att det 1 balken skall inféras en ny paragraf, 27 kap. 4 a §, av

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.
4dayg
Om en mdlsdgande har
framstillt ansprdk pd det

Har beslag verkstillts utan
rittens forordnande, dge den
som drabbats av beslaget begira
rittens provning ddrav. Dd
begidran inkommit, skall ritten,
sé snart ske kan, och, om synner-
ligt hinder ej moter, sist d fjdrde
dagen darefter halla forhandling,
som avses 1 5 §. Utsdttes huvud-
forhandling att hallas inom en
vecka, sedan begdran fram-
stilldes, md dock, om ¢j ritten
finner sarskild forhandling béra
dga rum, med forhandlingen
ansta till huvudforhandlingen.

beslagtagna foremdlet, och det
dr uppenbart att denne har
bdttre rdtt till foremdlet dn den
hos vilken beslaget har gjorts,
far dklagaren eller under-
sokningsledaren innan dtal har
vdckts besluta att det skall
ldmnas ut till mdlsdganden.

En underrdttelse om beslutet
skall genast sdndas till den hos
vilken beslaget har gjorts.

6§

Har ett beslag verkstallts utan
riattens forordnande, fdr den som
drabbats av Dbeslaget begira
rittens provning av beslaget.
Ndr en sddan begdran har
kommit in, skall rétten sa snart
som mojligt och, om det inte
finns ndgot synnerligt hinder
mot detta, senast inom fyra
dagar direfter halla en sddan
forhandling som avses i 5 §. Om
huvudforhandling sdtts ut att
hillas inom en vecka sedan
begdran framstilldes, och ritten
inte anser att det behéver hallas
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en sérskild forhandling, far
begiran dock provas  vid
huvudforhandlingen.

Har beslut fattats enligt 4 a §
om att ett beslagtaget foremadl
skall  ldmnas ut till en
mdlsdgande, far den hos vilken
beslaget har gjorts begira
rdttens provning av beslutet. For
denna préovning gdller vad som i
ovrigt stadgas i forsta stycket.
Den som har framstdllt ansprdk
pd foremdlet skall underrdittas
om forhandlingen.

Om det inte inom den tid som avses i 7 § har vickts atal eller
kommit in ndgon begéran till ritten om forléngning av tiden eller om
det annars inte ldngre finns skil for beslag, skall beslaget omedelbart

hévas.

Beslag av foremél som nagon
har framstéllt ansprék pa far
dock hivas forst tre veckor efter
det att en underrittelse om att
beslaget kan komma att hévas
har sénts till den som framstallt
ansprdket. Om denne medger
det, skall dock beslaget hivas
omedelbart. Den som beslaget
har gjorts hos behdver inte

Har beslut fattats enligt 4 a §
om att ett beslagtaget foremadl
skall  ldmnas ut till en
mdlsdgande, far beslaget hdvas
av annan dn rdtten forst tre
veckor  efter det att en
underrdttelse om beslutet enligt
4 a § andra stycket har sdnts till
den hos vilken beslaget har
gjorts. Om den hos vilken
beslaget har gjorts medger det,
far  beslaget dock  hdvas
omedelbart.

Beslag av foremél som nagon
har framstillt ansprdk pé wtan
att det har fattats beslut enligt 4
a § far hdvas forst tre veckor
efter det att en underrittelse om
att beslaget kan komma att hdvas
har sénts till den som framstéllt
anspréket. Om denne medger
det, skall dock beslaget hivas
omedelbart. Den som beslaget
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underrittas.

Ett beslag hévs av rétten
eller, om beslaget inte har
meddelats eller faststillts av
ritten, av undersokningsledaren
eller aklagaren.

Nér malet avgors, skall ritten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om malet avgors
genom dom, skall andra stycket
inte tilldmpas.

Om den fran vilken beslag
sker, inte &ar nérvarande vid
beslaget, skall han utan drojsmal
underrittas om det och om vad
som har skett med det
beslagtagna. Om en forsidndelse
hos ett befordringsforetag har
tagits i beslag, skall, s snart det
kan ske utan men @ for
utredningen, mottagaren under-
riattas och, om avsdndaren &r
kénd, dven denne.

Denna lag trider i kraft ...

! Senaste lydelse 1993:602.

har gjorts hos behdver inte
underréttas i detta fall.

Ett beslag hdvs av rétten, om
beslaget har meddelats eller
faststdllts av ritten eller om
rdtten bifaller en begdran enligt
4 a . I annat fall hdvs beslaget
av dklagaren eller undersok-
ningsledaren.

Nér malet avgors, skall ritten
prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om malet avgors
genom dom, skall tredje stycket
inte tilldmpas.

11§

Den fran vilken ett beslag
gors skall underrdttas om att ett
beslut enligt 4 a§ kan komma
att fattas om att foremdlet skall
ldmnas ut till en malsdgande.

Om den fran vilken beslaget
gors, inte &r nédrvarande vid
beslaget, skall han utan dr6jsmal
underrittas dven om beslaget
och om vad som har skett med
det  beslagtagna. Om en
forsdndelse hos ett befordrings-
foretag har tagits i beslag, skall,
sé snart det kan ske utan men for
utredningen, mottagaren under-
riattas och, om avsdndaren &r
kénd, dven denne.
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Utredningens direktiv m.m.

Direktiven till utredningen (dir. 1998:95) ar intagna som bilaga 1. Har
redovisas endast vissa utdrag ur innehallet.

I direktiven anges att utredaren skall foresla regler som innebér att
den ursprungliga dgaren alltid har rétt att utan 16sen fi tillbaka
egendom som har stulits frin honom. Utredaren skall ta stillning till
vilka fall av olovlig hantering som alltid skall leda till att den
ursprungliga dgarens rétt bestar. Vid utformningen av férslagen skall
utredaren utifran bl.a. konsumentintressen ta stédllning till om de nya
bestdimmelserna skall omfatta alla former av handel eller om viss
handel skall undantas. Utredaren skall dessutom ta stillning till om den
ursprungliga dgarens ratt skall vara evig eller om det behovs
preskriptionsregler av nagot slag.

Direktiven framhaller att principen att man kan gora godtrosforvarv
av stoldgods ar svar att forankra i det allmédnna rattsmedvetandet och
att det inte gar att komma ifrén att lagstiftningen i detta hidnseende
formedlar ett budskap som ar olyckligt fran kriminalpolitiska
utgangspunkter. En klar och enkel regel som sdger att den som blivit
bestulen pa sin egendom alltid har rétt att fa tillbaka den skulle ge en
tydlig signal att handel med st6ldgods inte tolereras och att man aldrig
kan rdkna med att fa behalla det man kopt, om det visar sig att det ar
stulet.

I direktiven anfors vidare att utgangspunkten ar att den s.k.
exstinktionsprincipen, som innebér att den godtroende férvarvaren blir
dgare till egendomen och att den tidigare dgarens dganderdtt upphor i
och med godtrosforvarvet, skall tillampas dven i fortsdttningen i sadana
fall nér den ritte 4garen inte blivit av med egendomen genom brott men
att sdrregler alltsa skall gdlla for stéldgods och egendom som bor
jamstillas med stoldgods.

Enligt direktiven skall utredaren utgd fran den redovisning av
svenska och utldndska forhallanden och de dvervdganden som finns i
betdnkandet Godtrosforvarv av stéldgods? (SOU 1995:52). Det fram-
halls emellertid att det behdvs en fordjupad analys av framst de
rattsliga fragor som aktualiseras vid en partiell dvergang till den s.k.
vindikationsprincipen, som innebér att den ursprungliga dgarens ratt
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bestar och att han kan f& egendomen tillbaka fran den godtroende
forvérvaren.

Sasom kommer att framgé av detta betdnkande bygger innehéllet i
vissa delar pa det ovan angivna beténkandet. Detta giller bl.a. avsnitt 4
om utldndsk rétt, som har utgétt frdn den redogdrelse for regleringen av
godtrosforvérv i ndgra andra lédnder, som éterfinns i betéinkandet (SOU
1995:52 s. 85-101). Utredningen har uppdaterat denna redogorelse
genom att tillstélla de nordiska l&ndernas justitieministerier redogorel-
serna for respektive land och efterhort om innehéllet 4r korrekt och
alltjamt géller. I vissa fall har kompletterande frdgor stillts, bl.a. om
landet i fraga har regler om hévd betréffande 16s egendom.

Uppgifter om linder utanfér Norden har inhdmtats pa samma sétt
med hjilp av respektive lands ambassad.

Utredningen har sammantritt med sakkunniga och experter en gang
per manad under hela utredningstiden. Sammanlagt har hallits 12
sammantriaden, varav ett internatsammantriade som pagick i tre dagar.
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1 Exstinktionsprincipen och
vindikationsprincipen

Nér en person fOrvdrvar egendom fran ndgon som saknar ritt att
forfoga 6ver egendomen och forvérvaren inte inser eller bor inse att
den andre saknar forfoganderitt, brukar man séga att forvirvet gors i
god tro.

Konflikten mellan den ursprungliga dgarens och den godtroende
forvirvarens ansprak pa egendomen kan 16sas genom en tillimpning av
endera av tvd principer, ndmligen exstinktionsprincipen eller
vindikationsprincipen.

I svensk ritt tillimpas sedan léng tid tillbaka exstinktionsprincipen.
Den innebér att den godtroende forvérvaren blir dgare till egendomen
och att den tidigare dgarens dganderétt upphdr i och med godtros-
forvirvet.

Vindikationsprincipen innebdr att den ursprungliga &garens rétt
bestar och att han utan 16sen kan fa egendomen tillbaka frén den
godtroende forvérvaren. Denna princip tillimpas — helt eller delvis — i
manga andra lénder.

Vissa lander tillampar sérskilda bestimmelser om vindikation d& det
ar frdga om stoldgods o0.d., medan andra regler géller for 6vriga forvérv
i god tro. I direktiven till denna utredning anges att utredningen skall
foresla regler som innebér att den ursprungliga dgaren alltid har rétt att
utan l6sen fa tillbaka egendom som har stulits fran honom, vilket
innebér att vindikationsprincipen skall tillimpas i dessa fall.
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2 Kort historik

De svenska reglerna om godtrosforvarv har varit foremal for flera
utredningar. I betdnkandena Godtrosforvarv av 16sore (SOU 1965:14)
och Forvarv i god tro (SOU 1984:16) finns utforliga redogorelser for
den historiska utvecklingen av reglerna. Det senaste betidnkandet
Godtrosforvarv av stoldgods? (SOU 1995:52) innehaller i ett inledande
avsnitt en kortfattad redovisning av bestdmmelsernas uppkomst. I det
foljande aterges bl.a. innehéllet i detta avsnitt (se SOU 1995:52 s. 31
och 32).

Reglerna om godtrosforvarv av 16sore utvecklades med utgangs-
punkt fran tva numera upphdvda bestammelser i 1734 ars lag, nimligen
11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken. I dessa paragrafer stadgades
att om en lantagare respektive en depositarie utan samtycke salde,
pantsatte eller gav bort ett foremal, dgaren hade ratt att 16sa tillbaka
godset. Foreldg svek hos forviarvaren, hade dgaren enligt bestimmel-
serna rétt att fa tillbaka godset utan 16sen. Motsatsvis utldstes principen
att den som i god tro hade mottagit egendomen inte var skyldig att
lamna den ifran sig utan 16sen.

I praxis fick bestimmelserna en vidstriackt analogisk tillimpning
dven 1 de fall dd egendomen hade anfértrotts ndgon pa annat sitt &n
genom lan eller deposition, t.ex. genom pantséttning, for reparation
eller enligt hyresavtal.

I fraga om stoldgods géllde ddremot att dgaren hade ritt att utan
16sen &terta sddan egendom &dven fran en godtroende tredjeman. I
49 kap. 2 § missgirningabalken gavs regler betrdffande processen mot
en misstdnkt tjuv. Dessa regler byggde pa principen att den misstinkte
skulle ”gora sig urtjuva” genom att leda sitt forvérv till en fangesman
eller styrka sitt kop med vittnen. Om den missténkte fullgjorde denna
skyldighet var han ”saklos”, dvs. fri fran straffréttsligt ansvar. Inom
rattsvetenskapen kom emellertid uttrycket ”saklos™ att misstolkas till
att innebdra att den misstinkte dven fick behdlla det omtvistade
tjuvgodset sd snart han kunde styrka sitt forvarv med vittnen, nagot
som inte hade varit lagstiftarens avsikt. Denna missuppfattning lade
sedan grunden till den osdkerhet hos domstolarna som kom att prigla
rattspraxis betraffande mojligheten till godtrosforvarv av stulet gods
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(se SOU 1984:16 s. 56 f. och Erik Anners, Frén lagtolkning till
lagstiftning, Hogsta domstolen och godtrosforvérvaren, s. 24 f.).

Rittslédget betrdffande stulen egendom kom att vara oklart énda till
dess att Hogsta domstolen i mitten av 1800-talet slog fast i tva snarlika
rittsfall angéende stulna héstar att den ursprungliga dgaren var skyldig
att betala 16sen for att fa tillbaka sin hést fran en forvarvare i god tro.
Dessa rittsfall kom att ligga till grund for den réttspraxis som sedan
utvecklades och som innebar att det var mojligt att gora godtrosforvarv
dven av stulen egendom.

Under 1960-talet pagick ett samarbete mellan de nordiska ldnderna i
syfte att fa till stdind en gemensam lagstiftning om godtrosforvérv.

I Sverige lades det ovan ndmnda betinkandet Godtrosforvéirv av
16s6re fram i januari 1965. Den foreslagna lagstiftningen byggde pé
exstinktionsprincipen, men innehdll en regel som i fraga om stoldgods
alade en forvérvare att vidta sédrskilt noggranna undersokningar
betraffande Overlatarens atkomst for att ett godtrosforvarv skulle
komma till stdnd. Regeln tog sikte pa egendom som hade frénhénts den
ursprungliga dgaren genom stold eller rdn. Om forvirvet skedde pa
offentlig auktion, frdn en yrkesmissig forsiljare med fast afférsstélle
eller under dérmed likartade forhéllanden, skulle den skérpta
undersdkningsplikten foreligga endast nér det fanns sérskild anledning
till misstanke.

Séarregeln angaende stulen egendom motiverades frimst av intresset
av att uppna nordisk rittslikhet. I de Ovriga ldnderna var det inte
mojligt att géra godtrosforvérv av stdldgods. Det nordiska samarbetet
ledde inte till ndgon lagstiftning, framst pa grund av att man inte kunde
enas om vad som skulle gilla i friga om mdjligheten att gora
godtrosforvarv av stulen egendom.

Ar 1980 tillsattes Utredningen om godtrosforvirv av stdldgods
m.m., som i sitt beténkande Forvérv i god tro lade fram ett forslag till
lag om godtrosforvirv av 10sore. Forslaget innebar huvudsakligen en
kodifiering av den praxis som hade utvecklats. Nagra sérskilda regler i
fraga om stoldgods foreslogs inte.

Lagforslaget kom att resultera i den nu géillande lagen (1986:796)
om godtrosforvirv av lsore.

Ar 1993 tillsattes en utredning for att se dver godtrosforvirvslagen.
Huvuduppgiften for utredningen var att utvérdera tillimpningen av
lagen och utreda om reglerna borde 4ndras i syfte att motverka handeln
med stoldgods. En central fraga var att Overviga fordelar och nackdelar
med en lagstiftning som 1 frdga om stoldgods baserades pa
vindikationsprincipen i stéllet for exstinktionsprincipen.

Efter att ha overvégt hur en regel om vindikation av stdldgods skulle
kunna utformas uttalade utredningen att en sadan regel inte kunde antas
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motverka handeln med stdldgods i storre utstrickning &n rddande
bestimmelser. Med hénvisning hértill och till att en sérreglering
avseende stoldgods skulle kunna ge upphov till besvérliga gréns-
dragningsproblem och féranleda omotiverade skillnader i fraga om fall
som utat sett ter sig likartade, stannade utredningen for att inte foresld
nagon sédan sirreglering.

Utredningen kom alltsd fram till att godtrosforvérvslagen borde
bibehéllas oforédndrad betrdffande mojligheten att gora godtrosforvérv
av stoldgods, men foreslog i fortydligande syfte en allmén skérpning av
kriterierna for god tro. Enligt den dé& géllande lydelsen av 3 § krdvdes
for god tro att omsténdigheterna vid forvdrvet var sddana att
forvarvaren inte borde ha insett Overldtarens bristande behdrighet.
Utredningen foreslog att det skulle krdvas att han inte ens borde ha
misstankt overldtarens bristande behorighet.

Den 1 januari 1999 dndrades 3 § i godtrosforvérvslagen i enlighet
med utredningens forslag. I nésta avsnitt om nu géllande ritt redogors
nérmare for tankegéngarna bakom lagdndringen.

Forutom fragorna om éndring i godtrosfoérvarvslagen tog utredning-
en upp vissa andra fragor av betydelse for mélsdgandens mojligheter att
fé tillbaka stulet gods. Utredningen papekade bl.a. att en mélségande
hade svart att tillvarata sin rétt till egendom som stulits fran honom och
tagits i beslag hos en missténkt tjuv eller hélare, om han inte i forvig
underrittades om att beslaget kunde komma att hévas. Utredningen
foreslog att det borde Overvigas ndrmare om maélséganden, fore
aterlimnande av den beslagtagna egendomen till den som tidigare
misstinkts for brott, kunde f& en tidsfrist som skulle gora det mgjligt
for honom att vidta atgérder for att sdkra sin rétt.

En lagindring med ett sadant innehall genomfordes samtidigt som
den ovan redovisade #ndringen i godtrosforvirvslagen. Aven detta
kommer att redogéras nédrmare for i ndstkommande avsnitt.
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3 Gallande ratt

Detta avsnitt inleds med en redovisning av godtrosforvarvslagen.
Redovisningen bygger huvudsakligen pa avsnitt 3 i1 SOU 1995:52 (se
s. 33-40). Darefter foljer en kortfattad redogorelse for regler om
godtrosforviary i annan lagstiftning. I avsnittet finns dessutom en
beskrivning av vad som géller vid tvesala, dvs. fall dar en och samma
egendom oOverléts tva ganger. Harutdover redogors for gillande regler
om haéleri och héleriforseelse, beslag samt vissa sekretessbestimmelser,
vilka kan ha betydelse for fragor i samband med godtrosforvarv.

3.1 Lagen om godtrosforvarv av 16sore

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller forvirv i god tro av rdtt till losére.
Lagen gdller inte sadana godtrosforvirv av losore betrdffande vilka
sdrskilda foreskrifter finns i annan lag.

Godtrosforvarvslagen giller forvarv i god tro av ritt till 16sore (1 §
forsta stycket). Med rétt till 16sore avses i forsta hand dganderitt.

Att lagen géller 16sore innebér att den inte kan tillimpas vid forvirv
av fast egendom. Den giller inte heller vid forviarv av byggnad pa
annans grund eller annan 16s egendom &n 16sore. Lagen géller alltsé
inte vid forvirv av t.ex. pengar, fordringar, skuldebrev eller andra
virdepapper. Pengar och virdepapper kan dock ibland utgora
samlarobjekt och i denna egenskap riknas som 16sore. I sddana fall
anses lagen vara tillamplig (se prop. 1985/86:123 s. 16).

Om det i annan lagstiftning finns foreskrifter om godtrosforvirv av
16sore, skall godtrosforvérvslagen inte tillimpas (1 § andra stycket).
Som exempel pé sddana foreskrifter kan ndmnas 11 § avtalslagen, 54
och 55 §§ lagen (1914:45) om kommission, 25 kap. 7 § drvdabalken
och 2 kap. 10§ sjolagen (1994:1009). I propositionen till godtros-
forviarvslagen anges att de nédmnda fOreskrifterna skall tillimpas
exklusivt, vilket enligt propositionen innebér att godtrosforvérvslagens
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bestimmelser inte fir anvdndas ens som utfyllande regler (se prop.
1985/86:123 s. 16).

Forutsdttningar for godtrosforvirv

2 § Har ndgon forvirvat losére genom overldtelse fran ndgon annan
som hade egendomen i sin besittning men varken var dgare till den
eller behorig att forfoga dver den pad det sdtt som skett, far forvdrvaren
dganderditt till egendomen, om han har fdtt den i sin besittning och var
i god tro.

Lagen bygger pa exstinktionsprincipen. En forsta forutsittning for
godtrosforvérv dr enligt lagtexten att den som overlater egendomen inte
ar dgare till den. Fran lagens tillimpningsomréde utesluts sddana fall da
dgaren till visst gods forfogar over detta utan att ha rétt till det (t.ex. vid
konkurs eller d& en inskrdnkt dispositionsratt foreligger pad grund av
gévovillkor eller testamente).

Det kan vid tillimpningen av lagen ibland vara oklart vem som skall
anses vara dgare till viss egendom. Nér det géller godtrosforvérv ér tva
sadana fall av sérskilt intresse, nimligen dubbeldverlételse (tvesala) av
16s6re och forséljning med atertagandeforbehall vid avbetalningskop.

I tvesalufallen anses &dganderitten till foremélet ha Overgatt fran
séljaren till den forste kdparen, dven om denne aldrig har fatt det kopta
i sin besittning (jfr 1 kap. 5 § handelsbalken). Siljaren rdknas darfor i
sammanhanget inte som &dgare av egendomen nér han séljer den till
ytterligare en kdpare. Godtrosforvirvslagen ér dédrmed tillamplig i en
konflikt om dganderitten mellan den forste och den andre koparen.

En annan situation foreligger vid avbetalningskdp nér sdljaren har
gjort ett forbehall om atertagande. Om kdparen — i strid med forbehéllet
— Overlater egendomen vidare till en godtroende forvirvare, betraktas
den ursprungliga avbetalningsséljaren som &dgare till godset sa ldnge
atertagandeforbehallet giller. Aven i dessa fall dr godtrosforvirvslagen
tillimplig i en konflikt mellan avbetalningsséljaren och forvérvaren.

Ytterligare en fOrutsittning for godtrosforvdrv dr enligt 2 § att
egendomen har dverlétits. Med Overlételse avses i sammanhanget kop,
byte eller gava (se prop. 1985/86:123 s. 19). Godtrosforvarv kan inte
ske genom arv, testamente, bodelning eller utskiftning av ett bolags
egendom. I vissa fall kan det vara tveksamt om en réttshandling kan
vara att anse som en Overldtelse i den avsedda bemirkelsen. I
forarbetena till lagen har uttalats att den nédrmare grénsdragningen
mellan Overlatelser och andra réttshandlingar far goras i réattstillimp-
ningen (se prop. 1985/86:123 s. 19).
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For godtrosforviarv krivs att Overlataren hade egendomen i sin
besittning dd han &verldt den och att besittningen har overforts till
forvdrvaren (tradition). Motivet for detta krav dr att besittningen — det
faktiska innehavet — rent allmént legitimerar innehavaren att disponera
over egendomen.

Aven andra forhdllanden #n det rent faktiska innehavet kan
medfora att besittningskravet anses uppfyllt. Medelbar besittning kan
riacka, vilket betyder att godtrosforvirv kan ske dven om egendomen
rent fysiskt finns hos ndgon annan 4n den som disponerar den.
Besittningen overfors da till forvarvaren genom en underrittelse (s.k.
denuntiation) till den som faktiskt innehar egendomen.

En avgorande forutsittning for att ett godtrosforvirv skall kunna ske
ar att forvérvaren ér i god tro. Den goda tron méaste foreligga savil vid
avtalet som da forvéarvaren far egendomen i sin besittning (se prop.
1985/86:123 s. 20). En forvarvare kan saledes inte gora ett godtros-
forvarv om han efter avtalstillfillet, men innan han fér egendomen 1 sin
besittning, fattar misstankar eller borde ha fattat misstankar om att
overlataren inte hade ritt att Overldta egendomen. Om fOrvérvarens
goda tro upphor sedan han fatt egendomen i sin besittning, anses den
onda tron sakna betydelse for hans ritt till egendomen.

I de fall den oOverlidtna egendomen befinner sig i tredje mans
besittning och besittningsdvergédngen sker genom denuntiation, sdsom
beskrivits ovan, anses godtroskravet innebéra att savil forvarvaren som
den som faktiskt besitter egendomen skall vara i god tro (se NJA 1931
s. 741 och prop. 1985/86:123 s. 19; jfr dock Torgny Héstad, Sakritt
avseende 10s egendom, 6 uppl. s. 66 f. och 86).

3§ En forvirvare skall anses ha varit i god tro endast om det dr
sannolikt att egendomens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka
den utbjods och omstindigheterna i ovrigt var sddana att han inte
borde ha misstinkt att éverldtaren saknade rdtt att forfoga dver
egendomen.

I paragrafen anges vad som skall forstds med god tro. Bestimmelsen
dndrades den 1 januari 1999 pé sé sitt att kravet for god tro skérptes
frdn “inte borde ha insett” till ”inte borde ha misstinkt” (se prop.
1997/98:168 s.11).

Nér en forvérvare inser att Gverlataren inte dr behdrig att verléta
egendomen ér han naturligtvis inte 1 god tro (se prop. 1985/86:123 s. 28
och 33). Forvérvaren dr inte heller i god tro nér overlataren inte &r
behorig och forviarvaren vid overlatelsen faktiskt misstinker detta.
Hartill kommer att god tro forutsdtter att forvérvaren inte heller pa
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grund av omstindigheterna borde ha misstinkt overlatarens bristande
behorighet.

I forarbetena till dndringen av bestdmmelsen uttalas att den tidigare
utformningen av lagtexten kunde ge intryck av att det var en
forutséttning for att forvérvaren inte skulle anses vara i god tro, att det
varit mojligt for honom att ta reda pé att Gverlataren inte var behdrig.
En forvirvare bor emellertid inte anses ha varit i god tro i sddana fall
dé det visserligen inte fanns ndgon reell mojlighet for honom att ta reda
pd hur det forholl sig med Overldtarens behdrighet, men
omstidndigheterna gav anledning till misstanke att allt inte stod rétt till.
Syftet med den dndrade utformningen av lagtexten var att klargora att
varje skal till misstanke om Overlatarens bristande behorighet utesluter
ett godtrosforvérv (se prop. 1997/98:168 s. 12 f.).

Genom att “inte borde ha insett” ersattes med “inte borde ha
misstankt” forsvarades mojligheterna att gora godtrosforvirv ytterliga-
re. | forarbetena framhalls att det genom det nya rekvisitet har blivit
helt klart att forvérvaren inte kan freda sig med att det inte fanns nagra
faktiska mojligheter att gora undersokningar angaende Overlatarens
behorighet. Vissa omstindigheter medfor ofta att forvérvaren inte skall
anses ha varit 1 god tro, &ven om han faktiskt inte lagt mérke till dessa
omstindigheter eller ens dgnat dem en tanke. Att ndgon &tgérd har
vidtagits for att forhindra eller fOrsvara identifiering 4r en sadan
omstidndighet. En annan sddan omstdndighet &dr att det betrdffande
egendom som finns registrerad — t.ex. bilar — strax fore Overlatelsen
noterats flera dgarforandringar i registret (prop. 1997/98:168 s. 19 f.).

Den aktuella dndringen innebar ett fortydligande av det relativt
stringa aktsamhetskrav som redan tidigare stélldes for att en forvérvare
skulle anses vara i god tro. Nér omsténdigheterna vid ett forvérv ar
sddana att det finns anledning till misstanke om Gverlatarens rétt att
forfoga over egendomen krivs att forvarvaren nérmare undersoker hur
det verkligen forhaller sig. Varje omsténdighet som gor forvirvaren
misstinksam om séljarens rétt att forfoga Gver egendomen stiller ett
krav pa forvédrvaren att vidta kontrollatgirder, t.ex. genom att stilla
foljdfragor eller att ta kontakt med en tidigare dgare. Sddana atgirder
maste leda till att de omsténdigheter som gett anledning till misstanke
fétt en rimlig och acceptabel forklaring. Sdsom anforts ovan dr det inte
mojligt att som forvérvare freda sig enbart med att det vid forvarvet
inte funnits nagon praktisk mdjlighet att vidta ytterligare kontroller.
Ger situationen anledning till misstanke kan nagot godtrosforvérv i ett
sadant lage inte goras (se prop. 1997/98:168 s. 13).

Lagrédet uttalade vid sin granskning att en omsténdighet som
forvdrvaren saknat mojlighet att upptécka i sig inte kan medfora att han
borde ha misstinkt att overlataren saknade ritt att forfoga Over egen-
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domen. Detsamma géller omstidndigheter som forvérvaren visserligen
hade kunnat uppticka men som han inte haft anledning att efterforska
(se prop. 1997/98:168 s. 33).

Som exempel pa situationer dér forvarvaren ofta inte kan anses vara
i god tro enligt den nya bestdmmelsen anges att dverldtaren bjuder ut
egendomen under ovanliga omsténdigheter som inte har en naturlig
forklaring. Att en privatperson séljer begagnade foremal som han inte
sjilv dgt och anvint kan ménga génger ge skal till misstankar som kan
krédva ytterligare kontroll. Nér det géller bilar som tagits in till Sverige
frén nagot annat land krdvs det andra och ytterligare kontrollatgarder
an ndr forvérvet géller bilar som forekommit bara i svensk handel. Det
beror pa att bilregistret i dessa fall endast ger begrinsade upplysningar
om dgarkedja och bilens ursprung. Det dr emellertid mdjligt att gora
godtrosforvérv trots att omsténdigheterna initialt ger anledning till
misstankar. Om forvérvaren tar reda pa bakgrunden till ett misstankt
sakforhéllande och dérvid far en fullt rimlig forklaring, far han ofta
anses ha gjort vad som ankommer pa honom. Den som koper négot av
en privatperson eller en okédnd néringsidkare pd gatan eller pa
marknader och liknande i fortsattningen utsétter sig for storre risker én
hittills. Riskerna dr sdrskilt stora vid kop av begagnade foremal, men
dven vid handel med nya varor finns det anledning till stor forsiktighet
utanfor den reguljira handeln (se prop. 1997/98:168 s. 20).

Den foretagna dndringen tar bara sikte pd aktsamhetskravet. Den
innebdr enbart en fOrdndring av den maéttstock som de samlade
omstidndigheterna vid forvirvet skall provas mot och inte négon
fordndring nér det géller fragan om bevisbordan for dessa omsténdig-
heter eller betriffande bevisvérderingen (se prop. 1997/98:168 s. 13).
Enligt bade tidigare och nuvarande regler giller att den ursprungliga
dgaren har bevisbdrdan, om han gor géllande att forvérvaren verkligen
insdg att overlataren saknade rdtt att forfoga over egendomen (prop.
1985/86:123 s. 21).

Om det ddaremot gors gillande att forvarvaren borde ha misstankt att
overlataren saknade ritt att forfoga over egendomen, dr bevisbdrdan
annorlunda placerad. For att en forvérvare skall anses ha varit i god tro,
maste han dtminstone gora sannolikt att sédana omstidndigheter forelég
vid forvérvet att han inte borde ha misstdnkt att dverldtaren saknade
ratt att forfoga over egendomen (se prop. 1985/86:123 s. 21 och prop.
1997/98:168 s. 11).

Bedomningen av om godtroskravet dr uppfyllt skall i princip ske i
tvd led. I det forsta ledet skall bedomas vad som faktiskt forekommit
vid forvirvet. I detta led ligger bevisbordan pa forvérvaren pa sa sitt att
han har att gora sannolikt att omsténdigheterna vid forvérvet var sdédana
som han péstétt.
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I det andra ledet sker en objektiv beddmning av vad forvérvaren
med anledning av omsténdigheterna borde ha missténkt. 1 detta led
skall man med utgéngspunkt frdn de omstdndigheter som forvirvaren
gjort sannolika gora en bedomning av om denne borde ha missténkt att
Overlataren saknade rétt att Overlata egendomen. Vid bedémningen
skall egendomens beskaffenhet, de forhéallanden under vilka den
utbjods och omstdndigheterna i dvrigt vigas in. Det skall alltsd goras
en samlad bedomning. Denna ar rent rittslig, varfor man inte kan tala
om bevisborda i denna del. Leder bedomningen till att man inte kan
krdva av forvdrvaren att denne borde ha misstinkt att Gverlataren
saknade ritt att overlata egendomen, skall forvéirvaren anses ha varit i
god tro (se prop. 1985/86:123 s. 21).

Nir det géller faktorer som har med egendomens beskaffenhet att
gora, krivs en sérskilt hog grad av aktsamhet vid forvéirv av egendom
som erfarenhetsméssigt har visat sig kénslig. Det kan t.ex. gélla
foremal som ofta séljs pa kredit med dganderittsforbehéll, sdsom TV-
apparater, videoutrustning och motorfordon. Rent allmént bor det ocksé
vara rimligt att kréva ett storre matt av aktsamhet vid forvérv av sérskilt
véardefull egendom. Vid forvérv av t.ex. smycken, konst- och prydnads-
foremal, pélsverk, antikviteter och olika slag av samlingar kan det
finnas sdrskild anledning att beakta mojligheten att det kan rora sig om
egendom som har atkommits pa ett obehorigt sitt. Det &r ett rimligt
krav att forvédrvaren i sddana fall begir att siljaren legitimerar sig samt
att forvirvaren forhor sig ndrmare om rétten till godset (prop.
1997/98:168 s. 11 f. och 1985/86:123 s. 21).

Aven forhdllandena vid egendomens utbjudande kan vara av
avgorande betydelse for beddmningen av forvérvarens goda tro. Med
detta avses sérskilt tid och plats for overlatelsen. Vid forsédljning som
sker ”pa gatan”, bor det normalt krdvas att forvarvaren forvissar sig om
att Overlataren har rétt att forfoga 6ver egendomen. Av denna anledning
bor den som har kopt en sak pé gatan, till skillnad frén den som har
gjort sitt inkdp 1 en etablerad butik, mera séllan med framgéng kunna
hévda att han varit i god tro. Av vikt i sammanhanget kan ocksé vara
Overlatarens person, t.ex. att det dr frdga om en mycket ung person.
Aven varans pris kan ha betydelse for beddmningen av den goda tron.
Ar priset osedvanligt 1agt har kdparen all anledning att vara forsiktig
(prop. 1997/98:168 s. 12 och 1985/86:123 s. 22).

Av lagtexten framgér att hénsyn dven skall tas till omsténdigheterna
i Ovrigt. Hérigenom betonas att de ovan angivna végledande
omstidndigheterna endast dr avsedda att vara exemplifierande. Vid
beddmningen av en forvarvares goda tro skall en helhetsbedomning ske
av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. Omfattningen av
undersokningsplikten far bedémas fran fall till fall. Avviker situationen
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frén vad som kan anses vara normalt, fordras sérskild forsiktighet. Nér
det géller frdgan om vilka krav pé insikt och aktsamhet som kan stéllas
pa en forvérvare far givetvis hdnsyn tas till dennes person och stéllning.
Ofta torde man kunna stélla strdngare krav pa en yrkesman inom den
aktuella branschen &n pa en privatperson (prop. 1997/98:168 s. 12 och
1985/86:123 s. 22).

I verkligheten torde det ofta inte vara nodvéndigt att genomfora en
provning i tvd led fullt ut. Silunda torde domstolen ofta kunna
konstatera vad forvdrvaren borde eller inte borde ha missténkt utan att
behova slad fast precis vad som forekommit. Det kan ridcka att
konstatera t.ex. att ndgot forhallande var starkt &gnat att inge
misstankar eller — med motsatt utgdng — att ndgon omsténdighet gjorde
situationen sa betryggande att forvirvaren over huvud taget inte hade
anledning att misstéinka nagot (prop. 1997/98:168 s. 20).

I réttspraxis frdn Hogsta domstolen finns hittills fem publicerade
avgoranden 1 vilka kraven for godtrosforviarv enligt godtrosfor-
vérvslagen har provats. I fyra fall var det frdga om kdp av bilar och i
endast ett av de fem fallen anségs forvarvaren ha varit i god tro. I NJA
1989 s. 784 anségs en bilhandlare som kdpte en stulen och falskskyltad
bil utan att kontrollera det direkt i bilen instansade chassinumret inte ha
varit i god tro vid forvarvet. I NJA 1993 s. 429 bedomdes en person,
som kopte en bil av en privatperson, inte ha varit i god tro vid kopet pé
grund av att han inte vidtagit tillrackligt langtgaende undersokningar
angdende siljarens ritt att overldta bilen. Vid tillfillet var en annan
person dn séljaren registrerad som dgare i bilregistret, samtidigt som
bilen var forsedd med en s.k. leasingsparr. Hogsta domstolen uttalade
bl.a. att kdparen genom att ta kontakt med bilregistret eller vidta andra
likviardiga kontrollatgirder borde ha skaffat sig tillforlitliga upplys-
ningar om &dganderitten till bilen. I NJA 1995 s. 337 anségs ett foretag,
verksamt inom handeln med begagnade entreprenadmaskiner, vid kop
av en stulen lastmaskin inte ha gjort en tillrdcklig kontroll av séljarens
ritt att forfoga Gver maskinen och séljarens identitet for att kunna anses
ha varit i god tro vid forvarvet. Hogsta domstolen anforde att det var
fridga om sérskilt viardefull och stéldbegirlig egendom som ofta siljs
med étertagandeforbehall eller leasas ut och att de kontrollétgérder som
vidtagits — ett eller ett par fruktlosa forsok att per telefon fa forbindelse
med den som enligt en faktura tidigare varit dgare till maskinen samt en
huvudsakligen pa maskinens skick inriktad besiktning — inte kunde
anses tillrdckliga. I NJA 1996 s. 607 sélde en ddodsbodeldgare
obehdrigen en dodsboet tillhorig bil. Koparen sélde den i sin tur efter
kort tid vidare till en bilforsdljare. Bilforséljaren, som trots sin
fingesmans korta innehavstid inte undersokt doddsbodeldgarens
behorighet att foretrdda dvriga dodsbodeldgare, ansags inte ha varit i
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god tro. I det senaste fallet, NJA 1998 s. 29, ansags kraven pa god tro
vara uppfyllda. Ett bolag som hade kopt en bil pa avbetalning med
atertagandeforbehall frén ett finansieringsforetag séalde bilen vidare
innan den var slutbetald. Den nye kdparen kontrollerade samtliga i
bilregistret antecknade tidigare &gare till bilen och finansierings-
foretaget fanns inte bland dessa. K&paren anségs ha varit i god tro.

Losen

4§ Den som pda grund av ndgon annans godtrosforvdrv har forlorat
dganderdtten till viss egendom har rdtt att fa tillbaka egendomen mot
losen.

Den som vill l6sa till sig egendomen skall krdva tillbaka den frdn
innehavaren inom tre mdnader fran det att han fick eller mdste antas
ha fatt kdnnedom om dennes innehav. Gor han inte det, dr ritten att
krdva tillbaka egendomen forlorad.

Den ursprungliga dgaren har en generell ritt att 10sa till sig egendomen.
I forarbetena till bestimmelsen diskuterades om det var lampligt att
begridnsa denna ritt i ndgra hidnseenden. Det framholls bl.a. att det
betriffande massproducerade varor kan ifrdgaséttas om det foreligger
nagot egentligt behov av en 16senrétt. Man patalade dven mojligheten
att begrénsa losenrétten till att gélla egendom som har franhénts den
ursprungliga dgaren genom tillgreppsbrottslighet. Med hénvisning till
oldgenheter av bl.a. praktisk natur foresprakades emellertid en generell
l16senrétt (prop. 1985/86:123 s. 10 f.). En fOrutsittning dr dock att
egendomen finns i behall. Har den forstorts eller konsumerats har den
ursprungliga égaren i princip inte ndgon mdjlighet att fa erséttning for
den forlorade 16senritten fran den som vidtagit de atgérder som har lett
till att l0senrdtten fOrlorats. Detsamma giller om egendomen har
tillforts fast egendom under sddana forhallanden att den dr att anse som
fastighetstillbehor eller forenats med annan 16s egendom s& att den
endast utgor en bestandsdel i denna eller om den har bearbetats sa att
ett helt nytt foremal kan sdgas ha uppstatt (prop. 1985/86:123 s. 23).
Av andra stycket framgér att egendomen skall aterkrdvas fran
innehavaren. Denne ir ofta identisk med den som har gjort godtros-
forvarvet men kan &ven vara ndgon som har forvédrvat egendomen
genom ett senare fing. Innehavaren kan ocksé ha tagit emot egendomen
pa dgarens uppdrag t.ex. som pant eller for forvaring (se prop.
1985/86:123 s. 23 f.). I réttsfallet NJA 1992 s. 892, som gillde ett
godtrosforvirv av en tavla som tagits i beslag av polisen, uttalade
Hogsta domstolen att polisen inte borde betraktas som innehavare i
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denna bestdmmelses mening. Det forhallandet att den ursprungliga
dgaren kénde till att tavlan tagits i beslag medforde dérfor inte att
preskriptionstiden borjade 16pa.

En begéran om att f& ut egendomen kan framstillas formlost,
antingen muntligen eller skriftligen. Den méaste komma innehavaren till
handa inom tremanadersfristen for att preskriptionsavbrott skall kunna
anses ha dgt rum. Det dr egendomens aktuella dgare som har
bevisbordan for att den ursprungliga dgaren maste ha ként till innehavet
i mer dn tre manader utan att framstilla ansprdk p& egendomen. Det
torde ofta vara svért att styrka att den ursprungliga égaren vid en viss
tidpunkt kénde till vem som innehade egendomen. Négot ldttare bor det
dock vara for den aktuella dgaren att visa att omsténdigheterna var
sddana att den ursprungliga dgaren borde ha ként till innehavet (prop.
1985/86:123 s. 24).

Behovet av en preskriptionsbestimmelse motiveras i forarbetena
med att det foreligger ett starkt intresse hos den som innehar
egendomen att inom rimlig tid fa klarhet i om han kommer att f&
behalla egendomen eller inte.

En avvégning av hénsynen till behovet av klarhet for innehavaren av
egendomen och behovet av skéligt rddrum for den ursprungliga dgaren
medforde att en preskriptionstid av tre ménader anségs ldmplig. Det
konstaterades dven att en bestdmmelse som i stéllet utgér frdn den
tidpunkt d& innehavaren fick egendomen i sin besittning skulle vara
oldmplig eftersom losenritten i sé& fall kunde preskriberas utan att den
ursprungliga dgaren har fatt eller ens kunnat skaffa sig kinnedom om
var egendomen finns (prop. 1985/86:123 s. 11 f.).

58§ Losen skall motsvara dgarens kostnader for forvdrv av egendomen
och dess forbdttring. Har dgaren forvirvat egendomen genom gdva,
arv, testamente eller bodelning skall dven kostnad som dgarens
fangesman haft for forvirv av egendomen och dess forbdttring
inrdknas i losenbeloppet. Detta gdller dock bara under forutsdttning
att fangesmannen skulle ha haft rdtt till l0sen om dterkrav hade
framstdllts mot honom.

Vid bestimmandet av [0sen tas hdnsyn till fordndringar i
penningvdrdet. Losen skall motsvara hégst egendomens vdrde i den
allmédnna handeln.

Med dgaren avses i1 denna bestdmmelse den godtroende forvérvaren.

Losenbeloppets storlek skall bestdmmas utifran den s.k. vederlags-
principen, dvs. motsvara den aktuella dgarens kostnader for forvérv och
forbéttringar av egendomen (prop. 1985/86:123 s. 12).
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I forarbetena diskuterades om losenbeloppet borde bestimmas enligt
vederlagsprincipen eller enligt virdeprincipen. Vérdeprincipen, dvs. att
l6senbeloppet skall motsvara egendomens virde vid losentillfallet,
innebér att en godtroende forvérvare forsétts i samma ldge som om han
fatt behalla egendomen. Denna princip forordades inledningsvis i
propositionen.

Lagrédet framholl emellertid bl.a. att vederlagsprincipen &r enklare
att tillimpa i praktiken och kan underldtta uppgorelser, medan
bestimmandet av ett marknadsvirde kan vara forenat med stora
svérigheter. Dessutom uttalades att hénsynen till den ursprungliga
dgaren bor véga tyngre och att en regel som garanterar forvirvaren
vérdestegring eller handelsvinst kan leda till otillfredsstéllande resultat
(prop. 1985/86:123 s. 29 f.).

Bestdmmelsen innebédr att om den godtroende forvérvaren har
forviarvat egendomen utan vederlag, fingesmannens kostnader for
forvirv och forbéttring skall rdknas in i losenbeloppet under forutsatt-
ning att fingesmannen skulle ha haft rétt till 16sen. Motsatsvis innebar
detta att den som fatt stulen egendom i gava av en tjuv visserligen kan
ha gjort ett godtrosforvirv, men maste ldmna tillbaka egendomen utan
16sen om den bestulne begir det.

6 § Losenbeloppet skall betalas till egendomens dgare. Har ndgon till
sdkerhet for en fordran en rdtt till egendomen som dr skyddad mot
dgarens borgendrer, skall dock sa mycket av l6senbeloppet betalas till
honom som svarar mot virdet av denna fordran. Har ndgon i annat fall
en rdtt till egendomen som dr skyddad mot dgarens borgendrer, skall
sd mycket av l6senbeloppet betalas till honom som svarar mot virdet
av denna ritt.

Om négon annan én den godtroende forvdrvaren, t.ex. en panthavare,
har en sakréttsligt skyddad rétt till egendomen har denne rétt till en sa
stor andel av losenbeloppet som motsvarar hans fordran. Om denna
fordran understiger l6senbeloppet har é&garen (den godtroende
forvarvaren) ritt till det overskjutande beloppet (se prop. 1985/86:123
s. 25).

Godtrosforvdry av pantrdtt

78 Vad som sdgs i denna lag om godtrosforvirv av dganderitt giller
ocksd godtrosforvirv av pantriitt.

Har ndgon gjort ett godtrosforvirv av pantritt i losore och vill
ndgon annan losa till sig egendomen enligt 4§, skall l6senbeloppet
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svara mot virdet av den fordran for vilken egendomen dr pantsatt,
dock hogst egendomens virde i den allmdnna handeln.

Bestdmmelsen torde ha sin storsta praktiska betydelse f{or
pantbanksverksamheten, som enligt definitionen i 1 § pantbankslagen
(1995:1000) innebédr niringsverksamhet med &ndamal att ldmna
krediter &t konsumenter mot pantrétt huvudsakligen i 16sore.

En bestimmelse som har intresse for frigan om god tro i detta
sammanhang dr 14 § pantbankslagen, i vilken det foreskrivs att en
pantbank bara far ta emot pant av den som har fyllt arton ar, ar kénd for
pantbankens personal eller pa ett tillforlitligt sdtt kan styrka sin
identitet. Vidare krdvs bl.a. att pantbanken begidr uppgift om
pantséttarens adress.

Legitimationskravet anses utgora en viktig grund for en effektiv
brottsbekdmpning (se prop. 1994/95:178 s. 45).

Godtrosforvarvsutredningen konstaterade 1 sitt betidnkande att
pantbankerna sdllan gjorde nigra mer ingdende undersokningar av
pantsittarens rétt till godset i samband med pantsittningen och att
dessa undersokningar, nér de férekom, i princip aldrig dokumenterades.
Enligt utredningen kunde det darfor formodas att en pantbank vid en
rittslig provning mera séllan skulle kunna vinna gehor for ett pastaende
om god tro vid pantséittningen. Mot bakgrund av att det ligger néra till
hands att mindre nogridknade personer forsoker avsitta stoldgods
genom pantséttning skulle sérskilt hoga krav stéllas for god tro i dessa
situationer. I de fall d& pantbanken inte gjort ndgra undersokningar
eller dokumenterat dem skulle banken inte — pa det sitt som godtros-
forvdrvslagen kraver — kunna gora sannolikt att omsténdigheterna kring
forvdrvet var saddana att den som tog emot egendomen inte borde ha
insett att inldimnaren saknade rétt att pantsitta egendomen (se SOU
1995:52 s. 126). Detta torde numera gélla i &nnu hogre grad med
hénsyn till att kravet pa god tro hérefter har skérpts.

3.2 Regler om godtrosforvarv av 10s
egendom 1 annan lagstiftning

Sérskilda bestimmelser om godtrosforvirv av 16s egendom finns bl.a. i
25 kap. 7 § drvdabalken, 11 § avtalslagen, 54 och 55 §§ kommissions-
lagen, 14 § lagen (1936:81) om skuldebrev, 3 kap. 6 § akticbolagslagen
(1975:1385), 6 kap. 3 och 4 §§ lagen (1998:1479) om kontoforing av
finansiella instrument och 2 kap. 10 § sjolagen.
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Enligt 1 § andra stycket godtrosforvérvslagen géller denna lag inte
saddana godtrosforvarv av 16sore for vilka sérskilda foreskrifter finns i
annan lag. Detta innebér enligt propositionen till godtrosforvirvslagen
att dess bestimmelser inte heller far anvdndas som utfyllande regler
(prop. 1985/86:123 s. 16). Eftersom utredningsuppdraget omfattar att
analysera om och i s fall i vilken utstrackning vindikationsprincipen
bor inforas dven i den ovan redovisade lagstiftningen ldamnas hér en
kortfattad redogorelse dven for dessa regler.

3.2.1 25 kap. 7 § drvdabalken

25 kap. drvdabalken handlar om dodforklaring. Forenklat uttryckt f6ljer
av 7 § i detta kapitel att om en dodforklarad person sedermera visar sig
vara vid liv, atergang skall ske av egendom som &rvts i anledning av
dodforklaringen, samt att detta géller dven for det fall att egendomen
Overlatis till ndgon annan, om denne inte var i god tro da han atkom
egendomen.

Till skillnad frén vad som géller enligt godtrosférvarvslagen anses
en godtroende fOrvdarvare vara skyddad &dven om han inte fatt
egendomen i sin besittning. Den som har Overlatit egendomen till en
godtroende forvdrvare dr skyldig att betala ersittning for egendomens
viarde till en dodférklarad som kommit &ter (se Gosta Walin,
Kommentar till Arvdabalken Del II, 3 uppl. s. 273 f. och NJA II 1933 s.
622 ff.). Om forvarvaren inte var i god tro, har den dédférklarade rétt
att vélja mellan att begdra erséttning av den som Overlatit egendomen
eller att vanda sig mot forvarvaren och begira aterbaring av egendomen
eller, om den inte finns i behédll, ersdttning for dess vdrde. Den
dodforklarades ansprak pa att utfd viss egendom é&r inte underkastat
regler om preskription. Om egendomen inte finns i behall, torde hans
ratt till ersédttning vara féremal for fordringspreskription enligt vanliga
regler med utgédngspunkt fran den tidpunkt da egendomen gatt forlorad
eller avhénts forvarvaren (se Walin a.a. s. 274).

3.2.2 11 § avtalslagen

Med fullmakt avses enligt avtalslagen att en fullmaktsgivare har gett en
fullmdktig en rittslig mojlighet, en behdrighet, att handla gentemot
tredje man for fullmaktsgivarens rikning med direkt bindande verkan
for denne (se Axel Adlercreutz, Avtalsrétt I, 10 uppl. s. 147). Det
interna rattsforhéllandet mellan fullmaktsgivare och fullméiktig kallas
befogenhet. Fullmiktigens befogenhet dr ofta mer begrinsad &n
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behorigheten genom sérskilda instruktioner av fullmaktsgivaren (se
Adlercreutz, a.a. s. 151).

11 § avtalslagen reglerar vad som géller om en fullméktig foretar en
rittshandling som strider mot sérskilda inskrdnkande foreskrifter av
fullmaktsgivaren, dvs. Overskrider sin befogenhet. Bestdmmelsen
skiljer pé s.k. sjélvstindig och osjdlvstindig fullmakt. En sjilvstindig
fullmakt kénnetecknas av att det finns ett yttre, av fullméktigens egna
uppgifter oberoende och fran fullmaktsgivaren hirrérande faktum,
varpd tredje man kan stddja sin ritt gentemot huvudmannen. En
osjilvstindig fullmakt grundar sig enligt 18 § avtalslagen pé
uteslutande ett meddelande frdn fullmaktsgivaren till fullméktigen.
Man brukar sdga att vid osjélvstindig fullmakt behorigheten inte gér
utover befogenheten (se Adlercreutz, a.a. s. 155 f.).

Av 11§ forsta stycket avtalslagen, som reglerar sjalvstindig
fullmakt, foljer att en befogenhetsdverskridande réttshandling &r
gillande mot fullmaktsgivaren, om tredje man var i god tro i frdga om
befogenheten. I motsats till vad som géller enligt godtrosforvérvslagen
finns det inte négot krav pa tradition for att godtrosforvérv skall kunna
ske. Det foreligger inte nagon 16senrétt for fullmaktsgivaren.

Av 11§ andra stycket avtalslagen, som reglerar osjalvstindig
fullmakt, foljer att en befogenhetsdverskridande réttshandling inte ar
gillande mot fullmaktsgivaren dven om tredje man var i god tro.

I de situationer dé fullmdktigen Overskridit sin behdrighet blir
huvudmannen inte bunden enligt 10 § avtalslagen. I dessa fall kan en
godtroende forvirvare emellertid vara skyddad av bestimmelserna i
godtrosforvirvslagen (prop. 1985/86:123 s. 18).

323 54 och 55 §§ kommissionslagen

Enligt 4 § kommissionslagen avses med kommissiondr den som étagit
sig uppdrag att for annans rdkning men i eget namn forsdlja eller
ink6pa varor, véardepapper eller annan 16s egendom. Den for vars
rakning forsdljningen eller inkopet skall ske kallas kommittent.

I 54 § kommissionslagen regleras i vilken utstrackning kommitten-
ten dr bunden av kommissionédrens forfoganden gentemot tredje man da
kommissiondren séljer godset till 1dgre pris 4n han borde eller pa annat
sdtt handlar i strid mot kommittentens intresse. Bestimmelsen gar i
korthet ut pé att sddana forfoganden ar géllande mot kommittenten om
tredje man ar i god tro.

I 55 § kommissionslagen regleras vad som géller om kommissio-
ndren forfogar 6ver gods som innehas for kommittentens rakning efter
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det att uppdraget har upphort. Aven sidana forfoganden giller mot
kommittenten om tredje man &r i god tro.

Gemensamt for de bada bestdmmelserna ér att det inte stélls nagot
krav pa tradition for att godtrosforvérv skall kunna ske. Daremot krévs
det att kommissiondren hade besittningen till godset. Om ett godtros-
forvarv har skett saknar kommittenten rétt att aterfa godset mot 16sen
(se Kommission och dylikt, slutbetinkande av Kommissionslags-
kommittén, SOU 1988:63 s. 127 f.).

3.2.4 14 § skuldebrevslagen

Av 14 § skuldebrevslagen foljer att den som i god tro forvarvat ett
16pande skuldebrev fran nagon som inte var behérig att forfoga over
det har rétt att aberopa forvdrvet gentemot den som pdstar att
skuldebrevet obehorigen frangédtt honom och ddrmed dven gentemot
géldendren.

I forarbetena till skuldebrevslagen uttalades att som huvudpunkter i
en lagstiftning om l6pande skuldebrev borde inga

7att gdldendren icke skall tvingas att, till forfang for den betalningskrdvande
skuldebrevshavaren, med dngslig omsorg inlata sig pa underskning av allt som
kan inverka pa fragan om dennes ritt, samt att den som, vid forvirv av
skuldebrev varom hdr ar frdga, med den aktsamhet som skéligen kan
ifragakomma provat Gverlatarens réttslage, ar fri frén risk for vindikation fran
annan person, som till dventyrs finnes hava varit den ritte borgenédren. Dessa
regler innebdra éter, fran en annan sida sett, att den som formar att pa ett i lag
ndrmare angivet sitt gora sin rétt till skuldebrevet sannolik presumeras vara den
som dger gora fordringen géllande, med andra ord &r legitimerad att indriva
fordringen eller annorledes forfoga 6ver den.” (se NJA II 1936 s. 61).

Enligt 13 § skuldebrevslagen, som anger de omstindigheter som
grundar den beskrivna legitimationen, skall den som innehar ett
skuldebrev som ér stillt till innehavaren férmodas ha ritt att gora
fordringen gillande. Ar det friga om ett skuldebrev stillt till viss man
eller order, som innehas av ndgon annan én den till vilken det ar stéllt,
tillkommer ett krav pd att innehavaren kan aberopa lydelsen av
sammanhdngande, till honom fortgaende skriftliga 6verlatelser (andra
stycket).

Till skillnad frdan vad som giller enligt godtrosforvirvslagen
betraffande 16sore finns det inte ndgon l6senrdtt for den som har
forlorat dganderdtten till ett skuldebrev pa grund av nagon annans
godtrosforvarv.
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3.2.5 3 kap. 6 § aktiebolagslagen

I 3 kap. 6§ aktiebolagslagen anges att det som foreskrivs i 14 §
skuldebrevslagen rorande skuldebrev till viss man eller order &ger
motsvarande tillimpning for aktiebrev eller till viss man stéllt
emissionsbevis eller optionsbevis.

Hérvid 4r den som innehar aktiebrev, och som enligt bolagets
paskrift pé detta &r inford sasom égare i aktieboken, likstdlld med den
som kan &beropa en sddan sammanhingande Gverlatelsekedja som
anges i 13 § andra stycket skuldebrevslagen.

3.2.6 6 kap. lagen om kontof6ring av finansiella
instrument

Begreppet finansiellt instrument definieras i 1 kap. 3 § lagen om
kontoforing av finansiella instrument genom en hénvisning till lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument, som i sin tur anger
att begreppet betyder “fondpapper och annan réttighet eller forpliktelse
avsedd for handel pa vérdepappersmarknaden” (1 kap. 1§ forsta
stycket). Med fondpapper avses enligt samma lag aktie och obligation
samt saddana andra deldgarrétter eller fordringsrétter som &r utgivna for
allmén omséttning, andel i vérdepappersfond och aktiedgares ritt
gentemot den som for hans rikning forvarar aktiebrev i ett utlandskt
bolag (depabevis)” (andra stycket).

I 6 kap. lagen om kontoforing av finansiella instrument regleras
vilken réttsverkan som fo6ljer av registreringen pa ett avstimningskonto.

11 § stadgas att den som 4r antecknad pa ett avstimningskonto som
dgare till ett finansiellt instrument ar behorig att forfoga dver kontot.
Om ett finansiellt instrument har overlatits till flera var for sig har den
overlatelse foretrade for vilken anmilan om Overlatelse registrerades
forst (3 § forsta stycket). Registreringen ger dock inte en Overlételse
foretrdde framfor en tidigare Overldtelse, om forvdrvaren var i ond tro
om den fOrsta Overlatelsen (3 § andra stycket). Har ett finansiellt
instrument i annat fall 4n som avses i 3 § Overlatits av ndgon som inte
dgde det, blir overlatelsen giltig, om Overlataren vid tidpunkten for
overlatelsen var antecknad péd ett avstimningskonto som é&gare till
instrumentet samt anmélan om Overlatelsen har registrerats och
forvdrvaren var i god tro (4 §).

Dessa bestdmmelser géller dven vid pantséttning (7 §).
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3.2.7 2 kap. 10 § sjolagen

Den nuvarande sjolagen har ersatt 1891 ars sjolag. De bestimmelser
som redovisas i det foljande Overensstimmer i sak med innehéllet i den
tidigare sjolagen (prop. 1993/94:195 s. 172 och 181).

Sjolagen delar in fartyg i skepp och batar. Sasom skepp betecknas
fartyg, vars skrov har en storsta lingd av minst tolv meter och en
storsta bredd av minst fyra meter. Annat fartyg kallas bét (1 kap. 2 §
forsta stycket).

Den som har forvérvat ett skepp skall enligt 2 kap. 4 § sjolagen soka
inskrivning av sin rtt.

Inskrivningen har betydelse bl.a. for mdjligheten att forvirva
dganderétt till ett skepp pd grund av god tro vid forvdrv fran en
obehorig Overldtare. Enligt 2 kap. 10 § sjolagen skall, om ett skepp
eller ett skeppsbygge har forvirvats genom Gverlatelse frdn ndgon som
inte var ritt dgare, forvéirvet dnda gélla, om Overlatarens atkomst var
inskriven nir egendomen Overléts och forvirvaren har sokt inskrivning
och dérvid varken insett eller bort inse att Overldtaren inte var rétt
dgare. Detsamma géller forviarv genom Gverlatelse frén ndgon som var
ritt 4gare men som pé grund av forvarvsvillkor saknade rétt att forfoga
over egendomen genom overlatelse.

Enligt 3 kap. 9§ sjolagen géller i stort sett samma regler for
godtrosforvérv av pantrétt i skepp.

Sjolagens reglering av godtrosforvarv av skepp foreter stora likheter
med jordabalkens regler om godtrosforvirv av fastighet pa grund av
inskrivning (se 18 kap. 1 § jordabalken). Till skillnad frén jordabalken
gor emellertid sjolagen inte undantag for sérskilt allvarliga brister i
fingeskedjan, sdsom dé en Overlatelsehandling varit forfalskad eller en
overlatelse har skett pd grund av rantvéng eller av ndgon som saknade
rittshandlingsformaga (se 18 kap. 3 § jordabalken). Detta har motive-
rats med hénvisning till den internationella omséttningens sérskilda
behov av trygghet (prop. 1973:42 s. 140 och 246 ff.). Lagstiftningen
bygger p& grundprincipen att skeppsregistret alltid skall anses
vederhéftigt (a. prop. s. 248).

Det finns inte ndgon ritt till 16sen for den som har fOrlorat
dganderétten till ett skepp pé grund av ndgon annans godtrosforvarv (se
Christer Rune, Raitt till skepp s. 83).

I likhet med vad som géller i fraga om fastigheter (18 kap. 4 §
jordabalken) har staten péatagit sig ett ersittningsansvar gentemot den
ritte dgaren om denne gér forlustig sin dganderdtt pa grund av annans
godtrosforvarv (22 kap. 4 § sjolagen).

Aven vissa batar skall registreras enligt lagen (1979:377) om
registrering av batar for yrkesméssig trafik m.m. Nagra réttsverkningar
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har emellertid enligt denna lag inte knutits till registreringen i
batregistret.

33 Sarskilt om tvesala

Den ursprungliga bestimmelsen om tvesala av 16s egendom, dvs. fall
dér en siljare Overliter samma sak tvd génger, dterfinns i 1 kap. 5§
handelsbalken fran ar 1734. Bestimmelsen, som fortfarande &r i kraft,
lyder: ”Séljer man tvem ett; gilde skadan &ter, [och bdte tio daler,] och
den behélle godset, som forst kopte.” Denna regel uttrycker saledes att
fragan om koOparens goda tro inte &r relevant vid dubbeloverlételse
eftersom den fOrste koparen har foretridesritt. Bestdimmelsen har
sedermera modifierats genom lagregler pa sérskilda omraden.

Vid dubbeldverlatelse av 10sore tillimpas godtrosforvérvslagen,
enligt vilken en senare forvérvare blir dgare, om han i god tro fatt
egendomen i sin besittning (se ovan avsnitt 3.1).

Sérskilda regler finns ocksa i exempelvis 31 och 32 §§ skuldebrevs-
lagen, som mojliggdr godtrosforvarv for senare forvéarvare av enkla
skuldebrev och bankbdcker. Betrdffande enkla skuldebrev foljer av
31§ skuldebrevslagen att ett giltigt godtrosforvirv sker genom att
forviarvaren i god tro underrdttar géldendren om Overldtelsen, dvs.
genom denuntiation.

Dar sérskild lagstiftning betrdffande 16s egendom inte har
tillkommit géller dock grundprincipen i 1 kap. 5§ handelsbalken
fortfarande. Det betyder bl.a. att forste forvarvaren alltid har foretrade
vid kdp av byggnad pé annans grund (se NJA 1912 s. 311 och NJA
1952 s. 407) och av immaterialratt.

3.4 Andra regler med anknytning till
godtrosforvarv

34.1 Haleri och hileriforseelse

Av 9 kap. 6 och 7§§ brottsbalken foljer att den som fOrvérvar
stoldgods eller egendom som pé annat sitt franhénts annan genom brott
riskerar straffréttsligt ansvar for héleri eller héleriforseelse.

Den som, pa ett sétt som ar dgnat att forsvéra ett dterstédllande, tar
befattning med nagot som é&r frdnhént annan genom brott gor sig enligt
9 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken skyldig till hileri (sakhéleri). For
ansvar enligt denna paragraf krdvs att gérningen har begétts
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uppsatligen. Det kridvs ocksa att forbrottet, som inte nodvindigtvis
behover vara stold, dr styrkt.

En annan form av sakhéleri, s.k. niringshéleri, foreligger nér ndgon
i naringsverksamhet eller sdsom 1 ett led i en verksamhet, som bedrivs
vanemdssigt eller annars i storre omfattning, pé ett sédtt som dr dgnat att
forsvara ett aterstillande, forvirvar eller mottar ndgot som skéligen kan
antas vara frinhint annan genom brott (6 § andra stycket). Aven denna
form av héleri krdver uppsét. Déremot krdvs inte, som framgar av
ordalydelsen, att forbrottet dr styrkt, vilket vanligen torde innebéra att
det inte finns ndgon kind malsdgande. Det rdcker med att
omstidndigheterna — objektivt sett — ger skélig anledning till antagande
att egendomen har franhénts annan genom brott. Det kan anmaérkas att
dessa omsténdigheter maste tdckas av gérningsmannens uppsét, han
skall allts& ha ként till dem (se Lena Holmqvist m.fl., Kommentar till
Brottsbalken, kap 1-12 s. 9:89).

I de fall d& de beskrivna uppsétliga héleribrotten &r att anse som
ringa, blir brottsrubriceringen héleriforseelse (7 § forsta stycket). Vid
beddmningen av om brottet dr ringa, skall beaktas frimst om saken har
ett lagt viarde. Vigledande i detta avseende anses vara vad som géller
betrdffande grinsdragningen mellan stdld och snatteri.

Ar de nimnda brotten diremot grova, doms for grovt hileri (6 §
tredje stycket). Vid denna beddmning beaktas bl.a. om saken har ett
betydande virde, om girningsmannen har haft en betydande vinning
och om héleriet utgdr ett led i en organiserad brottslighet eller pa annat
sdtt dr vane- eller yrkesmassigt.

Uppsatlig héleriforseelse kan ocksa begas genom att ndgon pa annat
sdtt &n genom nédringshéleri tar befattning med missténkt brottsgods sé
att dess aterstédllande forsvéras (7 § andra stycket forsta punkten). Inte
heller i dessa fall krdvs alltsd ett styrkt forbrott (se Holmgqvist a.a.
s. 9:95). Den som pa ett sétt som &r dgnat att forsvara ett aterstillande
tar befattning med egendom som franhénts annan genom brott och som
inte inser men har skélig anledning att anta att brott forelag gor sig
ocksa skyldig till héleriforseelse (7 § andra stycket andra punkten).
Sadan héleriforseelse &r alltsa ett oaktsamhetsbrott.

Det ligger i sakens natur att den som har gjort sig skyldig till ett
héleri eller en hileriforseelse betrdffande en sak, inte samtidigt kan
gora ett godtrosforviarv av saken. Omvént géller emellertid inte att ett
godtrosforvarv foreligger sa snart ett hileri eller en héleriforseelse inte
ar for handen.

Om nagot objektivt rekvisit i gdrningsbeskrivningen inte &r tickt,
kan inte domas for héleri eller héleriforseelse. Som exempel kan
anforas att ett erforderligt forbrott, i de fall ett sadant krivs, inte &r
styrkt. Nagot forbrott behover inte foreligga for att godtrosforvérvs-
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lagen skall bli aktuell. Det &r i detta sammanhang tillrdckligt att
egendomen obehorigen har frdnhénts annan.

En brist pa den subjektiva sidan kan ocksa foranleda att rekvisiten
for héleri eller héleriforseelse inte &r uppfyllda. Detta medfor
emellertid inte att det foreligger god tro i godtrosforvérvslagens
bemirkelse.

Det finns séledes en grdzon mellan den oaktsamhet som kan
foranleda straffréttsligt ansvar for héleriforseelse och den oaktsamhet
som utesluter ett civilrittsligt godtrosforvirv. Vid forvarv inom denna
grazon har den ursprungliga dgaren rétt att fa tillbaka egendomen fran
den senare oaktsamma forvérvaren.

342 Beslag

Bestdmmelser om beslag finns i 27 kap. rittegangsbalken. Enligt 1 § far
foremal, som skéligen kan antas ha betydelse for utredningen om brott
eller vara avhint ndgon genom brott eller forverkat pa grund av brott,
tas i beslag.

Den 1 januari 1999 genomfordes en édndring i 27 kap. 83§
rittegangsbalken om hivande av beslag. Andringen innebir att en
underrittelse om att beslaget kommer att hidvas skall sindas till en
malsdgande som gor ansprak pa den beslagtagna egendomen och att
beslaget far hdvas forst tre veckor darefter.

Det &r bla. i situationer inom den i avsnitt 3.4.1 redovisade
grazonen mellan héileriférseelse och godtrosférvirv som denna
underréttelseskyldighet dr avsedd att fa positiva effekter for malsdgan-
dens mojligheter att fa tillbaka sin egendom.

Bakgrunden till 4ndringen var att Godtrosforvarvsutredningen i sitt
betdnkande konstaterat att det pa grund av den tidigare regleringen ofta
var svart for en malsdgande att kunna gora sin rétt géllande i samband
med att beslag av stulen egendom hdvdes utan att dtal vicktes (se SOU
1995:52 s. 124 £.). Det forhallandet att det inte védcks atal innebér inte
nagon provning av malsdgandens ratt till godset, men eftersom beslag
ar ett straffprocessuellt tvangsmedel far det endast forekomma inom
ramen for en férundersékning eller en brottmalsrattegang som inte har
avgjorts genom ett lagakraftvunnet avgorande. Utgangspunkten ar
darfor att ett beslag skall hdvas sa snart forutsittningarna for beslaget
inte ldngre foreligger. Detta giller dven i de fall ddr det framstar som
helt klart att den hos vilken beslaget skedde inte har gjort nagot
godtrosforvary. Nar beslaget hdvs skall egendomen ldmnas tillbaka till
den person fran vilken foremalet togs.
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For att stirka malsdgandens ritt och ge denne Okade praktiska
mojligheter att fa sin ritt provad infordes den ovan nidmnda
underrittelseskyldigheten genom ett tilldgg i 27 kap. 8 § réttegéngs-
balken.

Bestdmmelserna om underrittelse och tidsfrist omfattar samtliga
skeden av forundersokningen och handliggningen av &talet fram till
dess att domstol har avgjort malet genom dom. Beslaget skall bestd
under tidsfristen (se prop. 1997/98:168 s. 16).

Underrittelseskyldigheten omfattar forst och framst de situationer
dé ett beslag kan komma att hévas innan atal har vickts, dvs. nér en
forundersokning laggs ned eller nér beslut fattas om att inte vicka atal.

Det finns ocksa efter det att atal har vickts situationer nér det inte
finns nagra straffprocessuella skél att lata ett beslag bestd och detta
darfor skall hévas trots att den som gor ansprdk pa egendomen inte
hunnit {2 sitt ansprak provat av domstolen. Detta géller om &klagaren
beslutar att ligga ned atalet samt om domstolen avvisar atalet eller
avskiljer ett enskilt ansprdk for att handliggas som ett tvistemal.
Forfarandet med underrittelseskyldighet och tidsfrist dr dérfor
tillimpligt dven for sddana situationer (se a. prop. s. 16 f.). Om
domstolen avvisar atalet eller avskiljer det enskilda anspraket, dr det
séledes domstolen som skall ombesorja underrittelsen.

Det framhalls vidare i forarbetena (a. prop. s. 15) att den forordade
overgéngen till vindikationsprincipen avseende stoldgods inte kommer
att innebdra att regeln forlorar sin betydelse eftersom det nér en
forundersokning ldggs ned finns en risk att den hos vilken beslaget har
gjorts skaffar undan egendomen om beslaget hévs, oavsett vilken
princip man tilldmpar.

343 Sekretess

I sekretesslagen (1980:100) forekommer tva typer av s.k. skaderekvisit,
ett rakt som innebdr presumtion for offentlighet och ett omvént som
innebér presumtion for sekretess. Det raka skaderekvisitet innebér att
sekretess foreligger, om det kan antas att en viss skada uppkommer om
uppgiften réjs. Det omvénda rekvisitet innebér att sekretess giller, om
det inte star klart att uppgiften kan réjas utan skada (prop. 1979/80:2
Del As. 79 f).

1 9 kap. 17 § sekretesslagen forsta stycket foreskrivs att sekretess
giller 1 ett antal myndigheters olika verksamheter, som har anknytning
till brottsutredningar av olika slag, for uppgifter om enskilds personliga
och ekonomiska forhallanden. Sekretess géller bl.a. i utredning enligt
bestimmelserna om forundersékning i brottmal (punkt 1) och i
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angeldgenhet, som avser anvdndning av tvangsmedel i brottmél eller i
annan verksamhet for att forebygga brott (punkt 2). Sekretessen giller
om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller
ndgon honom nérstdende lider skada eller men, vilket innebdr att
sekretessen dr begrinsad genom ett omvént skaderekvisit (andra
stycket). Fram till den 1 april 1999 begridnsades sekretessen 1 9 kap.
17 § sekretesslagen genom ett rakt skaderekvisit. Skilet till att
skaderekvisitet dndrades var de nya regler om polisens register som dé
infordes (se prop. 1997/98:97). Dessa nya regler innebar bl.a. att den
absoluta sekretess som tidigare géllt for polisens register togs bort,
vilket anségs kridva vissa skédrpningar i sekretesskyddet for enskilda i
9 kap. 17 § sekretesslagen.

Enligt vad utredningen har erfarit har det omvénda skaderekvisitet i
bestimmelsen medfort att en malsdgande som vill framstilla ansprak
pa ett foremédl som tagits i beslag i vissa fall har nekats att fa
information om identiteten pa den hos vilken beslaget har gjorts och
dérmed inte kunnat ta tillvara sin rétt pa det sitt som var avsikten med
den ovan redovisade underrittelseskyldigheten (se avsnitt 3.4.2). Aven
Ekosekretessutredningen (Ju 1997:04), har i en promemoria till
Justitiedepartementet av den 11 februari 1999 pekat pa att éndringen
till ett omvént skaderekvisit torde fa negativa konsekvenser for polisens
och &klagarens mojligheter att ldmna ut uppgifter till malsdgande och
andra enskilda. Frdgan &r nu foremal for Gversyn inom Justitie-
departementet.
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4 Utlandska forhallanden

4.1 De nordiska landerna

4.1.1 Danmark

I Danmark har man inte ndgon allmidn lag om godtrosforvarv.
Regleringen utgors i stillet av spridda lagregler och domstolspraxis.
Historiskt sett har man i dansk ritt utgatt fran vindikationsprincipen.
Den Danske Lov innehéller bestimmelser om vindikation av stulet,
lanat och pantsatt gods.

Vissa godtrossituationer skall enligt dansk rdtt bedomas med
utgdngspunkt fran allmédnna rattsgrundsatser. For andra situationer
finns uttryckliga regler. Vid forvarv av stoldgods géller enligt Den
Danske Lov (DL 6-17-5) att den bestulne har rétt att vindicera “’stjélne
koster”. Bestimmelsen tar uttryckligen bara sikte pa stulet gods. Den
tillimpas emellertid analogt betrdffande sddant gods som har franhénts
den ursprungliga dgaren genom “roveri og afpresning”. 1 vissa
situationer kan dven “ager” tdnkas ge en ratt till vindikation. Mer
tveksamt anses vara vad som giller betrdffande hittegods (Michael
Elmer och Lise Skovby, Ejendomsretten I, 3. udg., s. 189).

Exstinktionsprincipen har slagits fast i en rad fall, savdl i
lagstiftning som praxis. Detta har i den danska doktrinen formulerats sa
att tendensen gar mot exstinktion och att man nu “fordomsfrit ma
avgore fra tilfeelde til tilfeelde, hvad resultatet ma blive” (W.E. von
Eyben, Formuerettigheder, 7. udg., s. 222). Uttalandet bor uppfattas sa
att man 1 Danmark numera &dr Oppen for att tillimpa
exstinktionsprincipen i1 vissa situationer (Elmer m.fl. a.a. s. 163).
Utgangspunkten adr dock alltjdmt vindikation i den bemaérkelsen att det
kréavs sérskilda betingelser for att exstinktionsprincipen skall tillampas.
I mycket allménna ordalag kan man uttrycka dessa betingelser sa att
exstinktion blir aktuell framst i situationer diar den ursprungliga dgaren
haft mgjlighet att genom rimliga atgdrder gardera sig mot forlust av
egendomen.



70 Utlindska forhallanden SOU 2000:56

I praxis har exstinktionsprincipen tillimpats bl.a. d& &dgaren har
franhints egendomen genom bedrigeri. I rittsfallet U 1959.578 O hade
en guldsmedsaffir salt silverbestick utan att kontrollera identiteten pé
kunden i fraga, som betalade med check, vilken senare visade sig vara
falsk. Sdljaren anségs hédrigenom ha uppvisat en sddan oforsiktighet att
han forlorat ritten att aterkrdva besticken fran den godtroende
forviarvare (en antikvitetshandlare) som kunden hade sélt besticken
vidare till. I U 1972.746 H och U 1975:381 H anségs en konstnir, som
tidigare hade blivit bestulen pa malningar av sin son ha varit oforsiktig
genom att trots detta lata sonen ha en okontrollerad tillgéng till sina
mélningar samt sélja mélningar till konsthandlare. Konstnédren anségs
hirigenom ha orsakat att sonen i konsthandlarkretsar uppfattades som
berittigad att foretrdda fadern. P& grund hérav kunde han inte gora
gillande nagon vindikationsrétt.

Négon preskriptionsbestdmmelse géller inte for ritten att vindicera
stulet gods. Déremot anses den beréttigade kunna mista sin
vindikationsrétt, om han trots vetskap om négon annans oréttmétiga
disposition dver egendomen inte gor sin rétt gillande mot forvirvaren
inom rimlig tid. Den berittigade anses inte bora ha ritt att lata en
forvirvare svdva i ovisshet om ett ansprak under obestimd tid,
eftersom fOrvirvaren didrigenom kan forlora sina mojligheter att rikta
ansprdk gentemot den som &verlatit egendomen till honom (se Knud
Illum, Dansk tingsret, 3 uppl. s. 362 f.).

Vidare begrinsas den ursprungliga dgarens rétt att terfd egendomen
genom att den danska lagstiftningen innehéller regler om hiavd. Av Den
Danske Lov foljer att den som i god tro innehaft egendomen i tjugo ar
har ritt att behélla den (DL 5-5-1).

4.1.2 Norge

I Norge finns en sarskild lag om godtrosfoérvarv, Lov 2 juni 1978 nr 37
om godtroerverv av lgsere. Lagen har efter sin tillkomst varit foremal
for vissa smdirre &dndringar. Utgangspunkten for lagstiftningen &r
exstinktionsprincipen. Den som mot vederlag har forvdrvat ett
“losereting” 1 god tro far ritt till egendomen (1 §). Nagon 16senrétt
foreligger inte for den ursprungliga dgaren.

For egendom som “er eller ma antas & veere fravendt eieren eller
noen som sitter med tingen pa hans vegne, ved tyveri, brukstyveri, ran
eller annen vold eller trusel om vold” géller emellertid vindikations-
principen (2§ forsta stycket). De forbrott som konstituerar
vindikationsratten — stold, egenméktigt forfarande, ran eller annat vald
eller hot om véld — ar alltsd inte desamma som i dansk rdtt. Den
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ndmnda bestdimmelsen giller oavsett om gidringsmannen kan straffas
for brottet eller inte.

Exstinktionsprincipen géller inte heller betrédffande konstverk,
antikviteter eller museiféremal som é&r i offentlig dgo eller tillhdr en
privat samling som ér tillgéinglig for allménheten (2 § andra stycket).

Om egendomens dgare vill framstélla ett vindikationskrav mot en
godtroende forvirvare, maste han gora detta “uten ogrunnet opphold”
efter att han fétt sidan kédnnedom att han kan gora sitt krav géllande
eller han borde ha skaffat sig sadan vetskap (3 § forsta stycket).

I fall da en godtroende forvéirvare maste lamna tillbaka egendom
och dgaren kan lastas for att egendomen har kommit p& avvigar, har
forvarvaren ritt att fa erséttning for sina utgifter for inkdp och
forbattring. Agaren #r dock aldrig skyldig att betala mer &n vad saken
ar vérd vid dterlamnandet (3 § andra stycket).

Den ursprungliga dgarens vindikationsansprdk preskriberas inte.
Didremot kan anspréket falla bort till foljd av bestdmmelserna i den
norska lagen om hévd, Lov 9 december 1966 nr 1 om hevd. Den som
innehaft egendomen under en sammanhéngande tid av tio &r har rétt att
behalla den, under forutséttning att han var i god tro bade nér han fick
den i sin besittning och under innehavstiden (2 § andra stycket och
4 §). Detsamma giller d&ven om det &r flera som innehaft egendomen i
en foljd efter varandra (3 §).

Havd kan enligt norsk rétt inte bara grunda dganderitt utan dven
pantrétt och nyttjanderétt. For annan egendom &n 16soére och 16pande
vérdepapper ér havdetiden tjugo ar.

4.1.3 Finland

Bestimmelserna om  godtrosférvdarv 1 Finland motsvarar de
bestammelser som gillde i Sverige fore tillkomsten av den svenska
godtrosforvarvslagen. De tva lagrummen i 1734 ars lag, 11 kap. 4 § och
12 kap. 4 § handelsbalken, om lénat och deponerat gods dr utgangs-
punkt for 16sningen av den konflikt som uppkommer mellan den
ursprungliga dgaren och den godtroende forvérvaren vid overlatelse av
egendom som obehoérigen har franhdnts nagon. Vid forvdrv av
anfortrott gods eller 16s6re med atertagandeférbehall och vid olika fall
av dubbeldisposition tillimpas exstinktionsprincipen. Den ursprungliga
dgaren har dock ratt att 16sa tillbaka godset, om han sa dnskar.

Nér det dr frdga om icke anfortrodd egendom, avviker de finska
bestimmelserna fran de svenska. Enligt den finska strafflagens
promulgationslag, SP 11 §, tilldmpas vindikationsprincipen, om den
ursprungliga dgaren har forlorat godset genom snatteri, stold, ran eller
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utpressning. Uppréikningen av brotten anses enligt doktrin och praxis
vara uttdmmande. Har egendomen franhénts den ursprungliga dgaren
genom ndgot annat brott géller sdledes exstinktionsprincipen.

Det finns inte ndgra regler om preskription av den ursprungliga
dgarens rétt till egendomen. Av den “allménna passivitetsprincipen”
anses dock folja att denne inte kan vénta hur linge som helst med att
framstélla sitt krav.

4.1.4 Island

Island har inga lagfésta regler om godtrosforvirv och inte heller ndgon
omfattande rattspraxis i frdga om sddana tvister.

Den allmdnna grundsatsen synes vara att en forvdrvare inte kan
erhalla battre ratt till en sak dn sin fingesman, men en mojlighet till
godtrosforvarv torde 1 vissa fall foreligga. Det forhallandet att en sak
har stulits fran dgaren foranleder inte ndgon annorlunda bedémning &n
om egendomen obehdrigen har franhdnts dgaren pa nagot annat satt.

Island har en sarskild lagstiftning om hiavd, Lov 46/1905 um hefd av
den 10 november 1905, som ger den som har innehaft egendom med
dganderittsansprak i tio ar ratt att behalla egendomen. Om flera i en
foljd efter varandra har innehaft egendomen, géiller tio ars sammanlagd
havdetid (3 §). Den som har fatt egendomen genom ett brottsligt
forfarande eller pa nagot annat odrligt sitt kan inte fa ndgon rétt till den
pa grund av hiavd. Detsamma géller om innehavaren av egendomen fore
havdetidens slut far vetskap om att den har atkommits pa ett sddant satt
(2 § andra stycket). Det kravs full vetskap om att sa har skett for att
innehavaren skall forlora sin ritt till den. Det récker séledes inte med
oaktsamhet, inte ens om den dr grov. Aven nyttjanderitt kan forvirvas
genom hévd.

4.2 Baltikum
4.2.1 Estland

Moijligheten att gora godtrosforvéarv av 16s egendom regleras i Asjadi-
gusseadus (RT I, 1993, 39, 590), "sakrittslagen”, som tradde 1 kraft den
1 december 1993. Enligt huvudregeln far en godtroende fGrvirvare
dganderitt till en 16s sak som han forvdarvar i god tro, d&ven om
Overlataren inte var behorig att 6verlata egendomen (§ 95). Forvarvaren
anses ha varit i ond tro, om han visste eller borde ha vetat att
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overlataren inte var behorig att overlata dganderitten. Den ursprungliga
dgaren kan dé nér som helst kréva tillbaka egendomen.

Aganderitt p4 grund av godtrosforvirv uppkommer inte omedelbart
vid forvérvet i de fall d& det ror sig om en sak som har stulits fran
dgaren, forlorats eller pa annat sétt har kommit ur dgarens besittning
mot dennes vilja. Sddana saker kan krévas tillbaka av den ursprungliga
dgaren fram till dess forvéirvaren har fatt dganderitt till saken genom
preskription.

En besittare kan genom preskription fa dganderitt till en stulen sak,
om han utan avbrott besitter den i god tro under fem &r. Besittaren
anses ha varit i god tro, om han inte vet och inte heller borde veta att
hans besittning saknar laga grund eller att en annan person har storre
ratt till saken (§ 35). Besittning anses ske i god tro, sa linge det
motsatta inte har bevisats. Bevisbordan for ond tro ligger alltsd pa den
ursprungliga dgaren.

Preskription kan inte ske om forvérvaren ar i ond tro, dvs. om han
vid forvirvet visste eller borde veta att han inte fick dganderétt till
saken eller han fick veta detta fore preskriptionstidens utgang.

4.2.2 Lettland

Bestimmelser om godtrosforvarv finns i Lettlands civillag fran 1937,
som ater tratt i kraft 1993. Grundregeln ar att en dgare bibehaller sin
dganderitt, om hans egendom obehorigen skulle Gverlatas till ndgon
annan. Godtrosforvarv kan dock ske i vissa fall som anges i civillagens
1065 och 1066 §§, ndmligen da det dr fraga om 16s egendom som en
dgare frivilligt har anfértrott 4t ndgon annan person genom lan, pant,
eller forvaring. Detsamma giller betrdffande egendom som har
Overlamnats for transport eller bearbetning. En godtroende foérvarvare
kan fa dganderitt till séidan egendom, dven om hans fangesman inte var
behorig att dverlata egendomen till honom.

Som framgatt dr det inte mojligt att gora godtrosférvarv av stulen
egendom. Mgjligen skulle den allmédnna preskriptionstid pa tio ar som
géller enligt civillagen kunna tdnkas bli aktuell i dessa fall.

423 Litauen

Fragor om godtrosforvirv regleras i Civillagstiftningen, del 14, ”Skydd
av och garantier for dgares rétt”, kap. 142—-148.

Av denna lagstiftning foljer att den ursprungliga dgaren har rétt att
aterfa egendom som har Overléatits olagligt. Om egendom forvérvats i
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god tro fran en obehdrig Overlatare utan att koparen visste eller borde
ha vetat om den bristande behorigheten, har den rétta dgaren ritt att
aterfa egendomen endast om den stulits fran honom, eller om han pa
annat sétt har forlorat besittningen av den. Om forvérvaren har fatt
egendomen genom gava, har den rétta dgaren dock alltid rétt att aterfa
egendomen.

I de fall den rdtta dgaren har ritt att aterfd egendomen fran en
godtroende forvérvare har han dven ritt att fi ersittning for eventuell
avkastning av egendomen fran den tidpunkt d& forvérvaren fétt vetskap
om de omsténdigheter som gjort forvirvet olagligt.

Den godtroende fOrvdrvaren har rétt att avldgsna och behalla
eventuella forbattringar som han har tillfort egendomen, om inte detta
medfor skador p& den. I sé fall har han i stillet rétt till ersittning for
forbattringarna.

En dgare har inte rdtt att aterfa pengar eller virdepapper frén en
godtroende forvarvare.

4.3 Ovriga Europa
4.3.1 England

Den grundléggande regeln i anglosaxisk rétt ndr det giller overforandet
av rétten till 16s egendom kan uttryckas i maximen “nemo dat quod non
habet” (ingen kan ge det han inte har). Denna grundsats har kommit
till uttryck i den engelska koplagen, Sale of Goods Act 1979 kap. 54,
section 21 — (1). Bestdmmelsen innebér i princip att en kdpare som
koper ndgot fran en obehdrig séljare, aldrig kan fa béttre rétt till godset
dn den som séljer.

Det finns flera undantag fran denna huvudregel (se SOU 1984:16 s.
119 ff.). Av intresse i frdga om stoldgods var frimst den tidigare
gillande regeln att den som i god tro kopte egendom pé en s.k. market
overt fick dganderitt till det kopta, d&ven om séljaren inte var behorig att
overlata egendomen, t.ex. pd grund av att det var fraga om stdldgods.

Regeln hirstammade fran medeltiden och byggde pé tanken att
eftersom den som ville sdlja ndgot i princip var hinvisad till att gora
detta pa den lokala marknaden, si var det ocksd mdjligt for den som
hade blivit bestulen eller obehdrigen franhénd sin egendom pa annat
sdtt att aterfinna den fOrlorade egendomen genom att leta pa
marknaden. Det ansdgs vara hans skyldighet att gora detta. Om han
misslyckades med att aterfinna sin egendom, kunde en kdpare, som inte
kénde till att egendomen hade frénhénts den rdtta dgaren, forvdrva
dganderétten till det kopta.
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Regeln om market overt avsdg fran borjan endast lokala marknader,
men kom med tiden att gélla &dven vid inkop i City of London nér City
under medeltiden fick tillstdnd att ha permanenta marknader.

Eftersom handeln numera inte ldngre dr begrdnsad till marknader
eller City of London, anségs de praktiska skilen for regeln om market
overt inte lidngre foreligga. Den upphdvdes genom Sale of Goods
(Amendment) Act 1994.

En dgares mojlighet att aterfa stulen egendom fran den som har
forvarvat den 1 god tro begrénsas dock genom den s.k. Limitation Act
1980, av vilken det foljer att en sadan talan méste vickas senast inom
sex ar fran det att han ursprungligen franhidndes egendomen (kap. 58,
part I, 4.)

4.3.2 Frankrike

Enligt fransk ratt ger besittning till 16s6re presumtion for ett rattmatigt
innehav, ”la possession vaut titre” (Code civil artikel 2279).

Den som har forlorat eller blivit bestulen pd ett foremal, har
emellertid enligt den ndmnda bestimmelsen rdtt att  vindicera
foremalet. Han maste dock gora sitt krav géllande inom tre ar, rdknat
fran dagen da forlusten eller stolden skedde. Efter denna tidsfrist
upphor ratten att krdva tillbaka det stulna fran en godtroende
forvérvare.

Om den godtroende forvarvaren har kopt stulet eller forlorat gods pé
en missa, en marknad, en offentlig auktion eller hos en handlare som
handlar med detta slags varor, maste den ursprungliga dgaren betala
16sen for att fa tillbaka sin egendom. Losenbeloppet skall motsvara vad
innehavaren har betalat (Code civil artikel 2280).

433 Grekland

Enligt den grekiska civillagen kan en forvérvare f& dganderitt till 16s
egendom genom hidvd, dven om han har forvirvat egendomen fran
nidgon som inte var behorig att Gverlata den. Forutséttningen ar att
forvdrvaren var i god tro nédr han fick egendomen 1 sin besittning och
att han dérefter innehaft egendomen i tre ar. Med god tro avses i
sammanhanget att forvarvaren utan att vara grovt oaktsam har uppfatt-
ningen att han genom forvérvet har fitt dganderitt till egendomen
(artikel 1041-1044). Forvérvarens ritt till egendomen kvarstar, dven
om hans goda tro upphor efter det han fatt egendomen i sin besittning.
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Om en godtroende forvédrvare maste ldmna ifrén sig egendomen till
den ritta dgaren fore hdvdetidens utgéng, har han i viss omfattning rétt
till erséttning for de kostnader egendomen fororsakat honom under
innehavet (artikel 1100-1103).

Aven om grundprincipen sigs vara, att stulen och borttappad
egendom inte kan bli foremal for godtrosforvirv (artikel 1038), dr
undantagen frén denna grundprincip omfattande, eftersom pengar och
“icke-registrerad” egendom kan godtrosforvirvas liksom all egendom
som siljs pa en offentlig auktion eller pa en marknad (artikel 1039).

4.3.4 [talien

I den italienska rdtten erkdnns godtrosforvirv av 16sa saker som en
huvudprincip, oberoende av om det ar fraga om anfortrodd eller icke
anfortrodd egendom. Den som forvdrvar 10sore fran nadgon annan &n
den ritta dgaren far dganderatt till saken, om han 4r i god tro nér saken
lamnas Over till honom (Codice civile artikel 1153). Fragan om
godtrosforvérv kan ske genom gava édr foremal for olika uppfattningar i
den italienska doktrinen.

Den som besitter egendomen utan att veta att han krdnker nagon
annans rattighet anses vara i god tro. God tro anses inte kunna foreligga
vid grov vardsloshet. Forvarvaren behover bara vara i god tro vid sjélva
besittningsévergangen, men inte under det fortsatta innehavet av saken
(artikel 1147).

I fraga om registrerade 16sa saker och “universalita di mobili”
uppkommer dganderatt pa grund av godtrosforvarv inte vid traditionen
av egendomen, utan forst sedan en viss hdvdetid har gatt ut.

En overlatelse av 16sa saker som skall registreras (fraimst bilar och
andra motorfordon, batar och flygplan) far enligt italiensk rétt
sakrittslig verkan forst genom inskrivning i ett offentligt register. Med
“universalita di mobili” avses ett flertal saker som inte hdnger samman
fysiskt, men har samma dgare och fyller en gemensam funktion. Som
exempel kan ndmnas en hjord, ett bibliotek eller en konstsamling.

Efter tjugo ars hédvdetid far den, som gjort ett forvarv fran en
obehorig Overlatare, dganderitt till egendomen, dven om forvarvet skett
i ond tro (artikel 1161).

I fraga om registrerade 16sa saker far en godtroende forvirvare, som
har forvdrvat egendomen fran den rétta &dgaren, dganderatt till
egendomen efter en hdvdetid pa tre &r, under fOrutsdttning att
fangeshandlingen registrerats (artikel 1162). Har forvirvet inte skett
fran rétt dgare eller om fangeshandlingen inte registrerats dr hdvdetiden
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tio &r. Har forvérvet gjorts i ond tro géller den ovan angivna hévdetiden
pa tjugo ar.

For "universalita di mobili” dr hidvdetiden tjugo &r, men om god tro,
overlatelse av dganderétt och tradition foreligger, begransas havdetiden
till tio ar.

Négon rétt for en ursprunglig dgare, som obehorigen har franhénts
sin egendom, att 16sa tillbaka den frén en godtroende forvirvare finns
inte 1 italiensk rtt.

4.3.5 Nederldnderna

De nederldndska reglerna om godtrosforvary aterfinns i civillagen,
Burgerlijk Wetboek (BW), som tradde i kraft 1992.

Huvudregeln om exstinktiva godtrosforvarv aterfinns i artikel 3:86.
En Overlatelse av dganderitt eller begransad sakritt fran en obehorig
Overlatare ar giltig under forutsdttning att Overldtelsen sker mot
vederlag och forvarvaren dr i god tro. En ytterligare forutsittning ar att
tradition av egendomen har skett (artikel 3:90, 91 eller 93). Godtros-
forvarv kan ske av 16sore, annan oregistrerad egendom och 16pande
skuldebrev (artikel 3:86).

Aven s.k. registeregendom kan emellertid godtrosforvirvas, om ett
forvarv ar ogiltigt pa grund av fel eller ofullstindigheter i registren
eller om bristen i1 6verlatarens behorighet att Gverlata egendomen inte
har framgétt av registren.

Har ett godtrosforvirv dgt rum, foreligger ingen losenritt for den
ursprungliga dgaren.

En ursprunglig dgare har, oberoende av forvirvarens goda tro, rétt
att vindicera stulen egendomen, om han gor sitt ansprak géillande inom
tre ar fran stolden (artikel 3:86). Négon skyldighet att betala 16sen
foreligger inte.

Vindikationsritt betrdffande stulen egendom foreligger dock inte,
om en konsument i god tro har kopt den stulna egendomen i en butik,
som 4r beldgen i en fastighet och sysslar med handel med det aktuella
egendomsslaget. Nagon vindikationsratt foreligger inte heller i1 fraga
om stulna pengar eller 16pande skuldebrev (artikel 3:86).

I de undantagsfall godtrosforvarv har skett av registeregendom
foreligger inte ndgon vindikationsratt for den ursprungliga dgaren.

Med god tro avses att forvarvaren inte kinde till eller borde ha kant
till 6verlatarens bristande behdrighet (artikel 3:11). Den som péstar ond
tro anses i allmédnhet ha bevisbordan for detta pastaende (artikel 3:118).

Den nederldndska lagstiftningen innehéller d4ven en regel om
skyldighet for forvdrvaren att kunna ldmna upplysningar om sin
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fingesman. Den som inom tre &r fran forvirvet uppmanas att identifiera
overlataren, skall utan drdjsmél kunna ge en sadan upplysning som &r
tillracklig for att spara denne. Det ricker dock att forvéirvaren lamnar
sddan information som kunde anses vara tillricklig vid forvérvet
(artikel 3:87). Om han inte kan fullgdra sin upplysningsskyldighet, kan
han inte heller gora ett godtrosforvirv med stdéd av huvudregeln i
artikel 3:86. Det beskrivna stadgandet &r inte tillampligt vid forvarv av
pengar.

En dgares rétt att fa tillbaka egendom, som obehorigen har franhénts
honom, preskriberas oberoende av forvarvarens onda eller god tro efter
tjugo ar (artikel 3:105 och 3:306). Dérmed fér forvirvaren dganderétten
till egendomen.

4.3.6 Polen

Enligt polsk ritt 4r den grundlaggade regeln att ett avtal om dverlatelse
av dganderitt inte far nagon sakrittslig verkan, om den som Overlater
egendomen inte dr behorig att gora detta. Forvarvaren kan dock enligt
Civilbalken (CB) artikel 169 § 1 fa dganderdtt om han inte var i ond tro
vid forvarvet (Polsk forfattningssamling nr 16:93 av den 23 april 1964
med senare dndringar). God tro anses utesluten inte bara da forvarvaren
ar medveten om att Overldtaren inte dr behdrig att forfoga Over
egendomen, utan dven da den bristande insikten beror pa oaktsamhet.

Regeln om godtrosforvarv har i sin tur ett undantag (CB artikel
169 § 2). Nar det géller egendom som &r borttappad, stulen eller som
dgaren har forlorat pa annat sitt, far forvarvaren aganderatt till
egendomen forst efter att en tidsfrist pa tre ar har 16pt ut. Tidsfristen
riaknas med utgangspunkt fran den tidpunkt da borttappandet, stélden
eller forlusten skedde. For att kunna gora ett exstinktivt fang i dessa
fall, maste forvérvaren vara i god tro, inte bara vid forvéarvet utan ocksa
vid tidsfristens utgéng.

Betriffande pengar, innehavarpapper och egendom som har
forvarvats pa offentlig auktion eller i samband med ett exekutivt
forfarande, géller inte den beskrivna regeln om tidsfrist.

Den som har forlorat rdtten till egendomen pé grund av ndgon
annans godtrosforvarv har inte ratt att dterfa den mot 16sen.

I sammanhanget kan ndmnas att godtrosforvarv endast kan goras av
sddan egendom som kan forekomma i den vanliga handeln. Det gar
alltsd inte att genom godtrosforvarv fa dganderitt till egendom som
endast far dgas av staten, sasom exempelvis militdra vapen eller
guldtackor.
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4.3.7 Ryssland

Den 1 januari 1995 trddde en ny civillag i kraft i Ryssland. I lagen
finns bl.a. bestimmelser om vad som skall anses vara “personlig
egendom” och om hur dganderitt till sddan egendom uppkommer. All
egendom, som inte enligt en uppridkning i artikel 130 utgdr fast
egendom, anses vara personlig egendom. Aganderitt till sddan
egendom kan uppkomma bl.a. genom forvirv fran dgaren, men i vissa
fall dven fran en annan Overlatare dn denne (artikel 218).

Bestdmmelser av betydelse i samband med godtrosforvarv finns i
artiklarna 301-306. Som huvudregel har en dgare ritt att p4 begéran fa
tillbaka egendom, som obehorigen har frénhénts honom. Den som i god
tro forvérvar egendom fran ndgon som saknar rétt att overlata den, kan
gora ett godtrosforvirv. Med god tro avses i sammanhanget att
forvdrvaren inte kénde till eller kunde kénna till Gverlatarens bristande
behorighet.

Agaren har dock ritt att frdn en godtroende forvirvare fa tillbaka
egendom, som har stulits eller franhénts honom mot hans vilja p& nagot
annat sétt. Detsamma géller om egendomen obehorigen har franhénts
ndgon, som han har anfortrott den at. Agaren méaste dock gora sitt krav
gillande genom att vécka vindikationstalan vid domstol inom tre ar
fran det han fick kéinnedom om forlusten.

Civillagen anger inte den ndrmare inneborden av att frinhdndandet
pa angivet sitt har skett mot innehavarens vilja. Harmed torde bl.a.
avses att franhidndandet har skett med véld eller utan innehavarens
vetskap.

Agaren har, oberoende av hur egendomen har franhiints honom, inte
nagon vindikationsritt frdn en godtroende forvdrvare nér det dr fraga
om pengar eller innehavarpapper.

Niér en godtroende forvirvare ar skyldig att [dmna tillbaka egendom
till dgaren, kan han vara berittigad till ersittning for vissa kostnader
som egendomen har medfort.

Négra sérskilda bestimmelser angdende mdjligheten att gora
godtrosforvérv i den reguljira handeln finns inte.

I artikel 234 finns allminna bestdmmelser om preskription. Om
niagon i god tro, Oppet och utan avbrott under fem &ar besitter ett
foremal, far han &ganderdtt till foremalet. Vid berdkningen av
preskriptionstiden far han tillgodordkna sig &dven den tid hans
fingesman har innehaft egendomen. En fOrvdrvare kan dock aldrig
genom hévd bli dgare till ett foremél fore den tidpunkt dé dgarens ovan
nédmna vindikationsfrist pé tre &r har gatt ut.
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4.3.8 Schweiz

I Schweizerisches Zivilgesetzbuch, den schweiziska civillagboken,
stadgas att den som i god tro forvdrvar dganderitt eller en begrénsad
sakratt till 10sore har rétt att behalla saken, &ven om hans fdngesman
inte hade rétt att Overlita godset (artikel 933). Inte heller dr en
godtroende forvdrvare skyldig att ldmna tillbaka pengar eller
innehavarpapper, som ofrivilligt kommit ur den tidigare innehavarens
besittning (artikel 935).

Om en 16s sak har stulits eller om dgaren pé annat sétt ofrivilligt har
forlorat den, har dgaren under fem ar rétt att kréva tillbaka saken fran
innehavaren, dven om denne dr i god tro (artikel 934). Har innehavaren
kopt saken pé en offentlig auktion, pa torget eller hos en kopman som
handlar med liknande varor, har den ursprungliga dgaren endast rétt att
aterfa egendomen mot 16sen, som motsvarar vad denne har betalat for
egendomen.

Den ursprungliga dgaren har alltid rétt att kréva tillbaka en 16s sak,
om forvarvaren var i ond tro vid sitt forvarv (artikel 936).

Schweizerisches Zivilgesetzbuch innehaller dessutom bestdmmelser
om hévd till 16s egendom. Den som i god tro innehaft sidan egendom i
fem &r med dganderittsansprék, forvarvar dganderétten till den genom
hévd (artikel 728).

4.3.9 Tyskland

Det dr enligt tysk réatt mojligt att gora godtrosforvarv av 16s egendom
som obehorigen har Gverlatits. En forvarvare kan enligt Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) fa dganderitt, om han forvarvar egendomen i god
tro och Ovriga lagliga forutsittningar for dganderattsforvarv foreligger.
God tro anses inte foreligga, om forvarvaren kénde till att saken inte
tillhorde Overlataren, eller om detta var okédnt for honom pa grund av
grov oaktsamhet (§ 932).

Den ursprungliga dgaren har inte rétt att 16sa tillbaka egendomen,
efter att ett godtrosforvarv har skett.

Aganderitt genom godtrosforvirv kan inte uppkomma om
egendomen har stulits fran dgaren, eller om denne har tappat den eller
forlorat den pa nagot annat sdtt, dvs. i andra fall &n d& han har
anfortrott egendomen &t nagon annan (§ 935 forsta stycket). I dessa fall
har dgaren ratt till vindikation. Vindikationsratten géiller dock inte i
frdga om pengar, innehavarpapper eller saker som har sélts pa offentlig
auktion (§ 935 andra stycket).
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Agarens vindikationsritt kan preskriberas efter trettio &r enligt
allménna regler om preskription av civilréttsliga ansprak (§ 195).
Preskription kan ske oberoende av forvarvarens goda eller onda tro.

Om fOrvarvaren var i god tro vid sitt forviarv och dérefter har
innehaft egendomen under tio ar i forsatt god tro, far han dganderitten
genom hévd (§ 937). Detta giller &dven stulen, borttappad eller pa annat
sétt forlorad egendom, som enligt bestimmelserna i § 935 andra stycket
inte kan godtrosforvérvas.

43.10 Osterrike

Enligt osterrikisk lagstiftning dr utgdngspunkten att en dgare har ratt att
fa tillbaka en sak som obehorigen innehas av nagon annan
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch § 366). En sadan ratt foreligger
dock inte gentemot en “redlig innehavare”, som kan bevisa att han har
forvarvat saken pa offentlig auktion, kopt den av en handlare, som har
ratt att handla med varor av detta slag, eller férvarvat egendomen fran
nagon, som fatt egendomen anfortrodd at sig av den ursprungliga
dgaren. | sadana fall far den redlige besittaren behalla egendomen och
den ursprungliga dgaren far noja sig med erséttning fran den som han
anfortrott egendomen at (ABGB § 367).

Kan det emellertid bevisas att det pa grund av sakens beskaffenhet,
dess laga pris, Gverlatarens person, omstiandigheterna vid forsédljningen
eller andra omstidndigheter fanns anledning att fatta misstankar
angaende Overlatarens redlighet, betraktas forvérvaren som en “oredlig
innehavare” och &r skyldig att lamna ifran sig egendomen (ABGB
§ 368).

Sdljer en kopman 16s egendom i sin rorelse far forvérvaren
dganderatt till egendomen, dven om séljaren inte var rétt dgare eller
behorig att overlata den. Forutsdttningen dr dock att forvarvaren ar i
god tro. Han anses inte vara i god tro, om han kdnner till sdljarens
bristande behorighet, eller om hans bristande insikt beror pa grov
oaktsamhet. Aganderitt for forvirvaren uppkommer inte heller om
egendomen har stulits fran dgaren, eller om denne har tappat den eller
forlorat besittningen till den pa nagot annat sitt (Handelsgesetzbuch
§ 366). I sadana fall har den ursprungliga dgaren rétt till vindikation.

Vindikationsrédtten preskriberas aldrig. Dédremot kan den
ursprungliga dgaren forlora sin rétt till egendomen pa grund av att den
godtroende forvdrvaren har erhéllit 4ganderatten till den genom havd.
Aganderitt genom hivd erhélls redan efter tre &r (ABGB § 1466).
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4.4 USA

Godtrosforvarv regleras i Forenta Staterna genom delstatliga lagar. Den
grundlaggande forestdllningen inom férmogenhetsritten i Forenta
Staterna synes vara att ingen ska kunna forlora sin dganderatt till 10s6re
utan att ha samtyckt till detta.

Om dgaren inte avser att Gverlata sin dganderatt till ett foremal till
en annan person, men personen dnda erhéller besittning till féremalet,
erhaller denne ingen dganderdtt och kan ddrmed inte Gverfora nagon
dganderatt till senare forvarvare av foremdlet. Denna regel kallas void
title rule” och innebér att, om en “title” dr ogiltig i dverlatarens hand,
dess kvalitet inte forbattras genom efterfoljande Overlatelser. Detta
giller oavsett god tro hos forvdrvarna och oavsett antalet omséattnings-
led som ligger mellan den ursprungliga dispositionen och senare
forvarv. Regeln bygger pa forestdllningen att man inte kan ge vad man
inte har — nemo dat quod non habet — och avser att inskdrpa en
forsiktighetsattityd hos kdpare — caveat emptor — ’1at koparen akta sig”.

Aganderittsforvirv i god tro av 16sa saker medges dock fran den
som har forvdrvat en ”title” som &r “voidable” (anfaktbar). En
”voidable title” forvarvas fran dgaren genom en Gverlatelse som fram-
kallas av forvarvaren genom ett svikligt eller bedrigligt forfarande.
Fragan om en forvarvad title” dr ”void” (ogiltig) eller ’voidable” av-
goOrs av dgarens Gverlatelseavsikt. Har dgaren inte haft 6verlatelseavsikt
vid dispositionen &r den “title” som forvarvaren erhéllit ”void” men har
han haft 6verlatelseavsikt &r densamma “’voidable”.

En “voidable title” kan upphévas efter att ridtta dgaren véckt talan
om detta i behorig ordning. En 6verlatelse av en 16s sak fran den som
har “voidable title” till en godtroende forvirvare ger den senare en
”good title” och darmed ett skyddat forvarv av egendomen.

For att skydda forvarv som sker i den ordindra handeln géller
sarskilda regler till féorman for godtroende fOrvérvare. For att en
godtroende forvarvare skall kunna erhalla skydd for sitt forvarv kravs
att det har skett fran en kopman i dennes rorelse och har avsett en vara
av samma slag som kdpmannen handlar med i rérelsen. Férutom att ha
varit i god tro vid forvérvet skall forvarvaren ha handlat helt 1 enlighet
med det sedvanliga handelsbruk som géller i sdljarens bransch.
Avgorande for om en forvdrvare erhaller skydd for sitt forvarv, trots
brister i séljarens ratt att forfoga 6ver godset, ar det yttre sken som de
faktiska omstédndigheterna vid kopet har formedlat till forvarvaren. Om
denne utifrdn dessa omstdndigheter rimligen kan ha forvéntat sig att
sdljaren hade ritt att overlata egendomen, blir forvarvet i allminhet
skyddat. Ett forvarv i en pantbank anses inte ha skett inom den ordinira
handeln.
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Den som med svagare rétt faktiskt innehar en 16s sak och hévdar
dganderitt till den eller pd annat sitt undanhéller eller disponerar over
saken till forfang for nagon annan som har starkare rétt till saken, gor
sig skyldig till sd kallad “conversion”. Fran den som utfor eller har
utfort “conversion” kan den som har starkare ritt till saken &tervinna
besittningen, erhélla ersdttning for sakens marknadsvéirde eller
intékterna fran en utford forsiljning av saken.

Den som innehar nagon annans 16s6re utan att ha rétt till detta kan
erhdlla dganderitt till egendomen enligt institutet “adverse possession”,
dvs. hdvd. “Adverse possession” foreligger ndr nagon har ett
kontinuerligt och exklusivt fysiskt innehav av ndgon annans egendom
mot dennes vilja under minst den tid som anges i sdrskilda delstatliga
forfattningar om preskriptionstid, bendmnda “statutes of limitation”.
For att “adverse possession” skall anses foreligga fordras att
innehavaren haller egendomen Sppen och synlig och brukar den pa ett
sétt som tydligt visar att innehavaren hiavdar dganderitt till egendomen.
I de flesta delstater uppgér preskriptionstiden till mellan tre och sex ér.
Enligt réttspraxis borjar den inte att l6pa fOrrédn &garen erhéller
kdnnedom om var foremalet finns. Nar den stadgade tiden Iopt ut
preskriberas dgarens ritt att fora talan mot innehavaren av foremaélet,
som ddrmed erhaller title” till detta.
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5 Internationellt samarbete om
reglering av godtrosforvarv

Beténkandet Godtrosforvérv av stoldgods? (SOU 1995:52) innehaller i
avsnitt 11 en kortfattad redovisning av det internationella samarbetet
om reglering av godtrosforvarv. I det foljande aterges bl.a. innehallet i
detta avsnitt (se SOU 1995:52 s. 103—105).

Inom ramen for det nordiska lagstiftningssamarbetet gjordes under
1960-talet forsok att tillskapa enhetliga regler for godtrosforvérv av
16s6re. Nordiska radet hemstéllde i februari 1959 att de nordiska
landernas regeringar skulle inleda ett gemensamt utredningsarbete. Ett
sddant samarbete kom till stind i Norge, Danmark, Finland och
Sverige. Efter nagra &rs utredningsarbete lades betdnkanden med
forslag fram i de olika ldnderna, i de tre senare linderna med likartat
innehall. Som framgétt av avsnitt 2 byggde det svenska betéinkandet pé
exstinktionsprincipen och kompletterades med sédrregler betrdffande
stoldgods och avbetalningsgods som hade salts med &ganderitts-
forbehéll. Betrédffande sédant gods stélldes sdrskilt hoga krav pa
forvérvarens undersokningsskyldighet.

Forslagen resulterade dock aldrig i ndgon lagstiftning. Det var
framst fragan om mojligheten att géra godtrosforvirv av stoldgods som
var kontroversiell. 1 februari 1973 konstaterade Nordiska rédet att
fragan var slutbehandlad for rédets del.

Ett lagstiftningssamarbete avseende godtrosforvérv var under 1960-
talet aktuellt 4ven inom UNIDROIT (International Institute for the
Unification of Private Law). Institutet har sitt sdte i Rom och riknar for
ndrvarande regeringar fran ett femtiotal linder som medlemmar,
déribland Sverige.

Ar 1968 publicerade UNIDROIT ett forslag till en enhetlig
lagstiftning om godtrosforvarv. Utgangspunkten for forslaget var
exstinktionsprincipen. Efter bearbetning lades ett nytt utkast fram
1974. Aven i detta forslag var exstinktionsprincipen huvudprincip, men
undantag gjordes for de fall dd egendomen hade stulits fran &dgaren
(SOU 1984:16 s. 93 1.). Inte heller detta samarbete resulterade i ndgon
gemensam lagstiftning och institutet avskrev projektet i maj 1980.
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Inom UNIDROIT har dven pégatt ett samarbete med syfte att
tillskapa en konvention om éaterlimnande av stulna eller olagligen
exporterade kulturforemédl. En séddan konvention antogs vid en
diplomatkonferens i Rom i juni 1995.

Konventionen bestér av tvd delar. Den ena ror stulna foremal och
den andra olagligt exporterade foremal. Konventionen avser endast
internationella mellanhavanden, vilket innebér att foremalet méste ha
passerat atminstone en gréns.

Regleringen avseende stulna kulturféremal innebédr att den som
innehar stulen sddan egendom éar skyldig att aterlémna den efter en
begdran av den éaterkrdvande staten (artikel 3). Med stulen egendom
jamstélls olagligt utgravda foremal. En stat som vill framstélla ett krav
pa att fa tillbaka ett foremal dr skyldig att gora detta inom tre ar fran
det att staten i fraga faktiskt visste — och ddrmed avses faktisk vetskap
— var egendomen fanns och vem som innehade den, och senast inom 50
ar fran det att foremélet stals. For offentliga samlingar — dvs. féremal
som &gs av det allménna, religidsa institutioner och vissa institutioner
med allménnyttigt &ndamél — samt for vissa foremal som tillhor
ursprungsbefolkningar finns inte nigon yttersta preskriptionsfrist
(artikel 3.4). Det finns dock mdjlighet for en stat att tillimpa en
tidsfrist om 75 ér eller langre.

En godtroende innehavare av stulen egendom som tvingas att lamna
ifrén sig ett foremal har rétt till skdlig erséttning (artikel 4). Det skall
goras rimliga anstrdngningar for att form& den som har Overléatit
foremalet till innehavaren att betala ersédttningen.

I friga om aterlamnande av olagligt exporterade kulturforemdl ar
konventionens tillimpningsomrade ganska vitt. Forenklat kan sdgas att
alla foremal som &r av significant cultural importance” for den
aterkrdvande staten omfattas av regleringen (artikel 5.3). Detta torde
innebédra en skyldighet att aterlaimna si gott som alla foremal for vilka
tillstand till utforsel inte skulle ha ldmnats. En innehavare som &r i god
tro dr berittigad till erséttning (artikel 6).

Konventionen har undertecknats av ett tjugotal stater men
ratificerats av endast 4tta stater (Finland, Litauen, Italien, Ruménien,
Ungern, Bolivia, Paraguay och Peru). Sverige har dnnu inte fattat nagot
beslut i tilltradesfragan.

Aven inom andra organisationer har atgirder vidtagits for att
forhindra olovlig export och import av kulturféremal. Redan ar 1970
antogs inom UNESCO (United Nations Educational Scientific and
Cultural Organization) en konvention om atgérder rérande forbud mot
och forhindrande av olovlig import, export och Overforande av
dganderdtt avseende kulturegendom. Konventionen har ratificerats av
bl.a. Finland och ett antal stater i sddra och dstra Europa, déribland
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Frankrike. De Ovriga nordiska ldnderna samt Storbritannien och
Tyskland m.fl. ldander stdr utanfér konventionen. For svenskt vid-
kommande har det ansetts att ett tilltrdde till konventionen méste
forenas med forbehdll bl.a. vad giller konventionens forbud mot
inforsel av kulturforemal som stulits fran museer och samlingar.
Sverige beslutade 1994 att inte tilltrdda konventionen. Sedan en tid
tillbaka ses dock tilltrddesfraigan Over p& nytt inom Kultur-
departementet.

I EU-sammanhang torde frdgor om &ganderdtt pa grund av
godtrosforvary knappast bli aktuella, eftersom det i EG-fordragets
artikel 295 uttryckligen stadgas att fordraget inte i ndgot hénseende
skall ingripa i l&ndernas egendomsordning.

Inom EU har samarbetet emellertid lett fram till dels en férordning,
dels ett direktiv angdende export och aterlimnande av kulturforemal.

EG-reglerna om kulturféremal bestér av dels en forordning /EEG/ nr
3911/92 om export av kulturforemél, dels ett direktiv 93/7/EEG om
aterlaimnande av kulturforemédl som olagligt har forts bort frén ett
medlemslands territorium.

Avsikten med EG-forordningen é&r att vid gemenskapens yttre
granser tillskapa en kontroll som gor det mojligt att hindra export av
vissa kulturféremal som rdknas upp i en bilaga till férordningen. For att
sddana foremal skall fa foras ut till ett land utanfor gemenskapen krivs
utforseltillstand. Tillstinden utfirdas av respektive EU-land och kan
vigras med stod av landets interna lagstiftning till skydd for
kulturskatter. En utfirdad exportlicens skall géilla inom hela EU-
omrédet, samtidigt som ldnderna gemensamt skall kontrollera exporten
av kulturféremél vid gemenskapens yttre grins. Férordningen har blivit
gillande i Sverige genom medlemskapet i EU.

EG-direktivet om aterldmnande av kulturféremal har tillkommit for
att ge medlemslédnderna en mojlighet att till sitt territorium fa tillbaka
kulturféremal som har forts ut ur landet i strid med nationella férbud
och restriktioner. Med begreppet kulturforemal avses enligt direktivet
foremal som enligt nationell lagstiftning klassas som nationella skatter
av konstnérligt, historiskt eller arkeologiskt virde. Dérutdver krévs att
foremalen antingen finns angivna i en sérskild bilaga som har fogats till
direktivet, ingér i en offentlig samling eller utgdr kyrkliga inventarier.
Enligt direktivet skall den &terkrdvande staten ha mojlighet att fora
talan om é&terlimnande vid domstol i det land dér foremaélet rent
faktiskt befinner sig. Kravet skall riktas mot den som innehar
foremalet. Den som aléggs att aterlamna ett kulturforemal skall — under
forutséttning att han har visat vederbodrlig omsorg och uppmaérksamhet
vid anskaffandet av foremalet — ha rétt att fa skélig ersdttning. Det &r
upp till respektive medlemsland att utforma de ndrmare bestimmel-
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serna om hur erséttningen skall bestimmas och hur bevisbordan for
aktsamheten skall placeras.

Genom direktivet har tillskapats en offentligréttsligt grundad ritt for
medlemsstaterna att rent fysiskt aterfa forlorade kulturféremal till sitt
territorium. Fragan om &dganderétten till foremalen efter aterlimnandet
skall enligt direktivet avgoras enligt den aterkrdvande medlemsstatens
lag. Det framgér ocksa uttryckligen att direktivet inte &r avsett att
paverka tilldmpningen av de civil- och straffrittsliga atgdrder som kan
vidtas enligt nationell lagstifining av den &aterkrdvande medlemsstaten
eller av dgaren till ett kulturféreméal som har stulits.

Sverige har inforlivat EG-direktivet i svensk ritt i form av ett sedan
den 1 januari 1995 géllande nytt 6 kapitel i kulturminneslagen. Det har
hérigenom blivit mojligt for andra EU- och EES-lédnder att dterkrdva
kulturforemal fran vért land. Genom motsvarande lagstiftning i andra
lander, dr det mojligt for vért land att aterkrdva kulturféoremél som
olagligen har forts bort frdn Sverige.

Inneborden av regleringen &r att den som innehar ett olagligen
bortfort foremal inte far ha det i Sverige (prop. 1994/95:74 s. 16).

Ett kulturforemal anses ha blivit olagligen bortfort nir det har forts
frdn en stats territorium i strid med landets regler till skydd for
nationella skatter, eller nir det efter en tidsbegriansad laglig bortforsel
inte har aterldmnats eller om négot villkor for bortforseln har dvertrétts
(39

Talan om att &terfd foremélet skall riktas mot den som faktiskt
innehar foremaélet, oavsett vem som ar dgare till det (4 §).

Talan om &terlimnande skall vickas inom ett ar fran det att den
aterkrdvande staten fick kdnnedom om foremalets beldgenhet och om
vem som innehade det. Talan far inte vdckas senare dn 30 &r efter det
att foremalet olagligen fordes bort. I friga om foremal, som enligt 2 §
tillhor en offentlig samling och kyrkliga foremal som har ett sérskilt
skydd enligt det aterkrdvande landets lag, far dock talan vickas inom
75 ar efter bortforseln (6 §).

Om ett kulturforemél skall aterldmnas dr den som innehar foremélet
for egen rikning berittigad till skélig ersittning av den &terkrédvande
staten, om innehavaren visat vederborlig omsorg och uppmaérksamhet
vid anskaffandet av foremélet och i fraga om hur féremélet forts bort
frén den aterkrdvande staten (7 §).
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6 Svenska internationellt-
privatrittsliga regler om
godtrosforvarv

Detta avsnitt motsvarar i allt vidsentligt kapitel 12 i betdnkandet
Godtrosforvarv av stoldgods? (SOU 1995:52 s. 107 och 108).

Enligt svensk internationell privatritt anses principen om lex rei
sitae gélla for sakrittsliga fragor och ddrmed dven for godtrosforvarv.
Principen innebdr en tillimpning av lagen pa den plats ddr egendomen
var beldgen vid tidpunkten fo6r den hédndelse vars sakrittsliga
verkningar skall bedomas (se Michael Bogdan, Svensk internationell
privat- och processritt, 5 uppl. s. 277).

Nér egendom stjils i Sverige och sedan fors ut ur landet och séljs
utomlands, blir mdjligheterna att gora ett godtrosforvarv beroende av
reglerna i det land dér forsédljningen sker. Tillater det senare landets lag
inte godtrosforvarv av stéldgods, kan den bestulnes dganderitt inte
upphora genom att ndgon gor ett godtrosforvérv av egendomen.

Om diremot egendom som har stulits utomlands fors till Sverige
och séljs hir, torde principen om lex rei sitac innebédra att de svenska
reglerna om godtrosforvarv blir tillimpliga. Det skulle alltsa vara
mojligt att genom ett godtrosforvdrv i Sverige fa &dganderdtt till
egendom som har stulits i ett land, vars ratt inte tillater godtrosforvarv
av stoldgods.

Om nagon i god tro koper en stulen sak i ett land, vars rdtt inte
tillater godtrosfovéarv av stoldgods, och tar med sig egendomen till
Sverige, kan koparen inte enligt svenska regler fa dganderitt till
foremalet genom godtrosforvirv (se Bogdan a.a. s. 277 f.). De svenska
reglerna om godtrosforviarv dr knutna till sjilva forvdrvet av
egendomen. Denna héndelse har inte dgt rum i1 Sverige och en
tillimpning av regeln om lex rei sitac medfor darfor inte att svensk ratt
blir tillamplig.

For att ett godtrosforvdarv enligt godtrosforvarvslagen skall
uppkomma krdvs att nagon har forvarvat 16sére genom Overlatelse fran
nagon annan, att forvarvaren har fatt egendomen i sin besittning och att
han var i god tro. Flera faktorer méste alltsa foreligga for att
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forutséttningarna for ett sddant forvérv skall vara uppfyllda. Om olika
omstidndigheter som ar av avgdrande betydelse for ett godtrosforvérv
(t.ex. kopet av egendomen respektive att kdparen far den i sin
besittning) intrdffar i olika lander, kan komplicerade beddmningsfragor
uppkomma nédr det géller att faststélla lex rei sitae-regelns innebdrd
betriaffande forvirv i god tro av stdldgods.

Tillimpningen av lex rei sitac anses inte vara en ldmplig 10sning
betraffande s.k. res in transitu, dvs. saker som vid den relevanta
tidpunkten (t.ex. vid tiden for kdpet) befann sig pa genomfart i ett land
till vilket de i Ovrigt inte hade nigon anknytning av sakréttslig
betydelse. Om en sak dverlats under en sddan genomfart, anses det vara
naturligare att bedoma de sakrittsliga verkningarna enligt ursprungs-
eller destinationslandets lag. Det kan for 6vrigt ibland vara omdojligt att
utréna var saken befann sig vid tiden for sjédlva transaktionen, t.ex. nér
man i Sverige séljer en last som just da befinner sig pa en lastbil, som
pa vég hit fran Sydeuropa passerar flera grinser samma dag. Réttslaget
ar oklart betrdffande sddana situationer. 1 fraga om godtrosforvérv
torde dock den faktiska lex rei sitae vid tiden for transaktionen ofta
tillimpas &dven ndr det &r frdga om res in transitu, t.ex. ndr den
godtroende koparen i det land dér saken just d& befann sig inte kénde
till att den kopta saken befann sig under genomfart till ett annat land
(se Bogdan a.a. s. 282).
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OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

Till skillnad fran vad som har gillt for tidigare utredningar om
godtrosforvarv har i direktiven till denna utredning klart uttalats att
utredningen skall foresla regler som innebér att den ursprungliga
dgaren skall ha ritt att utan I6sen fa tillbaka egendom som har stulits
fran honom (dir. 1998:95 s. 1). Inférandet av en vindikationsregel i
enlighet med direktiven innebédr en genomgripande fordndring av en
forvarvares mojligheter att fa dganderatt till egendom som har
forvarvats 1 god tro. Utredningen har dirfér overviagt om detta bor
foranleda en helt ny lagstiftning om forvérv i god tro. Under arbetets
gang har utredningen emellertid funnit att detta inte har wvarit
erforderligt och har darfor endast foreslagit dndringar i den nuvarande

godtrosforvarvslagen.
7 Utformningen av en regel om
vindikation

Enligt direktiven skall utredningen utgd frdn den redovisning av
svenska och utldndska férhallanden och de dvervdganden som gjordes i
betdnkandet Godtrosforvirv av 16s6re?, SOU 1995:52.
Sammanfattningsvis har utredningen kommit fram till att en sérregel
om vindikation, som alltsa skall gilla oberoende av férvirvarens goda
tro, bor omfatta egendom som har franhénts d4garen genom att nagon
olovligen tagit den eller tilltvingat sig den genom s.k. rantvang.

7.1 Egendom som bor omfattas av en
vindikationsregel

Utgangspunkten dr enligt direktiven att exstinktionsprincipen dven i
fortsdttningen skall tillimpas ndr &dgaren inte har blivit av med
egendomen genom brott men att sarregler skall gilla for stéldgods och
egendom som bor jamstdllas med stoldgods, vilket Gverensstimmer
med lagstiftningen i manga andra europeiska lédnder.
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7.2 All egendom som har franhénts en dgare
genom brott bor inte jimstédllas med
stoldgods

Vad utredningen inledningsvis haft att ta stdllning till ar vilken
egendom som bor jamstdllas med stoldgods.

Det kan da diskuteras om en sdrregel bor utformas sd att den
ursprungliga dgaren ges ritt att vindicera egendomen s& snart den har
franhénts honom genom varje form av handlande som utgor ett brott.
En sadan regel skulle onekligen vara bade klar och enkel. Den skulle
emellertid innebdra en mycket langtgdende inskrdnkning i den nu
géllande exstinktionsprincipen.

En sa omfattande vindikationsratt innebar att det skulle vara mojligt
att gora godtrosforvarv endast av egendom som visserligen franhénts
dgaren mot hans vilja, men utan att det har férelegat nagot brott.

Praktiskt taget alla olovliga forfoganden 6ver annans egendom som
innebdr att dgaren franhdnds egendomen uppfyller de objektiva
rekvisiten for nagot brott. Ett olovligt tillgrepp av annans egendom
utgdr brott enligt 8 kap. brottsbalken. Den som genom vilseledande,
tvang eller utnyttjande av en ockersituation formar dgaren att avhdnda
sig sin egendom begér en handling som objektivt sett utgor brott enligt
9 kap. brottsbalken. Den som med dgarens tillatelse fatt egendom i sin
besittning och direfter 6verlater den utan dgarens medgivande, begar
en handling som objektivt sett uppfyller rekvisiten for nagot brott enligt
10 kap. brottsbalken. Den som hittar egendom som &dgaren glomt kvar
eller tappat nagonstans ar skyldig att anméla fyndet hos polisen eller
underrétta dgaren, om denne dr kdnd. Underlatenhet att gora detta kan
utgdra fyndforseelse eller olovligt forfogande enligt 10 kap. 8§
respektive 4 § brottsbalken. Aven i sddana fall kan fgaren i viss mening
anses ha blivit av med sin egendom genom nagon annans brottsliga
forfarande.

Nér nagon olovligen franhdnder en dgare viss egendom utan att det
foreligger nagot brott beror detta oftast pa att det olovliga momentet
inte omfattas av gidrningsmannens uppsat. Sadana fall torde vanligen
bero pa nagon form av missforstand fran garningsmannens sida.

Enligt utredningens direktiv ar utgangspunkten for uppdraget att
exstinktionsprincipen dven i fortsdttningen skall gilla dd egendomen
inte har franhdnts den ursprungliga 4garen genom brott och att sdrregler
skall gélla for stoldgods och ddrmed jamstélld egendom. En regel, som
skulle ge den ursprungliga dgaren en ovillkorlig ritt att fa tillbaka
egendomen frdn en godtroende forvarvare i alla fall dd egendomen
franhédnts dgaren genom ndgon form av brottsligt forfarande, skulle
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innebdra en mera ldngtgéende ritt till vindikation for den ursprungliga
dgaren 4n vad som ér fallet i de flesta ldnder, vars réttsliga reglering pé
omrédet utredningen har undersokt. Utredningen har ocksé for sin del
kommit fram till att det inte bor komma i friga att jdmstilla all
egendom som frénhédnts &dgaren genom brott med stdldgods. En
vindikationsregel bor darfor begréinsas till att avse egendom som har
franhénts dgaren genom vissa typer av brottsliga forfaranden.

7.3 Vindikationsprincipens omfattning i
nagra andra ldnder

I dansk rétt foreskriver Den Danske Lov rétt till vindikation vid forvirv
i god tro av stéldgods. Lagen tillimpas analogt betrédffande sddant gods
som har franhénts den ursprungliga dgaren genom rén och utpressning.
I vissa situationer kan dven ocker ténkas ge en riétt till vindikation.
(Michael Elmer og Lise Skovby, Ejendomsretten I, 3 udgave, s. 189).

Den norska godtrosforvérvslagen ger rétt till vindikation vid st6ld,
egenmiktigt forfarande, rén eller annat vald eller hot om vald.

Finsk rétt innehéller en regel om att den ursprungliga égaren har rétt
att fa tillbaka egendom som han har forlorat genom snatteri, stold, ran
eller utpressning. Upprékningen av brotten anses enligt doktrin och
praxis vara uttdmmande (SOU 1984:16 s. 96). Har egendomen
franhénts den ursprungliga dgaren genom ndgot annat brott, giller
alltsa exstinktionsprincipen.

Det kan séledes konstateras att de nordiska landernas lagstiftning
har skilda regler om vilka brottsliga forfaranden som omdjliggdr att
godtrosforvary kan goras gillande mot den ursprungliga dgaren. Det
framgér emellertid, att det gors en atskillnad mellan situationer da
dgaren frivilligt har anfortrott egendomen at nagon annan och fall som
inte forutsitter en sidan medverkan. Aven i méinga linder utanfor
Norden begrinsas &garens rétt till vindikation till att avse icke
anfortrodd egendom (se avsnitt 4).
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7.4 Endast annan olovligt tillgripen
egendom bor jimstéllas med stoldgods

Den som genom forskingring eller olovligt forfogande franhander en
dgare egendom har vanligen fatt egendomen i sin besittning genom en
civilrittsligt giltig rittshandling frin Agarens sida. Agaren har alltsi
sjalv medverkat till att gdrningsmannen pa ett eller annat sétt anfor-
trotts egendomen. I sddana fall brukar som ett sdrskilt skil for
exstinktion till forman for en godtroende forvarvare anforas att det
ligger ndrmare till hands att 1ata den som har anfortrott nigon annan sin
egendom sjdlv std risken for att han blir av med den genom brottsligt
forfarande fran dennes sida &n att 1ata den godtroende forvéarvaren raka
illa ut (jfr SOU 1965:14 s. 165). Aven i direktiven till utredningen
framhalls att det kan vara rimligt att den som har anfortrott egendom at
nagon annan far bara risken framfor en godtroende foérvarvare vid ett
olovligt forfogande 6ver egendomen (dir. 1998:95 s. 6).

Enligt utredningens uppfattning finns det inga skdl som talar for att
man bor 6verge den rddande exstinktionsprincipen nidr egendom har
anfortrotts 4t ndgon som genom ett brottsligt forfarande forfogar dver
den till men for &dgaren och egendomen déarefter kommer i en
godtroende forvarvares hand.

De brott som bor utesluta godtrosforvarv dr i forsta hand
tillgreppsbrott.

Utdver stold — varmed avses stoldbrott i dess olika grader — finns
det anledning att diskutera vilka Gvriga brott i 8 kap. brottsbalken som
bor kunna dberopas som grund for vindikation gentemot en godtroende
forvarvare. De brott som dr aktuella ar tillgreppsfallen av ran (5 och
6 §8), tillgrepp av fortskaffningsmedel (7 §) och egenméktigt
forfarande (8 §). Tillgreppsfallet av sjalvtakt (9 §) tar sikte pa tillgrepp
for att sjalv ta sig rétt och bor séledes inte kunna ge upphov till nagra
vindikationskrav. Averkan enligt 12 kap. 2 § andra stycket brottsbalken
kan ocksa vara ett tillgreppsbrott, men avser dd sadana bagatellartade
tillgrepp 1 skog och mark att inte heller detta brott bér kunna foranleda
krav pa vindikation. Allvarligare tillgrepp i skog och mark beddms
enligt bestimmelserna i 8 kap. (se 8 kap. 11 § forsta stycket).

Ranbrottet kan indelas i tre olika typer av forfaranden, som brukar
bendmnas stoldfallet (ndr ndgon stjdl genom rantvang), motvarnsfallet
(ndr nadgon som begatt en stold antrdffas pa bar gidrning och med
rantvang sdtter sig till motvdarn mot den som vill aterta det tillgripna)
och utpressningsfallet (ndr ndgon genom rantvang tvingar annan till
handling eller underlatenhet som innebdr vinning for garningsmannen
och skada for den tvungne eller ndgon i vars stille denne dr). Att
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ranbrottet i dess tvd forstndmnda former skall kunna aberopas som
grund for vindikation framstar som sjélvklart. Som ndrmare kommer att
behandlas i samband med oredlighetsbrotten i 9 kap. brottsbalken, bor
detsamma enligt utredningens uppfattning gélla dven utpressningsfallet
av ran.

Den form av egenméktigt forfarande som dr av intresse i detta
sammanhang ar tillgrepp utan tillignelseuppséit av ndgon annans sak.
Tillgrepp av fortskaffningsmedel kan ségas vara ett specialfall av
saddant egenmaktigt forfarande med tillimpning endast p4 motordrivna
fortskaffningsmedel. Skillnaden mellan stdld och tillgrepp av
fortskaffningsmedel respektive egenméktigt forfarande i detta fall
ligger alltsd déri att de senare brotten inte kraver tilldgnelseuppsat hos
girningsmannen. Dessa brott ensamma kan dérfor inte medfora att
egendomen forvdrvas av en godtroende tredje man och kommer i
dennes besittning. For detta krévs i princip ett efterfoljande olovligt
forfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken fran gdrningsmannens sida.
Sasom har anforts tidigare bor detta brott, som i allménhet avser
anfortrodd egendom, inte medfora rétt till vindikation.

Det forekommer inte s& sillan att den som olovligen tar en sak och
dérefter sdljer den gor géllande att han inte hade tillignelseuppsat vid
sjalva tillgreppet, utan att idén att silja saken foddes forst senare.
Sarskilt om det forflutit en ldngre tid mellan tillgreppet och
forsdljningen, kan det vara svért att bevisa nédgot ursprungligt
tillignelseuppsét. Straffréttsligt bedoms forfarandet d& inte som stdld
utan som egenmaéktigt forfarande och olovligt forfogande. Eftersom
situationerna ter sig likartade frén &garens synpunkt bor en
vindikationsregel omfatta all egendom som franhénts dgaren genom
tillgreppsbrott enligt 8 kap. brottsbalken.

Det kan dven Overvigas om inte vissa av oredlighetsbrotten i 9 kap.
brottsbalken borde kunna aberopas som grund for vindikation &ven
gentemot en godtroende forvirvare. De brott som darvid &r aktuella ar
bedrégeri i dess olika grader, utpressning och ocker. Som framgatt av
redogorelsen for dansk och finsk rétt kan utpressning i dessa lénder
aberopas som grund for vindikation &ven gentemot en godtroende
forvarvare. Enligt dansk rétt kan detsamma ibland gélla i friga om
ocker.

Nir det géller egendom som har frénhénts den ursprungliga dgaren
genom bedrégeri, utpressning eller ocker, finns det enligt utredningens
uppfattning anledning att gora en viss jdmforelse med avtalslagens
ogiltighetsregler.

Bedrigeri, utpressning och ocker forutsitter medverkan genom en
rittshandling av den mot vilken brottet riktas. I bedrédgerifallet har
rittshandlingen framkallats genom svek, 1 utpressningsfallet genom
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tvdng och i ockerfallet genom utnyttjande av négons trangmal,
oforstdnd, léttsinne eller beroendestéllning. Brottsbeskrivningarna
korresponderar med avtalslagens ogiltighetsregler pad s& sétt att en
rittshandling som framkallats genom tvéng, svek eller ocker blir ogiltig
gentemot den som pé sddant sétt har framkallat réttshandlingen (29—
31 §§ avtalslagen). Om nigon utomstdende, dvs. ndgon annan dn
avtalsparten, har framkallat réttshandlingen genom tvéng, svek eller
ocker, blir rittshandlingen trots det géllande, om den andra avtalsparten
var i god tro, dvs. varken inség eller borde ha insett att rittshandlingen
framkallats pé sddant sitt. Det enda undantaget hérifrén &r om tvanget
varit s allvarligt att det kan betecknas som rantvang (28 § avtalslagen).
En rattshandling som framkallats genom ett sa allvarligt tvang blir inte
gillande mot den tvungne ens om avtalsparten var i god tro. D& har &
andra sidan den tvungne inte utsatts for vad som straffréttsligt &r att
beddma som utpressning utan for ett rdnbrott.

Utredningen anser att det synsdtt som ligger till grund for
avtalslagens regler om vilka ogiltighetsgrunder som kan goras géllande
dven gentemot en godtroende avtalskontrahent, bor vara végledande
dven for i vilken omfattning en sadan ogiltighetsgrund skall kunna
aberopas som grund for vindikation i ett senare led. Den som pa grund
av annat tvang in rantvang, svek eller ocker har dverlatit en 16s sak till
ndgon annan, bor séledes inte f& aberopa den egna rittshandlingens
ogiltighet som grund for vindikation gentemot en godtroende
forvdarvare 1 senare led. Slutsatsen av detta resonemang blir att en
vindikationsregel inte bor omfatta egendom som franhénts &garen
genom bedrigeri, utpressning eller ocker men diremot egendom som
franhénts dgaren genom utpressningsfallet av ran.

En vindikationsregel som anknyter till brott bor alltsdé omfatta
stoldgods samt egendom som har franhénts dgaren genom ranbrott,
tillgrepp av fortskaffningsmedel och egenméktigt forfarande.

Det forhallandet att en sddan vindikationsregel skulle omfatta
egendom som franhénts annan genom vissa uppriknade brott borde inte
innebédra ett krav att ndgon kunde fillas till ansvar for det aktuella
brottet. Det skulle rdcka med att det méste antas att saken frénhénts
dgaren genom sadant brott. For den bestulnes del skulle det d& vanligen
rdcka att han vid en tvist lade fram sadan bevisning att det kunde
konstateras att den patriffade egendomen tillhérde honom och att den
olovligen hade tagits fran honom. I det sistndmnda avseendet skulle
bevisskyldigheten vanligen kunna anses fullgjord genom en hinvisning
till en polisanmélan om st6lden, savida inte innehavaren av egendomen
fornekade att stolden hade dgt rum och i stillet t.ex. hivdade att han
hade kopt egendomen av den som péstod sig vara bestulen.
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7.5 Nackdelar med att knyta en
vindikationsregel till vissa brott

Det ligger enligt utredningens uppfattning vissa uppenbara nackdelar
med att knyta en vindikationsregel till ett foregdende brottsligt
forfarande. En sadan regel far till foljd att det vid en prévning inf6r
domstol blir noédvandigt att gora straffrittsliga bedomningar i en
tvistemalsprocess.

En sadan regel innebar ocksa att 4garens vindikationsrétt i vissa fall
kan bli beroende av ganska besvarliga sddana bedomningar. Sa kan t.ex
svarbedomda besittningsférhallanden manga ganger vara avgérande for
om en girning skall bedomas som stold eller egenméktigt forfarande a
ena sidan, eller som forskingring eller olovligt forfogande a den andra.
Om en vindikationstalan inte blir foremél for bedomning i samband
med é&talet for brottet — sdsom nir en i samband med atalet ford
vindikationstalan avskiljs eller nidr en vindikationstalan redan fran
borjan fors i en sérskild tvistemélsprocess — dr domstolen inte bunden
av ett tidigare avgorande i brottmalet. Det kan da intrdffa att den senare
domen mynnar ut i en annan beddmning savitt géller den brottsliga
garningen an den tidigare domen. Att beddmningarna kan komma att
utfalla olika kan bero pa att parterna dberopat andra grunder for sin
talan och annan bevisning i tvistemdlet &n i brottmalet. Resultatet
maste dnda framstd som svarbegripligt for de inblandade och darmed
otillfredsstéllande.

Den beskrivna kopplingen till brott innebar ocksa ett krav pa att den
ursprungliga dgaren skall ha franhdnts egendomen genom en girning
som tdcker rekvisiten for ett brott bade i subjektiv och objektiv mening,
for att hans vindikationsritt skall intréda.

En ytterligare oldgenhet dr att fordndringar i de straffrittsliga
reglerna kan fa icke avsedda effekter pa det civilrittsliga omradet (se
argumentationen i SOU 1984:16 s. 175 med anledning av det da
aktuella forslaget av Formogenhetsbrottsutredningen om ett utvidgat
stoldbegrepp).

Det bor darfor diskuteras om man kan utforma en vindikationsregel
utan att anknyta till ett foregadende brottsligt forfarande. En saddan regel
skulle visserligen avvika fran motsvarande regler i de nordiska
landerna, men sasom framgéatt av redogdrelsen for utlindska forhéllan-
den 1 avsnitt 4 finns det i vissa andra lander vindikationsregler som inte
uteslutande dr kopplade till brott.

En fordel med att inte ha en sadan koppling ar enligt utredningens
uppfattning att det darmed skulle tydligare markeras att den
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civilrittsliga fragan om godtrosforvirv inte skall blandas samman med
straffrittsliga bedomningar.

7.6 En vindikationsregel som inte formellt
anknyter till brott — utredningens forslag

En ldmplig utgéngspunkt vid utformningen av en sérregel om
vindikation utan anknytning till brott &r enligt utredningens uppfattning
det gemensamma objektiva tillgreppsrekvisitet for de tidigare angivna
brotten stold, rén, tillgrepp av fortskaffningsmedel och egenmaéktigt
forfarande. Vindikationsregeln bor alltsé gélla 1 sddana fall da nadgon
berdvats egendomen genom ett olovligt tagande. Regeln bor ddrmed
knyta an till de tidigare ndmnda brottens objektiva rekvisit, men
utesluta det uppsatskrav som kopplingen till vissa brott innebér.
Eftersom det &r frdga om en bestimmelse utanfor brottsbalken, blir det
inte aktuellt att tillimpa uppsétsregeln i 1 kap. 2 § brottsbalken.

Med “olovligt tagande” bor, i detta sammanhang liksom inom
straffrdtten, forstds ett olovligt besittningstagande. Med att ett
besittningstagande 4r olovligt avses att det sker utan &garens eller
besittarens samtycke. Huruvida samtycket ér civilrittsligt ogiltigt eller
inte dr avsett att sakna betydelse (jfr Nils Jareborg, Brotten, Andra
héftet, Formogenhetsbrotten, 2 uppl. s. 37). Regeln skall alltsa inte ta
sikte p&d egendom som dgaren medgivit att ldmna ifrén sig, 4ven om
medgivandet var civilrattsligt ogiltigt enligt avtalslagen pd grund av
svek, tvang eller utnyttjande av en ockersituation frén motpartens sida.

For att vindikationsregeln skall omfatta dven egendom som
innehavaren har tvingats att ldmna ifrdn sig i en rénsituation
(utpressningsfallet av r&n) och inte endast sadana ranfall dir
egendomen tillgripits, bor den dven omfatta egendom som franhénts
ndgon genom s.k. rantvéng (jfr 28 § avtalslagen).

Beskrivningen av det grova tvang, som skall medfora ratt till
vindikation dven gentemot en godtroende forvérvare, bor anknyta till
rekvisiten for rantvang i 8 kap. 5§ brottsbalken i stillet for till
motsvarande beskrivning i1 28 § avtalslagen. Skillnaden mellan dessa
bada bestdmmelsers beskrivning av erforderligt tvang &r att det enligt
ranparagrafen i brottsbalken ricker med att ett hot for den hotade
framstar som tringande fara. Det &r inte, sdsom enligt 28 § avtalslagen,
nodvindigt att hotet verkligen inneburit tringande fara. Fram till en
andring i 8 kap. 5 § brottsbalken &r 1975 var de bada bestimmelsernas
beskrivning av tvangssituationerna densamma. Andringen i rdnparagra-
fen foranleddes av ett behov av att under paragrafens ordalydelse fa in



SOU 2000:56 Utformningen av en regel om vindikation 99

framfor allt den situationen att ndgon genom hot med en vapenattrapp
tilltvingar sig pengar. Det ansdgs dock inte nddvéndigt att gora
motsvarande dndring i 28 § avtalslagen (prop. 1975/76:42 s. 27 och 76,
jfr dock Lagrédets uttalande s. 89). For att undvika osékerhet om
huruvida egendom som franhénts annan genom ranbrott alltid skall
kunna vindiceras, bor vindikationsregeln anknyta till rAnbestimmelsens
nuvarande utformning.

Den hir redovisade synen pé betydelsen av dgarens egen medverkan
till att han avhénts sin egendom star — pad motsvarande sétt som angetts
tidigare i samband med diskussionen angéende en vindikationsregel
anknuten till vissa uppréknade brott — i samklang med avtalslagens
reglering av vilka ogiltighetsanledningar som kan goras gillande
gentemot en godtroende avtalspart.

En vindikationsregel med sikte pé tillgrepps- och rantvangsfall bor
utformas som ett undantag fran vad som giller betrédffande godtros-
forvarv enligt 2 § godtrosforvérvslagen.

Till fordel for en vindikationsregel utan nagon direkt anknytning till
brott talar, enligt utredningens uppfattning, att tillimpningen av en
saddan bestdmmelse kan utvecklas sjélvstindigt inom civilrdtten och
inte vara helt bunden av utvecklingen inom straffrattslig praxis. Regeln
skall alltsdé kunna tolkas pé det sétt som anses mest rimligt inom
civilridtten. Det gar inte att komma ifran att det vid provning infor
domstol &ven av en sjdlvstidndigt utformad vindikationsregel kan uppsté
situationer dér det maste goras en annan beddmning i ett tvistemal &n i
ett tidigare avgjort brottmal betrdffande samma sak, tex. av
bevisningen. Det finns skil att anta att det kan vara léttare att acceptera
detta forhéllande om vindikationsregeln inte har en direkt koppling till
vissa uppriknade brott.

I detta sammanhang finns det skél att framhélla att dven de ovan
ndmnda ogiltighetsreglerna i avtalslagen (28-31 §§) &r exempel pa
civilrittsliga regler som i viss man Overensstimmer med straffréttsliga
bestimmelser utan att det foreligger nagon identitet mellan de
civilrittsliga och straffrittsliga bestimmelserna.

Ett exempel som har redovisats ovan &r beskrivningen av det s.k.
rantvanget i 28 § avtalslagen, som endast delvis motsvarar beskrivning-
en av rantvanget i 8 kap. 5§ brottsbalken. Ett annat exempel ar
bestimmelsen om svek i 30 § avtalslagen, som anses ha ett vidare
tillimpningsomréde &n regeln om bedrigeri 1 9 kap. 1 § brottsbalken.
Detta sammanhénger med att straffbestimmelsen innehéller ett krav pa
formogenhetsoverforing, dvs. uppstiller ett objektivt krav pd vinning
for gérningsmannen eller den han vill gynna och skada for den
vilseledde, vilket saknar direkt motsvarighet i 30 § avtalslagen. Det
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finns dérfor ett visst utrymme for s.k. civilt svek (se Kurt Gronfors,
Avtalslagen, 3 uppl., s. 188).

Det kan saledes konstateras att utformandet av en civilrittslig regel
som begreppsmissigt och innehallsmissigt anknyter men inte direkt
refererar till straffritten inte innebér nagot nytt i svensk rétt.

En annan fordel med att ge regeln en sjélvstindig utformning utan
direkt anknytning till vissa uppréknade brott 4r att det vid bedomningen
av ett vindikationsansprak framstér som naturligt att inte tillméta fragor
om uppsat och olika typer av réttsvillfarelse den betydelse som dessa
fragor har inom straffritten.

Eftersom vindikationsregeln dnda tar sikte pa huvudfallet stdldgods
kommer den att fortsattningsvis kallas for en regel om vindikation av
stoldgods.



SOU 2000:56 101

8 Vindikationsregelns tillampning 1
den reguljara handeln

I direktiven till uppdraget anges att det vid den nérmare utformningen
av vindikationsreglerna skall &vervigas om det bor goras skillnad
mellan forvirv i den reguljira handeln och oOvriga forvérv, t.ex.
forsdljning pa gatan. Det framhalls att en vindikationsregel som géller
for alla former av handel i och for sig ér en enkel och klar 16sning, men
att det kan invéndas att en reglering utan undantag for den reguljédra
handeln skulle medfora otrygghet i det dagliga affdrslivet och vara
betéinklig fran konsumentsynpunkt. I direktiven sdgs att utredningen
skall bedoma bérkraften av dessa invindningar och samtidigt beakta
onskemaélet att reglerna bor vara ldtta att forstd och tillimpa (dir.
1998:95 5. 7).

Argumenten i detta avsnitt &r i vésentliga delar hdmtade ur SOU
1995:52 (se s. 149-154). 1 likhet med vad som anférdes i detta
betinkande har utredningen funnit att 6vervigande skél talar emot att
man undantar inkop i den reguljdra handeln frén vindikationsprincipens
tillimpningsomrade.

8.1 Argument for att undanta den reguljara
handeln frdn vindikationsregeln

Sasom har framgétt av redogodrelsen for utléndska forhéllanden i avsnitt
4 finns i en del lander som har regler om vindikation av stoldgods
undantagsbestimmelser for inkdp 1 reguljér handel. Som exempel kan
nimnas Nederldnderna, Frankrike, Schweiz och Osterrike. Fransk ritt
innehaller en tidsbegrinsad rétt for en dgare att fa tillbaka det som
stulits ifrdn honom. Om fOrvirvaren emellertid i god tro har kopt
egendomen pa en méssa, en marknad, en offentlig auktion eller hos en
handlare som handlar med detta slags varor, har den ursprungliga
dgaren rétt att fa tillbaka sin egendom endast mot losen.

I detta sammanhang kan ndmnas att utredningsmannen i
betdnkandet ”Godtrosforviarv av 16sore” (SOU 1965:14) foreslog en
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séarskild bevisregel for stoldgods (se avsnitt 2). Bevisregeln modifiera-
des och mildrades dock i frdga om inkdp “péd offentlig auktion eller
fran yrkesméssig fOrsdljare med fast forsdljningsstille eller under
dérmed likartade forhallanden”.

Som ett huvudargument for exstinktionsprincipen brukar hénvisas
till handelns och omséttningens intressen. Dessa intressen gynnas
naturligtvis bast av att forséljningen inte himmas av att konsumenter
tvekar att handla pa grund av risken att forlora det kopta. Motsvarande
argument kan i ett system med vindikation av stoldgods anforas till
stod for att man skall ha undantagsregler som innebér att vindikation
inte géller vid ink&p i den reguljéra handeln.

Konsumenthénsyn talar for att det skall vara enkelt och tryggt att
gora inkdp. Detta géller i sérskilt hdg grad ndr inkdpen sker inom den
reguljdra handeln, vare sig den bedrivs i butiker, via postorder eller pa
Internet. Det &r inte rimligt att dldgga kunder att vid sddana inkdp gora
alltfor omfattande och djuplodande undersokningar betriaffande
varornas ursprung. Det dr oftast inte heller praktiskt mojligt for en
enskild konsument att i sddana fall gora ndgra verkligt meningsfulla
kontroller i friga om séljarens réitt att overldta godset. Det ligger néra
till hands att nér kunden fragar varifrdn och under vilka omstandigheter
varorna kopts in etc., dessa undersokningar i praktiken mynnar ut i att
han blir hinvisad till att godta de uppgifter som séljaren ldmnar, eller
att han helt enkelt inte f4r ndgon information med hénvisning till att de
omfragade forhédllandena utgor en affdrshemlighet. Vad som nu sagts
kan tyckas tala for att det bor finnas nadgon form av undantagsregel
betriffande sddana varor som kdpts i den reguljéra handeln. Det kan
emellertid dven anforas skdl emot en sadan losning.

8.2 Argument mot att undanta den reguljara
handeln frdn vindikationsregeln

8.2.1 Problemet med att definiera begreppet
’reguljir handel”

Om man vill undanta den reguljara handeln fran vindikationsregelns
tillimpningsomrade giller det att pa ett lampligt sétt definiera detta
begrepp. Det ar ju inte i sig entydigt eller klart definierat.

Det kan diskuteras om ett fast forsdljningsstille skulle kunna vara
ett lampligt kriterium for en undantagsregel. Haremot kan invindas att
inte heller detta begrepp har nagon i sig given innebord och att det for
en konsument, som utan att kdnna till forhéllandena pa orten handlar i
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en butik, inte rimligtvis kan vara mojligt att beddma hur fast etablerad
den aktuella butiken &r. Det skulle ocksd i samband med hemfor-
sédljning och s.k. distansforsiljning (se prop. 1999/2000:89) ofta vara
svart for kunden att kunna informera sig om sidljarforetagets
forsdljningsstélle. Konsumenten skulle i praktiken antagligen bli
tvungen att godta de uppgifter som foretaget sjdlv ldmnade. En annan
effekt &r att det vid auktionshandel skulle uppsta skillnader mellan
sddan auktionshandel som bedrivs under etablerade former vid fasta
forsdljningsstéllen och andra auktioner, vilket maste framstd som
svarforstaeligt for konsumenterna. Aven om det i och for sig kan finnas
skél att undanta den forstndmnda auktionshandeln frén vindikations-
regelns tillimpningsomrade, bor alla auktioner behandlas lika, inte
minst av pedagogiska skal.

Andra ténkbara hallpunkter for avgransningen av begreppet reguljér
handel skulle kunna vara registrerad firma, forséljningspersonal,
telefonkataloguppgift, omséttningsvolym etc. Enligt utredningens
uppfattning framstar sadana kriterier emellertid som alltfor stela och
formalistiska.

En annan mgjlighet skulle kunna vara att lita begreppet
néringsidkare i konsumentlagstiftningen bli avgérande for undantags-
regelns tillimpningsomrade. Termen néringsidkare skall emellertid i
dessa sammanhang uppfattas i en mycket vidstrackt bemirkelse. Den
omfattar varje fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet av
ekonomisk natur och av sadan karaktir att den kan betecknas som
yrkesmaéssig (prop. 1989/90:89 s. 60). Det krivs inte ens att verksam-
heten drivs 1 vinstsyfte. En s&dan avgridnsning skulle enligt
utredningens uppfattning bli alltfor vid.

Oavsett vilka kriterier man véljer for att avgrénsa begreppet reguljar
handel, finns det enligt utredningens uppfattning en pataglig risk for att
ett system med en sddan undantagsregel pé ett odnskat sitt skulle
kunna paverka forutséttningarna for konkurrens mellan olika foretag.

8.2.2 Konkurrenshédnsyn talar emot att den
reguljdra handeln sdrbehandlas

Jédmsides med inkopen i den reguljdra handeln, foreligger det fran
konsumentsynpunkt ett intresse av att kunna handla pa andra sitt, t.ex.
per annons eller pa loppmarknader. Séljare kan i sddana situationer
ibland vara privatpersoner och ibland néringsidkare. Forsiljning i dessa
former fyller fran konsumentsynpunkt den dubbla funktionen att den
ger privatpersoner sévél en chans till billiga inkop av begagnade varor
som mojlighet att genom fOrsdljning f4 en slant for det man inte
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anvinder. Att i ett system med vindikation av stdldgods infora
undantagsregler dven for denna typ av handel, skulle emellertid enligt
utredningens uppfattning i alltfér hog grad urholka vindikationsregeln
och bor dérfor inte Gvervdgas. En undantagsregel som tar sikte pé
inkdp som sker i den reguljdra handeln skulle innebéra att denna handel
skulle gynnas i det aktuella avseendet framfor annan handel.

8.2.3 Undantagsregler for den reguljara handeln
skulle fa en liten praktisk betydelse

Eventuella undantagsregler for den reguljdra handeln fér praktisk
betydelse endast i den man det faktiskt forekommer att konsumenter i
god tro koper stdldgods i den reguljira handeln. En annan forutséttning
ar att det 1 de aktuella fallen upptécks att det dr fraga om stulet gods.
Upptidcks inte detta, blir eventuella undantagsregler endast av teoretiskt
intresse.

Av avgorande betydelse for beddmningen dr ocksa hur ofta kunder,
som i den reguljidra handeln har kdpt gods som visar sig vara stulet,
verkligen kan sédgas ha gjort inkdpen i god tro. Foreligger inte god tro,
skall egendomen ldmnas tillbaka till den bestulne, oavsett om géllande
lagreglering bygger pa vindikations- eller exstinktionsprincipen.

Svaret pa fragan hur ofta konsumenter i god tro kan antas kdpa
stoldgods i1 den reguljdra handeln, &r enligt utredningens uppfattning
troligen beroende av vilken slags egendom det ér fraga om. Det kan i
sammanhanget finnas anledning att skilja dels pd ny och begagnad
egendom, dels pd sddan egendom som anses stoldbegérlig och siddan
som inte r det.

Av intresse i sammanhanget &r i forsta hand sadan begagnad
egendom som traditionellt anses vara sarskilt stoldbegérlig, t.ex.
smycken, datorer och TV-apparater. Det kan konstateras att, i
forhéllande till miangden stulen egendom, det mycket sédllan uppticks
att stulna foremal av detta slag har salts inom den reguljdra handeln.
Med hénsyn till dessa faktorer torde konflikter sdllan stéllas pa sin
spets mellan bestulna dgare och konsumenter som i god tro har kopt det
aktuella slaget av stoldgods inom den reguljéra handeln. Betréffande
detta slags stdldgods kan man enligt utredningens mening alltsé utgé
frén att det av konsumenthénsyn inte finns ndgot stort praktiskt behov
av att ha undantagsregler av det nu diskuterade slaget.

Om man & andra sidan skulle anta att det ofta upptécktes att det
beskrivna slaget av stdldgods var foremal for omséttning inom den
reguljéra handeln, skulle detta enligt utredningens uppfattning leda till
slutsatsen att sérregeln om vindikation av st6ldgods just i dessa fall
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skulle kunna bidra till en o0kad forsiktighet hos sévél kdpare som
sédljare. En kopare, som vet att han riskerar att fa ldmna tillbaka varor
som visar sig vara stulna, kan antas av ren sjélvbevarelsedrift vilja att
gora dyra inkop i butiker som han bedomer som seriosa. Samtidigt
skulle det kunna formodas att en sdljare, som riskerar att bli
ersittningsskyldig gentemot kunder som far ldmna ifrén sig inkopt
stoldgods, dr misstdnksam och forsiktig vid inkdp av varor som kan
vara behiftade med en sédan risk. Detta skulle i sin tur kunna antas
gora det svérare for den som vill prangla ut stoldgods till handlarna.
Aven med den angivna utgingspunkten saknas det alltsd skil att
undanta den reguljdra handeln fran vindikationsprincipen.

Nér det ar friga om sddant begagnat gods som inte &r sérskilt
stoldbegirligt, som t.ex. klider, mobler eller husgerdd, kan det
dessutom ofta antas sakna sédana sérskilda kénnetecken som gor att
man kan koppla det till den bestulna. Vindikationsprincipen kommer
darfor antagligen inte att f& nigon storre praktisk betydelse nér det
giller sddan stulen egendom. Aven betriffande detta slags egendom
saknas det alltsd anledning att inféra undantagsregler for inkdp i den
reguljira handeln.

Det 4r mdjligen mera problematiskt da det ér frdga om ny egendom.
Det forekommer att hela varupartier stjdls fran afférer och kops in av
andra butiker som siljer varorna vidare inom ramen for sin ordinarie
forséljningsverkamhet. Inkdparen kan ibland formodas kdnna till att det
ar frdga om st6ldgods, medan det vid andra tillfdllen kan forhalla sig s&
att han tror att det han koper ar ett konkursparti. Det dr i de beskrivna
fallen ofta frdga om varor som &r mérkes- eller foretagsneutrala och av
samma typ som séljs i manga andra afférer. Betrdffande sddana varor
kan man inte krdva av en konsument att han genom en undersdkning av
godset skall kunna inse att det ar frdga om stoldgods. Mojligen kan han
ha anledning att bli misstinksam om butiken verkar “skum” i nagot
avseende. Om sé inte dr fallet, har konsumenten inte ndgon mojlighet
att skydda sig mot risken att kopa stdldgods och fa ldmna ifrén sig det
kopta. Vad som nu sagts talar i och for sig for att det av hénsyn till
konsumenten borde tillskapas nadgon form av undantagsregel nir det
giller den hér sortens egendom.

Stoldgods, som bestdr av nya varor utan sérskilda kénnetecken,
torde i regel vara svart att spara och identifiera i de fall da det har sélts
till enskilda konsumenter. En undantagsregel kan saledes antas fa
begransad praktisk betydelse dven i dessa fall. Konsumenter som har
betalat med kontokort &r dock i méanga fall mdjliga att identifiera, vilket
i och for sig skulle mojliggdéra for den som franhénts egendomen att
framstdlla krav gentemot konsumenten. Detta forhallande ensamt dr
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emellertid inte ett tillrackligt skdl for en undantagsregel for reguljar
handel.

8.2.4 Konsumentskyddet kan tillgodoses utan
undantag f6r den reguljdra handeln

En oonskad effekt som en gransdragning mellan reguljér handel och
annan handel skulle medfora &r att konsumentens rétt att behélla en
vara, som visade sig vara stulen, skulle bli beroende av var inkdpet
hade skett. En kund som hade handlat i en affdr utan att i praktiken ha
gjort nagra underskningar, skulle {4 behalla det kdpta, medan den som
hade handlat pa annons skulle forlora egendomen, &ven om han vid sitt
inkdp hade gjort alla de undersokningar som man rimligen kunde kréva
av honom. En sadan &tskillnad kan enligt utredningens uppfattning inte
forsvaras frén konsumentsynpunkt.

Det kan ocksa ifragasittas, om det for konsumenternas del finns
nagot behov av en undantagsregel for att de skall kunna hélla sig
skadeslosa, nér det ér fraga om inkdp i den reguljdra handeln. Om en
inkOpt vara visar sig vara stulen, foreligger ett rittsligt fel. Utredningen
foreslar att det i konsumentkoplagen (1990:932) infors tvingande
bestimmelser om sidljarens ansvar for rittsliga fel (se avsnitt 9). Den
foreslagna bestimmelsen ger konsumenten rétt att vid réttsligt fel hdva
kopet och i fall av god tro dven rétt till erséttning for det s.k. positiva
kontraktsintresset (se avsnitt 9.2). Konsumentens mdjlighet att gora
sina réttigheter géllande torde i praktiken vara storre d& inkopen skett i
etablerade butiker och afférer 4n nér séljaren sélt varan per annons eller
pa en loppmarknad. Aven detta talar emot behov av en undantagsregel
for den reguljira handelns del.

8.3 Slutsats

Sammanfattningsvis talar enligt utredningens uppfattning overvégande
skél emot att man infor undantag frén den foreslagna vindikations-
regeln for sadana fall d& godset kopts i den reguljdra handeln. Det
fortjdnar att omndmnas att flera andra lédnder, déribland Danmark,
Norge och Finland, inte heller har nagra undantagsregler for reguljér
handel.
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9 Koprattsliga regler

En vindikationsregel som inte undantar inkop i den reguljara handeln
kan innebéra att en godtroende konsument tvingas att ldmna ifran sig
det inkdpta, om det visar sig vara stulet, vilket naturligtvis dr en
nackdel fran konsumentsynpunkt. I utredningens direktiv uttalas att en
mojlighet att tillgodose konsumenternas intresse kan vara att infora
bestammelser som klargor att sdljaren alltid skall hélla konsumenten
skadeslos nar den rétta dgaren har rdtt att fa tillbaka det kopta (dir.
1998:95 s. 7). I en sadan situation foreligger ett s.k. rattsligt fel pa
varan, vilket kan ge k&paren rétt att rikta ansprak gentemot sdljaren.

Utredningen foreslar att det infors bestdmmelser i konsument-
koplagen (1990:932) som ger konsumenten rétt till kompensation fran
siljaren, om han utsétts for ett vindikationsansprak fran den
ursprungliga dgaren, och att under vissa forutsdttningar framstéilla
ansprak gentemot séljare i tidigare led.

9.1 Nu géllande koprattsliga regler vid
rattsliga fel

Koplagen (1990:931) géller kdp av 16s egendom (1 §). Lagen giller i
de fall da konsumentkoplagen inte ar tillamplig (4 §). Av 3 § kdplagen
foljer att lagens bestdimmelser ér dispositiva, vilket innebér att de kan
ersittas av parternas avtalsbestimmelser.

Konsumentkdplagen géller kop av 16sa saker som en naringsidkare i
sin yrkesmassiga verksamhet séljer till en konsument huvudsakligen for
enskilt &ndamal (1 § forsta stycket). Med uttrycket konsument asyftas
en enskild fysisk person (se prop. 1989/90:89 s. 59). Definitioneni 1 §
forsta stycket konsumentkdplagen innebér att lagen inte ar tillamplig da
en person som sjilv inte dr naringsidkare sédljer en vara till en
konsument. Detsamma géller, om en ndringsidkare gor en forsiljning
som ligger utanfor hans yrkesméssiga verksamhet. I de nu angivna
fallen géller i stillet koplagens regler.
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I 3 § forsta stycket konsumentkoplagen sédgs att avtalsvillkor som i
jamforelse med bestdmmelserna i lagen é&r till nackdel for koparen ar
utan verkan mot denne, om inte annat anges i lagen. Konsumentkop-
lagen ar séledes tvingande till kdparens forman.

Om négon annan &n séljaren har dganderitt eller pantrétt eller annan
liknande rétt till en forsald vara och forsdljningen inte har skett med
forbehall for denna ritt, &r varan enligt 41 § koplagen behdftad med ett
rittsligt fel. De péafoljder som koparen far gora géllande gentemot
sédljaren &r att begéra att felet avhjélps, att en annan vara levereras, att
det sker prisavdrag eller att kopet hiavs (41 § forsta stycket).

Koparen har alltid rétt till prisavdrag och, om felet ar visentligt, att
héva kopet. Vidare har koparen ritt till erséttning for den skada han
lider p& grund av ett réattsligt fel som foreldg vid kopet, om han varken
kéinde till eller borde ha ként till felet, dvs. var i god tro om siljarens
ritt att forfoga Over varan. Siljarens skadestandsansvar ér strikt, dvs.
oberoende av eget vallande (41 § andra stycket).

Pafoljder av ett rattsligt fel far goras géllande redan om tredje man
pastar att han har en sédan rétt som avses i forsta stycket och det finns
sannolika skél for pastaendet (41 § tredje stycket). Det behover saledes
inte vara styrkt att ndgon annan har ratt till varan. Kravet pa
sannolikhet stills inte sérskilt hogt (se prop. 1988/89:76 s. 144).
Avsikten med detta stadgande 4r att koparen genom att héva kopet och
krava skadestand skall kunna undvika en tvist med tredje man.

Koparen har inte ndgon undersokningsplikt vid réttsliga fel. For att
han skall fa aberopa felet krivs att han reklamerar inom skalig tid efter
det att han upptéckt eller borde ha upptéckt felet (32 § forsta stycket
koplagen). Regeln i 32 § andra stycket koplagen om preskription av
ritten att fa gora ett fel géllande tva &r efter mottagandet av varan,
giller inte vid réttsliga fel.

Konsumentkdplagen innehéller inte ndgon motsvarighet till 41 §
koplagen. I 4 § koplagen stadgas uttryckligen att koplagen inte géller i
fall d& konsumentkdplagen ar tillimplig. Om ett visst forhallande inte
ar reglerat i konsumentkoplagen, gér det alltsa inte att direkt tillimpa
vad som eventuellt kan vara bestdmt om detta forhéllande i koplagen
(se prop. 1989/90:89 s. 23). Sasom framgar av det foljande anses dock
analogier kunna komma i fraga.

Av forarbetena till konsumentkoplagen kan utlésas, att skélet till att
lagen inte innehéller ndgon bestimmelse om rittsliga fel 4r att sddana
fel ndr lagen kom till ansédgs ha mycket begrinsad betydelse vid
konsumentkop. Just reglerna om godtrosforvirv ansags ge konsumen-
terna ett starkt skydd. Vidare ansags en analogi med koplagens regler
kunna komma ifrdga om problem dnda skulle uppsta (se SOU 1984:25
s. 138).
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Det kan konstateras att 41 § koplagen, ndr bestimmelsen &r
tillimplig, innebér ett tdimligen omfattande skydd for en kopare som
tvingas att 1dmna ifran sig kopt stdldgods.

Eftersom 41 § koplagen dr dispositiv kan sédljaren 1 det enskilda
fallet friskriva sig fran ansvar for rittsliga fel.

Avsaknaden av en regel om rittsligt fel i konsumentkdplagen
innebér att en néringsidkare kan friskriva sig frn ansvar for eventuella
rittsliga fel dven nér det géller konsumentkdp.

9.2 Behovet av tvingande koprittsliga regler

Koplagen anses i princip reglera avtal mellan lika starka parter och
innehaller, sdsom redan framgatt, inte ngra tvingande regler.

Ett inférande av en vindikationsregel betrdffande st6ldgods kan inte
anses motivera att bestimmelsen om réttsliga fel gors tvingande i nagot
avseende. Det fortjdnar att ndmnas i sammanhanget att 36 § avtals-
lagen, som gor det mdjligt att jimka avtalsvillkor som medfor ett
oskaligt resultat for ndgon av parterna, dr tillimplig dven pé kopeavtal.

Mot bakgrund av den ovan angivna orsaken till att konsumentkop-
lagen inte innehaller nagon bestimmelse som reglerar séljares ansvar
for réttsliga fel dr det ddremot uppenbart att det uppkommer behov av
en uttrycklig reglering om séljarens ansvar for réttsliga fel i
konsumentkdplagen, nér kdpare berdvas mdjligheten att gora godtros-
forvérv av stulen egendom.

Konsumentkdplagen ger en séljare mycket begransade mojligheter
att genom individuella avtalsvillkor avvika fran de regler som lagen
innehdller till skydd for konsumenten. Exempel pa dispositiva
bestdimmelser i lagen 4r 4 §, som reglerar platsen for varans avldmnan-
de, 35 § om priset och 36 § om tidpunkten for betalningen. Alla dessa
regler ror frdgor som inte rimligen kan regleras pa annat sitt 4n genom
dispositiva bestimmelser.

Andra exempel pa dispositiva regler dr bestimmelsen om att det ar
sédljaren som skall svara for eventuella transportkostnader och andra
kostnader for varan (7 §). Vidare réder avtalsfrihet i frdga om
konsumentens ritt till skadestdnd pa grund av drojsmal eller fel skall
omfatta dennes forlust i ndringsverksamhet (32 § tredje stycket). Enligt
41 § andra stycket konsumentkoplagen har séljaren mdjlighet att, om
han héver kopet eller kdparen avbestiller varan, forbehalla sig en pa
forhand bestdmd erséttning, under forutsittning att den &r skélig.

En reglering som innebér att en konsument skulle kunna tvingas att
lamna ifran sig en inkopt vara utan rétt till ndgon kompensation fran
sdljarens sida skulle std i strid med det grundliggande konsument-
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skyddet. Det bor darfor inforas en tvingande bestdmmelse som
atminstone ger konsumenten rétt att fa tillbaka det han har betalat for
varan, dvs. en regel som innebdr en ritt for konsumenten att hiva
kopet.

Aven reglerna i konsumentkdplagen om avhjilpande och
omleverans (26 och 27 §§) bor vara tillimpliga nér tredje man gor
gillande 4ganderdtt till det kopta. Sdljaren kan vid ett krav pé
avhjilpande exempelvis forsoka att triffa en Overenskommelse med
tredje man som innebdr att denne avstér fran sin vindikationsrétt. Om
det dr frdga om en massproducerad vara som inte har nagra individuella
kénnetecken av betydelse for konsumenten, kan det vara av intresse for
denne att krdva omleverans.

Det kan didremot diskuteras, om det &r rimligt att helt forhindra
friskrivningar fran skyldigheten att i forekommande fall ersétta
konsumenten for skada.

Enligt 32 § konsumentkdplagen har konsumenten vid séljarens
drojsmal och vid fel pé varan ritt till erséttning som innebér att han
forsétts i samma ekonomiska situation som om avtalet hade fullgjorts,
dvs. ritt till ersédttning for det positiva kontraktsintresset. I
bestimmelsen ges vissa exempel pa ersittningsgilla poster. Bland dessa
ndmns erséttning for utgifter, inkomstforlust och prisskillnad vid s.k.
tackningskop av en annan vara. S&som har nidmnts ovan har
konsumenten &dven ritt till skadestand for forlust i néringsverksambhet,
om inte annat har avtalats. Ett exempel pa en situation da en konsument
kan drabbas av forlust i ndringsverksamhet &r att hans inkopta bil &r
felaktig och dérfor tillfélligt inte kan anvéndas i en av honom bedriven
ndringsverksamhet. Ett annat exempel &r att det inkdpta akvariet
springer lick pa grund av en felkonstruktion, vilket leder till vatten-
skador som medfor att en av konsumenten bedriven néringsverksamhet
i bostaden inte kan upprétthallas under reparationstiden (se Johnny
Herre, Konsumentkdplagen, En kommentar, s. 344).

De 6vervdganden som ligger bakom bestimmelsen om att parterna
har ritt att trdffa avtal om att konsumentens ritt till erséttning vid
drojsmal eller fel inte skall omfatta forlust i néringsverksambhet, ar att
det i dessa fall inte ror sig om skydd for nagra egentliga konsument-
intressen. Det finns inte anledning att gora andra dvervidganden nér det
giller sddana forluster till f61jd av réttsliga fel.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det bor inforas tvingande
bestimmelser, som ger ett skydd for konsumenten, om en vara &r
behéftad med ett réttsligt fel som bestér i att tredje man har d4ganderétt
till varan. De pafoljder som bor kunna goras géllande é&r att felet
avhjilps, att en annan vara levereras eller att kopet hdvs. Under
forutséttning att konsumenten var i god tro om séljarens rétt att forfoga
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over varan bor han dven ha rdtt till skadestdnd for det positiva
kontraktsintresset. I likhet med vad som foreskrivs i koplagen bor
sédljarens skadestdndsansvar vara strikt. Sdljaren skall dock ha ritt att
friskriva sig fran ansvar for forlust i ndringsverksamhet.

Liksom motsvarande regel i kdplagen bor en reglering i konsument-
koplagen om séljares ansvar for réttsliga fel inte endast ta sikte pa
rittsliga fel 1 form av annans dganderitt utan reglera &ven situationer
nér tredje man har pantritt eller annan liknande rétt till det kopta. I
sddana situationer kan det vara aktuellt for koparen att begira
prisavdrag. Inférandet av en vindikationsregel betrdffande stoldgods
torde visserligen inte ha ndgon ndmnvéard betydelse for risken att en
kopare, som dr konsument, drabbas av ansprak som bestar av pantrétt
eller annan liknande rétt. Det dr svart att tdnka sig fall dir en
konsument kdper 16sore, som belastas av en sakréttsligt giltig pantrétt
och kommer i konsumentens besittning. Det &r att mérka att en regel
om réttsliga fel torde bli tillimplig endast pa sadana fall da koparen har
fatt besittningen till den kopta egendomen. Om siljaren inte kan
leverera pa grund av att ndgon annan gor ansprak pd godset, befinner
sig séljaren 1 drojsmal, och da blir reglerna om pafdljder vid drojsmal
tillimpliga. En reglering i konsumentkdplagen om réttsliga fel bor
emellertid for fullsténdighetens skull omfatta alla typer av rittsliga fel.

9.3 Koparens rétt att rikta ansprak mot
annan dn sin motpart, dvs. mot tidigare
sdljled — nu gillande regler

Det finns givetvis fall dir en konsuments ritt att géra gillande ett
rittsligt fel inte har nadgon praktisk betydelse, sdésom dé séljaren har
forsatts 1 konkurs eller av olika skl inte kan formés att gora ratt for sig.

Nér en koOpare tvingas att ldmna ifrdn sig en vara till den
ursprungliga dgaren och kdparen av nagon anledning som ar hénforlig
till sdljaren inte kan gora sin rétt gentemot denne gillande, &r det
naturligtvis en fordel for koparen, om han har ritt att framstilla
ansprak mot ett tidigare séljled.

Utgangspunkten i svensk ritt dr emellertid att en kopare vid
kontraktsbrott kan rikta krav endast mot sin avtalspart. Koplagen
bygger pa denna princip. Konsumentkoplagen och lagen (1914:45) om
kommission innehéller emellertid regler som innebdr undantag fran
nédmnda princip.
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9.3.1 Konsumentkoplagen

Av 1 § andra stycket konsumentkdplagen foljer att lagen géller dven i
fall da séljaren inte 4r en néringsidkare, om kopet formedlas for
sédljarens rikning av en néringsidkare i dennes yrkesméssiga verksam-
het. I sddana fall svarar bade néringsidkaren och siljaren for séljarens
skyldigheter enligt lagen.

Bestdmmelsen har framst till syfte att hindra att lagen kringgas vid
forséljning av begagnat gods. Det forekommer inte sé sillan att privat-
personer siljer begagnat gods genom formedling av niringsidkare. Om
alla kop av detta slag f6ll utanfor lagen, skulle den litt kunna kringgés.
Genom regeln 1 1 § andra stycket konsumentkoplagen motverkas ocksé
risken for att en nédringsidkare kringgér lagen genom att anlita en
privatperson som bulvan och framstélla sig sjélv som ombud for denne
(se SOU 1984:255. 99 1.).

Enligt 46 § konsumentkoplagen har konsumenten dven rétt att rikta
ansprék pa grund av fel pa varan mot en niringsidkare i tidigare siljled
som har Overltit varan for vidareforsdljning, om den som har sélt
varan till konsumenten &r pd obestdnd eller har upphort med sin
nédringsverksamhet eller inte kan antrdffas (forsta stycket). Om négon
av dessa forutséttningar foreligger, har konsumenten rétt att gora sitt
krav géllande direkt mot en néringsidkare i bakre led som har dverlatit
varan for vidareforsdljning. Konsumenten kan vénda sig inte bara mot
sdljarens ndrmaste avtalspart, t.ex. en grossist, utan han kan efter eget
val vinda sig mot nigon som &r lidngre bak i siljkedjan, t.ex.
importdren eller tillverkaren (se prop. 1989/90:89 s. 165).

En uttrycklig forutsittning for konsumentens rétt att rikta ansprék
mot en sdljare i tidigare led &r att den séljaren har overlatit varan for
vidareforsédljning. Detta innebér att t.ex. en tillverkare som uteslutande
séljer sina produkter for installation hos den slutliga anvindaren inte
skall behova rikna med en reklamation fran en konsument som har
forvdrvat varan pa nagot ovanligt sitt, t.ex. vid en konkursutforsiljning
hos den forsta kdparen (se a. prop. s. 165).

Konsumentens krav kan endast riktas mot en séljare i ett tidigare led
som &r naringsidkare. Den som t.ex. har kopt en bil av en bilhandlare
som denne i sin tur har forvéirvat av en privatperson, kan alltsd inte
vénda sig mot privatpersonen med sina krav, om bilhandlaren skulle ha
gétt i konkurs. Vidare skall den mot vilken kravet riktas utgora ett led i
den distributionskedja som leder fram till den slutliga koparen,
konsumenten. Detta krav dr inte uppfyllt, om nagon i ett mellan-
liggande led har innehaft varan for eget bruk. Vid fel i begagnade varor
kan dérfor inte ndgot ansprak goras géllande mot tillverkaren, d&ven om
det &r fraga om ett fabrikationsfel (se a. prop. s. 165 f.).
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For att konsumenten skall kunna rikta ansprak mot néringsidkare i
tidigare siljled kravs att den som forvirvat varan fran naringsidkaren i
det tidigare sdljledet hade kunnat gora géllande motsvarande ansprak
mot denne (46 § andra stycket forsta punkten). Detta innebér att de fel
som konsumenten aberopar till stod for sitt ansprak maste ha forelegat
redan nér niringsidkaren i det tidigare séljledet sélde varan vidare.

Vad giller friskrivningar frén ansprék pa grund av fel i varan
stadgas att sddana far aberopas mot konsumenten, endast om en sadan
inskrénkning med bindande verkan hade kunnat avtalas mellan denne
och séljaren (46 § andra stycket andra punkten).

Det éar i princip tillrdckligt att konsumenten reklamerar hos siljaren
for att han skall ha rétt till ansprdk mot néringsidkare i tidigare siljled
(46 § tredje stycket).

En grundldggande forutséttning for tillimpning av 46 § konsument-
koplagen &r att varan dr behdftad med fel. Nagon mdjlighet att rikta
ansprak mot tidigare séljled vid dr6jsmal foreligger inte.

9.3.2 Kommissionslagen

I 4§ forsta stycket kommissionslagen anges att med kommissionar
avses den som atagit sig uppdrag att for annans rdkning men i eget
namn forsélja eller inkdpa varor, vardepapper eller annan 16s egendom.
Den, for vars rdkning forséljningen eller inkopet skall ske, kallas
kommittent.

Enligt 56 § forsta stycket kommissionslagen far den som ingar ett
avtal med en kommissiondr, som ingdr avtalet for kommittentens
rakning men i eget namn, fordringsritt endast mot denne och inte mot
kommittenten. Denna regel far i friga om konsumentkép anses sta i
strid mot 46 § konsumentkoplagen. Vid inférandet av konsumentkop-
lagen anséags det darfor erforderligt med en dndring i kommissionslagen
for att ge konsumenten rétt att rikta samma ansprdk mot en kommittent
som han har mot en néringsidkare enligt 46 § konsumentkoplagen. For
att konsumenten inte skulle hamna i ett sdmre ldge ndr séljaren &r
kommissiondr inférdes en ny bestimmelse 1 kommissionslagen, 56 a §,
som innebdr att en konsument, ndr forhallandena &r sddana att
konsumenten enligt 46 § konsumentkoplagen har rétt att rikta ansprak
mot nédringsidkare 1 tidigare séljled, kan rikta samma krav med
anledning av fel pa en vara mot en kommittent, som ar naringsidkare,
som han kan géra mot kommissionéren (se prop. 1989:90:89 s. 172).

Konsumentens ritt 4r mera omfattande enligt 56 a § kommissions-
lagen an enligt 46 § konsumentkdplagen. Kravet i 46 § andra stycket pa
att sdljaren maste kunna gora anspraket gillande mot det tidigare ledet
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for att konsumenten skall kunna rikta ansprék mot néringsidkare i
tidigare séljled finns inte 1 56a§. Som skél for denna é&tskillnad
anfordes 1 propositionen till konsumentkdplagen att situationen ar
annorlunda nér det géller varor som séljs i kommission. Eftersom
kommissiondren séljer varor for kommittentens rdkning 4r det inte
fraga om olika sdljled i konsumentkdplagens mening (se a. prop.
s. 174).

9.4 Koparens rétt att vid réttsliga fel rikta
ansprak mot tidigare siljled —
utredningens forslag

Gemensamt for 46 § konsumentkdplagen och 56 a § kommissionslagen
ar att konsumentens ansprék maste grunda sig pa fel pa varan. Med fel
avses enligt konsumentkdplagen i forsta hand s.k. faktiska fel. Sdsom
har redovisats tidigare saknar konsumentkoplagen en bestimmelse om
rittsliga fel. For att ytterligare stirka konsumentskyddet har utredning-
en foreslagit att sddana bestimmelser bor inforas. Dérigenom bor,
enligt utredningens uppfattning, 46 § konsumentkdplagen och 56 a §
kommissionslagen bli tillimpliga dven vid réttsliga fel, utan att det
krévs nagra dndringar i dessa bestdmmelser.

Det kan noteras att den hér foresprékade bestdmmelsen om ansvar
for séljare i tidigare sdljled nér det géller rattsliga fel 1 sina huvuddrag
overensstimmer med vad som enligt 4 kap. 21 och 22 §§ jordabalken
giller betraffande fastighet, som kan franvinnas en kopare pa grund av
rattsligt fel (sdljarens hemulsansvar).

9.5 Preskription m.m. av ansprék pa grund
av rattsligt fel

Savil i 41 § koplagen som i de av utredningen foreslagna bestdmmel-
serna om rattsliga fel 1 konsumentkdplagen hénvisas till reglerna om
reklamation i respektive lag (se 32 § forsta stycket kdplagen och 23 §
forsta stycket konsumentkdplagen). I reklamationsbestdmmelserna
anges att koparen inte far aberopa att varan &r felaktig, om han inte
lamnar sdljaren meddelande om felet inom skélig tid efter det att han
maérkt eller borde ha mérkt felet (reklamation). Detta torde innebéra att
reklamationsplikten i vart fall intrdder inom skalig tid efter det att en
tredje man, som har sannolika skél for sitt ansprak, framstiller ett
vindikationsansprék. Det bor noteras att reglerna om att kdparen méste
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reklamera senast inom tva ar fran mottagandet av varan inte giller vid
rittsliga fel (hénvisning gors inte till 32 § andra stycket koplagen och
23 § tredje stycket konsumentkdplagen).

En kdpares mojligheter att gora géllande ansprak pa grund av ett fel
pd varan begridnsas emellertid ocksd av den allminna tiodriga
preskriptionstiden som géller i fordringsforhéllanden. Preskriptions-
tiden anses borja att 16pa 1 och med kdpeavtalets tillkomst (se t.ex.
Stefan Lindskog, Preskription, Om civilrdttsliga forpliktelsers
upphdrande efter viss tid, s. 83). Om detta anses gélla dven betraffande
ansprék pé grund av réttsliga fel innebér det att anspréket redan skulle
kunna anses preskriberat ndr felet uppdagas. Enligt utredningens
uppfattning dr det dock inte alldeles sjélvklart att preskriptionstiden
skall borja 16pa redan fran kopetillféllet dven vid ansprak pa grund av
rittsliga fel.

Utredningen har dvervigt mojligheten att foresla en bestimmelse av
innebord att preskriptionstiden for ansprék pa grund av réttsligt fel inte
borjar 16pa fran kopetillfillet utan forst vid en senare tidpunkt och har
dérvid jamfort med den ordning som i preskriptionshdnseende anses
gilla i fraga om hemulsansvar for sald fastighet.

Enligt 4 kap. 21 § jordabalken skall sdljaren, om fastigheten kan
frdnvinnas koparen efter klander (dvs. efter ett vindikationsansprak),
aterbara kopeskillingen och, om kdparen var i god tro vid kdpet, ersétta
koparen dennes skada.

Séljarens ansvar fir goras géllande oberoende av om tredje mans
ansprék foranleder process. Det fordras inte ens, att tredje man &nnu
har framfort nagot ansprak (se Peter Westerlind, Kommentar till
Jordabalken, kap. 1-5, s. 403).

Om séljaren inte kan erldgga vad som &ligger honom enligt 4 kap.
21 § jordabalken, fér koparen enligt 4 kap. 22 § jordabalken kréva
séiljarens fangesmain i tur och ordning i den man de inte &ar fria fran
ansvar enligt 21 §.

Preskriptionstiden for en kopares ansprdk pd grund av séljarens
hemulsansvar vid fastighetskdp anses inte borja 16pa forrdn vid den
tidpunkt d& kdparen har tvingats avsta fastigheten till tredje man eller, i
héndelse av process, fran den dag klanderdomen vann laga kraft
(Westerlind a.a. s. 410 och Osten Undén, Svensk sakritt II, Fast
egendom, 6 uppl. s. 80 samt NJA 1913 s. 593, NJA 1923 s. 541 och
NJA 1927 s. 475).

Lindskog (a.a. s. 82 f. och s. 376 not 68) synes mena att sjélva
hemulsansvaret inte kan anses vara underkastat preskription, eftersom
det inte preskriberas viss tid efter kopekontraktets ingéende. Enligt
Lindskog &r det endast sjdlva erséttningsanpraket som kan sédgas
preskriberas enligt reglerna om tiodrig preskription.
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Det kan diskuteras om en &vergéng till vindikationsprincipen i friga
om stoldgods motiverar att det infors en uttrycklig lagregel som skulle
innebéra att en kopares ansprak gentemot en séljare vid ett réttsligt fel i
16s6re skulle preskriberas forst viss tid efter det att det réttsliga felet
uppdagats. En séddan bestimmelse skulle visserligen avvika fran vad
som i regel giller om utgdngspunkten for preskription i avtals-
sammanhang men dverensstimma med séljarens hemulsansvar for sald
fastighet. En skillnad &r emellertid att en séljare av fast egendom, som
gors hemulsansvarig efter mer &n tio ar, normalt har latt att fora
ansvaret vidare gentemot sin fingesman, eftersom dennes identitet
framgér av fastighetsregistret, medan en sdljare av 16sére normalt
saknar dokumentation eller annan bevisning om sitt kop efter tio ar.
Vid kop av 18sore skulle ansvaret for det rittsliga felet i regel stanna
hos den senaste siljaren utan mojlighet for denne att vinda sig mot sin
fingesman. Situationerna betrdffande fast egendom och losore &r
séledes inte helt jaimf{orbara.

Sasom kommer att utvecklas nédrmare i1 avsnitt 10 fOreslar
utredningen att en godtroende forvérvare blir dgare till egendomen
genom hdvd nér han i god tro har innehaft den i tio &r, 4ven om
egendomen hade franhénts dgaren pd ett sddant sétt att vindikations-
regeln #r tillimplig. Aven om det skulle kunna intréffa att kdparens ritt
att rikta ansprdk gentemot sdljaren anses preskriberat innan han har
hunnit att fa dganderitt till egendomen genom hévd, kan man dock utga
ifrdn att en hivdebestimmelse medfor att en sddan reglering som géller
for fast egendom skulle bli av liten praktisk betydelse i1 friga om 16sdre.
Utredningen anser dérfor att det inte finns skél att foresla en sirskild
bestimmelse om nédr preskriptionstiden for rattsliga fel borjar Iopa.
Fragan om den skall borja att 16pa vid kopeavtalet eller forst efter det
att det rattsliga felet har upptéckts bor i stéllet Overldmnas till
rittspraxis att besvara.
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10 Vindikationsrattens upphorande

I svensk réitt finns det inte nagra regler om preskription av dganderatt
till 16s egendom. Om lagstiftningen inte ldngre godtar godtrosforvarv
av dganderatt till 16s6re i vissa fall och det inte inférs regler som
innebdr att den ursprungliga dgarens ritt upphor efter viss tid, kommer
den ursprungliga dgaren darfor att kunna vara bibehallen sin dganderétt
till egendomen for all framtid. Enligt direktiven skall utredningen
Overvdga om det behdvs regler om preskription av vindikationsritten,
och 1 si fall vilken preskriptionstid som bor gélla och fran vilken
tidpunkt den bor rdknas. Vid dessa overvdganden skall utredningen ta
hansyn till reglernas straffrattsliga konsekvenser, t.ex. vad géller ansvar
for héleri, och strava efter att utforma sitt forslag sd att oonskade
foljder pa straffrattens omrade kan undvikas (se dir. 1998:95s. 7 f.).

Utredningen fOreslar att en &dgare, for att vara bibehéllen sin
vindikationsritt gentemot en godtroende forvarvare, skall gora sitt
aterkrav géillande mot denne inom sex manader fran det att han har fatt
kdnnedom om var egendomen finns.

Eftersom vindikationsritten dven med en sadan regel skulle kunna
komma att besta under obegransad tid, foreslar utredningen darutéver
att det 1 godtrosforvirvslagen infors en regel som mojliggér for en
godtroende fOrvirvare att efter tio ars innehav i god tro erhalla
dganderitt dven till egendom som omfattas av vindikationsregeln.

Den som har forlorat d4ganderitten till viss egendom pa grund av
annans hivd foreslas ha ritt att aterfa egendomen mot 16sen.

10.1 Vindikationsritten bor inte vara evig

Sasom har framgatt av redogorelsen for utlandsk rdtt i avsnitt 4, har sa
gott som samtliga ldnder, vars lagstiftning pa omradet utredningen har
undersokt, regler som innebar en tidsbegransning av vindikationsrétten.

Utredningen har ocksa for sin del kommit fram till att det knappast
ar rimligt att den som med dganderattsansprak besitter en sak skulle for
all framtid riskera att bli av med den, om det framkommer att den ar
stulen. En evig vindikationsritt till stulen egendom skulle innebéra att
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sddan egendom for alltid skulle utgora stoldgods och ddrmed aldrig
kunna bli foremal for laglig omséttning, savida inte den ursprungliga
dgaren (eller hans arvtagare) dessemellan aterfar egendomen. En sddan
ordning skulle inte bara std i strid med handels- och omséttnings-
intressen utan dven innebédra att egendomen under obegridnsad tid
skulle kunna vara objekt for héleribrottslighet.

Utredningen anser dirfor att den tid under vilken vindikationsritten
skall kunna goras géllande bor begrénsas. Enligt utredningens forslag
skall vindikationsrétten upphdra i tvé olika situationer.

10.1.1  Vindikationsritten bor upphora viss tid efter
vetskap om var egendomen finns

Den som i god tro har forvdrvat egendom och efter forvarvet far
anledning att misstinka att egendomen kan vara stulen eller franhénd
dgaren pa nagot annat sétt, som innebdr att dgaren har ratt att fa tillbaka
egendomen, har enligt utredningens uppfattning ett beréttigat krav pé
att inom rimlig tid f&4 reda p& &garens instéllning till giltigheten av
forvirvet, om #garen ir kiind. Aven om det finns en misstanke om att
egendomen har tillgripits fran dgaren kan forvéirvaren ju inte vara séker
pa att dgaren sjilv anser att s ér fallet. Agaren kan dven av andra skil
vara ointresserad av att fa tillbaka egendomen. Det bor dérfor krivas av
en dgare, som vill vindicera sin egendom, att han framstéller sitt krav
inom viss tid, for att han skall vara bibehallen sin &dganderitt i
forhallande till en godtroende forvérvare.

Nér det géller inom vilken tid &dgaren skall gora sitt &terkrav
géllande for att ha kvar rétten att fa tillbaka sin egendom, finns det skél
att jdimfora med vad som nu géller om rétt att mot 16sen aterfa egendom
som nagon annan blivit dgare till genom ett godtrosforvirv.

Enligt 4 § godtrosforvarvslagen har den som pa grund av ndgon
annans godtrosforvarv har forlorat dganderitten till egendomen ritt att
fa tillbaka den mot 16sen, om han kréiver tillbaka den fran innehavaren
inom tre manader frdn det att han fick eller méste antas ha fatt
kénnedom om dennes innehav.

Efter en Overgang till vindikationsprincipen i fraga om stoldgods
m.m. dr det av vérde att tidsfristen for ett vindikationskrav och for ett
krav pa att mot 10sen aterfd egendomen blir densamma. Frdgan om den
nya innehavaren besitter egendomen med &dganderitt pa grund av ett
giltigt godtrosforvérv eller om dgaren har en ovillkorlig rétt att aterfa
egendomen pa grund av att det ror sig om tillgripen egendom, kan
nédmligen vara oklar nér dgaren framstéller sitt aterkrav. Den som vill
aterkrdva sin egendom med stdd av vindikationsregeln bor ha kvar
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ritten att f& tillbaka egendomen mot losen, om det visar sig att
vindikationsregeln inte &r tillimplig.

I forarbetena till den géllande bestdmmelsen om losen behandlas
frdgan om ett giltigt ansprék kan framstéllas genom att den ursprungli-
ga dgaren begir att fa tillbaka egendomen utan att erbjuda losen. En
sddan situation kan uppkomma om denne anser att nagot giltigt
godtrosforvirv overhuvudtaget inte har dgt rum. Enligt forarbetena
innebdr uttrycket “’kréva tillbaka” i lagtexten att det inte 4r nodvéndigt
att erbjuda 16sen for att dstadkomma ett preskriptionsavbrott, men att
det sedan dr en annan sak att den aktuella dgaren inte &r skyldig att
avsta egendomen utan 16sen, om ett godtrosforvarv foreligger (prop.
1985/86:123 s. 24 och SOU 1984:16 s. 206).

Den tidsfrist om tre manader som nu géller for losen ar enligt
utredningens mening emellertid vél kort for ett vindikationskrav.

Enligt forarbetena till den géllande bestimmelsen om 16sen borde
l6senfristen vara relativt kort. En tid om tre ménader ansdgs vl
avvigd, eftersom den skulle medge den ursprungliga dgaren skaligt
rddrum fOr att Overvdga hur han skulle gora, samtidigt som den inte
ansdgs vara orimligt 1&ng med hénsyn till innehavarens intresse av att
fa veta om han far behalla egendomen (a. prop. s. 11 och a. SOU
s. 191).

Den som vill gora gillande att han ar beréttigad att f4 tillbaka sin
egendom med stdd av vindikationsregeln kan ofta ha behov av ett ngot
langre rddrum 4n den som endast vill ha tillbaka egendomen mot 16sen.
Det torde ofta finnas anledning att avvakta resultatet av en polis-
utredning och utfallet av forsékringsrittsliga bedomningar. Det
framstér darfor som rimligt att tiden for att framstéilla ett ansprak péa
vindikation bestdms ldngre 4n till tre manader, och da lampligen till sex
ménader. Eftersom det av skdl som redan angetts &r Onskvirt att
preklusionsfristen for vindikation och for losen Overensstimmer
foreslés att dven preklusionsfristen for 16sen bestéms till sex ménader.

Vad betriffar séttet for att framstélla anspraket bor ett vindikations-
ansprék, i likhet med ett ansprék pé 16sen, kunna framstéllas formlost,
muntligen eller skriftligen. P4 samma sitt som vid 16senansprék bor
krévas att ett dterkrav har kommit innehavaren av egendomen till handa
inom tidsfristen. En forvérvare som vill gora géillande att dgaren har
forsuttit tidsfristen for aterkravet bor, pd motsvarande sétt som anses
gilla vid aterkrav mot 16sen, ha bevisbordan for att dgaren méste antas
ha ként till innehavet under en lidngre tid &n sex ménader innan
anspréket framstélldes (jfr a. prop. s. 24).

I detta sammanhang finns det skl att nimna att Hogsta domstolen i
rittsfallet NJA 1992 s. 892, som gillde ett godtrosforvirv av en tavla
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som tagits i beslag av polisen, uttalade att polisen inte borde betraktas
som innehavare i 16senbestimmelsens mening.

10.1.2  Vindikationsritten bor upphora pa grund av
annans hivd 1 vissa fall

Aven med en regel som innebir att dgarens vindikationsritt upphdr, om
han inte krdver tillbaka egendomen inom sex manader fran det att han
har fatt kinnedom om var egendomen finns, skulle vindikationsrétten
kunna komma bestd under obegrinsad tid. I ménga fall kan &dgaren till
obehdrigen Overlaten egendom, som kommit i en godtroende forvérva-
res hand, nimligen antas komma att forbli okénd under lang tid, kanske
for all framtid. Om det efter lang tid skulle uppdagas att egendom, som
dittills innehafts av en godtroende forvirvare, stulits for lange sedan, ar
det enligt utredningens mening inte rimligt, att innehavaren under alla
forhallanden skall behdva avstd fran egendomen. En sddan ordning
skulle vara sérskilt olycklig, om den nya innehavaren pé grund av
preskription skulle anses vara betagen ritten att fa erséttning av sin
fingesman pé grund av att egendomen &r behéftad med ett rattsligt fel.
En vindikationsregel betrdffande egendom som stulits fran dgaren eller
frdnhénts honom pa liknande séitt, bor darfor kompletteras med en regel
som mojliggdér for en godtroende forvarvare att fa &dganderitt till
egendomen efter en langre tids innehav.

10.2 Havderegler 1 svensk ratt

Héavd kan enligt svensk rétt ge upphov till dganderétt betrdffande fast
egendom. Reglerna hdrom aterfinns i 16 kap. 1 § jordabalken.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket jordabalken har den som fétt lagfart
pa en fastighet och dérefter innehaft den med dganderéttsansprak under
tjugo &r utan att talan om béttre rétt till egendomen véckts mot honom,
ritt till fastigheten framfor den som annars skulle vara fastighetens
ritta dgare. Det spelar ingen roll hur innehavaren lyckats fa lagfart pa
fastigheten. Han behdver inte ens ha varit i god tro betridffande sin rétt
till fastigheten. Den tjugoériga hévden é&r ett uttryck for tanken att man
inte skall riva upp ett etablerat forhallande nér den rétta dgaren haft
lang tid pé sig att stélla saken till rdtta men inte gjort det (se Henrik
Hessler, Nya jordabalken, kap. 16 och 18, hdvd och godtrosforvirv,
4 uppl. s. 26 1.).

Redan tio &rs innehav efter lagfart kan enligt 16 kap. 1§ andra
stycket jordabalken grunda dganderétt pd grund av hévd. Till skillnad
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mot vad som géller vid tjugoarig hdvd krévs da att innehavet grundas
pa en Overlédtelse och att innehavaren har varit i god tro under hela
innehavstiden. Vid sévil tiodrig som tjugodarig hévd krivs inte att det ar
en och samma person som har innehaft fastigheten under de angivna
tiderna utan det kan vara flera innehavare efter varandra. Tiden rdknas
frén det att den forste av dem fick lagfart och ndgot krav pa lagfart
stills da inte pa de andra innehavarna (16 kap. 1§ tredje stycket
jordabalken).

Havd av 16s egendom kan didremot enligt gillande svensk rétt aldrig
ge upphov till dganderdtt. Inte heller kan ett faktiskt nyttjande av
annans egendom, vare sig fast eller 16s, ge upphov till nyttjanderatt.
Stefan Lindskog péatalar i sin bok Preskription, Om civilréttsliga
forpliktelsers upphdrande efter viss tid, s. 633, det motsédgelsefulla i att
rittsordningen innehéller generella regler om preskription men inte om
hévd:

Sédan inkonsistens maste de lege lata anses ligga déri att generella regler om
hévd saknas. Genom PreskL (och tidigare preskriptionsbestimmelser) har ju
lagstiftaren tagit stdllning for anpassningsfunktionens betydelse, vilket borde
foranleda ett krav pa jamvil generella regler om hdvd. — En fran teoretisk
synpunkt intressant tanke ar att efterstrdva en total samordning mellan hévd och
langtidspreskription genom att gora preskriptionseffekten beroende av
géldendrens goda tro.

Savitt giller 16sa saker kan det antas att det dr den hittills géllande
exstinktionsprincipen som innebédr att det inte framkommit nagot
patagligt behov av en hdvderegel avseende 16s egendom.

10.3 Havdetidens langd

Av redogorelsen i avsnitt 4 for utléndsk ritt framgér att hdvdetider pa
tre, fem, tio och tjugo ar forekommer i de undersokta ldndernas
lagstiftning.

Enligt dansk rétt géller att den som i god tro innehaft egendomen i
tjugo ar har ritt att behalla den.

I Norge finns det en sérskild lag om hévd, som ger den som har
innehaft egendomen under en sammanhdngande tid av tio ar rétt att
behalla den, under forutséttning att han var i god tro bade nér han fick
den 1 sin besittning och under innehavstiden. Detsamma géller &ven om
det dr flera som innehaft egendomen i en f6ljd efter varandra.

Aven Island har en sirskild lagstiftning om hivd, som ger den som
har innehaft egendom med 4dganderéttsansprak i tio ar rétt att behalla
egendomen. Om flera i en f6ljd efter varandra har innehaft egendomen
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giller tio ars sammanlagd hévdetid. Den som har fatt egendomen
genom ett brottsligt forfarande eller pa ndgot annat odrligt sétt kan inte
f4 nagon ratt till den pa grund av hévd. Detsamma giller om
innehavaren av egendomen fore hdvdetidens slut far vetskap om att den
har atkommits pa ett sddant sétt. Det krdvs full vetskap om att sa har
skett for att innechavaren skall forlora sin ritt till den. Aven
nyttjanderétt kan forvarvas genom hévd.

Av Ovriga europeiska ldnder som har regler om hivd till 16s
egendom kan nimnas Schweiz, Tyskland och Osterrike, som ger en
godtroende innehavare dganderitt till egendom efter fem, tio respektive
tre &r.

Aven om det av hénsyn till konsumentintressen kan anforas skil for
sé korta havdetider som tre eller fem ar, i varje fall om det handlar om
egendom som inte &r vare sig unik eller sérskilt vérdefull, anser
utredningen att kortare hivdetider &n tio &r inte bor overvigas. Med
kortare hivdetider skulle det kunna 16na sig for en tjuv eller en hélare
att ”ligga och trycka” pa egendomen och sélja den nér det har forflutit
sd lang tid att man kan utgd frén att dgaren anser att det inte &r
meningsfullt att framstélla ansprék pé egendomen, eftersom nagon kan
ha forvérvat dganderitten till den genom hévd.

En tioarig hdvdetid ligger néra till hands vid en jamforelse med den
tioariga preskriptionstid som giller i fordringsforhéllanden. Om rétts-
laget dr sddant att preskriptionstiden for en kopares ritt att framstélla
ansprék gentemot en séljare pa grund av réttsligt fel borjar att 16pa nar
kopeavtalet ingds (se avsnitt 9.5), uppndr man hérigenom en dverens-
stimmelse mellan denna preskriptionstid och tiden for hédvd. I de allra
flesta fall skulle den som tvingas att l&imna ifran sig egendomen till den
ritta dgaren ddrmed ha kvar méjligheten att rikta ansprak mot séljaren.

En tiodrig hivdetid skulle borja 16pa forst ndr egendomen kommit i
en godtroende fOrvdrvares hand och saledes forst en tid efter
stoldtillfdllet. Efter mer &n tio &r fran stoldtillfillet har den bestulna i
de allra flesta fall vant sig vid forlusten av det stulna. Han har
antagligen ockséd skaffat sig annan egendom som ersittning och &r
formodligen inte intresserad av att fa tillbaka egendomen, sarskilt inte
om han har fatt ut forsékringserséttning, som i sé fall maste aterbetalas.
Inte heller for en handlare torde det vanligen efter mer &n tio ar finnas
ndgot intresse av att fa tillbaka en stulen vara.

Aven den i direktiven antydda héleriproblematiken skulle f& en
rimlig 16sning med en tiodrig hévdetid.

Den som forvérvar stdldgods och, nér han tar hand om egendomen,
vet om eller missténker att den ar stulen gor sig skyldig till héleri eller
héleriforseelse. Preskriptionstiden for sakhéleri anses i princip borja
16pa fran den forsta handling som utgdr fullbordat héleri (se NJA 1984



SOU 2000:56 Vindikationsrdttens upphérande 123

s. 564). Ett eventuellt héleribrott preskriberas efter tva, fem eller tio ér,
beroende pa om brottet &dr att beddma som ringa, av normalgraden eller
som grovt. Om en ursprunglig dgares rtt till stoldgods aldrig upphor
innebdr det att en godtroende forvarvare av stoldgods, som under
innehavstiden far kdnnedom om att egendomen é&r stulen, riskerar
ansvar for héleribrott, om han direfter tar befattning med egendomen
pa ett sitt som &r dgnat att forsvéra att saken aterstdlls till den
ursprungliga dgaren, exempelvis genom att dverldta eller gdmma den.
Utan en hévde- eller preklusionsregel kommer detta att gélla oberoende
av under hur lang tid den godtroende forvérvaren innehaft egendomen.
En godtroende forvirvare riskerar alltsa for all framtid ansvar for
héleribrott, om han far anledning att misstdnka att han innehar stulen
egendom och dérefter vidtar ndgon atgird med den, medan den som gor
sig skyldig till héleribrott redan i samband med forvérvet i flertalet fall
kan forfoga over egendomen efter tvéd, fem eller som lidngst tio ar utan
att riskera straff.

Halerilagstiftningen talar for en hévdetid som i vart fall inte &r
langre &n tio ar. Den som i god tro har forvérvat och innehaft en sak i
minst tio ar kan med en sadan regel dérefter forfoga Gver egendomen
utan risk att komma i konflikt med straffréttsliga regler, &ven om han
senare far vetskap om att egendomen é&r stulen, pa samma sétt som den,
som med vetskap om att han tagit befattning med stodgods, efter som
langst tio ar i princip inte ldngre riskerar ansvar for héleribrott. Med en
tioarig hivdetid kommer en godtroende forvarvare dock i vissa situatio-
ner att vara ’sémre stilld” i straffréttsligt hinseende dn en hélare, som
inte gjort sig skyldig till allvarligare brott dn héleriforseelse eller hileri
av normalgraden, for vilka géller kortare preskriptionstider 4n tio ar.

Nir det géller mycket vardefull eller unik egendom, sdsom foremal
som omfattas av bestimmelserna i lagen (1988:950) om kulturminnen
m.m., annan mycket virdefull konst och egendom med ett bestdende
hogt affektionsvérde, kan det finnas skdl som talar for att en tiodrig
hivdetid &r alltfor kort och att det borde vara betydligt ldngre hiavde-
tider for sddan egendom, eller ingen hévdetid dverhuvudtaget. Som en
jamforelse kan ndmnas bestdmmelsen i 6 kap. 6 § kulturminneslagen, i
vilken det anges att talan om aterlimnande av olagligt bortforda
kulturforemal inte far véckas senare &n 30 &r efter det att foremalet
olagligt fordes bort, eller i friga om foremal som tillhér en offentlig
samling samt vissa kyrkliga foremal inom 75 ar efter bortforseln (se
avsnitt 5).

For storre delen av den egendom som vanligen stjéls framstar
emellertid sd langa tidsfrister som omotiverat ldnga. Med sadana
tidsfrister skulle flera av de oldgenheter som é&r forknippade med en
oinskrankt vindikationsfrist i realiteten kvarstd. Enligt utredningens
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uppfattning &r sddana tidsfrister inte ldmpliga annat dn mojligen for
sérskilt vardefull egendom.

Ett tinkbart alternativ som utredningen har diskuterat &r att ha olika
tider for skilda slag av egendom och dérvid ha en léngre tidsfrist for
viss virdefull egendom. Det stdter emellertid pa stora svarigheter att pa
ett rimligt sétt definiera den egendom som skulle omfattas av den
langre havdetiden. Eftersom en hidvderegel blir avgérande for vem som
skall betraktas som den ritta dgaren till en sak i ett visst skede, dr det
nodvindigt att en sddan regel ar klar och lattillimpad. Nér det géller
kulturforemal har utredningen Gvervégt att anvinda de definitioner av
kulturféremal som finns i kulturminneslagen. Kulturminneslagens
bestdimmelser om vad som é&r att anse som kulturforemal vilar emeller-
tid 1 sin tur p& uppriakningar som delvis kommer att tas in i forordning i
stéllet for som nu i lagform (prop. 1998/99:114) och som dirfor inte
bor bli bestimmande for en civilréttslig reglering av vem &dganderétten
till en sak tillkommer i en viss situation.

Betriaffande foremal som &r mycket vérdefulla utan att vara
kulturforemal &r det svart att tinka sig en lampligt avvigd vérdegrans
som skulle kunna komma till klart uttryck i en lagtext samt vilka
vérderingsprinciper som skulle géilla. Framforallt av dessa skél har
utredningen kommit fram till att det skulle vara oldmpligt att ha olika
tidsfrister for olika slag av egendom.

Utredningen anser sdledes att starka skil talar for en och samma
hévdetid for all egendom och att en tidsfrist pad tio ar innebédr en
lamplig avvégning mellan olika intressen.

10.4  Utformningen av en regel om hivd

Den hévderegel som utredningen har 6vervigt och foreslér syftar inte
langre &n till att mildra de oldgenheter som en Overging fran
exstinktionsprincipen till vindikationsprincipen innebér for godtroende
forvérvare.

Det kan i och for sig anforas skél for att en hévderegel inte bor
inforas pa detta speciella omrédde utan att man samtidigt Overviger
behovet av en generell regel om hévd av 16s egendom. Utredningen har
emellertid funnit att en dvergéng till vindikationsprincipen i fraga om
viss egendom medfor ett behov av en regel om dganderitt pa grund av
hévd till sadan egendom, samtidigt som utredningen har ansett att det
ligger utanfor uppdraget att dverviga generella hidvderegler.

Utgéngspunkten for hdvd enligt en bestimmelse i godtrosforvérvs-
lagen bor vara ett forvirv som uppfyller kraven pé ett godtrosforvarv
enligt 2 § forsta stycket godtrosforvirvslagen. Enligt denna bestimmel-
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se krdvs att forvérvet av egendomen har skett genom Gverlatelse fran
ndgon som hade egendomen 1 sin besittning, men varken var égare till
den eller behorig att forfoga 6ver den pa det sétt som skett. Dessutom
skall forvdrvaren ha fétt egendomen i sin besittning och da varit i god
tro. Om nagot av dessa krav inte &r uppfyllt har d4garen enligt nu géllan-
de regler en evig ritt att fi tillbaka egendomen. Enligt utredningens
uppfattning bor hévdebestdmmelsen 1 princip inte innebdra nagon
inskrédnkning i denna rétt.

Vid utformningen av en hédvderegel méste man emellertid enligt
utredningens mening ta hénsyn till att frigan om forhéllandena vid
forvarvet uppkommer forst minst tio ar senare. Av detta skil finns det
anledning att ifragasitta, om kravet pa att den Overlatna egendomen
skall ha funnits i Overldtarens besittning bor finnas med i en
bestimmelse om hévd.

Skilet till kravet i1 2 § forsta stycket godtrosforvirvslagen pa att den
overlatna egendomen skall ha varit i Overlitarens besittning ar att
besittningen, det faktiska innehavet, i allminhet anses legitimera
innehavaren att disponera Over egendomen (se prop. 1985/86:123
s. 19). Medelbar besittning anses récka (se avsnitt 3.1). Inneborden av
besittningskravet kan i vissa situationer diskuteras. Savitt utredningen
kénner till dr det t.ex. inte provat i praxis, om besittningskravet enligt
godtrosforvérvslagen dr uppfyllt, om den Gverlatna egendomen inte
fanns i Overlatarens besittning vid sjélva Overldtelsen men vil vid
leveransen. Enligt utredningens mening maste ett godtrosforvirv vara
mdjligt &ven i en sédan situation.

Det fréamsta skdlet till att kravet pa att det dverlatna skall ha varit i
Overlatarens besittning inte bor tas med i en hivdebestimmelse ar
emellertid att det enligt utredningens mening skulle vara att stélla
alltfor stora krav pé en godtroende innehavare, om han efter tio ar alltid
skulle behova ldgga fram sadan bevisning om besittningsforhéllandena
vid Overlatelsetillfillet att dessa blev utredda. Efter s& lang tid &r det
vél ofta mdjligt att ldgga fram utredning om och nér ett forvéirv har
skett och vem oOverlataren var, men det kan ofta vara omgjligt att utreda
hur det forholl sig med Overldtarens besittning. Efter sa lang tid kan
bade overlataren och forvérvaren helt enkelt ha glomt hur det forholl
sig med den. Om innehavaren har &rvt egendomen och det dérfor ar
arvlatarens forvédrv som ir av betydelse for innehavarens mdjlighet att
erhalla dganderitt genom hédvd, kédnner denne i regel inte till de
nidrmare omstdndigheterna vid arvlatarens forvirv. Enligt utredningens
forslag bor, om egendomen under en tiodrsperiod innehas av flera
godtroende forvirvare efter varandra, senare innchavare fa
tillgodorékna sig tidigare forvirvares innehavstid. Inte heller i sddana
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fall dr det rimligt att krdva att tidigare Overldtares besittning av
egendomen vid sjélva overlatelsetillféllet alltid skall kunna klarldggas.

Av nu anforda skil har utredningen i den foreslagna hdvdebestim-
melsen inte medtagit nagot uttryckligt krav pé att den Overldtna
egendomen skall ha varit i Overldtarens besittning vid Gverlatelse-
tillfallet. Enligt utredningens mening &r det en rimlig ordning att det
maste bli utrett att dverlataren hade egendomen i sin besittning for att
en godtroende forvérvare skall f4 omedelbar dganderitt till egendomen.
For dganderitt genom hévd ddremot bor det inte krévas mer &n att det
blir utrett att innehavaren i god tro har forvirvat egendomen genom
overlatelse och dédrefter har innehaft den i tio ar i fortsatt god tro.

Utredningen menar inte att besittningsforhéllandena vid overlatelse-
tillfallet blir utan betydelse for frigan om dganderétt p& grund av héavd.
Blir det klarlagt att dverlataren inte hade egendomen i sin besittning
vid Overlatelsen kan detta vara en anledning att ifrdgasitta
innehavarens goda tro om &verlatarens ratt till egendomen.

Utredningen anser dven att forutsdttningarna for att innehavaren
skall anses vara i god tro bor formuleras nigot annorlunda i hévde-
bestimmelsen i jamforelse med definitionen av god tro i den nu
gillande 3 § godtrosforvarvslagen.

Enligt 3 § godtrosforvérvslagen krévs av en forvirvare, for att han
skall anses ha varit i god tro vid forvdrvet, att han gor sannolikt att
sddana omstindigheter foreldg vid forvérvet att han inte borde ha
misstinkt att Gverlataren saknade ritt att forfoga Over egendomen (se
prop. 1985/86:123 s. 21 och prop. 1997/98:168 s. 11). Syftet med att
alagga forvérvaren denna bevisskyldighet har varit att betona att det
stélls hoga krav for att ndgon skall kunna gora ett godtrosforvérv. Man
kan tillspetsat uttrycka saken s att man dirigenom har strévat efter att
motverka oldgenheterna med exstinktionsprincipen.

Enligt nu géllande regler kvarstar forvérvarens rtt till egendomen
dven om hans goda tro upphor efter det att egendomen traderats till
honom.

For att ndgon skall erhalla dganderdtt pd grund av hdvd bor det
diremot krdvas god tro under hela den tioariga innehavstiden. Det
maste 1 fragaséttas om regeln i 3 § godtrosforvérvslagen, med dess krav
pa att vissa omstdndigheter gors sannolika, &dr ldmplig som en
bevisregel for god tro annat dn vid tidpunkten for forvérvet eller nér
frdgan om forvérvarens goda tro uppkommer inom en kortare tid efter
forvdrvet. Nir ndgon mer 4n tio ar efter en stold pétraffas med stulen
egendom kan det knappast vara rimligt att han fortfarande alltid skall
kunna gora omsténdigheterna kring sitt forvirv sannolika. Efter sa lang
tid kanske han inte ldngre kommer ihdg dessa omsténdigheter. Sdsom
har anforts ovan nér det géller kravet pa dverlatarens besittning kan det
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ofta vara svart att ldgga fram bevisning om forhallanden som ligger s
langt tillbaka i tiden.

Hartill kommer att det godtroskrav som uppstélls i 3 § blir svart att
tillimpa pa omstdndigheterna under det fortsatta innehavet. Det &r
uppenbart att man inte kan kréva av innehavaren att denne skall kunna
redogora for omstindigheter som hénfor sig till varje tidpunkt av
innehavet, sdrskilt inte om hans goda tro ifragasitts flera ar efter
forvdrvet. Det kan inte krévas av innehavaren att denne skall styrka att
det inte har intrdffat ndgot under innehavstiden som medfort att hans
goda tro har upphort. Det maste i stéllet ankomma pé den som vill géra
gillande att innechavarens goda tro har upphort att ange vilka
omstidndigheter som enligt hans uppfattning har medfort att inne-
havaren fatt anledning att misstdnka att den som Gverlatit egendomen
inte varit behorig att forfoga dver den. Aven bevisbordan for att
omstandigheterna har forelegat bor &vila denne.

Den normativa beddmningen, dvs. vilka krav som kunnat stillas pa
forvirvaren/innehavaren, bor didremot goras pa samma sitt som enligt
den nu gillande 3 § (se avsnitt 3.1). Det skall séledes ske en objektiv
bedomning av vad denne med anledning av de angivna omsténdig-
heterna borde ha missténkt.

Utredningen anser att kravet pa innehavarens goda tro i
hévdebestdmmelsen bor uttryckas sa att innehavaren varken vid
forvdrvet eller under innehavet borde ha missténkt att Gverlataren
saknade rétt att forfoga over egendomen. Om det 4r flera innehavare
efter varandra bor en senare innehavare fé tillgodordkna sig overlata-
rens innehavstid. Kravet pd forvérv och innehav i1 god tro bor da gilla
for samtliga innehavare.

Genom att uttrycka godtroskravet pa det foreslagna séttet markeras,
att det inte dr egendomens aktuella innehavare som maste gora vissa
omstidndigheter sannolika, utan att det ankommer pé den ursprungliga
dgaren, att ligga fram omstindigheter som ger underlag for
bedomningen att innehavaren, vid forvérvet eller under den tioériga
innehavstiden, borde ha misstdnkt att hans fingesman saknade rétt att
forfoga dver egendomen.

Om den ursprungliga dgaren har forlorat sin vindikationsratt till
egendomen genom nagon annans hivd anser utredningen att det ar
rimligt att dgaren dérefter skall ha rétt att fa tillbaka egendomen mot
16sen. Utan en sédan rétt skulle dgaren efter denna tidpunkt vara sdmre
stilld &n om han hade franhénts egendomen pé ett sitt som inte hade
medfort ratt till vindikation. Enligt nu géllande rétt finns det, bortsett
frén kravet pa att dgaren maste framstélla sitt ansprak pad egendomen
inom en viss tid frdn det att han méste antas ha fatt kinnedom om
innehavet, inte nagon tidsbegridnsning av l8senrdtten. Det enda som
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krévs &r att egendomen finns i1 behéll, vilket innebér att rétten till 16sen
ar betydelselos om egendomen har forstorts eller konsumerats. Den
foreslagna rétten till 16sen dven efter vindikationsréttens upphorande
kan inte anses medfora behov av ndgon fordndring av den nuvarande
regleringen. Nagon sérskild preskriptionsbestimmelse for denna
16senrétt foreslas darfor inte.
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11 Den som har fitt ersattning for
egendomens virde av en tidigare
forvarvare skall ha ratt att darefter
l6sa egendomen fran den nuvarande
innehavaren

I detta avsnitt behandlas den situationen att en godtroende forvérvare
av egendom, som omfattas av vindikationsregeln, inte har egendomen
kvar nir han utsitts for ett vindikationsansprak. Agaren anses dé ha ritt
att 1 stéllet erhalla ersattning for egendomens viarde. I avsnittet
diskuteras ocksd vad som bor gilla om egendomen kommer till rétta
sedan dgaren har fatt erséittning av en tidigare forvéarvare. Utredningen
foreslar att en dgare, som har fatt ersittning for egendomens vérde av
en forvarvare, skall ha ratt att fa tillbaka egendomen mot 16sen, om den
dérefter patraffas hos en innehavare som har férvirvat den i god tro.
Forslaget kommer till uttryck genom ett tilldgg till bestimmelsen om
16sen i godtrosforvirvslagen.

11.1 Egendomen finns inte i behéll hos
forvarvaren

Den som har forvdrvat stulen egendom kanske inte ldngre har kvar
egendomen ndr han utsdtts for ett vindikationsansprak. Att en
ondtroende fOrvdrvare i1 sadana situationer &ar skyldig att betala
ersittning for egendomens virde framstar som i det ndrmaste sjalvklart
och framgar dven av praxis (se t.ex. NJA 1995 s. 337).

Det som é&r av intresse vid ett genomforande av utredningsforslaget
ar emellertid vad som géller om en godtroende forvarvare inte har kvar
egendomen, t.ex. pa grund av att han har salt den vidare, kastat bort den
eller konsumerat den. Sadana situationer kan aktualiseras dven med nu
géllande lagstiftning om godtrosforvarv, ndmligen om det dr nagot
annat rekvisit dn forvarvarens goda tro som har brustit for att ett giltigt
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godtrosforvary skall ha kommit till stdnd. Forvarvaren kan t.ex. ha
erhallit egendomen genom arv eller nagot annat universalfang eller
kopt den av ndgon som inte hade den i sin besittning.

Det finns inte manga publicerade rittsfall, sirskilt inte frén senare
tid, som behandlar frigan om en godtroende forvérvares skyldigheter
gentemot egendomens ritta dgare, ndr forvirvaren trots sin goda tro
inte har fatt dganderitt till egendomen och inte ldngre har egendomen
kvar nér den ritte dgaren framstéller krav mot honom. Man torde dock
kunna utgd ifrén att en godtroende forvirvare, som av ndgon anledning
inte kan utge egendomen vid ett vindikationsansprak, i regel ar skyldig
att utge erséttning for egendomens vérde.

I réttsfallet NJA 1894 s. 160 forpliktades en forvarvare av egendom,
som inte ansdgs ha varit i 6verlatarens besittning vid forvérvet, att trots
sin goda tro betala erséttning for egendomens vérde nédr han hade
anvént den (ett jarnparti). Samma princip har kommit till uttryck i NJA
1909 s. 458, NJA 1919 s. 525, NJA 1948 s. 673 och NJA 1959 s. 466,
som alla géllt godtroende forvérvare.

Samma uppfattning om réttslédget redovisas dven i juridisk doktrin,
se t.ex. Jan Hellner, Om obehorig vinst, s. 262 ff., Anders Agell,
Festskrift till Jan Hellner, s. 32 f. och Hjalmar Karlgren, Obehorig
vinst och virdeerséttning, s. 109. Se dven SOU 1965:64 s. 116.

En forvérvare, som krévs pé ersittning for egendomens virde anses
inte ha rétt att i forekommande fall hinvisa dgaren till att forst rikta sitt
ansprék gentemot en senare forvérvare, som innehar egendomen. Som
skél mot en sadan ordning har bl.a. anforts att det skulle vara en onddig
omgang om dgaren forst skulle vara tvungen att kriva egendomen fran
innehavaren, som sedan skulle kunna vénda sig mot sin fdingesman. En
regel om att dgaren skulle vara hénvisad till att forst utkrdva egen-
domen fran innehavaren har inte ansetts innebéra nagon fordel for den
tidigare forvérvaren, eftersom innehavaren i ett sadant fall kan vdnda
sig mot honom och framstélla ansprak pa grund av att egendomen varit
behéftad med ett réttsligt fel (se Hellner a.a. s. 245 ff.).

Agarens ritt att begira ersittning av den tidigare forvirvaren
omfattas av den allménna tiodrspreskriptionen for fordringar.
Utredningen har 6vervigt om den foreslagna preklusionsfristen om sex
ménader for att framstélla ett vindikationsansprak (se avsnitt 10.1.1)
bor f& konsekvenser for den preskriptionstid som géller for rétten till
ersittning for egendomens vérde, sé att en sexménadersfrist skulle gélla
bade ritten till sjdlva egendomen och rétten till ersdttning for dess
viarde. En fOrvdrvare som i sin tur har overlatit egendomen vidare
ansvarar emellertid for det rdttsliga felet gentemot sin forvérvare i
minst tio ar fran Overlatelsetillfillet (jfr avsnitt 9.5). Det kan enligt
utredningens uppfattning inte anforas tillrackliga skil for att ansvaret



SOU 2000:56 Den som har fatt ersdittning for egendomens virde ... 131

gentemot egendomens &gare skall upphdra inom kortare tid. Forslaget
att dgarens vindikationsansprak skall upphora gentemot den som
innehar egendomen, om dgaren inte kraver tillbaka egendomen inom
sex manader fran det att han fatt reda pa var egendomen finns, bygger
pa uppfattningen att innehavaren har ett starkt beréttigat intresse av att
inom rimlig tid f4 reda pa om han fortséittningsvis kan betrakta
egendomen som sin egen eller inte. Att en gildendr kan fa leva i
ovisshet 1 sa lang tid som tio & om en borgendr kommer att gora
gillande ett fordringsansprak &r accepterat av rittsordningen genom
nuvarande preskriptionsbestimmelser och utredningen har inte funnit
skél att foresla nadgon sérregel for den hir avsedda situationen.

11.2 Egendomen patraffas hos en senare
forvarvare

Om édgaren har fétt ersdttning for egendomens vérde av en tidigare
forvirvare och dérefter far kdnnedom om att egendomen finns hos en
senare forvirvare kan han fortfarande vara intresserad av att fa tillbaka
sjilva egendomen.

Fragan &r om en é&gare, som har krivt och fétt erséttning for
egendomens virde av en forvarvare dérefter kan anses ha kvar ritten att
fa tillbaka sjidlva egendomen, om den sedan skulle komma till rétta,
eller om forvdrvaren skall anses ha Overtagit dgarens ritt till egen-
domen genom att betala ersittning for den. Réttsldget far betraktas som
oklart i detta hdnseende.

Den som dr angeldgen om att 2 tillbaka sin stulna egendom om den
upphittas, bor enligt utredningens mening inte vara tvungen att avsta
frdn att kriva ersdttning frdn en fOrvérvare, som har Overléatit
egendomen vidare, for att vara forsdkrad om att kunna fi tillbaka
egendomen om den kommer till ritta. A andra sidan bor en #gare inte
kunna f& dubbel kompensation genom att forst uppbéra vérdeerséttning
och sedan f3 tillbaka sjélva egendomen.

Utredningen fOreslar att en &dgare, som har fétt ersittning for
egendomens virde av en forvérvare, som inte ldngre hade egendomen
kvar, skall ha rétt att {4 tillbaka egendomen mot 16sen. Om rattsldget édr
sddant att dgaren anses ha forlorat sin rétt till egendomen genom att ta
emot ersittning for dess virde skulle han annars riskera att hamna i ett
sdmre lége, nér det géller mojligheten att fa tillbaka egendomen, &n vad
den gor som med nuvarande regler har blivit bestulen och uppburit
forsdkringserséttning for egendomen. Med géillande lagstiftning om
godtrosforvérv forekommer det att en bestulen person, som onskar f&
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tillbaka egendom for vilken han har uppburit forsékringserséttning,
med forsdkringsbolagets tillatelse anvander forsékringsersittningen for
att 10sa till sig egendomen om han pétriffar den hos en godtroende
forvdarvare. Om égaren ges rétt att 16sa till sig egendomen efter att ha
fitt ersdttning for egendomens vérde av en forvirvare far han dérmed
en motsvarande rétt.

Om rittslédget dr det motsatta, dvs. om &dgaren anses ha kvar rétten
till egendomen trots att han har fatt ersdttning frén en tidigare
forvdrvare, forhindrar utredningens fOrslag att &dgaren far dubbel
kompensation for egendomen.

Aven om det naturligtvis kommer att hora till undantagen att en
dgare forst uppbér erséttning for egendomens vérde och dérefter
patriffar egendomen och vill framstilla ansprak pa att fa tillbaka den,
anser utredningen att situationen bor regleras i godtrosforvirvslagen.

Utredningen foreslér darfor att en dgare, som av en godtroende
forviarvare av egendom som omfattas av dgarens vindikationsrétt har
fétt ersdttning for egendomens vérde pa grund av att forvérvaren inte
langre hade den kvar, skall ha rétt att 16sa till sig egendomen fran en
senare innehavare. Enligt utredningens forslag, som utvecklas nédrmare
i avsnitt 12, skall 16senbeloppet motsvara egendomens virde.

Niér innehavaren tvingas avsté fran egendomen innebér detta att han
kan framstélla ansprék gentemot sin fingesman pa grund av réttsligt fel
(se avsnitt 9). Om innehavaren inte behover avstd fran egendomen
annat 4n mot 16sen och om I6senbeloppet motsvarar egendomens vérde,
fér han sddan kompensation for egendomen att han oftast inte har nagot
skél att vinda sig mot sin fingesman. Det &r endast om han har betalat
ett hogre belopp for egendomen dn vad som motsvaras av virde-
erséittningen och darfor vill ha kompensation for detta, eller skadestdnd
av fangesmannen, som han maéste kriva sin faingesman.
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12 Hur 16senbeloppets storlek bor
bestimmas

Enligt géllande rédtt har den som pa grund av ndgon annans
godtrosforvéirv forlorat dganderitten till viss egendom rétt att fa
tillbaka egendomen mot losen. Om den av utredningen foreslagna
vindikationsregeln infors betrdffande stulen egendom och egendom
som pa liknande sitt har frdnhénts dgaren, kommer égaren att ha rétt att
aterfA sddan egendom utan att behdva betala  16sen.
Losenbestammelsens tillimpningsomrade minskar ddrmed vésentligt.

Utredningen foreslar emellertid att d&ven den som har forlorat
dganderétten till viss egendom pé grund av att ndgon annan har blivit
dgare till den genom hévd skall ha rétt att aterfd egendomen mot 16sen
(se avsnitt 10). Enligt utredningens forslag skall 10senritten gélla dven
for den som har fétt erséttning for egendomens virde av en forvérvare,
som vid tidpunkten for &terkravet inte hade egendomen kvar (se avsnitt
11).

Enligt gillande rétt bestdms 16senbeloppet enligt den s.k. vederlags-
principen, vilket innebér att det skall motsvara forvérvarens kostnader
for forvarvet av egendomen och dess forbéttring. Av skdl som
redovisas i detta avsnitt foreslar utredningen att 16senbeloppet i stillet
skall bestimmas enligt den s.k. vardeprincipen, dvs. till ett belopp som
motsvarar egendomens vérde.

12.1 Vederlagsprincipen och viardeprincipen

Enligt den nu géllande lydelsen av 5 § godtrosforvirvslagen skall 16sen
motsvara dgarens kostnader for forvirv av egendomen och dess
forbattring. Vid bestimmandet av 16sen skall hinsyn tas till fordndring-
ar i penningvirdet. Beloppet skall dock motsvara hogst egendomens
vérde i den allménna handeln.

Virdeprincipen anses innebdra att l0senbeloppet bestdms till
egendomens vérde i den allmidnna handeln vid den tidpunkt da l6sen-
ritten utdvas (se prop. 1985/86:123 s. 12).
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Sasom har redogjorts for i avsnitt 3 diskuterades i forarbetena till
godtrosforvérvslagen om 16senbeloppet borde bestimmas enligt
vederlagsprincipen eller enligt vérdeprincipen. Vérdeprincipen, som
medfor att den godtroende forvérvaren forsétts i samma lidge som om
han fatt behalla egendomen, forordades inledningsvis i propositionen.
Som skél harfor framholls bl.a. att resultatet av vederlagsprincipen
framstod som mindre tilltalande om det hade forflutit lang tid fran det
att egendomen franhénts den ursprungliga 4garen till den tidpunkt da
aterlosen skulle ske, eftersom det for sddana situationer blev
nddvindigt med komplicerade regler om hur inflation och andra vérde-
forandrande faktorer skulle beaktas nér losenbeloppet skulle faststéllas.
Virdeprincipen ansags mera praktisk &n vederlagsprincipen eftersom
den inte krdvde négra sérskilda utfyllnadsregler for sddana fall d& den
som innehade egendomen hade erhéllit den utan vederlag, dvs. genom
géva, arv, testamente eller bodelning. Det ansags vidare rimligt att den
som trots att han har gjort ett godtrosforvérv tvingades avstd fran
egendomen sé langt det var mojligt holls skadeslos. En tillampning av
vérdeprincipen ansags inte heller oskilig gentemot den ursprungliga
dgaren eftersom han i de flesta fall hade fatt ut forsdkringsersittning
med ett belopp som motsvarade egendomens virde och det déarfor var
rimligt att han fick l9sa tillbaka egendomen efter samma grunder (se a.
prop. s. 12 f))

Lagréddet invinde mot resonemanget och uttalade att vederlags-
principen var att foredra framfor vérdeprincipen. Enligt Lagrddet var
vederlagsprincipen enklare att tillimpa i praktiken och kunde
underldtta uppgorelser, medan bestimmandet av ett marknadsvérde
kunde vara forenat med stora svarigheter. Hértill kom enligt Lagrédet
att tillimpningen av vérdeprincipen kunde vélla problem om
egendomen hade stigit i virde efter forvarvet. Om det var friga om
museiforemal eller personliga virdeféremal med affektionsviarde som
hade okat i1 vérde ansags det inte sjélvklart att forvédrvarens ansprak pa
vinst skulle ga fore den ursprungliga dgarens 6nskan att fa kopa tillbaka
det stulna till ett dverkomligt pris. Lagradet framholl att i de fall dgaren
hade fétt forsdkringsersittning hade ersittningsbeloppet bestdmts pa
grundval av vérdet vid forlusttillfillet och att man di det gillde
personliga viardeforemal med annat virde dn det rent ekonomiska maste
rdkna med att dgaren ofta skulle drdja med ett ersittningskdp av olika
skél, t.ex. forhoppningar om att aterfa det stulna eller helt enkelt
svarigheter att ersitta foremal med affektionsvirde. Vidare uttalades att
om virdestegringen, som ofta dr avsevird pa saddana saker som det dr
friga om hir, skulle tillfalla forviarvaren, kunde l6senritten ldtt bli
illusorisk. I fraga om stulna museiféremal skulle det dverhuvudtaget
vara svart att fora ett trdffande resonemang om f{Orsdkring och
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ersittningskop. Vederlagsprincipen ansigs dérfor sarskilt naturlig i
friga om sddana foremél. En regel som garanterade fOrvirvaren
vardestegring eller handelsvinst kunde leda till otillfredsstidllande
resultat. Som exempel anfordes fallet d4 ndgon hade forvérvat ett
foremal inte till uppenbart underpris utan till normalt inkdpspris for
den som driver yrkesmissig handel med liknande foreméal. Att den
ursprungliga dgaren, som hade franstulits egendomen, skulle nodgas
betala handelsvinst ansags som klart stotande. Det som kunde tala mot
en renodlad vederlagsprincip var att hdnsynen till den ursprungliga
dgaren avtog och de till forvarvaren okade i tyngd med tidsavstandet
(se a. prop. s. 29 1.).

Lagrédets uppfattning i fragan ledde till att 16senbeloppets storlek
kom att bestimmas med tillimpning av vederlagsprincipen. [
propositionen framhdlls att vederlagsprincipen onekligen ger en béttre
garanti for att den ursprungliga dgaren verkligen kommer att ha
ekonomisk mdjlighet att 19sa till sig egendomen samt att det 4r mindre
tillfredsstéllande att 16sen skall motsvara det fulla vérdet nér
forvdarvaren har innehaft egendomen endast en kort tid och erlagt ett
lagre belopp for den (se a. prop. s. 33).

12.2 De olika l0sensituationerna

Enligt utredningens forslag kommer en ursprunglig dgare ha ritt att fa
tillbaka egendom mot 16sen i tre olika situationer, ndmligen nir en
forvdrvare har blivit dgare till egendomen pé grund av att han gjort ett
giltigt godtrosforvirv, dvs. d& vindikationsregeln inte &r tillamplig, d&
en fOrvdrvare har blivit dgare till egendomen genom hdvd och da
dgaren har fatt ersittning for egendomens virde av en tidigare
forvirvare av egendomen. I det foljande diskuteras efter vilken princip
l6senbeloppet lampligen bor bestdmmas i de olika situationerna.

12.2.1  Losen da vindikationsregeln inte ar tillamplig

Sasom har framgatt har ett av skilen till att vederlagsprincipen valts for
att bestimma l6senbeloppet varit att man har velat ta storre hdnsyn till
den ursprungliga dgaren #n till forvarvaren. Med den nu géllande
exstinktionsprincipen har ju den ursprungliga dgaren inte rétt att aterfa
stulen egendom fran ndgon som har férvarvat den i god tro, om han inte
betalar 16sen for den. Hansynen till dgaren har ansetts medfora att det
ar angeléaget att 10senbeloppet bestdms pé ett sddant sétt att denne har
eckonomisk mojlighet att utdva sin 19senratt.
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Om den av utredningen fOreslagna vindikationsregeln infors
betriffande stulen egendom kommer den ursprungliga égaren att ha rétt
att dterfd sddan egendom utan att behdva betala 16sen. 1 de fall den
ursprungliga dgaren behdver 16sa till sig egendomen har han franhénts
den pé ett sddant sétt att vindikationsregeln inte dr tillamplig, t.ex.
genom forfaranden som straffréttsligt vanligen &r att bedoma som
forskingring, olovligt forfogande eller bedrégeri. 1 dessa fall har den
ursprungliga dgaren anfortrott egendomen &t nagon annan eller pa
annat sitt sjalv medverkat till att han franhénts egendomen. I sddana
situationer har utredningen ansett att avvéigningen mellan den
ursprungliga dgarens och den godtroende forvarvarens intressen bor
utfalla till formén for exstinktionsprincipen, dvs. den ursprungliga
dgaren far std risken for att han blir av med egendomen genom ett
brottsligt forfarande och den som i god tro forviarvat egendomen
dérefter bor hallas skadeslds. Om dgaren blir av med egendomen pé ett
sadant sétt och sedan vill utova sin ritt att 16sa till sig egendomen fran
en godtroende forvirvare, framstar det enligt utredningens uppfattning
inte som sjdlvklart att man skall ta storre hdnsyn till den ursprungliga
dgaren 4n till den godtroende fOrvdrvaren nér losenbeloppet skall
bestimmas. I konsekvens med det forda resonemanget om hur
riskfordelningen bor ske mellan den ursprungliga &garen och den
godtroende fOrvirvaren bor enligt utredningens uppfattning storre
hénsyn tas till forvirvarens intressen. Det &r rimligt att den som trots
att han har gjort ett godtrosforvirv tvingas avstd fran egendomen sé
langt det dr mojligt halls skadeslos.

Aven processekonomiska skil talar for att 1dsenbeloppet bestdms
enligt virdeprincipen. En kopare som tvingas att avstd frén den kdpta
egendomen mot l6sen kan med fog gora gillande att egendomen &r
behdftad med ett rdttsligt fel. Om koparen i en losensituation far
ersittning for egendomens aktuella virde saknar han oftast skél att rikta
erséttningsansprak mot sin séljare.

Utredningen anser séledes att vardeprincipen dr mest &ndamalsenlig
nir det géller att bestimma Idsenbeloppets storlek i nu angivna
situationer.

12.2.2  Losen efter havd

I forarbetena till den nu géllande lagstiftningen har framhallits att
vederlagsprincipen dr sarskilt tilltalande i de fall forvdrvaren har
innehaft egendomen under en kortare tid. Utredningens forslag att den
ursprungliga dgaren skall ha en ratt att 16sa till sig egendom fran den
som har forvirvat dganderitten till denna genom hédvd innebidr att
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l6senrdtten kan aktualiseras nir forvarvaren har innehaft egendomen
under en mycket lang tid. Sdsom har anforts avtar hinsynen till den
ursprungliga &garen allteftersom tiden gar, medan hénsynen till
forvarvaren Okar. Det finns dven andra skél for att ifragasétta det
lampliga 1 att tillimpa vederlagsprincipen nér en lédng tid har forflutit
frén innehavarens forvarv. Denne kan helt enkelt ha glomt hur mycket
han betalat for egendomen och har inte ldngre kvar ndgon dokumen-
tation om kopet, eller han kan ha avlidit varvid egendomen har érvts av
nagon som inte kénner till vad arvlataren har betalat for den. I sddana
fall 4r det inte mojligt att tillimpa vederlagsprincipen utan man ar
hénvisad till att bestimma ldsenbeloppet pa annat sitt. Utredningen
anser darfor att Overvdgande talar for att losenbeloppet dven i
hévdesituationer bestdms pé grundval av vérdeprincipen.

12.2.3  Losen efter erhallen viardeersattning

Aven i de fall en dgare som har fitt ersittning for egendomens virde
patraffar egendomen hos en senare forvarvare och da vill 16sa till sig
den, kan man utgd ifran att en langre tid har hunnit forflyta sedan
dgaren franhidndes egendomen. De skdl som har anforts under avsnitt
12.2.2 betrdffande virdeprincipen ar darfor giltiga dven i den hér
avsedda situationen.

12.3 Losenbeloppet bor berdknas enligt
vardeprincipen

Utredningens forslag om ett inforande av vindikationsprincipen for
stulen egendom innebar att en dgare i de flesta fall har ratt att aterfa
egendom som franhdnts honom utan att behova betala 16sen. Med
hansyn till att det vanligen dr fraga om tillgreppsbrott ndr nagon
ofrivilligt har blivit av med sin egendom kan man utga ifran att ritten
att aterfa egendom mot 16sen kommer att fa en begrdnsad praktisk
betydelse i framtiden. Aven fall d& nagon vill 16sa till sig egendom frén
nagon som har fatt d4ganderatten till den genom havd torde bli timligen
ovanliga. Detsamma géller situationer da dgaren vill aterfd egendomen
mot I16sen efter att fatt ersdttning for dess viarde. Av skdl som anforts
ovan anser utredningen dock att principen for att bestimma l6senbelop-
pets storlek bor dndras fran den nu gillande vederlagsprincipen till
vardeprincipen.

Ett losenbelopp bestimt enligt vérdeprincipen skall i princip
motsvara egendomens virde i den allminna handeln vid den tidpunkt
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dé losenrdtten utovas. Med den allménna handeln avses den normala
handeln med foremadl av ifrdgavarande art. I mojligaste mén bor man
bortse fran lokala och liknande variationer i egendomens virde (jfr
prop. 1985/86:123 s. 23).

Om egendomen dr av en sddan art att den normalt inte Gverlats,
sasom ar fallet med t.ex. unika museiféremal eller olika slags kultur-
egendom, torde virdet fi anses motsvara vad egendomen kunde
forvintas inbringa vid en sda omsorgsfullt genomford forsdljning som
kan anses rimlig nér det géller egendom av den art det &r fraga om.

12.4 Virdeprincipen medfor att det inte
behovs sarregler for forvérv utan
vederlag

I den nu géllande bestimmelsen i 5§ godtrosforvirvslagen om
l6senbeloppets storlek finns det en speciell reglering for de fall dgaren
har forvdrvat egendomen utan vederlag, dvs. genom géva, arv,
testamente eller bodelning. I sddana situationer skall dven kostnad som
dgarens fangesman haft for forvdrvet av egendomen och dess
forbattring rdknas in i1 16senbeloppet, under forutséttning att fanges-
mannen skulle ha haft rétt till 16sen om ett aterkrav hade riktats mot
honom. Kravet pé att 4ven fangesmannen skulle ha haft rétt till 16sen
innebédr att den som har erhallit egendom genom ett benefikt forvirv
frdn ndgon som inte har gjort ett giltigt godtrosfoérvérv av den inte har
ritt till 16sen. Sdsom har framhaéllits i avsnitt 3 innebér detta att den
som fatt stulen egendom i géva av en tjuv visserligen kan ha gjort ett
godtrosforvéirv, men maste ldmna tillbaka egendomen utan l6sen om
den bestulna begér det.

En 6vergang till virdeprincipen vid bestimmandet av 16sen innebar
att en sérregel for benefika eller liknande forvirv kan undvaras. Detta
innebédr visserligen att d&ven den som har fitt egendomen i1 géva fran
nagon som inte skulle ha haft rétt till 16sen far en sadan rétt, om han
tvingas att ldmna ifrdn sig egendomen. Den som har erhéllit
egendomen genom ett universalfing far ddremot, sdsom for niarvarande,
ritt till 10sen endast om fangesmannen skulle ha haft en sddan ritt,
eftersom han trots sin goda tro inte kan fa béttre rétt till egendomen dn
sin fangesman.

Om utrymmet for godtrosforvirv krymps i enlighet med forslaget
finns det enligt utredningens mening inte skdl att sérbehandla
gavofallen.
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13 Forslagets relevans for annan
lagstiftning om godtrosforvarv

Enligt direktiven till utredningsuppdraget skall utredaren med utgéngs-
punkt fran de forslag som ldmnas i frdga om godtrosforvérvslagen
bedéma om &ven de sérskilda regler om godtrosforvérv av 16sére som
finns 1 annan lagstiftning bor &ndras, samt om det finns skél att dndra 1
gillande regler om godtrosforvédrv av andra slag av 16s egendom dn
16s6re (dir. 1998:95 s. 8).

Bestdmmelser om godtrosforvérv finns bl.a. i 25 kap. 7 § drvda-
balken, 11 § avtalslagen, 54 och 55 §§ kommissionslagen, 14 § skulde-
brevslagen, 3 kap. 6 § aktiebolagslagen, 6 kap. 3 och 4 §§ lagen om
kontoféring av finansiella instrument och 2 kap. 10 § sjolagen .

Av skél som redovisas i detta avsnitt anser utredningen att ett
inférande av en vindikationsregel i godtrosforvérvslagen inte motiverar
nédgra dndringar i de ndmnda bestdmmelserna.

13.1 11 § avtalslagen samt 54 och 55 §§
kommissionslagen

I 11 § avtalslagen regleras vad som géller om en fullméktig foretar en
rittshandling som strider mot sérskilda inskrdnkande foreskrifter av
fullmaktsgivaren, dvs. Overskrider sin befogenhet. Av forsta stycket,
som reglerar s.k. sjdlvstindig fullmakt, (begreppet har redovisats
ndrmare i avsnitt 3.2.2), foljer att en befogenhetsdverskridande rétts-
handling géller mot fullmaktsgivaren, om tredje man var i god tro i
fraga om befogenheten.

I 54 § kommissionslagen regleras i vilken utstrickning en kommit-
tent (uppdragsgivaren) dr bunden av en kommissiondrs (uppdrags-
tagarens) forfoganden gentemot tredje man da kommissiondren siljer
godset till lagre pris dn han borde eller pa annat sétt handlar i strid med
kommittentens intresse. Bestimmelsen gér i korthet ut pa att sddana
forfoganden &r géllande mot kommittenten om tredje man &r i god tro.
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Detsamma géller enligt 55 § kommissionslagen om kommissioniren
forfogar 6ver gods som innehas for kommittentens rakning efter det att
uppdraget har upphdort.

Saval 11 § avtalslagen som 54 och 55 §§ kommissionslagen reglerar
situationer nér intressekollisionen har uppkommit péd grund av att
ndgon har givit en annan person behorighet att forfoga Over sin
egendom och denne har handlat i strid med huvudmannens
instruktioner.

I konsekvens med det resonemang som fOrts i avsnitt 7 angéende
olovliga forfoganden 6ver egendom som &garen anfortrott dverlataren,
finns det inte skdl att vid en Overgéng till vindikationsprincipen
betriffande stdldgods m.m. goéra nagra dndringar i de nu behandlade
bestimmelserna.

13.2 25 kap. 7 § arvdabalken

25 kap. 7 § drvdabalken handlar om dodforklaring. Forenklat uttryckt
foljer av bestdmmelsen att, om en dodforklarad person sedermera visar
sig vara vid liv, atergéng skall ske av egendom som &rvts i anledning av
dodforklaringen, dven for det fall att egendomen &verlatits till ndgon
annan, om denne inte var i god tro d& han &tkom egendomen.

De motiv som enligt direktiven ligger bakom en oOverging till
vindikationsprincipen betréffande stdldgods kan inte anses utgdra skél
att dndra i denna bestimmelse. Den som har dverlatit den dodforklara-
des egendom till en godtroende forvdrvare har ju inte tillgripit
egendomen utan haft den i sin besittning med stod av lag.

13.3 14 § skuldebrevslagen

Sasom har framgatt av redogdrelsen i avsnitt 3.2.4 innebér legitima-
tionsreglerna for 1opande skuldebrev i 13 och 14 §§ skuldebrevslagen
en presumtion for att innehavaren av skuldebrevet har ritt att gora
fordringen géllande mot gildenéren och att dverlata fordringen till en
tredje man.

Dessa legitimationsregler dr av avgorande betydelse for det lopande
skuldebrevets omséttningsviarde. Genom att gora ett skuldebrev
lopande kan gildendren oka skuldebrevets omséttningsvarde och déri-
genom gora det léttare att placera hos en kreditgivare (se Hugo Tiberg
m.fl., Skuldebrev, vixel och check, 7 uppl. s. 81 ff.). Legitimations-
reglernas huvudsakliga syfte &r séledes att tillgodose gildenirsintresset
av att lopande skuldebrev kan omséttas och inte att skydda godtroende
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forvarvare av lopande skuldebrev. Det skydd som en godtroende
forvdrvare erhaller skulle ndrmast kunna betraktas som en bieffekt av
gildendrens intresse av att kunna betala med befriande verkan till den
som innehar ett lopande skuldebrev. Det bakomliggande syftet med
skuldebrevslagens legitimationsregler &r saledes ett helt annat 4n syftet
med en vindikationsregel, som ju frémst &r att motverka handeln med
stoldgods.

Vad som nu har sagts talar emot att man skulle lata ett inférande av
en vindikationsregel avseende 16sore fa effekter pa lagstiftningen om
skuldebrev.

En annan omsténdighet som bor beaktas i detta sammanhang ar
sambandet mellan l6pande skuldebrev, véixlar och checkar, som talar
for att mdjligheterna till godtrosforvirv bor vara enhetligt reglerade nir
det géller dessa typer av virdepapper. Lopande skuldebrev, véxlar och
checkar har ansetts vara de viktigaste av de virdepapper som
“forkroppsligar” en penningfordran, vilket innebér att de ar under-
kastade en rad regler som syftar till att gora dem sa oberoende av det
rittsforhallande som fOranlett att vérdepapperet utférdats eller
overlatits att papperet skall kunna fungera som ett omséttningspapper
och som en sjélvstindig bdrare av fordringen (se Henrik Hessler,
Obehoriga forfaranden med vérdepapper, 2 uppl. s. 17).

Savil vixellagen (1932:130) som checklagen (1932:131) innehaller
bestdimmelser om godtrosforvérv som i allt vésentligt dr likartade med
motsvarande bestdmmelser i skuldebrevslagen (16 § véxellagen och
21 § checklagen). Dessa lagar bygger pd konventioner om gemensam
lagstiftning om véxlar och checkar, som antogs i Genéve ar 1930
respektive ar 1931. Sveriges bundenhet till dessa konventioner innebar
att ett inforande av en vindikationsregel i skuldebrevslagen inte skulle
kunna medfora motsvarande éndringar i de lagar som géller for vaxlar
och checkar, vilket ar ett skdl mot att i skuldebrevslagen infora en
sdrbestdmmelse betrdffande tillgripna skuldebrev. Av hir redovisade
skdl anser utredningen att en Overgéng till vindikationsprincipen
betriffande tillgripet losore inte bor foranleda nagon &dndring i
skuldebrevslagen. Hértill kommer att 16pande skuldebrev kan vara
foremal for exstinktiva godtrosforvirv enligt dansk, norsk och finsk
ratt, vilket talar for att den nu gillande exstinktionsprincipen for sddan
egendom bor bibehallas i svensk ritt.
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13.4 3 kap. 6 § aktiebolagslagen

Eftersom aktiebrev i visentliga delar ar jamstdllda med 16pande
skuldebrev bor dven nidr det giller vindikationsprincipens tilldmpning
samma Overvidganden goras angdende aktiebrev som betrdffande
l6pande skuldebrev.

13.5 6 kap. lagen om kontoforing av
finansiella instrument

Av bestdmmelserna 1 6 kap. lagen om kontoféring av finansiella
instrument framgar att en forvdrvare av finansiella instrument som ar
registrerade enligt denna lag maste ha forlitat sig pa innehallet i
registret for att anses ha varit i god tro vid sitt forvéarv.

De civilrittsliga verkningar som annars dr knutna till innehavet av
aktiebrev eller 16pande skuldebrev har saledes i stillet knutits till
registreringen (prop. 1997/98:160 s. 128 och 1988/89:152 s. 76). Efter-
som sadana finansiella instrument som ar registrerade enligt denna lag
inte motsvaras av nagra utfardade aktiebrev eller liknande, kan de inte
innehas i egentlig mening och ddrmed inte heller vara foremal for
olovliga tillgrepp.

Det kan séledes konstateras att ett inforande av en vindikationsregel
for 16sore inte har nagon relevans for regleringen i lagen om
kontoféring av finansiella instrument och darfor inte bor medfora nagra
andringar i denna lag.

13.6 2 kap. 10 § sjolagen

Sasom har framgatt av redogorelsen i avsnitt 3.2.7 &r det enligt 2 kap.
10 § sjolagen mojligt att genom godtrosforvarv erhélla dganderatt till
ett skepp, dven om Overldtaren inte ar ratt dgare till skeppet eller har
handlat pa uppdrag av dgaren. En forutsdttning harfor ar att dverlata-
rens forvarv var inskrivet i skeppsregistret nar overlatelsen skedde samt
att forvarvaren har sokt inskrivning och da var i god tro. Registreringen
av skepp motsvarar i detta sammanhang den betydelse som besittning
och tradition har betrdffande annan 16s egendom (se Christer Rune,
Ratt till skepp s. 81 ff.).

Enligt utredningens uppfattning kan det inte anforas tillrdckliga skél
for att gora den foreslagna vindikationsregeln betrdffande stulet 16s6re
direkt tillimplig pa sjolagens omrade nér det géller skepp, och saledes
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franta registreringen betydelse for mojligheten att géra godtrosforvérv
av ett stulet skepp.

Vad som skulle kunna diskuteras 4r att, efter monster av
jordabalkens regler betriffande fastigheter, undanta vissa sirskilt
allvarliga brister 1 fangeskedjan och séledes frankdnna registreringen
betydelse, om den t.ex. grundats pa forfalskade dokument.

En fOrutséttning for att ett godtrosforvirv skall komma till stand
enligt sjolagen &r ju att overlataren/tjuven har lyckats att bli inskriven
som #gare i skeppsregistret, ndgot som i sin tur torde forutsétta att
inskrivningen baseras p& en forfalskad handling, om man bortser fran
mdjligheten att dverlataren sjdlv genom nagon medhjilpare har infort
oriktiga uppgifter direkt i registret. Genom att frankdnna registreringen
betydelse nér den grundas pé en forfalskad handling skulle man i stor
utstrickning uppna resultatet att stulna skepp inte langre kunde bli
foremal for godtrosforvéirv. Ett sddant undantag skulle emellertid
innefatta inte bara Overlatelser av stulna skepp utan &ven andra
obehoriga Overlatelser som for registreringen krdver att dokument
forfalskas.

Sésom har redovisats ovan under avsnitt 3.2.7 diskuterades under
forarbetena till 2 kap. 10 § sjolagen, om sjolagens regler om registre-
ringens betydelse borde utformas med fastighetsrittens regelverk pa
omradet som forebild. Denna 16sning forkastades emellertid med en
hénvisning till den internationella omséttningens sérskilda krav.

Enligt utredningens uppfattning bor det inte komma i fraga att, utan
en ingdende Gversyn av sjolagens samtliga bestimmelser om verkan av
registrering, Overviga att &ndra 1 sjolagens bestdmmelse om
registreringens betydelse for mojligheten att gora godtrosforvérv. En
sddan ingdende Oversyn far anses ligga utanfor denna utrednings

uppdrag.
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14 Nya regler som underlattar for en
malsdagande att snabbare fa tillbaka
stoldgods m.m.

I detta avsnitt redovisas utredningens forslag till d&ndringar i 27 kap.
rattegdngsbalken om beslag. Syftet med de foreslagna dndringarna &r
att forbattra en malsdgandes mojlighet att snabbt fa tillbaka stulen
egendom, som har tagits i beslag, om det ar uppenbart att egendomen
tillhér malsdganden. Forslaget innebar att éklagaren eller undersok-
ningsledaren i uppenbara fall far besluta att foremalet skall lamnas ut
till malsdganden. Den hos vilken beslaget har gjorts skall ha ritt att
begéra réttens provning av beslutet.

14.1 Beslagsreglerna 1 nuvarande tillampning

Egendom som skéligen kan antas vara franhdnd annan genom brott kan
tas i beslag, s.k. aterstdllandebeslag. Lagen mdjliggor beslag av foremal
i ytterligare tva fall, ndmligen ndr foremalet skdligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott (bevisbeslag) eller vara pa grund av
brott forverkat (forverkandebeslag), se 27 kap. 1 § forsta stycket ratte-
gangsbalken.

Syftet med ett aterstillandebeslag ar att det skall leda till att
egendomen aterstdlls till den som blivit av med egendomen genom
brott (malsdganden). Ett aterstdllandebeslag kan ske inte bara hos den
som &r misstdnkt for att sjdlv ha gjort sig skyldig till brottslig
befattning med egendomen, utan dven hos en tredje man. Det rdcker
med att egendomen skdligen kan antas vara franhdnd annan genom
brott. Man kan utgd ifran att beslagsreglerna for narvarande tillampas
pa det sittet att aterstidllandebeslag inte sker hos en tredje man som kan
antas ha erhallit 4ganderitten till egendomen genom ett godtrosforvarv.

Det dr en vedertagen uppfattning att ett beslag skall hidvas s& snart
det kan konstateras att atal inte kommer att vickas. Genom den i SOU
1995:52 forordade lagéndringen, som trddde i kraft den 1 januari 1999
(se avsnitt 3.4.2), skall ett beslag av egendom som en malsdgande har
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framstéllt ansprak pa dock inte hdvas forrdn tre veckor efter det att
maélsédganden har underrittats om att s& kommer att ske. Darigenom har
maélséganden getts en mojlighet att sjdlv vicka talan om béttre rétt till
egendomen innan den ldmnas tillbaka till den hos vilken beslaget
skedde.

Den sedan ar 1999 gillande tidsfristen innebdr inte ndgon
fordndring i det grundliggande synséttet att alla former av beslag ar
straffprocessuella sdkerhetsatgdrder, som skall besta endast sa lange ett
atal kan vara aktuellt. Om forundersokning inte inleds eller om en
pagaende forundersokning laggs ned skall alla beslag hdvas. Detsamma
giller nér ett atal ldggs ned.

Sasom framhdlls i SOU 1995:52 (s. 185) ér kopplingen till en i det
konkreta fallet misstdnkt gérningsman inte sjélvklar nir det géller
aterstéllandebeslag. Eftersom ett &terstdllandebeslag kan ske dven hos
den som inte dr missténkt for brott, dr det ologiskt att upprétthallandet
av ett sddant beslag kopplas till fragan om det finns en misstédnkt som
kan atalas for brottet eller inte. Upprdtthéllandet av ett aterstéllande-
beslag borde i stdllet vara fristdende frdn denna fraga, eftersom den
grundldggande forutsittningen for aterstidllandebeslaget bestér sé linge
foremélet fortfarande skiligen kan antas vara avhidnt dgaren genom
brott, &ven om ingen kan atalas.

Det anses enligt géllande rétt inte finnas nagon laglig mojlighet for
aklagare eller polis att prova vem som har den materiella ratten till
beslagtagen egendom. Beslaget ses endast som en tillfdllig besittnings-
rubbning som skall aterstéllas nédr det har visat sig inte vara aktuellt
med ett atal. Sedan &tal har vickts ankommer det pd domstolen att i
samband med att mélet avgdrs besluta om beslaget. Det dr endast om
den hos vilken beslaget har gjorts gér med pé att egendomen utldmnas
till mélsidganden, som polis och &klagare anses kunna besluta om att sa
skall ske.

Riksaklagaren har i flera beslut erinrat om att ett beslag &r ett
straffprocessuellt tvangsmedel, som innebér en tillfdllig besittnings-
rubbning, och att det inte far anvdndas for annat dndamal dn vad
lagstiftaren har angett. I besluten har Riksdklagaren framhaéllit att sjdlva
besittningsrubbningen skall vara avgdrande for frigan om till vem
egendomen skall ldmnas ut nir beslaget hévs och att dklagaren inte har
nagon ritt eller skyldighet att ta stdllning till om niagon annan kan
tdnkas ha battre ritt till egendomen. Ett utlimnande till en malsdgande
kan enligt Rikséklagaren ske endast om den som tidigare var misstankt
gér med pa detta och det ar klarlagt att det inte kan finnas nagon
ytterligare person som kan gora ansprak pa egendomen. Aven om det
framstér som helt klart att malsdganden har béttre rétt till egendomen,
kan den enligt géllande rétt inte ldmnas ut till denne, om den som
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beslaget har gjorts hos motsétter sig det och det inte foreligger ett
domstolsavgdrande i fragan (se referat i SOU 1995:52 s. 78).

Utredningen ifragasétter i och for sig den ovan angivna standpunk-
ten att ett utlimnande till en malsdgande kriver bade samtycke fran den
tidigare missténkte och att det &r klarlagt att det inte kan finnas nagon
ytterligare person som kan gora ansprak pé egendomen. Eftersom det
inte finns nagot som hindrar att den tidigare missténkte sjélv,
omedelbart efter aterfiendet av egendomen, Overldmnar den till
maélsédganden méste &ven polis eller aklagare kunna gora detsamma med
den tidigare missténktes tillstand, nir beslaget skall hdvas. Om polis
eller aklagare ocksa skulle préva om det finns nagon ytterligare person
som kan gora ansprék pa egendomen, skulle detta innebéra att det gors
en sddan provning som Rikséklagaren anser att polis och dklagare inte
skall gora.

Enligt utredningens mening finns det skél som talar for att man bor
tillskapa regler som gor det mojligt att anvénda institutet aterstillande-
beslag for att enklare och snabbare &n i1 dag aterstélla brottsligt
atkommen egendom till ratt &gare.

14.2 En overgéng till vindikationsprincipen i
fraga om stoldgods m.m. bor medfora
regler som innebdr att beslagtagen
egendom snabbare kan aterstillas till
malsdganden

En overgéng till vindikationsprincipen betrdffande egendom som har
tillgripits eller &tkommits genom rantvdng kommer att i hdg grad
minska utrymmet for godtrosforvirv av egendom som har atkommits
genom brott. Sdsom har redogjorts for i avsnitt 7 kommer visserligen
inte all brottsligt atkommen egendom att omfattas av vindikations-
principen enligt forslaget. Av tillginglig statistik framgér emellertid att
tillgreppsbrotten dominerar stort bland samtliga anmélda formogen-
hetsbrott. Enligt uppgifter fran Brottsforebyggande rédet uppgick
antalet anmélda formogenhetsbrott, fransett skadegorelsebrott, &r 1999
till 549 110, varav 505 308 var tillgreppsbrott, vilket innebér att dver
90 procent av formdgenhetsbrotten var tillgreppsbrott. Det bor dérfor
enligt utredningens mening overvéigas om det gar att inféra regler som
mojliggdr ett enklare och snabbare aterstéllande av stdldgods o.d. till
dgaren 1 uppenbara fall, dvs. ndr det ror sig om egendom som
uppenbarligen har stulits eller rénats fran en kénd malsédgande. Om en
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sddan ordning infors bor den dock omfatta alla uppenbara fall da
egendom har franhiints ndgon genom brott. Aven vid andra brott kan
det vara uppenbart att beslagtagen egendom tillhor en mélségande.

Utredningen anser att det i ménga fall inte &r rimligt att en
maélségande skall behova vinta pé rittens avgorande i brottmalet for att
fé tillbaka sin egendom trots att det 4r uppenbart att egendomen tillhor
mélsédganden. Det kommer ju fortsdttningsvis i flertalet fall inte att
finnas anledning att rdkna med mojligheten att innehavaren genom ett
forviarv 1 god tro har fatt dganderitt till egendom som franhénts en
dgare genom brott.

Utredningen foreslar att det i samband med Overgéngen till
vindikationsprincipen i frdga om stdldgods infors en regel i 27 kap.
rittegadngsbalken om beslag, enligt vilken aklagaren eller undersok-
ningsledaren skall kunna besluta att ett beslagtaget foremél skall
lamnas ut till malsdganden, om det &r uppenbart att denne har bittre
ritt till foremalet 4n den hos vilken beslaget gjordes. Beslutet skall
kunna hénskjutas till rittens provning av den som innehade egendomen
nér beslaget gjordes.

Syftet med den foreslagna regleringen &r att for uppenbara fall
astadkomma ett sa enkelt och smidigt sitt som mdjligt att aterstélla
egendom till malsdganden utan att ddrmed gora avkall pa den tidigare
besittarens berdttigade krav pa réttssikerhet. I detta syfte foreslar
utredningen att den hos vilken ett beslag gors alltid skall underrittas
om att ett beslut om utlimnande av egendomen till en mélsidgande kan
komma att fattas. Denna underrdttelse maste, enligt den foreslagna
regleringen, den hos vilken beslaget gors bevisligen fa del av. Nér i ett
senare skede ett beslut om utlimnande av foremélet fattas, krdvs enligt
forslaget endast att en underréttelse om beslutet genast sénds till den
hos vilken beslaget har gjorts under dennes senast kinda adress.
Forslaget i dessa delar har i viss mén haft regleringen i mal om
betalningsforeldggande och handrickning som forebild.

I tillampningsforeskrifter till de foreslagna reglerna bor l&mpligen
anges att den hos vilken ett beslag gors bor underréttas om betydelsen
av att, med hénsyn till eventuella beslut om utlimnande av beslagtagen
egendom, hélla undersokningsledaren underrittad om aktuell adress.

De 6verviganden som ligger bakom det beskrivna forfarandet ar att
utredningen 1 storsta mojliga utstrackning vill undvika delgivnings-
svérigheter. Eftersom underréttelsen skall ske i samband med sjélva
beslaget dr den som innehar egendomen ofta nérvarande och kan ta
emot underréttelsen. Skulle man dédremot foreskriva att sjélva beslutet
skall delges, riskerar man att det i detta senare skede har uppstétt
svérigheter att komma i kontakt med denne. Genom det foreslagna
forfarandet tillgodoses enligt utredningens uppfattning réttssékerheten



SOU 2000:56 Nya regler som underldttar for en malsdgande ... 151

for den hos vilken beslaget sker, utan att man riskerar att forslaget i
praktiken inte innebér ndgon forbittring for mélsdganden pa grund av
delgivningssvarigheter.

Enligt forslaget far beslaget inte hévas och egendomen ldmnas ut till
maélséganden forrdn tre veckor har forflutit efter det att underrittelsen
om beslutet har sénts till den som beslaget har gjorts hos. Under denna
tid kan denne begira réttens provning av beslutet.

Det skall understrykas att ett beslut om att egendomen skall
utldmnas till en malsdgande inte innebdr annat eller mer &n just ett
beslut om utlimnande. Aven beslutets riittsliga betydelse kan siledes
niarmast liknas vid ett beslut om sirskild handrickning. Egendomen
aterstélls till malsdganden genom ett forenklat férfarande. Inte ens efter
en rattslig provning av ett sddant beslut kommer fragan om sjilva ritten
till egendomen att vara réttskraftigt avgjord. I praktiken kommer ett
utlimnande av beslagtagen egendom till malsdganden emellertid
innebdra att kravet pad att vidta réttsliga atgirder Overflyttas fran
maélséganden till den hos vilken beslaget har gjorts. Det &r alltsd denne
som efter ett sddant beslut kommer att tvingas vidta réttsliga atgérder,
om han vill ha tillbaka egendomen.

Tillimpningsomradena for den foreslagna vindikationsregeln och de
foreslagna reglerna i1 27 kap. réttegdngsbalken om beslag och
utldmnande av egendom till en mélségande sammanfaller inte helt. Den
praktiska betydelsen hdrav behandlas i avsnitt 15.6.
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15 De nya reglerna 1 praktisk
tillampning

I detta avsnitt behandlas négra problemstéllningar som kan uppsté vid
en praktisk tillimpning av godtrosforvirvslagen i dess lydelse enligt
forslaget. Inledningsvis diskuteras lagens tillimpning i réittegdng samt
bevisfrdgor som dérvid kan uppkomma. Forslagets konsekvenser for
héleriansvaret tas upp. 1 avsnittet fors dven resonemang om s.k.
sjalvtékt. Andra fragor som behandlas &r den foreslagna vindikations-
regelns forhallande till besittningsbegreppet och till de foreslagna
reglerna i 27 kap. rdttegangsbalken om utlimnande av beslagtagen
egendom till mélsédganden, samt vad som géller om egendomens vérde
har forandrats under tiden mellan forvarvet och vindikationsanspraket,
om den har ersatts av annan egendom eller om den har medfort
avkastning. Vidare ber0rs situationer dé nagon har forvdrvat pantritt
eller retentionsritt i den egendom som blir foremal for ett vindika-
tionsansprak. Slutligen berors forsdkrings- och skatteréttsliga fragor.

15.1 Lagens tillampning i civilprocess

I en process om bittre ritt till 16s6re med tillimpning av godtros-
forvdrvslagen i dess nu géllande lydelse ér det vanligtvis en forvirvares
goda eller onda tro som é&r foremél for delade meningar mellan
parterna.

Enligt 3 § i den nu géllande lydelsen av godtrosforvarvslagen (2 §
andra stycket enligt utredningens forslag) skall en forvérvare anses
vara 1 god tro, endast om det dr sannolikt att egendomens beskaffenhet,
de forhallanden under vilka den utbjods och omsténdigheterna i dvrigt
var sddana att han inte borde ha missténkt att overlataren saknade rétt
att forfoga 6ver egendomen.

Bedomningen av om forvérvaren har varit tillrackligt aktsam skall
alltsé goras 1 tvé led. For det forsta skall utredas vilka omsténdigheter
som foreldg vid forvéirvet. Det ankommer pa forvérvaren att gora
sannolikt att forvirvet har gétt till s som denne péastétt. I det andra
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ledet skall man med utgédngspunkt fran de i det forsta ledet antagna
omstindigheterna géra en normativ bedomning av om forvérvaren
borde ha misstinkt att overlataren saknade rtt att Gverlata egendomen.
Leder bedomningen till att man inte kan krdva detta skall forvarvaren
anses ha varit i god tro.

En foljd av kravet att forvirvaren skall gora omsténdigheterna vid
forvarvet sannolika ar att forvarvaren, for det fall att han av olika skl
inte kénner till ndgot om dessa omstdndigheter, loper stor risk att
forlora processen. Detta géller d&ven om det finns naturliga orsaker till
den bristande kénnedomen, sdsom att det har gétt s& lang tid sedan
egendomen forvdrvades att han inte langre kommer ihdg de nérmare
omstidndigheterna eller att han har erhéllit egendomen i arv frén nagon
vars forvarv han inte har nagon kunskap om.

Vid en tillimpning av godtrosforvérvslagen betridffande stoldgods
m.m. enligt forslaget, kommer fOrvirvarens goda eller onda tro att
sakna betydelse for forvérvarens mdjligheter att f& behalla egendomen.
Med den foreslagna vindikationsregeln for stoldgods m.m. maste den
som vill bestrida vindikantens rétt till den aterkrivda egendomen
ifrdgasétta den pd andra grunder. Forvirvaren kan t.ex. invinda att den
som framstéller anspraket aldrig har &gt egendomen eller inte har frén-
hénts egendomen pa ett sadant sétt att vindikationsregeln r tillamplig.

Eftersom den som har egendom i sin besittning enligt svensk rétt
presumeras vara dgare till egendomen, maste den som gor gillande ett
dganderéattsansprak till egendom i annans besittning styrka sin rétt, dvs.
det &r han som bevisbordan for att han dger egendomen.

Om vindikanten lyckas styrka att han var 4gare till egendomen och
inte sjdlv har overlatit den, kan innehavaren vinna processen, endast
om han gor sannolikt att omsténdigheterna vid hans forvérv varit
sddana att han maste anses ha varit i god tro. Det dr forst i detta lidge av
processen som vindikanten har anledning att aberopa att den
omtvistade egendomen har tillgripits fran honom och att forvérvarens
goda tro dirfor saknar betydelse for dennes dganderéttsansprak.

Den foreslagna vindikationsregelns utformning innebér att det inte
krdvs att nagon fills till ansvar for ett brott for att regeln skall bli
tillaimplig. Det rdcker med att den ursprungliga dgaren lagger fram
bevisning om att den pétriffade egendomen olovligen har tagits fran
honom. Bevisskyldigheten bor i ménga fall kunna anses fullgjord
genom en hénvisning till en polisanmélan om stdlden.

Om forvarvaren fornekar att ett olovligt tillgrepp har dgt rum och
t.ex. hivdar att den person som han har férvirvat egendomen fran haft
saken i sin besittning med dgarens tillatelse, t.ex. sdsom lan, kan det —
allt beroende pé bérkraften i pastdendet — krdvas att den som uppger sig
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ha olovligen frénhénts egendomen légger fram ytterligare bevisning till
stod for sitt pastaende.

Enligt utredningens forslag skall den som vill kréva tillbaka
egendomen frén innehavaren framstélla sitt ansprak inom sex ménader
frén det att han fick eller maste antas ha fatt kdinnedom om dennes
innehav. GoOr han inte det, har han fOrlorat ritten att fa tillbaka
egendomen. Anspréket kan framstéllas muntligen och skall ha kommit
innehavaren till handa inom denna tid. Om s& inte sker, har dgaren
forlorat ritten att fa tillbaka egendomen. Problem kan uppstd om den
som innehar egendomen dr svér att fa tag i. I sddana situationer far
dgaren vicka talan vid domstol eller begéra sirskild handrédckning hos
kronofogdemyndigheten och ldmna de uppgifter han har om inne-
havarens adress m.m. (se 33 kap. 1 § rittegangsbalken). Det far sedan
ankomma pa domstolen eller kronofogdemyndigheten att vidta ett
sedvanligt delgivningsforfarande. Finns det anledning att anta att den
som innehar egendomen har avvikit eller pa annat sétt héller sig undan
fir delgivning 1 sista hand ske genom kungérelse (se 15§
delgivningslagen [1970:428]). I likhet med vad som redan nu giller
betriffande 16sen har forvarvaren bevisbordan for att den ursprungliga
dgaren maste antas ha ként till innehavet under en lédngre tid &n sex
maénader utan att ha framstéllt ansprak.

15.2 Sarskilt om lagens tillimpning 1
brottmalsprocess vid talan om enskilt
ansprak

Den forra utredningen genomforde en undersdkning av hur godtros-
forvirvslagen tillimpades i domstolarna. I samband med denna
undersdkning studerades ett stort antal domar, varvid bl.a. foljande
konstaterades.

I de fall da mélséganden i en brottmélsrittegdng gjorde ansprék pa
att fa tillbaka egendom som tillgripits ifrén honom, var det i princip
alltid &klagaren som forde hans talan. Anspréket angavs i stdmnings-
ansOkningen i regel i anslutning till den atalspunkt under vilken en
stold av egendomen eller ett héleri behandlades. Vilka grunder som
aberopades till stod for anspraket framgick praktiskt taget aldrig
uttryckligen av stdmningsansokningarna. Utgangen i ansvarsdelen och i
frdga om det enskilda anspraket f6ljde vanligen varandra. Félldes den
tilltalade till ansvar bifolls regelméssigt malsdgandens talan om béttre
ritt till egendomen, vilket vanligen i domskélen motiverades genom en
hénvisning till utgangen i ansvarsdelen. P4 motsvarande sétt brukade
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utgdngen motiveras nir det enskilda anspraket ldmnades utan bifall i
samband med att dtalet ogillades (SOU 1995:52 s. 72 ft.).

I SOU 1995:52, s. 126-133, framfordes synpunkter pd handldgg-
ningen i brottmélsrittegang av malsdgandens ansprék pé att fa tillbaka
pastatt stoldgods. Dessa synpunkter &r relevanta dven efter ett genom-
forande av utredningens forslag. Det finns skél att hir understryka den i
SOU 1995:52 framhallna betydelsen av att malsdgandens grunder for
sin talan blir klarlagda i processen.

Varken enligt den nu géllande godtrosforvérvslagen eller enligt
godtrosforvarvslagen i den foreslagna lydelsen, dvs. med en sirregel
for stoldgods m.m., krévs att den tilltalade falls till ansvar for ett brott,
for att malsdganden skall anses ha béttre rétt till egendom som
aklagaren pastar ha varit foremél for brott. En maélsdgande, som for
talan om enskilt ansprak i en brottmalsrittegdng, behover inte heller
grunda sitt ansprak helt pa &klagarens garningsbeskrivning utan kan i
viss utstrickning dberopa dven andra omsténdigheter. Detta géller dven
om det dr aklagaren som for talan om enskilt ansprék for malsdgandens
rakning (se NJA 1994 s. 306). Om aklagaren, utan att uttryckligen ange
vad som dr grunden for anspraket, tar upp malsdgandens yrkande i en
stdmningsansokning i anslutning till den atalspunkt som behandlar det
aktuella brottet, ligger det emellertid néra till hands att uppfatta detta
som att aklagaren endast &beropar sjdlva brottet som grund for
mélsédgandens talan. For att inte mélsdgandens ansprak skall ogillas
endast till foljd av att &talet l&dmnas utan bifall, & det i sddana
situationer av vikt att domstolen inom ramen for den materiella
processledningen utreder om malsédganden vill ha bifall till sin talan,
dven om den tilltalade inte fills till ansvar for brottet, samt 1 sa fall
vilka grunder som &beropas till stod for det enskilda anspraket.
Eftersom det som en foljd av utredningens forslag for bifall till
maélségandens ansprék endast kréavs att egendomen ifréga tillhdr honom
och att den har franhénts honom genom ett olovligt tagande kan han
t.ex. ndja sig med att dberopa och med erforderlig styrka visa att dessa
krav édr uppfyllda. Det &r sedan den tilltalades sak att komma med
invindningar mot dessa pastaenden. Om den tilltalade inte ifragasitter
maélségandens ursprungliga dganderitt, men invinder att mélséganden
inte har franhdnts egendomen pa ett sadant sétt som gor att sirregeln
om stoldgods é&r tillamplig, &r det likafullt den tilltalade som har att
gora sannolikt att omsténdigheterna vid hans forvirv var sddana att han
maste anses ha varit i god tro, for att hans ansprak pa att behalla
egendomen skall bifallas.
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15.3 Vindikationsregelns betydelse for
héleriansvaret

Enligt 2§ godtrosforvarvslagen kravs for ett godtrosforvérv att
forvarvaren var i god tro vid dverlatelsen och nér han fick egendomen i
sin besittning. Om forvarvarens goda tro upphor darefter, paverkas inte
hans ritt till egendomen, utan den kvarstar oférdndrad. Ett godtros-
forvarv av egendomen innebér saledes att den ursprungliga dgarens ratt
till den upphor.

Eftersom ett godtrosforviarv enligt géillande rétt innebdr att den
ursprungliga dgarens ratt definitivt upphor, kan en senare befattning
med egendomen inte medféra ansvar for hédleri. Detta innebér t.ex. att
den som har gjort ett godtrosforvarv, men som déarefter far klart for sig
att egendomen var stulen och da séljer den, inte gor sig skyldig till
hidleri. Inte heller den som i sin tur forvdarvar egendomen fran
godtrosforvarvaren gor sig skyldig till héleri, &ven om han vid sitt
forvarv kanner till att egendomen é&r stulen.

Om mojligheten att genom godtrosforvarv forviarva dganderitt till
stoldgods i princip upphor blir foljden att omradet for héleri utvidgas i
viss utstrackning.

I avsnitt 10.5 har ldmnats en utforlig redovisning av hur héleri-
lagstiftningen forhéller sig till den foreslagna vindikationsregeln for
stoldgods m.m. Hér skall endast framhéllas att det inte gar att komma
ifran att en godtroende fOrvdrvare i straffrattsligt hdnseende kan
befinna sig i en mera oftordelaktig situation &n den som gjort sig
skyldig till héleribrott i samband med forvirvet. En forviarvare som
under innehavstiden, men innan han har hunnit att bli dgare till
egendomen genom hévd, far anledning att misstdnka att egendomen &r
stulen gor sig skyldig till hileribrott, om han forfogar 6ver egendomen
pa ett sitt som kan forsvara dess aterstdllande. Det &ar fOrst nér
forvarvaren har blivit dgare till egendomen genom hdvd som den
upphdr att vara halerigods. Den som diaremot har gjort sig skyldig till
haleribrott av normalgraden eller hileriférseelse redan i samband med
forvarvet kan straffritt forfoga 6ver egendomen tva eller fem ar efter
forvarvet, eftersom brottet da har preskriberats.

Om det blir kidnt for den ursprungliga &dgaren eller dennes
rattsinnehavare var egendomen finns och innehavaren har forvirvat
egendomen 1 god tro, maste dgaren enligt utredningens forslag kriava
tillbaka egendomen fran innehavaren inom sex méanader fran det att han
fick eller méste antas ha fatt kinnedom om dennes innehav. Gor han
inte det, upphor hans ritt till egendomen, vilket innebér att en senare
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befattning med egendomen inte kan medféra ansvar for hileri. Aven i
en sadan situation upphor egendomen att vara hilerigods.

15.4 Vindikationsregeln piverkar inte den
enskildes befogenhet att sjalv ta sig ratt

I 8 kap. 9 § brottsbalken foreskrivs att den som olovligen rubbar annans
besittning for att sjélv taga sig rétt, skall domas for sjélvtikt till boter
eller fangelse i hogst sex ménader. Inneborden av detta stadgande savitt
giller 10sa saker ér att den som visserligen har ritt till en sak inte far
verkstélla besittningsovergangen pé egen hand. Enligt 16§ p. 6
promulgationsforordningen till  strafflagen, vilken enligt 14§
promulgationslagen till brottsbalken alltjimt géller, dr det emellertid
tillatet att &terta stulen eller borttappad egendom frén “den som é&r
16sker man eller missténkt att vilja rymma, eller dér stulet gods & férsk
gérning finnes”. Férutom i sddana situationer har den som har rétt att
aterfa besittningen till egendomen i fraga séledes inte ritt att sjélv
aterta den frén innehavaren.

En av de bakomliggande orsakerna till straffstadgandet om sjalvtikt
torde vara behovet av att sékerstélla skyddet for den som kan ha gjort
ett godtrosforvéirv av egendomen. Att den som har blivit bestulen inte
pa egen hand far aterta egendomen ifrdga, om den pétriffas en tid efter
stolden, har ofta ifragasatts av allmdnheten och det &r tveksamt om
denna reglering i alla delar &r helt forankrad i det allménna réttsmed-
vetandet. Om den foreslagna vindikationsregeln betriffande stéldgods
infors, kan man fOrvinta sig att forbudet mot att sjdlv aterta stulen
egendom kommer att ifrdgaséttas i &nnu hogre grad. En klar och enkel
vindikationsregel som innebér att den som har blivit bestulen pa sin
egendom alltid har rétt att fa tillbaka den, och att man aldrig fér behélla
det man kdpt, om det visar sig vara stulet, dr visserligen en tydlig signal
att handel med stdldgods inte tolereras, men kan mdjligen leda till att
allménheten bibringas en felaktig uppfattning om att det ddrmed har
blivit tillatet for den som blivit bestulen att sjélv ta tillbaka egendomen,
om den patrédffas. I samband med att vindikationsregeln infors kan det
darfor finnas skil att informera om att sé inte ar fallet.
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15.5 Vindikationsregelns beroende av
besittningsbegreppet

Sasom har utvecklats i avsnitt 7 om den féreslagna vindikationsregelns
utformning, blir regeln endast tillimplig d& ndgon har berdvats
egendomen genom ett olovligt tagande eller genom rantvang. Med
olovligt tagande avses ett olovligt besittningstagande, vilket innebar att
regeln 1 forsta hand blir tillamplig vid tillgreppsbrott. En foljd av detta
ar att vindikationsregeln inte blir tillamplig om den ursprungliga dgaren
franhdnts egendomen genom nagot brottsligt forfarande som inte
innebdr ett olovligt tagande, t.ex. genom forskingring. Bedomningen av
om den gidrning genom vilken dgaren franhédnts egendomen skall
bedomas som stold eller forskingring kan sadledes f& en avgorande
betydelse for dennes mojligheter att fa tillbaka egendomen. Eftersom
det ofta kan vara tillfalligheter som avgor vilket brott en viss gérning
utgdr kan det anses vara otillfredsstdllande med en reglering som leder
till att sddana gransdragningar far en sd stor betydelse. Som exempel
kan anges det fallet att endast en enda person har fortroendet att handha
vissa saker. Forsvinner ndgon sak kan det i detta fall vara fraga om
forskingring. Ar det diremot flera personer som har hand om sakerna
kan det i stillet vara fraga om stold (SOU 1984:16 s. 175). Att dessa
situationer kan komma att bedomas olika vad giller méjligheterna till
ett efterfoljande godtrosforvarv framstar troligen som svarforstaeligt i
allmdnhetens 6gon. Den av utredningen foreslagna utformningen av
vindikationsregeln anknyter visserligen inte direkt till vissa uppraknade
brott, men de problem som griansdragningen mellan olika brott for med
sig gar trots detta inte att undvika. Den som vill framstélla ansprak pa
egendomen kan emellertid minska risken for att gora en rattsforlust pa
grund av dessa griansdragningsproblem genom att, utover att dberopa
vindikationsregeln, ifragasitta att forvdrvaren har gjort ett godtros-
forvarv av egendomen.
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15.6 Vindikationsregelns tillimpnings-
omrade sammanfaller inte helt med de
foreslagna reglerna om utlimnande av
beslagtagen egendom till malsdganden

I avsnitt 14 har redogjorts for utredningens forslag till dndringar i
27 kap. rattegangsbalkens regler om beslag. Forslaget innebér i korthet
att aklagaren eller undersokningsledaren i uppenbara fall far besluta att
ett foremal som har franhdnts annan genom brott och tagits i beslag far
lamnas ut till malsdganden.

En tillimpning av reglerna om beslag i 27 kap. rattegangsbalken
kraver saledes att foremalet kan antas vara avhdnt malsdganden genom
brott (1 §). Vindikationsregeln géller egendom som har tillgripits eller
franhéints #garen genom rantving. Aven om egendomen dirmed
vanligen franhédnts dgaren genom brott, dr det inte nédvindigtvis sa.
Det kan t.ex. forhalla sig pa det sittet att ett tillgrepp pa grund av
garningsmannens bristande uppsat inte utgdr brott. Detta innebér att det
kan intrdffa situationer da beslagtagen egendom inte kan lamnas ut till
malsdganden med stéd av den av utredningen foreslagna bestimmelsen
i 27 kap. rattegangsbalken, trots att vindikationsregeln &r tillimplig.
Om egendomen tagits i beslag och forundersdkningen laggs ned ar
emellertid den nu géllande regeln om underrittelseskyldighet enligt 27
kap. 8 § andra stycket réttegangsbalken tillamplig. Beslaget far da inte
havas forrdn tre veckor efter det att en underrittelse om att beslaget kan
komma att hdvas har sénts till den som har framstéllt anspréket.

Den foreslagna regeln i 27 kap. rattegangsbalken skall & andra sidan
omfatta féoremal som avhénts dgaren inte endast genom tillgreppsbrott
eller rdn utan dven andra brott, sasom forskingring och olovligt
forfogande. Omvéant kan det dérfor intrdffa situationer dd egendomen
kan ldmnas ut med stod av bestimmelsen 1 27 kap. rattegangsbalken
utan att vindikationsregeln ar tillamplig.

Sasom har redovisats i avsnitt 7 anser utredningen att det foreligger
vissa uppenbara fordelar med att inte knyta vindikationsregeln till ett
foregdende brottsligt forfarande. Dessa fordelar uppvdger enligt
utredningens uppfattning de eventuella nackdelar som den bristande
Overensstimmelsen mellan tillimpningsomradet for den foreslagna
regeln i 27 kap. rattegangsbalken och vindikationsregelns tillimpnings-
omrade kan innebédra. Eftersom det i regel torde vara friga om
stoldgods i de fall det blir aktuellt att tillimpa bestimmelserna kan man
kan utga ifran att skillnaden mellan de béda bestdmmelsernas
tillimpningsomraden i de allra flesta fall inte kommer att fA nagon
praktisk betydelse. Hartill kommer att forslaget att det skall vara
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uppenbart, att méalsdganden har béttre ratt till foremalet, innebér att det
knappast blir aktuellt att géra sddana Overvdganden att den bristande
overensstimmelsen mellan bestimmelserna i praktiken medfor nagra
problem.

15.7 Egendomen har okat eller minskat 1
varde under tiden mellan forvarvet och
vindikationen

Egendomens virde kan ha fordndrats under tiden mellan forvéarvet och
vindikationen pd grund av omstindigheter som &ar att hénfora till
innehavaren, sdsom att denne har vidtagit atgirder med egendomen
som har foréndrat dess virde, eller pa grund av dndrad prisséttning av
egendomen i friga.

Betriffande situationer dé egendomen har okat i vérde till foljd av
att forvdrvaren har lagt ned kostnader for att forbittra den gors en
atskillnad mellan nddiga och nyttiga kostnader. Med nddiga kostnader
avses saddana som é&r behovliga for egendomens bevarande och
anvéndning for sitt syfte eller &andamal. Nyttiga kostnader &r kostnader
som inte &r oundgéingligen nddiga men kan anses édgnade att hoja
egendomens avkastningsformaga och didrmed dess virde (Hjalmar
Karlgren, Obehérig vinst och vérdeersittning, s. 102 f.).

Det kan ségas vara en allmén réittsgrundsats att erséttning for nodiga
kostnader tillerkénns savél godtroende som ondtroende innehavare
medan ersdttning for nyttiga kostnader forutsétter god tro hos
innehavaren. Detta har bl.a. kommit till uttryck nér det géller atervin-
ning i konkurs, dir den atervinningsskyldige har rétt till erséttning for
savil nddviandig som nyttig kostnad, om det inte finns sérskilda skél
mot det (4 kap. 15§ tredje stycket konkurslagen [1987:672]). Ett
sadant sdrskilt skél kan vara att en atervinningspliktig i ond tro har lagt
ned kostnader som det skulle vara alltfér betungande for konkursboet
att ersitta (se Gosta Walin m.fl., Konkurslagen, s. 342).

Betriffande fast egendom giller att innehavaren har rétt till
ersittning for sddana nddvéindiga kostnader for egendomen som han
har haft under sin innehavstid. Aven nyttiga kostnader skall ersittas
under forutséttning att de har nedlagts fore den tidpunkt d& innehavaren
fick kdinnedom om att annan dgde bittre ritt till egendomen (5 kap. 3 §
jordabalken).

I 25 kap. 7 § tredje stycket drvdabalken stadgas att den, som skall
aterbira egendom till en tidigare dodforklarad, har rétt till erséttning
for nodiga kostnader. Detsamma giller nyttiga kostnader, under
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forutséttning att de har nedlagts fore den tidpunkt dé innehavaren fick
kénnedom om att annan &gde béttre rétt till egendomen.

I rattsfallet NJA 1909 s. 458 ansags dgaren forpliktigad att ersétta
den godtroende forvirvaren for den vérdedkning som denne hade
astadkommit avseende egendomen.

En forvdrvare som tvingas att ldmna ifrén sig egendomen till foljd
av ett vindikationsansprék torde siledes ha rétt till erséttning for nodiga
kostnader som han har lagt ned pd egendomen, men knappast for
nyttiga kostnader som nedlagts efter det att han fick kénnedom om
vindikationsanspraket.

Om egendomen har Okat i virde utan att det har medfort nagra
motsvarande kostnader for innehavaren har det ansetts sjédlvklart att det
okade virdet skall tillerkdnnas &garen, dvs. att denne har rétt att erhélla
egendomen utan att behdva utge ersittning till den som innehaft den
(se SOU 1965:64 s. 117).

Det dr oklart vad som géller om egendomen har minskat i virde. En
jamforelse kan goras med de regler som géller da fast egendom skall
atergd till den rétta dgaren. Enligt dessa regler &r innehavaren skyldig
att ersitta den rétta dgaren for vérdeminskning om egendomen har
skadats eller pd annat sétt minskat i védrde till f6ljd av atgird eller
annan omstdndighet som &r att hénféra till den som avtréder
egendomen, om det inte kan anses obilligt (5 kap. 2 § jordabalken).
Bestdmmelsen anses innebédra att innehavaren inte &dr skyldig att utge
ersittning for rena olyckshindelser (Peter Westerlind, Kommentar till
Jordabalken 1-5 s. 449 f.). Innehavarens goda eller onda tro kan
beaktas inom ramen for att ersittningsskyldigheten inte far anses
obillig. Det &r tankbart att de regler som giller for fast egendom kan
tillimpas analogt vid motsvarande problemstéllningar angfende 16s
egendom.

Fragor om vad som skall gélla, om egendomens vérde har férdndrats
under tiden mellan forviarvet och vindikationen, kan i vissa fall
uppkomma &ven nér forvirvaren inte lingre har egendomen i behall
och vindikationsanspraket 1 stéllet avser egendomens vérde. Till
skillnad frén vad som har ansetts gélla ndr egendomen finns i behéll har
ersittningen i rattspraxis i sddana fall bestdmts till det virde som
egendomen hade vid forvérvet, oavsett om vérdet har 6kat eller minskat
darefter, se NJA 1931 s. 663 och NJA 1996 s. 607. I det sistnimnda
rittsfallet begérde dgaren ersdttning med ett belopp som motsvarade
vad forvérvaren hade erhallit for egendomen vid en vidareforséljning,
dock efter avdrag for arbete och kostnad med skiligt belopp, som
forvarvaren hade lagt ned pd egendomen och som hade lett till en
virdehdjning av den. Agaren tillerkindes emellertid endast ersittning
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med ett lagre belopp, som ansigs motsvara egendomens varde vid tiden
for forvarvet.

15.8 Egendomen har ersatts av annan
egendom

Det kan dven diskuteras vad som géller om forvirvaren har ersatt den
aktuella egendomen med ett likadant foremal, dvs. den nya egendomen
har trdtt i den andras stélle, s.k. surrogation. Frigan &r om den
ursprungliga dgarens rétt har overforts till att avse den nya egendomen.
Det har ansetts att s skulle kunna vara fallet i vissa okomplicerade
situationer (se Henrik Hessler, Allmén sakritt, s. 160 f.)

En annan nérliggande frdga dr hur man bor forfara om forvarvaren
har foréndrat egendomen ifrdga sé att den framstar som ett helt annat
foremal. Det kan vara friga om bearbetning av ett rdmaterial, s.k.
specifikation, eller att egendomen har sammanfogats med ett annat
foremal. 1 det forstnimnda fallet anses den som har bearbetat
rdmaterialet ha forvérvat dganderitten till foremalet, medan ramateria-
lets dgare far ndja sig med ett ersittningsansprak. Detta anses gélla
dven om forvarvaren har varit i ond tro om sin ritt (se t.ex. Jan Hellner,
Om obehdrig vinst, s. 268 och Osten Undén, Svensk sakritt I, Los
egendom, 9 uppl. s. 85 ff.). Om egendomen ifraga har sammanfogats
med andra foremal, anses &dganderitten till det nya foremalet bora
tillkomma den som hade &dganderitt till det av de ursprungliga
foremélen, som hade karaktiren av huvudsak, medan dgarna till de
andra foremélen har ritt till ersdttning (Undén, a.a. s. 88).

15.9 Vem har ritt till egendomens avkastning

Fragor om avkastning av 10sore uppstéar av forklarliga skl sdllan. Som
exempel pa en situation dér detta kan intrdffa kan anges att ett djur som
har franhénts dgaren dérefter far en avkomma. Fragan dr om det ar
dgaren eller forvérvaren som har rétt till denna avkastning.

Principen i svensk rdtt anses vara att den som har uppburit
avkastning i god tro om sin rétt till egendomen har réitt att behélla
avkastningen. Avkastning som hédnfor sig till tiden déirefter anses
déremot tillfalla den som har ritt till egendomen (se t.ex. Hellner, a.a.
s.261 och Undén a.a. s. 69). Denna princip har kommit till uttryck i
regler om &tervinning i konkurs och klander av fast egendom samt
felaktigt dodforklarads rdtt att aterfi egendom (4 kap. 15§ forsta
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stycket konkurslagen, 5 kap. 1 § jordabalken och 25 kap. 7 § tredje
stycket drvdabalken). I réttsfallet NJA 1996 s. 261, som gillde en
godtroende innehavares skyldighet att utge ersittning for avkastning i
samband med en tvist om dganderétten till en andel i en samfillighet,
tillimpades bestdmmelsen i jordabalken analogt.

15.10 Pantratt och retentionsritt

I detta sammanhang finns det skél att redovisa vad som bor gélla da
nagon har forvdrvat pantritt eller retentionsritt i egendom som é&r
foremal for ett vindikationsansprak.

Pantritt innebar att ndgon i samband med kreditgivning stiller viss
egendom till borgendrens forfogande for att denne, om skulden inte
betalas i tid, skall kunna sélja panten och ta betalt ur kdpeskillingen
(Torgny Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, 6 uppl. s. 26).

Enligt 7 § godtrosforvirvslagen giller samma regler for godtros-
forvirv av pantritt som for dganderétt. Avsikten &r att detsamma skall
gilla vid tillimpning av den foreslagna vindikationsregeln. Detta
innebér att dven en panthavare &r skyldig att utan erséttning 1&dmna ifran
sig egendom som olovligen har tagits fran dgaren. Detta géller givetvis
endast om det dr egendomens rétta dgare, eller ndgon som upptréder &
dennes végnar, som begér att f4 ut egendomen fran panthavaren. Om
det dr den som utsétts for ett vindikationsansprdk som sjélv har pantsatt
egendomen, kan han naturligtvis inte med hénvisning till vindika-
tionsanspraket krdva att f4 ut panten utan att erligga betalning till
panthavaren. Det dr endast i forhallande till egendomens ritta dgare
som panthavarens rétt till ersittning far vika.

Retentionsritt innebér en rétt att innehélla annans 16sa egendom till
sékerhet for en fordran mot denne (Hastad, a.a. s. 26 f.). Retentionsrétt
uppkommer vanligen i samband med att ndgon atar sig att forvara eller
utfora arbete pa ndgon annans egendom. Godtrosforvérvslagen
innehaller ingen regel om godtrosforvirv av retentionsrétt. Enligt dldre
praxis, som godtrosforvirvslagen inte har avsett att &ndra pa, kan
emellertid dven retentionsritt vara foremal for godtrosforvirv (se NJA
1936 s. 650 och NJA 1948 s. 10). Hartill kommer att en reparator anses
ha retentionsrétt i egendom han har reparerat, oavsett om han varit i
god tro om bestéllarens rétt att forfoga Over egendomen, om
reparationen har varit nddvéndig (se NJA 1987 s. 312). Detta réttsfall
fér anses ge stod for att retentionsritt skulle kunna uppkomma dven i
egendom som har franhénts dgaren pé ett sadant sétt att vindikations-
regeln dr tillamplig.
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15.11 Forsdkringsaspekter

Enligt vad utredningen har erfarit kommer det inte att finnas
mojligheter att teckna forsdkringar som ger erséttning till den som
tvingas att lamna ifrdn sig egendom pa grund av ett vindika-
tionsansprak. Sadana forsdkringsmojligheter finns enligt uppgift inte
heller i de 6vriga nordiska landerna (se SOU 1995:52 s. 157).

15.12  Skatterittsliga aspekter

Den som utsitts for ett vindikationsanprak kan ha innehaft egendomen
i friga under en mycket lang tid. Ar det friga om dyrbar egendom kan
innehavaren ha betalat ansenliga belopp 1 formogenhetsskatt under
denna tid. Enligt nu géllande skattelagstiftning finns det inte nadgon ratt
for den som tvingas att lamna egendomen ifrén sig till den ursprungliga
dgaren att aterfa vad han erlagt i skatt eller kompenseras pa annat stt.
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16 Konsekvenser av utredningens
forslag

For utredningsarbetet har gillt regeringens direktiv till samtliga
kommittéer och sérskilda utredare om att redovisa regionalpolitiska
konsekvenser (dir. 1992:50), att prova offentliga ataganden (dir.
1994:23), att redovisa jémstdlldhetspolitiska konsekvenser (dir.
1994:124) och att redovisa konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49). Dessa direktiv har fran och
med den 1 januari 1999 ersatts av 15§ kommittéforordningen
(1998:1474).

Sasom anfordes 1 SOU 1995:52 (se s. 172 f.) &r en regel om
vindikation av stéldgods oberoende av forvarvarens goda tro enkel och
lattbegriplig. Den kan dirfor antas ha en viss pedagogisk effekt pa
handeln med framforallt begagnade saker och goéra kopare mer
forsiktiga &n de kanske ér i dag. Detta kan i sin tur féormodas minska
mdjligheterna for mindre seridsa handlare att fortsétta sin verksamhet.
Ett problem &r emellertid att risken for upptickt for dem som séljer och
koper stoldgods dr liten och att det endast &r en liten del av den
egendom som anméls stulen som Overhuvudtaget kan sparas eller
patréffas. Det &r dérfor enligt utredningens mening svart att ha nadgon
bestdmd uppfattning om den foreslagna vindikationsregeln kommer att
f& ndgon betydelse for omfattningen av handeln med stoldgods.

Nér det sedan giller effekterna for det brottsforebyggande arbetet
har i avsnitt 15.4 framhallits att vindikationsregeln inte medfor att den
som har blivit bestulen pad sin egendom far rétt att sjilv ta tillbaka
egendomen om den péatriffas. I samband med att vindikationsregeln
infors kan det, av brottsforebyggande skil, finnas anledning att
informera om detta.

I 14 § kommittéforordningen anges att om forslagen i ett betéinkande
paverkar kostnaderna for bl.a. staten, en berdkning av dessa
konsekvenser skall redovisas, samt om fOrslagen innebéar
samhiéllsekonomiska konsekvenser i vrigt &ven dessa skall redovisas.

Utredningens forslag till &ndringar av reglerna i 27 kap. réttegéngs-
balken innebdr att polis och &klagare &ldggs nya arbetsuppgifter.
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Eftersom det foreslagna forfarandet innefattar en mojlighet att begéra
rittens provning av beslut om utlimnande av egendom kan detta bli
foljden dven for domstolarna. Det &r svart att ha ndgon uppfattning om
hur ofta det foreslagna forfarandet kan komma i praktisk tillimpning.
Eftersom ett utlimnande enligt forslaget endast kan komma i fraga i
uppenbara fall kan de tvistiga” fallen formodas bli 4. Det &r enligt
utredningens uppfattning inte mdjligt att berdkna hur omfattande de
nya aliggandena kan bli for polis, dklagare och domstolar eller hur
stora kostnader de kan medfora. Det bor emellertid beaktas att, 1 de fall
beslagtagen egendom ldmnas ut till malsdganden, statens forvarings-
kostnader for egendomen minskar i motsvarande man. Man kan darfor
utgd ifrdn att forslaget inte kommer att f& ndgra beaktansvérda
ekonomiska konsekvenser.
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17 Forfattningskommentar

17.1 Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(1986:796) om godtrosforvarv av 16sore

Godtrosforvirv av dganderiitt

Tillagget i rubriken fore 2 § har endast ett fortydligande syfte.

2 § Har ndgon forvarvat 16sore genom Overlételse frdn ndgon annan som hade
egendomen i sin besittning men varken var dgare till den eller behorig att
forfoga Over den pa det sitt som skett, fir fOrvdrvaren &dganderitt till
egendomen, om han har fitt den i sin besittning och var i god tro
(godtrosforviry).

En forvirvare skall anses ha varit i god tro, endast om det dr sannolikt att
egendomens beskaffenhet, de forhdllanden under vilka den utbjéds och
omstdindigheterna i 6vrigt var sadana att han inte borde ha misstinkt att
overldtaren saknade rdtt att férfoga over egendomen.

I bestdammelsens forsta stycke finns den nu géllande bestimmelsen om
exstinktion, som dven i fortsdttningen ar att betrakta som huvudregel
ndr ndgon forvarvar 16soére i god tro fran annan dn den rdtta dgaren.
Genom det gjorda tilldgget inom parentes markeras att med bendgmning-
en godtrosforvdrv avses endast sddana forvdrv i god tro som ger
upphov till 4ganderétt.

Andra stycket innehaller den definition av god tro som nu &terfinns i
3 §. Bestimmelsen har kommenterats i avsnitt 3.1.

38§ Vad som sdgs om godtrosforvirv i 2§ forsta stycket giller inte, om
dgaren hade frdanhdnts egendomen genom att ndgon olovligen tagit den eller
tilltvingat sig den genom vdld pd person eller genom hot som innebar eller for
den hotade framstod som tringande fara. For att inte gd miste om sin
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dganderdtt till sadan egendom gentemot en innehavare som har forvirvat den
i god tro, mdste dgaren dock krdva tillbaka egendomen frdn denne inom sex
mdnader fran det att han fick eller mdste antas ha fatt kdnnedom om
innehavet.

Paragrafen 4r ny och innehédller den av utredningen foreslagna
bestimmelsen om vindikation. InnebOrden av bestimmelsen 4r, som
har utvecklats ndrmare i avsnitt 7, att en dgare som har franhéints
egendomen genom ett olovligt tillgrepp eller genom s.k. rdntvang har
rétt att {2 tillbaka egendomen dven fran en godtroende forvérvare.

Vindikationsregeln anknyter till det gemensamma objektiva
tillgreppsrekvisitet for brotten stold — varmed avses stoldbrott i dess
olika grader — ran, tillgrepp av fortskaffningsmedel och egenméktigt
forfarande. Vindikationsregeln géller i fall d& nédgon har berdvats den
obehorigen dverlitna egendomen genom att nadgon olovligen tagit den
eller tilltvingat sig den genom rantvang.

Med olovligt tagande” forstds i denna vindikationsregel, liksom
inom straffritten, ett olovligt besittningstagande. Med att ett
besittningstagande 4r olovligt avses att det sker utan &garens eller
besittarens samtycke. Det saknar betydelse om samtycket dr civilrétts-
ligt ogiltigt (jfr Nils Jareborg, Brotten, Andra hiftet, Formogenhets-
brotten, 2 uppl. s. 37). Regeln giller alltsd inte egendom som &garen
har medgett att 1dmna ifrén sig, &ven om medgivandet var civilrattsligt
ogiltigt enligt avtalslagen pa grund av svek, tvang eller utnyttjande av
en ockersituation fran motpartens sida.

Eftersom vindikationsregeln inte anknyter till brott kridvs det inte att
ndgon kan fillas till ansvar for ett brott for att regeln skall bli
tillimplig. Vid en talan om bittre rétt till egendomen &r det tillrackligt
att den rétta dgaren ldgger fram bevisning om att den pétriffade
egendomen tillhdr honom och att den olovligen har tagits fran honom.
Bevisskyldigheten i frdga om tillgreppet bor i ménga fall kunna anses
fullgjord genom en hénvisning till en polisanmélan om stdlden.

Om forvarvaren fornekar att ett olovligt tillgrepp har dgt rum och
hévdar att han har forvéirvat egendomen av den som péstér sig vara rétt
dgare eller av nagon som denne har anfortrott egendomen till, t.ex.
genom lén, kan det — allt beroende pé barkraften i pastdendet — krdvas
att den som uppger sig ha olovligen franhénts egendomen forebringar
ytterligare bevisning till stod for sitt pastdende.

For att inte ga miste om sin dganderétt till egendomen maste dgaren
framstélla sitt krav gentemot en innehavare som har fOrvérvat
egendomen i god tro inom sex manader fran det han fick eller méaste
antas ha fatt kinnedom om dennes innehav. Gor han inte det har han
forlorat sin rétt till egendomen gentemot en godtroende forvérvare.
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Detta hindrar naturligtvis inte att han fortfarande kan gora gillande att
nagot godtrosforvérv inte har skett och att han dérfor har kvar ritten till
egendomen. I och med att den ursprungliga &garen till foljd av
preklusionsregeln forlorar rétten att fa tillbaka egendomen fran den
senaste forvérvaren, blir denne dgare till egendomen. Nagra krav kan
dé inte ldngre framstéllas mot honom eller mot eventuella senare
forvarvare av egendomen. Om en forvérvare Overlater egendomen
innan sexménadersfristen har 16pt ut, borjar en ny frist att 16pa i
forhallande till den senare forvirvaren. Agarens ritt att kriva ersittning
for egendomens virde av en tidigare forvirvare paverkas inte av denna
preklusionsregel (se avsnitt 11.1).

Preklusionsbestimmelsen skall tillimpas pd samma sétt som
preklusionsbestammelsen i 4 § for rétten att aterfd egendom mot 16sen.

Ett vindikationsansprak skall, pad samma sitt som ett 16senansprak,
framstéllas gentemot den som innehar egendomen. Denne behdver inte
vara den som fOrvirvat egendomen utan kan vara ndgon som har tagit
emot egendomen for forvéarvarens rakning (prop. 1985/86:123 s. 23 f.).
I réttsfallet NJA 1992 s. 892, som gillde ett godtrosforvirv av en tavla
som tagits i beslag av polisen, uttalade Hogsta domstolen att polisen
inte borde betraktas som innehavare i denna bestimmelses mening. Det
forhallandet att den ursprungliga dgaren kénde till att tavlan tagits i
beslag medforde dérfor inte att preklusionsfristen borjade att 16pa.

En begéran om att f4 ut egendomen kan framstéllas formlost och
maste komma innehavaren till handa inom sexmanadersfristen. Detta
kan innebédra problem for dgaren, om den som innehar egendomen ar
svér att f4 tag i. [ sddana situationer far dgaren vicka talan vid domstol
eller begéra sidrskild handrickning hos kronofogdemyndigheten och
lamna de uppgifter han har om innehavarens adress m.m. (se 33 kap.
1§ rittegdngsbalken). Det ankommer sedan p& domstolen eller
kronofogdemyndigheten att vidta ett sedvanligt delgivningsforfarande.
Finns det anledning att anta att den som innehar egendomen har avvikit
eller pd annat sitt héller sig undan far delgivning i sista hand ske
genom kungorelse (se 15 § delgivningslagen [1970:428]).

Det 4r den som har forvérvat egendomen som har bevisbordan for
att dgaren maste antas ha ként till innehavet under en léngre tid &n sex
ménader utan att ha framstéllt ansprék pa egendomen.

Havd

3 a§ Den som har innehaft l6sore i tio ar efter att ha forvirvat egendomen
genom éverldtelse fran nagon som varken var dgare till den eller behdrig att
forfoga dver den pd det sdtt som skett far, utan hinder av vad som sdgs i 3 §,
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dganderdtt till egendomen genom hdvd, om han varken vid forvdrvet eller
under innehavet borde ha misstinkt att 6verldtaren saknade ritt att forfoga
over egendomen.

Om egendomen efter en sadan overldtelse som sdgs i forsta stycket éverldts
pd nytt eller férvirvas av ndgon annan genom arv, testamente eller annat
liknande fang innan den forsta férvirvaren har innehaft egendomen i tio dr,
far den senare forvirvaren dganderdtt till egendomen genom hdvd ndr
forvirvarnas sammanlagda innehavstid uppgatt till tio dr, om ingen av dem,
vare sig vid sitt forvirv eller under sitt innehav, borde ha misstinkt att
overldtaren saknade ritt att forfoga éver egendomen.

Bestdmmelsen dr ny. De allmédnna dvervdganden som ligger bakom den
foreslagna regeln har redovisats i avsnitt 10.

1 forsta stycket anges att det for att ndgon skall fa dganderitt till viss
egendom genom hdvd kridvs att denne har varit i god tro om
overlatarens forfoganderitt 6ver egendomen béde vid dverlatelsen och
under hela den tiodriga innehavstiden. Om dessa fOrutsdttningar &r
uppfyllda, far innehavaren dganderitt till egendomen, &ven om den
ursprungliga dgaren hade franhidnts egendomen pa ett sadant sitt att
vindikationsregeln 4r tillimplig. Till skillnad mot vad som krévs for att
nagon skall kunna gora ett godtrosforvérv enligt 2 §, innehaller den nu
aktuella bestimmelsen inte nagot uttryckligt krav péd att Gverlataren
skall ha haft egendomen i sin besittning vid 6verlatelsen. Detta innebér
inte att besittningsforhéllandena vid dverlatelsen ér utan betydelse. Om
overlataren inte hade egendomen i sin besittning vid dverlatelsen, kan
detta vara en anledning att ifrgasétta innehavarens goda tro om
overlatarens forfoganderdtt Over egendomen. Innebdrden av att
lagtexten inte innehéller ndgot krav péd att Overldtaren skall ha haft
egendomen i sin besittning &r endast att det inte alltid krévs att
besittningsforhéllandena blir utredda (se avsnitt 10.4).

I andra stycket anges att det inte behover vara en och samma person
som har innehaft egendomen under hévdetiden utan att det kan vara
flera personer efter varandra. Om ndgon av fOrvdrvarna fore
hévdetidens utgéng far anledning att ifragasitta sin egen eller ndgon
tidigare Overlatares behorighet, kan denne inte tillgodorékna sig en
tidigare forvarvares innehavstid. Till skillnad fran det forsta forvirvet
kan dessa senare forviarv dven ha skett genom arv, testamente,
bodelning eller utskiftning av ett bolags egendom, dvs. genom s.k.
universalfang. Den som forvérvar egendom genom ett sddant fang far
ju samma rétt till egendomen som sin fidngesman.

Det dr den som gor ansprak pa egendomen, nir det har forflutit mer
dn tio ar efter det att han blev av med den, som maste styrka sin rétt till
den och att innehavaren borde ha missténkt att overlataren saknade rétt



SOU 2000:56 Forfattningskommentar 173

att forfoga Over egendomen. Det &r inte, sdsom foreskrivs i den
foreslagna 2 § andra stycket (den nu gillande 3 §), den som forvérvat
egendomen som skall gora sannolikt att det foreldg vissa omstindig-
heter vid forvarvet. Om den ursprungliga dgaren vill gora géllande att
innehavarens goda tro har upphdrt under innehavstiden, dr det denne
som har att ange vilka omstindigheter som enligt hans uppfattning
medfort att innehavaren fatt anledning att missténka att den som
overlatit egendomen inte hade rétt att forfoga Gver den. Den
ursprungliga dgaren kan t.ex. hénvisa till tidningsartiklar om stdlden i
fraga eller fora bevisning om att ndgon har beréttat for innehavaren att
egendomen var stulen. Detsamma géller dven om det &r flera forvérva-
res innehavstider som skall ldggas samman. Dérefter skall det, i likhet
med vad som géller enligt den nu géllande definitionen av god tro, ske
en objektiv bedomning av vad innehavaren med anledning av de
angivna omsténdigheterna borde ha misstiankt. Vid denna beddmning
skall egendomens beskaffenhet, de forhéallanden under vilka den
utbjods och omstdndigheterna i ovrigt vigas in. Det skall alltsd goras
en samlad bedomning. Denna ar rent rttslig, varfor man inte kan tala
om bevisborda i denna del. Leder bedomningen till att man inte kan
krdva av innehavaren att denne borde ha misstidnkt att Gverlataren
saknade ritt att overlata egendomen, skall innehavaren anses ha varit i
god tro (se prop. 1985/86:123 s. 21).

Att innehavaren inte kan anses ha varit i god tro om han inség att
overlataren saknade rétt att forfoga over egendomen far anses vara en
sjdlvklarhet, utan att det utségs i lagtexten (jfr a. prop. s. 28).

Losen

4 § Den som pé grund av ndgon annans godtrosforvarv eller hdvd har forlorat
dganderitten till viss egendom har ritt att fa tillbaka egendomen mot 16sen.
Detsamma gdller den som har tagit emot ersdttning for egendomens vdrde av
en forvdrvare som innehaft egendomen utan att ha gjort ett godtrosforvirv och
som vid tidpunkten for daterkravet inte lingre hade egendomen kvar.

Den som vill l6sa till sig egendomen skall krdva tillbaka den fran
innehavaren inom sex manader fran det att han fick eller maste antas ha fatt
kénnedom om dennes innehav. Gor han inte det, dr rétten att fd tillbaka
egendomen forlorad.

I den nu gillande lydelsen av bestimmelsen anges att den som har
forlorat dganderitten till viss egendom pa grund av ndgons godtros-
forvarv har rétt att dterfd egendomen mot 16sen. Bestimmelsen har
kommenterats i avsnitt 3.1.
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Ett inforande av vindikationsregeln far till {6ljd att den som har
blivit bestulen pa egendom, eller har franhidnts den péa liknande sitt,
kommer att ha réitt att aterfd egendomen utan att behdva betala 16sen.
Det &r endast i de situationer d& dgaren har franhénts egendomen pa ett
sadant sétt att vindikationsregeln inte ar tillimplig som denne behdver
betala 16sen for att dterfd egendomen frén en godtroende forvérvare.

I avsnitt 10 har redovisats att dven den som har f{Orlorat
dganderétten till viss egendom pé grund av att ndgon annan har blivit
dgare till den genom héivd skall ha rétt att aterfa egendomen mot 16sen.

Sasom har redogjorts for i avsnitt 11 anses en forvarvare, som inte
har egendomen kvar nér han utsétts for ett vindikationsansprak, i regel
vara skyldig att i stéllet ersdtta dgaren for egendomens vérde. Om
dgaren dérefter patriaffar egendomen hos en senare forvérvare och vill
framstélla ansprak pé att fa tillbaka sjédlva egendomen, har han enligt
forslaget rétt att fa tillbaka den mot 19sen.

En bestulen dgare som &terfinner sin egendom hos en ny innehavare
kan sjdlvklart komma Overens med denne om att fa ersdttning for
egendomens virde i stéllet for att {2 tillbaka sjdlva egendomen. Efter en
saddan 6verenskommelse kan den bestulne naturligtvis inte senare kréva
att fa 16sa till sig egendomen med stod av denna bestimmelse.

For att inte g& miste om sin dganderétt till egendomen maéste dgaren,
i likhet med vad som géller vid vindikationsansprék, framstélla sitt krav
gentemot den innehavare som har forvérvat egendomen i god tro inom
sex méanader frén det han fick eller méste antas ha fatt kinnedom om
dennes innehav. Aven i dvrigt dr denna preklusionsbestimmelse avsedd
att tillimpas pa samma sitt som motsvarande bestdmmelse i den
foreslagna 3 §.

5§ Losen skall motsvara egendomens virde i den allmdnna handeln.

Av skil som har redovisats 1 avsnitt 12 har utredningen foreslagit att
l6senbeloppet skall bestémmas enligt den s.k. véirdeprincipen, dvs. till
ett belopp som motsvarar egendomens varde, i stillet for enligt den nu
gillande vederlagsprincipen. Sdsom dér ocksd har framhallits avses
med den allminna handeln den normala handeln med foremal av i
frdgavarande art. Nar det géller t.ex. museiféremal och annan
kulturegendom som normalt inte &r foremal for omséttning far virdet
anses motsvara vad egendomen kunde forvéntas inbringa vid en med
rimlig omsorg genomford tédnkt forsdljning (se avsnitt 12.3).

6 § Losenbeloppet skall betalas till den forvdrvare som innehar egendomen.
Har négon till sékerhet for en fordran en ritt till egendomen som &r skyddad
mot forvirvarens borgendrer, skall dock sa mycket av 16senbeloppet betalas till
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honom som svarar mot vérdet av denna fordran. Har nagon i annat fall en rtt
till egendomen som dr skyddad mot forvirvarens borgenérer, skall sa mycket
av losenbeloppet betalas till honom som svarar mot virdet av denna rétt.

I den nuvarande lydelsen av bestimmelsen anges att losen skall
motsvara dgarens kostnader for forvdrvet av egendomen och att
l16senbeloppet skall betalas till egendomens dgare etc.

Med “dgaren” avses i den nuvarande lydelsen den godtroende
forvdarvaren (se prop. 1985/86:123 s. 13). I utredningens forslag till
utformning av vindikationsbestimmelse i 3 § avses med begreppet
“dgare” egendomens ursprungliga dgare. For att inte “dgaren” skall {4
olika innebodrd i 3 § och i den nu aktuella bestimmelsen bor “dgaren”
bytas ut mot ’forvérvaren”.

1. Denna lag trdder i kraft ...
2. 1 fraga om forvirv som har gjorts fore ikrafttridandet gdller lagen
i sin dldre lydelse.

De nya bestdmmelserna giller forvirv som har gjorts efter lagens
ikrafttrddande, oavsett om é&garen har frdnhédnts egendomen fore
ikrafttradandet.

Har nagon fore ikrafttridandet forlorat &dganderdtten till viss
egendom pa grund av ndgon annans godtrosforvérv, och vill han efter
ikrafttradandet 16sa till sig egendomen, skall den preklusionstid pa tre
ménader som anges i den nu géllande lydelsen av 4 § tillimpas.
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17.2 Forslaget till lag om éndring i
konsumentkoplagen (1990:932)

21 a § Varan dr behdftad med ett rdttsligt fel, om tredje man har dganderditt
till varan eller har pantritt eller annan liknande rdtt i den och det inte foljer
av avtalet att koparen skall éverta varan med den begrinsning som tredje
mans rdtt medfor.

Utredningens forslag till dndringar i konsumentkdplagen (1990:932)
har redovisats 1 avsnitt 9.

Definitionen av rattsligt fel i denna paragraf 6verensstimmer med
motsvarande definition i 41 § kdplagen, 4ven om den spréakliga utform-
ningen ar nagot annorlunda.

22 § Ar varan felaktig enligt 16-21 §§, far kdparen enligt 23-29 §§ kriva
avhjilpande, omleverans, prisavdrag eller ersittning for att avhjélpa felet eller
hiva kopet. Dessutom far han krava skadestdnd enligt 30-32 §§. Han far dven
halla inne betalningen enligt 25 §.

Bestimmelsen skall enligt utredningens forslag avse endast s.k.
faktiska fel. Detta markeras genom hanvisningen till 16-21 §§.

22 a§ Ar varan behdiftad med ett rittsligt fel, far képaren enligt 23 § forsta
och andra styckena samt enligt 24-29 §§ krdiva avhjdilpande, omleverans,
prisavdrag eller ersdttning for att avhjilpa felet eller hdva kopet. Dessutom
far han kriva skadestind enligt 30-32 §§. Han far dven hdlla inne
betalningen enligt 25 §.

Koparen har, utan hinder av vad som anges i 30§ forsta och andra
styckena, rdtt till ersdttning enligt 32 § for den skada han lider genom ett
rdttsligt fel som fanns vid képet, om han varken kinde till eller borde ha kdint
till felet.

Pdfolider av rdttsligt fel far dven goras gdllande, om tredje man pdstdr att
han har en sddan vitt som avses i 21 a § och det finns sannolika skdl for
pdstdendet.

Bestimmelsen anger vad som foreslas gilla enligt konsumentkdplagen
ndr en vara ar behédftad med ett rattsligt fel. De pafoljder en konsument
har ratt att gora gillande vid faktiska fel i en kdpt vara bor, 1 enlighet
med motsvarande bestimmelse i koplagen, fi &beropas dven vid
rattsliga fel. I likhet med vad som géller enligt koplagen bor reglerna i
konsumentkdplagen om avhjdlpande och omleverans (26 och 27 §§)
vara tillimpliga nér tredje man gor gillande dganderétt till det kopta.
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Séljaren kan vid ett krav pa avhjdlpande exempelvis forsoka att traffa
en dverenskommelse med tredje man som innebér att denne avstar fran
sin vindikationsrétt. Om det &r frdga om en massproducerad vara som
inte har négra individuella kdnnetecken av betydelse for konsumenten,
kan det vara av intresse for denne att krdva omleverans. Om
avhjilpande eller omleverans inte kommer i fraga eller inte sker inom
rimlig tid efter foretagen reklamation, far kdparen enligt 28 § krédva
prisavdrag som svarar mot felet, eller hdva kdpet enligt 29 §. Genom
ritten till hdvning tillférsékras konsumenten dtminstone att fa tillbaka
det han har betalat for varan.

For att konsumenten skall fa &beropa felet krévs enligt 23 § forsta
stycket att han reklamerar inom skélig tid efter det att han upptéckt
eller borde ha upptickt felet. Regeln i 23§ tredje stycket om
preskription av ritten att f& gora gillande ett fel inom tva ar efter
mottagandet av varan bor, 1 likhet med vad som giller enligt koplagen,
inte goras tillamplig vid réttsliga fel.

I likhet med vad som géller enligt kdplagen bor séljaren, under
forutséttning att konsumenten var i god tro om dennes rétt att forfoga
over varan, ha ett strikt skadestandsansvar, dvs. oberoende av eget
véllande.

Enligt 32 § konsumentkoplagen har konsumenten vid séljarens
drojsmal och vid fel pé varan ritt till erséttning som innebér att han
forsétts i samma ekonomiska situation som om avtalet hade fullgjorts,
dvs. ritt till erséttning for det s.k. positiva kontraktsintresset. I likhet
med vad som for narvarande géller nér det &r fridga om faktiska fel bor
parterna vara fria att trdffa avtal om att en konsuments ratt till
skadestdnd pd grund av rittsligt fel inte skall omfatta forlust i
néringsverksamhet.

I enlighet med vad som géller enligt kdplagen skall ett réttsligt fel
anses foreligga redan om tredje man pastar att han har en sadan rétt till
egendomen som avses i denna bestimmelse och det finns sannolika
skl for pastdendet. Det behover séledes inte var styrkt att ndgon annan
har ritt till varan. Kravet pa sannolikhet stills inte sdrskilt hogt (se
prop. 1988/89:76 s. 144).

1. Denna lag trdder i kraft...
2. I fraga om avtal som har ingadtts fore ikrafttridandet gdller lagen i sin dldre
lydelse.
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17.3 Forslaget till lag om éndring i
rattegdngsbalken

27 kap. 4 a § Om en mdlsdgande har framstdllt ansprdk pa det beslagtagna
foremadlet, och det dr uppenbart att denne har bdttre rdtt till det dn den hos
vilken beslaget har gjorts, fdar dklagaren eller undersékningsledaren innan
dtal har vickts besluta att foremdlet skall ldmnas ut till malsdganden.

En underrittelse om beslutet skall genast sdindas till den hos vilken
beslaget har gjorts.

Utredningens allmédnna Overvdganden i fraga om de foreslagna
dndringarna i 27 kap. rittegdngsbalken om beslag har redovisats i
avsnitt 14.

Den foreslagna bestimmelsen ar avsedd att tillimpas nar ett foremal
har tagits i beslag pa grund av att det skdligen kan antas vara franhént
annan genom brott, s.k. aterstdllandebeslag. Om féremalet kan antas ha
betydelse for utredning om brott, s.k. bevisbeslag, torde ett utlimnande
till malsdganden i regel inte komma i fraga. Vidare krivs att det ar
uppenbart att malsdganden har battre ritt till egendomen, vilket innebér
ett det krivs starka bevis for dennes ritt for att ett utlimnande skall
kunna ske. Den ndrmare inneborden av detta beviskrav far naturligtvis
avgoras fran till fall. Om den som beslaget har gjorts hos motsétter sig
att foremalet 1dmnas ut till malsdganden kan malsdgandens rétt trots
detta anses uppenbar, om det kan konstateras att de invdndningar som
den beslaget har gjorts hos framstéller saknar fog. I sddana fall bor ett
utldmnande kunna ske med stod av den foreslagna bestimmelsen. Om
det exempelvis ar klarlagt att malsdganden har franhéants egendomen i
frdga i samband med ett inbrott i hans bostad och den som innehar
egendomen fornekar att han har gjort sig skyldig till inbrottet och
pastér att han har kopt egendomen, kan han efter ett inférande av den
foreslagna regeln om vindikation inte ha forvarvat dganderdtten till
egendomen. Den bor darfér kunna lamnas ut till malsdganden, oavsett
innehavarens instéllning.

I andra stycket anges att en underrittelse om beslutet genast skall
sandas till den som beslaget har gjorts hos. Detta sker lampligen genom
att en kopia av beslutet sinds till denne under den senast kdnda
adressen.

6 § Har et beslag verkstillts utan rittens forordnande, fdr den som drabbats av
beslaget begira réttens provning av beslaget. Nir en sddan begiran har
kommit in, skall ritten s& snart som mdjligt och, om det inte finns ndgot
synnerligt hinder mot detta, senast inom fyra dagar dérefter hélla en sadan
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forhandling som avses i 5 §. Om huvudforhandling sdtts ut att héllas inom en
vecka sedan begéran framstilldes, och rétten inte anser att det behover hdllas
en sarskild forhandling, fir begdran dock prévas vid huvudforhandlingen.

Har beslut fattats enligt 4 a § om att ett beslagtaget féremdl skall ldmnas
ut till en malsdgande, far den hos vilken beslaget har gjorts begdra rdttens
prévning av beslutet. For denna prévning giller vad som i dvrigt stadgas i
forsta stycket. Den som har framstdllt ansprak pa foremdlet skall underrittas
om forhandlingen.

Bestdmmelsens forsta stycke innehéller endast sprakliga éndringar.

Andra stycket ar nytt. Den som beslaget har gjorts hos har en
mdjlighet att begéra en riéttslig provning av beslutet att ldmna ut
egendomen. Denna provning gors av tingsrétten. Vid denna provning
blir aklagaren motpart till den som har begért rittens provning av
beslutet (se 27 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken med hénvis-
ningen till 24 kap. 17 § samma balk). Den malsigande som har
framstéllt anspréket pa att f4 egendomen utldmnad till sig skall dock
underrittas om forhandlingen for att fa tillfalle att nirvara. I likhet med
vad som giller vid provning av ett beslag enligt forsta stycket innefattar
rittens provning inget avgorande av fragan om &ganderitten till
egendomen (se avsnitt 14.2).

Tingsréttens beslut far 6verklagas sirskilt (49 kap. 5 § 6 réttegangs-
balken). Tingsrittens beslut att limna ut foremélet far verkstillas
omedelbart, dven om det har 6verklagats (30 kap. 12 § forsta stycket 3
samma balk). Hovritten far dock omedelbart besluta att tingsréttens
beslut inte far verkstillas eller, om tingsrétten har avslagit en begéran
om utldimnande av foremalet, att det far l&dmnas ut (52 kap. 7 § tredje
stycket samma balk).

Ett beslut av dklagaren eller undersdkningsledaren att inte ldmna ut
egendomen till malsdganden kan inte 6verklagas till tingsritten.

8 § Om det inte inom den tid som avses i 7 § har vickts étal eller kommit in
nagon begéran till ritten om forlingning av tiden eller om det annars inte
langre finns skél for beslag, skall beslaget omedelbart hévas.

Har beslut fattats enligt 4 a § om att ett beslagtaget foremdlet skall ldmnas
ut till en madlsdgande, far beslaget hivas av annan dn rdtten forst tre veckor
efter det att en underrittelse om beslutet enligt 4 a § andra stycket har sdnts
till den hos vilken beslaget har gjorts. Om den hos vilken beslaget har gjorts
medger det, far beslaget dock hivas omedelbart.

Beslag av foremal som nagon har framstéllt ansprék pa wtan att det har
fattats beslut enligt 4 a § far hidvas forst tre veckor efter det att en underrittelse
om att beslaget kan komma att hdvas har sénts till den som framstéllt anspréket.
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Om denne medger det, skall dock beslaget hivas omedelbart. Den som beslaget
har gjorts hos behdver inte underréttas i detta fall.

Ett beslag hdvs av ritten, om beslaget har meddelats eller faststillts av
ritten eller om ritten bifaller en begdran enligt 4 ag. 1 annat fall hdvs
beslaget av dklagaren eller undersdkningsledaren.

Nér malet avgors, skall rdtten prova om ett beslag fortfarande skall besta.
Om malet avgors genom dom, skall tredje stycket inte tillimpas.

Bestdmmelsens forsta stycke ar oforandrat.

Andra stycket anger nér ett beslag far hdvas sedan ett beslut har
fattats om att den beslagtagna egendomen skall ldmnas ut till en
maélségande. For att ge den hos vilken beslaget har gjorts rimlig tid pa
sig att begéra réttens provning av beslutet innan beslaget hévs, far
enligt forslaget sé inte ske forrdn det har forflutit tre veckor fran det att
den underréttelse om beslutet som anges i 4 a § andra stycket har sénts
till den hos vilken beslaget har gjorts. Dérefter far beslaget hdvas och
egendomen ldmnas ut till méalsdganden. Detta far dock ske genast om
den som beslaget har gjorts hos medger det.

I tredje stycket anges att den nuvarande skyldigheten att underritta
maélséganden innan ett beslag havs alltjamt géller i de fall ndgot beslut
om utlimnande till denne inte har fattats. I sddana situationer ar det
sdledes malsdganden sjdlv som maste agera genom att fora talan vid
domstol om bittre rétt till egendomen alternativt begéra kvarstad.

Fjdrde stycket reglerar behorigheten att besluta om hivande av
beslag. I de fall ritten har provat och faststdllt ett beslut att ett
beslagtaget foremal skall ldamnas ut till mélsdganden, skall beslaget
hivas i samband ddrmed. Om det endast &r beslutet om att egendomen
skall ldmnas ut till mélsdganden som har héanskjutits till réttens
provning och rétten upphiver dklagarens eller undersdkningsledarens
beslut, skall enligt forslaget rétten inte ingd i nigon provning av
forutséttningarna for sjélva beslaget. Ett sddant beslag skall alltsé inte
anses faststdllt av rdtten. Ddrmed kan det, &dven efter en rittslig
provning av ett beslut om utlimnande som utmynnat i att beslutet
upphévts, hdvas av dklagaren eller undersdkningsledaren.

Bestdmmelsens femte stycke har inte dndrats i sak.

11 § Den fran vilken ett beslag gérs skall underrittas om att ett beslut enligt
4 a§ kan komma att fattas om att foremdlet skall ldimnas ut till en
malsdgande.

Om den frén vilken beslaget gors, inte dr ndrvarande vid beslaget, skall han
utan drdjsmal underréttas dven om beslaget och om vad som har skett med det
beslagtagna. Om en forséndelse hos ett befordringsforetag har tagits i beslag,
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skall, s& snart det kan ske utan men for utredningen, mottagaren underréttas
och, om avsiandaren ar kdnd, d&ven denne.

Bestimmelsen i forsta stycket ar ny. I samband med att beslaget gors
skall den som innehar féremalet underrittas om att det kan komma att
fattas ett beslut om att foremalet skall ldmnas ut till en malsdgande,
som antingen redan har framstillt ansprak pé det eller som kan komma
att framstilla ett sidant ansprk. Ar den hos vilken beslaget gors
nirvarande vid beslaget sker underrittelsen lampligen genom att det
vid beslagstillfdllet dverlimnas en sérskilt utformad blankett eller
liknande, som innehaller information om inneb6rden av det beslut som
kan komma att fattas och om mdjligheten att begéra réttens provning
av ett sadant beslut. Information bor dven ldmnas om hur man praktiskt
skall forfara om man vill begira en sddan provning, sdsom vilken
tingsrdtt som dr behorig att prova beslutet (se 19 kap. 12§
rittegangsbalken). Avsikten &r att en sddan underrittelse skall ldmnas
oavsett orsaken till beslaget, dvs. inte endast vid &terstdllandebeslag
utan dven vid bevisbeslag och beslag av foremal som skiligen kan
antas vara forverkade pa grund av brott. Aven om bestimmelsen i 4 a §
endast dr avsedd att tillimpas vid &terstidllandebeslag kan det intréffa
att ett bevisbeslag upphdr att ha betydelse som bevis sedan det gjorts,
och dérfor kan ldmnas ut till en malsdgande, om dennes ritt till
foremalet dr uppenbar.

Av andra stycket foljer att dven en innehavare som inte ar
nédrvarande nir beslaget gors maste fa en underrittelse om att ett beslut
om utlimnande kan komma att fattas. I 6vrigt handlar bestimmelsen
om att det i sddana situationer dven skall ldmnas underréittelse om att
ett beslag har gjorts, och om vad som har skett med det beslagtagna,
dvs. underrittelseskyldighet som finns redan enligt nu géllande rtt.

Den som beslaget gors hos maste bevisligen ha fétt del av den
underrittelse som hér avses. Om den som beslaget har gjorts hos av
ndgon anledning inte har fatt del av underréttelsen i samband med
beslaget maste underrittelsen ske direfter, dock fore beslutet om
utlamnande till méalsdganden.

Denna lag trider i krafft...
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Bilaga
Kommittédirektiv
Nya regler om godtrosforvérv Dir.
1998:95

Beslut vid regeringssammantrade den 12 november 1998.

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare skall foresld regler som innebdr att den
ursprunglige dgaren alltid har ritt att utan 16sen fa tillbaka egendom
som har stulits fran honom.

Utredaren skall ta stéllning till vilka fall av olovlig hantering som
alltid skall leda till att den ursprunglige dgarens rétt bestar.

Vid utformningen av forslagen skall utredaren utifrdn bl.a.
konsumentintressen ta stillning till om de nya bestdimmelserna skall
omfatta alla former av handel eller om viss handel skall undantas.

Utredaren skall dessutom ta stéllning till om den ursprunglige
dgarens ratt skall vara evig eller om det behdvs preskriptionsregler av
négot slag.

Bakgrund

Nér en person fOrvarvar egendom fran ndgon som saknar rdtt att
forfoga 6ver den men inte inser eller bor inse séljarens bristande
forfoganderétt brukar man séga att forvdrvet gors i god tro. I frdga om
16s6re avgors i1 svensk rétt sedan lang tid tillbaka konflikten mellan den
ursprunglige dgaren och den godtroende fOrvdrvaren pa sa sitt att
forvarvaren fir en rittsligt skyddad é&ganderdtt till egendomen.
Forvirvaren gor ett s.k. exstinktivt forvarv (exstinktionsprincipen).
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Alternativet till exstinktionsprincipen dr vindikationsprincipen. Den
innebdr att den ursprunglige &dgarens dganderdtt bestir dven om
forvarvaren dr i god tro. Den ursprunglige dgaren har siledes enligt
denna princip alltid ritt att {4 tillbaka egendomen utan att betala ndgon
s.k. l6sen.

En internationell jimfOrelse visar att den svenska regleringen é&r
ganska ovanlig. 1 England, Frankrike, USA och Danmark &r
vindikationsprincipen huvudprincip. I England &r undantagen mycket
begrinsade, medan man i Frankrike och USA sédrbehandlar viss ordinér
handel. Dansk rétt tar viss hinsyn till dgarens mdjligheter att gardera
sig mot forlust av egendomen. I Finland och Norge dr exstinktions-
principen utgéngspunkten, men ndr det giller bl.a. stdldgods é&r
godtrosforvérv 6ver huvud taget inte mojligt.

Regler om godtrosforviarv av 10sére finns i lagen (1986:796) om
godtrosforvarv av 16sore. Har ndgon forvirvat 16sore genom dverlatelse
frdn ndgon annan som hade egendomen i sin besittning men varken var
dgare till den eller behorig att forfoga dver den pa det sitt som skett, far
forviarvaren &dganderitt till egendomen, om han har fatt den i sin
besittning och var i god tro. En forvarvare skall anses ha varit i god tro
endast om det &r sannolikt att egendomens beskaffenhet, de
forhédllanden under vilka den utbjods och omstindigheterna i ovrigt var
sddana att forvirvaren inte — enligt lagens nuvarande lydelse — borde ha
insett att 6verlataren saknade ratt att forfoga 6ver egendomen. Den som
pa grund av nagon annans godtrosforvérv har forlorat dganderétten har
rétt att {2 tillbaka egendomen bara mot 16sen.

Det sitt som den ursprunglige dgaren blivit av med egendomen pa
har hittills inte spelat ndgon roll for mojligheten att géra godtros-
forvarv. Det ér séledes mojligt att gora godtrosforvarv av stoldgods.
Framfor allt p& den punkten har lagen kritiserats.

Fragan hur konflikten mellan den ursprunglige dgaren och den
godtroende forvarvaren bor 16sas, sarskilt vid forvarv av stoldgods, har
under de senaste decennierna behandlats av flera utredningar. Forslag
till 16sningar har redovisats i betdnkandena Godtrosforvérv av 16sore
(SOU1965:14), Forvarv 1 god tro (SOU 1984:16) och senast
Godtrosforvirv av stoldgods? (SOU 1995:52). 1984 ars betdankande lag
till grund for den gillande lagen, medan 1995 é&rs betdnkande har
utmynnat i forslag till lagdndringar i propositionen Godtrosforvérv
(prop. 1997/98:168). Utvecklingen kan ségas ha gétt i riktning mot ett
allt mindre utrymme for godtrosforvérv.

I den nyss ndmnda propositionen konstaterar regeringen att
principen att man kan gora godtrosforvérv ocksa av stoldgods &r svér
att forankra i det allmédnna rattsmedvetandet och att det inte gar att
komma ifrén att lagen i detta hdnseende formedlar ett budskap som fran
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kriminalpolitiska utgangspunkter &r olyckligt. Regeringen anfor att
dessa omsténdigheter bor tillmétas stor vikt i ett lage dér rattsordningen
maste ge hog prioritet at brottsforebyggande atgdrder. En klar och
enkel regel som séger att den som blivit bestulen pé sin egendom alltid
har rétt att fa tillbaka den skulle ge en tydlig signal att handel med
stoldgods inte tolereras och att man aldrig kan rikna med att fa behélla
det man kopt, om det visar sig att det &r stulet. Vidare &r
exstinktionsmdjligheterna betydligt mindre i flera jamforbara lénder.
Regeringens slutsats i propositionen &r att inriktningen bor vara att
vindikationsprincipen skall gélla i friga om st6ldgods och egendom
som bor jamstillas med stéldgods. Skdlen for slutsatsen utvecklas i
propositionen pa s. 8 f.

Eftersom forslaget i betinkandet (SOU 1995:52) innebar att det
dven fortsittningsvis skulle vara mgjligt att gora godtrosforvirv av
stoldgods, har regeringen funnit att ett genomférande av vindikations-
principen fordrar ett nytt beredningsunderlag. Regeringen anger dérfor
i propositionen sin avsikt att tillsdtta en utredning under ar 1998 med
uppdrag att ta fram ett lagforslag som bygger pd att vindikations-
principen skall gélla vid &tminstone stold.

I véntan pa det nya utredningsforslaget och den fortsatta
beredningen av detta fOresldr regeringen i propositionen bl.a. att
godtrosforvérvslagen skall éndras sd att kraven pa godtrosforvirv av
16sore skarps. Enligt forslaget skall en fOrvdrvare som borde ha
misstdnkt att Overlataren saknade behorighet att forfoga Over
egendomen inte anses ha varit i god tro.

Behovet av en utredning

Som regeringen sagt i prop. 1997/98:168 bor lagen &dndras sa att
vindikationsprincipen géller i frdga om stdldgods och egendom som
bor jamstéllas med stdldgods. En sddan éndring dr av stor principiell
och praktisk betydelse och detaljerna i en ny reglering maste dvervigas
noga. Bl.a. krdvs en noggrann analys av hur grénsdragningen skall
goras nér det géller i vilka fall godtrosforviarv skall vara omdgjligt.
Vidare maéste det utredas ndrmare om det behdvs lampliga
ersittningsregler eller dylikt for att neutralisera effekter som &ar
betéinkliga frdn konsumentsynpunkt. Det maéste &ven analyseras om
andra slag av 16s egendom skall regleras pd samma sitt som losore.
Aven andra frgor aktualiseras.

I enlighet med den beddmning som regeringen gor i propositionen
behovs ett genomarbetat utredningsforslag som kan granskas kritiskt av
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en bred samling remissinstanser. Uppdraget att ta fram ett sddant
lagforslag bor ges till en sarskild utredare.

Utredningsuppdraget

Utredaren skall foresla regler som gér ut pa att vindikationsprincipen
skall gilla vid atminstone stold av 16sore. Reglerna skall saledes
innebédra att den ursprunglige dgaren alltid har rétt att utan losen fa
tillbaka egendom som har stulits frdn honom. Utgéngspunkten é&r att
exstinktionsprincipen dven i fortsittningen skall tillimpas i sddana fall
nér den rétte dgaren inte blivit av med egendomen genom brott men att
sdrregler alltsd skall gélla for stoldgods och egendom som bor
jémstéllas med stoldgods.

Utredaren skall utga fran den utforliga redovisning av svenska och
utldndska forhallanden och de dverviganden som finns i betinkandet
Godtrosforvarv av 10sore? (SOU 1995:52). Pa grund av uppdragets
inriktning behovs dock en fordjupad analys av framst de réttsliga fragor
som aktualiseras vid en partiell 6vergang till vindikationsprincipen.

Den nuvarande utformningen av godtrosforvérvsreglerna stéller
relativt hoga krav for att nadgon skall anses vara i god tro. Emellertid
visar bl.a. den senaste utredningen att detta forhallande inte ens har nétt
fram till dem som har att tillimpa lagen och &n mindre till allménheten.

Lagen har ocksé kritiserats for att inte leda till rimliga resultat. Pa
en ny reglering maste det darfor stillas krav att lagen blir enkel och
resultatet forutségbart. Pa sa sétt finns det en mdjlighet att nd ut med
innehallet i lagen och att reglerna accepteras i det allménna réttsmed-
vetandet. En regel som godtas av de allra flesta leder ocksa till farre
tvister. Givetvis har det ur kriminalpolitisk synvinkel betydelse att
bestimmelserna formedlar budskapet att en kopare aldrig kan rékna
med att f4 behalla det han kopt, om det visar sig att det ar stulet.

Vilka obehoriga forfaranden bér omajliggora godtrosforviry?

En friga som utredaren maéste ta stéllning till &r vilka fall av olovlig
hantering som bor leda till att den ursprunglige dgarens rétt bestar dven
om fOrvirvaren &r i god tro. En néra till hands liggande 16sning kan
vara att anknyta till de fall dér den olovliga hanteringen utgor brott.
Denna 10sning har man valt i bl.a. Finland och Norge. I s& fall méste
man noggrant analysera hur grénsdragningen ndrmare bestimt bor
goras och vilka brott som alltsd skall gora godtrosforvirv omdgjligt.
Utredaren skall saledes beddma om vindikationsreglerna bor gilla inte
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bara vid stold utan dven vid andra tillgreppsbrott, vid t.ex. bedrageri
och andra oredlighetsbrott och vid forskingring och andra
troloshetsbrott. Ett alternativ kan vara att inte anknyta till vissa brott
utan l4ta den ursprunglige &garens ritt bestd i alla de fall dér
egendomen obehorigen tagits frén dgaren. En fordel med en sadan
16sning &r att forvdrvarens rétt inte gors beroende av straffrittsliga
beddmningar som gors i efterhand. Aven andra 1sningar #r tinkbara.

Ursprunglige dgarens medverkan

Oavsett vilken l0sning som viljs, skall utredaren Gvervédga vilken
betydelse det bor ha att den ursprunglige dgaren har medverkat till att
han blivit av med egendomen. S& kan t.ex. den som olovligen forfogar
over egendom ha fatt denna i sin besittning genom en civilréttsligt
giltig réttshandling frén dgarens sida. Det kan vara rimligt att den som
har anfortrott nagon annan egendom far béra risken framfor en
godtroende forvarvare vid ett olovligt forfogande med egendomen. Ett
sadant synsétt bar upp reglerna i en del av de réttsordningar som utgar
fran vindikationsprincipen. Salunda tillimpas i Finland och Norge
exstinktionsprincipen vid forvirv av anfortrodd egendom, medan
vindikationsprincipen géller vid forvérv av stéldgods och annan icke
anfortrodd egendom. Utredaren skall vervdga om detta dr en lamplig
16sning &ven for Sverige.

Tvesalu

En liknade situation &r tvesalufallet, dvs. nir en séljare Gverlater
samma sak tva ganger (jfr 1 kap. 5 § handelsbalken). Séljaren har inte
ritt att forfoga Over egendomen nédr han siljer den till den andre
koparen. Godtrosforvirvslagen ér tilldimplig i forhallandet mellan den
forste och den andre koparen. Det torde vara rimligt att den forste
koparen, som inte har sett till att f& egendomen i sin besittning, &ven
fortsdttningsvis far béra risken framfor den andre kdparen, under
forutséttning att denne &r i god tro och har fatt egendomen i sin
besittning. Utredaren skall &dven Overvdga vad som bor gilla vid
tvesalu.

Forvirv i den reguljira handeln

Vid den nérmare utformningen av vindikationsreglerna skall utredaren
overviga om det bor goras skillnad mellan forvirv i den reguljira
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handeln och Ovriga forvarv, t.ex. forsdljning pa gatan. Om
vindikationsprincipen géller for alla former av handel, far den
naturligtvis det tydligaste genomslaget nér det giller mojligheterna att
med civilrittsliga regler motverka handel med stéldgods. Detta innebér
samtidigt en enkel och klar 16sning. Det kan dock invéndas att en
16sning utan undantag for den reguljira handeln skulle medfora
otrygghet i det dagliga affarslivet och vara betdnklig frdn konsument-
synpunkt. Utredaren skall bedoma béarkraften av dessa invindningar
och samtidigt beakta Onskemalet att reglerna bor vara latta att forstd
och tillimpa. Mojligen kan konsumentintresset bli tillrdckligt vél
tillgodosett genom andra regler 4n undantag i vindikationsreglerna.
Salunda kan konsumenten enligt koprittsliga regler under vissa
forutséttningar vinda sig mot séljaren med ansprak. En mdjlighet kan
vara att infora bestimmelser som klargor att séljaren alltid skall halla
konsumenten skadeslds nér den rétte dgaren har rétt att fa tillbaka det
kopta.

Preskription

I svensk ritt finns inte ndgra regler om preskription av dganderitt till
16s egendom. De vindikationsregler som utredaren skall foresla skulle
déarfor kunna innebéra att den ursprunglige dgaren ges en evig rétt till
egendomen. Utredaren skall mot denna bakgrund overvdga om det
behdvs regler om preskription av vindikationsritten. Om utredaren
finner att det finns ett behov av sddana regler, skall utredaren bl.a. ta
stillning till vilken preskriptionstid som bor gélla och frén vilken
tidpunkt denna bor réknas. I samband med detta skall utredaren
overvdga om den ursprunglige dgaren efter preskriptionen bor ha rétt
att fa tillbaka egendomen mot 16sen samt i sa fall hur sadana regler bor
vara utformade. Dérvid aktualiseras dven behovet av en regel om
preskription av 10sningsritten. Enligt géllande rétt maste den
ursprunglige dgaren gora ansprak pa egendomen inom tre méanader fran
det att han fick veta att den har patriffats (4§ andra stycket
godtrosforvarvslagen). Vid dessa Overvdganden skall utredaren ta
hénsyn till reglernas straffréttsliga konsekvenser, t.ex. vad géller ansvar
for hileri. Utredaren skall strdva efter att utforma sitt forslag sa att
oonskade foljder pé straffréittens omrade kan undvikas.
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Andra regler om godtrosforvdrv

I bla. 11 § avtalslagen, 54 och 55 §§ lagen (1914:45) om kommission
och 25 kap. 7§ arvdabalken finns sdrskilda bestdmmelser om
godtrosforvarv. Godtrosforvarvslagen ar inte tillamplig i1 dessa fall (se
1 § andra stycket). Med utgangspunkt fran de forslag som ldmnas i
friga om godtrosforvarvslagen skall utredaren bedéma om &dven de
sarskilda reglerna om godtrosforvérv av 16sore bor dndras.

Sarskilda bestdimmelser om godtrosforvarv finns for andra slag av
16s egendom &n 16sore, se t.ex. 2 kap. 10 § sjolagen (1994:1009), 14 §
lagen (1936:81) om skuldebrev och 3 kap. 6§ akticbolagslagen
(1975:1385). Reglerna bygger delvis pa andra 6vervdganden dn dem
som ligger till grund for reglerna om 16sdre 1 godtrosforvarvslagen.
Utredaren skall analysera om och i sa fall i vilken man
vindikationsprincipen bor gilla dven for dessa slag av 16s egendom och
foresla de dndringar som utredaren bedomer vara motiverade.

I detta sammanhang bor ndmnas att forvarv av bl.a. enkla fordringar
och byggnader pa annans mark inte kan bli foremal for godtrosforvarv.

Godtrosforvarvslagen giller inte bara dganderatt utan dven pantritt,
och det dr saledes mojligt att géra godtrosforvarv av pantritt 1 16sore.
Utredaren skall anpassa bestimmelserna om godtrosférvarv av pantratt
till forslagen angiende #ganderitt. Aven andra foljdindringar kan
aktualiseras.

Ovrigt

Vid den ndrmare utformningen av reglerna féar utredaren behandla dven
andra fragor som har samband med uppdraget. For utredningsarbetet
géller regeringens direktiv till samtliga kommittéer och sérskilda
utredare om att redovisa regionalpolitiska konsekvenser (dir. 1992:50),
att prova offentliga ataganden (dir. 1994:23), att redovisa
jamstélldhetspolitiska konsekvenser (dir. 1994:124) och att redovisa
konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet (dir.
1996:49).
Uppdraget skall redovisas senast den 31 mars 2000.

(Justitiedepartementet)
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