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Forord

Vad ska ritten spela for roll i demokratin Kan o, domstol l6sa
tvister med o stérre legitimitet an et Sammantrade  med politiskt
fortroendevalda Pa vika grunder vaver domarna ggmman rétt,

fornuft och moral Ar de verkligen varderingsfria

En vaxande del vden internationella och svenska demokrati-

a
debatten diskuterar  dessa frdgor. Medlemskapet i EU har for-
tydligat dem. Mer &n vad g, hittils  varit brukligt 5,ger Demo-
kratiutredningen  det viktigt 4y diskussionen ., den svenska folk-
styrelsen beaktar och . stallning till rattsstatsdiskussionens
intellektuella  utmaningar  genom att '4ta réttsvetare komma till - tals.
Det sker dels vara seminarier ga teyx. SOU 1998:145, dels i
kommande forskarvolym g maktdelningen.

| den hér debattskriften konfronteras tre réattsvetenskapsmén

en

for oy diskutera  vad 4., omvaxlande kallas politikens juridifiering
och judikalisering.  De g oOlika beskrivningar  ,, dagens svenska
demokrati. ~ Aven varderingen ,, dess for- och nackdelar  skiljer
dem &t. De nar ocksd fram till olika rekommendationer om nur den
svenska folkstyrelsen bor utvecklas i dessa avseenden.

Ledaméterna i Demokratiutredningen hoppas 4t dessa inlagg
skall leda till diskussioner g, &tminstone  Kklargér oenigheterna i
nagra fundamentala delar av demokratidebatten. | det har laget gy

de daremot inte stallning till yppsatsernas  iNnehall.

Erik Amna

Huvudsekreterare
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Lagstiftningen,
domstolarna,

rattsmedvetandet och

rattsvetenskapen

Aleksander Peczenik

1 Domstolarnas stallning som rattsbildare
1.1 Domstolarnas oavhangighet under lagen
Domstolarnas  huvuduppgift —ar gt tillampa rattsreglerna kon-

kreta fall. Domstolarna  lyder under lagen och far inte paverkas g
politken. Bestammelsen i 11 kap. 2 § regeringsformen uttrycker
principen o, domstolarnas  oavhéngighet: Ingen myndighet,
heller riksdagen, far bestdamma, hur domstol skall déma i det
enskilda fallet eller hur domstol i dvrigt skall tillampa rattsregel i
sarskilt fall.” | propositionen  poangteras ocksé att domstolarnas
rattskipande verksamhet  5r o mycket viktigt element i samhallet
prop. 1973:90 4 380.

andra sidan har de svenska domstolarna  inte ndgon sarstall-
ning idetta avseende. Mot 11 Kap. 2 § qygrar 7 8 som Sdger, att
ingen myndighet far bestamma, hur forvaltningsmyndighet skall i
sarskilt  fall besluta i &rende g, réor myndighetsutdvning  mot en-
skild eller o kommun eller o ror tillampning 5, lag." Sterzel
1998, 48 noterar | detta sammanhang att Sverige pog ar det enda
land gy, isin framsta grundlag har fort . oo réttskipning och
forvaltning  till g, rubrik.
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Samtidigt bestammer 11 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen . ait stat-
liga forvaltningsmyndigheter  "lyder under regeringen medan 1kap. 6 Sbe-
stammer att regeringen styr riket. Statsmyndigheterna lyder under rege-
ringen, inte under den minister som har det narmaste ansvaret iNOM rege-
ringen. Sverige har inte s.k. ministerstyre.

| praktiken ar domstolarnas  sjalvstandighet storre  &n myndigheter-
nas. men anda gr distinktionen mellan domstolar  och myndigheter
négot urholkad.

1.2 Domstolarnas lagproévningsratt

En sérskild betydelse i detta sammanhang har domstolarnas  makt
att prova lagars grundlagsenlighet. “"Domstol  eller 4444t Offentligt
organ" far icke tillampa o foreskrift o . stdr i strid med grund-
lagen eller med ., dverordnad  forfattning. Har riksdagen eller
regeringen beslutat foreskriften, skall tillampning dock underlatas
endast .., felet ar uppenbart, 11 kap. 14 § regeringsformen.

Till folid o, detta "uppenbarhetsrekvisif utbvas lagprovnings-
ratten | on Mycket begrénsad omfattning. Uppenbarhetsrekvisitet
kan forklaras genom  att domstolarnas  lagprévningsmakt  métte  gp
rad invandningar. "En synpunkt gom Spelat gior roll bade vid lag-
provningsregelns  tillkomst  och for fri- och rattighetskommittén ar
att riksdagen ar den framsta |agstiftaren och darfor 3y bast agnad
att préva om en Viss lagforeskrift —ar grundlagsenlig eller ej"
Bengtsson 1998, 59.

Denna standpunkt kan emellertid inte vidhéllas med full konsekvens.
Bengtsson ha sélunda papekat féljande: "En konsekvens skulle vara att
konstitutionsutskottets  tolkning i praktiken bor 4.4 avgorande nar det géller
grundlagens innebord; sedan utskottet sagt sin mening i o konstitutionell
fréga brukar utgéngen i regel 5., klar ocksé i riksdagen. Men hénvisning till
riksdagens auktoritet innebér att politiska ©vervaganden, och framfér allt
majoritetsforhallandena i riksdagen och konstitutionsutskottet, far en av-
gorande betydelse for bedémningen g, tolkningsfrdgan. Ledaméterna i kon-
stitutionsutskottet 3y bara undantagsvis jurister, och det préaglar deras bedém-
ningar. En genomgang 5, Utskottets utldtanden och skiljaktiga meningar under
senare &r visar 4t de politiska Synpunkterna dominerar markant nzr det géller
att tolka grundlagen. Avgorande jr ledamoternas partitillhorighet,  och den
juridik gy, forekommer  star inte séllan  ,, l&g niva. Intrycket blir, n&got
tillspetsat, gt regeringspartiets yepresentanter Socialdemokraterna, under g
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stor del 5, den aktuella tiden forefallit ointresserade for juridiska problem i
allmanhet och grundlagen i synnerhet, medan oppositionen entusiastiskt
hanvisar till grundlagen op for det mestq misstolkat den a.a. 59 f..

De flesta kontinentaleuropeiska  lander har sarskilda f6rfattnings-
domstolar 5,5 huvudfunktion ar gt granska o, lagar stammer
overens Mmed grundlagen. S& r inte fallet inom Norden.

Att det inte finns nagon forfattningsdomstol  r o Sak, 44t andra domstolar
har lagprovningsrétt  ar on annan. | Norge har domstolars lagprévningsratt
erkénts i gtor Utstrackning, bl.a. i réattsfallen Rt 19181 g 401 och Rt 1976 g,
Aven j Danmark ar domstolars lagprovningsratt principiellt erkand
utdvas restriktivt.

men

En sarskilt stark stélining gop en lagprovande domstol har den
amerikanska ~ Supreme Court och den tyska forfattningsdomstolen
Bundesvegijfassungsgericbt jfr Nergelius 1996, 366 och 206 f..
En reform syftande att Oka de svenska domstolars  lagprov-
ningsmakt #r foremdl for olika kontroverser. I ljuset ,, dom-
stolarnas  motstdnd ot o S&dan forandring kunde den gtanna
Vidare gor lagprovningens motstdndare  gallande 4 dom-

papper.
stolar har o i forhdllande  till folkrepresentationen underordnad
funktion och darfér inte borde underkasta  riksdagens beslut

n&gon provning. Enligt Sterzel 1998, 52 kannetecknas  dessutom
tvister o, lagars grundlagsenlighet ofta 5, gyt et konkret,
politiskt  kontroversiellt fall skall prévas mot en allmant  hallen
grundlagstext, gop har avfattats 15, négon tanke en Situation
som den aktuella. Man bor &minstone ha respekt for uppfatt-
ningen, it det i s&dana fall ligger narmast till hands g lata riks-

dagen slita tvisten. Och . an ld0ger uppgiften domstol,  &r
det latt 44 gp en fisk for domstolar o .. hukar for den politiska
makten. Till sist har starka domstolar i utlandet med rsitaq kriti-

serats fOr gt blanda juridik med politik. Det klagas att Supreme
Court hérleder alitfor - mycket |y on diffus grundlag och g
Tyskland ar  glid pot n domarstat.

Det talas ibland ,, normbildningens “justicialisering  jfr Gorlitz och Voigt
1985, 145 Bundesverzxfussungsgericbtagerar som en overlagstiftare  gop

med stod 4, grundlagens 544 Principer nyskapar g omfattande regelsystem.
Denna praxis kan leda till "politisk immobilism". Angeldgen lagstiftning kan
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namligen bromsas  grund g, politikernas réadsla fér domstolens negativa
reaktion a.a. 147. Tyska forvaltningsdomstolar  kan likaledes med stod vag
lagstiftning utova pataglig politisk makt, ey bestdmma . tillstand for upp-
forande 4 ett karnkraftverk a.a. 149. Kort sagt, far domstolarna "lagstifta”
om kérnkraften, abortfrégor, europeiska unionens organisation eller freds-
bevarande militdra insatser

A andra sidan skulle lagprovningsrattens ~ forstarkning  oka ratts-
sékerheten.  Lagprovningsrattens anhangare anfor dessutom makt-
delnings-, och rationalitetshansyn. Rattssystemet maste ga ihop.
Det behovs o, évernorm for valet mellan motstridiga I6sningar
aven for de undantagsfall dar den hogsta lagstiftande makten har
fattat oy beslut, som star i strid med de normer som feglerar dess
verksamhet  och kompetens... Den ¢, intager stdndpunkten, 4
lagen inte har ndgon gnnan legitimation an folkviljan...  och 44
den gonares foretradare  bor kunna syverant behandla  sina egna
tidigare antagna grundlagsnormer,  iklader sig... darmed ocksa skyl-
digheten 4y Visa dels varfor . 6verhuvudtaget funnit det nod-
vandigt att omge folkrepresentationens verksamhet —med tvingande
regler, dels hur den intagna stdndpunkten later sig forenas med den
i regeringsformen 1 kap. 1 § tredje stycket uttryckta principen,
att den offentliga makten ytgvas under lagarna Stromholm 1988,
206. Domstolarna borde salunda kunna se il g4 rattssystemet
gar ihop och 4 lagarna stammer overens med grundlagen.
Lagprovningsratten kan forstarkas tvd satt. Ett mindre radi-
kalt satt ar ait uppenbarhetsrekvisit — avskaffas. Denna reform har
syftats ,, Carl Bildts borgerliga regering och foresprékats , bl.a.
Joakim Nergelius 1996, 718 och 740 f.. En langt e, radikal

atgard skulle ... o etablera o forfattningsdomstol. En sédan
domstol  bor emellertid  skilja juridik och politik. Grundfragan
ar givetvis om en sddan skiljelinje kan dras med full klarhet. | fort-

sattningen kommer  jag att argumentera  fOf att denna skiljelinje

méste dras ,, rattsvetenskapen, inte ., politikerna. Juridik maste
férankras i rattsvetenskapen och déarmed i rationaliteten. Politik
omfattar de ofta partiskiljande_ frdgorna dér rationaliteten inte ger
entydiga g4 En eventuell forfattningsdomstol  borde inrikta  sig

de forstnamnda  och avstd frén 54 lagga sig i de gengre.

10
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1.3 Lagpositivism
Hur  gom helst har de svenska domstolarna en relativt svag stall-
ning gentemot lagstiftaren. Réttspraxis kannetecknas dessutom

forsiktighet, pragmatism och lojalitet ot Statsmakten.  Domare

ser inte séllan domstolens  uppgift i gt verkstdlla de av lagen for-

mulerade politiska intentionerna, inte g tolka lagen i ljuset 4,
moralen. Denna attityd kan kallas for lagpositivism.

En sddefinierad lagpositivism ar inte detsamma gy, rattspositivism. Det
sistnamnda ordet gy val forankrat i rattsfilosofi se Peczenik 1995, 110 f..
Réttspositivismen utgdr frdn separation  law and morals jfr Hart 1958.
Forvisso skulle de flesta svenska domare instamma med &sikten g4 ratten ar
en Sak och moralen g annan. Rattspositivism framstalls emellertid ofta o
en sofistikerad lara ;1 direkta praktiska konsekvenser. Larans kanske storsta
foresprakare genom tiderna, Hans Kelsen 1960 passim har forfinat teorin
genom att placera den  makronivan. Visst har han haft vissa féregéngare,
men 18t ogg ldmna dessadéarhan. Fragan gallde inte léngre ,,, domstolarnas
argumentation vid konkret rattskipning, ytan om rattssystemets nédvandiga
egenskaper i gort. Kelsens mal var en SK- ren rattslara g4 undersoker
rattsnormer och ingenting annat. Den Sagerendast vad som enligt géllande
ratt bor goras, inte vad gom faktiskt forekommer. Den kelsenska larans
renhet  inneb&r zven ait den rensats fran etiska inslag. Réttsordningens
giltighet #r enligt Kelsen helt oberoende 5, moralen. Kelsen uppfattar ratten
som en Pyggnad" med olika nivier eller "avsatser". En given orm &r rattsligt
géllande och skall sélunda foljas ur en uridisk synvinkel- 4, den skapats i
Overensstammelse med regler 5, hogre dignitet. Men de hdgsta rattsnormerna,
som finns i forfattningen grundlagarna,  kan inte grva sin giltighet frdn znnu
hogre rattsnormer eftersom inga sadanafinns. Enligt Kelsen utgar varje jurist
fran en S-k. grundnorm ¢, bestammer g4t forfattningen  skall féljas och till-
lampas. Endast o, grundnormen forutsatts, kan forfattningen kannas igen
som Pindande rattsnormer. Grundnormen jr sjalv inte rattsligt géllande, efter-
som den inte tillkommit i rattsenlig ordning. Den ar emellertid forutsatt i
juridisk argumentation. Vi gnger nog all2 att forfattningen  skall efterlevas;
grundnormen  sjger precis detsamma: 54t den skall efterlevas. Kelsens teori
bortser helt fran innehallet ay domstolarnas argumentation. Bade en amora-
lisk domare o tex. lojalt verkstaller Hitlers lagar och ¢, moraliserande
domare  gom djérvt tolkar lagen i ljuset 4 réttvisan och moralen _ kan
mycket vél finna sin plats i Kelsens tankevérld. Ty domens juridiska stallning
grundar sig enligt Kelsen inte hur den motiveras g €ndast  det faktum
att domaren har kompetens ai; ddma. Denna kompetens har skankts honom
ay grundlagen och grundlagens giltighet har ingenting med moralen 4 géra.
laran har sélunda endast o, teoretisk betydelse. Den har inget gt sédgaom
praktiskt relevanta fragor.

11
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Lagpositivism  stammer V&l gverens med vart statsskick.  Enligt
grundlagspropositionen far domstolarna  endast verkstélla fore-
skiifter ., beslutats ., riksdag och regering prop. 1973:90 o
233. Harmed slog grundlagsstiftarna  uttryckligen fast g4 dom-
stolarna  endast ar ot verkstéllighetsorgan  prop. 1973:90 ¢ 156.
Det ligger nara till hands g4 en Svensk domstol  borde inrikta  sig
att lojalt verkstélla lagen i ljuset ,, de bakomliggande politiska
varderingarna, inte o4 vaga sig egna Moralbeddmningar.
Enligt Petrén 1980, 8 ligger det g spanningsmoment i 5t domstolen & on4
sidan skall verkstélla riksdag och regerings beslut och 4 de samtidigt skall
inta gp, sjalvstandig stélining.

Lagpositivism  kan aven réttfardigas ideologiskt, genom demo-
kratisk  legitimitet. Sedan parlamentarismens  genombrott  bérjade
den svenska statskunskapen likstdlla demokrati med riksdagens
herravélde. Slutsatsen blev att domstolens  uppdrag &r g Verkstélla

Politiska beslut, inte underkasta dessa ”";‘gon moralisk provnin g

1.4 Forarbetsdominans

Lagpositivism  gar hand i hand med f6rarbetenas  |agmotivens

stora 'oll i rattspraxis. Forarbetenas  roll varierar frén o4 land till
ett annat. [nom Norden tillmats de ,, sérskit g betydelse g
vid Sverige har o sarstallning. P& 1970-talet har (g, féliande .
talats ,, o ledande rattsvetenskapsman: "Lagtexten har ... och
mer kommit 5 funktionen . . dmnesrubrik g4 hélla i minnet
nar man Skall leta efter vad . A&syftats i detalj. Foredragande
departementschefens yttrande till regeringsprotokollet anger
huvudsyftena, vilka alternativa Idsningar som forkastats och vad
som Kan yarq den narmare inneborden . forslaget. Departements-
chefen kan ocksd uttala sig ,, vika regler som anses 9élla
nérliggande omrdden, allt i syfte 5 dirigera rattstillampningen"
Schmidt 1976, 262. Jan Hellner 1994, 81 har tjugo & gepare
sammanfattat  laget  foljande satt. Lagstiftningstekniken — gor "det
ofta nodvandigt 4 till forarbetena for 4t 6ver huvud  begripa
vad lagtexten innebédr i de enkla fallen. Men &ven vid de svara

12
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frdgorna, dar meningarna kan .., delade, begagnas i Sverige
motiven ¢, det kanske viktigaste hjalpmedlet f6r tolkningen.
Forarbetenas  stéllning har visserligen kulminerat — och . in-
tressant debatt har paborjats. Som exempel kan anges RA 1997 ref
18 Norra lanken. Regeringsrédtten ansdg gt byggnationen
tunnel under . nationalstadspark stred o; ordalydelsen i 3 kap.
7 8 2 5t. naturresurslagen, ots ait foredragande statsrdd i for-
arbetena till lagen g5 t gt just detta ingrepp inte stred o4 den
aktuella lagen. Av 1994 ref 31 framgar 4 forarbetsuttalanden
endast tillmats  vikt som tolkningsargument om
med o, objektiv tolkning ., lagtexten. Flera exempel ,, detta slag
dyker allt oftare ., i svensk rattispraxis. Ett skapande domande
forekommer sélunda jfr Conradi 1993, 73 med hanvisningar il
ett antal rattsfall, aven om HD uttalar sig patagligt forsiktigt se
bl.a. Hellner 1994, 96 och 119; se ocksa Hellners  kommentar,
1992, 101, till NJA 1991 s. 720. Trendbrottet har orsakats av
ménga faktorer. ~ Forarbetenas  kvalit¢ har gyer lag forsamrats  jfr
Bernitz 1984, 17. Statsrdtten ar samtidigt under forandringstryck:
forvisso  har ingen forfattningsdomstol  inrattats och uppenbarhets-
rekvisitet i regeringsformen  11:14 finns kvar, .o, rattighetskata-
logen i 2 kap. regeringsformen, Europakonventionens inférlivande
i svensk ratt och EU-anslutningen  kan sikt paverka réattspraxis
mot djarvare juridik.

de gar 4 forena

Kommer Sveriges medlemskap i EU ¢t medféra var réttskéllelaras narmande
till den kontinentala ~ Kommer det 4t innebéra 4 forarbetenas betydelse
minskar Profetiorna zr osakra. Som vanligt hittar bada hall
jfr Peczenik 1995, 257 f..

For kommande férandring talar bl.a. féljande faktorer. EG-domstolens
tolkningsstil  skilier sig frdn den svenska. Domstolen har endast i sallsynta fall
tagit hansyn till forarbeten. Den hérskande laran jr i stéllet 4 EU:s forfatt-
ningar skall tolkas teleologiskt, ofta i ljuset ,, direktiv utférdade ,,, EUzs rad.
Direktiven innehdller regelbundet preambler som anger deras syften jfr
Europaratt 1992, 60 Hellner 1994, 85. Vidare kommer svenska domstolar
och myndigheter i gio, utstrackning 44 tolka och tillampa regler som inte har
svenskt ursprun och inte heller &tfdlis ,,, omfattande férarbeten. Man far di
stallet for 44 fo?a forarbetena i o, 6kad utstrackning beakta doktrinen och
se till den sprakliga utformningen och logiken i bestdmmelsernas utform-
ning, ep bestammelses placering och relation till andra bestammelser”
Bernitz 1992, 37 g, Generellt uttryckt kraver o4 internationellt
samarbete o, vakenhet for allménna frgestaliningar som atminstone

man argument

ger

13



LAGSTIFTNINGENDOMSTOLARNARATFSMEDVETANDEDCH RATTSVETENSKAPEN

utrymme fOr att beakta annat an nationella kallor Bratt och Tiberg 1989,
425, varvid tolkning och utveckling g, rattssystemet bor ske g, sjalvstandiga
domstolar med stéd e'll.lmé'mna r'attsprinciper istallet for genom éngsligto
efterforskande 5, e MOjlig mening hos lagstiftaren  a.a.. Men kan o, sadan
utveckling hammas ,, on lagtolkning styrd 5, svenska lagmotiv.  a.a.
Slutligen: Det kan inte forutsdagas f.n. huruvida gop, tillampning 4, EU:s tolk-
ningsprinciper inom gy omrade ¢q, behérskas 5, EU-ratten kan leda till g
forandring 5, lagtolkningsmetoderna i Sverige &ven inom andra omraden
Hellner 1994, 85. Rattens internationalisering och olika rattsordningars
inbordes harmonisering utesluter emellertid inte g4 vissa nationella egenheter
b'evar.gs. Lika lite gom engoelskgjurister ar tvungna att avsta frén gin fina preju-
deatIara, eller tyskarna fran sina skarpa tfzoretlska resonemandg, lika lite maste
vart rattssystem automatiskt kasta bort forarbetena.

Motivuttalanden kan \tqn tvekan inordnas i ., sammanhéngande
tolkningsmotivering  gom | en Okad omfattning beaktar EU-ratten,
rattsvetenskapliga ron, generella rattsprinciper,  réattsordningens
inre systematik och utlandska stdndpunkter. Men forarbetenas

monopolansprak riktig lagtolkning kommer  sakerligen gt for-

svagas med tiden.

Profetiorna  maste kompletteras med o, allsidig utvardering.
Foljande huvudskal talar for 4 lagstiftaren far skriva relativt  kort-
fattade lagar och komplettera dem med utforliga forarbeten.

Allsidigbetsargumentet. Genom 4t lagen ar kortfattad — och gver-

lamnar detaljer till Igsning i forarbetena, kan .4 ge ett mer om-

fattande underlag for juridisk argumentation an vad gop, skulle
vara Mojligt att ge om endast lagtexten publicerades.

| detta sammanhang maste foljande beaktas. Lagtolkningens kvalitet Okar
séledesdd 5, beaktar alla de hjalpmedel ¢q, star till buds, bl.a. férarbeten.
Forarbetena skapar gt slags dialog. Olika deltagare i lagstiftningsarbetet  kan
ha uttalat olika sinsemellan konkurrerande varderingar. Den person som
argumenterar juridiskt far darmed oy allsidigt underlag for o, avvégning
mellan skal och motskal. Darigenom kan han komma fram till g, val moti-
verad slutsats jfr Schmidt 1955, 110. Den snabba lagstiftningstakten ggr det
svart for lagstiftaren g4+ skapa gyt motségelsefritt, exakt och fullstandigt regel-
svstem. Det ar léttare 4 forfatta omfattande forarbeten, g skrivs i g
dialogform och darfor inte behover uppfylla dessakrav. Den snabba lagstift-
ningstakten gor det svart for rattsvetenskapsman gt hinna med 4 forfatta
kommentarer och l&robocker. Dérfér saknar 5, NOdvandiga hjalpmedel for
lagtolkning i svarafall. Férarbeten fyller denna lucka. Snabba forandringar i
samhdllet minskar samtidigt juristernas fortroende fér sedvanan. Aven fortro-
endet for réttsvetenskapen har minskat, bl.a. till folid ,,, Uppsalaskolans

14
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kritik. Samtidigt zr prejudikatbildande domstolars argumentation forsiktig
ochofta kasuistisk. Darmed forvérras bristen hjalpmedel vid lagtolkning.
Aven denna lucka fylls ,, forarbeten.

Rattssakerbetsargumenter. Hansynen till rattvisa och rattsséker-
het kraver 44 lagar tolkas uniformt.  Uniformiteten framjas genom

tolkar lagen beaktar forarbeten,  forutsatt att

att ala gom samma
dessa har oy rikare innehdll zn sjalva lagen tex. Strémholm

1966, 214 och 1988, 328. Aven d& motiven kan tolkas olika satt
torde flertydigheten i regel bli mindre nar o, har béde lagtext
och motiv 4 utgd ifrdn, an om man €ndast iakttar lagtexten
Eckhoff 1993, 63. Vidare i, det ofta |ang tid innan n&gon fast
praxis bildats inom o4 omrdde. Om domstolarna  tolkar lagen i
ljuset 4, forarbetena  kan enhetlighet i rattskipningen uppnds redan

innan rattspraxis hunnit  bildats Ldgdberg 1986, 231.

Demokratiargumentet.  Forarbetena  bor beaktas noga eftersom
de &r gn produkt ., den demokratiska  lagstiftningsprocessen  jfr
Eckhoff 1993, 63. Demokratiidealet kraver 44 lagtolkningen

verkliga intentioner  hos de fértroendevalda.

t.ex.
motsvarar

Man méste emellertid aven beakta skalen |, &sikten 54 for-
arbeten bor tillmatas i, Vikt.

Mot gllsidigbetsargumentet. Genom 4 forarbeten  tillméats gy,
vikt blir rattstillampningen  ytlig och fragmentarisk. Till f6lid 5, att
domstolarna  endast litar till forarbetena  minskar lagtolkningens
n under falskt intryck g lagstiftaren
redan tankt allt ignorerar rattsordningens  overgripande prin-
ciper, varden och sammanhang.

kvalitet, inte o©kar, da mal

Mot rattsszikerbetsargumenter. Forarbetenas  alltfér g, roll vid
lagtolkningen  kan aventyra rattssakerheten. Narmare bestamt
géller foliande. Lagtexten ar et sammanhangande gystem, Medan
forarbetena  ytgér et Slags dialog. Vid i gvrigt oféréandrade  for-
hallanden bildar féljaktligen lagtexten ., fastare grund for forut-
sebara beslut jp forarbetena.  Forarbetena gy ibland mindre klara 3p
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lagtexten. Deras gtgrg 'Ol kan darfor orsaka tolkningsproblem

som minskar beslutens foérutsebarhet.

J redan minoritetsuttalande  ,, Herlitz och W Pettersson, Kommunallags-
kommitténs betdnkande SOU 1947:53, 163. Lagtexten ar mer koncentre-
rad, mer lattoverskadlig och mer lattillgénglig  an forarbetena. De sistnamndas
stora "Oll kan aven 4y denna anledning minska beslutens forutsebarhet. Lag-
stiftaren behdver inte bekymra sig alltfér mycket ., lagens kvalitet, eftersom
han alltid kan forklara sig i forarbetena jfr o Eckhoff 1993, 64. Men d&
forarbeten inte ar lika tillgangliga ¢qy, lagar, kan medborgarna  problem
med gyt del 5, dessaforklaringar. P& sésatt minskar de rattsliga avgdrande-
nas beraknelighet och darmed rattssakerheten jfr det 5, citerade minori-
tetsuttalandet 5, Herlitz och W Pettersson. Réttssakerheten aventyras
ytterligare genom att det inte zr klart ivilka fall prejudikat zger foretrade
framfor otsatta ASikter gom uttalats i o lags forarbeten. Forarbeten kan inte
andras i efterhand. Vill ., &ndra réttspraxis, gom noga foljer forarbetena,
maste man dndra sjélva lagen, aven gy det i och for sig inte finns nagon
anledning till det jfr Ekelof 1958, 94-95.

Mot demo/eratiargumentet. Endast motivuttalanden om de all-
manna varden och principer gon, ligger till grund for lagstiftningen
kan gnses vara 9odkénda 4, riksdagen. Déremot ar det inte realis-
tiskt a1t anta att rksdagen accepterat sddana motivuttalanden som
ror specifika lagtolkningsfragor. | forarbeten, o, inte underkastas
n&gon ingdende parlamentarisk debatt, kan foljaktligen de politiker
och tjansteman oy, stoder regeringen uttrycka tankar oo
mahanda inte gillas g, riksdagens majoritet. P& s& satt Okar roge.
ringens makt riksdagens bekostnad.  Dessutom  kan demokratin
inte fungera ytan en felativt hog uppfyllelse 4, rattsstatens ~ krav.
Réattsstatsidealet kraver 4y rattsliga beslut ar forutsebara. Det béasta
sattet gt sammanjamka dessa tva krav r inte g soka lagens anda-
mél i riksdagsledamoternas tillfalliga  intentioner ;15 att faststélla
andamélet  gonom en fimlig tolkning 5, lagtexten och oy beakta
forarbetena  endast ., lagtexten ar otillracklig.

Genom g tillméta forarbeten  gior Vikt paverkar g fill sist
den demokratiska  maktdelningen.  Forarbeten  begrénsar domarnas
tolkningsfrihnet ~ och kan i Vissa fall foretrade  framfor  prejudikat.
Foljaktligen Okar lagstiftarens makt domstolarnas  bekostnad
jfr tex Eckhoff 1951 28. Det behévs sélunda en batre balans
mellan lagstiftare och domstol. Forarbeten  far icke vinna be-
kostnad ,, praxis och andra rattskallor” Logdberg 1986, 244.
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In abstracto leder utvarderingen inte till nagon klar slutsats.
Karnfrdgan ar inte ,,, domstolarna  borde satta stor Vikt vid for-
arbetena gy om forarbetena  kan sammanjamkas med andra juri-
diska argument. Sammanjamkningen  kan antingen ske ad boc i det
foreliggande fallets kontext eller .. systematiskt och

genom-
tankt. Det sistnamnda alternativet  ar gy foredra men d& maste
domstolarna  kunna bygga en avancerad réattsvetenskap.

15 "Skapande domande”.

Lagpositivismen dominerar inte odelat i det svenska rattslivet.

Dess seribsa konkurrent ¢ rattsfallspositivism.  Visserligen &r
svenska domstolar lojala mot lagstiftningen  och yyerg  ovilliga 4t
fatta beslut oo, strider ot yare Sig lagtexten eller forarbetena.
Men &nda zr prejudikatens stallning i svensk ratt an tvekan stark
inom lagstiftningens  ofta rait flexibla ram.

Ett skapande domande forekommer sélunda jfr  Conradi 1993,
73 med hanvisningar il gy antal rattsfall, fast aven oy HD -
talar nyskapade principer ar deras rackvidd tamligen snav se bl.a.
Hellner 1994, 96 och 119; se ocksd Hellners kommentar, 1992,
101, till NJA 1991 4 720.

Det for manga jurister naturligaste sattet it normativt  ratt-
fardiga domstolarnas  rattsskapande inom lagens 5y ar ot aberopa
samhdllets dynamik och lagstiftningens otillracklighet.  Nya g¢gm-
hallsforeteelser, vika lagstiftaren inte kunnat forutse, kraver nya
I6sningar. Darmed  uppstar et stort utrymme for g4t domstolarna
genom Vvarderingar nyskapar rattsnormer.

Ett enkelt exempel: | NJA 1980 g, 224 beddmdes olovligt ttag ~ bankomat
som Stold, séledesinte go t.ex. bedrégeri. Jfr Conradi 1993, 84. Detsamma
géller { oy nya avtalstyper, slsom successivt ingdende ., avtal jfr NJA 1978 g
147; Conradi’ 1993, 85 eller s.k. factoring jfr NJA 1986 4217, 54 85 f.

En djupare anledning till 5 skapande domande maste forekomma
trots domstolarnas  lojalitet or lagstiftningen  &ar g domstolarnas
makt beframjar rattvisan i konkret fall. Visserligen baserar sig juri-
diken lag och etablerade \oimer men dven rattvisan  ar viktig.

Och rattvisan kan endast skipas i individuella  fall. Ur denna syn-
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vinkel gy rattsfallspositivismen o, rattvisare lara an lagpositivis-
men, Detta slags rattfardigande forekommer  sallan explicit i
svensk juridisk litteratur.  Anledningen  &r sjalvfallet dess ofor-
enlighet med forestéliningarna ., lagstiftarens exklusiva demo-
kratiska legitimitet. Men gy historiskt  perspektiv ger ett annat
besked: Den ivar historia forankrade juridiska metoden, | .
den juridiska argumentationen,  tycks forutsatta 4 lagstiftningen
inte till fullo uppfyller rattviseidealet.  Juridikens historiska  utveck-
ling har gett lagtolkaren otaliga medel o, kan anvandas for g
mildra lagens oréttvisor.  Lagtolkning i svara fall stoder sig i alla
vasterlandska réattssystem olika slags skal och metoder, s&som
bokstavstrogen tolkning, laganalogi, systematisk tolkning, histo-
risk tolkning och #ndamalstolkning. Valet mellan de olika tolk-
ningsséatten  beror en awvagning g, olika juridiska argument
Peczenik 1995, 376. Dessutom #r vissa juridiska standard-
argument, sasom laganalogi, nast intil innehalisissa ., de inte
fylls yt med avvagningar.

Enligt bl.a. Alf Ross 1953, 181 jr laganalogi och motsatsslut inte négra
metodiska redskap. Domaren nar forst det resultat han finner rimligt och
anger sedan tillamplig metod. Metoden valjs i efterhand efter 6nskat resultat.
Kritiken ar befogad sétillvida att domaren inte alltid kan motivera sina av-
goéranden janom att Kort och gott séga: héar har jag anvant analogi, eller: har
har jag anvant motsatsslut. Ett s&dant pastdende har o mycket begrénsat
varde o, ingen lasare forstar varfor analogin valdes i stallet fér motsatssiut,
eller tvartom. Vissa allmant erkanda normer hiélper vid valet, { oy bestammel-
ser som anger tldsfr.l.ster far i'n”te anvandas analogt. Qgt finns aven ett grltal
andra situationer dar det ar sjalvklart 54 o viss bestammelse inte fér tillampas
analogt o, inte starka skal talar for o s&dan tolkning. Den straffrattsliga
legalitetsprincipen  jfr 1 kap. 1§ brottsbalken gpgeginnebara 44t laganalogi
inte far leda till 44 en Straffbestammelse tillampas utanfor dess spréakligt
naturliga tillampningsomrdde. Normerna om Vvalet mellan laganalogi och
motsatsslut lamnar emellertid et stort OMrade gppet for avvagningar mellan
olika hansyn. Detsamma galler valet mellan olika analogier. Avvagningar &r
ocksd utslagsgivande i manga fall dé 5, bestimmer lagens andamal. Skall
andamalet bestammas av lagens forarbeten  Eller skall lagens andamal be-
stammas i enlighet med Ekelofs forslag, med stod ,, lagens verkningar
typiska fall Eller kanske skall lagens &ndamal bestammas i ljuset qy alit vad
lagtolkaren et om lagens tilkomsthistoria  och folkets rattsmedvetande
Vilka 5, dessadata gy, bor prioriteras i det konkreta fallet beror en
avvagning mellan fallets samtliga omstandigheter. Hur g, &n gor maste
slutsatsen ., lagens &ndamél bygga  olika slagsavvégningar se Peczenik
1995, 375.
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Hade lagstiftningen varit helt rattvis skulle juridikens varderande
argumentationsmetoder ~ framstd ¢, meningslosa. Den juridiska
argumentationen  har salunda genom en historisk  utvecklings-

process anpassats till g fornuftigt avvaga lagens bokstav och
rattvisans  krav.

1.6 och daliga prejudikat

Frdgan gattes sin gpets strax efter andra varldskriget. Folke
Schmidt 1955, 109 uttalade da foljande: "Den svenska domaren
folier prejudikaten just darfor 4 de harrdr frdn hogsta domstolen.
Detta gor han aven nar han \henar att ett annat avgdrande i och for
sig skulle ha varit |ampligare. Endast ., starka grunder tala for
han boér doma i saken ett annat Satt an prejudikatet anvisar,
aktualiseras  frdgan g prova tyngden g, de skal o, 4, hogsta
domstolen  &beropas. Mer omstridd ¢ frAgan o, prejudikat-
bundenhetens granser. Jag kan inte |ty Vidare halla med Lars
Heuman 1992, 226 som anser att underdomstolarna bor folja
sdval daliga goy, goda prejudikat nar rattssatserna  kommit  till klart
uttryck... Det svenska prejudikatvdsendet bygger att HD skall
verka for o, enhetlig rattstillampning... Rationalitetsskélen har
visserligen fatt okad betydelse for HD:s satt g !0sa principfragor,
men allt mindre betydelse fdr o, rétisfallstolkning — gop inriktas
kritk ot domskalen... Denna utveckling har sin grund i vikten

av
en €nhetlig och enkel rattstillampning, behovet ,, forutsebarhet

och den okande betydelsen , det arbetsekonomiska argumentet”,
Heuman bedomer sdledes domstolars —auktoritet o, idetta g

manhang viktigare an rationalitet. Konsekvensen har dragits g,
bla. justitierddet Lind 1996-97, 362 och o, tidigare artikel gom
uttalade féljande uppmaning riktad ot rattsvetenskapen: "Ana-
lysera garna argumenten | domskalen,  satt dem i et storre sam-
manhang, gor jamforelser med andra rattssystem men fOrkasta inte
en dom med péstdende i det ar feldomt.  Det tjgnar inget vettigt
andamal.

P& det viset far fram o, Klar hierarki. Domstolarna 4r hart

man
styrda ,, lagstiftaren och rattsvetenskapen ar lika hart styrd ,,

domstolarnas  réattspraxis. | svensk réattsvetenskap kompletteras  sa-
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lunda lagpositivism  med o slags rattsfallspositivism  juristernas
lojalitet ot rattspraxis. Men r detta ftillstind  onskvart  Prejudi-
katens auktoritet - o, sak, deras rimlighet g annan. Blind preju-
dikatbundenhet  ar lika orimlig go, Plind prejudikatfientlighet. Vi
behover o, fornuftig sammanjamkning mellan prejudikat och

andrajuridiska  grgument.

2 Rattsstat
2.1 Fragan om rattens legitimitet

Som sagt kan de svenska domstolarnas  relativt svaga stallning

gentemot  lagstiftaren  rattfardigas ideologiskt genom demokratisk
legitimitet.  Om demokrati  likstalls med riksdagens herravédlde blir
slutsatsen ;4 domstolens  uppdrag &r att verkstalla  politiska beslut.

Denna demokratiuppfattning  ar tilltalande .o tyvarr alltfor
enkel och egentligen ohdlbar. Fér g4 visa gy s8 ar fallet maste
agna en Viss uppmarksamhet frdgan vad ¢y, ar den vasentliga
poangen med . demokratisk  rattsstat.

I ett V@l fungerande samhalle har rattsordningen o hog legiti-
mitet. Begreppet legitimitet anvands visserligen i olika betydelser
och sammanhang. | sin huvudbetydelse innebar begreppet
emellertid 44 normerna, institutionerna och fattade beslut godtas
av Medborgarna. Rétten godtas gy, legitim i den man den kan
forankras i rattsstatliga och demokratiska  varden. Begreppen
"demokrati och "rattsstat ar emellertid  ofrankomligt  omstridda
jir Arblaster 1987, 5, demokrati som essentially contestable
cOncept; med hanvisning till w B Gallies berémda uttryck.
Foljande fragor kan stéallas: Hur har orden demokrati och ratts-
stat anvants gy allmanheten,  politikerna, juristerna  och filosofer-
na, nu eller genom tiderna  Vad 3y den egentliga innebdrden  hos
begreppen "demokrati” och rattsstat Vilka institutioner kéanne-
tecknar o, demokratisk  rattsstat ~ Vad forvantar  sig medborgarna
av en demokratisk  rattsstat  Hur borde o demokratisk  rattsstat g
ut Frgorna &r inte oberoende , varandra. Den forevarande  fram-
staliningen borjar med ord och begrepp \en 9&r snart ©ver fill det
vasentliga, namligen institutioner, forvantningar och varderingar.
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2.2 Réattssakerhet och forutsebarhet

Det ar typiskt for ratsstaten a1t on Medborgare &tnjuter rattsligt
skydd bade o enskida och ot gtaten. Den offentliga makten
utévas inom o, rattslig 5y, Réttsstaten kannetecknas . 5 makt-
utvningen i hég grad foljer rattsreglerna, varvid féljande fyra
olika grundvérden beframjas jfr Frandberg 1993: réttssékerhet,
rattslikhet  icke-diskriminering, rattstrygghet  skydd ot Vvald
och gppenhet "accessibility"  rattstillgénglighet.

Angéende réttsstatsbegreppet aven bl.a. Taxell 1989 kap. D 3 139-145;
Bertilsson 1985, 25-38; Frandberg 1986,21 Dahlberg-Larsen 1984; Dreier
1991, 73 Seyersted 1984; Peczenik 1995, 50-100.

Maktutévningen  och rattskipningen i o, rattsstat uppvisar foljakt-
ligen ¢n h6g grad ,, forutsebarhet.  Det foreligger 1 a0, en NG
grad ,, formell  rattssdkerhet.  Det Vasentliga innehdllet i réttsséker-

hetsbegreppet omfattar  kravet att maktutbvning och rattskip-
ning kan forutses med stod qy rattsre

Vissa rattsteoretiska arbeten betraktar rattssékerhet som identisk eller nastan
identisk med forutsebarhet. Jfr bl.a. Frandberg 1982, 41 och 1986, 31: ratts-
sakerhet o, forutsebarhet,  Stromholm 1988, 394: férutsebarhet och
uniformitet  och Jareborg 1992, 82: férutsebarheten hos beslut ¢o, &r rétts-
liga. Jareborg skilier mellan rattssakerhet och réttstrygghet; det sistnamnda
ordet betecknar kravet g4 statlig maktutdvning skall vara rattsligt reglerad.
Opalek 1964, 497 har { oy forsvarat o, "formalistisk" rattssakerhetsuppfatt-
ning: rattssakerhet innebér 54 myndigheterna foljer lagen. Jfr o, Hayek
1944, 72 Oakeshott 1983, 119 Raz 1979,210 Zippelius 1982, 157 Jfr
aven Peczenik 1974, 72: "Med réttssakerhet forstar .. bl.a. e saker: g
faktum o4 lagregler tillampas i praktiken, o faktum o4 de tolkas uniformt i
olika fall och gt faktum gt de inte tilldmpas retroaktivt”. Beslutens forutse-
barhet skyddar den enskilde ot godtycklig maktutévning. Réttsstatsidealet
forutsatter salunda att det skyddsminimum som &l ratt skapar for den en-
skilde forstarks: rattsreglerna har g¢ sddant innehdll 44 individen inte endast
skyddas mot laglost vald 15 dven mot Sidlva skyddsorganisationen _ staten
jfr Fréandberg 1993. Staten uppfattas i detta sammanhang som en Makt-
organisation och ratten gom en Maktbegrénsande faktor jfr Baumlin 1975,
2041 Darmed oOkar medborgarnas chans 4 handla planmassigt.

Maktutovningen  och rattskipningen  uppvisar o, hog grad 4, forut-

sebarhet endast ., séval domstolama .., myndigheterna lojalt
tillampar réattsreglerna. Reglerna méste 4 tillrackligt —exakta,
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generella och stabila. Visserligen far de &ndras ., inte hur fort

som helst. I g rattsstat méste reglerna yapa S pass Stabila g de
ger medborgarna  ep fast oy inom vilken de kan planera sina
handlingar.

2.3 Forutsebarhet och rattvisa

Forutsebarhetsvardet tavlar emellertid med andra vérden. Det
foreligger bla. g, Viss spanning mellan forutsebarhet  och réttvisa.
Rattvisan har o intimt samband med etiken och moralen.  Rétts-
tillampningens ~ forutsebarhet  méaste i vissa fall jamka ggmman Med
etik och rattvisa.

Mer Omstritt ar det o héansyn till réttvisa borde péaverka sprakbruket. Vissa
jurister vill baka in olika konkreta krav rattsordningens  innehall i ratts-
sékerhetsbegreppet. Begreppets vasentliga innehdll omfattar enligt deras upp-
fattning inte blott forutsebarhetskravet 5n tillika andrating g, inte  kan
forklaras enbart med hanvisning till kravet  forutsebarhet Beyer 1991, 22.
Rattssakerhet uppfattas da som en Katalog gver olika varden. Ett exempel:
Sveriges Advokatsamfunds  réattssakerhetsprogram  innehdller g fOrsok 4yt
precisera rattssakerhetsbegreppets ovriga komponenter. "Rattssakerhet
foreligger alltsd nar vissa livsvarlden -livet, kroppslig integritet, personlig
rorelsefrinet, yttrandefrinet, forenings- och forsamlingsfrinet, egendom ., .,
_ skyddas ot statsmaktens ingripanden 4enom regler ¢om har karaktaren
lag och som garanterar férutsebarhet for medborgarna Claes Beyers ggm-
manfattning, 1991, 28. Hans-Gunnar Axbergers uppfattning 1988, 146-147
ar gp bra utg&ngspunkt for o fordjupad analys: Rattssakerhet anvands
snarast som ett Samlingsbegrepp vilket sammanfattar g antal framfor allt
straffprocessuella o, &ven vissa forvaltningsrattsliga  principer. Dessa prin-
ciper kan ledas tillbaka till vissa grundlaggande vérden. Rattssakerheten
sammanfattar det juridiska skyddet fér dessavarden... Det finns band ¢qm

knyter gamman rattssakerheten med fri- och rattighetstankandet.

Réttssékerheten  forlorar  sin poang om Myndigheterna agerar

orattvist  eller oetiskt. | detta sammanhang kan det talas
"materiell  rattssakerhet. Poangen med materiell rattssakerhet ar
att rattskipning och myndighetsutévning baserar sig en fornuf-
tig avvagning mellan h&ansynen till den rattsnormerna baserade
forutsebarheten och andra etiska varden, framst rattvisan. | vissa
sammanhang &r det materiella rattssakerhetsbegreppet  uppenbart.
Att s& ar fallet inser 4, d& o, ténker foljande exempel. Tyska
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judar under Hitlers valde kunde grund L, d& gallande lagar latt
forutse gy de skulle komma i forfoljias, en det ygre absurt gy
kalla o, s&dan fbrutsebarhet  for rattssakerhet.

Nils Jareborg har 1992, 90 visserligen havdat 54 det gopy ygr @DSUIt \ gy
endast den nazistiska rattens innehdll, inte rattssékerhetsbegreppet. Det ena
utesluter emellertid inte det andra. Tvartom: g4 rattssékerhetsbegrepp maste
ansesvara absurt oy det tilldter 4t en absurd ratt betecknas ¢q, rattssaker.

Sammanjamkningen  mellan maktutévningens  forutsebarhet  och
rattvisan  kan inte genomféras il fullo , lagstiftaren. Aven om
lagstiftningen  gyyrs gy rattvisehdnsyn kan g, gaqp “udda  fall och
falltyper alltid uppkomma vilka kraver o4 "skapande domande.
Forvisso  ar Sverige g rattsstat men rattsstatligheten  garanteras

bast ,, ett samspel mellan lagstiftning och starka domstolar.

3 Demokrati
31 Demokratibegreppet: fria val, folkstyre, folkvilja,
majoritetsbeslut, demokratirelevanta faktorer

Réttens legitimitet ~ beror zven pé dess forankring i demokratiska
beslutsmekanismer. Termen  demokrati” anvands forvisso flera
olika sait. Av béde historiska och sprakliga skal zr det naturligt 4t
forst och framst tillampa demokratibegreppet politisk demo-
krati, dvs. ett Statsskick, gy samhallsskick i gyt OCh g Offent-
ligt beslutsfattande. | ., vidgad betydelse kan zyen hogskolor,
vardanstalter, ~ foreningar, foretag och andra organisationer  gamt
beslutsfattande inom dessa kallas for demokratiska. Det bor
emellertid  skiljas klart mellan politisk demokrati  och vidgad"
demokrati.  Grunden  motiv. och grgyment 4 Olika.  Egentligen
borde .., inte anvadnda t(gymerng demokrati,  demokratisering  ggc.
i de sammanhang goy har namnts®  Taxell 1987, 42, Hayek
1982 band 38

Att demokratibegreppet  4r omstritt  innebar emellertid  inte 44
det saknar nagon bestamd mening. Ett noddvandigt villkor  for
demokrati  zr foljande. Ett statsskick gy inte demokratiskt med-

om
borgarna saknar mojlighet ait genom fria val genomdriva et rege-
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ringsskifte  jfr Popper 1966, band 124; aven Schumpeter

1994, 167. Ett statsskick gr foljaktligen inte demokratiskt om
nadgon kan vilja sig sjalv, ge sig sjalv regeringsmakten eller ytsva
ovillkorlig ~ och oinskrankt  makt jfr Sartori 1992, 210.

Folkstyre folkets makt ar demokratins Overgripande idé jfr oy Arblaster
1987, 8. Demokrati har ofta rattfardigats i anslutning till begreppen “folk-
vilia  folksuveranitet g, Begreppet fOlkvilia" gr forvisso o, metafor. En
kollektiv entitet fOlket kan sjalvfallet inte ,trystas Med négon viljia i bok-
stavlig psykologisk  mening. Men metaforen bér gy viktigt budskap: Folk-
viljan i viss mening uppstar om de flesta medborgare kommer g@verens.

Ett viktigt kannetecken demokrati  zr vidare 4y olika slags
offentliga beslut foljer flertalets uppfattning. Majoritetsbeslut
utgér ytan tvekan o, g, de vasterlandska  demokratiernas huvud-
principer. Medborgarmajoritetens inflytande fortroendevaldas
sammansattning  och arbetssétt har i nutiden npzstan helt forverk-
ligats ,, alla vasterlandska  giater OCh kan uppfattas ¢qy, den
moderna  demokratins  nodvandiga villkor  jfr ;o Bjorkholm
1994, 225. Riksdagens ledaméter,  kommunfullméktige m.fl.
tilsétts  séledes efter fria val o, iviss man &terspeglar véljar-
majoritetens  &sikter; medborgarna har darvid allman och lika
rostratt  Jfr tex. 1kap. 182 ¢ regeringsformen.

Demokrati ~ fér emellertid inte 5., nigon majoritetsdiktatur.
Om ey hutu-majoriteten vinner valet i Rwanda far den inte for
den skull fértrycka tutsi-minoriteten. Jfr SOU 1990:44 4 15:
Demokrati kan inte identifieras med flertalsstyre och kollektiva
beslutsprocesser". Vidare kan fria val enligt majoritetsprincipen
missbrukas av de valda. Adolf Hitlers Kkarriar zr o larorikt
exempel. Darfor méste krav demokratisk legitimitet  gélla inte

blott maktens \shrung utan aven fortldpande  maktutévning.

Enligt o, formell och véarderingsfri definition zr majoritetsomrdstningar  4ven
ett tillrackligt villkor for demokrati. Demokrati i formell mening likstélls s&-
lunda med gyt beslutssétt gq, i skiftande sammanhang féljer flertalets
fattning jfr ey Dahl 1989, 182; Ely 1980,73 Ross 1963, 99; Tingsten
1963, 42. Denna definition kan sakert valjas for vissa begransade andamal.
Den &r emellertid olamplig i o, politisk debatt. Inte heller hjalper den g4 be-
svara frdgan om en l@mplig maktdelning mellan lagstiftning och réattspraxis.
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Ett viktigt skal for ., demokrati inte kan identifieras med flertals-

styre 4r att det finns olika permanenta minoriteter it tex.
Arblaster 1987, 70  En ftillfallig minoritet, o, fOresprakare g,
en Viss politisk uppfattning, kan hoppas att nadgon gang for-
vandlas till o, styrande majoritet. EN permanent Minoritet,  tex. en
etnisk sadan, maste skyddas ett annat satt. Majoritetsprincipen
agnas foljaktligen ganska liten uppmarksamhet i inflytelserika
skrifter i politisk filosofi.  Jurgen Habermas har ;g agnat den tva
sidor 220-21  ,, 700 i g gy Sina huvudbdcker 1992 grg under-
rubrik  lyder Beitrdge 5,y Dislewstbeorie  des Recbts und des demo-

leratiscben Recbtsstaats". Daremot det ofta for 4

argumenteras
majoritetsregeln  maste underkastas vissa begransningar.

Jir  ex. Alexis de Tocquevilles berémda formulering 1945, band  433-34:
majoritetens  makt... grinte obegrénsad. Over den finns... rattvisa och férnuft
i moralens varld och havdvunna rattigheter i politikens varld". Jfr zyen den
tyske socialdemokraten Eduard Bernsteins iakttagelse 1987, 177-8, original-
upplagan publicerades &r 1899: Vi finner ivar tid minoritetens under-
tryckande yenom Majoriteten odemokratiskt, ehuru det ursprungligen ansags
fullt forenligt med folkherrevalde. | begreppet demokrati ligger just for vara
dagars uppfattning o, réttsforestalining innesluten: alla samhallsmedlemmars
likaberattigande, och i detta finner flertalets herrevélde... sina granser”. Enligt
Samuel Freeman #r majoritetsstyre inte lika med demokrati, \tan blott o, del
av demokratins institutionella  framework; o stat & mer eller mindre demo-
kratisk beroende i vilken utstrackning medborgarnas rattigheter skyddas
1991, 356 och 362. Jfr vidare { ox Riley 1990,267 och Taxell 1987, 9 f..

Forvisso  kannetecknas  Sverige 5, "en overvagande kollektivistisk
demokratisyn 402. Det finns o4 nara samband mellan detta

demokraiideal och det samhallssystem karaktariserats

som som

den svenska modellen.  Demokratin antas har forverkligas  genom

politiska majoritetsbeslut, o, stor Offentlig sektor och centralise-

ring. Det kan emellertid inte rada nagot tvivel samhallsut-

om att
vecklingen innebar 5y de barande elementen i detta samhalls-

system héaller att forsvagas. Atskilliga ,, det moderna  Sveriges

institutioner gr forbundna  med en typ av industrisamhalle vars tid

nu Odterkalleligen &r forbi. Som beskrivning 5, samhallets faktiska

styrelsesatt passar denna demokratimodell battre Sverige for o

par decennier sedan 3n dagens samhalle 403. Och vidare:
"Vad i den vasterlandska  idétraditionen framstar det

som som
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centrala g sokandet efter en balans mellan individuella och kollek-
tiva element. Den enskilde medborgarens integritet, handlings-
mojligheter  och personliga inflytande geg har o e, framtradande
plats" 403.

Majoritetsprincipen maste foljaktligen kompletteras med vissa
ytterligare demokratirelevanta faktorer, ., demokrativirden.
Dessa varden jzr bla. féljande: politisk intresserepresentation,
medborgarnas deltagande i politiken, fri &siktsbildning, fri tillgéng
till information och Oppenhet, vissa andra fri- och rattigheter,
rattssakerhet, maktdelning, kontroll  gyer politiska beslut och de
politiska  befattningshavarnas 4ngvar.

Varje demokrativarde kan forverkligas till o, viss grad, saledes
mer €ller mindre. Det finns sdlunda grader qv demokrati  jfr Ross

1963, 92 foch Arblaster 1987, 105.

3.2 Demokratisk intresserepresentation: debatt,
férhandlingar ~ och frgetecken

Ett ,, demokratins  viktigaste kéannetecken ligger i 5 de politiska
befattningshavarna  slér vakt o, medborgarnas gemensamma -
tressen ©OCh sammanjamkar viktiga sarintressen jfr oy Lively
1975, 111 Eikema Hommes 1982, 31  Schachtschneider 1994,
617 f och 637 Politisk  intresserepresentation  ar gt 5, demo-
kratins  viktiga idealmal.

Att  intressesammanjamkningen ar rimlig kan uppnas tva satt
. genom en rationell  politisk debatt séval vid valkampanjer oy |
parlamentet och goon forhandlingar  mellan  olika intresse-
grupper.

Rationell  debatt ., politiska, etiska, juridiska och andra prak-
tiska fragor forutsétter  palitlig och allsidig information. Demokra-
tin bygger salunda fri &siktsbildning jfr 1kap. 182 g och 2
kap. 12 § 2 g regeringsformen. Medborgarna maste fritt ut-
trycka sina &sikter och arbeta for deras forverkligande. Utan den
fria Asiktsbildningen  kan folkets kollektiva vilja inte utvecklas.
Den fria Jsiktsbildningen foérutsatter  fri tillgdng till information
jffr 2 kap. 182 pom. regeringsformen. Den fria &siktshildningen
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i politiska och inte minst juridiska fragor underlattas ., o Saval
politiska beslut ., réttsliga avgéranden é&tfélies 5, o uppriktig,
begriplig och tillrackligt djuplodande motivering gse Bergholtz
1937, 399 L.

Rationell  politisk debatt har emellertid  kommit 4 i vissa fall
verka oo en ren Utopi. Politiska  partier félier inte alltid rationali-

tetens Krav, utan i stallet ytger de maktkoalitioner ofta

som repre-
senterar Vissa socialekonomiska gruppintressen, ytan hénsyn till
gemensamma samhaéllsintressen. Det faktiska beslutsfattandet sker

inte i riksdagen tan i hemliga forhandlingar mellan olika politiska
grupperingar.  Plenarsessioner  ar bara fasader ¢, délier de .
gorande diskussionerna. Allmé&nheten utanfor  riksdagen manipu-

leras 4, statsmaktens  handhavare och massmedierna, ¢4, ofta
prioriterar  lésar- och ftittarsiffror framfér den for vart demokrati-
ideal nodvandiga rationella  kontrollen. Det zr sdlunda inte sakert
att de folkvalda optimalt representerar ~Valjarnas intressen. De for-
fogar 6ver begransad information, tar Olika taktiska och andra han-
syn, underkastar  sig partidisciplinen gy,

Forhandlingsmodellen verkar oo mera realistisk o, inte
heller oproblematisk. | Sverige méaste blandningsforhallandet
mellan olika samhallsinstitutioner ses mot bakgrund 5 industria-

lismens genombrott och 1930-talets klasskompromiss  som tog Si9
uttryck i férhandlingsordningar ~ mellan gt ~Centraliserade  och
véldisciplinerade organisationer. ~ Forsoket 4 balansera social rat-
visa med ekonomisk tillvéxt har resulterat i gy komplicerat styr-
system. Majoritetsprincipen har modifierats  ,, valutvecklade  kor-
porativa férhandlingsordningar. Naringslivet  ar i huvudsak privat-
agt och marknadsorienterat, men Marknadsstyrningen ~ modifieras
av S&val majoritetsstyre  go, korporativa férhandlingar. | for-
handlingssamhallet beror form&gan g vinna inflytande inte endast

materiella och formella  positioner. Informella kontak-

resurser
ter ar ocksd viktiga. S&dana natverksresurser  kan ..o bade kon-
serverande och ojamlika. Precis ¢y nar det galler andra makt-
resurser Dildas cirklar.  De gom redan har etablerat sina forbindelser
har lattare ,y forstarka och utveckla sitt inflytande. Utanfor-
stéende och nykomlingar far annu svarare it ta Sig in. Ett systern

byggt forhandlingar  och informella  kontakter  kan ocksa komma
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i konflikt ~ med offentlighetsprincipen.  De informella  natverken
bygger vanligen att kunskaper inte sprids till bredare kretsar.
Systemet blir svaroverskadligt och vanskligt 4 granska och
kontrollera SOU  1990:44, 402.

Négon principiell kritik ., parlamentarismen  zr &ndd knappast
berattigad. Trots alla brister lar representativ = demokrati ... Gver-
lagsen de flesta foreslagna alternativen.  Men det installer sig o,
viktig frAga o, folkrepresentationens  samspel med andra makt-
centra. Borde riksdagen  dvs. i realiteten de politiska partierna

ha all makt Eller finns det vissa beslut borde fattas av dom-

som

stolar  Forvisso  4r Sverige en demokratisk rattsstat men demokra-
tin beframjas bast ., o4 samspel mellan lagstiftning och starka

domstolar.

3.3 Fri- och rattigheter

Forutom  den fria 3siktsbildningen kraver demokratin  manga andra
rattigheter.  Demokrati & g5y gagt inte négon majoritetsdiktatur.
Hansynen till olika fri- och rattigheter &r den viktigaste begrans-
ningen 5, majoritetsstyret.  Rattigheterna  uppfattas ofta ¢,
universella. Manga foresprakare for den s.k. naturrattslaran anser
att den “positiva  ratten, gom 4ar given ,, den styrande makten, &
verkligen gallande eller "bindande”  endast om den stammer
6verens med de i naturratten eller moralen forankrade  rattig-
heterna jfr Peczenik 1995, 133 f. Moralfilosofiska fragor ar
emellertid  kontroversiella. Inte minst frdgan ., rattigheternas
yttersta  grund ar kontroversiell. Vad grundar sig rattigheterna  p4,
medborgarnas konsensus, rationell insikt i det manskliga samlivets
nddvandigheter, eller historisk tradition Ett stort problem har
dessutom sedan lange varit hur innehdllet i rattigheterna skall be-
i

stammas narmare. Saval i den statsteoretiska litteraturen som

olika landers |agstiftning och rattspraxis forekommer det olika o
eller mindre etablerade listor av fri- och rattigheterna.  Innehallet
har emellertid  klamat betydligt tack .., Europakonventionen om

manskliga réattigheter.
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Europakonventionens i preambeln angivna syfte ar 5 bekrafta
tron P& dessa grundlaggande friheter, ., bast halls vid makt...
genom en verksam politisk demokrati. Demokratin uppfattas allt-

s& som ett Slags betingelse for rattigheterna. Det maste emellertid
tillaggas it et Visst minimum o, réttigheter samtidigt utgér ep
nodvandig betingelse for demokratin.  Fragan vad g omfattas
detta minimum ar som sagt omstridd.  Mcn gy statsskick i vilket
medborgarna saknar alla rattigheter kan knappast betraktas o
demokratiskt. "Demokrati kan existera bara i den méan g lands
invanare atnjuter medborgerliga och politiska friheter Kriele
1988, 34. "Det finns o4 nodvéandigt samband mellan demokrati
och frinet"  Arblaster 1987, 94.

Vid regeringsformens  tilkomst .. det politiska motsténdet
mot en grundlagsfast rattighetskatalog pétagligt. P& 80-talets
borjan hade emellertid o grundlagsskydd ,, rattigheterna inforts
genom 2 kap. regeringsformen  och 90-talet har skyddet byggts
ut genom att Europakonventionen har gjorts till nationell  svensk
lag. Sterzel 1998, 42  sammanfattar  |aget oo, fOlier. "For det
forsta  motsvarar  reglerna i 2 kap. o, god europeisk standard.

Fér det andra fér .. konstatera .y regeringsformen egentligen
inte framst reglerar fri- och rattigheterna oy, S&dana an mojlig-
heterna 5 begrénsa dem. Det &r s& g, det lagtekniska problemet
har uppfattats i vart land, under uppenbar p&verkan ay rattsposi-
tivistiskt  tankande... Det kan ocksd fortjana antecknas, 44 Sveriges
medlemskap i EU enligt 10 kap. 5 § RF forutsatier ;4 EU har o4
fri- och rattighetsskydd motsvarande  det som ges i RF och
Europakonventionen”.

Rattigheternas  ¢kade auktoritet i det svenska rattssystemet
aktualiserar  frdgan ,epm som Dast ar agnad 44 precisera deras inne-
bord i kontroversiella  fall. Det narliggande

svaret ar
"domstolarna".

34 Maktdelning

Demokrati  befrdmjas ,, en Viss maktdelning. Sambandet kan
betraktas i samband med den tredelning som | anslutning till
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Montesquieus  grundtankar kom till uttryck i den amerikanska

konstitutionen. Enligt denna lara méaste lagstiftning, —domsmakt
och verkstallande =~ makt skiljas  fOr gt garantera de demokratiska
institutionernas funktion.  En viss maktdelning uppfattas sven ofta
som ett Villkor for rattsstaten.  Rattstillstandet forutsatter  makt-

fordelning Kriele 1988, 30. Ett maktmonopol innebar alltid o
hot ot individens frihet. Inte o, riksdagen bor ha hela den
offentliga makten jfr oy Hayek 1982 band 3 133 fm.m..
Réttsstatens ~ ordning e, domstolama  och de rattstillampande
myndigheterna  gp, Vviss sjélvstandighet gentemot  lagstiftaren och
regeringen.

Regeringsformen bygger visserligen folksuveranitetslaran,
inte maktdelningsléaran, tex. 1kap. 4 och g 88. Likval stadgar
regeringsformen gt ingen myndighet, heller riksdagen, far be-

stamma, hur domstol skall tillampa rattsregel i sarskilt fall 11 kap.
2 g oOvan. Bestammelsen skulle egentligen 55 Oforklarlig —om

folksuveranitetslaran hade varit grundlagens enda béarande princip.
Domstolarnas grundlagsfasta oavhangighet avslgjar egentligen it
maktdelning  ar s& pass grundldggande i det demokratiska samhallet
att iNte gns folksuveranitetslarans uttalade fOresprakare vagar ait

helt genomféra de fértroendevaldas allmakt. Oberoende dom-

stolar, sjalvstandiga statliga verk, maktdelning mellan g1 OCh

kommunerna utger sdledes kannetecken statsskickets

m.m.
demokratiska karaktar.

En sarskild betydelse har g kap. regeringsformen ., lagar och andra fore-
skrifter. Enligt Sterzel 1998, 43  &r det frdn réttsstatssynpunkt vasentliga
att ett regelsystem for makt- och kompetensférdelning  finns utvecklat och gy
reglerna ar generdsa mot folkrepresentationen.  De utgor ett ViSSt varn mot
godtycke och missbruk men - som Sterzel skyndsamt papekar reglernas
praktiska betydelse skall inte Overskattas... Ramlagstekniken er exerm-
pel hur den 5, RF tankta ordningen i praktiken kan sattas y kraft. Reali-
teten Dblir latt 44 den ojamforligt storsta regelmassan gt ramlagsomrade
beslutas 5, n&gon forvaltningsmyndighet, medan riksdagens insats inskranker
sig till gt ge ndgra urvattnade malregler i lag, om tex. att husdjur skall

mat OCh yatten OCh gyt bostader skall  g¢ trivas  ggmt att "sétta upp ett
maskineri* for den fortsatta administrationen genom regler oy, behoriga
myndigheter, forfarande, tillsyn, tvdngsmedel, Gverklagande etc.". | denna
situation kan o frdga sig g, den exakta normbildningen inte borde
underkastas effektiv domstolskontroll.

30



ALEKSANDERPECZENIK

Demokratiargumentet  ar foljaktligen inte nagon tillracklig grund
for slutsatsen att domstolar  har . i fornallande il riksdagen sa
pass underordnad stallning it de inte borde underkasta  riks-

dagens beslut nagon prévning.

3.5 Statsskicket och juridik

Sveriges statsskick  forverkligar de ,., angivna réttsstatliga och
demokratiska  vardena till varierande omfattning. Vissa beaktas
noga. Ingen skugga kan falla vara allméanna val. Inte heller kan
det allvar havdas 54 myndigheterna systematiskt asidosétter
medborgarnag gemensamma  intressen eller gy niar i viktiga sar-
intressen.  Asikts-  och  informationsfrinet garanteras  9Ch oppen-
heten ar exemplarisk. Rattsliga beslut 3¢ i regel forutsebara  med
stod ,, lagen.

Andra demokratiska  vérden beaktas halvhjartat. Det galler
framfor  allt fri- och rattigheterna. Institutionella garantier for
grundlaggande fri- och rattigheter finns forvisso i 2 kap. regerings-
formen .. uppfattas ofta g5, négot tandlosa.

Vid regeringsformens tillkomst var det politiska motsténdet ot en grund-
lagsfast réttighetskatalog patagligt. Vid 80-talets bérjan hade emellertid ett
grundlagsskydd , rattigheterna inforts genom 2 kap. regeringsformen och
90-talet har skyddet byggts ¢ genom att Europakonventionen  har gjorts till
nationell svensk lag. Sterzel 1998, 42  sammanfattar laget som folier. For
det forsta motsvarar reglera i 2 kap. o, god europeisk standard.  For det
andra far man Konstatera oy RF egentligen inte framst reglerar fri- och réttig-
heterna ¢4, sédana iz, mojligheterna att begransa dem. Det ar sd gomy, det
lagtekniska problemet har uppfattats i vart land, under uppenbar p&verkan av
rattspositivistiskt ~ tankande... Det kan ocksé fértjana antecknas, 4 Sveriges
medlemskap i EU enligt 10kap. 5 § RF forutsétter o EU har o fri- och
rattighetsskydd motsvarande det o, ges i RF och Europakonventionen".

Ett internationellt sett sarskilt —effektivt  gatt att Skydda rétti

heterna  bestar av att domstolarna brukar med

argumentera ut-
géngspunkt fran grundlagens réttighetskatalog. | detta ¢, man-
hang uppstar sé&dana problem g, frAgan o, varfor grundlagen
borde std ¢ver vanlig lagstiftning. Som bekant finns det olika g,

denna frdga. Men o attraktivt — sldant 3y att grundlagen borde
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sla vakt om Samhéllets gemensamma intressen och vérden. Den jr
upphojd sver den vardagliga politken go, bygger sérintressens
sammanjamkning. Den vardagliga politken kan gora o, S&dan
sammanjamkning till lag. Men grundlagen borde helst omfatta det
som @alla maste vérdesdtta jfr Ackerman 1988, 153 _ sésom
rattighetskatalogen. | Sverige & emellertid  grundlagens genom-
slagskraft mindre 3n i manga andra lander. Mellan forsta varlds-
krigets slut och 1974 {5qs den d& géallande regeringsformen
knappast allvar jfr Sterzel 1998, 13 f.. Inte gng n, SPelar var
grundlag négon storre roll i rattspraxis.

Till sist behandlas vissa rattsstatliga véarden styvmoderligt.
Denna vardegrupp _ gom Vart statsskick inte har formétt 4y beakta
négot tillfredsstallande satt  kan betecknas 4, juridisk. Eit

viktigt juridiskt vérde ar gy rattsreglerna  konsekvent  inordnas
under o fatal begripliga rattsprinciper. Ett apngt Sadant vérde ar
att rattsreglerna ar ndgorlunda stabila, inte andras mafad. Dessa
varden bars , juridiska experter. Endast juridiska experter kan
hjalpa lagstiftaren ¢ goéra rattsordningen tillréckligt  klar och
sammanhéangande. Endast juridiska experter kan skapa rattsliga
som Pestdr o langre tid. Endast juridiska experter kan
gora den juridiska motiveringen ftillrackligt  rationell.  Endast juri-
diska  experter kan ggra domarmakten respektabel nog for o ut-
gora ep Serioss motvikt till lagstiftaren och regeringen. Forvisso
finns det o, spanning mellan folkstyre och expertmakt jfr ¢ex.
Sartori 1992, 423 f.. Men &andra sidan zr gy visst samspel mellan
dem nodvandigt for 4 den demokratiska  rattsstaten  fungerar val.

institut

4 En vision: rattspraxis som tillampad
rattsvetenskap

4.1 Rattsmedvetandet, rattsprinciperna och
rattsvetenskapen

Artikelns  &terstdende del berdr frdgan hur de juridiska experterna
skall uttolka folkets rattsmedvetande. All ratt skapas genom

folkets @vertygelse. Det allmanna rattsmedvetandet ar emellertid
inte tillgangligt f6r o direkt studium. P& lagstiftningsplanet far
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man Problem med det allménna rattsmedvetandet redan genom  att
det zr svart 4 sl& fast vad det innebéar. Problemet ¢ emellertid 44
lagstiftning  ofta innebar att Olika uppfattningar VAgS mot varandra
och a4t en Majoritet i riksdagen fér falla avgérandet nar det finns
olika uppfattningar. Tanken . det i alla frAgor skulle finnas .
enig mening i det allmanna rattsmedvetandet ar mot den bak-

grunden o, verklighetsframmande fantasi  Ekstedt 1998, 999.
Visst instammer jag med dessa ord. Men &ndd kan ... inte
bortse fr&n rattsmedvetandet. Man maste bara skilja mellan & g5
sidan vaga men standigt aterkommande grundvéarden, forankrade i
kulturarvet ~ och rattsmedvetandet, och 4andra sidan o, juridisk
sammanvagning oy beaktar dessa varden vid tolkning 4, lagen
och andra rattskallor. Det finns en ratt stor enighet i det allmanna
rattsmedvetandet om att livet skall skyddas, gy, att avtal skall

hallas, om att lika skall behandlas lika oSV.

Narmare bestdmt ingdr { ox. fOljande principer och respektive varden i vart
kulturarv:  rattssékerhet; likhet infor lagen; culparegeln att ,gn i princip inte
bor hallas ansvarig for ovantade konsekvenser ay Sina handlingar;  principen
att avtal skall hdllas pacta synt servanda; principen 4 béda parter maste
horas i g, juridisk process; den straffrattsliga legalitetsprincipen inget  straff
utan '@g"; vissa principer ¢, géller olika rattskalle- och lagtolkningsfragor
m.fl.

Det gom é&r Kontroversiellt ar avvagningar mellan grundvardena,
inte grundvardena i sig jfr Peczenik 1995 455 f.. Alla jurister har
omfattande kunskap  dels uttalad dels tyst _ om de i rattsmed-
vetandet forankrade  principer och véarden. Dessa principer och
varden har inte skapats ,, svensk lagstiftning ytan de &terkommer
gang gang i olika rattssystem ~ sedan romarrikets tid. De positiva
rattsordningarna  tolkar dem olika och kan d& och d& ssitta sig éver
dem. Men , vardena och principerna asidosatts  helt kommer
historiens  dom forr eller o4  6ver Caligula och Nero, 6ver
Hitler och Stalin. Principerna och vardena zr forvisso mottagliga
for olika tolkningar. De kan dessutom kollidera |, varandra i
konkreta fall. De etablerar darfor inga slutgiltiga juridiska skyl-
digheter ytan utgor endast hansyn g, skall beaktas i g juridiskt
dvervagande. Principen pacta sunt Sewanda ar ey ett godtagbart

juridiskt  argument, men det racker uppenbarligen inte for
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bedéma rackvidden  fér konsumentskydd i svensk rat. Det ar
m.a0. ett lka grovt fel 5 dra alitfor  langtgdende slutsatser ,, o
s&dan princip gom att helt ignorera den.

De i rattsmedvetandet férankrade  principerna och véardena kan
emellertid inte faststéllas direkt, {ay genom Opinionsundersok-
ningar. Opinionen  forandras sténdigt och det zy svart for de till-
fragade g uttala den fasta karnan i sina egna etiska beddmningar.
Darfér  maste réattsmedvetandet faststéllas  indirekt tre Olika
vagar, namligen genom att man Studerar lagar gom tillampats —under
en langre tid yan vécka opposition, vidare gengm att hansyn tas
till befolkningens etablerade seder och bruk och slutligen genom
rattsvetenskapen  jfr Savigny 1814.

4.2 Réttsvetenskapen i rattvisans  tjanst

Starka domstolar  kraver . stark réttsvetenskap. Domstolars ratts-
skapande skulle vinna i bade kvalitet och legitimitet ,,, det under-
byggdes med , normativ  réttsvetenskap.

Tanken & inte ,, Rattsvetenskapens funktion — gqn, rattsbildan-
de aktor har , rik forhistoria.  Det fanns . géang larda jurister
som Vvagade skapa ratt. | Rom g5, kejsare Augustus nagra fram-
stdende jurister ratt att Med kejsarens auktoritet besvara ritts-
fragor; ius publicae respondendi gy auctoritateprincipis. | medel-
tidens Europa utgjorde communis opinio doctorum, hysta p,, de
mest berémda, i synnerhet franska och italienska juridiska for-
fattarna, o, viktig rattskalla. Réttsvetenskapen fick o, ovanligt
stark stéllning i Tyskland under 1800-talet. Till folid ,, bl.a. den
franska revolutionens skrackvalde uppfattades den d& ¢4, ett
fordelaktigt ~alternativ  till upplysningstidens  &6verdrivna  fére-
stallningar ,, mdjligheterna 5t omskapa samhallet efter for-
nuftsprinciper oy bortser frén historiskt  givna forhéllanden.
Samtidigt omodjliggjorde  Tysklands splittring i o, méngd smastater
enhetlig lagstiftning. | denna situation har Friedrich  Karl
Savigny 1779-1861 lanserat foljande teser: All ratt skapas genom
sed och folkets @vertygelse uttolkad ,,, réttsvetenskapen. Ratts-
vetenskapens huvuduppgift ~ efter Savigny 5, at underkasta  ratten
en Systematisk omarbetning jfr vidare 1814. Efter Savigny har
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det skett oy patagligt framsteg i den tyska rattens systematik g
vid o generella begrepp utvecklades. Den tyska civillagen BGB
med den . mera Valkdnda indelningen i allman del, obligationsratt,
sakratt, familjeratt och arvsratt kan uppfattas gop réttsveten-
skapens produkt jfr Hellner 1990, 35. Mot 1800-talets slut .,
aven den svenska doktrinens  stallning val befast, inte minst till
folid 5, tysk paverkan, och o, professor uttalade d& (g, d&sikten
att rattsbildningen  genom praxis blott 5. o tillimpad doktrin - jfr
darom Sundberg 1978, 177-186.

Observera 4 den traditionella  réattsvetenskapen innehdll

nor-
mativa komponenter.  Rattsvetenskapen ar inte enbart deskriptiv,
inte heller enbart normativ, bade det och det andra. Den

utan ena
enligt min mening basta analysen ,, dessa har presterats gy SVein

Eng 1998, 310 f.. Forfattaren  skriver . juristernas utsagor om
gallande ratt de legelata i allmanhet, o, teorin g latt tillamplig
rattsvetenskapen. Narmare bestamt kan o juridisk ysaga Kriti-
seras tvad olika gatr: for o4 den bygger falska péastdenden o,
fakta, och for 44 den bygger daligt underbyggda avvagningar.
Rattsvetenskapen ar foljaktligen inte enbart deskriptiv, inte heller
enbart normativ, gy bade det 5, och det andra. juristers utsagor

en
om Qdllande ratt ar varken ont normativa  eller ygnt deskriptiva
utan Sammansmalta, deskriptiv-normativa. At regsq juristers
utsagor de legelata i dikotomin  antingen  deskriptiv eller o

mativ'  ar agnat gt dolja deras egenart. En jurist gom uttalar sig g
gallande ratt OCh noterar att utsagan SUider tex mot domstols-
praxis rattar ibland till utsagan, men ibland  sager han i stallet 444

domstolarna  har fel. Vilket alternativ o, kommer o4 véljas ar
oppet Vid den tidpunkten gom utsagan avges. Det juridiska spraket
ar enligt Eng utformat ett S&dant satt ait man Undviker 4y dra

en skarp grans mellan det deskriptiva och det normativa.  Pastaen-

den ., géllande lag ar nastan avsiktligt oklara vad deras giaqs
betraffar:  det finns inga kriterier o, bestammer . rattsstater
skall uttolkas ¢,y deskriptiva eller ¢, normativa.

Samtidigt hade den klassiska réattsvetenskapen ansprak att
genom den till dels deskriptiva och till dels normativa argumenta-
tionen framféra kunskap oy géllande ratt. Detta ansprdk kan for

nutida iakttagare framsta som obegripligt  hen saken gr kristallklar:
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Rattsvetenskapen skulle utveckla kunskap o, den etiskt och ratt-
vist tolkade ratten. Rattvisan och moralen var nagot som man
kunde ha kunskap o inte bara o, fréga o, tyckande.

Och domare lyssnade rattsvetenskapen. Som exempel kan
man Pa&minna o5 att Johan Thyréns lara ., s.k. eventuell uppsat
dolus eventualis problemfritt  accepterades ,, HD tots eller
snarare grund gy sina langtgdende normativa  konsekvenser:
Professorernas auktoritet var nog for att astadkomma en upp-
mjukning 5, domstolens  krav aklagarens bevisbérda:  gérnings-
mannen D€V i princip ansvarig inte blott for bevisligen avsedda
folider ., sitt handlande ;13 aven for de folider g, han stallde
sig likgiltig till. Professorerna i sin y,r vantade sig sddana reak-
tioner. Ty de ,, sakra sig sjalva, val vetande .. den allmanna
rattsteorin alltid skulle kunna besvara skeptikers fragor. Om

som

det behovdes, kunde .. skaffa sig stod ,, filosofema  Hegel,

Bostrom  etc..
Ratten kom séledes .4 utvecklas genom samspel 4, lagstift-
ningen, domstolarna  och den normativa  rattsvetenskapen.

4.3 Den nutida svenska rattsvetenskapen

Under det gopaste S€Klet har emellertid  den svenska rattsveten-
skapens betydelse for rattsbildning minskat. Forvisso lever den
sammansmélta juridiken kvar. Heumans och Linds &sikter lar inte
helt dominera. Forvisso fortsatter de svenska rattsvetarna  att
granska domskalens rationalitet ~ och ivissa fall antyda i det ar
felddmt.  Dessutom  bidrar givetvis ratisvetarna il séval lag-
stiftningen g, réttspraxis.

L&t mig potera fOliande iakttagelser 5, Anna Christensen 1997, 109 f..
"Centrala och viktiga delar 5, ratten kan bara uttryckas ¢, motiverade 4,
goranden i enskilda fall och i form av resonerande och argumenterande rjtts-
vetenskapliga framstéllningar.  Vidare: "| praktiken zr det juristerna och inte
lagstiftaren g, skriver koplagen. Liknande iakttagelser aterkommer om
skadestandsratt, Straffratt och processréatt. Poéngen r foljande: "Den bild o,
far nar man folier den faktiska utvecklingen ar en Nelt annan @n den gom ges'
den klassiska maktdelningslaran... Det ar juristerna, inte lagstiftaren g har
skrivit avtalslagen och képlagen. Det galler inte bara i Sverige, ytgn Overallt.
Och vidare: Kunskap fOrutsatter 54 de iakttagelser o, gér gy verkligheten
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inordnas i teoretiska modeller. Dessa teoretiska modeller, dar olika typer
ay Normativa relationer mellan manniskor, systematiseras och inordnas i
teoretiska modeller ., rattigheter och férpliktelser, dolus och culpa, obli-
gationsréatt och sakrétt, &r o, del 5, den juridiska kunskapstraditionen. Det ar
denna kunskapstradition ¢y, gér att juristerna kan skriva koplagar och
avtalslagar ¢qy, sedan gntas gy '2gstiftaren i praktiskt taget oférandrad form".
Jag instammer, givetvis. Men allt detta skulle kunna ha skrivits ,, Savigny.

Rattsvetarnas  inflytande sdval lagstiftningen ¢y, judikaturen  ar
foljaktligen patagligt. Men &andra sidan ygvas inflytandet inom
dubbla oo Den forsta gr o legitimitetsram. D& o, professor
sitter med o, utredning eller i ., domstol beror hans/hennes infly-
tande i gior utstréckning en legitimitetsstampel, dvs. den
roll han/ hon spelar gy, ledamot i utredningen eller domstolen,

inte bara tyngden 5, argumentationen. Den andra jr den spiva
argumentationsramen. Den svenska rattsvetaren  har blivit lojal och
en smula radd, &ven de omraden som forut i storre  utstrackning
varit férnuftsmodellens revi. En gnnan SaK ar gt den offentliga

rattens utveckling  gparare 98t | motsatt  riktning, frdn o ostruktu-
rerad massa av bestammelser il mer strukturerat system. Men den
offentligrattsliga  vetenskapen har aldrig natt den klassiska civil-
rattens djarvhetsnivd.  Djarva forsdk 4y vidareutveckla  ratten
genom juridisk argumentation  &r inte rattsvetarnas ~ vardagsmat,

inte o, da de sitter .. sig med utredningar eller domstolar.

4.4 En forklaring _ bla. om Hagerstrom

Den svenska rattsvetenskapens sjélvbegréansning ar forklarlig i
ljuset 5, den s.k. uppsalaskolans vetenskapsideal. Uppsalaskolan
grundades ), filosofen  Axel Hagerstrom  och populariserades 4,
juridikprofessorerna  Vilhelm  Lundstedt och Karl Olivecrona ga
tex. Peczenik 1995 388 med referenser och kritk. Dess in-
flytande svensk juridik kan inte Overskattas. Skolan betecknas
ofta ooy, vardenihilistisk. Overtygelsen 4 ey varde har nagon
objektiv  existens zr enligt Hagerstrom  blott oy uttryck for o
kansla. Detsamma galler Overtygelser ., maéanskliga rattigheter,
rattigheter  gver huvud (4t Inte  gpg juristernas  grundbegrepp
gallande ratt" gar fritt frdn denna kritk.  Allt o verkligen finns
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kan placeras itid och Pastdenden om Objektiva varden be-
skriver inte ndgot ¢om finns itid och . . yan blott uttrycker
talarens kanslor. | Hagerstroms  varldsbild  finns det ingen plats for

den deskriptiv-normativa rattsvetenskapen.

| praktiken  fast inte iteorin  ledde uppsalaskolans fram-
gangar till o slags rattspositivism.  Péstdenden .. befintliga
varden kan inte vara sanna. Alltsd  finns  det inga varden, ian .
dast manniskornas  felaktiga forestaliningar ,, varden. En domare
som grundar sin dom overtygelsen o, objektiva moralvarden
maste foljaktligen ha fel. Vardena jr blotta fantasier, emotionella
projektioner.  For Hagerstrom  ar det Vardebeméngda begreppet
"gallande ratt" sjalvmotsdgande. For rattspositivisterna ar be-
greppet  OK. men gdllande  betyder detsamma g, given 4, den
legitima makten.  Men i praktiken spelar denna ., ingen roll.
Den praktiska konsekvensen  sr 5 domaren skall lojalt félja
lagarna, ytan att vaga sig  spekulationer ., det etiskt riktiga och
rattvisa.

Genom Lundstedt blev h&gerstromianismen inflytelserik i den
svenska politiska eliten och iviss man fortsétter o paverka séval
opinionen  goy Vart statsskick. Hagerstréms  inflytande den
svenska rattsordningen  ar ot angelaget fast ovanligt svért forsk-
ningsamne. L&t mig bara pgierg Vissa frdgor. Finns det o samband
mellan  Hagerstroms  vardenihilism och sidana foreteelser o, ran
parlamentarism i Sverige, domstolarnas  forarbetsbundenhet, lag-
positivism  och rattsvetenskapens utarmning ~ Sambandet r sékert
inte logiskt nodvandigt. Hypotesen g den zr kausal later plausi-
bel, fast den maste bekraftas battre zn det later sig gora i denna
uppsats. Men det gér gy havda 5y dessa foreteelser oqqq, val ihop
med hé&gerstromianismen,  bildar o, koherent helhet tillsammans
med Hagerstroms  verklighetsuppfattning. Av hagerstromianismen
bl.a. i Lundstedts tolkning foljer oy allt tal o, rattigheter gom
binder lagstiftaren liknar papegojans pladder s& har Lundstedt
faktiskt  sagt. Ar da inte det enda idealet for det demokratiska
statsskicket a1t ge Medborgarna ftillflle 5y uttala sina preferenser,
och 4 makla fred mellan dem Har inte H&gerstrom  sjalv godtagit
denna slutsats  jfr Bjarup 1997, 105 f.. Detta mal tillgodoses

genom allmanna Val och fri opinionsbildning. Allménna  val och fri
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opinionshildning  betonas forvisso i regeringsformen. Alla band
lagstiftningsmakten  r i lijuset L, denna ideologi o, Metafysik och
maste utménstras.

Eftersom den traditionella rattsvetenskapliga  doktrinen  uttala-
de vardesatser och dessa [, kom a4 uppfattas ¢y, Ovetenskapliga,
pladerade flera hagerstromianer for réattsvetenskapens omdaning.
En gann rattsvetenskapsman  skulle inte tycka ftill tan registrera
fakta, dvs. uttalanden i lagens forarbeten och domstolarnas  praxis.
Flera rattsvetenskapsméan, daribland Rodhe jfr dennes korta
inflytelserika ~ anmarkningar, 1944, 4 och 1971, 179, forsokte
séledes bedriva en varderingsfri rattsvetenskap, vilken blott skulle
utveckla olika lagtolkningsalternativ, medan o, ovetenskapligt
tankande réattspolitiker ~ d& skulle kunna vélja daremellan.

Uppsalaskolans hoga teoretiska nivd i forening med dess skep-
ticism har lett ftill, g vissa svenska réattsvetenskapsman ofta givit
upp den deskriptiv-normativa rattsvetenskapen helt och héllet och
i stallet bedrivit g, réattssociologisk forskning eller principlost
kommenterat paragrafer och réttsfall.  Det kan forvisso tankas g4
uppsalaskolan sdledes "skarpt’. o, utomjuridisk, utilitaristisk  och
ekonomisk eller social rationalitet” Stromholm 1991, 6. Dess
verkan den juridiska rationaliteten har emellertid  varit negativ.

Sist men inte minst ledde Hagerstromianismen  till rattens
avmoralisering  jfr Bexell 1995 passim. Moralen skulle héllas borta
frdn ratten. Eftersom  den klassiska rattsvetenskapens — verksamhet
byggde ett antal principer med moralisk  "underpinning ledde
avmoraliseringen il 5 den klassiska réattsvetenskapen fram-
stalldes ¢, obegriplig, metafysisk gtc.

men

Sverige zr inte det enda landet dar rattsvetenskapens normbildande verksam-
het ifrAgasattes. Hagerstroms inflytande utanfér Norden 5, forvisso mindre,
men den réttsrealistiska”  drommen g, véarderingsfrinet 3y op internationell
foreteelse. P4 manga héll blev slagordet it op vetenskap inte kan yara norma-
tiv. FOrsok att sd satt skilia mellan vérderingsfri  rattsvetenskap och var-
derande réttspolitik . vanliga under 1900-talets forsta halft. L&t mig bara
namna Hans Kelsen och Leon Petrazycki jfr oy Peczenik 1975. Denna
kontrast utgor aven viktig bestandsdel i Alf Ross "prognOsteori om gallande
ratt Ross 1953, 55; kritik i Peczenik 1995, 103 f.. Senare har vérderings-
frihetsidealet &vergivits, yen kritiken rullade vidare.

NAgra generationer genare &t€rkom gamma SaK i en ny forpackning.  Slag-
ordet har blivit critical legal studies” CLS. CLS har ofta uppfattats ¢,
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attiotalets motsvarighet till rattsrealismen. Forvisso finns det stora Skillnader
mellan de tva skolorna. Ross drom g, en varderingsfri - réttsvetenskap har
inte tagits éver 5, CLS. Samtidigt 4r den sistnamnda rorelsen kritisk inte bara
mot rattsvetenskapen och juridiken ;1an aven mot det moderna samhallet.
Roberto Unger 1983 ar et bra exempel. Réttspraxis zr for honom forma-
listisk, godtycklig och samhaéllskonserverande. Den borde reformeras i rikt-
NiNg mot en ppen debatt ., grundlaggande vérden. Juridisk argumentation
kan inte och bor inte separeras fran ideologi, filosofi och politik. Den femi-
nistiska rattsteorin  ar likaledes kritisk )¢ det moderna samhéllet. Men o,
kritikerna har ratt lamnas lagstiftaren och domstolarna ensamma  faltet.
Kritisk teori kan visserligen utova ep ideologisk kritik av samhallet i stort men
har inte utvecklat nagra effektiva medel agnade 4 16sa rattstillampningens
vardagliga problem.

Uppsalaskolans vérdenihilism . likstéller ~vardeomdémen  med
rena kénslouttryck ~ kan emellertid  kritiseras flera grunder.
Darmed jr inte sagt att Hagerstroms filosofi ~ saknade poanger.
Forvisso  kannetecknas  uppsalaskolan ,, klarhet och insiktsfullhet.
Snarare gr det s& 5 uppsalaskolan ooy, s& manga andra filoso-
fiska skolor overdrev sina insikter. Moraliska varden har pnim-
ligen et janusansikte. De &  gn 0ch ¢anma 98ng kontroversiella
0ch (aser ett ansprak riktighet. Hagerstrom  s&g det ,,, och
underskattade  det andra. Narmare bestamt kan foljande konstate-
ras Jfr Peczenik 1995, 394 f. Den ¢, uppriktigt uttalar g
vardeomdome  ,cor att det ar riktigt. Kanslor g daremot varken
riktiga eller oriktiga, tan subjektiva, personliga. Om jag tex. an-
ser att Stalins tarror  yar ONd. menar 189 att S& g fallet. Jag havdar
att jag har rait i g Stalins tgpror ygr ONd. Visst finns det stalinis-
ter, men de har fel. Jag sager d& nagot o, Stalin, inte ., mig sjalv.
Jag séager att terrom var ONd, inte bara ay jag mar illa da jag laser
om 9ulag. Visst upplever jag olust i detta samband ., s& ar fallet
just darfor 4y det ar gt gt MOrda  oskyldiga ménniskor.  Det hade
varit gnt aven om jag inte upplevde nagra sérskilda kanslor i detta
sammanhang. Vidare stoder .. ofta vardeomdémen med skal.
Rena kanslouttryck  kraver emellertid inga skél. Véardenihilisterna
uppfattar sélunda , varderande debatt ;.. meningslos. Det r for
dem meningsldst 4 debattera med o
Visst har  vara kanslor ., han har sina, punkt slut. En sténdig
debatt i vardefrdgor &r emellerid o faktum.  Mer &n s& Méanniskor
har riskerat sina liv i foérsvar for de grundlaggande vardena. De har

n stalinist om gulags ondska.
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forsvarat  yttrandefriheten, tryggheten och demokratin.  De har for-
svarat d€ oskyldigas ratt till liv. Det ar on forolampning o dem
att anse att 9€ egentligen tagit fel, ty inga varden finns och de
kampade bara for sina egna kanslor.  Sist o, inte minst:  Uppsala-
skolan  &dagalagger darmed o, skeptisk, egentligen arrogant  attityd
gentemot  det vardagliga tankeséttet och sprdket. En vérdenihilist
pastdr gyt Sddana vardesatser o, "Stalins oy g ONA" blott har
ansprdk gy beskriva ndgot o i Sjdlva verket inte gor det ian
endast uttrycker kanslor. Filosofkungen befaller alltsd vanliga

manniskor sitt eget tankeséatt. Allt detta star fast hur

_ oavsett pass

kontroversiella moralasikterna sak ar gy det val

ma yara. EN annan
inte #r sarskilt kontroversiellt att gulag var ond. Facit: Endast g4
fatal professionella rattsfilosofer ansluter  sig nymera il
Hagerstroms  lara. Vardeobjektivismen dominerar  kompakt i filo-
sofiska kretsar. Skeptikerna rekommenderas ett besok vid npar-
maste filosofiska institution. Detta forhllande  méaste aven den
beakta . ilikhet med mig tidigare utvecklat vissa dubier .
vardeobjektivismens  berattigande ge Peczenik  1998/2 ¢ 65 f..

4.5 Konsekvent normativ. deskriptiv-rattsvetenskap med
kunskapsansprak
Vilken  réattsvetenskap behover dd Syftet maste  \aa att ater-

uppratta  den deskriptiv-normativa rattsvetenskapens  sjalvfortro-

ende. En sédan rattsvetenskap borde inte radd 4 blanda in

vara
varderingar i juridiken. Den borde grundas en Véagning g, olika
objektivt  varderade rattsprinciper  jfr Peczenik 1995, 446  och
627 Dworkin 1977, 340 Alexy 1985, 117 f.. Den borde efter-
strava n Koherent helhetsbild, inte ndja sig med 44 tugga rattsfall
och forarbeten.  Den borde bygga djupgdende kunskap i historia,
komparativ  ratt och filosofi. Den borde viva gamman ratten, for-
nuftet och moralen.

Rattsvetenskapens mdjligheter maste beskrivas och analyseras
langt utférligare an det ar mojligt inom denna hhqars  Detta  ar
huvuduppgift ~ fér o, kommande monografi. L& mig endast skisse-
ra dess huvudsakliga teger. Ett viktigt rattsvetenskapligt  mal ar g
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framstalla  rattsordningen g5 ett Sammanhéngande natverk

huvudregler och undantag. Réttsvetenskapen anvander sig darav 4,
vissa traditionella medel, ey laganalogi och analys ,, lagens anda-
mal

moderna arbetsmetoder, rattsekonomi, har

men &ven mer som
sin plats i gystemet. En viktig arbetsmetod  ar institutanalogi:  Insti-
wutet aberopsborda  kan modelleras  efter institutet  "bevisborda",
institutet ~ “finansiell  leasing efter "avbetalningskdp" etc. Gamla
réttsinstitut - tjanar oy, inspiration  for de ., Den traditionella
rattsvetenskapen anvander sig i hdg grad 5, analys och systematik
qy luridiska  begrepp. Argumentationen och begreppsanalysen
inspirerar och stodjer varandra. Rattsvetenskapen laborerar med

olika abstraktionsnivaer, sédsom

V  konkret rattsfallsbeskrivning  och -analys;

V  utarbetande av tekniska |osningar, ey, beskrivning och be-
kampning L, olika slags brottslighet, olika "fallor" i skatte-
systemet m.m.;

V  historiska  och komparativa studier;

V  abstrakta framstéllningar 5, olika réttsliga institut och all-
manna laror sdsom larorna ., culpa, uppsat, adekvat orsaks-
sammanhang i skadestdnds- och avtalsratt, forutsattningslaran i
avtalsratt  etc.;

V allménna réattslaror  med normativa  konsekvenser, oy Olika
laror ., lagtolkning;

moralfilosofiska undersoékningar;
debatt ., filosofiska  grundpositioner =~ bakom den allmanna
rattslaran.

P& s& satt Systematiseras ratten under overgripande principer.

Det ar kanske mest ként vilken vikt Savigny lade vid systematiken 1840,
XXXVI:  "Ich getzedas Wesender systematischenMet/Jadein die Er/eenntniss
:md Darstellung desinneren Zusammenbangs oder der Verwandtscbafl, wodurcb
die einzelnen Recbtsbegriffe und Recbtsregeln,, einergrossen Einheit verbunden
werden. Solcbe Verwandtscbafitep,,, sind erstlicb  verlgorgemund i/gre
Entdec/eungwird dann ¢ Einsicbt bereicbern.” Men den deskriptiv-norma-
tiva rattsvetenskapens uppgift zr 1&ngt radikalare n ey, foljande formulering
Sandstrém och Peterson 1996, 176: "Réttsvetenskapsmannen har till sin
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framsta uppgift 44t garantera rattens systematiska enhet och rationalitet, an
saknar saval lagstiftarens generella som domarens, i det sarskilda fallet, egent-
ligt rattshildande mandat. Detta innebar dock inte g4 rattsvetenskapsmannen
ar inproduktiv; ty | sitt systematiseringsarbete tillfér han ratten nagot _ nya
begrepp, laror, rattsprinciper eller omformuleringar  ,, tidigare systematise-
ringsforsok  gqy, inte tidigare funnits dar. Den juridiska doktrinens  gtatys
som Siélvstandig rattskalla bygger dessformaga g4t forse ratten med tek-
niska innovationer; rattsvetenskapsmannens bidrag #r harvidlag g foresla
systemenliga satt gt realisera givna réttspolitiska malséttningar”.

Jag instammer med dessaord med gyt enda  vésentligt  tillagg. Ratts-
vetenskaplig bearbetning kretsar visserligen kring rattsreglernas, réttsbe-
greppens och réattsinstitutens ~ systematisering, men fOr att inte 55 POANGIGS
maste den atfoljas av hormativa rekommendationer. En sddan rattsskapande
systematisering #r oférenlig med den i Sverige harskande réattspositivismen
som fOr ovrigt godtas ,, forfattarna. Man kan undra g, inte det intressanta
med de tekniska innovationerna  r deras normbildande effekter. Den gtora
frdgan ar om den réattsvetenskapliga systematiken bor 4.4 vVardeneutral. Mitt
bestamda ¢ 4r &r ett N€j. Grunden till gyaret &r att en Praktisk kunskap gr
mojlig och 4 réttsvetenskapen har kunskapsansprak.

Forskning olika abstraktionsnivaer maste bilda , koherent hel-
het. Forvisso ~behover o, konkret rattsfallsanalys inte ge sig an
filosofiska  sporsmal, men det maste vara Mojligt  art finna intellek-
tuella bryggor mellan o, lagre och en hogre abstraktionsniva.

En s&dan vetenskaplig rattsutveckling —skanker rattsordningen
en storre koherens och storre stabilitet  an rent politiskt  rétts-
skapande skulle kunna gora. Den forhindrar 44 de i réttspraxis
ofrdnkomliga  avvagningarna hanger i luften och endast baserar sig

domstolens  makt. Den kan skénka domstolarna en storre sjalv-
sékerhet infor lagstiftningens  Gvermakt.

Man kan ténka sig tvd slags samarbete mellan o, s&dan riits-

e
vetenskap och politik. For det forsta kan rattsvetenskapen fungera
som Politikens  hjalpvetenskap: politkerna  bestammer  d& malen,
rattsvetarna  finner  de juridiskt eyt bésta medlen. For det andra
kan lagstiftningsarbete  och rattspraxis appassas Ul rattsveten-
skapens begreppsliga 5y, Det finns flera exempel. Réttsveten-
skapen har utarbetat culparegeln, principen pacta sunt Servzmda g
och lagstiftningen/ réttspraxis har utvecklat undantag frdn dessa;
straffrattens  regler o, straffmétning har utarbetats under intryck
av allmanna laror; grundlagen har iviss man anpassats till impulser

fran politisk filosofi oSV.
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A andra sidan maste det forekomma spanning mellan  ratts-
vetenskap och politik. Liberaliseringstrenden i straffrattslig  forsk-
ning tavlar sé satt med det Okade politiska intresset for "lag och
ordning". ©Okad politisering minskar  darvid rattsvetenskapens
betydelse. Det ar ingen tillfallighet it den svenska rattsveten-
skapen spelar g, stor roll i internationell  privatratt gom ar teknisk
och "trdkig" for politkerna  en liten i den genompolitiserade
miljératten.

4.6 Den filosofiska bakgrunden: koherens i kunskapsteori

Det ovan sagdabygger ¢ filosofisk skill-
nad ot Hagerstrom  utgdr frdn g juridiska varderingar e &r

rena Kanslouttryck  ian kan motiveras med oy ansprak objek-
tivitet. Den intresserade lasaren far nu Stifta  bekantskap med
denna artikels filosofiska  bakgrund. Poangen ar gt hager-
strémianismen inte 4r den enda mdjliga filosofin. Inte heller 3¢ den

Hégerstroms  vardenihilism  grundade misstron o rattsveten-
skapens roll ., rattsbildare  filosofiskt sett hodvandig.

| kunska psteorin finns det egentli gen endast (e renodlade mo-

Lbheter: fundamentismy koherentisnu  och Skepti@iéﬁ‘l. Observera
att denna oo 0ar generell. Dessa e mojligheter finns det sdval p
teoretiska sammanhang  inklusive den moderna vetenskapen

som | ratten och moralen jfr Lehrer 1997, 3 och Tersman 1993
med omfattande  referenser.

De vetenskapliga fundamentisterna gnser att @ll vetenskap ytterst baserar sig
vissa sakra iakttagelser, oy empiriska observationer, uppenbara 4, for sig.
Alla teorier maste  ndgot vis hérledas frdn de fundamentala iakttagelserna
for gt sidlvaap4 valgrundade. De vetenskapliga koherentisterna ggr géllande
att det inte finns nagra fundamentala och sakra iakttagelser. Allt kan ifrdga-
sattas fast inte allt en gang. De vetenskapliga skeptikerna anser att
vetenskapen egentligen saknar objektiv grund.
De etiska fundamentisterna ,nqer att @ll giltig moral yyerst baserar sig
vissa sakra omddmen, uppenbara 4, for sig. Dessa fundamentala .
domen behover inte bevisas medan alla icke-fundamentala etiska ggtger maste
ndgot vis harledas ;. de fundamentala for 54 sjélva, 4.4 vélgrundade. De
etiska koherentisterna gor géllande 4 det inte finns négra fundamentala och
sakra omdémen. Likval kan 4, tala oy, Tatt och “fel* moral. De etiska
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skeptikerna 4pnger i likhet med Hagerstrom gt moralomdémena  saknar
objektiv grund.

Juridiska bedémningar bygger ofta avvéagning mellan olika skal.
Man g skal, skal for skal, och s&vidare. Skeptikerna gpger i likhet
med Hagerstrom g juridiska avvagningar saknar objektiv - grund.
Den juridiska argumentationen i varderingsfragor ar for dem inget
mer utan Uttryck for den argumenterande personens Subjektiva
kanslor.  Fundamentisterna anser att de yttersta skalen ., bildar
den juridiska avvagningsargumentationens slutpunkt  ar g sakra
och uppenbara. Fundamentismen uttrycker  sig i juridiken tva
olika satt: Vissa rattspositivister — hévdar 44 grundlagen r den
juridiska argumentationens  sékra fundament.  Kelsens berémda
grundnormsteori  kan sattas i detta sammanhang. Vissa fére-
sprékare for naturréttslaran gor gallande g naturratten  bildar oy
sddant sakert fundament.

Ett tacksamt studieobjekt &r ey Hugo Grotius grundsats om att avtal skall
héllas pacta synt sewanda i forening med laran g, individens naturliga dis-
position gver sin kropp, produkter ,, sitt arbete m.m. S-k. sgmm,Narmare
analyserat 4, Olivecrona, tex. 1969. Listor ., saékra grundvérden fore-
kommer aven i modern naturratt jfr tex, hos Finnis 1980.

Koherentisterna sager i stdllet 544 argumentationen ytterst vilar
beddmningen , det ar skalen eller motskdlen ... battre passar in
i ett nAgorlunda koherent  Asikts- och preferenssystem ¢, den
argumenterande  personen  hyser. Det ar fornuftigt gt anta att de
andra juristerna likaledes hyser sadana preferens- och &siktssystem.
Vidare zr det fornuftigt ot anta att personer som [anker sa
koherent o, mojligt skulle i gt ger KOMMA  Gverens o juri-
diska avvagningsfrdgor Om koherens i juridiken |, o filosofisk
synvinkel o Peczenik  1998/1, 1998/2 och 1999.

Men & det koherenta  gygtemet &gnat att approximera — sanning-
en Den sk. isolationsinvéndningen  ifrdgasétter nodvandigt <zm-
band mellan koherens och sanning. S& uppfattad har isolations-
invdndningen tv& versioner, den lokala och den globala. Den lokala
ar ety Missforstdnd o parasiterar koherenta  science-fiction
romaner Och koherenta  fordomar.  Kan 4, inte fblia Raz 1994,

284 och tanka sig o, koherent nazistisk ideologi Visst kan 4,
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det, endast téanker nazismen. Men inte nazist

om man ens en
kan leva i sin varld. Han maste yetg Nagot oy, fysik, biologi

och det vardag;?;ar: livet. Hans fordomar kan .o internt koherenta

men de passar illa till sddana data g5, att judarna egentligen inte ar

ndgon s i biologisk mening, 4 deras beteendeménster  inte

statistiskt  signifikant avviker frdn “ariernas osy. Harmed  kommer
fram till den globala versionen.

En teori eller o, mangd teorier & rattfardigad o, den ar
koherent med ¢ &sikts- och preferenssystem go, técker nastan
alla livsomrdden.  De viktigaste fysiska, kemiska och biologiska
teorierna  hanger séledes argumentativt och begreppsligt samman
med livets pastan alla dimensioner. A andra sidan kan vissa poli-

tiska ideologier och religioner, tom. en Skickligt skriven science
fiction, vara internt koherenta, men de saknar samband med de
flesta livsomraden. Hade g, sddan fiktion varit forankrad i var-

dagslivets mangfald, dvs. s&val hangt ¢gmman Med livets olika
omrdden 44 den i samma Man gom Olika fysiskt, biologiskt och
sociologiskt ~ konstaterbara  villkor pdverkat o individs vardagliga
handlingar, sa skulle den inte langre g5 nagon fantasiskapelse

utan en koherent och sannolikt sann teori.

En allomfattande vérldsbild ¢, uppvisar lika hog koherens mellan alla sina
delar gr emellertid inte uppnaelig ay Méanniskor. | stallet sonderfaller kun-
skapen i olika bitar. Méansklig kunskap och argumentation kan delas |, i
olika segment kategorier, nivaer, vetenskapliga discipliner, vetenskapliga
teorier, samhalleliga praktiker, normativa system s&som fysik, biologi,
samhéllsvetenskap ,m. Bland dessakategorier maste man namna etisk och
juridisk argumentation. Varje sddan kategori karakteriseras ,,, vissa grund-
laggande premisser gom ger stéd  olika slutsatser. Varje kategori uppvisar g
hogre grad 5, inre koherens, och g, viss _ fast lagre ~ grad ,,, koherens med
nagra andra bitar. Men de olika segmentens inbordes isolering zr inte full-
standig. Vara institutioner och deras historia har atminstone det sambandet
med fysik, kemi och biologi 44 de finns i gyt universum underkastat fysiska
och kemiska lagar och méste folja méanniskans biologiska begrénsningar. Sam-
halleliga institutioner  gom asyftar det fysiskt eller biologiskt omdgjliga zr sjalv-
fallet inte livsdugliga. De olika gggmenten &r som oar, de formar inte en enda
kontinent. Men det finns forbindelselénkar mellan dem. Ibland liknar dessa
forbindelselankar "farjor" g arare an broar. Jag tackar Hakan Gustafsson for
denna metafor. En bro stér fast  sin plats. En féarja kan  olika stréckor,
beroende  det intellektuella vadret.  Olika segment_méste bindas ¢gmman
men det kan ske olika satt. Farjornas besattning zr filosofer som iNte tar
nagot for givet tgn Standigt soker nya Vagar.
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Tillbaka till juridiken.  En juridisk tolkning ,, lagen och andra
ratiskallor,  sdval i rattspraxis gom | rattsvetenskap, kan motiveras.

Den &r battre koherentare dess motivering &r. Koherent  motive-
ring medfor 4 den tolkade rattsregeln hénger tillrackligt vél ihop
med sévél andra rattsregler som Moralvarden.  Den juridiska tolk-

ningens idealmal &y som sagt att framféra  kunskap o, den etiskt
och rattvist tolkade ratten.

En Okning 4, intern koherens inom juridisk argumentation maéste ofta beta-
las genom att @rgumentationens koherens med den fria  etiska argumenta-
tionen minskar. Juridikens existensberattigande beror att den interna
koherensvinsten vager tyngre &n den gxterna koherensforlusten.

Detsamma géller den juridiska argumentationens eventuella splittring i gt
antal olika varianter, anpassadetill olika rattsomraden. Juridikens interna
differentiering  gr rationell endast ., den medfor o, viktigare koherensvinst
inom respektive delomradden sn koherensférlust inom helheten se Peczenik
1995, 564-700.

Man kan tanka sig vissa kriterier  rattare sagt tumregler _ for koherens
jfr Alexy och Peczenik 1990. Samma sak kan uttryckas &ven genom att man
talar 5, olika krav  koherent motivering g teyx. juridiska slutsatser. Dessa
krav kan ordnas i fyra grupper.

Den forsta 4ruopen bestar ay Olika krav 44 den ifrigavarande slutsatsen
stods med skal. Hur koherent o, motivering gy t.ex. enluridisk slutsats 4r be-
stams bl.a. g, hur l&nga argumentkedjor den omfattar. Langre kedjor gor
motiveringen djupare. En koherent motivering beror ocksd  samband
mellan olika argumentkedjor. For det forsta kan g5mma Premiss stodja olika
slutsatser, tex 08 g 0Ch gamma generella princip stoder olika ey konkreta
rattsregler. For det andra kan g,ymq Slutsats folja 4, olika premissmangder.

Den andra ruppen omfattar olika krav.  motiveringens relevans, dvs.
hur méanga 5y sﬁ'alen som ar relevanta inom det ifrdgavarande argumentations-
segmentet, se ovan om Oar, broar och batar.

Den tredje gruppen omfattar olika krav  de begrepp gqoy, anvénds. All-
méanna begrepp ar ot Klister g5 haller ihop argumentationen. | detta
sammanhang kan 4, tala o, universella begrepp, generella begrepp i strikt
mening och analogi. Universella begrepp utgér op nNdvéndig betingelse for o
koherent motivering. En "motivering" gony, endast anvander namn indivi-
duella ting och inga begrepp ar knappast téankbar. Begreppen kan emellertid
vara mer €ller mindre generella. Ju generellare det ifrdgavarande begreppet zr
desto ,er OMfattande méngd 4, data betecknar det. Den allmanna delen i
olika landers strafflagar anvander sig  ox g, tdmligen generella begrepp for a4
behandla s&danafrigor ¢, uppsat, straffrihetsgrunder |, , angdende alla
klassiska brottstyper. Sadanacivillagar som den tyska BGB har ocks& en
allman del. Olika slags analogislut i juridik leder ocksa till 44 generella be-
Erepp skapas. Enligt Neil MacCormicks 1984, 235  léra g, normativ
oherens inom rattsordningen stdder vissa generella principer ett antal ratts-
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regler och gor dessakoherenta. Inte endast réttsvetenskapliga teorier yan
4ven konkreta juridiska beslut motiveras med anvéndning g, generella be-

Besluten zr konkreta o deras motivering kan 55 generell. | vissa
?II skall domstolen explicit 5nge en 9enerell motivering, i andra &r det
tillrackligt  att en sddan kan tankas.

Den fjarde gruppen innehéller vissakrav  teorins réckvidd. En teori gom
forklarar et siort @ntal data zr béttre motiverad an ep gom inte gor det. Vid i
dvrigt oforandrade férhéllanden beror kvaliteten hos o, teoris motivering
hur gor mangd data och hur manga livsomréden teorin técker, ge gvan om
isolationsinvandningen.

Inget motiveringskrav bestammer sjélvstandigt i vilken grad argumenta-
tionens motivering #r koherent. Tvartom maéste olika motiveringskrav —jamkas
samman, eftersom de kan konkurrera med varandra: det g4 kan i vissa fall
uppfyllas g just darfor g det andra uppfylls mindre. En komplex avvégning
behovs { gy, fOr gyt besvara frdgan vilken motivering som ar bast, den o
innehaller langst argumentkedjor eller den som omfattar stgrst antal data.

Forvisso kan o rattsordning, op juridisk lara, o, politisk eller

moralisk  ideologi forandras i tiden. Men det a &r sallan helt

m.m. ny.
nytt. Det arin&gon man koherent med det gamla. Gamla fragor
finner o svar som ger UPPhOV il va frAgor. Anda kan det nya
och det gamla bilda en koherent  helhet, en tradition. En tradition

kannetecknas viss grad "diakron koherens  dvs.

m.a.0. av en
koherens gver tiden. Dess nutida komponenter harmonierar i Viss
man med sévél det forflutna g, med forutségelser ., framtiden.
Ronald Dworkins 1986, 225 teori o, integritjf dvs.
koherens inom rattsordningen  &r et €xempel koherens  gver
tiden. Han jamfor o jurist med o, forfattare o, deltar i produk-
tion ,, serieromaner.  Varje forfattare  och varje jurist  go till i
de tillagg som han skapar inte blott ,ooqq. till generella principer
och hans egna, materiella  vardeomddémen, utan 4aven harmonierar
med sé&val det ., redan publicerats ooy med forutségelser o, vad
eftertradarna  forvantas ha g tillagga. En koherent  forandring kan
basera sig  vissa forutbefintiga ~ och grundlaggande A&sikter,

regler, principer och vérden. En omtolkning 5, géllande lag och g
"skapande domande genom prejudikatbildning bygger séledes
ofta etablerade réattsregler och metodprinciper.  Dessa forankras

i samhéllets rattstradition. Juridiska teorier oo, tex. bygger
romersk rat och omfattar hela privatratten, motiveras med langa

och val sammanbundna  argumentkedjor och anvander sig 4
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relativt generella begrepp ar qjer Koherenta  n sadana som saknar
historiska  rotter, forklarar o, mycket liten del 5, rattsordningen,
serveras utan argumentation  och uttrycks kasuistiskt.  Men
samtidigt kan vidareutvecklingen leda till 54 rattstraditionen
forandras.  Rattsvetenskapens uppgift ar gt goéra forandringen
genomtankt och moraliskt  gay riktig, inte ryckig och underkastad

tillfalligt  intressespel.
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Maktdelning och
poutkens
judikalisering

Joakim  Nergelius,  docent,  Lund

Inledning. Oversikt over  framstalliningen

Amnet  for denna artikel torde vara bland det mest aktuella g5
just , kan tankas inom rattslivet,  séarskilt inom den konstitutio-
nella ratten och den del ., juridiken o gransar fill eller &t-
minstone  berér statsvetenskapen. Det ar emellertid inte o4
detta; judikaliseringen o, det politiska livet is& gott som hela
vastvarlden g dessutom o, 5, de absolut tydligaste politiska
tendenserna i var tid, 5.5 betydelse inte tycks ha uppmarksammats
tillrackligt i den allmanna debatten. Judikaliseringen — ar darfor gy
séllsynt intressant fenomen och hogst lampligt ¢ behandla i o,
artikel ,,, detta slag. Lite tillspetsat kan a4y saga att den beror o
infor framtiden ~ mycket viktig demokratifrdga, inte genom att
utgdra nagot hot ot demokratin yiqn genom att den kan
framtvinga g, Omdefiniering
kriterier.

med

av vissa traditionella demokrati-

Vad innebéar da judikalisering Hur skall processen eller feno-
menet €nkelt definieras Och vad beror det pa Enkelt uttryckt
kan judikaliseringsprocessen  sagas innebdra gy fler och fler viktiga
politiska frAgor avgors 5y domstolar och andra judiciella organ i

stallet for, o tidigare, g, centrala politiska organ som regering
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och riksdag Politikerna  har s3 g4 séga inte langre monopol de
viktiga politiska ~ besluten.  Rikhaltiga exempel o, sidan utveck-

ling under de gonaqte decennierna  finns  bland annat | USA, Tysk-

land, Frankrike och inom EG-ratten.

OM  man nu skall férsdka forklara varfor det zr s& att utveck-
lingen gar i riktning o Okad politisk makt for de juridiska
organen i hela vastvarlden  och varfor  denna tendens aven paverkar
Sverige, s& maste flera olika faktorer framhavas. S&val konkreta
politiska héndelser som alméanna tendenser i samhallsutvecklingen
har bidragit till detta, kommer oy framgé i nasta avsnitt.

Forst och framst nog kan sla fast och utgd frén

som

menar jag att
at denna tendens faktiskt  foreligger. Det r inte fraga ., nagra

fantasifoster  frén min sida vilka syftar till att infor  framtiden
argumentera  fOr okad maktdelning i svensk rit, med hanvisning
til den péstddda utvecklingen andra hall i varlden; dartill 3 de
konkreta  exemplen judikalisering  yniom i varlden alltfor
talrika.  For svensk del racker det har med att hanvisa till karn-
kraften  och Systembolagets och darmed hela alkoholpolitikens
framtid; ., hade for tio & sedan trott att S& politiskt  laddade
fragor skulle aygoras y andra organ 4&n regering och riksdag
Négonting ganska viktigt har alltsd hant under de senaste dren,
viket  mojligen skulle foranleda . nymodigheterna skeptisk
anhangare ,, obegransad folksuveranitet . likt Hamlet utbrista |
ett "N&got &r ryget | Sverige. Jag vill dock av flera olika skl
nyansera denna negativa bild, ;.. med all sakerhet har manga
foresprékare i domar- och ambetsmannakretsar.

1Sebl.a. min artikel Law and Politics _ On Democracy and Judicial
Review, iJustice, Morality und Society A tribute to Aleksander Peczenik,
Lund 1997 g 305 ¢ 312 ffor konkreta exempel. For o aktuell diskussion
om Judikalisering i ot EU-perspektiv, dar EG-domstolens  stundtals
normskapande verksamhet stdr i forgrunden, kan aven hanvisas till Ola
Wiklund, Juridik 3¢ att Viia _ gm granserna for EG-domstolens  tolk-
ningsutrymme, i Bernitz/ Gustavsson/ Oxelheim red. Europuperspektiv
1998 Arsbok oy Europaforskning inom ekonomi, juridik och Statskunskap,
Stockholm 1998 s. 117-33.
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Jag gyser Nér nedan .4 inledningsvis forsoka beskriva  judikali-

seringens orsaker och utvecklingsférlopp  ggmt forklara  varfor
aven paverkar det svenska samhallet, bade vad galler

processen
rattssystemet och det politiska livet. Darefter 5 jag en mer
normativ.  gnsats, avsedd a4 utréna om Utvecklingen det hela

taget &r gy godo eller inte

Det kan har an o g&ng poangteras att dessa frdgor, mot bak-
grund g, deras giora samhélleliga betydelse, har debatterats  for-
vAnansvart  litet i Sverige. Orsaken till det zr kanske 4 dom-

stolarnas 6kade makt ar o ganska nytt fenomen, kommit

som
plotsligt och ovantat for bade jurister och politiker. Mdjligen
spelar ocksd massmedias ointresse for och okunskap i juridiska och
konstitutionella frAgor op Vviss roll. Lange har detta varit o, mass-
medial icke-fraga.

| svensk demokratidebatt har sedan l|ange funnits . tendens g4
starkt identifiera  demokrati med flertalsstyre och darmed 44 be-
trakta alla tecken maktdelning med misstro. Detta framhavande
ay folksuveranitet som Statsskickets utgdngspunkt  &r reptay  IN-
skriven i grundlagens portalparagraf RF 1:1. judikaliseringen
innebér onekligen et Okat inslag ,, maktdelning i statsskicket,
vilket hog kanns sarskilt gyant i de lander gom Sverige dar o,
stark maktdelningstradition saknas och dar den politiska kulturen
snarast Praglas y en utpraglad motvilja och misstro g just
maktdelning.  Forst senare &r har det blivit legitimt gy fore-
spréka et Okat yyymme for maktdelning i olika former, i spéren

av EU-medlemskapet, g antal fallande domar o Sverige i

2Sédana e, vérderande stallningstaganden fran min sida finns delvis
ocksd i avhandlingen Konstitutionellt  rattighetsskydd  Svensk ratt i ett
komparativ  perspektiv, Stockholm 1996 kap. 3 och 20 ggm¢ i artikeln
Domstolarna, grundlagen och réttighetsskyddet ~ nagra reflektioner  kring
de senaste &rens debatt och praxis, Sv T 1997 g 426-457. Som jag utveck-
lat har och annorstades torde instaliningen till judikaliseringen g, feno-
men il stor del bero beddmarens egen demokratisyn; den g, fore-
sprékar o formellt demokratibegrepp —dar demokrati i gtort sett Jamstalls
med flertalsstyre har stgrre anledning a4t motsatta  Sig judikaliseringen  &n
den o, ocksé betraktar maktdelning och g starkt skydd for enskildas

rattigheter o, vasentliga for o, fungerande demokrati.
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Europadomstolen  for ménskliga rattigheter och den allmanna

judikalisering 5, det politiska livet . i hdg grad préglat utveck-
lingen i vastvariden under 1990-talet. Kanske kan ., ocksd ...
att den allmanna nedgangen fér svensk ekonomi och "den svenska

modellen Okat intresset for andra konstitutionella arrangemang

3n sadana innebar oinskrankt maktkoncentration till de

som en
politiska  grganen. Mojligen  ar det s& ¢ pendeln |, svanger til-
baka frdn renodlad parlamentarism, folksuveranitet och majori-
tetsstyre til maktdelning, lagprovning och domstolsmakt samt
Okat skydd for individers och minoriteters rattigheter. Kanske zr
det , rentav
synsattet och inte bara bdja sig for judikaliseringen gopy ett

oundvikligt ~ faktum, 2 rentay bejaka den nya utvecklingen.

tid i allvar bryta med det traditionella svenska

Nérmare om judikaliseringens bakgrund och
natur

Som symptomatiskt  for judikalisering har .., betonats g dom-
stolar  fr o, makt de valda politiska organens bekostnad.  Det
ar emellertid  inte bara domstolarna ., ©kat i betydelse. Om
bilden skall bli fullstandig och judikaliseringen i dess helhet
greppas Maste aven fenomen .. de s.k. undersékningsdomarnas
starka stéllning i bland annat Frankrike, Italien och Spanien be-
aktas; det zr dessa som under senare ar sa ofta ingripit mot Mutade
statsrdd, partikassorer eller riksbankschefer och darmed igangsatt
formliga upprensningsaktioner i de korrumperade trask g, det
offentliga livet i dessa lander tid stundtals verkat

senare vara.
Ocksd harigenom har juridiken och rattsvasendet hamnat i fokus,
senast | Frankrike  da ordféranden i forfattningsradet, Conseil
Constitutionnel, den forre advokaten och utrikesministern Roland

Dumas, blivit misstankt for allvarliga korruptionsbrott  och fore-
mél fér . ganska spektakular fgrundersokning.

I USA har o, under de genaste &ren, aven iNom  statsyeten-
skapen och sociologin, rentay borjat tala . juridiken oo, var tids
ideologi och ., rig/arstalle, dvs. tendensen 4 formulera g sagt
alla politiska krav som individuella  eller gruppbaserade réttigheter
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vilka kan genomdrivas vid domstol, . . o, dominerande  samhalle-
tendens Det kan erinras ,, a de vdlkanda juridiska proble-
men f6r USA:s president Bill Clinton har sitt ursprung | att
Supreme Court i maj 1997 fann 4 han .. skyldig ait gyara | dOM-
stol anklagelser ., sexuella trakasserierf Beslutet i USA:s
representanthus  den 19 december 1998 i véacka riksrattsatal,
impeacbment, ot Bill Clinton  kan givetvis ggg gom det allra tyd-
ligaste tecknet judikalisering i var tid, o, d& bér .. komma
ihdg 41t denna mdojlighet alltid funnits  enligt USA:s grundlag och
faktiskt  tillampades forsta gangen redan 1868; anledningen fill
Richard Nixon valde .4 avgd 1974 g, fOr ovrigt 4 han fruktade
att Pehova genomgd just denna procedur. Ett .o Sarpraglat eyem-
pel  judikalisering, gom knappast hade intraffat  for tio eller tjugo
&r sedan, zrisafall yema kring generalen och forre diktatorns
Augusto  Pinochet  utlamning frdn Storbritannien til Spanien eller
ndgot annat land, dar han sannolikt  kommer att Stéllas infor ratta.
Sjalva det forhdllandet ;i o, spansk &klagare med utsikt till fram-
gang vander sig til myndigheter i et annat land for gy e tredje
lands ex-diktator ~ utléamnad for brott vilka ligger langt tillbaka i

tiden markerar enligt min mening et Viktigt internationellt trend-
brott i synen forhallandet  mellan juridik och politik. Detsamma
kan for ovrigt sagas oy fOrsdken g etablera en permanent inter-
nationell  krigsférbrytardomstol; det ar tydligt it Overtygelsen
okat ivad g, brukar kallas fér varldssamfundet om att ratten,
juridiken,  kan 45 et effektivt  verktyg for oy bestraffa  och
komma till r5ita med det forflutnas  illgarningar och dérmed  ven

avskracka potentiella tyranner fran alitfor  hart fram.

Bilden ar alltsd tamligen entydig, bade i europeiskt och globalt
perspektiv: judikaliseringen  okar i betydelse och den tycks ha
kommit  for 44 stanna, 4ven om den kan 5 sig olika uttryck i olika
sammanhang och delar ,, vérlden. Processen tycks inte heller
styras  av ndgon entydig politisk tendens, o fér hog beskrivas

3For op Oversiktlig orientering  kan hanvisas till Helle Porsdam, JURA
1990ernes ideologi, ijmisten  Danmark, 1997 5 82-88.

4Beslut 27 maj 1997 i mélet William Jefferson Clinton o Paula Corbin
Jones, 95-1853, U.S. Law Week, Vol. 65 Supreme Court, ¢ 4372.
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som ideologiskt i grunden ganska neutral | USA betonas inte

sallan just de egalitira aspekterna ,, judikaliseringen, dvs. g den
ofta ar gyt starkt yam for svaga individers  och minoritetsgruppers
intressenf  vad man an tycker o, riksrattsétalet mot Bill Clinton

ar det forvisso inget tecken stora Klasskillnader enkel,

att en
fattig kvinna o . Paula Jones med viss framgéng kan gra vérldens
maktigaste 5, infér domstol.

Av vad gom sagts ovan ar det vidare tydligt y judikalisering  ar
ndgot mer OCh storre &n bara exempelvis lagprovningsratt  for dom-
stolar och andra enskilda rattsliga foreteelser.  Yiterligare nagot bér
kanske darfor sagas o, judikaliseringens bakgrunder och orsaker,
for o4t fenomenet  skall bli helt begripligt. Schematiskt  kan mgj-
ligen en indelning av dessa orsaker tankas, satillvida som nagra av
de tankbara orsakerna tycks &terspegla en 9anska generellt okad
brist fortroende  for de politiska organen frin medborgarnas
sida. Hit hor de tidigare néamnda korruptionsaffarerna,  vilka
kommunal  nivd haft vissa motsvarigheter aven i Sverige. At-
minstone vara breddgrader bor ocksd framhdllas de nedskér-
ningar som skett i den ekonomiska  krisens spar. Dessa har sanno-
likt rubbat medborgarnas tilltro till den nordiska valfardsstatens
formaga g standigt leverera fler férmaner och battre villkor.  Nara
beslaktat harmed zr det 6kade avstdnd mellan véljare och valda
i dag tycks utgéra et allvarligt problem i flertalet demokratier.
Risken for maktmissbruk i olika former, olika nivaer i forvalt-

som

ningsapparaten, tycks de facto ha okat under con 4 & Den legiti-
mitets- och fortroendefdriust for de politiska organen som blivit
foliden ,,, denna utveckling okar behovet qy Och forstdelsen  for
maktdelning i form . 6kad makt ocksd gver politiskt kansliga
frdgor for domstolar och andra rattsliga organ, inte minst gom et

korrektiv mot Maktmissbruk i olika former.

5Jfr Nergelius, Law and Politics s. 308

6Detta forhéllande uppmarksammades | o, debattartikel i DN den 2/12
1998, Med lagen i ygqen oy Lars Tragérdh/Michael X Delli Carpini, en
har i 6vrigt séllan diskuterats j svensk eller nordisk debatt. Sedock
Porsdam, _ , gamt Nergelius, Konstitutionellt — rattigbetss/eydd s. 150 ff.
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Naturligtvis ~ kan ocks& flera olika teoretiska anforas

argument
til stod for o, sddan o.rdnlng_ Stundtals talas ., o, domstolarnas
institutionella  sarstallning Harmed | .,.s inte minst 4 dom-
stolarna  r oberoende av den politiska processen och darfor battre
lampade 4t prova frAgor o, lagars rattsenlighet objektivt  an nagra
andra organ, liksom 44 de i hogre grad an andra statsorgan  &r till-
géngliga for medborgarna och darfér verkligen, nar et Mal (55 upp
till prévning, behandlar parternas sak. Ocksd det faktum att de ar
skyldiga gt motivera sina stéllningstaganden ar 5, intresse i g
manhanget; detta mgjliggér o oppen debatt ., deras avgdranden,
vilket stundtals kan vara en Skillnad o politiskt  beslutsfattande,
som allt ner tenderar oy ske bakom stangda dorrar.

| den réttsteoretiska doktrinen har ocksad bland annat anforts,
tex. ay den inflytelserike anglo-amerikanske  réttsfilosofen Ronald
Dworkin, forutom o4 starka domstolar  battre  zn politiska organ
ar mer Pe-
nagna och battre &gnade a Sl vakt o, samhallets .. l&ngsiktigt
hallbara varden, de grundlaggande principer goy Slagits fast i
grundlagen, an de politiska organen, Vilka daremot a battre att
forverkliga konkreta  samhaélleliga mél ,, olika slags| svara fall-
hard cases . POr domstolarna enligt Dworkin  forstka varna prin-
ciper och darfor lagga principargument 5, olika slag til grund for
sina avgoranden; domstolarna  bér enligt Dworkin hellre  avgora
vilka rattigheter medborgarna har zpn hur den allmanna vélfarden

kan skydda gaqq Minoriteters  stallning, o domstolar

bast bor framjas Jordménen for teorier ,, detta slag tycks ha varit
gynnsam under gonare &r vilkket forutom  med de nyssnamnda all-
ménna tendenserna och forklaringarna bland ;.4 kan tankas bero
p& framvaxten . det sk. mangkulturella  samhallet, ., faster
uppmérksamheten  vid minoritetsgruppernas situation.  Dessutom
gr det kanske helt allmant s3 att folksuveranitet och majoritets-
styre &r lattare 5 upprétthdlla i etniskt homogena nationalstater

an i brokiga, multikulturella statsbildningar;  skillnaden  mellan

7Sebl.a. Nergelius, o

8En intervju med Dworkin gy Jonas Ebbesson, dar han svenska
nagot redogdr for dessateorier, &terfinns | tidskriften Arena nr 4 1998,
9Se narmare bl.a. Dworkin,/I Matter Principle, Cambridge 1985.
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USA och Storbritannien ar har talande och mycket talar ocksa for
att Rousseau, nar han lade fram sin teori ., den allsmaktiga all-
manviljan, framst hade sma och etniskt homogena "stadsstater"
som hans ungdoms Geneve, dér medborgarna kunde sammanstrala
och fatta kloka beslut for hela stadens intresse, i &tanke.

Till det sagda kommer s3vissa konkreta politiska handelser
vilka ocks& bidragit till utvecklingen, inte minst under det allra
senaste decenniet.  Visserligen kan .. med visst fog havda g
juristernas makt Okat under hela efterkrigstiden, till foljd inte
minst ,, gt lagstiftningen i de moderna vélfardsstaterna  ¢kat s&
enormt | omfattning”, Denna utveckling har ocksd haft andra
konsekvenser  zn de man normalt ooy refererar il i judikaliserings-
sammanhang; flertalet icke-brittiska jurister lever oy alltjamt i
forestéllningen it prejudikat  ar den framsta rattskallan i Stor-
britannien. Men faktum zr 54t domstolarna anda sedan den arorika
revolutionen 1689 saknat mdjlighet 4y ingripa mot eller Gverpréva
av barlamentet  gptagna lagar och g Iag\stlftnlngé'f"f‘t enormt |
omfattning under efterkrigsperiodend “Anda 5 det ., sa g
judikaliseringen  gccentuerats  Under de allra gonaste decennierna.

Savél Tysklands &terférening oy, den férdjupade integrationen
inom EU, vilka béda i grunden &r ey resultat ay 1989 &rs drama-
tiska politiska handelser, har bidragit till ;4 vidga utrymmet for
judikalisering. Aterféreningenga\, i sig upphov till sarskilda kon-
stitutionella fragestéaliningar oy, forfattningsdomstolen  fick .
géra _ sérskilt abortfrdgan, dar reglerna ,,, olika i de bada tyska
staterna, samt huruvida femprocentsgrdnsen for . o politiskt
parti skall komma in i den tyska forbundsdagen skall berdknas i
hela landet eller i gstra Tyskland for sig ) och skapade dessutom
en Osakerhet . Tysklands framtida utrikespolitiska kurs och
stalining, vilkken zr bakgrunden il flera avggranden rérande viktiga
utrikespolitiska  fragor. Vad géller EU-integrationen, som tog
ytterligare fart och férdjupades efter den tyska aterféreningen,

MS&tex, Wiklund, 4 119

Il Se narmare oy denna problematik Nergelius, a.a. kap.

12Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 88,203 resp.
82, 322.
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marks ¢ den amnesmassiga expansion ¢y dgde jym genom
Maastrichtfordraget ~ ¢kade EG-rattens omféng och darmed yyer.
ligare utvidgade EG-domstolens fogderi. Dartill  kom . for-
héllandet mellan EG-ratten och de nationella grundlagama i med-
lemslanderna plotsligt blev en brannhet fraga nar det blev tydligt
att EG-ratten  aven omfattade  fragor som berorde vitala delar av
den traditionella  nationella  suveraniteten, g5 tex. mMedborgarskap
och inférandet ., o gemensam Valuta. Den tyska forfatt-
ningsdomstolen  meddelade 1993 o uppmérksammat  avgérande
om Maastrichtfordragets ~ grundlagsenlighet, vilket paverkade
diskussionen . dessa frgor i flertalet EU-lander.  Férutom i
Tyskland och Danmark korn liknande fr&gor upp till rétislig  prov-
ning bland 5444t i Frankrike  och, om &N mer indirekt, i Irland och
Storbritannien. Aven de svenska forarbetena till den grundlagsénd-
ring i RF 1055 g, genomfordes i samband med det svenska EU-
medlemskapet bér i hég grad spar ,, denna réttsutveckling. Dessa
forarbeten  kan darfor ses som et av de forsta exemplen hur
Sverige tagit intryck 5y judikaliseringsprocessen andra hall i
varlden.

Sverige i varlden

Maktmissbruk, politikermisstro, korruption,  politiska handelser i
Europa, det moderna samhallets komplexitet: orsakerna till 44
judikaliseringen  tagit fart under det gonaste decenniet  zr alltsd
ménga och ganska latta . identifiera.  Dessutom - de konkreta
exemplen judikalisering  alltsd, ., forhoppningsvis framgatt
ovan, béde for manga och for betydelsefulla for 4 kunna neglige-
ras. | USA &r bilden o, namnts entydig; alltfler samhallsfragor
hamnar under domstolars jurisdiktion  och patryckningsgrupper av
olika slag gppassar SN argumentation  och planering harefter  zven
om den sk. political question doctrine enligt vilken domstolarna,

inklusive  Supreme Court, maste avstd frdn 5 prova vissa foérment

13BverfGE g9, 155.
Seprop 1993/94414 och KU 1993/9421.
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typiskt politiska amnen som tex. Utrikespolitik — innebar o viss
restriktion.  ITyskland finns allisd inte o, denna sparr; tvartom
har Bundesvegfassungsgericbt, den maktiga tyska forfattningsdom-
stolen, under gonge &r avgjort inte bara frdgan o, Maastricht-
fordragets grundlagsenlighet ytan Ocksd ,, mojligheten for tyska
soldater 44 delta i fredsbevarande men Vapnade aktioner  yjlket val
ses som Sialva sinnebilden  fér o renodlat politisk fréga_]_G
Frankrike  ar gy land vars statsskick  historiskt sett haft mycket
gemensamt med Sverige, inte minst genom den starka betoningen
av @lménvilia  Rousseaus Vvolonte générale och folksuveranitet,

med atféljande parlamentarism  och majoritetsstyre som Parande
konstitutionella principer. Aven dar har dock under de senaste
decennierna o tydligt element . maktdelning och lagprévning
inforlivats irattssystemet genom ft’)rfattningsrédets, Conseil
Constitutionnel, regelbundna och betydelsefulla granskning 4,
antagna men &nnu inte ikrafttradda  lagars grundlagsenlighet.

Bilden r likartad i de nordiska landerna, av vilka endast Norge

kan

historiskt  gett kénner nagon per omfattande lagprovningsratt ~ for
domstolarna. | Finland zr domstolar  rantgy  fOrbjudna g utéva
lagprévningsrattlg, e, detta tycks ., yara  Vvag att dndras i
samband med ., forestdende  grundlagsreform. Och i Danmark,
dar domstolarna  traditionellt varit nastan lika aterhdllsamma oo
Sverige med g nagonsin utéva den lagprovningsratt  de i och for
Sig anses Desitta, har Hojesteret nyligen, i april 1998, gjort g
utforlig  prévning 5, Maastrichtférdragets  grundlagsenlighet.
Detta & pog s8 viktigt, eftersom den allmanna uppfattningen
bland danska politiker och jurister fram ftill 1996, da Hojesteret
beslot prova malet, ., gt domstolsprévning vy en sddan central

politisk och konstitutionell frdga i praktiken g oténkbar.

15Se narmare Nergelius, Law and Politics 309  ggm¢ | Konstitutionellt
rattigbetss/eydd ¢ 391

16BVerfGE = 89, 155 rggp. 90, 286.

17En utforlig  genomgéng 4, den norska lagprévningsréttens  historia  finns
i Eivind Smith, Hoyesterett ngolleestyret, Oslo 1993.

18se § 92 i Regeringsformen 4 contrario.

19Ugeskrift ~ for Retsvaesen 1998.800 H.
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EG-domstolen fick tidigt rollen 4., forfattningsdomstol inom
EG-ratten, med ratt ait asidosatta regler beslutade av de andra
institutionerna och tolkningsvégen uttala sig ,,, de nationella
reglernas forenlighet med EG-ratten, ehuru denna sisthamnda och
vésentliga del ,, domstolens  verksamhet inom ;e for det for-
farande med s.k. férhandsbesked som regleras i gt 177 i Rom-
fordraget formellt i hdg grad skett i samarbete med de nationella
domstolarna,  vilka dels beslutar 4 inhédmta sadana besked, dels i

slutdanden  domer basis de av EG-domstolen meddelade tolk-
nings- eller férhandsbeskeden. Det jr alltsd faktiskt de nationella
domstolarna o, meddelar den slutliga domen i sd gott som alla de
omtalade mal vika provas 5, EG-domstolen, men de ar d& i sin
rattstillampning bundna _, vad den méaktiga domstolen i
Luxemburg gagr och sdledes inte sarskilt sjalvstandiga. EG-dom-
stolen har for Qvrigt, i likhet med den tyska forfattningsdom-

stolen, i sin rattstilampning  egentligen aldrig iakttagit nagon
sarskild  aterhallsamhet infor enskilda, férment politiska fragor;
tvartom bygger den konstitutionalisering 5, de grundlaggande EG-
fordragen ¢om agt (ym iNom EG-ratten, och g, frambringat o,
helt ny Slags overstatlig rattsordning, till mycket gior del dom-
stolens  praxis.

Inte heller Sverige har ndgot satt undgatt a paverkas ,, de
internationella tendenserna.  Motsatsen e fOr Ovrigt svér gt
tanka sig; Sverige ar e litet land som de allra flesta plan pé-

verkas valdigt starkt vad hander i omvéarlden. For Sveriges

av som

del zr det framforallt  den europeisering 4, ratslivet

a som EU-

medlemskapet har medfért oo, hamnat i forgrunden i debatten.
Detta kan givetvis, tillsammans med det inforlivande ayv Europa-

konventionen i den nationella  rattsordningen g, Skedde samti-
digt, dvs. per den 1 januari 1995, geg som den konkreta,  utlésande
faktor vilken med , enda gang medférde o, gior OMgestaltning
svensk ritt, med betydande konstitutionella implikationer.

Otvivelaktigt ~ innebar det svenska EU-medlemskapet o, formell

av

2°0Ola Wiklund talar har a.a.s. 124 reptav om d€ nationella domstolarna
som ‘den forlangda ., med viken EG-domstolen genomfor sin juridiska

ideologi”, vilket ar drastiskt o inte alldeles felaktigt.
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anslutning il oy annan, mer legalistisk politisk  kultur — an den oo,
hittills  dominerat i Sverige. Denna kontinentala  rattskultur  innebar
bland 55t en Stark domstolsmakt, som kan fora tankarma till

USA. Att detta Overraskat det politiska etablissemanget i Sverige ar
tydligt. Ett tidigt och tydligt exempel harpd ,,, den davarande
statsministerns Carl Bildt kommentar till EG-domstolens ovilia gt
1991 godkanna det ursprungliga EES-avtaletzl  ppjigt Bildt |,
domstolen i sista hand skyldig gt boja sig for politikernas &énske-
mal, ett Uttalande som gav en helt skev bild av makt- och ansvars-
férdelningen  inom EU.

Frdgan ar dock exakt vilken konkret betydelse de namnda, g5
tidiga handelserna frdn &rsskiftet = 1994/95 haft fér de ,, pagéende
forandringarna i det svenska rattslivet.  Det r nog faktiskt  mycket
troligt gy effekterna . judikaliseringen  hade né&tt hit &ndd, zven
om Sverige inte gatt med i EU. Alldeles obekant med den europe-
iska rattsordningen  \ar man fOr Ovrigt knappast i Sverige fore 1995
heller. Sverige hade gy féllts i Europadomstolen  for manskliga
rattigheter redan 1982 i det kanda Sporrong-Lonnrothmaletzz, ...
efter det tydlig trend under hela 1980-talet 5 manniskor

var en

som kande sig illa behandlade nagot satt vande sig till konven-

tionsorganen i Strasbourg. Europadomstolen  har inte heller varit

franvarande i den svenska ritten under senare 4l som bland  gqnat

diskussionerna det s.k. Holm-malet dar det svenska jury-

om
systemet | tryckfrihetsmal  befanns ha tillampats ett konven-
tionsstridigt  satt respektive det uppmarksammade  Torgny
Gustafsson-fallet dar det lange sag gt som om fesning skulle be-

vilias mot Sverige grund 4, att felaktiga uppgifter lamnats vid
muntlig férhandling ~ Visat.

Anda har tveklsst EG-ratten och EG-domstolen under  ¢onare
ar fatt mer uppmarksamhet i den svenska diskussionen  an Europa-

2lvtrande 1/91, European Court Reports ECR 1991 | ¢ 6079.
22Dom 23 september 1982, Europadomstolens  Series A No 52.
23Series A No 279-A 25 november 1993 respektive Reports of
Judgments and Decisions No 9 1996-11 637 25 april 1996, slutligen
avgjort genom dom 30 juli 1998, vilken refereras ., Danelius i SVJT 1998
5. 770
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konventionen och -domstolen i Strasbourg. EG-ratten uppfattas i
hogre grad o, det verkligt nya av det oy hant under de gepaste
aren. Det finns flera olika orsaker till detta; o ar givetvis it
svenska domstolar  kan tillampa EG-ratten  direkt och ., de finner
att svenska lagar strider o+ denna asidosatta de svenska bestam-
melserna, tan att bekymra sig éver sedvanliga uppenbarhetskrav
enligt vilket svenska lagar bara kan &sidoséttas , de ar uppenbart
grundlagsstridigazfleller dylikt. Regeringsratten  har f6r &y rigt
redan visat prov denna okade djarvhet i atminstone tva fall.

Har finns o, tydlig skillnad i Europakonventionen, gy €Xakta
status | svensk nationell  ratt allfamt ar ndgot OKlar26 EG-rattens
direkta effekt i medlemslanderna, oberoende eventuella  atgarder

for inforlivande i den nationella  ratten, ger | kombination med dess

9
foretradesratt framfér  medlemsléandernas nationella  ratt enskilda

storre mojligheter ¢ havda sina EG-rattigheter an tidigare och
domstolarna betydligt storre och friare mdojligheter gyt i fore-
kommande fall &sidosatta svenska bestammelser. Har marks EG-
rattens | forhallande il annan internationell ratt smatt unika
karaktar. Dessutom  har EG-domstolen nyligen avgjort op sé kans-

politisk frdga ¢y Systembolagets fortsatta  existens, vilket
mojligen synliggjort  judikaliseringens  konsekvenser  for breda
grupper av urister och andra medborgare.

Framforallt ~ torde sjalva det faktum inte bara on ytan

att numera
tvd Overstatliga domstolar den europeiska kontinenten har be-
fogenhet 4 &sidosédtta svenska lagar och andra regler ha o, viss

betydelse for svensk rat. Att Europadomstolen i Strasbourg inte

24Regeringsformen 11 kap. 14

25se malen RA 1996 ref. 50, Upplands Buss, sgmt RA 1997 ref. 65,
Lassagard.

26Se narmare bl.a. Nergelius, o5 682 ff. De svenska domstolarnas
tilampning 5, Europakonventionen  efter 1 1995 genomgés 4 lain
Cameron i Swedish Case Law , the ECHR Since Incorporation —and the
Question of Remedies, i Cameron/A.  Simoni utg., Dealing with
Integration ~_ Vol. Perspectives from Seminars ,, European Law,
Uppsala 1998 ¢ 9-65.

27| malet C-189/95, Franzén, dom 23 oktober 1997, ECR 19971 ¢ 5909.
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drar sig for 44 i forekommande fall gora bruk av denna  mgjlighet
vet alltsd sedan tidigare. Och 4ven EG-domstolen har nyligen, i
april 1998, for forsta g&ngen forklarat att en Svensk lag op
skatFeIag som 0r 6vrigt hade godtagits ,, lagradet strider ¢
EG-ratten. Senast har ocksd det svenska forbudet .. den méatt-
ligt populara tjurtypen beI iSKoIé befunnits  strida |,y EG-
ratten och darfor fatt vika Ingen ,y, dessa europeiska domstolar
besvédras i sin normprévning och kontroll av Svenska lagar av
uppenbarhetskrav  eller andra i Sverige férekommande restriktioner
for domstolarnas  mgjligheter gy tillrattavisa  de politiska
makthavarna. Rimligen maste detta s& sm&ningom konsekven-
ser ocksa for de svenska domarnas syn lagprévning och makt-
delning.

Det nyaq som intréffat efter den 1 januari 1995 & egentligen it
tre, INt€ gom fOrUL bara gy pormsystem  eller regelkomplex i den
svenska normhierarkin har foéretrdde framfor av riksdagen stiftade
svenska lagar. Forutom  de svenska grundlagarna géller detta .
mera aven for EG-ratten  och, vid varje rimlig tolkning, Europa-
konventionen . manskliga réttigheter. Troligen kommer detta
ocksd i Gka de svenska grundlagarnas konkreta rattsliga be-
tydelse. En sadan utveckling ar for 6vrigt redan synlig; 1996 vann
tex, for forsta gangen n&gonsin i svensk rxtt en dom dar .. grund-

lagsstridig lag asidosattes  ,, o, domstol |aga kraft.  Samma &r

28] malet C-1 18/96, Jessica Safir, dom 28 april 1998, ECR 1998 | s, 1897.

29C-162/ 97, dom 19 november 1998, opublicerad.

3°Detta gqq¢ med viss reservation for den s.k. margin ofappreczkztion som

Europadomstolen i allménhet tillampar gentemot enskilda giqter sérskilt
vissa omréden o tex. €gendomsskydd och giaternas yttre Sékerhet;
bl.a. Nergelius, , 54 534 ff.

31De speciella problem som den valda metoden fér inforlivandet ay kon-

ventionen i nationell ratt genom lag och samtidigt omnamnande i

grundlag _ har givit upphov till kan inte genomg&s narmare har. For en

kritisk diskussion kan hanvisas till Nergelius, aas. 682 och Ulf Bernitz,

Europakonventionens  inforlivande  med svensk ritt _ en halvmesyr, i

Juridisk = Tidskrift  JT  1994/95 s. 259-69.

32Detta géllde den frikannande domen fran Hovratten for Vistra Sverige

avd. dom [, DB 48 i mél nr B 13/96 i de s.k. uniformsférbudsmalen.
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vagrade HD, i mdlet NJA 1996 ¢ 370, for forsta géngen
tillampa o, gy regeringen beslutad forordning for 5 denna stred
mot en Overordnad  bestammelse | detta fall RF 105.  Rege-
ringsrattens  beslut i maj 1998 i meddela inhibition betraffande
den av regeringen beslutade avsténgningen g, karnkraftverket i
Barseback  hade ocksd, gaysett Vilken den slutliga utgdngen i
malet blir, varit svlr g4 tdnka sig for fem eller tio &r sedan. Lag-
rddet fann 1995 for férsta gangen i modern tid, g eyt framlagt
lagforslag rorande kommunal  skatteutjamning uttryckligen  stred
mot en Pestammelse i RF, namligen 1:7. Att andra bedomningar
fran de hogsta juridiska instansernas sida & andra sidan kunnat leda
till tvivel betraffande  allvaret i provningen 4, lagars grundlags-
enlighet och forenlighet med EG-ratt eller Europakonvention
andrar inte huvudintrycket. ~ Aven har tycks for ovrigt politikernas
entusiasm  infor utvecklingen 4.4 Plandad; Carl Bildt, d& nyvorden
oppositionsledare,  uttalade 1995, sedan lagradet underkdnt oy
forslag till inomkommunal skatteutjamning, it regeringen absolut
borde hérsamma lagradets kritik —eftersom det inte gick gt ha op
situation ~ d& domstolar  underkande , riksdagen stiftade lagar
Uttalanden som dessa och det ... namnda . EG-domstolens
mojligheter g underkdnna  EES-avtalet  forstarker  for Gvrigt
intrycket gt den svenska misstron ot o Stark domstolsmakt

inte ar et specifikt socialdemokratiskt fenomen, o, manga
kanske or utan finns i alla partier.

33Senarmare om Malet, gom gallde atal for olaga fiske i Torne alv, Hakan
Stromberg, Ett HD-fall ., provning gy gn fOrordnings  grundlagsenlighet,
JT 1996/97 g 450-53.

34MAl ,, 1424-1998, pumera Publicerat ¢om RA 1098 |\ 93.

35Sebl.a. Nergelius i SVIT 1997 ¢ 427 ggmt 572  respektive Wiweka
Warnling-Nerep,  "Lex Barseback Kan lita lagstiftaren och
lagrédetP, iJT 1997/98 ¢ 286 ff.

36Jfr Wiweka Warnling-Nerep, = Kommuners lag- och domstolstrots,
Stockholm 1995 ¢ 326 foch Per Henrik Lindblom, Processens funktioner
i granslandet, i Festskrift till Stig Stromholm, Uppsala 1997 ¢

- enresa
598
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Framforallt ar det nog sd, vad géller den svenska ritten, att ut-
vecklingen okar behovet . oy tydligare system for maktdelning
och normkontroll i den svenska ratten: BOr exempelvis uppenbar-
hetsrekvisitet i RF 11:14 verkligen bibehdllas  Eller bor |agradets
roll starkas  Diskussionen om dessa fragor lar bli livlig framover.
Exakt hur den svenska normkontrollen bor utformas i framtiden
kan dock inte behandlas hér. | stéllet bor de principiella fragorna
om Judikaliseringens  for- och nackdelar diskuteras narmare. Om
nu Judikalisering i det narmaste tycks yga en Olobal trend, ..o
konsekvenser  Sverige svérligen kan undgd t paverkas ,, s& ar
kanske den viktigaste fragan hur i cessen kommer oy paverka det
svenska samhallet: Hur skall de eventuellt positiva effekterna

av
processen bast tillvaratas och hur skall eventuella problem hante-
ras | ot EU-perspektiv  ar det darvidlag naturligt 4 i diskussio-
nen om dessa frdgor sarskilt fokusera EG-domstolens inte

ovasentliga makt gver den svenska samhallsutvecklingen, vilken
formodligen  kommer 54+ uppmérksammas  allt o, under de nar-
maste aren. | safall zr det emellertid viktigt o komma ih8g 4t

EG-domstolen inte ar unik genom Sin giora Makt, g endast
iNga&r ¢om en 9el i et Gvergripande internationellt ménster 5, Okad
domstolsmakt i skilda ré&ttssystem.

Judikaliseringens pros and  cons. ett
framtidsperspektiv

Fran svensk synpunkt ar den kanske viktigaste frdgan frdn kon-
kreta maktdelnings-, lagprovnings- och judikaliseringssynpunkt
allts3, som Jag antytt ovan, varfor utlandska domare skall ha
mojlighet och ratt gt gora just det som for svenska domare lange
tett Sig s& fraimmande  och knappast gy tillatet, namligen g
asidosatta  svenska lagar som Strider ot nagon Ly de e Overord-
nade regelkategorierna. Den dag domstolarna  upptécker g det
inte finns  nagot egentligt 4 den fragan kan det givetvis tankas
att riksdagens auktoritet  forsvagas, itakt med g folksuveréniteten

373fr Wiklund, aas, 121.
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altmer kompletteras med inslag ,, maktdelning  delvis for Gvrigt i

strid med RFzs ordalydelse, vilket kanske i sig kan aktualisera g

grundlagsreform.  Detta kan sékert for somliga beddmare, bade
jurister och andra, 4o ett argument mot Maktdelning och judika-
lisering. Jag skulle dock vilja nyansera bilden n&got. For det forsta
ar det o lika bra gy inse att en viktig  konstitutionell forandring

faktiskt intraffat  redan genom 1995 Aars handelser; inforlivandet av

EG-ratten  och Europakonventionen i svensk ratt innebar aven ett
inforlivande  ,, de bdda europeiska domstolarmas  praxis, vilka

speglar en annan syn forhallandet mellan lagstiftande och

domande makt zn den atminstone  under 1900-talet varit for-

som
harskande i Sverige.
Juridiken &r med andra ord bred frammarsch,  aven om Jjag av
flera olika skal vill ., forsiktig med g enbart darfor ocksa for-
utspd den traditionella  politikens bortvittrande. Kanske zr det s3,
som iag nyligen berdrt i boken Amsterdamférdraget ~ och EU:s
institutionella maktbalans, 4y eftersom behovet , Overstatligt
politiskt  beslutsfattande okar da de nationella politiska struktu-

rerna blir allt svagare S8 maste gop sarskild demokratiteori utvecklas

for gverstatiga  men ickestatliga _ organisationer gom EU. Alt
enbart diskutera dagens demokratiproblem ~ med utgangspunkt fran

den politiska modell ., under 1900-talet funnits och formellt

alltiamt lever kvar i traditionella  nationalstater ¢, Sverige, med

kamp mellan politiska partier, riksdagsval och regeringsbildning

som centrala inslag, ar hursomhelst ~ bade ofruktbart och otill-

rackligt. EU, IT. .y, globalisering, europeisk offentlighet och
polycentrisk maktbalans  ar n&gra L, de variabler .., férmodligen
ganska gnart kommer g vanda upp och or den internationella
teoribildningen  kring demokratifragor.

Dessutom  #r det, for 4y atergd till sjalva judikaliseringen, fak-
tiskt inte sakert . Okad makt de judiciella organen med guto-
matik gor de politiska organen maktldsa. Till stéd for g4 sdinte ar

fallet kan &beropas saval Dworkins namnda teorier skillnaden

om
mellan principles och policies, som 9€ resonemang Vika i Sverige

bland gpngt framforts 5 statsvetarprofessorn  Olof  Petersson  gm
att dragkampen mellan juristmakt och politikermakt inte behover
vara ett nollsummespel  dar den g,o vinner vad den andre forlorar.
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Tvartom 5 det i den moderna svenska demokratin troligt 4t bade
politker och jurister ¢ for svaga och darfor, . de renodlar sina
respektive roller, kan samverka for . starka den demokratiska
processen. Politikerna  bor med Peterssons ord inrikta  sig att
forettdada  medborgarna, formulera  slagkraftiga visioner och ta
ansvar for kollektiva  beslut, medan juristerna konkret skall &skad-
liggdra ratisstatens  innebord  och finna praktiska |&sningar som
tillfredsstéaller kraven rattssakerhet, maktdelning och fri- och
rattigheter.  Problemet i 1900-talets Sverige har knappast varit
den politiska demokratin  hammats qy aktivistiska  domstolar.

Sambandet mellan Peterssons uppfattning och Dworkins mer
overgripande teori 4r tydligt; kanske kan den fora enav  ses som
en Medveten  eller omedveten "férsvenskning” ,, den senare.
Dworkins  teori torde ocksa vara hogst anvéandbar i o4 EU-
perspektiv, inte minst for L EG-domstolen ofta har ,, tendens
att argumentera mer Principstyrt, ~med utgdngspunkt frén enskildas
rattigheter, an vad oo, tidigare varit brukligt bland svenska dom-
stolar.  Har delar jag den uppfattning  ¢op, Stundtals  framforts
men Knappast dominerar i dagens svenska rattsvetenskap, it EG-
ratten framtvingar ey e, teoretiskt  angreppssatt, influerat  ocksa
av @ndradiscipliner  an juridiken, an vad ¢, tidigare varit vanligt i
doktrinen.

Komplexiteten i de har behandlade fragestallningarna ar tydlig.
Har berors det svenska rattssystemets framtida utveckling i judi-
kaliseringens och europeiseringens  héagn, liksom den traditionella
politikens  framtida  mdjligheter  vilka kanske ligger i 4 "dverge
eller komplettera de traditionella  politiska arbetsformerna,  sérskilt
de nationella.  Man kan frga sig sdvél hur ratts- och statsteorin
paverkas gon vika politiska och ideologiska implikationer

38Se narmare Peterssons bok Rdttsstaten -fribet, rattssiakerhet 00/9makt-
delning i dagenspolitik, Stockholm 1996 recenserad ,, mig iJT 1996/97
s, 813-15.

39fr bl.a. de juridiska fakulteternas utredning Europagemenskap och
rattsvetenskap, Uppsala 1992 s, 221.

4°Se bl.a. Enropagemenskap och rattsvetenskap 5. 217 forfattad  ,, Lars
Lindahl gamt aven Wiklund, 5 ;¢ 131
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judikaliseringsprocessen  har; inte minst den gonae frgan torde in-
tressera en bred lasekrets. | en av de svenska debattartiklar dar

problemet uppméarksammats fran amerikansk  horisont ., med

klar och uttalad relevans sven for europeiska forhallanden talas

rentav om att "En  py politisk ;o haller att skapas gom ut-
manar den traditionella politiska  kulturen,  kannetecknad av att
véljarna rgstar och politikerna styr. Det ar inte bara den nationella
suveraniteten  gomy undergrévs ian &ven vaktsldendet  kring
centralmakten som dominerat  sedan absolutismens tidevarvf 41
Citatet belyser béade vidden ,, foérandringarna och n&gra g, kamn-
frdgorna i sammanhanget. Bedémarens instéllning il dessa frAgor
avgor sannolikt  ocksd installningen till judikaliseringen.
Judikaliseringen  aktualiserar  namligen i hég grad frdgan o
vilket demokratibegrepp 5oy, egentligen ar det ratta. Den tradi-
tionella svenska demokratisynen har i mycket gior Utstrackning,
for a4t inte saga helt, byggt folksuveranitet, parlamentarism och
majoritetsstyre.  Sverige p, tills nyligen o, centraliserad,  starkt
sammanhéllen  och etniskt homogen nationalstat.  Det ar knappast
nagon tillfallighet 4t den otsatta  KOnstitutionella modellen, med
maktdelning och stark domstolsmakt, forst vaxte fram i federala
stater som USA och Tyskland, med starka delstater, eller i EG/
EU, dar kompetensfoérdelningen mellan unionen och medlems-
landerna alltid varit och alltjfaimt ar et grundldaggande rattsligt pro-
blem. Vad som hant under det ggongste decenniet  zr emellertid 54
denna tendens #ven natt till traditionellt mer centraliserade  giater
som Sverige, Danmark och, sedan znnu langre tid, Frankrike. Inte
ens Storbritannien, parlamentarismens  hogborg, ar oberdrt, oo
de gepnaste arens forslag till konstitutionella reformer  visat. Rim-
ligen bereder detta vagen fOr et mer @lméant anammande ,, vad
jag tidigare kallat o materiellt demokratibegrepp, dér demokrati
inte blott jamstalls med flertalsstyre yian aven faktorer oo
skyddet for den enskildes rattigheter gentemot staten lyfts fram,
som komplement till det oundgéngliga Majoritetsstyret. At
narmare underséka vari utmaningarna ot den traditionella

II' Traga&rdh/Delli Carpini, DN kultursidan 2/12 1998.
4235e Konstitutionellt  rattighetsskydd ~ kap. 3 och 20.
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svenska demokratisynen  bestdr och vad de beror maste rimligen
vara en av Demokratiutredningens huvuduppgifter.
Det zr emellertid inte nog med detta. Som det refererade citatet

anger ar py aven den traditionella nationella  suveraniteten satt
under press. Naturligtvis ~ finns det o samband mellan denna och
folksuveraniteten. Den forra, nationella suveraniteten i traditionell
mening undergravs emellertid inte bara ., gy politisk makt gver-
fors frdn nationella parlament och regeringar till nationella  dom-
stolar; i safall |4 hela denna suveréanitetsdiskussion nagot g,
et Nationellt  nollsummespel. Val s&viktigt ar harvidlag over-
férandet av makt frdn de nationella politiska ~ strukturerna till gver-

statliga organ som EU, liksom for den delen den inte lika upp-

marksammade o, val sé&vasentliga forlusten ,, nationell  politisk
makt till den ansiktslosa "marknaden. Denna sisthamnda tendens
torde knappast kunna métas Nnagot annat Ssatt an genom starkare
overstatliga politiska ~strukturer, . inte den politiska makten
skall hamna ohjalpligt efterkalken. Det framsta forsoket g4
uppratta ndgot sadant g hittills  forekommit, genom EU, ankla-
gas emellertid  regelmassigt for 4 vara odemokratiskt. Aven  hari-
genom aktualiseras  séledes fragan om Vilket demokratibegrepp

som &r det korrekta eller ot relevanta.

Denna gtorg fragestélining faller lite utanfor huvudféran i denna
uppsats, men ndgot bor kanske anda sagas harom. Schematiskt  kan
sagas att Nittills e huvudperspektiv problematiken  presenterats
i den ioch for sig inte alltfér rikhaltiga svenska teoretiska EU-
litteraturen.  Enligt det ,oqt pessimistiska &r g Organisation ¢,
EU helt enkelt oftrenlig med traditionell  demokrati, varfor Sverige
for 4¢ radda demokratin genast bor ur EU och organisationen
helst upplosas. Denna pattsvarta hallning framskymtar i sociologen
Kerstin Jacobssons avhandling S&gott gom demokrati  frén 1997
EN mer CYNiSK men samtidigt till gypeq mey realistisk halining har i
Sverige foretratts ., Sverker Gustavsson, statsvetardocent fran
Uppsala; enligt honom ligger det gnarast ett €9envarde i 5 bevara
de demokratiska  bristerna inom EU, eftersom det zr endast med
dessa g5y, EU kan fungera effektivt, —samtidigt ¢om en rimlig

43Umeé& Boréa, 356 sidor.
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balans mellan nationella intressen och EU:s beslutsfattande  kan
bevaras. Ett o demokratiskt ~EU, dar exempelvis parlamentet
givits ey Makt, skulle leda till for mycket overstatlighet och jr
egentligen inte vad medlemsstaterna  Onskarf  Savitt jag kunnat
finna &r jag sjalv daremot s3 gott som den ende i debatten  med
reservation for vissa uttalanden frdn den férre EG-utredaren  Olof
Ruin 4oy oppet forordat ., demokratisering 5, EU, dar parla-
mentet SOM representerar Medborgarna och ministerrddet  dvs.
de nationella regeringarna  ar jamstéllda g, lagstiftare, samtidigt
som oppenheten inom institutionerna okar.  Denna min er
optimistiska bedémning bygger dels den faktiska utveckling
som &gt rum senare &N genom Amsterdamfordraget — och ey
antal réattsfall rérande allmanhetens tillgdng till handlingar inom

under

EU-institutionerna, dels att iag ar betydligt o hoppfull &n
flertalet andra svenska beddmare .. att en Sakallad europeisk
offentlighet  kan yixa fram inom o, inte sarskilt avlagsen framtid.
Darigenom  uppstdr ocksé forutsattningar  for o, genuint alleuro-
peisk demokrati och parlamentarism. Enligt min mening undviker
flertalet forfattare 54 diskutera den demokratisering 5, EU gom
just p, sker dess egna villkor; i stéllet relateras hela problema-
tiken till det traditionella, frdn den nationella politiken kéanda
demokratibegreppet.

Aven de artiklar ¢y, jag hittils e publicerade i Demokrati-
utredningens  skriftserie  utgar fran ett traditionellt, nationellt  prag-
lat demokratibegrepp. ~ Varken maktdelning eller den faktiska ;.
vecklingen inom EU beaktas fullt ; Detta géller oy béde Hans
Agnés och Mats Lundstroms bidrag i SOU 1998:124, 15 a1t Jag

i och for sig kan ansluta mig till atskilligt vad den anfor.

av senare

44Se ¢ oy hans artiklar EG:s demokratiska legitimitet, | SOU 1994:12,
expertbilagedel ¢ 117-74 och Varfor  gverstat ytagn demOkratiP, i
Europaperspektiv. 1998 ¢ 89-115.

45Se min bok Amsterdamfordraget och E Uxs institutionella maktbalans,
Stockholm  1998.

46Se Demokrati europeisk niv& respektive EU-intrédet och demokratin
iSverige, SOU 1998:124 ¢ 7-74.
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Alltnog, det ar tydligt a¢ just demokratibegreppet —ar o v de tyd-
liga skarningspunkterna i gynen judikaliseringen.  Samtidigt kan
nog, sdlange  héller .. till Sverige, utgd frdn L4 det traditio-
nella och dominerande,  fér 44 inte saga hegemonistiska demo-

kratibegrepp gy, refererades . haft stéd i breda politiska
lager." En ay dess huvudteoretiker var fOr ovrigt Herbert

Tingsten, forst socialdemokrat sedan under sin tid

som var men
chefredaktor for DN framstod som Sveriges liberale huvud-

som
ideolog. Frdgan ar d& ,,, det i dagens lage finns nagon koppling
mellan olika politiska ideologier och det eller de "nyare demo-
kratibegrepp enligt vilka judikalisering, maktdelning och politisk
overstatlighet framstér . .\ naturliga eller i, fall fullt begripliga
och sikt kanske yontgy positiva inslag i samhéllsutvecklingen.

Om det gverhuvudtaget finns 4 sédant samband si & jag inte
alls saker att det ger yt S8 gom ménga i forstone |, skulle
Det kan sékert ligga nara till hands for en Mmed samhallsutveck-
lingen allméant missndjd socialdemokrat att uppfatta nya foreteel-
ser av det slag g, beskrivs i denna artkel .., vedervardiga
borgerliga pafund. Och forvisso 4 just socialdemokraternas miss-
tro mot domare och domstolsmakt ett genomgaende tema | svensk
1900-talshistoria, vilket tan tvekan z &verkat Regeringsformens
starka betoning folksuveranitet. andra sidan framgick det
tydligt 5, genomgdngen 4yan att judikaliseringen  knappast bara
gynnar de rika och maéktiga, ytan snarast leder till en almant okad
fokusering forekomsten av och skyddet for enskildas réattig-
heter. Med visst fog kan faktiskt havdas .4 denna individualistiska

tradition, kanske yqtg allt finns i sin et renodlade  form

som
USA, gér tillbaka till den amerikanska revolutionen och radikala
tankare ., Thomas Paine. Aven den franska revolutionen, som

inte brukar uppfattas gq, sarskilt borgerlig, frambragte g4,
bekant o, viktig réattighetsforklaring. De socialdemokratiska och

470fr Lindblom, 4

43For et Aterupplivande 4, vissa ,, Tingstens kapphastar, ¢on far cossom
en ovantad och inte helt tidst \pisk brandfackla i debatten, kan héanvisas ftill
den alldeles nyutkomna Domstolar och demokrati, ,,, Barry Holmstrém,
Uppsala 1999.
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socialistiska  partierna i Tyskland, ~Frankrike, ~ Osterrike  och Spanien
tycks for ovrigt ha haft lattare o acceptera judikaliseringen — och
dess olika konsekvenser an de nordliga broderpartierna. Kanske ar
det gnarast S& att den nordiska  valfardsstaten, med dess positiva
uppfattning o, behovet ., o, stark statsmakt, kommit 54 avvika
ganska Klart frén oy &ldre, radikalt idéarv dar den enskildes rait star
i centrum  Savitt galler gynen internationalisering, EU och
overstatlighet  ar for Ovrigt skillnaden mellan de nordiska
socialdemokraterna med visst undantag for Finland och deras
syskonpartier kontinenten  #n tydligare; dar uppfattas EU och
sarskilt  den politiska integrationen  narmast gom ett rent Vvanster-
projekt. Vari den radikala poangen med en total ekonomisk
integration ~ skulle best& ., den inte &tfélis 5, politiska gyr-
mekanismer  forstr inga utomnordiska vansterpartier  om bort-
ser frén den ... extremvanstern.

Daremot  ar forvisso  EU i sig sjalv ndgot pyg, _ minst  tvé
olika szt Dels ar givetvis EU i sig sjalv gn py slags Overstatlig
organisation, med klart statslknande  befogenheter (ian att for den
skull \ara en stat. | doktrinen  brukar detta uttryckas med 4 EU &r
en Organisation sm generis, dvs. 5 nyt slag, som inte kan Klassifi-
ceras Med kénda analysverktyg. Av storre intresse idetta oyan
hang ar kanske dock 444 EG-domstolen utvecklat EG-ratten il g
fungerande overstatligt rattssystem, gom &r bindande for samtliga
medlemslénder. For forsta gangen i historien maste darfor svenska
politiker och medborgare vanja sig vid 4 de lagar oo Stiftas 5,
riksdagen inte & den hogsta réttskéllan.  Givetvis g detta i sig gp
viktig konstitutionell forandring  for svensk del.

Dartil  kommer allts3, som antytts att svenska domstolar

ovan,
lar paverkas i sin syn normprovningsfragor av att de Overstatliga
domstolarna sa relativt obehindrat  kan doéma ; svenska lagar gom
stridande ot EG-ratten  eller Europakonventionen. Ocks& dom-
stolarnas  mdjlighet 4y begéra forhandsbesked — frdn EG-domstolen

lar minska respekten for de svenska lagarnas sakrosankta —karaktar.
Aven |agférarbetena, gon, tidigare tilmatts  storre Vikt i Sverige an i
kanske n&got annat land, lar komma i minska i betydelse d&
svenska lagar allt oftare maste Vika for andra rattskallor. EG-ratten

har redan paverkat och kommer sannolikt framdver an mer att
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paverka det svenska samhéllslivet. De okade méjligheterna  for o,
skilda medborgare och foretag processa Och i domstol angripa
nationella  politiska  &tgarder for 4 de strider ¢ EG-rétten  ar o
av Judikaliseringens  nest synliga praktiska konsekvenser i Sverige.

Min slutsats gy alltsd Klar: judikaliseringen  ar har fr 44 ctanna.
Det ar inte sarskilt svart 4 identifiera  de faktorer i samhallsut-
vecklingen gom gynnat judikaliseringsprocessen  och gjort den till
en realitet.  Av flera olika skél o, jag dessutom att denna  utveck-
ling kan ha positiva effekter for samhallet i o

Det oinskrankta  majoritetsstyret  tycks ,¢55 bast for centrali-

serade och etniskt homogena stater, dar harda konflikter mellan

olika grupper i samhallet zr sallsynta; dagens Sverige och varld ser
med forlov  goq lite annorlunda 4 Maktdelning minskar risken for
maktmissbruk,  precis ¢oy, de amerikanska grundlagsfaderna insag

for tvdhundra & sedan. En utveckling pagér dar de nationella
rattssystemen  underordnas  EG-ratten  och #yen politiken kommer
sannolikt 5 internationaliseras och soka nya arbetsformer inom
en inte alltfér avlagsen framtid.  Till allt detta kommer dessutom att
judikaliseringen  tenderar ,;; starka den enskildes rattsposition.
And& il jag inte, hur entusiastisk infor judikaliseringen jag &n
mé& framstd, forneka 4 utvecklingen ocksd kan medféra vissa
risker.  Framférallt ar det kanske s 54 domstolar som ges mycket
stark makt inom ett Visst rattssystem  kan bli alltfor sjélvsvéldiga
och komma 4 utéva ett osunt MAtt ay Politisk  makt. Det klassiska
exemplet en Sédan situation - konflikten mellan president
Roosevelt och Supreme Court i USA under 1930-talet, da den
folkvalde  presidenten il folid ,,, domstolens  ideologiskt
motiverade  motstdnd  under , tid inte kunde genomféra sin New
Deal-politik. ~ Supreme Court hade d& under o drygt halvsekel,
brukar betecknas Lochner-eran efter o beromt rattsfall,

som

konsekvent  drivit en Uttalat  marknadsliberal lagstiftning och vid

upprepade tillfallen  &sidosatt och darmed i praktiken upphéavt

lagar mot barnarbete eller lagreglerad arbetstid eller .. social

skyddslagstiftning. ~ Forst infor hotet . o grundlagsandring gom
utbkade antalet domstolsledamoter och nar presidenten s

49se narmare Nergelius, Konstitutionellt  rattigbetss/eydd kap. 10.8-9.
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sméningom  fick mojlighet it utse nya domare bojde sig dom-
stolen, sd g det fér USA viktiga aterhamtningsprogrammet

kunde genomféras. Denna i konstitutionella sammanhang smaétt
okanda konflikt  har sékert paverkat manga juristers, statsvetares
och politikers  negativa gyn maktdelning, men Vad man 98 maste

komma ih&g ar dels 5 den starka amerikanska — domstolstraditio-

nen ar betydligther mangfacetterad an denna konflikt  kan 4o
intryck 5, = dels 5 nagot liknande exempel hur o, maktig
domstol inte bara  gn; allmant gor bruk ,, sin mojlighet gyt nar sé
befinns pakallat asidoséatta grundlagsstridiga lagar ytan i praktiken
driver o ggen Politisk 'Iinje i opposition mot de politiskt valda
organen fakliskt inte finns.51  skillnaden  gentemot  "vanlig  lag-
prévningsratt  for domstolar  &r gnorm. Givetvis tilkommer  det inte

en domstol oy detta szt hélla upp ett eget Politiskt  program

som ett aternativ till de demokratiskt valda politiska foretradar-

nas idéer. La&ngtifrn 4 kunna motiveras med sedvanliga makt-
delningsargument  vécker o sadant agerande grundldggande

fragor om Dristen demokratisk legitimitet i domstolarnas
maktutévning.

Jag anser dock 44t domstolar  med lagprévningsratt, liksom
sérskilda  forfattningsdomstolar, har och bor ha o ganska siort

handlingsutrymme gt tq | ansprak innan de kan anklagas for g
vara Odemokratiska eller sakna demokratisk legitimitet. Som

Dworkin  nyligen uttryckt det behdver det inte i sig yara mer an-
markningsvart gt en domare har ratt it asidosétta o, grundlags-
stridig 1ag an att en riksbankschef kan paverka ekonomins  giatus
genom en rantehojning  eller 44 on amiral kan fatta beslut

stridsinsatser eller st an acting ambassador

om
to 'ad can create a

50Redan Tocqueville framholl i sin klassiska studie ., demokratin i
Amerika frdn 1830-talet domstolarnas starka stélining ¢, det kanske
mest grundlaggande och genuina med den amerikanska demokratin.  Se
aven, for g mer modern analys, Tragardh/ Delli Carpini.

51Se narmare héarom svenska kanske framst Nergelius, Domstolgzma,
grundlagen och rattigbetss/eyddet ¢ 434 ff.
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Guif War".52 Bade EG-domstolen  och Bundesverfassungsgericht,
den tyska forfattningsdomstolen, har stundtals ~kritiserats ~ for o4
ha hemfallit  till éverdrivna méatt ,, jndicial activism, men denna
aktivism  har s allt varit av ett Nelt annat slag an den
"lochnerska i USA, bland 5,n4t fOr o4 dessa domstolar — and&
utgdtt frdn o ndgorlunda modern forfattningstext  eller kanske
snarare ett implicit uppdrag it skapa integration i EG-domstolens
fall54. Nagra politiska konvulsioner  _ det slag som forekom
USA for drygt sextio &r sedan har heller aldrig blivit resultatet av
domstolarnas  starka stallning i Tyskland eller i EU. Den med
demokratiargument  motiverade  kritiken ., stark domstols-
makt méste darfér, . den skall vara Néllbar, vidgas il en allman
kritik ot expertmakt och all politisk makt som Nt utbvas gy
demokratiskt  valda politiska forsamlingar. En s&dan vidgad kritik
riskerar dock i sin , ¢ bli vag och irrelevant om den inte beaktar
all den makt som | dag anda ytsvas ayv den s kallade marknaden,
som inte ar demokratiskt ftillsatt &ven ., den givetvis kan sagas
bestd . oss alla i vér egenskap ,, konsumenter.  Detta omg kan
inte utvecklas har, .. s& mycket ar hog Klart 4 flera traditionella
demokratibegrepp behéver formuleras nytt infor framtidens
debatt. Ett exempel: Givetvis gar det inte 5 havda L4 o ViSS gpar
ar odemokratisk  endast darfor 5 maktdelning, lagprovning och

52Se narmare FreedOms Law _ The Moral Reading oftbe American
Constitution, Oxford 1996 ¢ 28.

S53For kritk ot EG-domstolen  ,, detta slag, ¢, Trevor Hartley, The
European Court, Judicial Objectivity and the Constitution of the
European Union, Law Quarterly Review 1996 ¢ 95-109 gomt Hialte
Rasmussen, On Law and Policy in the European Court  Justice,
Dordrecht/Boston/Lancaster 1986. Den tyska forfattningsdomstolen
diskuteras kritiskt  utifrdn detta perspektiv i Habermas uppmérksammade
Faktizitat and Geltung, 4:e uppl., Frankfurt a.M. 1994 eng. Between Facts
and Norms, Cambridge Mass. 1996.

S4Att EG-domstolen i sjélva verket gatt ytover texten | Romfordraget 5¢
en av huvudpoéngerna i Hartleys namnda artikel. For en bitvis avslojande
insidesrapport o, hur domstolen oy sitt "uppdrag” kan hanvisas till G.
Federico Mancini, The Making of 4 Constitution ~ for Europe, Common
Market Law Review 1989 4 595-614.
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rattighetsskydd ~saknas, en en | Ovrigt demokratisk — giar med fria
val, majoritetsstyre,  yttrandefrinet gy, blir &andra sidan inte
mindre demokratisk  gngrgre tvértom for g4t aven dessa element
férekommer i statsskicket.

Avslutningsvis Vil jag peka  vikten , gy de skribenter g4
behandlar de”ssa frAgor bemédar  sig gm ett n&gorlunda konsekvent
perspektiv. Al -, for judikalisering s& m&ste man acceptera att
domstolar  och rattsliga organ har en Viss politisk makt, oaysett
vilket utfallet harav kan bli i konkreta fall. P& qgmma satt gar det
knappast at h8la yymmama fOF att de engelska laglorderna skall
besluta oy, utvisning 4, Pinochet g g, inte ar principiellt
beredd 44 acceptera  att en svensk domstol kan skjuta upp den 5y

riksdagen beslutade kérnkraftsavvecklingen. | det o, fallet ¢
manas en traditionell internationell uppfattning  gm folkratten  och
stassuveraniteten, i det andra o, traditionell svensk syn folk-

suveraniteten och statsratten.

Dartill  kommer alltsd 4 judikaliseringen gom Sadan inte ar
ideologiskt  praglad, &tminstone inte sévitt géller dess faktiska kon-
sekvenser. De skilda ideologiska eller politiska resultat g, dom-
stolarnas starka maktstéllning  kan leda till har kanske illustrerats
allra tydligast i USA:s historia. Manga g, de gomy under 1930-talet
och #yen decennierna  dessforinnan .. mest Kritiska till hogsta
domstolens  makt jublade daremot under 1950-talet, par domstolen
utnyttjade gamma Makt till 5y forbattra villkoren ~ for de gyartg |
USA. De gom var Kritiska da och inte heller gillade att Supreme
Court 1973 slog fast 5;; amerikanska kvinnor hade ratt till abort
har daremot uppskattat i domstolen det gepaste dryga decenniet
givit delstaterna storre  mojligheter g sjélva besluta i vardeladdade
fragor ,, detta slag eller a domstolen i 1950-talets  borjan anslot
sig til den sk. McCarthyismen.55 Ingen serios bedomare , judi-
kaliseringens pros and ¢ons far dock lata sin beddémning influeras
processens politiska utfall i enskilda mal. Vad 5, kan ha g, upp-
fattning oy ar behovet och pyian gy maktdelning  och institutio-

nell maktbalans i skilda gtater OCh rattssystem  Vilket givetvis i och

55Se narmare harom Nergelius, Konstitutionellt — rattighetsskydd ¢ 469

81



MAKTDELNING OCH POLITIKENS JUDIKALISERING

for sig kan sagas yara en ideologisk frdga.56 Hur domare och
jurister sedan utnyttjar  sin eventuella makt & dock delvis o, gnnan
sak. De domare ... later sina personliga politiska preferenser

influera  avgérandet av Vviktiga mal lar hog hursomhelst  ganska gpart
komma 44 kritiseras, som utvecklingen under Lochnereran  for

Ovrigt visar. Domstolar g inte o, Sakrosankta an andra statsorgan
och deras avgéranden bor bli foremal for oppen debatt och kritik, i
forekommande  fall57 mer schematiskt  kan detta sagas innebara
de politiska konsekvenserna i enskilda fall qy Okad domstolsmakt

maste accepteras, lksom det faktum 54 domstolar tillats

ge
uttryck for juridiska  uppfattningar ,,, politiskt kontroversiella
amnen nagot oy fOr Gvrigt ocksd kan ske i andra mal an i typiska
lagprovningsfall. ~ Vad g, daremot inte ar godtagbart ar o
domstolar i sitt démande skulle borja uttala sig om annat &n
innehdllet | allandét °ch tex. ge utryck for ideologiska
varderingar. | s& fall har domstolen passerat den i och for sig
svardragna gransen mellan juridik och politk. Domstolarna  maste
alltsa anstranga  sig till det yitersta for 44t anvanda traditionella

juridiska  argyment  Och tolkningsmetoder  ocksd nar de avgor

56Begreppet ideologi kan givetvis uppfattas olika satt. Okad domstols-
makt kan ,, dem g4, sdonskar goqgom Nagot ideologiskt laddat, precis
som total folksuveranitet kan .., det. Vad jag ar yie €fter med 4 nagot
avideologisera  dessabegrepp ar dock i klargora dels 44 det ratt bred
politisk uppslutning o, folksuveranitet ¢ utgangspunkten  for det
svenska statsskicket, dels 44 judikalisering inte i sig gynnar nagon viss
grupp i samhallet.

57EN motsatt  UPPfattning, dvs. g4 atminstone de hégsta domstolarna i
princip bor 5,4 fredade frén kritik, har i modern tid svitt jag yet bara
framférts  ,, justitierddet Johan Lind, som samtidigt framtratt o enga-
gerad motstandare till judikalisering. Se hans artikel Hogsta domstolen
och frdgan o, doktrin och motiv gq, réttskalla, JT 1996/97 ¢ 352-70,
vilken kritiseras 5, mig i SVJT 1997 ¢ 432 ff.

58Denna distinktion mellan vad ¢, kallats "politk A, B och C kommer
frdn Karl-Goran Algotsson, Medborgarratten och regeringsfonnen,
Stockholm 1987 4 264 ff. Se aven Nergelius, Law and Politics 5. 310 f o
314.
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politiskt ~ kontroversiella fragor. Mitt resonemang ovan by9ger
givetvis i hég grad at detta faktiskt  ar mojligt.

Det #r inte bara s g judikaliseringen i sig tycks yara mer 1deo-
logiskt neutral eller nolistélld  an manga tror, ytan filltron il 4
domstolarna  kan ytgva den okade makt de [, tycks lite \arstans

ett satt gom ar till nytta for samhallet och utvecklingen i gtort
bygger att de .faktiskt kan utsva denna makt med iakttagande
ideologisk neutralitet. Skulle denna forhoppning ~ falsifieras i gyor

skala, s& faller ocksd g L, judikaliseringens  huvudférutsattningar.

Forfattarpresentation

Joakim Nergelius, fodd 1962, ar verksam o lektor och forskare
vid Juridiska fakulteten,  Lunds universitet. =~ Han blev jur. dr och
docent i konstitutionell ratt 1996 och har zven tjanstgjort vid EG-
domstolen i Luxemburg 1997-98. Bland hans skrifter ~marks for-
utom doktorsavhandlingen  Konstitutionelit rattighetsskydd

Svensk ratt i ot komparativt  perspektiv, esséboken Till Vaster-

landets forsvar  tva idéessder .., nationalism,  globalisering och
betydelsen ,, varden frdn 1994, boken Amsterdamfordraget — och
EU:s institutionella maktbalans ~ frén 1998 sami en Méngd artiklar

om svensk statsratt och EG-ratt.

Litteraturtips
Den svenska litteraturen ., judikalisering  ar inte sarskilt .,
fattande. Vad galler diskussion .. for- och nackdelar med Okad

domstolsmakt mérks framst min avhandling Konstitutionelit
rattighetsskydd ~ Svensk ratt i et komparativt  perspektiv frén
1996. EG-domstolens starka stallning inom EG-ratten analyseras
kritiskt 5, Ola Wiklund i avhandlingen E G-domstolens  tolknings-

utrymme frdn 1997. En helt nyutkommen bok i amnet ar Barry
Holmstroms Domstolar och demokrati  frAn 1999. Har &r synen

59fr sven Wiklund, 5 55 118 T oy, Problematiken i gtort,
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domstolsmakt betydligt o kritisk, samtidigt gq, det nog far
sagas ait Utvecklingen och den livliga internationella debatten  frén
senare & i stort sett inte beaktats, &tminstone inte fullt |, Aven
mina och Wiklunds i artikeln refererade artiklar kan rekommen-
deras, liksom Karl-Goran  Algotssons Lagradet, rattsstaten och
demokratin ~ frdn 1993.

I den &vriga nordiska doktrinen intar Eivind Smiths Hoyesterett
ogfol/eestyret frn 1993 négot ,, ¢, sdrstdlining. Har behandlas
lagprovningsrattens  utveckling i Norge ingdende, samtidigt gom
argumenten  0F 0ch gmqt lagprovningsrétt — skarskadas.  Hjalte
Rasmussens On Law and Policy in the European Court of Justice
frdn 1986 ar oy tidigt exempel kritisk ~ diskussion  kring just EG-
domstolens  roll. Boken har dock |jgatts O atskillig  kritik.

Internationellt marks fran senare ar flera _, Ronald Dworkins
arbeten. Sarskilt relevant i detta sammanhang ar kanske hans
senaste POk, Freedomk Law _ The Moral Reading the American
Constitation ~ fran 1996. Mycket uppmarksammad o, inte helt
lattlast  zr vidare Jirgen Habermas Fa/etizitat and Geltang fran
1993, vilken sedan 1996 ocksd utgivits engelska under titeln
Between Facts and Norms. Ocksd o, cenare DOK , Habermas, Die
Einbeziebung des Anderen frdn 1996, kan namnas i sammanhanget;
aven denna lar .- aktuell for .. engelsk utgdva. En inflytelserik
kritk  ,, de amerikanska ~ domstolarnas  starka stéllning finns ijohn
Hart Ely, Democracy and Distrust frdn 1980 och o lika engagerat
forsvar i Erwin - Chemerinskys Interpreting the Constitation — fran
198
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Om  politikens
juridifiering och
juridikens
ideologisering

Ola Wiklund, docent, Stockholm

Inledning

Under tiden efter andra varldskriget har juridikens och juristernas
inflytande  6ver Samhallsutvecklingen gradvis Okat. For att bygga
fungerande valfardsstater ~ kravdes on enorm mangd lagstift-

u

n?r?g. Denna lagstiftning behovde tolkas och tillimpas for gy bl
effektiv.  En institutionell struktur ~ ,,, réttstillampande  myndig-

heter fick ansvaret O att Konkretisera — den politiska vilia som ut-
trycktes i lagstiftningen. 1 nationalstaternas  konstitutioner kom

manskliga rattigheter g inta g framtradande roll. Forfattnings-

domstolar inrattades for Overvaka 44 politikerna inte krénkte

rattigheterna.  Internationella  och dverstatliga domstolar  skapades

for ait ge folkratten  eqt fast innehdll. Detta ar endast nagra exempel
juridikens  Okade betydelse i samhallet.

Denna utveckling aktualiserar konkreta —maktfragor. Négot for-
enklat kan de formuleras: Ar det rimligt gy domstolarna  geg ett
storre inflytande vid losandet 5, samhalleliga intressekonflikter
Ar det bra g frAgor gom tidigare lostes inom  yamen for politiska
processer hamnar domarnas bord  Vilken skall balansen 55
mellan rattsstat  och politisk  demokrati

Tva andra artiklar i denna skrift behandlar gzmma fréga. Mitt

bidrag ar tankt att ge uttryck fr o annan UPPfattning an den gom
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skisseras ijoakim  Nergelius artikel Ma/etdelning och politikern
judi/ealisering. Nergelius kallar den ovan Skisserade ytvecklingen
for judi/ealisering. Var grundlaggande &siktsskillnad ligger i gy
Nergelius  gnser art samhallets  judikalisering ar ,, godo och be-
skriver  rocessen  som ideologiskt neutral.  For egen del ar jag
skeptisk il utvecklingen och .. art den 1&ngt ifrén & ideo-
logiskt neutral.

| artikeln | agstainingen, domstolarna, rattsmedvetandet  och
rdttsvetens/eapen satter Aleksander  Peczenik forskjutningen av
makten frdn politiker till domstolar i o rattsteoretiskt samman-
hang. Enligt min mening &r rattsteorin nédvandig for en diskus-
sion 5, den domarskapade rattens legitimitet. Jag kommer  darfor
att anknyta ftill rattsteorin @ och diskutera rattsvetenskapens  mojlig-
heter .. kritisera domstolars rattsskapande.

Politik biil juridik

Man kan tala ., 1900-talets andra halft som Juridikens  och juris-
ternas halvsekel. Under tiden efter andra varldskriget har juridiken
kommit .y starka sin stallning i vastvarlden.  Framforallt  kan

en forstarkning ,, domstolarnas  roll. Det bérjade med att dom-
stolarnas  politiska roll accentuerades i konstitutioner  och grund-
lagar. En gnnan viktig faktor .. den onoma  mangd lagstiftning
som kravdes for .y bygga p, valfardsstaten, och .. behtvde
tolkas och tillampas for . bli effektiv. Denna uppgift  anfor-
troddes domstolar  och andra myndigheter.

Domstolarna  fick sedermera  utokade befogenheter att préva
lagars forenlighet med overordnade grundlagar och konstitutioner.
I USA utévades |agprévningen av den maktiga Hogsta domstolen.
| Europa inrattades  forfattningsdomstolar  for uppgiften.  Aven
lander tan forfattningsdomstolar  erhéll . ordning for lagprov-
ning. | Europa har lagprévningen fatt ytterligare  utbredning
domstolar internationell nivd. Europadomstolen |

se

genom
Strasbourg har till uppgift 4 SI& o pa brott mot de manskliga

rattigheterna  och i Luxemburg finner den maktiga EG-dom-
stolen, kand for sin dynamiska lagtolkningsstil. Rattsprinciper
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skapaade,, EG-domstolen har lett till oy rétishistoria  skrivits i
Sverige. Den svenska gtaten har EG-rattslig grund domts g4
betala skadestdnd for fordragsbrott begdngna ,, den svenska
riksdagen. Juridikens inflytande slutar emellertid  inte vid lag-
prévning och fri lagtolkning.

Den globala marknaden konstitueras — oCh giyrs ay ett kompli-
cerat Natverk . rattsregler. Tolkning  och tilampning 5, dessa
regler sker dagligen ,, affarsjurister vid konsultation och for-
fattande ., komplicerade avtal o, foretagsforvary —och investe-
ringar. Varje sekund sker affarstransaktioner och avtalsférhand-

lingar som genomsyras av Juridiska normer och tolkningsprinciper.
Samhdllsutvecklingen ~ har resulterat i gt nyq rattsomrdden  bildats.
De ya OMrédena maste anpassas till de gamla i enlighet med juri-
diska principer. Forandringen gy ratten pagar kontinuerligt  och
producerar standigt nya regler som maste tolkas. Ratten ar dyna-
misk inte Statisk.

EG:s utveckling frén gemenskap till union har givit upphov fil
en Overstatlig rattsbildning  gom &r direkt tillamplig i medlems-
staterna  OCh maste forenas med nationella  regler. For att besluta

och administrera  regelsystemen finns maktiga juristbyrékratier

som Europeiska unionens kommission och ministerrdd g5, enligt
amerikanskt  manster,  Standigt utsatts for lobbying gy jurister  frdn
stora advokatbyr&er. | EU-perspektivet lar det py, Amsterdam-

fordraget resultera i gt mer makt overfors till den redan maktiga
juristdominerade expertbyrékratin.  Till detta kan laggas juristernas
sarstallning i det nationella  lagstiftningsarbetet.

Aven iiiernas umgange har juridifierats.  Det har skapats insti-
tutioner och domstolar i syfte att ge folkrattens regler stadga. En
dvergripande ambition  ar g forsoka utmonstra rattsliga normer |
den utrikes- och sékerhetspolitiska retoriken.  Ett aktuellt lyckat
exempel kanske zr de brittiska  laglordernas beslut 44 inte ge Chiles
forre  diktator  Pinochet immunitet  for brott o folkrdttsliga
normer om orbud  mot tortyr.  Ett mindre lyckat exempel &r
forsoken i finna ey juridiskt rattfardigande for NATO:s  flyg-
anfall ot Jugoslavien. Ménga befarar 44 kriget balkan kan
komma oy leda till g kris for folkratten. Orsaken &r att staterna
vdljer o rattfardiga sitt handlande utifrdn  nationellt  politiskt
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egenintresse och allmanna moraliska hansyn gnarare &n ot bemdda
Sig gt finna juridiskt  stod for  sitt agerande.

Den internationella  yatten har utvecklat omfattande privat-
rattsliga regelverk och gygiem for skydd ,, manskliga rattigheter.
Den nationella  ratten har genomgatt o, genomgripande  internatio-
nalisering. Nationella systern Overlappas ,,, europeiska rattssystem
som ! SiN wr Overlappas  globala handelsregler. Rattsordningen
arinte langre homogen den ar heterogen och dynamisk. Réttens
pluralism leder fill .y regler (o tilhér olika system Kkan tillampas

samma rattsliga problem. Rétten har blivit ytterligt  komplicerad
och kraver for uttolkning ¢ hég juridisk  specialistkompetens.

Rattsvetenskapen spelar i sammanhanget o, betydelsefull roll
for strukturering och systematisering ,, det komplicerade globala
rattsstoffet. Det ar r ett sarpraglat samspel mellan rattsvetenskap,
praktiserande jurister och rattstillampande  domare - rattssyste-
met far sin form.

I dagsléaget administreras  och styrs den globala marknaden i .
utstrackning ., juridiken och dess framsta yttolkare, juristerna.
Juristerna  yiggr darmed den utan jamforelse maktigaste yrkes-
kategorin i vastvariden,  den maktigaste kunskapsteoretiska gemen-
skapen. Det g juristen, och inte som Vvanligtvis havdas ekonomen,
som har skal 54 frin den globala ekonomins forskepp ygropa:  Im
the King of the world".

Denna utveckling utgsr fonden till den ideologiska debatt som
fors om balansen mellan expertmakt  och politikens inflytande  gver
samhallsutvecklingen. | denna debatt framskymtar ofta nagot som
kan betecknas g, o liberalt “rattsstatsargument”.  Det gar
att samhallet fungerar bast ., medborgare och foretag ftillfrsak-
ras juridiska  rattigheter inom ramen 107 et fungerande ratts-
system. Om rattigheterna aventyras en annan €nskild eller den
politiska och administrativa  makten skall den krankte kunna till
en opartisk domstol och rattigheten  effektuerad.

Rattsstatsargumentet utgar frén 4 lagarna skall styra samhalls-
utvecklingen inte manniskornas  godtycke. Manniskans godtycke
skall begréansas ,, juridiska lagar och principer. P detta vis skapas
rattstrygghet  for medborgare och foretag. varnandet om den
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enskildes rattsskydd faller tillbaka liberalismens och marknads-
ekonomins axiom den fria individens okrankbara rattigheter.
Det jr emellertid  viktigt it understryka g det ar politiska be-
slut o Skapat de konstitutionella och juridiska forutsattningarna
for marknadsekonomin. Det ar politiker i vastvarlden . beslutat
om Skydd for aganderatt, politiska rattigheter och ftillgang till .
bildning och sjukvard. Politiken  och juridiken star i gy starkt
beroendeférhallande till varandra. juridiken kraver alltid politikens
uppbackning, apnars svavar den i et tomrum, For det andra sd
utférs  dvergngen frén politik till juridik 5, manniskor,  dvs. .,
domare ., forsoker tolka och konkretisera  den vilja politikerna
uttryckt i lagform. Problemet g 5 denna vilja endast kan
tryckas med sprakets hjalp, och spraket ar yagt Och obestambart.
Men hur skall lagarna g, konkret betydelse for medborgarna,
utbver gpt existera o, Ord papper i on lagbok Vad hander efter
det 44 lagarna beslutats  Hur blir egentligen lagarna effektiva
Hur paverkar lagarna enskilda medborgare och foretag Hur
konkretiseras politikernas  vilja Hur f&r deras ord mening Det ar

har domstolarna kommer i bilden.

Domstolarnas roll

Domstolarnas funktion och stéllning grundas den auktoritet de

traditionellt anses ha. Nar domstolen  har domt gr tarningen Kkastad
och domen maste féljas ,, de inblandade parterna. Varfor 5 det
detta vis Den forlorande  h5en maste rimligen  gnse att dom-

stolen domt fel.

Varfor  den forlorande  panen i regel féljer domstolens  dom  be-

ror flera faktorer. En forklaring kan vara att parten annars

drabbas rattsliga sanktioner i form boter eller vite. Men det
av 9 av

finns  aven en stark tradition av frivilig  efterlevnad som bygger

att tvister maste en l6sning och 5 domstolen med sina fornuf-

tiga och neutrala domare erbjuder den bésta tankbara tvistlos-

ningen. Denna traditon kan emellertid endast utgva ett tryck

parter om domaren uppfyller kraven neutralitet och vishet.

Domaren kan férlora sin auktoritet ., han eller hon avslbjas g
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styrd ,, personliga overtygelser och intressen. Trots gy de flesta i
dessa dagar oy domarens auktoritet  for given finns det o risk for
att auktoriteten naggas i kanten .. domarens rattstillampning

styrs ay Personlig overtygelse. Av detta skal zr det viktigt i dom-

stolar inte utokar sin maktsfar genom en alltfor  fri och extensiv

lagtolkning. Rule oflaw not  men.

De flesta anhéngare 4, den liberala rattsstaten  torde vara ense
om att Maktdelningen  mellan politiker och domare inte skall
rubbas genom  att domstolarna (5, sig vidlyftiga friheter och zgnar
sig et rattsskapande med politiska fortecken.  Det ar genom att
undvika politken gqy, domstolarna erhaller sin traditionellt starka
auktoritet. En férlust ,,, denna auktoritet skulle innebara 44 den

liberala rattsstaten Skakas i sina grundvalar.

EG-domstolens rattsskapande

EU:s framsta juridiska instans, EG-domstolen i Luxemburg, har
anklagats for i sammanblanda juridik och politik och satta sin
auktoritet spel. EG-domstolens fria tolkningsstil  fick Andrew

Adonis 44 Utbrista i Financial Times:

Har domarna vaxt , sina peruker Fragan stélls gver hela den
demokratiska  vérlden d& domstolar spelar o allt storre roll genom
att satt grimma regeringar och skapa ny ratt. Amerikaner  har
lange betraktat sina domare ., lagstiftare. Européerna &  vag
att géra detsamma.

Reaktionen  zr inte sérskilt forvdnande. EG-ratten var och &r 4y.
sedd 5 medféra o, genomgripande omvandling g, det ekono-
miska, sociala och politiska livet i medlemsstaterna. Den riskerar
darmed 4 hamna i konflikt  med raddande konstitutionella och
legala ordning.

I omvandlingsprocessen  har EG-domstolen sett det gom Sin
uppgift 4 konkretisera  och utveckla den genetiska kod g, for-
dragen och dess fadrer sande: Att vama om lag och ratt vid
tilampningen 5 ett fordrag yarg primara mél o ot Skapa gp allt
fastare gemenskap mellan Europas folk.
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| sin iver 4 integrera har EG-domstolen tagit sig gtorg frineter.
Kritikerna anser att det ar allmant kéant ;4 EG-domstolen tolkar
fordragsbestammelser i strid med deras naturliga ordalydelse. EG-
domstolen  blir darmed 4y likna vid o, lagstiftare, g roll g5, den
inte anfortrotts  ,, politikerna.

EG-domstolens forsvarare dock .4 ingen domstol  kan

anser
undvika . skapa ratt genom en fri lagtolkning, och 4 detta gy
skilt zr fallet med forfattningsdomstolar som anfortrotts vida
rattsskipningsuppgifter. Eftersom  EG-domstolen har anfértrotts
att fora utvecklingen framét |, integrationsmalen har den givits
ett stort tolkningsutrymme.

EG-domstolens strdvan att astadkomma politisk  och juridisk
integration  har skett gon0m en dynamisk lagtolkning  gom reser
frAgor gy, forhdllandet  mellan politiker och domare. EG-dom-
stolens  rattstillampning  har enligt manga lett till oskarpare skilje-
linjer mellan ratt och moral, juridik och politik. Vissa kommenta-
torer anser att EG-domstolen tagit sig storre friheter zn USA:s
Hogsta domstol gjorde under sin ,ost aktiva period.

EG-domstolens rattsskapande har , tydlig ideologisk dimen-
sion. EG-domstolens rattsskapande ar g del i o utveckling  gom
ger medborgare och féretag i medlemsstaterna  okade mojligheter
att | domstol angripa nationella  politiska beslut och havda 4 de
strider ot EG-ratten.  Utvidgningen  ,,, enskildas modjligheter 44
processa 4 av grundlaggande betydelse for forhdllandet  mellan
politik och juridik och for forhdllandet mellan EU och medlems-
staterna. Det beror att EG-domstolen havdar 5 medlemskapet
i EU inte endast ar o begrénsad inskrankning 5, medlemsstater-
nas suveranitet an epn inskrankning gy, med tiden omfattar fler
och fler omraden.

Lat ogg titta narmare EG-domstolens rattstillampning  och
stalla den i relation il nagra grundlaggande krav. En 5, EG-for-
dragets viktigaste rattsregler ar artikel 30. Regeln &r tdnkt 54 sorja
for \arors fri@ rorlighet mellan medlemsstaterna. Den lyder:

Kvantitativa  importrestriktioner samt atgarder med motsvarande
verkan skall ... forbjudna mellan medlemsstaterna, ., inte znpat
foreskrivs  nedan.
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Vad ar o, kvantitativ importrestriktion” Vad ar o atgard med
motsvarande  verkan EG-domstolen gav bestammelsen . vid
tolkning och forbjod alla nationella regler, ¢,y inte endast direkt
eller indirekt, ;134 &ven potentiellt kan hindra handeln mellan
medlemsstaterna. Harmed kom exempelvis o, statligt understodd
annonskampanj go, basunerade "kgp irandskt 5y forbjudas.

Att EG-domstolens tolkningar 5y, regeln nastan fyller ¢, hyll-
meter ar kanske helt i sin ordning. Regelns vaghet ger oss en an-
tydan oy, att politkerna tankt sig 5 den skall konkretiseras — och
fyllas yt genom tolkning och kompletterande lagstiftning. Men
hur langt kan EG-domstolen i sin utfyllnad  Fé&r domarna lata
sina egna_pomiSka och moraliska  varderingar inverké tolk-
ningen A’ sven domstolens  tolkning en Viljeakt Al aven juridik
att vilia

| mélet Brasserie du Péc/geur aktualiserades frdgan o, i vilken
utstrackning medlemsstaterna  skall ., skadestdndsskyldiga for
brott ot EG-ratten.  Frdgan ar principiellt viktig for forhallandet
mellan nationella  domstolar och parlament eftersom det zr den

nationella  domstolen asidosatter  nationell lag och

som ytterst
domer ,; skadestandet.

| det namnda maélet slog EG-domstolen fast principen om
medlemsstaternas skadestdndsansvar ~ for brott ,,; EG-ratten.
EG-domstolen ansag att en Medlemsstats skadestandsansvar rorde
tolkningen 5 fordraget. Men haken med detta ogonemang 4&r att
nagra skrivna regler g skadestand inte existerar. EG-domstolen
erkande g fordraget saknar bestammelser o . uttryckligen regle-
rar Medlemsstaternas skadestandsansvar. Domstolens réaddnings-
planka blir den lakoniska formuleringen i artikel 164 EG-for-

draget:

EG-domstolen  skall varna om lag och ratt vid tolkning och
tillampning 5, detta fordrag.

Principen o, medlemsstaternas skadestandsansvar ar kontro-

versiell ,, flera skal. Stats- och regeringscheferna hade tidigare
forkastat oy forslag g art principen skulle skrivas in i férdraget.
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Principen har allts& inget uttryckligt stod i fordraget, vilket den
tyska regeringen framhéll i mélet. EG-domstolen uttalade g4

Den tyska regeringen har dessutom héavdat g4 en allman st till
skadestand for enskilda endast kan faststéllas genom lagstiftning
och 4y tillskapande ,, o S&dan ratt i rattspraxis & oférenligt med
kompetensfordelningen  mellan gemenskapsinstitutionerna  och
medlemsstaterna  och med den jamvikt mellan institutionerna som
har inrattats genom férdraget.

Den tyska regeringen motiverade sitt motstdnd ot o, domar-
skapad princip o, Skadestdndsansvar  utifrin bade forutsebarhets-
kravet principen  bor formuleras i skriven lag och legitimitets-
kravet. Den tyska regeringen ansdg gt EG-domstolen saknade
réttslig grund i fordraget for o, skadestindsprincip. En domar-
skapad princip skulle darmed rubba kompetensfordelningen  och

leda till 54 EG-domstolen och EU ett otilldtet gzt tillskansar
sig makt. EG-domstolen och EU riskerar darmed 4 forlora
legitimitet.

Lat mig ge ytterligare exempel EG-domstolens ratts-

skapande, dvs. ngr domstolen 5, uttryckligt stod i EG-férdraget
uppfinner g  réttsprincip, och inte vilken princip goy helst:
principen o, EG-réttens  foretrade framfor all nationell  lagstift-
ning.

Malet Costa pot Enel tog sin boérjan italiensk ~ mark. Advoka-
ten Costa , aktiedgare i kraftbolaget ENEL. Bolaget korn seder-
mera att forstatligas genom en Parlamentslag, vilket Costa inte
gillade. | egenskap ,, elabonnent underlat han 54 betala o, elavgift

ca 11 svenska kronor.  Efter att ha blivit  kravd betalning
stamde han bolaget och yrkade it op italiensk domstol  skulle
faststalla 4 han skulle slippa 44 betala avgiften for 5 den stred
mot EG-rétten. For att hjalp med 44 avgsora hur den italienska
lagstiftningen  forhdll  sig till de EG-regler ¢,y Costa &beropat
begéarde domstolen oy férhandsavgorande L, EG-domstolen. EG-
domstolen  hade nu att avgéra om italiensk  lag stred ot EG-

ratten.
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Trots 44t EG-domstolen i sin dom inte ansdg gy det forelég
nagon konflikt mellan  reglerna tog den tillfallet i akt att falla nagra
principiellt  viktiga uttalanden forhdllandet  mellan EG-ratt och
nationell  ratt.

| domen slog EG-domstolen fast 44t EG-ratten  vilar med-
lemsstaternas ~ Overlatelse qy Makt il de gemensamma europeiska
institutionerna. utifrdin  denna overlatelse formulerade  domstolen

den princip gom utgdr grunden for gemenskapens existens.
Genom gt Mmedlemsstaterna  skapat o, gemenskap 5, obegransad
varaktighet i tiden, oo har egna institutioner med egen rétts-
kapacitet och reella maktbefogenheter ¢, harstammar frén en

Overlatelse suveranitet, har medlemsstaterna begrénsat sina

av
suverana rattigheter inom begransade omraden och skapat ¢,
rattsgemenskap o ba&de ar bindande fér medborgarna och dem
sjalva.

EG-domstolen uttalade vidare i kravet EG-rattens  enhet-
liga tolkning och tillampning innebar .4 EG-ratten maste ha fore-
trade framfor all nationell lagstiftning, inte bara framfor lagar ,ian
aven grundlagar.

EG-domstolens doktrin ., EG-rattens  absoluta foretrade  ar
helt central for integrationstanken. Den kan emellertid  uppfattas
som Kontroversiell eftersom  den dels talar ., o Odterkallelig
overldtelse 5, kompetenser fran medlemsstaterna il gemen-
skapens institutioner, dels EG-rattsligt  foretrade  framfor  med-
lemsstaternas  konstitutioner.

EG-domstolens avancerade fdretrédesansprék aktualiserar

frdgor oy makt och auktoritet o, brukar diskuteras med hjélp L,
begreppet saveranitet. For enligt EG-domstolen har medlems-
staterna  en gang for alla avhént sjg konstitutionell makt. Dom-
stolen anser darutéver 54+ det inte zr medlemsstaterna utan gemen-

skapen gom ytterst avgor hur mycket makt s, egentligen over-
1atits.

EG-domstolens dom i mélet Costa mot Enel utgsr grundstenen
i en réattsutveckling  gom syftar till 5y skapa en gemensam europe-
isk konstitution for de 15 giater som ny Pildar EU.

| juridisk mening refererar begreppet Kkonstitution till den ratts-
liga grunden for funktionen ., oy politiskt gysiem Och styrelse-
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form i enlighet med rattsstatens krav. En konstitution har till syfte
att avgransa den politiska och juridiska makten. Konstitutionen
innehdller . mangd regler g, binder den politiska och juridiska
auktoriteten och hindrar ingripanden ot enskilda inom vissa
omraden.  Konstitutionens karna och grundbetydelse ar begrans-
ning oy Suveranitet uttryckt genom 1d€N on gt ingen  politisk
kompetens kan .., obegrédnsad. Dess huvudsakliga avsikt ar 4
begransa all utdvning ,, makt med hjalp ,, juridiska bindningar.

Under perioden 1970-1985 blev kompetensférdelningen  mellan
gemenskapen och medlemsstaterna mer 0N mer OKlar. Perioden
var en Viktig fas i integrationsprocessen. Begransningarna  for
gemenskapens materiella jurisdiktion  vittrade soénder och férsvann
i praktiken.

EG-domstolens syn i Costa-malet dar det talades ., suverani-
tetsbegransningar ..inOm  begréansade omréden” blev conqpa i
domstolens  forsta yttrande ¢ver EES-avtalet "..inom allt storre
omraden”.  EG-domstolen hade under 1980-talets sista &r och
1990-talets  forsta &r hfga ambitioner vad géllde EG-rattens  effek-
tivitet och tillampningsomrade.

Vidare har EG-domstolens pragmatiska syn normkonflikter
mellan EG-ratt och nationell st lett till 44 kompetensfordel-
ningen mellan EG-domstolen och nationella  domstolar  inom
ramen [0 systemet for forhandsavgoranden blivit  oklar. | min
doktorsavhandling, E G-domstolens  tolkningsutrymme, visar jag gt
kompetensfordelningen  ar o chimér. De nationella —domstolarna
kan inte betraktas .., sjélvstandiga yign ar den forlangda i
med vilken EG-domstolen genomfor sin juridiska ideologi.

EG-rattens  karaktaristika skulle darmed [&gga hinder i vagen
fér EG-domstolens konstitutionsansprak. Fordragens allmanna
och malrelaterade  karaktdr, maélens vaghet och den oklara kom-
petensfordelningen  mellan EG-ratt  och nationell  ratt gor g EG-
domstolens  konstitutionsansprak ~ vilar bracklig grund.

EG-domstolens ansprak definierar inte omfattningen och
karaktaren ay det overforda  kompetensomradet eller de materiella
suverana rattigheter g, oOverforts till de gemensamma  institutio-
nerna. Dessa brister gor ¢t idén om delad suveranitet inte kan

tjigna gom grund till . konstitution kan begrénsa och binda

som
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maktutévning  och ytgéra et instrument  for suveranitetsinskrank-
ning.

EG-rattens  karaktaristka ~ och den oklara kompetensfordel-
ningen bidrar till 4 skapa gyt centralt problem for forhallandet
mellan EU och medlemsstaterna och for suveranitetsbegreppet.
Viken suveranitet  gr egentligen begrénsad ,,, EG-ratten Kan
tala gy, en Konstitution utan en Konstitutionell karna  Sjalva idén
med o, konstitution ar  just suveradnitetsbegransningen. Héar kan
inflikas 44 ropen efter o, konstitution har ytterligare Okat i styrka
efter bedrégeri- och korruptionsanklagelserna — mot kommissionen
som Sedermera ledde till ;4 samtliga ledaméter avgick. | ggmman-
hanget efterfrdgas bland 544t klara regler for utkrdavande . poli-
tiskt onsvar ay Kommissionsledaméterna.

Personligen har jag svart 5 frigora mig frén kénslan .4 EG-
domstolens juridiska konstitutionsansprdk  nedvérderar  politikens
betydelse for o, gemensam €uropeisk konstitution. Diskussionen
om EG-domstolens  ansprdk  EG-rattens  suveranitet aktualiserar
reella skillnader mellan juridisk integrationsnivd ~ EG-domstolens
konstitutionalisering av fordragen  och politisk integrationsniva,
dvs. politisk consensus V@9 avser Politiska del- och slutm&l och
suveranitetsavstaendets karaktar och omfattning.

Politikerna avstod exempelvis fran att kodifiera  EG-domstolens
princip oy, Mmedlemsstaternas skadestdndsansvar ~ fér brott ,,; EG-
ratten. Samtidigt framstdr det inte g, sarskilt vagat gt pastd att
stats- och regeringscheferna skulle avstd frdn 44 skriva in dok-
trinen EG-rattens  foretrade framfér medlemsstaternas konsti-

om
tutioner i EG-férdraget.
Domstolens  antagande o, att fordragen ndgot satt forvand-
lats till o, europeisk konstitution i juridiskt ~avseende bortser del-

vis frin o4 konstitutionsansprket — méaste utvarderas frdn oy o
teriellit  kriterium.  Ansprdket kan inte reduceras il o, frAga on
formell  juridisk argumentation.  Konstitutionsanspraket under-
varderar polittken och ideologin 4o, integrationsfaktor. EG-dom-
stolens  Kkonstitutionella retorik 1ar eka i et tomrum utan en
bredare politisk consensus om iNtegrationens  del- och slutmal.
Sélange ¢om landvinningarna i form , juridisk integration inte
har politisk legitimitet och inte sekonderas ., o, bredare politisk
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konsensus .. integrationsprocessens ~ mal saknas forutsattningar
att @12 om en gemensam €uropeisk konstitution. Av detta skél kan

EG-domstolens konstitutionsansprak och doktrinen ., EG-
rattens absoluta foretrade aldrig utgéra en l6sning en konflikt
mellan EG-ratt och nationella  konstitutioner. N&r juridiken inte
har politisk sanktion kan den varken praktiskt eller teoretiskt -
véndas for o4 l6sa centrala politiska och konstitutionella problem.
Kravet EG-rattens  foretrdde framfér medlemsstaternas kon-
stitutioner ~ och EG-domstolens konstitutionsansprék lever
knappast ypp till de krav uppstallt rattstillampningen  forutse-
barhet och legitimitet. ~ Principen o, EG-rattens foretrade innebar
ett Spréng i rattsutvecklingen.  Ett folkrattsligt — fordrag skulle geq
konstitutionella kvalitéer. Det mé& 54 S& gt Principen oy EG-
rattens foretrade accepteras av medlemsstaterna nar det galler
konflikter med lagar och bestammelser , lagre konstitutionell
valér. Medlemsstaterna har emellertid  inte accepterar  Principen
fullt ¢ Uppkommer frdgan o, nationella  konstitutioners giltig-
het f&r EG-ratten  fortfarande ge vika. Medlemsstaterna anser
vidare inte 4 de lamnat ifrdn sig makten 4 avgora hur mycket

suveranitet Overlatits il institutionerna i

som de gemensamma
Bryssel, Luxemburg och Strasbourg.

EN annan S8k ar om  dillar principen o, EG-rittens  foretrade
och idén 4 en gemensam €uropeisk konstitution. Personligen gor
jag det. Bor jag da inte avhalla mig frdn kritik  Det viktigaste r val
anda . EG-domstolens fria lagtolkning  genererar ett Pattre
Europa, dar fred, frinet, sakerhet och ekonomiskt  vélstdnd rader

Rattstillampningens kringskurna

objektivitet

Principen oy the Rule of Law innebdr . domstolar maste grunda
sitt avgdrande en réttsnorm  och ge en rattslig motivering 5, sina
avgoranden, dvs. ange skal och argument  som stod for sin slutsats.

Domarens  argumentation — méste ks i g, retorisk sprékdrékt s& gt
beslutet framstdr o on logisk folid ,, eyt Sammanhangande och
varderingsfritt  osonemang.  Hérigenom  faller o, slgja 5, objekti-
vitet @gver domarens avgdérande.
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Kravet att domarens motivering skall baseras juridiska
skal och slutsatsen framstd ., logisk och varderingsfri aktuali-
flera centrala réttsteoretiska  problem.

serar
Lat ogs  frdn den gyopn varlden il den lilla vériden. Min
hustrus intresse for EG-ratten  flammade gyantat upp for en tid
sedan. Det .. under den tid jag tjanstgjorde EG-domstolen i
Luxemburg. Efter o cocktailparty med EG-domstolens domare
promenerade sakta hem .o+ vart hem i Limpertsberg. Till saken

hor 4t EG-domstolen nyligen i den s.k. Kalanke-domen slagit per
positiv sdrbehandling , kvinnor i Tyskland. | den blasiga
novemberkvallen uttryckte min hustru  plétsligt o, uppriktig ~ for-
vaning o6ver gt Medlemsstaterna vagat ldgga ansvaret att tolka de
milt - uttryckt a4 OCh motsagelsefulla  reglerna i EG-fordraget
ett gang gamla konservativa  gubbar. Jag litar helt enkelt inte
dom dér gubbarna, 16d hennes slutklam.
P& detta bade karnfulla och eleganta satt blottlade min kéra
hustru vad den ledande samhallsfilosofen Jiurgen Habermas  har

karaktariserat o, réattstillampningens  rationalitetsproblem: Hur
skall rattsstatens ~ krav rattstillampningens  forutsebarhet  och
koherens kunna férenas med kravet legitimitet och réattvisa vid

tolkning 5y vaga OCh motségelsefulla  rattsnormer
Rattsstaten  Krédver g4 o, domstol maste grunda sitt avgdrande
en 9giltig rattsregel och g o, rattslig motivering  for sitt
gorande. Domaren mdste onge réttsliga skal och grgyment for sin
slutsats. Domarens —argumentation — maste klas i o, sprakdrakt gom
gér att avgorandet framstdr o . o logisk f6lid Ly ett samman-

hangande och varderingsfritt _ resonemang. P& detta vis framstar
domarens avgérande ¢, oObjektivt.  Kravet att domarens  moti-
vering skall baseras juridiska  skal och slutsatsen framst&

logisk och varderingsfri aktualiserar  flera centrala teoretiska
problem.

Nar domaren tolkar o, rattsregel maste denne hélla sig inom
rattens granser. Men hur bestdms och aygransas det rattsliga frén
politik och moral  Hur skiljer juridiska  frdn icke-juridiska  skal
Ar verkligen rattslig argumentation en distinkt  metod for g4 nd
korrekta  och rattvisa resultat Hur skall den rattsliga argumenta-
tionen sarskiljas frdn moralisk eller politisk argumentation i all-
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manhet. Det ar i och for sig s& g jurister besitter ,, sarskild typ
av kunskap o, rattsreglerna. De besitter ocks& o, speciell kunskap
om en juridisk teknik oy uppticka lakuner, I6sa konflikter  och
komma tillratta med tvetydigheter i rattssystemet. Men &r inte
detta endast .. speciell kunskap i argumentationstekniker Existe-
rar Verkligen o korrekt  rattslig losning goy, kan sarskiljas frén den
korrekta ~ moraliska  eller politiska losningen 5y, ett juridiskt
problem

Domare har anfortrotts  uppgiften 54 tolka vissa teyter. Men

vad betyder dessa texter Vilket ¢ tolkningens objekt och fére-

mal Hur identifierar det L&t g5 anta att har identifierat
texterna.  Kan nu Utgd ifran o4 dessa yeyier ett verkligt  gett
begréansar domarens tolkningsutrymme Har domarens tolkning

av texten Overhuvudtaget nagon objektiv status Vad innebar oy
konstaterande om att en tolkning &r ggqnn eller falsk

Dessa allmanna fragestaliningar har central betydelse for raits-
tilampningens  legitimitet. Om inte texterng iNNEbar o, verklig
begransning 5, domarens tolkningsutrymme,  viken - d& grunden
for dessa tolkningars legitimitet ~ Hur rattfardigar och motiverar
domare sina tolkningar ,, lagtexter A" lagtolkning n&got annat &n
ett rent uppfinnande nya fattsnormer Om lagtolkning kan lik-
stallas med uppfinnande, skall denna uppgift isafall ., anfor-
trodd domare

Jag har framhllit  juridikens och juristernas centrala stallning
och ¢ora inflytande sver samhallsutvecklingen.  Jag har zyen fram-
héllit juridikens teoretiska svagheter, dess kringskurna objektivi-
tetsansprdk och dess narhet och beroendeforhéllande till moralen
och politiken. Men juridikens svagheter ar ocks& dess styrka. De
teoretiska  bristerna  gor juridiken flexibel, ibland forutsebar och

formalistisk, ibland oftrutsebar ~ och kreativ. Det zr denna egenskap
tillsammans med dess ansprak neutralitet,  objektivitet  och
korrekthet som gor den effektiv.

juridikens  normativa  kraft och g inflytande gver samhéllet
har lett till manga positiva resultat. Folkrattens
samvaro har institutionaliserats genom frekventa  tolkningar 5,
domstolar och andra institutioner. Skyddet fér manskliga réattig-

heter har forstarkts. Folkratten har formulerat demokratiska krav

regler om staternas
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som staterna har ai leva oo fill. juridiken & god vag att ena ett
tidigare splittrat Europa. Juridiska bindningar har g5+ grimma
regeringars forsék 4 havda nationella  egenintressen. En gemen-
sam rattsordning for EU:s medlemsstater ar et faktum. EG-dom-
stolens fria lagtolkningsstil ~ har lett till framvéxten . o, europeisk
konstitution. Déar politikerna misslyckats har juridiken lyckats.
Men &r juridifieringen  ,, samhallet endast positv ~ Kan juridiken
l6sa de brannande demokratiska, sociala och ekonomiska  problem
som Vvastvarlden  stér infor

Samhaéllsutvecklingen  har resulterat i 5 juridiken blivit alltmer
komplicerad och svartiliganglig. Detta gor g den juridiska ratt-
visan blir dyr. Vill . enskild til domstol krédvs hogt betalda
juridiska ombud med avancerade specialkunskaper. Som g resul-
tat av den vaxande juridiska professionen och ., hogt utvecklad
rattslig kultur  formuleras  juridiska problem alltmer i tekniskt
komplicerade termer, Problemen juridifieras och inordnas i ratts-
kategorier ¢om ar okénda for den enskilde. Juridikens uttryck och
betydelse forandras darmed och det blir svarare for vanligt folk L4
forstd dess innebord.  Fér manga blir den juridiska rattvisan  ekono-
miskt ouppndelig och begreppsligt frimmande. Juridiken tjanar
detta sztt affarssamhallet men blir otillganglig for folket. Men ar
det verkligen juridikens uppgift 4 tjana affarssamhallet  eller,
man SaVill, det globala kapitalets makt och administrera o, gam-
héllsutveckling ¢, tenderar .y leda till 6kade sociala och ekono-
miska  Klyftor

FOr egen del ar jag tveksam il ., det juridifierade  samhallet
Agnat att l6sa framtidens  centrala demokratiska, sociala och ekono-
miska problem. Enligt min mening bor ey stérre ansvar l499as
vara folkvalda politiker och deras agerande i nationella,  gver-
statliga och globala politiska forsamlingar. Vad  behdver zr o
politik, inte mindre. Ett ,, skalen fill politkens centrala betydelse
ar ot demokratisk  lagstiftning ar nodvandig for styrelse gy ett
pluralistiskt ~ samhalle oo\ undergdr standig social ekonomisk ..
vandling. Endast o, politisk demokrati  kan ... tillrdckligt kéanslig
for resultaten ,, denna omvandling, endast ,, politisk demokrati
kan | o.q ftillréckligt lyhord for olika intressegruppers — och kulturers
skilda intressen.
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Vilken 4 da den ideala balanspunkten mellan demokrati och
rattsstat | Sverige | sin avhandling o, konstitutionellt rattighets-
skydd kommer Joakim Nergelius efter 744 sidor fram till 44
rattighetsskyddet ~ skall garanteras ay domstolar.  Dessa skall enligt
forfattaren  atnjuta storsta mojliga oavhangighet frdn de politiska
organen. Att skall ha domstolar ¢, tolkar och tillampar grund-
lagens réattighetsregler kan nog alla 514 eniga o Vad kan
vara O€niga om &r bur giort tolkningsutrymme dessa domstolar
skall ha och hur gior roll de skall ha vid losandet ., intresse-
konflikter i samhéllet. Den gom anser att domstolarna  bor kunna
anvanda gy vitt tolkningsutrymme  OCh o, i domarens oo
gift ar g uttolka grundlagens moraliska och politiska innehall
maste &ven vara 6ppen vid en diskussion 5, vilken moral/ etk eller
vilket kulturarv o, skall avspeglas i domstolsavgtrandena.

For gt konstruktivt kunna diskutera denna typ av fragor krévs
att  jurister blottlagger vara politiska och moraliska  varderingar.
Vi maste avsloja var samhallssyn och diskutera de varderingar
anser Skall yara styrande i samhallsutvecklingen.  Det haller inte 4
med juridiken oo, tackmantel  forstka g5, kamkraftsav-
veckling, in Sverige i EMU eller hévda ; skatt zr stold. Denna
strategi tjanar varken juridikens eller politkens &ndamdl. Juristerna
maste i stéllet erkanna rattstillampningens ideologiska inslag.

Rattstillampningen  intar o, central roll i oy ideologiskt diversi-
fierat samhélle. Det star aven Kart it on stor d€l gy de ideologiska
konflikterna i samhéllet rgr tolkningen 4, rattsregler. Den ideolo-
giska dimensionen i lagtolkningen  understryks 5, det faktum 4 de
flesta tvister har implikationer oy rér manniskor  bortom
parterna. D€ grupper i samhallet . & inblandade i tolknings-
dispyter over rattsregler maste iviss mening fora q universaliserad
form ., argumentation. De maste tona ner €genintresset och fram-
stélla sin halining i o, objektiviserad form. Den svenska ratts-
tvisten o avvecklingen 4, karnkraften ar ett Utméarkt  exempel
hur egenintresset tonas ner OCh klés i juridisk sprakdrakt. Karn-
kraften  sags garanteras av S4v4l regeringsform  gom EG-ratt.

Om  vidare erkdnner ¢ rattens oOch den juridiska argumenta-
tionens objektivitetsansprak  ar kringskuret riktas intresset de

grupp- eller sarintressen g, domarna ger uttryck for. Jag ger
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rattstillampningen g5, ideologisk i den mening ot den o eller
mindre  utgérs gy en Universalisering ,, domarnas grupp-  OCh sar-
intressen.  Dessa intressen kan exempelvis vara sammansatta av en
liberal eller konservativ politisk grundsyn som utmynnar ien tro

skyddet for individens rattigheter i forhdllande till det allménna.
Men intressena kan lika garna best& i on Valfardsideologi med
socialistiska  fortecken.  Min podng &r att méste g domaren som
en ideologisk aktor i lgsningen ,,, samhéllskonflikter genom
lagtolkning och regeldefinitioner.

Det ideologiska elementet i |agtolkningen inbegriper g,
objektivisering 5, egenintresset och , effekt bortom parterna
samtidigt goy, det konstitueras ., tankebas eller en intelligentia.
Med intelligentia  ;yger jag en tanketradition och o, samling texter
som foresprékar o, viss syn exempelvis  grundlagstolkning  och
maktbalans  mellan politk och juridik. | detta sammanhang skulle
man Kanske kunna szga oy exempelvis Joakim Nergelius tillher
intellegentia ¢, foresprakar 4 den politiska maktens handlings-
frinet  ytterligare bor beskaras genom konstitutionella bindningar.
Han ar on del i o tanketradition som Vil 4t politiskt  godtycke
skall ersattas med juridisk rationalitet.

Det ideologiska inslaget i rattstillampningen ar saledes béade
ndgonting mer Subtit och ... generellt an partipolitisk  gver-
tygelse. Det stdr darmed Klart .4 judikaliseringen” 5, samhallet
knappast kan betraktas ¢, ideologiskt neutral. Vad . &terstar
att undersdka  r vilkka ideologiska implikationer  “judikaliseringen
faktiskt  har.

Rattsvetenskapen och  granserna for
domstolars tolkningsutrymme

M8l gom Costa ot Enel och Brasserie du péc/aear har lett manga
samhéllsdebattorer till 54 anklaga EG-domstolen for g sig for
stora friheter. P& oy oot Europarattsligt  seminarium  for nagra ar
sedan uttryckte o, 5, paneldeltagarna missndje Gver g EG-dom-
stolen gatt for l&ngt i sin lagtolkning och tillskansat  sig makt
politikernas ~ bekostnad. ~ Samme panelist hade tidigare kultur-
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och ledarsidor propagerat for 4 svenska domstolar  borde bli .,
sjalvstandiga och .., mindre beroende _, den politiska makten.
EG-domstolen var alltsd for sjélvstandig och svenska domstolar — for
lite sjalvstandiga.

Panelisten  uttryckte samma
EG-ratten  inte innehdll regler ., offentlighet, dvs. medborgarnas
méjlighet till insyn i den politiska och administrativa  beslutspro-
Nu forholl  det sig s& 54 EG-domstolen i fard med g4

seminarium  missnoje  dver att

cessen. var
avgora ett mal som Just rorde existensen ., o, generell offentlig-

hetsprincip inom EU. Till saken hér 4 det i princip saknades
Klara regler oy en S&dan princip i EG-ratten.  For gy finna
offentlighetsprincip maste EG-domstolen ta Sig ganska stora
friheter.

en

Jag kunde darfor inte st& gmq¢ frestelsen och frdga ,, han
skulle kritisera EG-domstolen som alltfor makthungrig ., den i
malet tog sig frineten 4y formulera  offentlighetsprincip for EG-
ratten. Panelisten ., mig inget Kart g5 frégan ytgn framholl
att  nu Stod infér o svart principellt problem. Amnet  dog
darefter.

Skalet till panelistens tvekan och huvudbry ar att ett svar
frAgan gy, hur sjalvstandiga domstolar vill ha méste inbegripa et
svar  [rAgan vad det egentligen &r gom begrénsar EG-domstolens
och andra domstolars  tolkningsutrymme.

De flesta skulle nog Saga ungefér: "domstolarna skall hélla sig
till den skrivna lagen och den star i lagboken. Att réttsreglerna
begréansar domstolens  tolkningsutrymme & nog de flesta med-
borgare gnse om. Synséttet 6verensstammer i stort Med den tradi-
tionella  rattspositivistiska  gynen rattstillampningen  gom en
mekanisk process.

Enligt réattspositivismen  bor studiet , ratten och analysen gy
rattsbegrepp utforas atskild frdn historiska och sociologiska frage-
stallningar o, rattens mal och sociala grunder. En ,, rattsposi-
tivismens axiom &r separationen mellan vad ratten ar gallande
ratt, varat, och hur ritten borde vara, bomt. Denna separation i
gér frén antagandet ., st domaren kan jdentifiera ratten och
tilampa den 5, referens till varderingar. Atskillnaden  mellan

varat och bdmt for darmed ocksd med sig 4 tillampning 5,
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gallande ratt kan skiljas fran och skapande 5y ny ratt. For ratts-
positivisten  &r réattstillampningen o, eller mindre regelbaserad.

Den moderna rattsvetenskapen ar emellertid inte alls lika @ver-
tygad oy detta. Den utgdr frén .4 all lagtolkning ar kreativ till sin
natur. Tolkning inbegriper 4y faststédlla  meningen hos nagot oo
&r yagt OCh obestambart —och oo, rattsregein ¢ ny Mening gom
tidigare varit okand.

Senare rattsvetenskap konfronterar rattspositivisterna med
frdgan hur .. skall kunna forstd ritten on den halls &tskilid fran
politik, moral och sociala varderingar, samtidigt gom den i sé& gior
utstrackning domineras  ,, tolkning 5, mer €ller mindre vaga ratts-
regler.

Rattsvetenskapen kom med tiden . distansera sig fran upp-
fattningen o, rattstillampningen o, mekanisk och regelbaserad.
Den blev allt .. regelskeptisk. Ifrdgasattandet ,,, rattstillamp-
ningen g,y regelbaserad lanserades ,, o, teoretisk skola . haft
stort inflytande juridisk undervisning och juridiskt tankande i
vastvarlden.  Den brukar nagot forenklat kallas rattsrealismen.

Den skandinaviska  rattsrealismen  &gnade inte lagtolkningen och
domstolars  tolkningsutrymme nagot storre intresse. Men for de
amerikanska  rattsrealisterna . lagtolkningen och lagtillamp-
ningen ,, domstolar och myndigheter allt. Ratten . vad domaren
gjorde med lagen. Lagen hade inget sjalvstandigt meningsinnehall
innan den tolkats ,,, domaren. Realisterna buntade ihop och
domde |;; bade naturratt och rattspositivism. Dessa inriktningar
ansdg oyt innehdllet i lagen kunde objektiviseras olika s,
Antingen  genom hanvisning till hogre formuft  eller gonqy,  logiska
varderingsfria resonemang. Rattsrealisterna  framhdll i stallet
rattens  subjektivitet.

Rattsrealisternas idé o, "réatten-som-rattstillampning” vilar
en grundlaggande regelskepticism. Generella rattsregler kan inte
forutsdga hur o specifikt fall skall I6sas. Ratten #r obestambar och
motsagelsefull. En kand foretradare  for rattsrealismen uttryckte gt
“...rattsregler...har  betydelse i den utstréackning de hjélper dig it
férutsdga vad domare kommer g4 gora.. De har ingen annan
betydelse, yiom som roliga leksaker.”
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Idén o att rdtten som vag, obestambar och motsagelsefull har
forsvarats  utifrdn  manga utgdngspunkter. En utgdngspunkt ar att
spréket i rattsreglerna  ar yagt och aldrig kan leda domaren till

en
viss slutsats. En gpnan ar att ratten ofta innehéller kolliderande
konkurrerande [ ormer ©OCh erbjuder ingen oy fOr o vélia négon
av dem.

Ur rattsrealismen utvecklades en kritisk ~ rattsteoretisk inrikt-

ning. Den kritiska teorin ans&g gyt varje rattsligt avgorande in-
begriper ndgon form ., utnyttiande 4 ett tolkningsutrymme. Det
finns inga Klara fall, alla fall & qor eller mindre oklara.

Denna uppfattning har framforallt ~ forfaktats  ,,, den amerikans-
ka Critical Legal Studies-rorelsen CLS. Medlemmarna ay denna
filosofiska  skola ansdg gt rattsregler och tolkningsprinciper  inte
leder domaren till ,, bestimd rattsligt korrekt l6sning. | stallet
vander domstolen  sitt tolkningsutrymme, vilket
allménna varderingar och politiska grundsyn.

CLS-juristerna  forenades i forkastandet — , rattens Objektivitet
och den motsagelsefria rationaliteten i den rattsliga argumenta-
tionen. Ratten & forkladd  politik, law  politics, och kan inte
generera Motsagelsefria  resultat i konkreta fall. CLS-jurister  nar
denna standpunkt genom avancerade teoretiska  dekonstruktioner
av ritten gom avslojar at rétten Vilar motstridiga  och oftrenliga
liberala intressen.

CLS-anhangare forkastar mgjligheten 4, the rule law och
havdar 44 ratten Overhuvudtaget inte kan ge nagon ledning till
domaren pgr denna skall avgéra ett fall eftersom ritten ar obestédm-

an-

styrs av domarnas

bar och motségelsefull. Domarens avgoéranden blir darmed poli-
tiska. Rattslig argumentation kan vid losning , tvister inte sar-
skilias fran moralisk eller politisk argumentation.  Réttslig
argumentation  ar en teknik bland andra for l8sning 4, tvister. Den
korrekta  rattsliga losningen kan inte skilias frén den korrekta
moraliska  eller politiska 6sningen.

CLS kritiska teori ar i grunden et angrepp liberalismens  idé

om existensen ,,, vissa okrankbara  varden. Vilket samband har da
denna kritik med frdgan ., domarens tolkningsutrymme
All lagtolkning utférs 5, manniskor.  Domaren méste tolka

lagen s& g resultatet harmonierar med medborgarnas rattskansla,
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dvs. varderingar ., rattvisa och rsgt och fel. Men vika ar dessa
varderingar  Vad hander . de kolliderar med varandra

Om i grunden accepterar att liberalismens  varden .. indivi-
dens frihet och okrankbarhet kan kollidera med andra varden upp-
star frdgan o, vika varden . &r viktigast. Goéran Rosenberg tar
upp detta problem i o, artikel i Moderna Tiders augustinummer

handlar o, Isaiah Berlins forfattarskap. Han konstaterar gy

som
nar liberaler konfronteras  med frAgan ,,, vérdepluralism och
vardekonkurrens forsoker de havda att liberalismen bara knasatter

Vissa allmanna rattsprinciper,  inte nigra specifika varden, inga
sarskilda uppfattningar gy gott Och ont, Liberalerna oo o
liberalismen ar den enda vardeneutrala rattsordning som &r forenlig
med verklig vardepluralism.

Rosenberg framhéller med hjalp av John Grays analyser
Berlins filosofi . liberalismens  rattsprinciper ~ &nda ger upphov till

vardekonflikter. Gray gnser att tanken gy vissa rattsprinciper  kan
avskarmas frdn underliggande varderingar & orimlig. Om detta g
sant hamnar d& inte i den totala varderelativismen Eller med

Rosenbergs ggna Ord: "Om inget varde &r sannare an n&got annat,
vad ar det d& oo, sager gt  bor foredra andra varden framfor
andra Vad zr det da S0 hindrar individer eller rorelser eller stater

m
att driva just sina véarden, vilka de zn md vara, till sin spets
Alltsd,  samtidigt g,y liberalismen  predikar individers och

staters llka véarde och autonomi s kraver den liberala ratistaten att
séval individer som stater efterlever  (atten. Den kritiska  rattsteorin
anser att denna inneboende  motsattning  torpederar rattens ansprak

Ob]ektIVItet Vérderelativism, rattsnormernas Vaghet och ratts-
tilampningens  krav forutsebarhet  och e legitimitet gor it
rattens oObjektivitet  krackelerar.  Om den kritiska rattsteorin @ har
rat, vad gr det ¢, hindrar domarna i EG-domstolen att driva sina
egna varden, .., exempelvis okad integration, il sin spets Det
méste val anda till sist .., réttsreglerna

Den danske rattsrealisten  Hjalte Rasmussen tog avstamp |
regelskepticismen  och varderelativismen och anklagade EG-dom-
stolen for .4 ignorera EG-fordragets skrivna rattsregler och med-

dela domar . .. byggde domamas  oqn, politiska och moraliska
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uppfattningar. ~ EG-domstolen missbrukar ~ darmed sin stéllning gom
domstol, ansdg Rasmussen.

Rasmussen lamnade rattsvetenskapens metod och teori och
plockade fram . statsvetenskaplig verktygsarsenal. Rasmussen
ansdg it EG-domstolen inte kan kritiseras med utgangspunkt frén
rattsreglernas  meningsinnehdll, eftersom  de inte har nagot
meningsinnehall.

Rasmussens Mattstock  hamtas i stallet “utifrén. Avgorande  for
om EG-domstolens domar kan kritiseras for 44 g& for langt” blir
om Omgivningen  accepterar dem. Den objektiva mattstocken
skapas utifrén reaktioner  frdn medlemsstaternas  parlament, rege-
ringar, myndigheter och andra institutioner. Med denna utgangs-
punkt ar EG-domstolens domar OK g, omgivningen gillar dem.

Ar d& EG-domstolens  aktiva réattsskapande forkastligt i sig
Nej, Rasmussen fordémer inte domstolens aktivism i sig, ytan
menar att det finns tilldten och otilldten  aktivism.  Huvudproble-
met blir séledes 5y skilia det tildtna frén det ofilldtna.  For gy be-
stamma granserna for vad gom &r tilladtet utfér Rasmussen ett test
som bygger tre Olika situationer  ,, lagtolkning.

Den forsta situationen  praglas g, ot bestémmelsen o doma-
ren ett betydande tolkningsutrymme. Ett exempel denna situa-
tion zr EG-domstolens tolkning 4, den i inledningen  citerade
regeln o, fria varurorelser. Har har domstolen g tolka allmant
halina bestammelser.  Rasmussen gpser att aKtivt rétisskapande har
ar fullt legitimt eftersom EG-domstolen haller sig inom den vaga
textens granser.

En annan Situation  praglas ,, at fordraget ar tyst Ett exempel
ar doktrinen . EG-rittens  foretrade  framfor nationell  lagstift-
ning. | dessa situationer  r viss aktivism legitim g,ng, iNte. En
tredje situationen  praglas ,y ait EG-domstolen véljer op tolkning
som Star istrid med toyten i fOrdraget.

Vad kan da invanda ot denna modell  For det forsta fore-
faller den baseras en alitiér  forenklad syn lagtolkning. Al
lagtolkning ~ ar utfyllnad 5y normer. Att denna brist dterfinns  hos
rattsrealisten  och regelskeptikern Rasmussen &r lite markligt.  For
det andra s& saknas g, mattstock  for vad g4, ar tilldten  och

otilldten  normutfylinad. ~ Vidare saknas g, tolkningsteori kan

som
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anvandas for a4 utrona betydelsen ,, texten i de bestammelser
vars Ordalydelse EG-domstolen skulle ignorera. Rasmussens giora
dilemma  4r o han inte kan bestamma vad lagtexten betyder i
juridisk  mening och sedan avgora oy EG-domstolen domt dar-
efter eller inte.

Nu kommer allt ;4 hénga  Rasmussens andra analysmodell.
Den gom utgér fr&n .y EG-domstolens  tolkningsutrymme styrs av
omgivningens  reaktioner olika avgoéranden.

Det markliga &r 51t Rasmussen inte presenterar  en t€0r oy vad
domstolen  bdér och inte bor goéra inom . for det tolkningsut-
rymme som bestams .., omgivningens reaktioner.  Foér Rasmussen
synes den normativa méttstocken ~ sammanfalla  med omgivningens
reaktioner.  Man far darfor intrycket , o det enligt Rasmussen
inte finns  n&got gpnge Kriterium  for domstolens  |egitimitet annat
an de avgoéranden domstolen "kan komma undan med.

Med Rasmussens kriterium  for legitimt rattsskapande blir den
paradoxala slutsatsen 4 réttsskapande blir sarskilt illegitimt i
diktatoriska  fortryckarregimer  dar den politiska makten regel-
massigt ger all domande verksamhet o, inte servilt anpassar Sig
til rédande politiska diktat ¢, oacceptabel. Allt domstolsskydd
av exempelvis ménskliga rattigheter blir med Rasmussens
kriterium illegitimt. Om svenska domstolar forsokt  skydda
svenska kvinnor ot sterliseringslagarna 1950-talet hade de i
Rasmussens ggon lopt amok och agnat sig &t otilliten  aktivism.

Det intressanta med Rasmussens undersokning ar gt han utgar
frdn .y rattsreglerna inte har ndgot normerande budskap. Rétts-
reglerna kan inte ligga till grund for o juridisk motivering .y en
dom. De kan inte utgéra skal for . slutsats.

Rattsreglerna har endast betydelse ¢y, orsaker till domarens
val. Detta &r oy deskriptiv frdga. Om o, rattsregel eller domarens
tillfélliga  sinnesforvirring  har avgjort mélet kan endast avgéras
genom empiriska socialpsykologiska —undersokningar ,,, domarens
sjalsliv.

Harmed har rattsvetenskapen blivit . empirisk vetenskap gom
sysslar med att forsoka faststélla orsakerna till varfér domaren har
domt ett Visst satt. For rattsvetenskapsmannen  Aterstdr oy for-
soka bygga p, oantastliga logiska orsakssamband.  For juridiken
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blir logik och empiri viktigast, inte frdgor g, moral, skuld, plikt
och ansvar.

Men o, rfattsreglerna inte begransar domarens tolknings-
utrymme maste grundfrdgan omformuleras: vika gr de politiska
eller moraliska granserna for domarens tolkningsutrymme Om
inte néjer ogg Med den ftillfalliga och nyckfulla politiska maktens
eventuella acceptans som mattstock  for tillatet och otillatet  ratts-
skapande maste hitta o py méttstock.  Nu nar  inte har ratts-
reglerna 4 falla tillbaka maste mattstocken  bestd i o, fullfjad-
rad legitimitetsteori ~ for hela EU. Denna teori maste inbegripa
konkreta ideal och vérden och 5 stélining till grundldggande
intresseavvagningar.  Skall den allmanna politiska integrationen  ha
foretrade  framfér  den enskildes intresse 4, rattighetsskydd  Skall
individens  réttigheter skyddas genom ett system dar EG-dom-
stolen och nationella domstolar med gtor¢ tolkningsutrymme till-
skansar sig makt politikernas beskostnad Teorin  maste &ven tg

stallning till vilka integrationens  del- och slutmal bor o4

Dags for en ny forskningsansats

En rattsvetenskaplig artikel eller avhandling kan inte ha ansprék

att saga ndgonting om rattens roll i dess politiska sammanhang,
annat an en mindre del av ett mer omfattande skeende. Som
rattsvetenskapsman  blir 45 ocksa tvungen  att erkénna 5y det
finns  hor &n et sétt att utvardera EG-domstolens roll i den
europeiska integrationsprocessen.  For att forstd domstolens  roll
kan o anldgga ett perspektiv gom forsoker finna sambanden
mellan juridiken och politiken, o, forsoker satta juridiken i gyt
politiskt  sammanhang. Denna forskningsansats ar a mode i
dagens integrationsforskning. Det talas ., ratten i kontext, law in
context. Kontextforskaren skall inte isolera sig i sin @mnesdisciplin
utan forsoka gifta den med andra. Juridik, sociologi, statsveten-
skap, antropologi och psykoanalys skall bilda familj.

De &aktenskapliga problemen infinner sig emellertid gy,
Problemet & 5 varje amne har val intrampade metodologiska och
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teoretiska ~ stigar. Lat mig exemplifiera med amnena rattsvetenskap
och statsvetenskap.

A ena Sidan har juristerna  ofta svarigheter 4 kontrastera juri-
diska grgument mot Statsvetenskapens insikter .. hur den poli-
tiska beslutsprocessen fungerar. A andra sidan tenderar statsveten-
skapliga analyser gy, férsoker forstd juridikens betydelse for
integrationen 5y betrakta juridiken o ett rent instrument  fér
polittken.  De underskattar ~ darmed den juridiska strukturen  och
logikens inneboende  kraft. Vissa g, juridiken ¢ . o "svart lada,
andra intresserar  sig for rattens saregna programmatiska  struktur
och de begrénsningar den sstter for det politiska beslutsfattandet.

Detta  utifrdnperspektiv" negligerar rent juridiska  arqyment.
Statsvetarna  befattar  sig i regel inte med tolkningen och tillamp-
ningen g,y rdtten yian dess genomforande. De o, med missténk-
samhet dels den réattsliga argumentationens  regler och struktur,
dels rittens normativitet, dess normerande  budskap, dess mora-
liska och politiska dimension.  Det normativa i gtatsvetarnas
analyser aterfinner i forutsatiningarna  foér , teori eller forsk-
ningsansats, medan de vetenskapliga resonemangen ¢ gpera-
tionerna framstalls . fria frAn normativ  diskussion.

Statsvetenskapligt ~orienterade  undersoékningar  ,,, sambandet
mellan den politiska och juridiska sfaren domineras emellertid ofta
av eémpiriska  forklaringar och etableringar 4, orsak-verkan  relatio-
ner. Resultatet blir o w5 5, realpolitiska beskrivningar 4, den
europeiska integrationsprocessen. | dessa undersokningar upp-
trader réttsreglerna oo, orsaker ftill politiskt handlande. For en
kritisk  analys ,,, EG-domstolen kravs emellertid ., kompletteran-
de normativ.  mattstock.

I min doktorsavhandling, EG-domstolens  tol/erzingsutrymme,
agnade jag mig tolkningsutrymmets  rattsliga begransningar. Min
tes var att granserma for EG-domstolens  tolkningsutrymme i férsta
hand kan harledas | EG-ritten  sjalv. Genom L analysera EG-
rattens sérdrag och den radande kompetensfordelningen — mellan
EG-rétt och nationell it skisserade jag vissa granser for
tolkningsutrymmet.

Jag utgick alltsd frdn .y rattsreglerna  har g meningsinnehall.
Trots den postmodernistiska  teorins landvinningar kandes det lite
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markligt gt konstatera  a Spraket och orden inte hade nagon
mening. Jag blev dock tyngen att harva mig igenom den ratts-
teoretiska  snarskogen. V&l yte yar jag Klar over att réttsteorin anda
hade nagot 4 erbjuda och anvandas o utgangspunkt for under-
sokningar ,, EG-domstolens  rattsskapande verksamhet.

Jag utgick frdn .y réttsliga texter | Skilda faktiska situationer
kan ara mer €ller mindre obestdmbara  och vaga. Vidare ansag jag
att den intressantaste  aspekten ,, rattsliga tolkningsteorier  ar den
som angriper frdgan gy forsoka skilja de klara frAn de oklara fallen.
Utmaningen blev 44 forsdka pévisa princip- eller regelorienterat
handlande vid [&sningen 4, de oklara fallen. Jag utférde mina
analyser i Overtygelsen op gt EG-domstolens avgOranden kan
utvarderas  utifran  de réttsliga skal de presenterar for sina avgéran-
den.

Samtidigt férstod jag g réttsteorin  inte kan hjalpa mig att satta
nagra absoluta granser for EG-domstolens tolkningsutrymme. Jag
ans&g 4ndd 4 min metod och teori 4. et gott alternativ till den
statsvetenskapligt och sociologiskt orienterade  underskning
rattsrealisten Rasmussen utfort. Allt han ville kritisera ~ och

var att
allt han saknade ., en méttstock g kritisera utifrdn.  For egen del
forsokte  jag grg NOrmativ i det lilla.
Slutord

Den gtora Utmaningen  har emellertid  bade jag och Rasmussen

framfor o5 Den bestdr i gt forsoka besvara frdgor som:

ar det |, allman synpunkt lampligt agt EG-domstolen har gt

betydande tolkningsutrymme

hur skall EG-domstolen utnyttja  tolkningsutrymmet

For ni  skall ha nagra utsikter y lyckas krdvs gy bekanner

farg. Vi maste 5 Stéllning till vilka ideal och varden ¢g, bor styra
EU och den p&gdende integrationsprocessen. Blir  da& den ratts-
vetenskapsman gqy Aleksander Peczenik efterlyser En gom
tvekar ¢ blanda in vérderingar i juridiken, on som T SIN argumen-

inte
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tation Vager samman Olika rattsprinciper, som efterstravar en
koherent helhetsbild, o o, for sin argumentation o1 bakgrund
av djupgéende kunskap i historia, komparativ rat och filosofi. Jag
tvekar o aning infor denna rollbeskrivning.  Peczenik vill ha
rattsvetenskap gy, vaver gamman ratten, fornuftet  och moralen.
Han g, sin foruftets  rattsvetenskap som Maktfaktor i samhallet
som Kan skénka domstolarna en storre sjalvsakerhet infor
lagstiftningens  dvermakt.

Men hur validerar denna rijttsvetenskap sin argumentation  och
sina |@sningar juridiska problem  Vilket ¢ det foérnuft som
Peczenik refererar till Det gr mojligt 4t man genom referenser
till kulturarv,  rattsprinciper och andra faktorer finner mer eller
mindre 59 St6d fOr o, viss I6sning. Men teoretiskt  utfor
Peczenkk  gamma omvandlingsnummer oo rattspositivisten.  Han
anser att en domares eller o rattsvetenskapsmans  tolknings-
operation har forutsattningar g utvinna o4 “korrekt  normativt
meningsinnehdll . o, réattsregel. | detta avseende delar Peczenik
réttspositivismens  och naturrattens  premiss o att en tolkning  kan
stammas gy mot ett KOrrekt och objektivt  konstaterbart
meningsinnehdll.  Jag ar skeptisk till detta synsétt. FOr ggen del go
jag ingen annan utvag an att acceptera rattens kringskurna  objek-
tivitet - och gg tolkningen g, rattens standiga forutsattning. Aven

jurister maste erkanna juridikens  begransningar.

Forutom 4 jag kanske heller inte delar Peczeniks syn
balansen mellan juristmakt och politikermakt ~ finns det anledning
att avslutningsvis  oq, frégan o, vilken grundfilosofi ¢, skall
genomsyra det juridiska beslutsfattandet: Skall domaren och pstts-
vetenskapsmannen utgd frén oy utilitaristiskt synsatt  eller skall
lagtolkningen g4 till vika rattigheter den enskilde kan tankas At-
njuta i det konkreta fallet Skall domens effekter premieras fram-
for den enskildes legala rattigheter

Diskussionen gar vidare.
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Forfattarpresentation

Ola Wiklund  fodd 1962 #r universitetslektor och docent i
europeisk integrationsratt ~ vid Stockholms  universitet ~ och har
tidigare tjanstgjort vid EG-domstolen i Luxemburg. Bland hans
publikationer  kan namnas EG-domstolens  tolkningsutrymme
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lemskap i EU tillsammans med Sten Heckscher, 1994,
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Kennedy, Freedom and Constraint in Adjudication: A Critical
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Demolqgatiutredningen ~ kommer
fortlbpande under arbetets gang gt
publicera g, skriftserie med essaer,
debattartiklar, seminarieinlagg och
forskarantologier.

Den omfattande demokratiforsk-
ning gom bedrivs vid véra universitet
och hogskolor stélls  detta vis till for-
fogande for alla gqp &r intresserade
demokratifragor.

Information

av

om litlar, utgivnings-
dag, priser 1y . finns utredningens
webbplats.

En 5y utredningens uppgifter ¢ att su-
mulera det offentliga samtalet.

Darfor anordnar offentliga semi-
narier rynt om | landet.

Tl seminarierna bjuder in fors-
kare och idédebattdrer g4t bidra med
sin kunskap och sina varderingar kring
de frAgor  tycker ar vérdefulla g¢t sam.-
tala kring.

Varje seminarium dokumenteras i

form aven skrift.

i
ar adressen till Demokratiutredningens
webbplats. Har finns mojlighet 54 fora
en fri debatt kring demokratin _ demo-
kratitorget ar gppet for alla.

Ett antal kronikbrer kommer gy
kommentera demokratiproblem och
andra demokratidebatter.

Har kan Du ocksd informera dig
om ©ch fora dialog kring utredningen.
Direktivi ~ fulltext, arbetsplan och
utredningens protokoll &r dokument
man kan hamta hem.

Har informerar ocksa fortlopan-
de oy aktuella skrifter och seminarier.
Man kan dessutom g del ., debatt-
inlagg vid seminarier gamt bestalla
utredningens  skrifter.

Lankar finns till andra delar 5, natet
dar demokratifrdgor dryftas olika
satt.

V1 svarar gama pa fragor och lamnar
ytterligare information  ,,, utredning-
ens arbete. Adress och telefonnummer
till utredningens kansli finns nasta
sida.









Demokratiutredningens

skriftserie
Redaktor Erik  Amna
Demokratins rackvidd. Dokumentation fran  ett

10.

11.

seminarium SOuU 1998:55

En god affar i Motala. Journalisternas avsldjanden
och lasarnas etk SOU  1998:63

Att rosta med héanderna. Om storméten, folkom-
réstningar och direktdemokrati i Schweiz
SOU  1998:85

Gor barn till  medborgare Om barn och
demokrati under  1900-talet SOU  1998:97

Det ynga medborgarskapet. Dokumentation fran  ett
seminarium SOu 1998:101

Lekmannastyre i experternas tid. Dokumentation frdn
ett seminarium SOu 1998:102

Demokrati p& europeisk niva SOU  1998:124

Lasarna och  demokratin. Ett brev till det lasande
Sverige SOu 1998:134

Lokala Demokratiexperiment. Exempel och analyser

SOu 1998:155

2

P& Marginalen. En intervjubok fran  Socialtjanst-
utredningen SOu 1998:161

Allas frihet. Demokratin moter  marknaden. Tre
ronder SOU 1998:164



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

DEMOKRATIUTREDNINGENS SKRIFFSERIE

EU _ ett demokratiproiekt Dokumentation frén
ett seminarium SOU  1998:145

Invandrarskap och  medborgarskap.
Dokumentation frin ett seminarium SOU  1999:8
Att  slakta ett far i Guds  pamn. Om religionsfrihet

och demokrati SOU 1999:9

Etik och demokratisk statskonst.
SOuU 1999:13

Elektronisk demokrati. SOU  1999:12

Den skyddade provinsen. En essé gm demokratins
varde och vardighet SOU  1999:22

Lobbning SOU  1998:146
Demokratin i den offentliga sektorns
férandring. Dokumentation frAn ett seminarium

SOU  1999:40

Beméktiga individerna. Om domstolarna, lagen och
de individuella  rattigheterna i Sverige SOU  1998:103

Bor demokratin avnationaliseras
SOU  1999:11

Globaliseringen och  demokratin. Dokumentation
frin ett seminarium SOU  1999:56

Loser juridiken demokratins problem
SOU  1999:58






Den parlamentariskt sammansatta Demokratiutredningen
analyserar den svenska folkstyrelsens forutsattningar
infor 2000-talet. Det sker i ljuset av bl.a. globaliseringen,
EU-medlemskapet, forandringarna i medielandskapet, den
nya [T-tekniken, fornyelsearbetet inom offentlig férvaltning,
folkrorelsernas forandringar och det sjunkande valdel-
tagandet. Vid sekelskiftet ska utredningen presentera en
sammanvagd analys i ett slutbetankande.
Utredningen vill redan under arbetets gang bidra till
att fordjupa demokratidebatten genom
e offentliga seminarier runt om i landet
 webbplatsen www.demokratitorget.gov.se med fria
debatter och mojligheter att informera sig om och
fora dialog kring Demokratiutredningen
e en skriftserie med essaer, debattartiklar, seminarie-
inlagg och forskarantologier.






