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Sammanfattning

Uppdraget

reglerhur deundersökauppdragihafthar attUtredningen omnya
har1995deni kraft lträddeungdomsmålhandläggning marssomav

har uppnåttsreglernamed deavsågssyftendetillämpats, nyasomom
hosförfarandethaft påharreglernadeövrigtieffektervilkaoch nya

socialtjänsten.inomdomstolochåklagare samtpolis,
genomfört sitthuvudsakutredningen ihardirektivenmedenlighetI

socialtjänstpolis, åklagare,hosenkätundersökningaruppdrag genom
Även Sverigesharantal advokaterdomstol. störrevidoch ett genom

enkät.fått besvaraadvokatsamfund en

ungdomsmålsreformårs1995

infördes årbestämmelserdemedavsiktemagrundläggandeDe som
skapaoch reaktionbrottmellan samt atttidenförkorta1995 attvar

myndighetermellan desamarbeteförbättratförförutsättningar somett
vidareambitionviktigför brott. Enmisstänksungdomar varberörs när

och dennesmed denkontakterför bättreförutsättningarskapa ungeatt
med reformensyftet attDetandra fostrare.eller ytterstaföräldrar var

effekt.brottsförebyggandevisshaskulleden en
bestämmel-särskildamed1964:167i lagenreglernaBland de nya

fyratidsfristkanLULlagöverträdare nämnas att omenungaomser
de någotförförundersökningenvilkeninfördes inom merveckor

vidareinfördesavslutad. Detskulleungdomsmålenallvarliga vara
handladedomareochåklagarepolismän,debestämmelser somattom

fallenhet,ochintresseavseendemedskulle,ungdomsmål vara
vid återfalldennyhetlämpade detta. Enför attsärskilt ungevarannan

Vidareåklagare.ochpolismanträffafåskullehuvudregel sammasom
ochförundersökningenskall ledaåklagarenmål därutökades de

socialtjänstenfrånyttrandeninbegäramöjlighetocksåfick attåklagare
medverkanvårdnadshavamasfrämjaförundersökningen. För attunder

normalfallet skallidessareglerinfördes attunder rättsprocessen om
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kallas till de polisförhör hålls med den liksom i de flesta fallsom unge
Äventill huvudförhandlingen. socialtjänstens medverkan främjades

socialnämnden skall underrättas flertaleti fallatt närgenom en person
under 18 år skäligen misstänkt för brott.är Slutligen kanett nämnas att
reglerna åtalsunderlåtelse ändrades bl.a. på så vidsätt attom
bedömningen allmäntnågot intresse åsidosätts särskilt skall beaktasom

den tidigare har gjort sig skyldig till brott.om unge

Enkätresultatet

Sammanfattningsvis kan utfallet enkätundersökningensägas tillatt av
övervägande del visar positivt resultat reformen. Enligt de flestaett av
enkätsvaren kvaliteten på handläggningenär ungdomsmål till-av
räckligt hög och har förändrats i positiv riktning efter 1995 års ung-
domsmålsreform. tyderSvaren bl.a. på samarbetet mellan deatt
berörda myndigheterna har förbättrats, handläggningstidema haratt
förkortats och specialiseringen har höjt kvaliteten hand-att på
läggningen.

Vissa brister har dock påpekats i enkätsvaren. Bristerna främstär
hänförliga till socialtjänstens handläggning och yttranden. Andra van-
ligt förekommande anmärkningar den tidsfrist gäller förär för-att som
undersökningen innebär problem för handläggningen. Från dom-
stolarna har också omfattande kritik riktats kravet ungdoms-mot att
målen bara skall handläggas särskilt lämpade domare.av

Utredningens överväganden och förslag

Organisationsjiågor

Ungdomsmålen handläggs nonnalt inom de olika närpolisområdena. En
organisationsådan kan enligt utredningen ha både för- och nackdelar

jämfört med handläggningen sker på särskilda ungdomsrotlar ellerom
liknande. Utredningen det viktigt Brottsförebyggandeäratt attanser
rådet, har fått regeringens uppdrag granska närpolisreformen,attsom
särskilt undersöker och i fall-så på vilket handläggningensättom av-
ungdomsmål har påverkats den reformen.av

det gällerNär åklagarnas organisation visar utredningens enkät att
ungdomsmålen i de flesta fall lottas på särskilda åklagare. Enligt utred-
ningen har åklagama nyckelposition vad gäller handläggningenen av
ungdomsmål; de i många fall förundersökningsledareär och de har
kontakter med övriga berörda myndigheter. Det således väsentligtär att
åklagarnas organisation anpassad till detta. Utredningenär attmenar
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koncentreradungdomsmålenhandläggningen ärfördeldet är avomen
åklagare.till vissa

ungdoms-handläggsflesta tingsrätterdefrånenkätsvarenEnligt
harmånga tingsrätterdock relativtrotlar.särskilda Det ärmålen på som

handläggningförorganisationsärskildnågoninte har avattangett man
handläggningenfördeldetUtredningen ärungdomsmål, att omenanser

rotlar.eller vissatill vissungdomsmål koncentreras enav
organisationsocialtjänstensenkät visarutredningens attSvaren

landet.mycket Detskiljer sigungdomsmål överhandläggningför av
antingenungdomshandläggaresärskildamedvanligtdock varasynes

Utred-organisationen.spridda iellerenhetsärskildorganiserade i en
reglera hurförfattningsvislämpligtdetinte är attningen attanser

börorganisationenorganiserad,skall utansocialtjänsten anpassasvara
förhållandena.lokaladeefter

örundersökningsledningenF

ovanligtdettyder påenkätundersökning är attattUtredningens
mål därungdomsmål dei andraförundersökningsledare änåklagaren är

Även medfördelarfinnasdet kan attenligt lag.föreskrivsdet om
skälinteutredningenfinnerförundersökningen attlederåklagaren

rörande iregleringenändringellerutvidgningnågonföreslå avannan
förundersökningsledare.skallåklagarenomfattningvilken vara

åklagareochpolisSamma

med denfördelaruppenbarafinns det attmeningutredningensEnligt
ochåterfall i brottvidåklagareoch attpolismanträffafår sammaunge

organisationharåklagarepolis ochviktigtdärfördet somär att en
enkät-Eftersommöjligt.utsträckningi sådettamöjliggör stor som

åklagamahänseende hosi dettabristervisar påundersökningen anser
ochorganisationsinböråklagarmyndighetema överutredningen att se

förbättras.kanförhållandenaförlottningssystemsitt att se om

Samarbetsfrågor

de be-mellansamarbetetviktigtmycketutredningenenligt attDet är
ungdoms-handläggningenförfungerarmyndigheterna attrörda av

enkätresultatetvisar attSammantageteffektiv.skallmålen sam-vara
börungdomsmålsreform. Detårs1995efterblivit bättrehararbetet

Utredningenytterligare.förbättraskunnautredningenenligtdock
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frågan samarbete inte lämpar sig för författningsregleringattmenar om
myndigheterna i stället bör finna lokala lösningarutan att som passar

förhållandena på tillskapaAtt samverkansgwpper medorten. represen-
för de berörda myndigheterna enligt utredningen braärtanter ett sätt att

förbättra samarbetet. viktigtDet domstolarna deltar iär ävenatt
samarbetet.

Ungdoms- och jourdomstolar

Utredningen särskilda ungdomsdomstolar eller jourdomstolarattanser
handlägger ungdomsmål inte bör inrättas.som

Handläggningstiden

Både utredningens enkätundersökning och undersökningen som
Brottsförebyggande rådet har genomfört visar handläggnings-att
tiderna har minskat efter års ungdomsmålsreform.1995 Reformens
syfte minska handläggningstidema således ha uppfyllts.att synes
Enkätsvaren tyder tidsfristenpå för förundersökningen i sigäven att
har till handläggning.lett snabbare har framförtsDet del kritiken en

denna tidsfrist, med tanke på tidsfristen nyligen harmot attmen
utvidgats från fyra till veckor finner utredningen inte skäl attsex
föreslå någon ändring. underlätta tidsfristenEtt hålls kansätt att att

bevakningsrutinema för ungdomsmål hos åklagama förbättras.attvara

Specialiseringen

Allmänt tyder enkätsvaren specialiseringen har höjt kvaliteten påatt
handläggningen ungdomsmål. Utredningen det fördelärattav anser en
med specialiserade handläggare ungdomsmål. specialise-För attav
ringen skall få avsedd effekt det emellertid viktig personalen vidär att
de olika myndigheterna f°ar adekvat utbildning och fortbildning.även

beaktande omfattandeMed den kritik framförts från dom-av som
stolarna föreslår utredningen för de lagfama domamas del kravet påatt
särskild lämplighet med bestämmelse de domareersätts atten om som
handlägger ungdomsmål skall särskilt förordnade till detta. Enligtvara
utredningen finns det inte tillräckliga skäl behålla kravet deatt att
nämndemän tjänstgör i ungdomsmål skall särskilt lämpade försom vara
detta. Utredningens förslag innebär handläggningen ungdomsmålatt av
i domstol alltjämt kommer koncentrerad till vissa domare ochatt vara
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bibehålls inomspecialiseringendvs.rotlar,särskildaspeciallottas på
domstolarna.

medverkanVårdnadshavarnas

ivårdnadshavaredentyder storEnkätundersökningen att unges
meningutredningenspolisförhör. Enligt ärvidmedverkarutsträckning

skälintesåledesfinnerUtredningentillräcklig. attmedverkandenna
vårdnadshavarens sanktion.eller någonmed vitekallelseförena annan

förformernautredningenfrämja attytterligare närvaronFör att anser
skall skevårdnadshavaretillkallelserrespektiveunderrättelserhur

anvisningarRikspolisstyrelsenankommer attDet gestramas upp.
detta.om

åtals-beslutÄven delgivningförsammanträffandenvid omav
vårdnads-denmedverkarstrafföreläggandeochunderlåtelse unges

enligtsaknasenkätsvaren. Detenligtutsträckningmycketihavare stor
kallelsevårdnadshavarensförenafall skäli dessautredningen attäven

sanktion.någonmed
medverkar ivårdnadshavarevidare storvisarEnkätresultatet att

detUtredningenhuvudförhandlingen. attvidomfattning avanser
det vidframgåbörvårdnadshavarentill attkallelsenochunderrättelsen

upplysningliknandetolk för dessa. Enanlitamöjlighetfinnsbehov att
och kallelserunderrättelseroch åklagamaspolisensifinnasocksåbör

vårdnadshavare.till
imedverkarvårdnadshavamapåenkätresultatettyder attSlutligen

finnsutredning. Detsocialtjänstensvidutsträckning ävenmycket stor
ökaytterligareförändringarföreslå några attskälintedärför att

medverkan.vårdnadshavamas

medverkanSocialtjänstens

socialtjänstensomfattningenvarierarenkätundersökningenEnligt av
uppenbarautredningenenligtfinnspolisförhören. Detvidnärvaro

undernärvarandeför socialtjänsten ärföreträdaremedfördelar att
förutsätt-lokalaskiftandedetanke påMeddenmedförhören unge.

träffabörmyndigheternaberördadeutredningenningarna attanser
socialtjänstensunderlätta närvaro.syfteiöverenskommelserlokala att

med-socialtjänstenangelägetdetmening attutredningens ärEnligt
åklagarenåtalsunderlåtelsebeslutdelgivningenvidverkar omomav

frånutgåttharmeddelasåtalsunderlåtelse skall attbedömningenvid om
främjaFörbeträffande denåtgärder attvidtarsocialtjänsten unge.
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socialtjänstens medverkan i dessa fall bör Riksåklagaren tydligarege
anvisningar formerna för kallelserna till socialtjänsten. Vidare börom
de berörda myndigheterna överenskommelser söka underlättagenom
socialtjänstens medverkan.

Utredningen det finns många fördelaratt med attanser en
företrädare för socialtjänsten medverkar under huvudförhandlingen dei
fall socialtjänsten har yttrande rörande denavgett personligaunges
förhållanden. Framför allt bidrar sådan medverkan till bättreetten
underlag i påföljdsfrågan. För främja denna medverkan föreslåratt
utredningen domstolen underrättar socialtjänstenatt tidpunkten förom
huvudförhandlingen i de fall socialtjänsten har lämnat eller skall lämna
sådant yttrande.

Muntligt avkunnande och personliga sammantráfanden

Utfallet enkätema visar det för den insikt sinattav unges om
brottslighet mycket positivt domar avkunnasär i direkt anslutningatt
till huvudförhandlingen. I de fall domen inte kan avkunnas direkt bör
domstolen, särskilt vid allvarlig eller omfattande brottslighet, överväga

hålla särskilt sammanträde för avkunnaatt domen.ett att
enligtDet utredningens meningär väsentligt beslutatt om

åtalsunderlåtelse och strafföreläggande delges den vid ettunge
personligt Sammanträffande, vilket enligt enkätresultatet också sker.
Utredningen bestämmelserna underrättelse beslutattanser om av om
åtalsunderlåtelse och strafföreläggande fungerar tillfredsställande och
enligt lagstiftarens intentioner.

Socialtjänstens yttranden

enkätsvaren harI riktats del kritik främst innehållet i social-moten
tjänstens yttranden och den korta tid socialtjänsten har sig förpå att

yttrandena. Utredningen deupprätta regler sedanattmenar nya som
den januari1 1999 gäller för socialtjänstens yttranden bör medföra att
yttrandenas innehåll förbättras och socialtjänsten får något längre tidatt
på sig för sin utredning.

Frågor åtalsunderlåtelseom

Enkätresultatet och statistik från Riksåklagaren tyder på det äratt stora
skillnader i rättstillämpningen det gäller meddelanär åtalsunder-att
låtelse. Utredningen Riksåklagaren bör utfärda allmännaattanser nya



Sammanfattning 151999:108SOU

övrigt visarrättstillämpning.enhetlig Iåstadkommaråd för att meren
infördesåtalsunderlåtelsebestämmelserdeenkätresultatet att somom

detungdomsmålsreform tillämpas sättårs1995 somgenom
harlagstiftaren avsett.

Ofentliga försvarare

dettillfredsställandeheltintedetmening attutredningensEnligt är
omfattarförsvarare i LULom offentligasärregleringsaknas somen

ändringdärförföreslårUtredningenförundersökningsstadiet. somen
förunder-underförordnasskalloffentlig försvarareinnebär att

denuppenbartintedetunder 18 år är attmisstänktaförsökningen om
försvarare.behovsaknar avunge

Övriga frågor

behovdet finnspåtyderfunnit någotintehar attUtredningen avsom
utsträckningifrivårdsmyndigheten inhämtas änstörrefrånyttrandenatt

sker.närvarandeförvad som
åtalsunder-registreringavseendeändringardebeaktandeMed avav
utredningenhar1999/2000vid årsskiftetkraftiträdaskalllåtelse som

fråga.dennafunnit skälinte övervägaatt
denhandläggningstiden ochminskadedenkanutredningenEnligt

någottydahar sketthandläggningen ettkvalitetshöjning mersomav
resursutnyttjande.effektivt

årunder 15barnBrottsmisstänkta

ärendenhandläggningenviktigtdetUtredningen attäratt somavanser
medsnabbt ochskekanunder år15barnbegångnagäller brott av

påkravställasocksåmåsteDet storatill barnet.hänsyntillbörlig
utredningentillframförtsharhandläggningen. Detunderrättssäkerhet

ochtydligtillräckligtärenden inte attdessarörande ärlagstiftningenatt
Utredningenpolismyndigheter.olikamellanskiljer sigtillämpningen

åstadkommasökaRikspolisstyrelsenpåankommer attdet enattanser
samråddärför ibörRikspolisstyrelsenrättstillämpning.enhetligmer
vidareUtredningenråd.allmännautfärdaRiksåklagarenmed ansernya

utredningenvadbehövaskulle änstörre översynlagstiftningenatt en
särskiltdetUtredningen ärattmöjlighethaft göra.har att anser

utredaskallpolisenomfattningvilkeniutredsdetväsentligt närmareatt
viktig frågaår.under 15 Enbarnbegåttsharbrott somannanavsom
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bör utredas i vilkennärmare utsträckning tvångsmedelär skall få
användas brottsmisstänkta barn inte har fyllt 15 år.mot som

För understryka vikten ärenden brottsmisstänktaatt att rörav som
barn handläggs snabbt föreslår utredningen det införs särskildatt en
regel utredning i vilken någon misstänks för haatt begåttattom en ett
brott före års ålder15 skall bedrivas med särskild skyndsamhet.

Eftersom det förekommer situationer där det viktigt polisenär att
skyndsamt kan vidta vissa inledande utredningsâtgärder, föreslår
utredningen ändring iden bestämmelse polisen i vissaatten som anger
fall fårendast hålla förhör med den innan socialnämnden harunge

sig betydelsen utredning. föreslagnaDen ändringenyttrat om av en
innebär polisen vid behov får vidta inledandeandraatt även
utredningsåtgärder innan socialtjänstens har sitt yttrande detavgett om
finns särskilda skäl.

Vidare föreslår utredningen utredning gäller brottatt en som
begångna barn under år skall ledas15 särskilt lämpade åklagareav av
eller polismän. Utredningen föreslår det skall införasäven regleratt om

barn under âr misstänks15 för brott vid återfallatt möjligtett som om
skall få träffa polisman och åklagare.samma

tydliggöraFör vikten vårdnadshavarnas medverkan föreslåratt av
utredningen dessa skall kallas till förhör med den underatt 15ärsom
år, detta inte till skada för utredningen eller detärom av arman
anledning finns särskilda skäl det.mot

Utredningen finner, efter ha konstaterat de vanliga bestäm-att att
melserna förundersökningsledning i rättegångsbalken gäller för ut-om
redningar brott begångna bam under år, inte15 skäl att ytter-om av
ligare behandla den frågan.

Utredningen bestämmelser registrering minderårigaattanser om av
för närvarande inte bör införas och finner inte heller skäl göraatt
ytterligare överväganden frågan.i

Ekonomiska konsekvenser m. m.

Utredningens förslag torde inte innebära några nämnvärda kostnads-
ökningar. Förslagen kan komma ha viss brottsförebyggandeatt en
effekt.

Ikraftträdande

Utredningens förslag bör kunna träda i kraft den januaril 2001.
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Författningsförslag

1964:167lagenändring itill lagFörslag om

bestämmelsersärskildamed ungaom

lagöverträdare
1964:167lagenoch 333226, 31,25,24,föreskrivsHärigenom att

följandeskall halagöverträdarebestämmelsersärskildamed ungaom
lydelse.

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

24
inte harmisstänkthar Förintetilltalad somFör ensomen

offentligskallårfylltoffentligskall artonårfyllt arton
intedetförordnas,försvarareintedetförordnas,försvarare omom

misstänktedenuppenbartsaknar atthan äruppenbart attär
försvarare.saknar behovförsvarare.behov avav

25
och hovrätttingsrättMål ioch hovrätttingsrättMål i

fylltharintedenfylltharinte motden sommot som
intedetskall,årtjugoettintedetskall,år omtjugoett om

handläggashinder,handläggas möterhinder, avmöter av
särskiltdomarelagfarnamed ärdomarelagfarna somsom,

det.förförordnadeochpåavseende intresse
medarbeteförfallenhet unga

särskiltlagäverträdare, är
uppgiften. Detsam-förlämpade

fågagällaskall i omma

1994:1760.lydelseSenaste
2 1994:1760.lydelseSenaste
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nämndemän anlitas försom
sådanatjänstgöring mål.i

målI brott på vilket endast böterrör kan följa får andra demänsom
i första stycket anlitas.som avses

26
åtal väcksNär den åtalNär väcks denmot motsom som

inte har fyllt år, skall inte har fyllt år, skallarton arton
tingsrätten underrätta vårdnads- tingsrätten underrätta vårdnads-
havaren eller havaren ellerannan som svarar annan som svarar
för den vård och fostran för den vård och fostranunges unges

åtalet och tidpunkten för åtalet och tidpunkten förom om
huvudförhandlingen, det inte huvudförhandlingen, det inteom om
finns särskilda skäl det. finns särskilda skäl det.mot Ommot

yttrande 11 § skallisom avses
lämnas eller har lämnats, skall

underrättatingsrätten social-
nämnden tidpunkten förom
huvudförhandlingen.

Om åtalet brott på vilket fängelse kan följa,ett skallavser
vårdnadshavaren eller i första stycket, höras i målet,annan som avses

det kan ske och det inte finns särskilda skäl det.motom
Vårdnadshavare eller hörs enligt andra stycket har rättannan som

till ersättning och förskott enligt vad föreskrivet vittne.ärsom om
Ersättningen skall betalas staten.av

31
Kan någon misstänkas för före femton års ålder ha begåttatt ett

brott f°ar utredning brottetrörande inledas
utredning kan ha betydelse för behovetantas avgöraattom en av

socialtjänstens insatser med avseende på den unge,
det behövs för klarlägga någon har fyllt femton årattom om som

har tagit del i brottet,
det behövs för efterforska gods har åtkommitsattom som genom

brottet, eller
det särskild vikt utredningär att ägerom annars av en rum.

Har den inte fyllt tolv fårår utredning inledas endast detunge om
finns synnerliga skäl.

Den vårdnadshavare Den vårdnadshavareunges unges
och socialnämnden skall eller för denannan som svarar

3 lydelseSenaste 1994; 1760.
4 Senaste lydelse 1994:1760.
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skalloch fostranvårdunderrättasomedelbart att en ungesom
underrättasomedelbartUnder- attinletts.harutredning enom

Under-inletts.harutredningfårvårdnadshavarentillrättelse
dockbehöver interättelsefinnsdetunderlåtas,dock om

särskildadet finnslämnas,under-skälsärskilda mot omen
Ävenunderrättelse.skäl moträttelse. en

omedelbartskallsocialnämnden
Vårdnadshavarenunderrättas.

för deneller svararannan som
skallfostranochvårdunges

förhörtillkallasvidare som
dettamed denhålls omunge,

utredningenförskadatillinte är
anledningdeteller annanav

det.skälsärskildafinns mot

32
§§,6-124kap. 3förundersökning i 23Bestämmelserna om

meningarna,tredjeochstycket andraandraochstycketförsta13§
rättegångsbalkenoch 24§stycket, 21 §19andra18 §14 17

iutredningsådanbeträffandegälladelartillämpligaskall i avsessom
31

iutredningEn avsessom
särskildmedbedrivasskall§31

skyndsamhet.
detskall,Utredningen om

ledashinder,inte möter enav
polismanelleråklagare som,

ochavseende påmed intresse
medarbeteförfallenhet unga

särskiltlagöverträdare, är
uppgiften.förlämpad

tidigare varitdenHar unge
enligtutredningförföremål

möjligtskall31 sammaom
anlitaspolismanochåklagare

utredningen.denför nya

5 1760.lydelse 1994:Senaste
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33
Under utredning i 31 § skall, det inte hinder,mötersom avses om

företrädare för socialtjänsten vid förhör med dennärvara unge.
Innan socialnämnden har Innan socialnämnden har

sig betydelsen sigyttrat betydelsenyttratom av en om av en
utredning enligt första31§ utredning enligt 31§ första
stycket får utredningen inte stycket får utredningen inte
omfatta åtgärd förhör omfatta åtgärdän förhöränannan annan
med den Om brottsmiss- med den Om det finnsunge. unge.
tanken kvarstår efter förhöret, särskilda skäl får dock även
skall protokoll detta andra åtgärderöver vidtas. Om
omgående sändas till social- brottsmisstanken kvarstår efter
nämnden. förhöret med den och efterunge

andra vidtagna åtgärder, skall
protokoll dessa omgåendeöver
sändas till socialnämnden

lagDenna träder i kraft den januari1 2001.

° Senaste lydelse 1994:1760.
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arbeteochuppdragUtredningens1

Utredningsuppdraget1.1

hur deundersökabilagadirektiven,enligtskall nyaUtredningen se
deni kraft 1träddeungdomsmålhandläggningreglerna somavom

demedavsågssyftendetillämpats,har nya1995 somommars
haftharreglernadeövrigtieffektervilkaochuppnåttsharreglerna nya

social-inomdomstolochåklagare samtpolis,hosförfarandetpå
tjänsten.

ungdomsmålsreformårsmed 1995avsiktendirektiven attI anges
lag-förreaktionochmellan brotttidenförkorta ungafrämst attvar

lagföringochutredning närpåkvalitetenförbättraöverträdare attsamt .välreformensbakgrundbrott. Motförmisstänksungdomar av
riktatsharkritiktill denmed hänsynsyften,definierade även sommen

redaviktigtdirektivenenligt att tadetreformen, ärdelarvissamot av
måldeochfungeratharordningen somdenpå hur omnya

uppnåtts.hareftersträvades
vidförfarandereglemautvärderadirektivenenligtskallUtredningen

domstolvidåklagare,polis ochungdomsmâl hoshandläggningen av
vilkensikte påskallUtvärderingen tasocialtjänsten.inomsamt

lagöverträdama.med dearbetethaft förharreformenbetydelse unga
ochundersökaskallutredningenvidaredirektiven attI anges

gällerdeuppnåttshar närresultatenåsyftadedeanalysera om
harreglernadearbetet, hurkvalitetochhandläggningstid nya

tillämpningen.vidfinnssvårighetervilkaochtillämpats som
huranalysochundersökninginnefattaocksåskall avUtvärderingen en

övrigt.iarbetemyndigheternasberördadepåverkatharreformen
huvudsakigenomförasuppdragetbördirektiven genomEnligt

domstol.vidochsocialtjänståklagare,polis,hosenkätundersökningar
följasundersökningarnalämpligt kandetbedömer upputredningenOm

enligtenkätundersökningamabörVidaremyndigheterna.besök påmed
offentligaerfarenhetharadvokateromfattadirektiven somäven som

ungdomar.försvarare av
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direktivenI utredningen särskilt skallatt undersöka hur långaanges
handläggningstidema ungdomsmål normalt tidsfristen iär, 4 §av om
LUL överskrids och i så fall hur ofta och varför. Undersökningen bör
också omfatta frågan handläggningen ungdomsmål snabbareärom av

tidigare och vad kanän tillräckligt snabb hand-som anses vara en
läggning utifrån synpunkten tiden mellan brott och reaktion inteatt bör

alltför lång.vara
Vidare skall undersökningen enligt direktiven omfatta frågan om

kvaliteten på handläggningen tillräckligt hög ochär den harom
förändrats sedan reformen trädde i kraft. Bl.a. bör undersökningen
belysa tillämpningen bestämmelserna specialiserade hand-av om
läggare, åklagare och domare enligt 2 och 25 LUL be-samt
stämmelsen i 2 § andra stycket LUL polisman ellerattom samma
åklagare skall anlitas den tidigare har föremålnär varit för för-unge
undersökning eller utredning. Utredningen bör också analysera hur
dessa bestämmelser påverkar kontakterna mellan de aktuella myndig-
heterna å sidan deoch och deras vårdnadshavare å andraena unga
sidan, liksom förhållandet mellan de inblandade myndigheterna.

I direktiven vidare utredningen skall undersöka i vilkenattanges
utsträckning personliga sammanträffanden för meddela beslutatt om
åtalsunderlåtelse och strafföreläggande förekommer, tidpunkten för
sådana sammanträden i vilka situationer möjligheten underlåtasamt att

sammanträffande används. Utredningen skallett också undersöka hur
bestämmelsen i 30 § LUL domar i ungdomsmål skall avkunnasattom
muntligen vid huvudförhandlingen tillämpas. Utredningen bör också, i
den utsträckning det möjligt, undersöka avkunnandetär fällandeom av
domar det personliga sammanträffandet vid meddelandesamt beslutav

åtalsunderlåtelse och strafföreläggande har betydelse för deom ungas
insikter sina brott. Enligt direktiven skall utredningen under-ävenom
söka i vilken utsträckning den vilja målsägande hargottgöraattunges
beaktats vid beslut åtalsunderlåtelse.om

Enligt direktiven bör utredningen, i den omfattning det befinnssom
lämpligt och möjligt, undersöka hur antalet beslut åtalsunderlåtelseom
förhåller sig till antalet beslut väcka åtal. Särskilt bör undersökas huratt
den bestämmelsen i 17 § LUL begränsar möjligheten attnya som
meddela åtalsunderlåtelse vid återfall i brott har tillämpats och denom
har påverkat andelen beslut åtalsunderlåtelse. Utredningen börom
också undersöka förekomsten medling har påverkat beslutom av om
åtalsunderlåtelse.

Vidare skall utredningen enligt direktiven undersöka i vilken
utsträckning socialtjänsten och vårdnadshavare eller andra fostrare
medverkar under lagföringen och denna medverkan tillräcklig.ärom
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undersöka vilkaskallutredningendirektiveni attDessutom anges
ochvid polis-förfarandethaltharreglerarövrigt deeffekter i nya

vilkasocialtjänsten,och inomdomstolarnavidåklagarmyndigheter,
ellerförbättrasvad kanförekommit ochharproblemandra somsom

vilkenbelysasbördirektivenenligt ärfrågasärskildändras. En som
myndigheternastillförhållandeinnehåll har ilagreglemasbetydelse

reglernavad debelysasbörDetarbetssätt. ävenochorganisation nya
myndigheter.dessaförresursmässigtinneburithar

denomfattningdenidirektivenenligtutredningenSlutligen bör
utredningförreglernaanalysera hurochundersökabefogadfinner av

LUL31-37fyllt århar 15intedembegångnabrott somav
ungdomar.straffmyndigaförgällerreglerdetillförhåller sig som

bedöms hafrågori övrigt ettutredningenkan taSlutligen även somupp
ungdomsmål.handläggningmedsamband av

arbeteUtredningens1.2

maj 1998.den 1inleddesarbeteUtredningens
till-vid fyramedsammanträdenhaft experternaharUtredningen

fallen.
direktivenmedenlighethar iarbeteutredningensdelEn stor av

tillskickatsharEnkäterenkätundersökning.genomföraibestått att en
ochsocialtjänstdomstolar,åklagarmyndighetenpolismyndigheter,

bilagoma 2-återfinns ienkätsvarensammanställningadvokater. En av
kapitelioch6

GöteborgiPolismyndighetenbesöktharsekreterareUtredningens
Åklagarmyndig-juni 1998,den 10tingsrättGöteborgsjuni 1998,den 8

iTyrmered ochsocialkontoren1998juniden 15Göteborg samtheten i
sekreterarenharVidarejuni 1998.respektive 25den 22Hjällbo

Polis-besöktHägglundBoutredningensmed experttillsammans
respektive 27den 24StockholmochGöteborgimyndigheterna

harsekreterarenochutredarensärskilda1998. Dennovember samman-
1999.den 24Justitiedepartementetförföreträdaremedträffat mars
Domstols-rådet,BrottsförebyggandemeddirektivenSamråd enligt

SverigesochSocialstyrelsenRiksåklagaren,Rikspolisstyrelsen,verket,
medverkan.advokatsamfund har skett experternasgenom

utförsarbetebeakta detutredningenskulledirektivenEnligt avsom
bl.a.uppdrag översyni göraharkommitté att avden ensom

vidsekretessfrågordeli den1980:100, rörsekretesslagen omsom
1998:32. Dennadir1999:06,Juungdomsbrottmedsamarbete

utred-deldeniarbeteutfört någotintedockharkommitté somännu
beakta.harningen att
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Utredningen har beaktat det arbete bedrivits i Utredningensom om
medling vid ungdomsbrott Ju 1998:02, dir. 1998:30.
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gällandeBakgrund och rätt2

Bakgrund1

ungdomar i ålders-misstänktaantaletkriminalstatistikenEnligt är
från år 1980varje årkonstant förrelativt t.0.m.år15 17gruppen -

drag detimellan åren,variationer ärstoravissa1997. Det är men
År misstänktestrend. 1980uppåtgåendeeller någonned-varken någon

den totalaavcirka 4vilketfor brott,ungdomar procentutgör37114
siffror for årMotsvarandedet året.åldersgruppeni denbefolkningen

för år 1997 12 553ochcirka procent3ungdomar129111990 är
procent.cirka 4ungdomar

15 17åldersgruppenungdomar ilagföringartotala antaletDet av -
tidsperioden till 1998,1980trendnedåtgåendeföljer överår svagten

misstänksungdomartydligt med antaletsamvarierar somannarsmen
ungdomar.År Mot-lagföringarregisterades 21 930brott. 1980för av

respektive 672.14059och1990 1998 17för årensiffror ärsvarande
misstänktaantaletnivåhögreligger änlagföringarantaletAtt en

räknarmisstänkta endaststatistikenpåberor över samma person enatt
fleravidbrott ochfor fleramisstänksdenneunder året,gång även om

lagföringstillfällen.antaletlagföringsstatistiken räknarmedantillfällen,
fleraför brottlagförsochmisstänksungdomarvarje vissaårEftersom

olika.siffrornabliråretundergånger
misstänktaantaletutläsakankriminalstatistiken ävenAv man

brotts-olikaavseende påmedår15 17i åldersgruppenungdomar -
misstänks förungdomar ärdessavanligaste brottstypenDentyper. som

misstänkta isamtligabrottsbalken. Avkap.tillgreppsbrott 8olika
tillgreppsbrott.förcirka 481980årmisstänktes procentåldersgruppen

respektive 5654och 19971990för årensiffror ärMotsvarande pro-
brottungdomarmisstänktabrottskategorier för ärAndra störrecent.
kap.skadegörelsebrott 12brottsbalken,kap.hälsa 3liv ochmot

specifikapåstatistikenDelastrafikbrott.brottsbalken mersamt upp
ejmisshandelföljtbrottet,vanligastedetsnatteribrottstyper är av

skadegörelse.grov och
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Unga lagöverträdare har sedan länge särbehandlats i svensk ochrätt
handläggningen ungdomsmål har reglerats särskilda bestämmel-av av

Lagen 1964:167 med särskilda bestämmelser lagöver-ser. om unga
trädare LUL trädde i kraft den januari1 1965. LUL 1944 årsersatte
lag eftergift åtal vissa underåriga och 1946 års lag med vissamotom av
bestämmelser mål rörande brott underårig jfr pr0p.1964:10om av s.

ff..153
LUL har sedan den infördes ändrats vid flera tillfällen, bl.a. i

samband med tillkomsten socialtjänstlagen 1980:620. Beträffandeav
reglerna utredning brott bam under 15 år skedde vissaom om av
ändringar trädde i kraft den januari1 1985 jfr prop.1983/84:187.som
Bl.a. vidgades polisens befogenheter utreda brott barn inteatt av som
har fyllt år.15

juli trädde omfattandeDen l 1988 ändringar i kraft. Till grund för
Ändradeändringarna låg departementspromemorian regler om

åtalsunderlåtelse för lagöverträdare, Ds Ju 1987:11. Iunga m.m.
propositionen prop. 1987/88:135 1 ändringarna i LULatts. angavs
skulle medverka till ungdomar begår brott snabbareatt mötersom en
och markerad reaktion från samhällets sida, attmer men unga
lagöverträdare fortsättningsvis i allmänhet inte skalläven åtalas iutan
stället efter beslut åtalsunderlåtelse bli föremål för åtgärder inomom
socialtjänsten. Flera ändringarna gällde reglerna åtalsunder-av om
låtelse. ändringEn åklagaren i första hand skulle fråganatt prövavar

åtalsunderlåtelse enligt reglerna i LUL. Reglerna i 20 kap. 7§om
rättegångsbalken skulle tillämpas först i andra hand. åtalsunder-En
låtelse skulle också förenas med uttryckligt skötsamhetskrav för denett

Vidare infördes bestämmelse vid bedömningenattunge. en om av om
beslut åtalsunderlåtelse skall återkallas särskilt skall beaktasett om om

den har gjort sig skyldig till brottslighet inom månader frånunge ny sex
beslutet. En nyhet det i lagtexten uttryckligenatt attannan var angavs
åklagaren vid sin bedömning åtalsunderlåtelse skall meddelasav om
skall in den vilja målsäganden för skadaväga ersättaattunges som
uppkommit brottet eller på denne. Andraatt sätt gottgöraannatgenom
ändringar infördes vårdnadshavaren skulle underrättasattsom var om
någon inte fyllt 18 år misstänktes för brott, polisenattsom gavs en
uttrycklig under vissa förutsättningar anmoda ungdomarrätt mellanatt
15 och år vidta åtgärder18 för avhjälpa eller begränsa skada påatt att
egendom på grund brott åklagama vidgade befogen-samt attav gavs
heter utfärda strafföreläggande vid brott ungdomar mellan ochatt 15av

år.18
Nästa reform LUL den utredningen skall utvärdera,ärav som

nämligen 1995 års ungdomsmålsreform. Bakgrunden till reformen var
utvärdering 1988 års ändringar rörande lagöverträdare ochen av unga
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handläggning för dessa sesnabbareförsöksverksamhet meden
snabbare utred-försöksverksamhet medförordningen 1988:217 om

utfördes Brottsföre-lagöverträdarerörandeningar avsomunga
Ungdoms-redovisades den juli 19902byggande rådet och samt

ungdomsbrott SOUbetänkande Reaktionbrottskommitténs mot
beskrivs i kapitelreformenInnehållet i1993:35.

Ändringama den januariträdde i kraft ländrats.har nyligenLUL
harden inteförundersökningarvilkenTidsfristen inom1999. mot som

föreskrivet fängelse iför vilketbrottoch gällerfyllt år är18 mersom
Även regleringenfyra till veckor.frånmånader har förlängtsän sexsex

tillfälle seändrades vidyttrandensocialtjänstens prop.sammaav
och 215.ff.1997/98:96 145s.

Gällande2.2 rätt

förgälleri LULkortfattat de reglerbehandlasavsnittdettaI som
detfyllt år. Närinte har 21ungdomarstraffmyndigamisstänkta, som

till avsnitthänvisas 6.2.under åravseende barn 15gällandegäller rätt
hand-bestämmelserfinns särskildai lagen§ LULI l att omanges

och ärendenmåloch domstolåklagarepolis,läggningen hos omav
det inte finnsmånfyllt år. denhar 21 Imisstänkte intedenbrott där

andraregler ochrättegångsbalkensgällersärregleringnågon
bestämmelser.

förstai 2§förundersökningenledningengäller sägsdetNär av
under år18denförundersökning ärstycket LUL motatt somen
avseende påmedeller åklagarepolisskall ledasnormalt somav

särskiltlagöverträdaremedför arbete ärfallenhetochintresse unga
skallåklagarenföreskrivs i § LUL3Vidareuppgiften. attlämpade för

fyllt ârhar 18intedär den äri målförundersökningsledare somvara
fängelse iföreskrivetvilket detförbrottmisstänkt för ärskäligen ett

månader.än sexmer
efteråterkommerden vattstycket LULandra2 § sägs attl ungeom

skallåklagareochpolismänmöjligtbrott,begåttha sammaomnya
förundersökningen.dentilldelas nya

skyndsam-särskildagällerungdomarförundersökningarFör mot
denförundersökningskall ärEnligt 4§ LUL mothetskrav. somen

föreskrivetför vilketbrott änoch ärunder år18 sexmeravsersom
Förundersök-skyndsamhet.särskildmedbedrivasfängelsemånaders

kandetfattat sååtalsñâganbeslut iavslutad och snartskallningen vara
januari 1999till den lframveckorinomske och varsenast sex

brottsmiss-delgivningendagen förfrånveckorfyratidsfristen av
nödvändigtdetendastöverskridasfår ärtidsfristtanken. Denna om
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med hänsyn till utredningens beskaffenhet eller andra särskilda
omständigheter.

föreskrivsI § föräldrar5 LUL eller andra fostrare omedelbartatt
skall underrättas, den under 18 år skäligen misstänkt förnär är ärsom

brott, kallas polisförhörtill med den det inte tillett samt ärunge, om
för utredningen eller det finns särskilda skäl det.emotmen annars

Även socialnämnden skall enligt 6§ LUL underrättasgenast om
någon inte har fyllt 18 år skäligen misstänkt för brottär ettsom
vilket fängelse kan följa. Vidare i företrädare7§ LUL försägs att
socialnämnden i dessa fall möjligt skall vid förhör med dennärvaraom

kan fördet ske utredningen.utanunge, om men
särskildI finns bestämmelseLUL förundersöknings-en om

begränsning. Om den misstänks för ha begått brott efteratt ett attunge
beslut åtalsunderlåtelse har meddelats får åklagaren enligt 8 §ett om

förundersökningLUL besluta inte inleda eller lägga ned påbörjadatt en
Åklagarenförundersökning det brottet. får dock inteom senare

meddela sådant beslut något väsentligt allmänt eller enskiltett om
intresse åsidosätts förundersökningen inte ägerattgenom rum.

innehåller bestämmelse9§ LUL gäller ungdomar ären som som
s.k.§ dvs. deintagna i l2-hem, särskilda ungdomshem isom avses

med särskildalagen 1990:52 bestämmelserl2§ vårdom av unga.
iOm någon intagen sådant hem förmisstänks ha begåttär ett attsom

hör allmäntbrott under åtal innan vården vid hemmet harsom
avslutats, skall åklagaren åtal lämpligen bör ske. Förestånda-pröva om

för hemmet skall höras innan åklagaren åtalsfrågan.avgörren
innehåller vidare särregler beträffande personutredningen.LUL

Åklagaren får enligt innan talan vid10 § LUL, har väckts domstol, in-
hämta yttrande från frivårdsmyndigheten enligt lagen1 § 1991:2041

särskild personutredning i brottmål, frågai den inteom m.m. om som
har fyllt år. Enligt skall åklagaren innan han fattar beslut18 11 § LUL i

frånåtalsfrågan inhämta yttrande socialnämnden den misstänkte ärom
brottetunder 18 år och han har erkänt eller det finns särskildom annars

misstanke han har begått brottet. sådant yttrande behöver dockEttatt
ringa,inte inhämtas brottet det uppenbart det finnsär är attom om

för åtalsunderlåtelseförutsättningar eller det uppenbartärannarsom
obehövligt. Yttrandet skall innehålla för vilkaredogörelse åtgärderen

nämnden tidigare har vidtagit i fråga den Vidare skallsom unge.om
yttrandet innehålla plan för de åtgärder nämnden vidtaatten som avser
beträffande den omfattningen varaktighetenArten, och deunge. av
åtgärder nämnden vidta skall framgå planen. Omattsom avser av
åklagaren begär det eller nämnden finner nödvändigt skalldetom

innehållayttrandet redogörelse för den personligaäven en unges
utveckling och hans levnadsomständigheter övrigt. Socialnämndeni
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deåklagarenyttrande lämnasamband medskall ettäven utan
dendenne begärupplysningar unge.omsom

inomyttrandei sin begäranskall åklagarenEnligt 12§ angeom
kan handet lämpligtOmskall lämnas.yttrandetvilken tid är ge

begränsas. Kanyttrandet kanhuranvisningarsocialnämnden om
tiden får åklagarenföreskrivnainom denyttrandetlämnanämnden inte

åtalsunderlåtelsebeslutNärlämnasyttrandetmedge att omsenare.
hållanödvändigt fördetyttrandetkanmeddelas är attskall om

muntligen.få lämnastidsfristen
har elleranmoda denpolisman fårföreskrivsLULI 13 § att somen

vidtamöjligtsåinte år18fylltha 15kan att snartantas sommen
grund brott. Dettaskada påbegränsaellerför avhjälpaåtgärder att av

med hänsyn tilleller detbrotteterkäntden hagäller armarsomungeom
sådanbrottet. Enhan har begåttuppenbartomständigheterna attär

tillmed hänsynlämpligtdetendastdock skeanmodan f°ar är om-om
anmodaninnansamtycke skall inhämtasMålsägandensständigheterna.

obehövligt.uppenbartdet intesker ärom
underungdomar 18kvarhållandereglerinnehåller§ LUL14 avom

beslutaroch åklagarenår gripitsfyllt 18inte har attnågonår. Har som
för kunnahonomhålla kvarpolismannenf°arhonom attanhållainte

vårdnadshavare,hans föräldrar,tillhonomöverlämnaskyndsamt annan
lämpligeller någonsocialtjänsteninomtjänsteman vuxenannanen

funnit denharåklagarenendastdockgäller attDetta ungeomperson.
fårändamålförmisstänkt brott. Förskäligenfortfarande är samma
harhanfyllt 18 årinte hardenkvarhållapolismyndigheten omsom
f°arbrott. Denmisstänkt förskäligenochtill förhör ärmedtagits unge

eftertimmarlängre tidkvarhållasfall än trei någotdock inte
därvidf°arår15förhöret. Denrespektive överbeslut äråklagarens som

säkerhet.ellerordningtillmed hänsynnödvändigtdetförvari ärtas om
åklagarenförmöjligheternasärregleringfinns i LULVidare omen

underungdomarbegåttsför brottstrafföreläggandenutfärdaatt avsom
strafföreläggande för brottutfärdaåklagarenfårEnligt § LULår. 1518

inteböterfyllt århar 18inte ävennågonbegåttshar omsomavsom
väckts,åtal hadedenkandetstraffskalani attingår antas omunge,om

Åklagaren särskildabeakta deskalltill böter.endastdömtsskulle ha
vadstrafflindrigare ärtilldöma änkanvilkaenligtregler rätten som

föreskrivet för brottet.
åtalsunderlåtelse. 16 §IbestämmelsersärskildainnehållerLUL om

fyllt 18han harinnanbrotthar begåttnågonföreskrivs ettLUL att om
åtalsunderlåtelse.beslutaåklagarenfårår om

tillämpas,åtalsunderlåtelsereglerskall LUL:shandförstaI menom
kap. §i 20 7åtalsunderlåtelse rätte-bestämmelser ävenfinnsdet om
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gångsbalken. När det gäller åtalsunderlåtelse sedan åtal har väckts skall
dock kap.20 7 rättegångsbalken tillämpas.§a

17§ LUL reglerar förutsättningarna för åklagaren beslutaatt om
Åtalsunderlåtelseåtalsunderlåtelse. får beslutas den blirom unge

föremål för vissa åtgärder, nämligen vård eller åtgärd enligtannan
socialtjänstlagen 1980:620, vård eller åtgärd enligt lagenannan
1990:52 med särskilda bestämmelser vård ellerom av unga annan
åtgärd innebär den får hjälp eller stöd. skallDet dock medattsom unge
skäl kunna det vård eller andra åtgärder vidtas vadantas att genom som

Åklagarenlämpligast för den får vidare besluta åtalsunder-är unge. om
låtelse det uppenbart brottet skett okynne eller förhastande.är attom av
Vid bedömningen åtalsunderlåtelse skall meddelas skall åklagarenom
särskilt beakta viljaden målsäganden för skadaersättaattunges som
har uppkommit brottet, avhjälpa eller begränsa skadan ellerattgenom

målsäganden.på ocksåDet åtalsunder-sätt gottgöraatt annat attanges
låtelse inte får beslutas något väsentligt allmänt eller enskilt intresseom
åsidosätts. Vid bedömningen något allmänt åsidosättsintresse skallom
särskilt beaktas tidigareden har gjort sig skyldig till brott.om unge

Enligt skall den18 § LUL underrättas beslutettunge om om
åtalsunderlåtelse vid personligt Sammanträffande med åklagarenett
inom två veckor från beslutet. Den vårdnadshavare ellerunges annan
fostrare skall kallas till sammanträdet det inte hinder ellermöterom

Ävenfinns särskilda det.skäl företrädare för socialnämn-motannars
bör tillfälleden Om det uppenbartnärvara. äratt att ettges samman-

träffande inte kan ske inom två veckor får det Kanäga ettrum senare.
intepersonligt Sammanträffande genomföras f°ar underrättelsen till de

ske skriftligen. Vid sådant sammanträde skall åklagaren enligtettunge
särskilt förklara innebörden19 § LUL beslutet åtalsunderlåtelseav om

och de skötsamhetskrav beslutet förenat med och klargöra vilkaärsom
följderna kan bli fortsatta lagöverträdelser. bestämmelserDessaav
gäller enligt i tillämpliga delar20§ LUL beslut åtalsunder-även om
låtelse meddelas med stöd kap.20 rättegångsbalken,7§som av om
beslutet brott någon har begått fylltinnan han har år.18avser som

Även underrättelse beslut strafföreläggande skall enligtettom om
första§ stycket förordningen 1994:17631 med särskilda bestäm-

melser lagöverträdare huvudregel lämnas till den ärom unga som som
under år vid personligt18 sammanträffande. Om möjligt skallett

Ärvårdnadshavaren det inte möjligt med personligtnärvara. ett
Sammanträffande brotteteller ringa får underrättelsen skeärom
skriftligt. förordningens andra§ stycket underrättelsenI 1 attanges om
beslutet skall ske vid personligt Sammanträffande åklagarenett om
utfärdar strafföreläggande med stöd kap. rättegångsbalken,48 4 §ett av
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Villkorlig förening med böter,eller dom ivillkorlig domavsersom
år.fyllt 21misstänkte harinnan den

socialnämnden underrättas beslutskallEnligt 21 § LUL om om
frånförutsätter åtgärd nämndensnågonåtalsunderlåtelse åklagarenom

sida.
lagen skallfått åtalsunderlåtelse enligtdenLUL22 § att somanger

åtalsunderlåtelse återkallasbeslutVidare kanskötsamhet.iaktta ett om
bedömningenVidföranleder det.omständighetersärskilda omom

har återfallit ibeaktas denskall särskiltskall skeåterkallelse ungeom
åtalsunderlåtelse.beslutetmånader frånbrott inom omsex

häktning. Enligtsärskild bestämmelsefinns§ LULI 23 omen
det finnsendastfyllt 18 år häktasharden intedenna får omsom

skäl.synnerliga
offentligtillårtilltalad under 18har rättEnligt 24§ ärsomen

försvarare.behovuppenbart han saknardet inteförsvarare är att avom
Enligträttegången.bestämmelserantalinnehåller ocksåLUL ett om

ifyllt år tingsrättinte har 21denskall mål25 § LUL somavsersom
ochavseende intressemeddomarehandläggasoch hovrätt somav

särskilt lämpade förlagöverträdaremedarbetefallenhet för ärunga
mål. målnämndemän i dessa Iförgäller röruppgiften. Detsamma som

nämndemänochdock andra domarefölja fårendast böter kandärbrott
bestämmelser1994:1763 medförordningen4§anlitas. I ungaom

skallungdomsrotlarsärskildavidareföreskrivslagöverträdare att
gällerLUL. Dettahandläggas enligt 25 §skallför målinrättas som

skulledettingsrätter,eller mindreför hovrätterdock inte varaom
ungdomsrotlar.inrättamedolägenheter att

enligttingsrättenskallunder 18 årväcks denåtal ärNär mot som
denförellervårdnadshavareunderrätta26§ LUL svararannan som

huvudförhand-föroch tidpunktenåtaletoch fostranvård omunges
åtalet brottskäl det.särskilda Avserinte finns ettdetlingen motom

fostrareellervårdnadshavarenskallfängelseföljakanvilket annan
det.särskilda skäl Definnsinteoch detkan ske emotdethöras somom

vittnen.gäller förreglerenligtersättningtillhörs har rätt somsamma
skall,århar fyllt 21intemål denLULI 27 § motatt omsomanges

tillmöjligtfölja,fängelse kanvilket sättas utbrottmålet ett omavser
uppmärksamhet.sigtilldrarmålet inteordningi sådanhandläggning att

fylltinte har 21deni målförhandlingenvidoffentlighetOm mot som
uppmärksamhet denföljd dentillolägenhetuppenbarår tillär ungeav

handläggasskallmåletförordnaför, fårbli föremålkan rätten attantas
förordnande börsådantOmstängda dörrar.inom etträtten attanser

skallmålettilltalad iårhar fyllt 21också någonochmeddelas är som
hand-försvåras,utredningen avsevärtdet kan ske attutanrätten, om

får,mål.särskilt Rättenunder 21 årdenlägga åtalet är ettmot somsom
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sådant förordnande stängda dörrar, medge den tilltaladestrots ett attom
liksomanhöriga, kan bli till f°arnärvaro väntas nytta,annan vars

vid handläggningen.närvara
Enligt får28 § LUL överlämna åt socialnämndenrätten att

föranstalta vård inom socialtjänsten endast finnsdet sådantettom om
från socialnämndenyttrande i § Om det inte finns11 LUL.som avses

sådant yttrandesärskilda skäl krävs också för skall få dömarättenett att
till fängelseinte har fyllt år i månader.den 21 än tresom mer

denmål inte har fyllt år alltid skallI 29 § LUL 21att motanges som
Vidare skallbehandlas skyndsamt. huvudförhandlingen i mål med en

inomtilltalad under år hållas två veckor från det åtal väcks,18 att om
brott för vilket det föreskrivet fängelse iåtalet är änett mer sexavser

yttrande från socialnämndenmånader. Om inhämtar skallrätten
sådan tidsfristennämnden sig inom tid den angivna kanyttra atten

beskaffenhetärendets föranleder det får yttrandet medhållas. Om
lämnasmedgivanderättens senare.

Bestämmelserna i såvitt ungdomar år avslutasLUL 15överavser
domar inte fylltmed regel i 30 § i mål den harLUL att motom somen

muntligen vid huvudförhandlingen det inteår skall avkunnas21 om
hinder.synnerligamöter
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ungdomsmålsreformårs19953

ungdomsmålsreform.förkortfattat 1995 årskapitel redogörsdettaI
enkätundersökningsammanfattningmed kortavslutasKapitlet av enen

hadereformenDomstolsverket kort tid eftergenomfördes attavsom
bestämmelserolikareformensinnebördenkraft.i Den närmareträtt av

med utredningenssambandkapitel iingående i 5redovisas mer
överväganden.

syftenReformens3.1

infördes årbestämmelsermed deavsikternagrundläggandeDe som
skapaoch reaktionmellan brotttidenförkorta attsamt1995 attvar

myndigheterdesamarbete mellanförbättratförförutsättningar ett som
ambition vidareviktigför brott.misstänks Enungdomarberörs när var

dennesochmed denkontakterför bättreförutsättningarskapaatt unge
visshasyfteReformensfostrare.eller andra attföräldrar yttersta envar

effekt.brottsförebyggande

Utredningsförfarandet3.2

Specialisering3.2.1

bestämmelseinfördesungdomsmålsreformårsoch med 1995I somen
normaltunder år18denförundersökning ärinnebär motatt somen

ochavseende på intressemedåklagareellerpolisskall ledas somav
lämpade försärskiltlagöverträdaremedarbete ärförfallenhet unga

stycketandraiVidarestycket LUL. attuppgiften första2 § omanges
möjligtbrott,ha begåttefteråterkommer,den att sammaomnyaunge

förundersökningen.dentilldelasskallåklagareochpolismän nya
specialisering531994/95:12 attförarbetena prop.I enangess.

myndigheterna.mellansamarbetebragrund förgodskapar etten
underlätta detkanpersonkärmedomökadSpecialiseringen somger en

präglasför arbetebanaochsamarbetetpraktiska väg ett avsom
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flexibilitet. Vidare kan ökadinitiativrikedom och kunskap de andraom
och den lagstiftning de olika verksam-yrkesgruppemas arbete styrsom

samarbetet förståelsen och respekten förheterna förbättra attgenom
självklar fördel också hand-deras arbete blir En sägsstörre. attvara

innebär de blir särskilt kunniga ochfår erfarenhetläggarna attsomen
ungdomsmålen. Vidare speciali-skickliga hanterapå attatt anges en

till den ocheffekter utåt i förhållandesering kan positiva även ungege
föräldrar.dennes

1994/95:12 önskvärtförarbetena 56 detEnligt prop. atts var en
inom socialtjänsten och frivården. Någotspecialisering genomförs även

dock inte.författningsförslag lämnades

Örundersökningsledningen3.2.2 F

regeln skall förunder-infördes åklagarenreformenGenom att vara
inte fyllt år skäligenmål där den har 18sökningsledare i ärsom

vilket det föreskrivet fängelse iför brott förmisstänkt är änett mer sex
månader 3 § LUL.

rad1994/95:12 det finnspropositionen 59prop.I sägs atts. en
ungdomsmålförundersökningsledare imed åklagarenfördelar äratt

bagatellartade brott. Bl.a. åklagarensinte helt attangesavsersom
hans erfarenhet bevisvärdering ochprocessrättsliga kunskaper samt av

i betydelse för utredningensbrottsmålsprocessen ärstort storavav
kontinuerligt följeruppläggning, åklagarenochinriktning att om

och åklagarensnabbt kan fatta beslut i åtalsfråganutredningen han att
ytterligarevilken utsträckning det krävslämpad iavgöraär attmer

för och fatta beslutbevisning fällande domutredning för säkra attatt en
förundersökningen.avgränsaattom

åtalsbeslutförundersökning ochTidsfrister för3.2.3

ungdomsmålför handläggningenskyndsamhetskravetallmännaDet av
åklagare kompletteradespolis ochtidigare gällt hos genomsom

skallbeträffande vissa mål. Enligt LULtidsfrist 4 §reformen med en
brott förunder år ochförundersökning den 18ärmot som avsersomen

medfängelse bedrivasmånadersföreskrivetvilket änär sexmer
avslutad ochförundersökningen skallskyndsamhet ochsärskild vara

inom fyradet kan ske ochåtalsfrågan fattat såbeslut i senastsnart
tilljanuari tidsfristen utökatsfr.o.m. den 1999 harveckor 1 sex

brottsmisstanken.delgivningen Dennaveckor från dagen för av
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tilldet nödvändigt med hänsynöverskridas endastfårtidsfrist ärom
omständigheter.andra särskildabeskaffenhet ellerutredningens

väsentligt1994/95:12 det63förarbetenaEnligt prop. är atts.
och denlagöverträdare sker snabbtlagföringen motav unga

ungdomsmålför handläggningentidsfristinfördesbakgrunden aven
lagföringen ochuttalas dock självaåklagare.polis och Dethos även att

kriminal-beträffande ungdomar harförundersökningensärskilt ett
förlorat tiden mellandel kantill vissegenvärdepolitiskt omsom

skäl skullepraktiskaalltför kort. främstAvreaktionenochbrottet är
underungdomarförundersökningarsamtligagälla itidsfristen inte mot

med fängelse igälla vid brotttillbegränsades18 år attutan
straffskalan.

veckor denförlängts till ltidsfristenharSom nämnts sexovan
ställsförlängdes dettidsfristentillSkälet störrejanuari 1999. attatt var

gällt tidigare seförhållande till vadsocialtjänsten ikrav på prop.som
skall utförligaredess yttrandenff.1451997/98:96 att varagenoms.

avsnittvidare nedan under 3.3.1.vårdplan seinnehållaoch en

medverkanVårdnadshavares3.2.4

involvera denytterligaresyftenreformensEtt att ungesvarav
vårdnadshavareBestämmelsenivårdnadshavare atträttsprocessen.

underunderrättas denomedelbart skall ärfostrare näreller andra som
med regelkompletteradesbrottmisstänkt förskäligenår18 ettär en

det intepolisförhör med dentillskall kallas ärde ävenatt omunge,om
skäl detsärskildafinnseller detutredningenför emottill annarsmen

S §LUL.
viktigtuttalar det1994/95: 6412 är attFörarbetena prop. atts.

andraföräldrar ellerbrottsutredningstadium itidigtett engageraen
medtillmed kommamedverka i arbetet rättafå demfostrare och attatt

med denhållspolisförhörtill dekallasdebrottsligheten. Att ungesom
medverkan. Iöka derasförarbetenaenligt sättkan attettvara

inställning tillsinbör tillfrågasden attförarbetena sägs att omunge
skäl förstarkafinnasdet börnärvarande,vårdnadshavaren attär men

vidvårdnadshavaresslippaönskan närvarodenmed på attatt unges
talför vidsärskiltintedenvidareuttalas ärförhöret. Det att, om unge

deteftersomvårdnadshavama lämnakan låta rummetförhöret, man
uppfattningbilda sigtillgängliga och kande finnsviktiga är att omen

hänt.harvad som
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Socialnämndens medverkan3.2.5

innehöll bestämmelser syftade till öka social-Reformen också attsom
Socialnämnden skallmedverkan undertjänstens rättsprocessen. genast

fyllt misstänkt förinte har 18 år skäligenunderrättas någon ärom som
följa Vidare skall företrädarevilket fängelse kan 6 § LUL.brott pâett

fall möjligt vid förhör med densocialnämnden i dessaför närvaraom
för utredningendet kan ske 7 § LUL.utan menunge, om

1994/95:12 66 det flera skäl viktigtEnligt propositionen är avs.
underrättad i tidigt skedesocialnämnden blir ärnärettatt en ung person

företrädare för social-brott. ökar möjligheterna förmisstänkt för Bl.a.
förutsätt-under brottsutredningama, liksommedverkatjänsten att

genomföra utredning den levnads-för snabbtningarna att en om unges
får socialnämnden möjlighet på tidigtomständigheter. Vidare att ett

stödåtgärder. förarbetena detfå i gång olika Istadium även ärattanges
socialnämndens medverkanockså andra utökaangeläget på närsättatt

Företrädare för socialnämnden börmänniska har begått brott.etten ung
vid förhör hålls med dendärför i normalfallet närvara unge.som

Personutredningen3.3

yttrande frånInhämtande3.3.1 av

frivårdsmyndighet och socialnämnd

personutred-bestämmelser gälldeinnehöll antalRefonnen ett som
åstadkommaSyftet framför alltbeträffande denningen att enunge. var

snabbare handläggning.
Åklagaren inhämta yttrandehar väckts vid domstol,får, innan talan

lagen särskildfrivårdsmyndigheten enligt 1991:2041från 1 § om
fyllti fråga den inte har 18 årpersonutredning i brottmål, m.m. om som

LUL.10 §
1994/95:12 ff. den bästa förut-propositionenEnligt prop. 70 ärs.

ungdomsmålenför snabbare handläggningsättningen uppnåatt aven
parallellt. Bestämmel-personutredning bedrivsförundersökning ochatt
behörighet beslutadet gäller domstolsinnebär ingen ändring när attsen

pågående förundersökning. Genompersonutredning under attom
kan han fattabesluta inhämtande yttrandenåklagaren rätt attges om av

förundersökningens avslutande ochomedelbart vidbeslut i âtalsfrågan
förarbetenafördröjas i domstolen.målen behöver inte I att enanges

yttrande börbeslut hämtautgångspunkt börallmän att attvara om
det möjligt.fattas så ärsnart
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Åklagaren i åtalsfrågan inhämtafattar besluthanskall innan
och hanmisstänkte under 18 årsocialnämnden denyttrande från ärom

hanmisstankefinns särskilddetellerbrottethar erkänt attannarsom
brottetbehöver dock inte inhämtasyttrande ärbrottet. Etthar begått om

för åtalsunder-förutsättningardet finnsuppenbartdetringa, attärom
skallYttrandetuppenbart obehövligt.detlåtelse eller är avseannarsom

åtgärdvidta någonvidtagit ellernämnden harfrågan attavserom
nämndens meningsådan åtgärd enligtochdenbeträffande om enunge

det ellerbegäråklagarenhonom. Omförlämpligastedenär om
innehållayttrandetnödvändigt skalldet ävenfinnernämnden en

levnadsom-och hanspersonliga utvecklingför denredogörelse unges
stycket LUL.och andraförstaövrigt 11 §iständigheter

denEnligtnyligen ändrats.harstycket LULandra11 § nya
redogörelse för vilkainnehållayttrandetskallbestämmelsen en

den Vidarefrågavidtagit itidigare harnämndenåtgärder unge.omsom
nämndenåtgärderplan för deinnehålla attyttrandetskall avsersomen

varaktighetenochomfattningenArten,beträffande denvidta avunge.
planen.framgåskallvidtanämndenåtgärderde att avavsersom

Ändringen 1997/98:96 145januari seden 1999i kraft 1trädde s.prop.
ff. och 215.

tidvilkenÅklagaren inomyttrandeskall i sin begäran angeom
socialnämndenhanlämpligt kandetOmskall lämnas.yttrandet är ge

lämnanämnden intebegränsas. Kanyttrandet kanhuranvisningar om
yttrandetmedgefår åklagarenföreskrivna tidenden attyttrandet inom

iyttrandetmeddelas kanåtalsunderlåtelseNärlämnas senare.
LUL.muntligen 12 §undantagsfall få lämnas

åklagarenl994/95:l2 99prop.förarbetena attI genoms. anges
yttrandet såförtidenmöjlighet attfårbestämmelsen att anpassa

samtidigtklarablikan beräknaspersonutredningförundersökning och
veckor sig.tid tvåtorde få kortaresällan ännämndenoch att

enligtförutsätterundantagsfall ochiendastyttrande börMuntligt avges
yttrandetvadbeskedhar fåttunder handåklagarenpropositionen att om

innehålla.kommer att
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Åtalsunderlåtelse3.4

denBetydelsen vill för3.4.1 göra rättattav unge
sig

skedde reformen vissa ändringar i reglernaDet även genom om
bedömningenåtalsunderlåtelse. Vid åtalsunderlåtelse skall medde-om

åklagaren särskilt beaktalas skall den vilja ersättaattunges
målsäganden för skada har uppkommit brottet, avhjälpaattsom genom

skadan eller påeller begränsa målsäganden 17 §sätt gottgöraatt annat
tredje stycket LUL.

1994/95: 12 78 det viktförarbetena prop.I äratt stor atts. anges av
lagöverträdare konfronteras med följderna sina handlingar. Föravunga

för sina handlingar uttalas idenuppmuntra att taatt unge ansvar
det rimligt åklagaren, han fråganpropositionen närär att prövaratt om

denåtalsunderlåtelse, får beakta olika har försöktsättatt unge
ha deltagit medling ellermålsäganden, i bettgottgöra attt.ex. genom

ursäkt. omständigheter börmålsäganden Dessa dock enligtom
propositionen inte avgörande betydelse för beslutettvara av om om
åtalsunderlåtelse skall meddelas.

Åtalsunderlåtelse återfallvid brotti3.4.2

ändring i reglerna åtalsunderlåtelse vidEn attom varannan
allmänt intresse åsidosätts särskilt skall beaktasbedömningen någotom

tidigare gjort sig skyldig till brott. Sedan tidigareden harungeom
åtalsunderlåtelse inte får beslutas väsentligt allmäntgällde någotatt om

fjärdeenskilt intresse åsidosätts 17 § stycket LUL.eller
1994/95:12 det särskiltEnligt propostionen prop. 76 ärs.

väsentligt åtalsunderlåtelse inte beviljas vid fortsatt brottslighet,att
ställs tilldet viktigt ungdomar begår brotteftersom är att som ansvar

och får konsekvenserna sitt handlande.för detta ta av

åtalsunderlåtelseUnderrättelse beslut3.4.3 om om
och strafföreläggande

Reformen innehöll vidare bestämmelser den skall delgesatt ungeom
strafföreläggandebeslut åtalsunderlåtelse och vid personligtettom

Sammanträffande med åklagaren.
åtalsunderlåtelse vidskall underrättas beslutDen ett ettunge om om

Sammanträffande med åklagaren inom veckor frånpersonligt två
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fostrare skall kallas tillellervårdnadshavarebeslutet. Den annanunges
särskilda skälfinnshinder ellerdet intesammanträdet möter annarsom

Även tillfällebörför socialnämndenföreträdare attdet.mot ges
kan ske inomSammanträffande inteuppenbartdetOm är att ettnärvara.

SammanträffandepersonligtKanfår detveckortvå ettäga senare.rum
skriftligen l8§till de skeunderrättelsengenomföras fårinte unge

LUL.
beslutmeddelaSammanträffande förpersonligtVid attett om

innebördenförklarasärskiltåklagarenskallåtalsunderlåtelse av
beslutetskötsamhetskravoch deåtalsunderlåtelse ärbeslutet somom

fortsattakan blivilka följdernaoch klargöramedförenat av
LUL.lagöverträdelser §19

tillämpliga delarigälleroch LUL även19i 18Vad sägssom
kap. 7§med stöd 20meddelasåtalsunderlåtelsebeslut avsomom

begått innanharbrott någonbesluteträttegångsbalken, somavserom
LUL.20 §fyllt 18 årharhan

det801994/95:12propositionen prop.uttalar i attRegeringen s.
åtalsunderlåtelsedel beslutetf°ar ettdenviktigt attär av omunge

menadallvarligtåtalsunderlåtelsen framstårsådant sätt att som en
därfördenhuvudregel skallsida. Somsamhälletsfrånvarning unge

denmellan åklagaren,Sammanträffandevidbeslutetunderrättas ettom
Även företrädareeller fostrare.vårdnadshavareoch dennes annanunge
sammanträde därvid dettillfällebörsocialnämnden närvaraför attges

betydelsefullt isärskiltbeslutet. Dettaunderrättasden ansesomunge
vidtas frånåtgärdnågonförutsätteråklagarenfall dåde att
meddelandetidsfrist förpropositionenEnligtsida. ärsocialtjänstens en

snabb ochåstadkommaförinstrumentvärdefulltbeslutet attett enav
lagöverträdare.lagföringeffektiv ungaav

skallÄven strafföreläggandebeslutunderrättelse ett somomom
personligtvidårunder 18denlämnas till etthuvudregel ärsom

förordningenstycketoch första1 §LULSammanträffande 15 §
lagöverträdare. Ombestämmelsersärskildamed1994:1763 om unga

År möjligt medintedetvårdnadshavaren ettskallmöjligt närvara.
underrättelsenfårringabrottetSammanträffande eller ärpersonligt om

skriftligt.ske
utfärdaråklagarenstycketandraförordningens § ett1 attI omanges

rättegångsbalkenkap. §stöd 48 4strafföreläggande med som avserav
denböter innanmeddom i föreningVillkorligdom ellerVillkorlig

ske vidskallbeslutetunderrättelsenfyllt år, ettmisstänkte har 21 om
sammanträffande.personligt
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domstolFörfarandet i3.5

organisation ochDomstolamas3.5.1

ungdomsmålsammansättning i

specialisering vid handläggningeninfördes reglerreformenGenom om
domstol.ungdomsmål iav

ochinte har fyllt skall i tingsrättdem 21 årMål somavsersom
med avseende på intresse och.domarehandläggashovrätt somav

förlagöverträdare särskilt lämpadeför arbete medfallenhet ärunga
för nämndemän i dessa mål. målgäller Iuppgiften. Detsamma rörsom

följa får dock andra domare och nämndemänböter kandär endastbrott
anlitas 25 § LUL.

med bestämmelserförordningen 1994:1763Enligt 4§ om unga
ungdomsrotlar inrättas för mål skallskall särskildalagöverträdare som

gäller dock inte för hovrätter ellerenligt 25 § LUL. Dettahandläggas
skulle olägenheter med inrättadetmindre tingsrätter, attvaraom

ungdomsrotlar.
1994/95:12 det finns rad83förarbetena prop.I atts. anges en

domstolarna finns särskilda domaremed det vidfördelar att som
sådan kunskap ochungdomsmål. domare får särskildhandlägger En

ungdomsmål. också det särskilt viktigterfarenhet Det ärsägs attstor av
sig klar, tydlig och pedagogisk.ordföranden vinnlägger attatt om vara

betydelse såväl ordföranden övrigaVidare det rättensär stor att somav
för finnai kriminella ungdomars problemledamöter väl insattaär att

Ytterligare fördel med begränsat antalpåföljden.den adekvata etten
fâdet kan lättare låta dessai ungdomsmåldomare är att attvara

ungdomari olika frågor har medsärskild utbildning göra.attsom
personkontinuitet, dvs. denfördelarna medSlutligen attatt ungeanges

ha begått brotthan återkommer efter möteratt nya samma person,om
domare.gäller också i fråga om

det skall särskilda ungdoms-bestämmelsen inrättasVad gäller att
förutsättningarna för klara85rotlar i propositionen s. attsägs att en

hantering öka målen samlas påkvalificerad tordesåväl snabb omsom
ungdomsrotlar. också deflera Deteller argumentatt somangesen

specialiseringen polis ochuttryck vad gällerregeringen har gett av
bärkraft det gäller hand-i delar haråklagare se ovan även närstora

domstol.läggningen i
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huvudförhandlinghållandeförTidsfrist3.5.2 av

hållasskalltilltalad under 18 årmedmålHuvudförhandlingen i en
förbrottväcks, åtaletåtalveckor från det ettinom två att avserom

andramånader 29§fängelse iföreskrivet ändetvilket är mer sex
LUL.stycket

omfattatilltidsfristenskärpninginnebarBestämmelsen attaven
fängelse iföreskrivetför vilket änför brottåtal ärmål mer sexom

vilket detförgällt åtal för brotttidsfristenhadeTidigaremånader. var
f..871994/95:12år sefängelse iföreskrivet än ett s.prop.mer

medverkanVårdnadshavares3.5.3

vårdnads-ökasyftenreformens atttidigareSom nämnts ett avvar
undermedverkan rättsprocessen.havamas

skall tingsrättenårunder 18denåtal väcks ärNär mot som
vårdför denellervårdnadshavareunderrätta ungessvararannan som

dethuvudförhandlingenförtidpunktenochåtaletoch fostran omom
vilket kanåtalet brottdet. Avsersärskilda skälfinns ettinte mot

höras detfostrareellervårdnadshavarenfängelse skallfölja omannan
hörs harsärskilda skäl det. De rättfinnsoch det inteske motkan som

LUL.för vittnen 26 §gällerreglerersättning enligttill somsamma
1994/95:12 88enligt förarbetena prop.syfteBestämmelsens är s.

ochlagöverträdamamed dei arbetetföräldrarnaatt ungaengagera
huvudförhand-sig tillskall inställadessaförförutsättningarskapa att

kallafrånavståskall domstolenpropositionenEnligt attlingen.
lämnatsharupplysningartillmed hänsyndet,vårdnadshavaren somom

till skadakommerdenneskantill närvaro atträtten, antas att mervara
möjligtinteanledningnågon är attdetOcksåän nytta. annanavom

frånavståför domstolenmöjligtdetbörvårdnadshavaren atthöra vara
detbör inte, änVårdnadshavarens annatkallelse. utevaro avom

hållahinderdenne,nödvändigt höra attskäl utgöra motspeciella attär
huvudförhandling.

domAvkunnande3.5.4 av

mål denibestämmelsen domarinfördes motrefonnenGenom att som
huvudförhandlingenmuntligen vidavkunnasskallfyllt 21 årinte har

hinder 30 § LUL.synnerligaintedet möterom
viktigtsärskiltdet1994/95:12 90propositionen prop. ärEnligt s.

avkunnasfälls till närdeninnebärdendomen, att ansvar,att ungeom
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denne närvarande. kan förväntasDomen starkare intryckär göra ett
den han får del den muntligt och medan han hartaunge om av

i färskt minne. Vidare harrättegången ordförande då ocksårättens
möjlighet förklara domens innebörd för den ochnärmareatt ävenunge

framhålla betydelsen denne iakttar vad kanatt attav som vara
föreskrivet i domen.

Offentlig försvarare3.6

reformenSlutligen innebar ändring i den särskilda bestämmelse ien
reglerar underårigas till offentligLUL försvarare. tilltaladEnrättsom

under år har till offentlig försvarare18 det interättär ärsom om
han saknar behov försvarareuppenbart 24 § LUL.att av

Bestämmelsen ändrades bakgrund kommitté förFN:smot attav
barnets rättigheter farmövervakning det otillfredsställande fråganattav

försvarare enligt den dåvarande bestämmelsen i beroendeLULom var
påföljdens karaktär eller de sociala myndigheternas välvilja seav prop.

ffZ.1994/95:12 92s.

Kostnader3.7

Enligt propositionen 1994/95:12prop. 94 skulle års ungdoms-1995s.
målsreform kostnadsökningar.inte innebära några kostnadsökningDen

kan föranledas vårdnadshavare och andra i utsträck-att störresom av
ning skall kallas till domstol och få till ersättning för sin inställelserätt
skulle inom för befintligarymmas ramen resurser.

Domstolsverkets enkätundersökning3.8 om

reformen

ungdomsmålsreform hadeNär 1995 års varit i kraft i drygt månadersex
gjorde Domstolsverket enkätundersökning för följaatten upp
tillämpningen. Enkäten skickades till tingsrätter.32

Tingsrättemas synpunkter skiftande. Vid cirka hälften devar av
tillfrågade tingsrätterna lottades ungdomsmålen särskilt. Flertalet
tingsrätter svarade reformen inte inneburit ändringar inågraatt
arbetsordningen. Endast vid sju tingsrätterna attav uppgav man
lottningen ungdomsmål särskilt lämpade haftdomare återverk-av
ningar tingsrättens arbetsfördelning i övrigt. Vidare svarade sju av
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merarbete för kanslipersonalen på grundtingsrättema det uppståttatt av
handläggnings-underrättas. det gälldevårdnadshavaren skall Näratt

denna hade förkortats.tio tingsrätter Ingentiden ansåg att av
huvudförhandlingställt in någon på grundtingsrättema hade av

tingsrättema svarade domTrettonvårdnadshavarens attutevaro. av
vid huvudförhandling. Särskilda ungdoms-hade avkunnats änsenare

fick enligtvid fjorton domstolar. Detta någrahade inrättatsrotlar
domstolarnas övriga arbete. Såvälåterverkningar pådomstolar

fick ökad arbetsbelastning ochandra rotlarungdomsrotlarna som en
mål förlängdes. Förutsebarheten blevför övrigahandläggningstiden

blev ryckigare den tidigare varit.lidande och planeringen Treockså än
handläggningen inrättandetingsrättema att avuppgav genomav

blivit snabbare tingsrättungdomsrotlar hade ochsärskilda atten uppgav
hade till följd enhetligttill ungdomsrotel fåttlottningen ett meren

påföljdsval.
i Domstolsverkets enkät det intetingsrätter svaradeFlertalet att

förändringar i nuvarande organisationen.behov denförelåg något av
efterlyste förändringar genomgående sådanadomstolarDe varsom

ungdomsrotlar. Bland övriga vanliginrättat särskildahade var ensom
ungdomsdomareinte finns något behov särskildkommentar detatt av

tingsrättsorganisationen. gällde särskilt mindreordinarieinom den Det
ändå dela alla arbetsuppgifterdär rotelinnehavama måstetingsrätter

borde utbildning.Eventuella brister åtgärdas medmellan sig. I ett
bestämmelsen särskilt lämpade ungdoms-anfördes,enkätsvar att om

skimmer det intehar löjets sig och gårdomare över attnärmast attett
vilka egenskaper enskild domarekriterierbestämma göröver som en

handlägga ungdomsmål. Flera tingsrätterlämpad än atten annanmer
avkunnande dom i borde mjukasregeln 30 § LULansåg att upp.avom

socialnämndensdetaljerade regler vadefterfrågadeEn tingsrätt ommer
förslag till ochsärskilt beträffande åtgärder,yttrande skall innehålla, en

för tjänsteman hos socialnämndenskyldighetuttrycklig lagregel attom
till huvudförhandling tingsrättenfrån domstol kommapå kallelse om

erfordras.bedömer såatt
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enkätundersökningUtredningens4

m.m.

Inledningl

genomföra sitti huvudsakhaftutredningenhardirektivenEnligt att
socialtjänstpolis, åklagare,hosenkätundersökningaruppdrag genom

polismyndigheter, 24tillhar skickats 18domstol. Enkäteroch vid
ställtsharkommuner. Enkäternaoch 29tingsrätteråklagarkammare, 28
Svars-socialtjänst påochtingsrättåklagare,till polis, ort.samma

SverigesenkätVidare harmycket hög.varitharfrekvensen en genom
detta fallantal advokater.till Iadvokatsamfund distribuerats ett stort
från 28inkommitharvarit lägre,Svarsfrekvensenhar svarmen

advokater.
betänkandettillfinns fogadeenkätsvarensammanställningar somav

2-6.bilagorna
resultatenövergripandeför deredogörsavsnittet 4.2följandedetI

kvalitet.handläggningensfrämstvad gällerenkätundersökningenav
till hurMed hänsynenkätresultaten ämnesvis.redovisasDärefter

utförligt.resultaten Enredovisasuppgift utformatsutredningens mer
avseendendei kapitel iåterfinns 5redovisningkortfattad som

och förslag.övervägandenföranlettresultaten har

Allmänt4.2

Polisen4.2.1

polismyndigheter.tillenkäten 18skickadesinledningsvisSom nämnts
utredningenmed enkäteninkommit ISamtliga har attangavssvar.

förhållandena på vissaintresseradfrämst orter.avvar
påkvalitetenpolismyndigheter harallra flesta attsvaratDe

riktatVissa har docktillräckligt hög.handläggningungdomsmålens är
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anmärkningar kvaliteten på socialtjänstens handläggningmot av
ungdomsmålen, bl.a. ojämn och alltför skiftande.är Ensom man menar
del polismyndigheter har kvaliteten inte tillräckligt hög.angett att är
Det har bl.a. påpekats den tidsfrist föreskrivs i § LULatt 4 i vissasom
fall påverkar handläggningens kvalitet negativt.

det gällerNär frågan kvaliteten handläggningen harom
förändrats efter 1995 års ungdomsmålsreforrn har flertalet polis-
myndigheter harden förändrats positivt Bl.a.svarat att harsätt.ett
påpekats specialiseringen inom polis- och åklagarväsendet har höjtatt
kvaliteten. Annat har anförts ungdomsmålenär attsom numera
prioriteras och deras har höjts. Det har också anmärktsatt status att
medvetenheten ungdomsbrott och ungdomsbrottslingar har höjts.om

flesta polismyndighetemaDet har vidare det inte harsvarat att
uppkommit några problem i anledning de bestämmelserna. Avav nya
de myndigheter besvarathar frågan kvaliteten förändratssom om
jakande har samtliga tagit frågornästan hänförliga tillärupp som
tidsfristen. bl.a.Det har anmärkts det hållasvårt tidsfristen,äratt att att
tidsfristen stressande och kan leda tillär utredningarsämre detsamt att
förekommer avvaktar med delge den misstanke föratt att attman unge
undvika tidsfristen börjar löpa.att

Åklagarna4.2.2

Enkäten skickades till åklagarkammare.24 Svar har inkommit från 23
dessa.av
Flertalet åklagarkammare har kvaliteten hand-påsvarat att

läggningen ungdomsmål tillräckligt hög.är Detta gälla särskiltav synes
för handläggningen hos åklagarmyndighetema och domstolarna. Flera
kammare har dock kvaliteten varierande. Det har ocksåangett att är
påpekats några kammare tidsfristen i § för4 LUL kort föratt ärav att
kunna upprätthålla hög kvalitet. Flera kammare har vidare anfört atten
det finns brister i polisens och socialtjänstens handläggning av
ungdomsmålen. Vad gäller polisen har anmärkts bl.a. att
polisutredningama inte tillräckligt hög kvalitet.är Beträffandeav
socialtjänsten de vanligaste anmärkningamaär dess yttranden inteatt
håller önskad kvalitet och handläggningen mycket varierande.att är

På frågan 1995 års ungdomsmålsreforrn har förändratom
handläggningens kvalitet har flertalet kammare reformen harangett att
påverkat handläggningens kvalitet i positiv riktning. harDet anmärkts

handläggningen har blivit snabbare, specialiseringenatt har lett tillatt
kompetenshöjning och samarbetet mellan berörda myndigheteratten

har förbättrats. likaNästan många kammare har dock svarat att
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den i vissaellerförändringnågoninneburit attharintereformen
försämrats.harkvalitetenmedförtavseenden har att

anledningiproblemuppstått någradet hargäller frågandetNär om
detflertalet kammaredet svarat attharbestämmelsernade storanyaav

stressigtillledervilketLUL,i 4 §tidsfristenhållasvårt enär att
arbetssituation.

Tingsrättema4.2.3

inkommitsamtligaharenkätenfick utomtingsrätterde 28Av ensom
med svar.

handläggningenkvalitetenhartingsrättemaflesta svarat att avDe
gällerpåpekatsharbristerhög. Detillräckligtungdomsmål är som

yttranden.socialtjänstensfrämst
handläggningenkvalitetenhartingsrättemaFlertalet angett attav

ungdomsmålsreform. Attårsefter 1995riktningpositiviförändratshar
höjtharspecialiseringenochsnabbaregår atthandläggningen

anförtshar ärgjorts. Annat attharpåpekandenkvaliteten är somsom
målenenhetlig,blivitharungdomsmålen atthandläggningen merav

demedvetenhetenochmed atthandläggs större omengagemang
emellertidhar höjts. Detställerungdomsmålen ärsärskilda krav som

harintekvalitetenhartingsrätter svarat attlika månganästan som
reformen.efterförändrats

deanledningproblem iuppstått någradet harFrågan nyaavom
docknekande. Detbesvarat ärtingsrätterflestadeharbestämmelserna

harreglernadeanförthartingsrätter attmångarelativt nyasom
blivit svårarehardetanmärkts attBl.a. harproblem.vissa attinneburit

hasvårtdetochting är attblir mångadet attarbetet, extraplanera enatt
tingsrätter.mindreungdomsrotel påsärskild

Socialtjänsten4.2.4

deBeträffandekommuner.i 29 tresocialtjänstentillgickEnkäten ut
stadsdelar.olikatill sjuenkätenskickadeskommunernastörsta
medinkommitstadsdelarkommunerhar 29 svar,Sammantaget resp.

har besvaratintestadsdelaroch tvåkommunertvåinnebärvilket att
enkäten.

handläggningenÄven kvalitetenharflertalet svarat att avom
detanförtmångalikahar atttillräckligt hög,ungdomsmål nästanär
harfrämsthögre. Detbordekvalitetenochbristerfinns att somvara

försigtid upprättafå längreborde attsocialtjänstenframförts är att
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fullgoda yttranden. Andra brister har anmärkts bl.a. detär attsom
specialiseringbehövs ytterligare och samarbetet mellan de berördaatt

myndigheterna bör förbättras.
det gäller frågan kvalitetenNär handläggningen harom

förändrats ungdomsmålsreformefter 1995 års har ungefär hälften
förändratsden har på positivt handläggningstidenAttett sätt.svarat att

har minskat, samarbetet har förbättrats och specialiseringen haratt att
inneburit kvalitetshöjning vanliga har lämnats. Ungefärären svar som

har docklika många kvaliteten inte har förändrats efterangett att
reformen eller lämnat frågan obesvarad.

besvarat frågan reformenDe har medfört någrasom om
förändringar i övrigt har i de flesta fall varit positiva. Bl.a. har anförts

kontakterna med den och dennes vårdnadshavare haratt unge
förbättrats den tidigare blir aktuell hos socialtjänsten.samt att unge
Från håll har dock det försämringhar skettett angetts attpar en av
handläggningen. har bl.a. anmärktsDet åklagaren och tingsrättenatt

får underlag för sina beslut på grundsämreett attnumera av
socialtjänsten har kort tid sigså på sina yttranden.att avge

fråganPå års ungdomsmålsreform1995 har inneburit någraom
förändringar vad gäller möjligheterna till insatser med anledning av
brottet har hälften besvarat frågan nekande eller inte besvaratänmer
den överhuvudtaget. harDe anfört reaktionerna påsvarat attsom
kriminalitet snabbare och tydligare, har tillgång tillär attnu man mer
varierade åtgärder, det lättare motivera den och dennesäratt att unge
familj det inte gått alltför lång tid sedan brottet tydligtnär samt att man

inte kan för dennär göraanger man mer unge.

Advokaterna4.2.5

Sveriges AdvokatsamfundGenom distribuerades enkäten till 75
advokater med brottmål/straffrätt inriktning. Enkäten besvaradessom

28 advokater.av
flesta advokaterna harDe kvaliteten påsvarat att attman anser

handläggningen ungdomsmål tillräckligt hög och kvalitetenär attav
har blivit bättre efter reformen, framför allt handläggningenatt numera

snabbare. Fleragår advokater har dock anfört kvaliteten inteatt är
tillräckligt hög. har bl.a. påpekatsDet handläggningen fortfarandeatt

för lång tid, informationen till den och dennestar att unge
vårdnadshavare för dålig den alltför oña hörsär samt att utanunge
offentlig försvarare. också flera advokaterDet harär svarat attsom

års ungdomsmålsreform inte1995 har inneburit förändringnågon av
handläggningen.
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medfört någraharreformen inteharadvokaterna attflesta svaratDe
inneburitharintebestämmelsernadeochövrigtiförändringar att nya

problem.några

Sammanfattning42:6

tillenkätundersökningenutfalletSammanfattningsvis kan attsägas av
kvalitetenenkätsvarende flesta ärEnligtpositivt.delövervägande är

förändrats ioch harhögtillräckligtungdomsmålhandläggningenpå av
ungdomsmålsreform.års1995efterriktningpositiv

frågornamedsambandipåpekats attdockharbrister omVissa
hänförligafrämstBristernabesvarats. ärharkvalitethandläggningens

framförtsKritiken haryttranden.ochhandläggningsocialtjänstenstill
Även socialtjänstenfrån äroch tingsrätter.åklagarepolis,från svaren

övrigadefrånnegativa svarsgruppema.än svarenmer
innebärtidsfristenanmärkningarförekommande är attvanligtAndra

ochpolisfrånfrämstanmärktsharhandläggningen. Dettaförproblem
socialtjänsten.frånåklagare, ävenmen

samarbetsfrågorochOrganisations-4.3

tillställtsenkätemahar isamarbeteochorganisationgällerFrågor som
socialtjänsten.ochtingsrättemaåklagarkamrama,polismyndighetema,

gällersynpunktframförtsharadvokaternafrån somenkätsvarenI en
särskildamedbradetnämligenorganisation, atttingsrättemas vore
speciali-frågangällerEnkätresultatetungdomsdomstolar. omsom

avsnittibehandlasorganisationsfrågoma,tillanknyterseringen, som
4.5.

Polisen

myndighetensbeskrivningbettenkäteniharUtredningen avom en
denärenden därungdomsmål, dvs.handläggaförorganisation att

fyllt 21 år.harinteår15misstänkte är över men
ungdomsmålenhuvuddelenvanligaste ärklart attsvaretDet av

dockharmyndigheterFleranärpolisorganisationen.inomhandläggs
ellerungdomsgruppsärskildhandläggsungdomsmålenatt av ensvarat

ungdomsmålenmyndigheterfrån attpåpekatshar ettliknande. Det par
hardennaungdomsgruppsärskild atthandladestidigare menenav

kannärpolisen. Det nämnas atthandläggsmålenochupphört att avnu
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flera myndigheter har anmärkt mål gäller åldergruppenatt 18-20som
år inte betraktas ungdomsmål handläggs i vanligutan ordning.som

När det gäller frågan 1995 års ungdomsmålsreform har haftom
någon betydelse för myndighetens organisation och/eller arbetsformer
har de flesta myndigheterna så fallet. De vanligasteangett äratt svaren

särskilda ungdomsutredare harär att och närpolisen harutsetts tagitatt
handläggningen ungdomsmål.över Relativt många myndigheter harav

dock reformen inte har haft någon betydelse.svarat att
Flertalet myndigheter har det inte förekommersvarat att några

dokument förhållningssätt policyfrågor, arbetsformersom anger m.m.
området. Några myndigheter har dock hänvisat till att

ungdomsmâlen behandlas i verksamhetsplanen och andra harett par
det omrâdesföreskrifter.angett att upprättats harDet också från ett par

myndigheter anförts frågorna regleras i lokalaatt överenskommelser
med åklagarmyndigheten.

Utredningen har i enkäten frågat hur bestämmelsen i 2§ andra
stycket LUL polisman möjligt skallatt tilldelas denom samma om nya
förundersökningen den återkommer efter ha begåttattom unge nya
brott tillämpas. De flertalet polismyndighetemastora harav svarat att
bestämmelsen beaktas möjligastei mån. Det har anmärkts attledigheter
och arbetsbelastning kan medföra den återfallit iatt brott fårunge som
träffa polisman tidigare. Vidare harän det påpekats det bliren arman att
i det automatiskt så dennärmaste får träffaatt polismanunge samma

brottet utreds i det närpolisområdenär där den bor.unge
Nästan samtliga myndigheter har anfört tillämparatt man

bestämmelsen på vilkensätt brott återfalletoavsett typsamma av som
myndighetEn har det skall förhörsledaresvarat attavser. vara samma

det fråga allvarligt brott.är ettom om
Utredningen har vidare frågat vilka fördelar/nackdelar det finns med
den f°ar träffa polisman.att Vad gäller fördelar har deunge samma

flesta myndigheter det fördel läruppgett är kännaatt denatten man
och kan bygga förtroende. Flera myndigheterett har ocksåunge upp

anmärkt det fördelär lär kännaatt föräldrarna och kanatt denen man
bakgrund. Andra fördelar har påpekatsunges är attsom

utredningsarbetet underlättas, det blir enhetlig bedömning,att atten
känner till den känner tillumgänge, tidigare ochattman unges man

pågående åtgärder beträffande den får brasamt attunge man en
helhetsbild den och dennes situation.av unge

Flera myndigheter har anfört det endast finns fördelaratt med att
den får träffa polisman vid återfall. Några harunge samma svarat att
det bara finns fördelar med bestämmelsen det god relationärom en
mellan den och polismannen.unge
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nackdelarfinnsdet änharmyndigheter svarat attfärreDet är som
gällervadvanligastefördelar. Det svaretdet finnsattangettsom

polismannen.ochmellan denskurit sighakandetnackdelar ungeär att
personligt.alltförblikanförhållandetanförtharmyndigheter attNågra

med denkantkommit påhakan ungespolismannenAtt
harmyndigheternackdelockså ettvårdnadshavare är parsomen

svårt fördet kanmyndighet atthar angettSlutligen varapåpekat. en
träffareller honhanbrotterkänna sammaden att omnyaunge

återfall.vidpolisman
utsträckningi vilkenställtharutredningen ärfrågaEn somannan

därungdomsmåldefrånbortsettförundersökningsledareåklagaren är
ledaskallalltidåklagarenLULi 3 §föreskrivs attdet

sällandetharpolismyndigheter attsvaratflestaförundersökningen. De
förundersökningarlederåklagarenförekommersällan attmycketeller

harmyndigheterNågra angettenligt lag.föreskrivsfalldeutöver som
sker.aldrigsåatt

enligtförekommerundersökningenlederfalli sådanaåklagarenAtt
följerdetellerbrottallvarligarefrågadetfrämst är omnär omsvaren

fördelningåklagareochpolismellanöverenskommelse avomav en
behövs,åtalsprövningförekommadetkan närandraEnligtmål. svar

avseendeärendepågåendevidtagits,har närtvångsåtgärder ettnär
underden äråklagaren närlottat samtredanungdom är ungesamma

brott.förmisstänkt grovtoch ettår15
polismyndighetersamtligaharsamarbetsfrågor nästanBeträffande

efterutökatsellerförbättratsharåklagarnamedsamarbetetattsvarat
skettdet inteanförtharmyndigheter attEndastreform. ettårs1995 par

förändring.någon
samtliga attdomstolen har svaratmed nästansamarbetetgällerVad

förekommerintedetpåpekatsharDet attförändrats.harintedetta
domstolen.medsamarbeteegentligtnågot

polismyndigheterangettflertalet attharsocialtjänstengällerdetNär
emellertidmyndigheterdel ärEnligtförbättring.skettdet enen

oförändrat.socialtjänstenmedsamarbetet
deharallmäntfråganbesvaratharpolismyndigheterdeAv som

ochreformenföre attfungerade bra ävensamarbetetflesta attsvarat
myndighetermångalikaförändring. Nästannågonmedförtintedenna

ochförbättratsellerutökats ettharsamarbetetanfört par avdockhar att
förbättring.markantskettdetdessa att enmenar

gällerdetpolisensynpunkter närlämnatsocksåharDet av
framförtsofta ärsynpunktsamarbetsfrågor. Enochorganisations- som

tillkoncentrerasbörungdomsmålhandläggningen enatt av
ocksåharDetsamlad kompetens.medliknandeellerungdomsrotel

harmyndigheternaberördademellankontakternapåpekats att
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förbättrats, samverkansformema mellan polis och åklagareattmen
behöver utvecklas i de fall åklagaren förundersökningsledare.är Det
har vidare anmärkts det har skapats bättre rutineräven föratt, om
handläggningen, dessa bör utvecklas ytterligare. Andra synpunkter som
har lämnats det bör inrättas särskilda ungdomsdomstolarär elleratt
liknande för minska handläggningstiden för ungdomsmålen.att

Åklagarna

detNär gäller åklagarnas organisation för handlägga ungdomsmålatt
lottas ungdomsmålen vid de flesta åklagarkammare har besvaratsom
enkäten på särskilda åklagare. vissa fallI vid de myndigheternastörre

det särskild kammare handläggerär ungdomsmålen. Fleraen som
kammare har anfört den särskilda lottningen endast gäller ungdomaratt

inte har fyllt år och18 de mål gäller åldersgruppen 18-20attsom som
år lottas vanligt.som

Några kammare har samtliga åklagare vid kammarensvarat att
handlägger ungdomsmålen och således inte har någraatt utsettman
särskilda ungdomsâklagare. Ett kammare har anfört harattpar man
försökt med med särskilda ungdomsåklagare, olikaett system men av
skäl återgått till lotta ungdomsmålen på samtliga åklagare. Vidatt några
kammare det olika det särskilda åklagare ellerär är inte beroendeom
på vilket forum åklagama vid.stämmer

Flertalet kammare har 1995 års ungdomsmålsrefonn harsvarat att
haft betydelse på det särskilda ungdomsâklagare.sättet att utsettman
Några har vidare framfört har ökade kontakter ochatt man numera en

samordning med polis och socialtjänst.större
Utredningen har frågat hur bestämmelsen i andra2 § stycket LUL

åklagare möjligt skall tilldelas denattom samma om nya
förundersökningen den återkommer efter ha begåttattom unge nya
brott tillämpas. Flertalet kammare har bestämmelsenuppgett att
tillämpas helt eller delvis, dvs. återkommande ärenden möjligtatt om
lottas på åklagare. kammareEtt har harangett attsamma par man
geografisk lottning, vilket i praktiken innebär det bliratt samma
åklagare handlägger det ärendet. kammareEn har påpekat attsom nya
bestämmelsen ibland frångås för undvika sned arbetsbelastningatt en
mellan åklagama. likaNästan många kammare bestäm-svarat attsom
melsen tillämpas helt delviseller har dock den inte tillämpas.angett att

När det gäller frågan vilka fördelar/nackdelar det finns med denatt
får träffa åklagare har i princip samtliga åklagarkammareunge samma

det finns fördelar med den får träffa åklagaresvarat att att unge samma
vid återfall brott.i vanligasteDet det fördel kännaär ärsvaret att atten
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förgrundbättreoch dettabakgrunddennesoch attdentill engerunge
detpåpekatsharfördelar är ettattAndraåtalsfrågoma. gerbeslut i som

snabbaregårhandläggningensig,sköta attdentryck på attökat unge
rättssäkerhet.ökadtilllederdetoch att

det inteflera kammareharnackdelar svarat atteventuellagällerVad
nackdelarföreliggakandetdem angett attsådana. Avnågrafinns som

förföljer denåklagarenuppfattaskandetanförtnågrahar att som om
åtgärderochuppgifteråklagarensuppfattarden someller att ungeunge

mednackdelarAndratjänsteâliggande. attstället föripersonliga ett
denframförtsåterfall har är attvidåklagare ungeträffa somsamma

snedtillledakandetåklagaren,medkant attpå enkommakan
denmeningförutfattadhakanåklagarenarbetsfördelning, omatt en

hotfull.kandenattsamt varaungeunge
förunder-åklagarenutsträckning ärvilkenifrågatharUtredningen

föreskrivsLULenligt 3 §där det attmåldefrånbortsettsökningsledare
de flestaEnligt ärförundersökningen.ledaskallalltid svarenåklagaren

detmål därundantagsvis iendastförundersökningsledareåklagaren
åklagaren ärharkammareFlera attsvaratenligt lag.föreskrivsinte

i fråga.inlottad påredandenneförundersökningsledare är personenom
förundersökningsledarskapetharåklagarenocksåhar attuppgettsDet

alltidåklagarenharkammareEndast attangettgängbrottslighet.vid en
under 18 år.misstänktedär denmål äriförundersökningenleder

åklagarkammaresamtligaharsamarbetet nästangällerdetNär
reformen.efterpositivtförändrats sättsamarbetet ettsvarat att

hasocialtjänstenochpolisen ut-medkontakternaalltFramför synes
förståelsefåttharframförts störreharDetförbättrats. attochökats man

åklagar-Någrapersonkännedom.bättreocharbetevarandrasför
liknandeellersamverkansträffar mötenharharkammare angett att man

haråklagarkammarefåtalEndastmyndigheterna. ettberördademed
samarbetet.iförändringnågonskettdet inteanfört att

gällerdetåklagamafrån närsynpunkterframförtsocksåharDet
synpunktenvanligaste är attsamarbetsfrågor. Denochorganisations-

polisen. Detliknande inomellerungdomsrotlarsärskildafinnasdet bör
ochförsämratsharkvalitet atthandläggningensframförtsbl.a.har att

handläggningensedanpoliseninformerasvårareblivithar attdet
haranmärkningnärpolisorganisationen. Entill somflyttats annanöver

olikamellanvarierarkvalitethandläggningensgjorts är att
särskildaframförtsvidarehar attDetnärpolisområden.

habördomstolarnaochinrättasbörungdomsdomstolar att samma
Enhäktningsfrågor.förharungdomsmålför annanberedskap mansom

börhandläggningsrutinema stramaslämnatshar är attsynpunkt som
harsamarbetetpåpekatsdethar attsamarbetegällerVadupp.

anmärkningEnytterligare.förbättrasdet börocksåförbättrats, attmen
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har gjorts socialtjänstens organisationär bör förbättrasatt försom att
underlätta samverkan mellan myndigheterna.

Tingsrättema

Vad gäller tingsrättemas organisation för handlägga ungdomsmålatt
har de flesta tingsrätter ungdomsmålen lottassvarat på särskildaatt
rotlar. Relativt många tingsrätter har dock anfört de inte har någonatt

försärskild organisation handläggning ungdomsmål eller dessaattav
mål lottas på samtliga rotlar, i fall med undantag avfiskalsroteln.ett par
De tingsrättema harstörsta ungdomsmålentre handläggs påuppgett att

viss eller vissa avdelningar.en
principI lika tingsrättermånga har 1995 års ungdoms-svarat att

målsrefonn har haft betydelse för domstolens organisation och/eller
arbetsformer den inte har haft det. De har den haratt svarat attsom som
haft betydelse anför i de flesta fall förändringen ungdoms-att är att
målen speciallottas.numera

Utredningen har i enkäten frågat den utvidgning deom av ung-
domsmål omfattas tidsfristen skedde i och med 1995 årssom av som
ungdomsmålsreform har påverkat domstolens arbete. Flertalet av
tingsrättema har besvarat frågan nekande. Av de domstolar som menar

utvidgningen påverkat arbetet har de flestaatt det arbetetgörangett att
svårare planera. övrigt harI de tingsrätteratt arbetetattsom anser
påverkats anfört pliktmålen har blivit fler, det tids-att att är störreen

andra förhandlingar måste ställas in, detatt uppstått problemattpress,
för kanslierna, fler ting måste hållas och det måste finnasatt extra att

visst beredskapsutrymme för kunnaett ungdomsmål.att sätta ut
När det gäller samarbetet har den klart övervägande delen av

tingsrättema kontakterna med polis, åklagare och socialtjänstsvarat att
inte har förändrats efter reformen. Några tingsrätter har anfört att man

har färre kontakter med socialtjänsten medan ett attnumera par menar
denna kontakt har utökats. Vidare har några tingsrätter framhållit att
kontakterna med åklagama har förbättrats eller i fall blivit tätare.vart
Någon tingsrätt har påpekat det har bildats samrådsgruppatt en som
består samtliga berörda intressenter.av

Även tingsrättema har lämnat synpunkter gäller organisationen.som
En anmärkning polisens handläggningär ungdomsmål böratt av
koncentreras till särskilda enheter. Vidare har anmärkts det har blivitatt
svårare planera arbetet. Ett påpekande gjortsatt detannat är attsom
finns risk med särskilda ungdomsdomareatt svårtsystemet är atten
förena med förändrad domstolsorganisation med storrotlar. Dett.ex.en
har vidare framförts det bör införas jourdomstolar.att
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Socialtjänsten

föroch arbetetverksamheten atthurbeskrivningarnagällerdetNär av
misstänktdendär ärärendendvs.ungdomsmål,handlägga somunge

sigskiljerorganiseratår,fyllthar 21inte ärår15för brott överär men
dockframgårmycket ât. Avsocialtjänstemaolikadefrån svarensvaren

liknandeellerungdomsgmppersärskildamedvanligtrelativtdet äratt
13-åldersgruppenivanligenungdomar,ärenden rörsamtligaför som

inomvanligt attvidare manår. Det20 varasvarenavsynes
dessaungdomsmålsärskilda för atthandläggare utanharsocialtjänsten
dessafinnsställetIungdomsgrupp.särskildorganiserade iär en

fall harnågot attorganisationen. I angettsispridda manhandläggare
handläggaredeungdomsgrupphaft att somhartidigare menen

harEnligtområden.olika ettpåplacerats mandärarbetade par svarut
vilkaungdomsfunktion,till polisensknutnasocialsekreteraresärskilda

med denpolisförhörenmed vidbrukar unge.vara
års1995socialtjänstenfrån attFlertalet angersvarenav

ungdomsmålen.medför arbetetbetydelsehaftharungdomsmålsreform
Andraminskat.harhandläggningstidenvanligaste är attsvaretDet

den ärkännedomfårsocialtjänsten att ungevanliga är att omsvar
myndig-berördademellansamverkantidigare,för brottmisstänkt att
åtgärderflerhar skapatsocialtjänstenochbättreblivithar attheterna

lagöverträdare.för unga
haftharreformenfrågandock besvaratharmångaRelativt om

emellertidhar attdessa angettFleranekande.arbetetförbetydelse av
tillanpassadeföre reformenredanarbetssättochorganisationderas var

denna.
harsamarbetetharsocialtjänstemas angetts attflertaletI svarav

bl.a.har attreformen. Det nämntsefterriktningpositiviförändrats
inblandadedemellansamarbetetförbättratharspecialiseringen

flestaDeblivithar större.personkärmedomenochmyndigheterna att
detblivit bättre,harpolisenfrämstmedsamarbetet menhar attansett

åklagama. lmedökatsamarbetet har ävenfleraihar attnämnts svar
försämratsharpolisenmedsamarbetetuttalatsdockhar attnågot svar
vårdnads-påpekatsVidare harupphörde. attungdomsroteldesssedan

handläggningen.involverade iblivitharreformenefterhavama mer
iförändratshainteenligtdomstolenmedSamarbetet svarensynes

harfleraidetocksåbörutsträckning. nämnas attDet svarnågon större
ochföresamarbetetbeträffandeskillnadnågondet inte ärattangetts

reformen.efter
vadbådesynpunkterdellämnatenkätsvareniharSocialtjänsten en

kvalitetenframförtsharsamarbete. Det attochorganisationgäller
ungdomsrotelpolisenssedansjunkitharhandläggningpolisens
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upphörde och handläggningen ungdomsmålen lades påut när-av
Ävenpolisen. i övrigt har anmärkts polisens omorganisation iatt

samband med närpolisrefonnen har inneburit vissa problem. Vidare har
anförts det bör inrättas speciella jourdomstolar föratt minska tidenatt
mellan brott och reaktion. Den vanligaste synpunkten det gällernär
samarbete det behöver utvecklasär och förbättrasatt mellan de berörda
myndigheterna. harDet dock också påpekats samarbetet haratt
förbättrats efter 1995 reform.års

4.4 Handläggningstiden

4.4. 1 Inledning

Utredningen har ställt frågor handläggningstiden i samtliga enkäter.om
När enkäterna skickades och besvarades tidsfristenut i 4 § LULvar
fyra veckor, dvs. förundersökning skulle avslutad och beslut ivara
åtalsfrâgan fattat så det kunde ske och fyra veckorsnart från detsenaste

den delgivits misstanke brottatt den under 18 årunge om om unge var
och det för brottet föreskrivet fängelse i månader. Sedanänvar mer sex
den 1 januari 1999 denna tidsfristär veckor. Tidsfristen får över-sex
skridas endast det nödvändigtär med hänsyn till utredningensom
beskaffenhet eller andra särskilda omständigheter.

domstolensFör handläggning gäller enligt första29 § stycket LUL
mål den inte har fylltatt mot 21 år alltid skall behandlassom

skyndsamt. Enligt andra stycket skall de tidsfrister föreskrivna iärsom
mål där den tilltalade häktad gälla detär väcks åtal dennär mot som
inte har fyllt år för18 brott för vilket det föreskrivet fängelseett iär

månader. ställetI för inomän vecka från det åtal väcktesmer attsex en
skall i tingsrätt huvudförhandling i dessa ungdomsmål dock hållas inom
två veckor.

ungdomsmålDe där tidsfristema i 4 § och 29 § andra stycket LUL
gäller kommer fortsättningsvis benämnas fristmål. Andraatt
ungdomsmål, dvs. mål gäller åldersgruppen 18-20 år desamtsom
under 18 år misstänks för lindrigare brott vadänsom som anges ovan,
benämns övriga ungdomsmål.

Efter redovisningen enkätresultaten redogörs för undersökningav en
handläggningstiden Brottsförebyggande rådet har genomfört.om som
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enkätundersökningUtredningens4.4.2

Polisen

handläggningstidpolisenslångfrågat huri enkätenharUtredningen
mellanvarierarfristmålungdomsmål. Förförregelmässigt är ensvaren

handläggningstidenvanligastemånader. De är attsvaretochvecka tre
veckor.fyraochmellan tvåligger

tidernade angivnaungdomsmål änövriga ärgällerVad mer
myndighet harNågonoch år.dagarmellanoch liggervarierande etttre

förlängremåldessabeträffande änhandläggningstiden ärattangett
målmellan deskiltharmyndigheterFlertaletfristmålen. avsersom

Fleraår.18-20åldersgruppengällerdeochårunder 18ungdomar som
undergäller demmålenendastsiguttalavaltdessa har att somomav

normalthandläggningstidenhärvanligaste är attår. Det svaret18
åldersgruppensiguttalatdemmånad. Avtill cirkauppgår omsomen

månadercirka tvåhandläggningstiden ärhar någonår18-20 attsvarat
skyndsamt.handläggsmålenoch attannanen

skilja mellanallmäntfråganbesvarathar attmyndigheter utanNågra
målendessablandvanligaste är attkategorierna. Dettvå svaretde

skyndsamt.handläggs
tidsfristen i 4§harpolismyndighetema attflesta svaratallraDe

delomfattning. Enlitenmycketellerlitenöverskrids iLUL
överskrids,tidsfristenförekommerdetanförthar attmyndigheter att

harmyndigheternaomfattning. svarat attEnvilkeniinte angett avmen
harärendena. Enomkring 50iöverskrids procenttiden annanav

överskrids.tidsfristensjälvklartdet attäruppgett att
myndigheternaflertalet svarat attharorsakernagällerVad av

gämings-med fleramåloch iomfattande måliöverskridstidsfristen
analysbevisrättsintyg,vanligt väntarärEtt attannatmän. mansvar

tidentillorsakerVidare harutredning. atttekniskresultateteller somav
skall hörasandra ärmisstänkte ellerdenbl.a.överskrids att somangetts

misstänkte begårkomplicerad, denutredningen attbortresta, är nyaatt
det svårtsig,inställerinte är atthörasskall attbrott, att sompersoner

ersättningsanspråkmålsägandensoch vittnenmålsägande attnå samt
dröjer.

inhämtasbeslutåklagaresharmyndigheter attuppgettEtt ompar
förundersökningsledarenandraochöverskrids atttidsfristen ett par

tiden.drar påutredningenunderrättadhålls utom
ungdomsmål harhandläggningstid förpolisensPå frågan om

flestafristmålen degällervadharår 1995reformenefterförändrats
likaNästanreformen.efterförkortatsharhandläggningstidenattsvarat

anfört denharväsentlig. Ettminskningen attärharmånga angett att par
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har förkortats något. mindre antalEtt myndigheter har det intesvarat att
har skett förändringnågon handläggningstiden fristmålen.i Någonav
myndighet har påpekat tidsfristen har medfört dessa målatt att
prioriteras bekostnad övriga ungdomsmâl.av

Beträffande övriga ungdomsmål varierar Lika mångasvaren.
myndigheter har handläggningstiden har blivit kortaresvarat attsom
har det inte skett någon förändring. Några myndighetersvarat att har
anfört handläggningstiden har blivit längre efter reformenatt medan ett

har den har förkortats i väsentlig grad. Någon myndighetangett attpar
har tiden har förkortats beträffande mål med demuppgett att ärsom
under 18 år och den troligen kortare för dem mellanär 18 ochatt även
20 år. En slutligen har det inte har skett någonsvarat attannan
förändring beträffande åldersgruppen 18-20 år.

Några myndigheterna har besvarat frågan allmänt utan attav
särskilja de båda kategorierna och dessa har i princip lika mångaav

handläggningstiden har blivit kortare den inte harsvarat att attsom
blivit det.

Utredningen har i enkäten ställt frågan vad kansom anses vara en
tillräckligt snabb handläggning hos polisen med beaktande tidenattav
mellan brott och reaktion inte bör alltför långvara

det gäller fristmål varierarNär vadpå kansvaren som anses vara en
tillräckligt snabb handläggning mellan vecka och två månader. Deten
vanligaste dock fyra veckor eller månad. harär Det påpekatssvaret en

för utredningar brott där den misstänkte under år bör tiden15att ärav
densamma.vara

Även beträffande övriga ungdomsmål det vanligaste fyraär svaret
veckor. myndigheterNågra har anfört beträffande dem under 18 år iatt
denna kategori handläggningstid bör gälla. Ensamma som ovan
myndighet har dessa mål bör omfattas den lagregleradeangett att av
tidsfristen i 4 § LUL. kommentarEn åldersgruppen 18-20är attannan
år behandlas och således inte handläggs med förtur.som vuxna
Slutligen har myndighet anfört tiderna för dessa ungdomsmål gåratten

minska det resursfråga.att ärattmen en
Det har från polisen framförts allmänna synpunkter hänför sigsom

till frågan handläggningstid. har anförtsDet handläggningstidenattom
har blivit kortare och reaktionen på brottet kommer snabbare. Ettatt
vanligt påpekande dock tidsfristen kani 4 § LUL påverkaär att
kvaliteten negativt; den upplevs stressande och kan leda till sämresom
utredningar. Andra anmärkningar tidsfristen den svårrör är att ärsom

hålla, lindrigare brott blir liggande förtill förmån dem däratt att
tidsfristen gäller och avvaktar delgemed denatt attman unge
misstanke för undvika tidsfristen skall börja löpa. synpunktEn äratt att

tidsfristen bör räknas från den tidpunkt då brottet kom till polisensatt
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Slutligen detdelgivning misstanken. hari stället för frånkännedom av
tillräckligtinte åtgärder snabbt.anmärkts socialtjänsten sätteratt

Åklagarna

hur lång handläggningstidenfrågat åklagamaharUtredningen
från delgivning misstanke till slut-polis-hosregelmässigt är av

åklagarmyndigheten från slutredo-till åklagarenredovisning resp.
från åtalsfrågan förpolisen till beslut iutredningenvisning ung-av

domsmål.
varierande. vanligastefristmålen DetBeträffande ärsvaretär svaren

kompliceradei alltförhållas, i fall intetidsfristen kandock vartatt
vecka ochligger mellantidsangivelsemaVariationema iärenden. en

kammarefrån flerahar också påpekatsmånader. Detdrygt atttre
Enligtkaraktär.beroende på måletsmycketvarierartiderna svaren

hoshandläggningenhos polisen medantidendelenåtgår den största av
till cirka vecka.uppgånormaltåklagaren ensynes

varierande,ungdomsmålgäller övrigaVad änär mersvaren
Handläggningstidenvecka och år.ligger mellantidsangivelsema etten

för de målvad gällerlängregenerellt nämnsförefaller än somsomvara
ungdomarde målvidareGemensamt att som avservarasynesovan.
18-20 år.de mål där ungdomarnasnabbarehandläggsunder år är18 än

Även varierar mycket.tidernapåpekatshär har att
samtliga åklagar-överskrids hartidsfristen i 4 § LULPå frågan om

överskrids.tidsfristen Detförekommerdet ärkammare attattsvarat
omfattning det förekommer.vilkenbeträffande ivariationerdock stora

regelmässigt.sällan och nästanmycketvarierar mellanSvaren
deöverskridstidsfristentillgäller orsakernaVad att van-synes

omfattandeochflera misstänktamåletskälenligaste att avservara
yrtrandenaorsak harvanligbrottslighet. ärEn attangettssomannan

tillorsakerflerahar kammareVidaresocialtjänsten dröjer. attfrån som
för brott,misstänksdenanförtöverskrids atttidsfristen att nyaunge

arbetsbelastningdet högi tid,utredningeninte redovisar ärpolisen att
särskiltmåletåklagarepolis ochbåde äroch resursbrist hos attsamt

hålla tids-det svårtomständigheterkomplicerat. Andra attgörsom
få på denkan svårtdetenligtfristen tagattär att varasvaren

förekommer fleramåletvittnen, det imålsägande ellermisstänkte, att
bevisningdet behövs vissoch vittnen t.ex.målsägande attsamt som

rättsintyg.Laboratorium ellerKriminaltekniskafrånutlåtande Statens
förekommande rutinerbeskrivaåklagamabad ocksåUtredningen att

deharde flestatidsfristen. Iför bevakning angetts attsvarenav
tidsfristen.bevakningenskötersjälvaenskilda åklagama av
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Vad gäller frågan handläggningstiden för ungdomsmål harom
förändrats efter reformen år det1995 vanligaste frånär svaret
åklagama fristmålendet gäller handläggningstiden har för-när att
kortats. åklagarkammareNågra har det frågaärangett att om en
väsentlig förkortning. Endast kammare har anfört handläggnings-atten
tiden totalt inte någongenomgått förändring.störresett

Beträffande övriga ungdomsmål har de flesta åklagarkammare
handläggningstiden i dessa mål har förkortats. Flera harävensvarat att

frågadock det endast mindre förkortning. Vidareärangett att om en
har flera åklagarkammare det för denna ungdoms-uppgett att grupp av

förändringmål inte har skett handläggningstiden.någon Från ettav par
kammare har det också påpekats minskningen handläggnings-att av

åldersgruppentiden inte gäller mål 18-20 år.som avser
i enkäten frågat åklagamaUtredningen har vad kansom anses vara

tillräckligt handläggningsnabb både förundersöknings- ochen
domstolsstadiet med beaktande tiden mellan brott och reaktionattav

bör alltförinte lång.vara
fristmålen varierar på vad kanFör svaren som anses vara en

tillräckligt handläggningsnabb mellan vecka och månader. Detreen
flesta har cirka månader tillräckligttvå snabbangettsvaren som en
handläggningstid. Relativt många har dock anfört handläggnings-att

fyra veckor.tiden bör vara
gäller övriga ungdomsmåldet varierarNär Deänsvaren mer.

uppgivna tiderna ligger mellan vecka och månader. Deten sex
vanligaste dock två-tre månader. håll har påpekatsFrån någraärsvaret

handläggningstiden för dem under bör kortare för18 år änatt vara
haråldergruppen år. också anmärkts det bör införas18-20 Det att en

tidsgräns för sistnämnda kategori ungdomsmål. Enävenyttre annan
snabb sig gällandekommentar intresset reaktionär göratt av en

oberoende brottets svårhetsgrad.sättsamma av
åklagarkammare påpekat handläggningstiden grundEn har att av

förlängsarbetsbelastningen hos polisen polisen avvaktar medattgenom
börjar tidsfristendelge den misstanke brott. På så vis inteatt omunge

reaktion förlängs.löpa och tiden mellan brott och
Åklagarna gäller hand-har lämnat allmänna synpunkter detnär

sig till har anmärktsläggningstiden. flesta hänför tidsfristen.De Det att
skalllagstadgade handläggningstiden för kort för det gåden är attatt

tidsfristen bör ändras till rimligupprätthålla hög kvalitet, atten en mer
utredningensnivå, det problem det tidsfaktom och inteär ärattatt ett

inte kanbehov regleringen, socialtjänsten göraattstyrt ensom
fullständig utredning och komma med förslag verksamma åtgärderom

"bör",inom tidsfristen, ordet skall i § bör bytas4 LUL attatt ut mot
det bör framgå snabbheten i sig inte självändamål,klart är attatt ett
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det finns misstänkt,tidsfristen bör räknas från det känd bättreatt atten
för tidsfristema förlängningenbevakningsrutiner bör införas attsamt av

till veckor endast kommer medföra mellantidsfristen gränsenatt attsex
tid förskjuts.utredningar hålls inom lagstadgadantalet utomresp.som

Tingsrätterna

tingsrätter har handläggnings-övervägande antaletheltDet svarat att
för fristmålen regelmässigt dagar.domstolen 14 Etttiden hos är par

handläggningstid kannågot längrehartingsrätter attangett en
anfört handläggningstiden mindreVidare har någraförekomma. äratt

dagar.14än
övriga ungdoms-handläggningstiden hos domstolen förVad gäller

alltid skall handläggasförsta stycket LULenligt 29 §mål, som
mellanskiftande. varierarmycket Svarenskyndsamt, är ensvaren

månader. Enligtdagar till underhandläggningstid på 10-14 något sex
handläggningstiden till månader.en-tvåuppgårde flesta svaren

det före-till tingsrätterna frågathar i enkätenUtredningen om
tidsfristen överskrids.den lagstadgadekommer att

mycket sällanhar detallra flesta tingsrätternaDe ärsvarat att som
tingsrätter harstycket överskrids.andra LUL Etttidsfristen i 29 § par
harhuvud delinte förekommer Enanfört det över angett atttaget.att
tingsrätt haröverskrids. Endasttidsfristenförekommerdet att en

utsträckning.förekommer idet storuppgett att
denöverskridstill tidengäller orsakernaVad att anges som

tilltalade, målsägandedelge dendet svårtvanligaste orsaken är attatt
huvudförhandlingen, främst undertillvittnen kallelseeller sommaren

socialtjänstensvanlig orsakbortresta. Endå många ärär attannan
Vidarepersonutredning inte färdig.elleryttranden är ettärannan
tidsfristenhållashuvudförhandling inte kan inomskäl tillvanligt attatt

orsaker harförhinder. Andraoffentlige försvararen harden angettssom
detför brottslighet,misstänktden tilltaladebl.a. attärär att avny

kallade intemålet,skäl svårtarbetsmässiga sättaär att ut att personer
hinder förföreliggerförhandlingen detinställer sig vid samt att en

inte går döma denmålskamrat och det separat.att unge
handläggningstid för ungdoms-domstolensgäller frågandetNär om

flesta tingsrätternareformen år har deförändrats efter 1995mål har
beträffandeförändratshandläggningstid inte hardomstolensangett att

ungdomsmåldessatingsrätter har dockfristmålen delEn svarat att nu. anfört hand-hartingsrätternasnabbare.handläggs Ett attavpar
kortare.läggningstiden möjligen någotär
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gäller ungdomsmålVad övriga har fler tingsrätter detännu svarat att
inte skett någon förändring handläggningstiden. tingsrätterNågraav
har dock dessa ungdomsmål handläggs snabbare.angett att

Beträffande frågan handläggningstiden för förundersöknings-om
stadiet förändrats efter reformenhar år har flertalet tingsrätter1995
anfört handläggningstiden under förundersökningsstadiet har blivitatt
kortare efter refonnen det gäller fristmålen. fåtal tingsrätter harEttnär

ingen förändring har skett. Endast hartingsrättangett att uppgett atten
handläggningstiden har blivit längre, vilket enligt den tingsrätten kan
bero polisens och åklagamas omorganisation. del tingsrätterpå En har

frågan.anfört de inte kan besvaraatt
Även vad gäller övriga ungdomsmål har flertalet tingsrätter svarat
handläggningstiden har minskat. lika tingsrätterNästan många haratt

dock det inte har skett någon förändring. beträffandeOcksåangett att
det anförtdenna kategori tingsrätt handläggningstiden harär atten som

Slutligen har del tingsrätterblivit längre. de inte kanattuppgetten
besvara frågan.

ställtUtredningen har i enkäten frågan till tingsrättema vadom som
tillräckligtkan snabb handläggning förunder-ävenanses vara en

sökningsstadiet med beaktande tiden mellan brott och reaktionattav
alltför lång. Vad gäller fristmålen fråninte bör spännervara svaren en

till fyra månader. vanligaste månader. Därefter följerDet tvåärsvaret
veckor, månad månader. Endast tingsrätt hartre angettsex en resp. en

fyra tillräckligt snabbmånader handläggningstid.som en
ungdomsmål liggerBeträffande övriga spännvidden mellan ochen

flesta tingsrättermånader. Också här har de två månaderangett attsex
kan tillräcklig snabb handläggning. vanligasteDe svarenanses vara en
därefter fyra månader. tingsrätter har anförtTvåär tre, attsexresp. en
månad kan tillräckligt snabb handläggningstid.anses vara en

det gäller allmänna synpunkter från tingsrättema har det på-När
få fristmålen föreskrivna tidenpekats det svårt inom denär att utatt

framförtsoch andra förhandlingar måste ställas in. har ocksåDetatt att
frihet bestämma huvudförhandlingentingsrätten bör ha större näratt
snabb handläggning domstolen medförskall hållas och hosatt en

ting således ökade kostnader. anmärkningmånga och Enextra annan
gjorts handläggningstiden för polis och åklagare börhar är attsom vara

anmärkts handläggningstidema förrealistisk. har ocksåDet ärattmer
åklagare,långa dessa bör minskas främst hos polis ochoch att men

inom socialtjänsten.även
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Socialtjänsten

har i frågat socialtjänstens handläggningstidUtredningen enkäten om
underrättelse misstanke till yttrande enligtfrån polisens 11 § LULom

för ungdomsmål snabbare före reformenhar lämnats år 1995.är ännu
gäller fristmålen har socialtjänsten de flestadetNär orter svarat att

efterhandläggningstiden har förkortats reformen. några fall harI
någon förändring.anförts det inte skettatt

Även övriga ungdomsmål har det i de flestabeträffande svaren
handläggningstiden har minskat. Socialtjänsten på ettattangetts par

det inte någon skillnad jämfört med förehar ärattorter svarat
reformen.

övervägandeflera allmänna den delenhar också IDet avgetts svar.
handläggningstiden för alla ungdomsmål haruttalasdessa attav

Även i anförts det inte skett någonhär har detminskat. ett attpar svar
det intehandläggningstiden. har påpekatsförändring I ärett attsvarav

det huvudsakliga problemethandläggningstidsocialtjänstens ärsom
polisutredningen och lång tid, vilketrättegångendet är tarattutan som

insatser kopplade till det aktuella brottet kansocialtjänstensgör att vara
avkunnas.avslutade innan domen

tillräckligtfrågan vad kandet gällerNär som enom anses vara
ochbeaktande tiden mellan brotthandläggning medsnabb attav

varierande.alltför långreaktion inte bör är svarenvara
vecka och tvåvarierar mellanBeträffande fristmålen svaren en

i tidsintervall två tillliggermånader. flestaDe ett sexomsvaren
viktigthar framhållits dethållveckor. Från är attattett enpar

för värde ochgrundligt den skall ha någotsocialutredning attgörs att
det viktiga. Socialtjänsten påinnehållet i yttrandetdet är ortär ensom

den ochbör första kontakten medsocialtjänstenhar tasvarat att unge
vecka.familj inomdennes en

Även ligger iochungdomsmål varierarbeträffande övriga ettsvaren
flesta harangetttill månader.tidsintervall två veckor Detre svarenom

handläggningstid.månad rimligomkring som enen
de tvåinte skiljer pådel allmännaocksåharDet avgetts somen svar
dessafall liggerungdomsmål. de tider harkategorierna I angettssom

har bl.a.månader. allmännaoch två I demellan fyra veckor svaren
ärendet ellerhandläggningstiden beror påframhållits är nyttatt omom

viktigtsocialtjänsten detaktuell hosden redan är attär samt attunge
har fåttfår socialtjänstenfamilj snabbtden och dennes veta attunge

kännedom brottet.om
handläggningstiden harrörandesynpunkterallmännaDe som

handläggningstiden förtotalasocialtjänsten denlämnats från ärär att
ocksåharminskat sedan reformen. Detden dock harlång, attmen
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skyndsamhetskravetkringgåpolisen kanpåpekats attatt genom
anmälningstillfállet.fråninte räknastidsñisten

Advokaterna

frånhandläggningstidenadvokaternafrågatharUtredningen om
meddelar dom förtill dess tingsrättenmisstankedelgivning av

Vad gäller frist-efter reformen år 1995.förändratsungdomsmål har
övervägande handläggnings-antalet advokaterdetmålen har attsvarat

har påpekatungdomsmål har förkortats. Någraför dessatiden att
endast frågaLika har anfört detavsevärd. mångaförkortningen ärär att

"förkortning.någonom
hand-de flestaungdomsmål harövrigaBeträffande attsvarat
hand-har anförtoförändrad. mindre antalEttläggningstiden attär

ungdomsmål.dennaförförkortatsläggningstiden även grupp av
desärskilja tvåbesvarat fråganharantal advokaterEtt utan att

anförtsamtliga dessa harungdomsmål. I attstort sett avgrupperna av
blivit kortare.handläggningstiden har

handläggningen böranmärktsharadvokaterna ännuFrån att
medföra risk förkankravet snabbhetocksåsnabbare, att enmen

rättsosäkerhet.

handläggningstidenUndersökning4.4.3 av
rådetBrottsförebyggandegenomförd av

undersökninggenomförtrådet harBrottsförebyggande omen
årsefter 1995ungdomsmål förehandläggningstiden i resp.

fogad tillundersökningen finnsfrånungdomsmålsreform. Rapporten
betänkandet bilagasom

Karlstad,polisområden,genomförts vidharUndersökningen tre
förundersökningsprotokoll från årenSamtligaoch Uppsala.Norrköping

brottstillfållet 15-17misstänkta vidoch 19981993 varsomavsersom
ärenden förcirka 0001sighar genomgâtts. Detår rör sammantagetom

datum förärendena hartredjedelarcirka tvåoch irespektive år av
iförklaringar,olikaBortfallet, kan haåterfunnits. äråtalsbeslutet som

båda under-för demätområdena ocholikai deprincip lika stort
brottstyperför olikavidare relativt jämntfördelar sigsökningsåren. Det

ålder.för gärningsmännensförundersökningsledareoch samt
iförändringarväsentligadet har skett någrakontrolleratsharDet om

har det interesultatettill Enligt1993 år 1998.brott från årinflödet av
brotten,vanligastegäller de femförändringar vadskett några större
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misshandel, olika tillgreppsbrott och skadegörelse.snatteri,vilka är
förekommande brottet, har enligt under-vanligastSnatteri, detärsom

det huvudbrottet iställning vanligastestärkt sinsökningen ung-som
domsärendena.

undersökts andelenomständighet harEn är omsomannan en
förundersökning under året hari flerförekommerungdomar än ensom

handläggningstiderna.skulle kunna påverkaeftersom dettaförändrats
flergångs-proportionerna mellan s.k. engångs-Enligt resultatet är resp.

olika undersöknings-den mellan deibrottslingar sett.stort samma
iförekommer endastmajoriteten, 85-90områdena. Den procent,stora

och tyderjämförelsen mellan åren 1993 1998förundersökning. Viden
har minskat.s.k. flergångsbrottslingarandelenundersökningen på att

haftinte kan hadock liten den rimligenförändring såDenna är att
handläggningstiderna.inflytandeavgörandenågot

efterhar minskat 1995handläggningstidengäller frågandetNär om
och 1998jämförelsen mellan åren 1993visarreformårs att

Minskningeni samtliga mätområden.förkortatshandläggningstiden har
andelen förunder-medianvärdesåväl medel-gäller även somsom

emellertidfyra veckor.längre tid Dethar tagitsökningar äränsom
ärendenundersökningsområde majoriteteniendast ett avsom

handläggningstideni de andrafyraveckorsfristen; tvåavgjordes inom är
veckor. Enligtlängre fyraärendenahälftencirkai änav

ochbrottbakgrund inflödetundersökningen är, attmot avav
någonmätområdena genomgåttintei och störrebrottslingar ettvart av

handläggnings-minskningenoch 1998,mellan åren 1993förändring av
ungdomsmålsrefonn.årseffekt 1995sannolikttiderna aven

brott.för varjehandläggningstidernaundersöktsharVidare typ av
och missbrukgäller snatteriärendenbl.a.Resultatet visar att avsom

handläggningstidkortasturkund har
1995 årsundersökningen slutsatseniAvslutningsvis dras att

handläggningstider,medfört kortareungdomsmålsreform har även om
medverkat till detta.snatteriärenden något harandelenökadeden

tid fyralängreungdomarförundersökningar änAndelen tarmot som
Ävenhälften.till knappttvå tredjedelarfrån drygahar minskatveckor

har minskatveckorlängre tidförundersökningarandelen äntar sexsom
fjärdedel.hälften till knapptfrån drygt en

Specialiseringen4.5

denfrågorenkäter ställtsamtliga rörhar iUtredningen som
domstolsväsendetochpolis-, åklagar-inomspecialisering genom-som

särskiltungdomsmålsreform, dvs.årssamband med 1995fördes i att



66 Utredningens enkätundersökning SOU 1999: 108m. m.

lämpade polismän, ochåklagare domare skall handlägga ungdoms-
målen.

Polisen

Utredningen har frågat polismyndighetema hur bestämmelsen i 2§
första stycket det skallLUL särskilt lämpade polismänatt vara som
leder förundersökningen i ungdomsmål tillämpas.

på frågan varierande.Svaren De vanligaste deär ärsvaret att
polismän leder förundersökningen i ungdomsmål har bedömtssom som

med rekryteringenlämpliga i samband eller tjänstetillsättningen. Andra
intresse och fallenhet liksom polismannens erfarenhet harär attsvar

betydelse. har också vissaDet poliser har tillfrågats deangetts att om
vill handlägga ungdomsmål. Slutligen har i något fall anförts vissaatt
polismän har utpekats ansvariga för ungdomsmålen.som

Utredningen har vidare i enkäten frågat specialiseringen inomom
domstolsväsendetpolis-, åklagar- och har inneburit förändringnågon

beträffande ungdomsmålens handläggning.
flesta polismyndigheter har specialiseringen har haftDe svarat att

betydelse för handläggningen. Många har anfört handläggningen haratt
snabbare. vanligablivit Andra handläggningens kvalitet harär attsvar

höjts, har fått bättre kunskap hela handläggningenatt samtman en om
samarbetet och kontakterna med andra berörda myndigheter haratt

förbättrats. har också påpekats har fått bättre rutiner,Det att attman
uppklamingsprocenten har ökat, det sker enhetlig bedömningatt en mer

bättre känna ungdomarna.och läratt man
Relativt många myndigheter har dock specialiseringen inteangett att

ungdomsmålenshar förändrat handläggning.
i enkätsvaren från polisen framförtshar del allmännaDet en

synpunkter vad gäller frågan specialisering. har uttalatsDet attom
har kvalitetenspecialiseringen höjt på handläggningen och kun-att

skapen hela handläggningen har förbättrats. påpekandeEtt annatom
har gjorts specialiseringen behöver utvecklas ytterligare.är attsom

Andra anmärkningar från polisen behövs ytterligare utbild-detär att
fortbildning frågorning och kontinuerlig ungdomsmål.rörom som

Åklagarna

Utredningen har frågat åklagarna hur bestämmelsen i första stycket2 §
det skall särskilt lämpade åklagare lederLUL att vara somom

tillämpas.förundersökningen i ungdomsmål
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särskildadet harvanligaste är utsettsDet svaret att
inteflesta kammare harmyndigheten. Devidungdomsåklagare angett

vissatill grund förliknande liggerellerkriteriervilka att utsesom
intresseanfört åklagarnasharkammareNågra attåklagare. att av

harkammarebetydelse.mål Ettdennahandlägga ärtyp paravav
erfarenhetfår särskildmed tidenungdomsåklagamapåpekat att av

bra detframförts detharkammareungdomsmål. Från någon äratt om
flera kammareSlutligen haråklagare.rutinerad attsvaratär en

likaåklagareeller samtligainte tillämpasbestämmelsen att anses
lämpade.

inom polis-,specialiseringenställt fråganharUtredningen även om
beträf-förändringinneburithar någondomstolsväsendetochåklagar-

handläggning.ungdomsmålensfande
inneburitspecialiseringenharåklagarkammareFlertalet svarat att en

Flera harungdomsmål.handläggningenförändring för angettpositiv av
mellan de olikakontakternaminskat ochhandläggningstiden har attatt

förändringar harAndraförbättrats.ochhar ökatmyndigheterna som
ungdomsmål,fått kunskapharinblandadealla störrepåpekats är att om

personkontakter,och bättrepersonkännedomökadfått attharatt man
handläggningen skermedhandläggsmålen större attett engagemang,

kvalitetenökat,rättstillämpningen harienhetligheteneffektivare, attatt
bättre rutiner.har fåttökathandläggningeni samt att man

specialiseringenharåklagarkammareantalrelativt svarat attEtt stort
genomförts, iden inte harförändring eller vartinneburit någoninte att

myndigheterna.berördaalla deinomfall inte
specialise-rörandesynpunkterallmännahar vissaåklagamaFrån

inneburitspecialiseringen haruttalatsharframförts. Detringen att en
det behövspåtalatshar ocksådetkompetenshöjning, att enmen

de mindreanförtsVidare harpolisen.kompetenshöjning inom ävenatt
anmärktsSlutligen harungdomsdomare.särskildabör hatingsrätterna
personal-samtligafortbildningsinsatser förochdet behövs ut-att

kategorier.

T ingsrätterna

polis-,Även inomspecialiseringenfråganhar fåtttingsrätterna om
förändringinneburit någondomstolsväsendet harochåklagar-

handläggning.ungdomsmålensbeträffande
inte harspecialiseringenhartingsrättersamtliga attNästan svarat

fåhandläggning. Deungdomsmålensförändring förinneburit någon
bl.a. detanförtförändring skett harnågon atttingsrätter svarat attsom
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inneburit viss effektivisering och målen handläggs medatten numera
betydligt större engagemang.

det gäller frågan hur bestämmelsenNär i 25§ LUL attom om
särskilt lämpade domare skall handlägga ungdomsmål tillämpas
varierar flesta tingsrättemaDe har bestämmelsen inteattsvaratsvaren.

samtligatillämpas, domare lämpliga eller vissa haräratt att utsetts utan
Övrigadet har skäl varför.några tingsrätter har i flertalet fallatt angetts

de domare har förklaratanfört sig intresserade och villigaatt som vara
handlägga ungdomsmål har till ungdomsdomare. Någraatt utsetts

tingsrätter har endast ordinarie domare kommer i frågauppgett att som
dessaungdomsdomare. tingsrätterEn har framhållit detatt rentav
samtligaprincipiellt bör så ordinarie domare lämpligaatt attvara anses

ungdomsmål. tingsrätterhandlägga Några har domarensangett att
viderfarenhet har betydelse utseendet ungdomsdomare. Någonav

har praktiska hänsyntingsrätt valet. Slutligen harsvarat att styr en
anfört ungdomsdomamatingsrätt tillhör de domarna vidatt yngsta

domstolen.
Vidare har utredningen i enkäten till tingsrättema frågat hur de

nämndemän skall tjänstgöra i ungdomsmål väljs allra flestaDeut.som
tingsrättema har inga speciella nämndemän har valts ellersvarat att ut

lämpliga eller ialla fall ingen olämplig. Vid deatt vartanses anses
tingsrätter där särskilda ungdomsnämnder tillskapats har i de flesta fall

fått anmäla sittnämndemännen intresse för tjänstgöra i dennaatt typ av
mål. något fall har lagmannen väljer lämpligaI angetts att ut

efter samrådnämndemän med övriga domare och företrädare för
fall harnämndemännen. nämndemannaföreningen föreslagitI annatett

lämpliga nämndemän.
frågan domstolen sig ha tillräckligtPå tillgång till mångaom anser

lämpliganämndemän tjänstgöra i ungdomsmål harär nästanattsom
samtliga tingsrätter det finns tillräckligt många lämpligasvarat att

fåtal besvarat frågan bl.a. anförtnämndemän. nekande harDet attsom
ålderssammansättning det intenämndemannakårens sådan gårär att att

någon ungdomsnämnd. tingsrätt har påpekatEnsätta attsamman
kommunfullmäktige och de politiska väljer nämndemänpartierna inte

behovet med särskildamed utgångspunkt i nämndemänav
för ungdomsmål och i de kriterierförutsättningar särskilda isom anges

fjärdekap. stycket rättegångsbalken, dvs. det vid val4 7§ att av
får allsidignämndemän skall eftersträvas nämndemannakårenatt en

sammansättning med hänsyn till ålder, kön och yrke.
gällerTingsrättema har lämnat del allmänna synpunkteren som

framförts har höjtfrågan specialisering. har specialiseringenDet attom
har dock synpunkterkvaliteten på handläggningen. Det främst lämnats

problem förknippade med specialise-olikaom som man anser vara
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gjorts nackdel med specialise-anmärkning harringen. En är attsom en
skall rycka i semestertiderde andra domarnaringen är t.ex.att som

aktuella för sig, vilket kan kvalitets-ungdomsmåleninte har ge en
påpekanden har gjorts det svårteffekt. Andrasänkande är är attattsom

ungdomsrotel på de mindre tingsrättema, detsärskildordna äratten
ting, detungdomsnämnd tillsamla särskildsvårt ärattextraatt en

det kandöma i enbart ungdomsmål,påfrestandepsykiskt attatt vara
särskilt lämpade, det principiellthitta domareproblem är attatt som

lämpligaendast vissa domare skallvarförifrågasättaskan samtanses
med särskilda ungdomsdomare svårtriskdet finns ärsystemetattatt en

storrotlar.domstolsorganisation medmed förändradförena t.ex.att en
ungddinsdomaremed särskildaframförtsSlutligen har ärsystemetatt

avskaffas.funktion, varför det börfyller någonorealistiskt och inte

Socialtjänsten

specialiseringen inomsocialtjänstenhar också frågatUtredningen om
inneburit förändringdomstolsväsendet har någonochpolis-, åklagar-

fall harhandläggning. de flestaungdomsmålens Ibeträffande
harspecialiseringenkommunernai de olikasocialtjänsten svarat att

samarbetet harhandläggning på säungdomsmålensförändrat sätt att
kunskapsnivån blandocksåharmångaunderlättats. I angetts attsvar

fall har vidarefleraungdomsmål har höjts. Ihanterardem som
respekten ochökatpersonkännedomen harframhållits samt attatt

har blivitanvarsområde och arbetssättmyndighetsförförståelsen resp.
blivithandläggningen harhar påpekatsAnnat är attstörre. mersom

handläggningstiden har minskatföljs,och rutinernakonsekvent attatt
på allvar.ungdomsmålen tasattsamt numera mer

kvaliteten påpolisen ochsamarbetet medharEnligt några svar
polisenomorganisation inomgrundförsämratsarbetepolisens av

handlägg-ochoch liknande upphörtungdomsrotlarinneburit attsom
närpolisorganisationen.ii stället flyttatsungdomsmålenningen utav

inneburit någonspecialiseringen inteharmindre antalEnligt ett svar
fanns upphörtden specialiseringharoch enligtförändring ett somsvar

ungdomsrotel upphörde.med polisensi och att
vissa allmännaframförtsi enkätsvarensocialtjänsten har detFrån

anförtsharspecialiseringsfrågan.gäller Detsynpunkter attsom
synpunktvanligkvalitetshöjning.inneburit Enharspecialiseringen en

förbättra hand-specialisering förytterligarebehövsdock det attär att
upprätthållahatt svårtpolisen haranmärktsharläggningen. Det attatt

hardomstolarnaifrågasättshar ocksåspecialisering.sin Det om
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Slutligengenomfört specialisering.någon har det från socialtjänsten
ytterligare utbildning.påpekats det behövsatt

Advokaterna

Advokaterna har i enkäten fått frågan den specialiseringom som
eftersträvades med reform har1995 års uppnåtts. Tolv advokater har

de inte märkt någon förändring till följd specialiseringen.svarat att av
attLika har de i fall imånga vissa avseenden märktangett vart en

sådan förändring. Bland de kommentarer har lämnats kan nämnassom
ungdomsfhålen allvar och hanteringenatt tas attnumera mer av

Övrigaoch likformig.dessa mål effektiv har inte besvaratär mer
frågan. också frånkan det advokaterna har framförtsDet nämnas att att
ungdomsdomarna behöver bättre utbildning.

Vårdnadshavares medverkan4.6

har i samtliga enkäterUtredningen ställt frågor vårdnadshavarensom
medverkan under rättsprocessen.

Polisen

omfattningdet gäller frågan i vilken vårdnadshavare eller andraNär
förundersökningenfostrare medverkar under har det flertaletstora av

denpolismyndighetema vårdnadshavare medverkar isvarat att unges
omfattning vid polisförhör. myndighetereller mycket Någrastor stor

har vårdnadshavare alltid närvarande vid förhören. Iäruppgett att ett
fall har kommenterats vårdnadshavare inte kan eller villatt ompar

företrädare Endastså medverkar för socialtjänsten.närvara en
anfört vårdnadshavare andra fostrare intemyndighet har elleratt

medverkar särskilt ofta.
har i enkäten till polisen frågat vårdnadshavaresUtredningen om

eller andra fostrares medverkan under förundersökningen tillräcklig.är
samtliga polismyndigheter har vårdnadshavamasNästan svarat att

tillräcklig. myndigheter har dock besvarat fråganmedverkan Någraär
nekande. myndigheter har anfört vårdnadshavarna iEtt störreattpar

borde närvarande vid polisförhör. myndighet harutsträckning Envara
de s.k. vaneförbrytama alltför sällan har vårdnads-anmärkt någonatt

med till förhören.havare sig
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och vilket vårdnadshavare ellerfråganpåSvaren när sättom
den misstänkt förskäligenandra fostrare underrättas äratt ettom unge

flesta framgår vårdnadshavama fårvarierar. debrott Av attsvaren
den skriftligen kallas till förhör.i samband medunderrättelsen att unge

underrättelsen dock möjligt, oftagripande skerskettdetHar snarastett
Enligt del skertelefonsamtal eller personligt besök.ett en svargenom

möjligt. deltelefon Enregel såunderrättelsen snartper somsom
skriftligenvårdnadshavama underrättasharmyndigheter närattsvarat
inletts. Någraförundersökningen harhar inkommit .elleranmälan när

telefon ellerunderrättelsen alltid skermyndigheter har anfört att per
direkt tillmyndigheter har hänvisatpersonligt besök. Ettett pargenom

skeunderrättelse skallibestämmelsen 5 § LUL säger attsom
förfyllt skäligen misstänktinte har 18 åromedelbart någon ärnär som

finns särskildaför utredningen ellerinte tillbrott, det är annarsmenom
skäl det.mot

vårdnadshavare elleroch på vilkethar frågatUtredningen sättnär
polisförhören. allratillfälle vid Deberedsandra fostrare närvaraatt

för-kallas tillhar vårdnadshavarenpolismyndighetemaflesta attsvarat
kallelsenVanligastmed denhören tillsammans attunge. synes vara

alltid kallarmyndigheter harsker skriftligen, angett attett manmen par
anförtmyndigheter hartelefon.vårdnadshavaren Ett att manparper

vårdnadshavarenmedförhöret i samband underrättarkallar till att man
för brott. Vidare harskäligen misstänktden äratt enungeom

personligtill förhöret skerkallelsenmyndighet svarat att genom
myndighetuppgettmöjligt. Slutligen har någonkontakt så attsnart som

förhör.tid förkommeroch vårdnadshavamautredaren överens om en
eller andravårdnadshavarefördelar det finns medfrågan vilkaPå att

det vanligastepolisförhör denvid medfostrare närvarande ärär unge
gjort.vad den har Ettvårdnadshavama får annatvetasvaret att unge

stöd denvårdnadshavamavanligt utgör ettär att unge somsvar
har anförtsfördelarförhörssituationen. Andraisigkänner tryggare som

kanpolisen, vilketfår kontakt medvårdnadshavarenär att vara
inställd tillvårdnadshavaren blir positivtframtiden,värdefullt i att

talardenbidrar tillvårdnadshavamaspolisen, närvaro attatt unge
föräldraroll.med för sin fortsattabehöversanning och deatt vara

polisen denfråndet vanligastenackdelarVad gäller attär svaret
har hänt.berätta vad Attinte vågarolika orsaker somunge av

vanligt Någraförhöret ocksålägger sig ivårdnadshavama är ett svar.
negativkan ha allmäntvårdnadshavarenharmyndigheter angett att en

företrädare förmyndigheter har anförtden Ettpåverkan på attunge. par
olämpligtde fall det bedömsmed vid förhöret ifinnssocialtjänsten som

närvarande.vårdnadshavama äratt
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allmännaPolisen har lämnat synpunkter vårdnads-rörett par som
framförtshavamas medverkan. har kontakterna ochDet samarbetetatt

med vårdnadshavama har förbättrats. Vidare har påpekats under-att
vårdnadshavamarättelseskyldigheten till kan medföra de kommeratt

förhör eller samtalföre polisen med den kan utnyttja för attsom unge
olika försvåra utredningen.på sätt

Åklagarna

frågat åklagama omfattningUtredningen har i enkäten i vilken
fostrare medverkar Sammanträffandevårdnadshavare eller andra vid

beslut åtalsunderlåtelse och där dendär den underrättasunge om om-
beslut strafföreläggande vidunderrättas samtom omunge

huvudförhandlingen.
framgårSammanfattningsvis kan detsägas att attav svaren

fostrare i utsträckningvårdnadshavare eller andra medverkar understor
lagföringen. Vad gäller sammanträffanden för delgiving beslutav om

och strafföreläggande har de flesta åklagarkammareåtalsunderlåtelse
medverkarvårdnadshavama så alltid eller isvarat att gott storsom

Ävenhar alltid medverkar.utsträckning. Några kammare deangett att
huvudförhandlingen har anförtsbeträffande medverkan vid att

oftast eller så alltid medverkar.vårdnadshavama Svaren ärgott som
varierande och medverkan viddock här något kan tyda på attmer

i mindre utsträckning.huvudförhandlingen sker något
samtliga åklagarkammare har anfört deprincipI attatt anser

medverkan tillräcklig. har dock påpekatsvârdnadshavamas Detär att
skulle medverkade vårdnadshavare önskatdet ofta är som somman

inte det.gör
utredningen frågat vilket vårdnadshavare ellerVidare har sätt

tillfälle vid Sammanträffande där denandra fostrare bereds närvaraatt
där denbeslut åtalsunderlåtelse ochunderrättas om om ungeunge

strafföreläggande. Beträffandebeslutunderrättas om samman-om
beslut både åtalsunderlåtelse ochträffande för delgivning av om

strafföreläggande har flertalet åklagarkammare de kallarsvarat att
Övrigavårdnadshavaren. kammare har anfört vårdnadshavare elleratt

kallas tillandra fostrare underrättas särskilt i samband med denatt unge
sammanträffandet.

fördelar/nackdelarUtredningen har också frågat åklagarna vilkaom
Vad gällerfinns med vårdnadshavares eller andra fostraresdet närvaro.

de flesta åklagarkammare det viktigtfördelar har är attangett att
fâr vad har hänt. Flera har ocksåvårdnadshavama veta uppgett attsom

får skötsam-fördel vårdnadshavama reda på innebördendet är att aven
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återfall i brott kan få. Andraoch vilka konsekvenserhetskravet som
vårdnadshavarna får allmän informationhar anförtsfördelar är attsom

betonar allvaret i detderasställa frågor,och tillfälle närvaroattatt
vårdnadshavamas roll normgivare,stärkerinträffade, närvaronatt som

detfamiljen får tillfälle talasittde visar attsamt attatt omengagemang
harvårdnadshavarna ocksåpåpekatkammare harhänt. En ettattsom

vidtas med dendel de åtgärderfåintressesjälvständigt att ta somav
unge.

finns fördelar meddet baraharåklagarkammareFlera svarat att
flera kammareEmellertid harmedverkan.vårdnadshavares svarat att

medverkar.vårdnadshavarenackdelar med Definns vissadet attäven
sig i ochvårdnadshavarna läggerframförtsharnackdelar tarär attsom

brottet, denbagatelliserarolämpligt departi påden sätt, attattettunges
alkohol- och drog-brottet och sinaha svårt berättakan att omunge

den kan riskeranärvarandevårdnadshavarna är samt attnär ungevanor
fårvårdnadshavarnai hemmetbestraffningkroppslig vetaattgenom

vad hänt.som

Tingsrätterna

andra fostrarevårdnadshavare elleromfattning äri vilkenfråganPâ
flesta tingsrätterhuvudförhandlingen har devid svarat attnärvarande

hardel tingsrätterutsträckning och liknande. Ennärvarande ide är stor
tingsrätterSlutligen har någraofta.närvarande relativtde ärattangett

ligger omkring 50vårdnadshavamas procent.anfört närvaroatt
omfattningvilkenfrågat ii enkätenvidareharUtredningen

huvudförhandlingen.hörs vidandra fostrareellervårdnadshavare
bereds tillfällealltidvårdnadshavarnaharFlertalet tingsrätter svarat att

förhållandenpersonligadenoch då främstsig näryttraatt unges
de alltid hörs.tingsrätter harmångalika attgenomgâs. Nästan angett

ofta. Endastrelativtde hörstingsrätterVidare har några uppgett att en
sporadiskt.skeranfört dethartingsrätt att

andra fostraresellervårdnadshavaresfrågangällerdetNär om
derassamtliga tingsrätterhartillräcklig svarat attmedverkan nästanär

det i vissahar påpekattingsrättNågontillräcklig.medverkan attär nog
obligatorisk. Enderaslämpligtfall närvarogöraatt annanmervore

ersättningreglermed klaraönskvärtdetpåtalattingsrätt har att omvore
talar svenska.intevårdnadshavareför detill tolk som

domstolendet förekommerfråganställtUtredningen har attom
till huvud-andra fostrarevårdnadshavare ellerkallaunderlåter att

kallarde alltidhartingsrättemaallra flestaförhandlingen. attDe svarat
ianfört dehartingsrätterdelandra fostrare. Eneller attvårdnadshavare
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bötesmål endast skickar underrättelse. Vissa tingsrätter harrena en
vidare de kan underlåta kallelse vårdnadshavaren borangett att om
utomlands eller liknande med dyra inställelsekostnader till följd.
Slutligen har tingsrätt det har förekommit kallatsvarat att atten man
endast vårdnadshavaren.ena

harVidare utredningen frågat tingsrättema det förekommer attom
domstolen ställer in huvudförhandling grund vårdnads-en av
havarens eller fostrarens samtligaI tingsrätter harutevaro. stort sett

det inte har förekommit. frånAv de domstolarsvarat att tresvaren som
det förekommer framgår det fråga mycket fåangett att äratt om

tillfällen.
det gäller frågan vilka fördelar/nackdelarNär det finns med

vårdnadshavares eller andra fostrares framgår tingsrättemasnärvaro av
de det fördelar med dessa närvarande vidäratt att mest ärattsvar anser

huvudförhandlingen. vanligasteDet det braär ärsvaret att att
vårdnadshavama får vad det den har gjort. Flera tingsrätterärveta unge
har anfört den och familjens situation blir bättre belyst, vilketatt unges

påföljdsvalet.underlättar det fördelAtt vårdnadshavama visarär atten
sitt och förstöd den har flera tingsrätterutgör ettengagemang unge

liksom det viktigt få vårdnadshavamas inställningärangett att att veta
till eventuell vård. tingsrättNågon har vårdnadshavamasuppgett att

kan påverka den och bidra till denne avhåller sig frånnärvaro attunge
fortsatt brottslighet.

anförtDe tingsrätter har det finns nackdelar med vårdnads-attsom
havamas har samtliga anfört deras kan verkanärvaro nästan närvaroatt
hämmande den och denne inte berättavågar vadattunge som
egentligen har hänt. En tingsrätt har påpekat sedan tidigare dåligatt en
relation mellan barn och vårdnadshavare kan försämras och en annan

vårdnadshavama kan tycka åtalet och domen orättvisa.äratt att
allmän synpunkt i enkätsvaren har framförts frånEn tings-som

vårdnadshavama i utsträckning bör kallas tillrättema är störreatt
huvudförhandlingen.

Socialtjänsten

har frågat socialtjänstenUtredningen i vilken omfattning vårdnads-
havare eller andra fostrare medverkar under ungdomsmålens hand-
läggning. framgår vårdnadshavare medverkar i mycketAv attsvaren

utsträckning under handläggningen och i flesta fallde dennastor anses
medverkan tillräcklig. Enligt medverkar vårdnadshavamamånga svar
alltid eller regelmässigt. något harI vårdnadshavamas medverkansvar

tilluppskattats vissa framgår95 Av inte i vilkenprocent. svar
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medverkar, det harvårdnadshavarnautsträckning angetts attmen
de skall medverka i möjligasocialtjänstens störstaär attsträvan

alltidanmärkts vårdnadshavaren börfall harutsträckning. I attett vara
har ihinder för detta.kan Dettidsfaktommed, ettettatt svarvaramen

aktivt och medskulle kunna deltavårdnadshavareanförts ettatt mer
större ansvar.

medverkanvårdnadshavarnasför flertaletGemensamt är attsvar
mycket viktig.handläggningenunder somanses

blivitharframförts vårdnadshavamaharsocialtjänstenFrån att mer
med vårdnads-och kontakternahandläggningenhelaaktiva under att

ungdomsmålsreform.efter 1995 årsförbättratshavama har

Advokaterna

vårdnadshavareomfattningfrågan i vilkenfåttadvokaterna harOckså
flestaunder lagföringen. Demedverkarfostrareeller andra av

oftafostrareeller andravårdnadshavareharadvokaterna attangett
med-dennaocksåFlertaletlagföringen.medverkar under attanser

vårdnads-dockdel advokater hartillräcklig. Enverkan svarat attär
medverkanutsträckning eller deras ärmedverkar i för litenhavama att

utvidgas.bordetycker medverkanadvokatervarierande. Dessa att
Någon harobligatoriskbordeanfört dethar närvaro.Några att vara

sinainformationborde fåvårdnadshavarnapåpekat att ommer
medverkar.deviktenrättigheter och attom

ofta hörsframförts denslutligenadvokaterna harFrån att avunge
närvarande.vårdnadshavarenpolisen ärattutan

medverkanSocialtjänstens4.7

socialtjänstensfrågorställtutredningenharenkätersamtligaI om
undermedverkan rättsprocessen.

Polisen

vilkenipolismyndigheternafrågati enkätenharUtredningen
förunder-undermedverkarsocialtjänstenföreträdare föromfattning

omfattning före-i vilkenharmyndigheterflestasökningen. De angett
denmedpolisförhörennärvarande vidför socialtjänstenträdare är unge

haromfattning. Detlitenoch i mycketalltidmellanvarieraroch svaren
tillfälleberedsalltidsocialtjänstenmyndigheterfrån flera.anmärkts att
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vid förhören. Flera myndigheter har påpekat gradennärvaraatt att av
medverkan från socialtjänsten skiftar mellan olika kommuner, social-

eller liknande och närpolisområden.distrikt Ett myndigheter harpar
företrädaresocialtjänstens medverkar i omfattningstörre närattsvarat

fråga allvarligare brott aldrig idet snatteri-är nästan t.ex.om men
ärenden.

myndigheter har anfört finns socialsekreteraredetDe attsom en
polisen har samtliga socialtjänsten medverkarstationerad hos angett att

vartfall beträffandei omfattning, i de ungdomar omfattasstor som av
socialsekreterarens ansvarsområde.

polismyndigheter har socialtjänstenslika mångaNästan svarat att
under förundersökningen tillräcklig den intemedverkan är ärattsom
fler myndigheter har dock anfört medverkan intedet. Något äratt

myndigheter har främst socialtjänsten börtillräcklig. Dessa angett att
polisförhören i utsträckning. myndig-närvarande vid Ettstörre parvara

önskvärt ordinarie hand-påpekat det denheter har attatt vore unges
polisförhören.läggare hos socialtjänsten närvarande under Ett annatvar

kvällstid ochpåpekande det på vid gripande kan svårtär att attvara
socialsekreterare.snabbt få på någon Vidare har anmärkts att etttag

samarbete mellan polis och socialtjänst skulle kunna leda tillnärmare
Slutligen anförts det socialsekreteraretidsvinster. har bra medatt vore

knutna till polisen.ärsom
vilket underrättelsen till socialnämndenfrågan och påPå när sätt

vilketskäligen misstänkt för brott påsker den äratt ettungeom
anmälanfölja det vanligaste kopiafängelse kan är svaret att en av

inte besvarat frågantill socialtjänsten. Alla myndigheter harskickas när
sker, det förekommande härunderrättelsen mest svaret synes varamen

möjligt. Flera harsker så myndigheterså svarat attatt snart mansom
kopia den kallelse till förhör går till vårdnads-skickar över en av som

socialtjänstenvanligt utredaren kontaktarhavama. Ett ärannat attsvar
närpolisområdet fått myndigheterdenne eller har ärendet. Ettnär par

finns placerad hos polisenden socialsekreterarehar tarangett att som
social-vidarebefordrar dem till respektivedel anmälningarna ochav

har underrättelsen skickaskontor. Från myndigheterett uppgetts attpar
har inletts. myndighet harså förundersökningen Någon svarat attsnart

socialtjänsten fråga brott.underrättar det grövrenär ärgenast omman
myndighet anfört vid enklare brott underrättarharEn att manannan

klar. myndigheter harsocialtjänsten utredningen Ettnär är uppgettpar
blankett för underrättelsen till socialtjänsten.har särskildatt man en

anförts socialtjänsten iSlutligen har från något håll underrättaratt man
samband med särskilda veckomöten.

Även förfrågan och vilket företrädarenär sättsvaren
bereds tillfälle vid polisförhör med densocialtjänsten närvaraatt unge
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alltid påsocialtjänstenharpolismyndigheterFlera svarat attvarierar.
social-Vanligamedverka. ärtillfällebereds attnågot attsätt svar
kallasvårdnadshavamaochmed densambandikallastjänsten att unge

kallelsedenkopiasocialtjänstentillkallelsen ärförhöret,till att aven
underrättassocialtjänstenvårdnadshavamatill attgår samtutsom

harpolisenanförtharmyndighettelefon. En attellerskriftligen per
utredningens gångundersocialtjänstenförföreträdaremedkontakter

ochpolismellandialogförsdet oftaharoch attsvarat enannanen
myndighetharVidarehållas. uppgettförhör kansocialtjänst när enom

deunder veckantidervilkameddelarförvägisocialtjänsten somatt
undviks.tiderpå dessaförhörochmedverkakaninte

medöverenskommelserharharmyndigheterNågra angett att man
socialtjänstenkallasöverenskommelsesådanEnligtsocialtjänsten. en

meddenödvändigtabsolut ärdetbedömt attpoliseninteinte somom
villfall desig i desocialtjänstenhörEnligtförhöret.vid avannanen

medverka.
finnsfördelar/nackdelar detvilkapolisenfrågatharUtredningen
medpolisförhörvidnärvarandesocialtjänstenförföreträdare ärmed att

den unge.
social-framförtpolisen har ärfördelarna attvanligasteDe som

denbildbättrede fårärendet,iinsattasnabbt blir atttjänsten aven
behovetbedömakantidigtdesituationdennesoch attsamt avunge

avseende denåtgärdermedi gångkansnabbtoch sättainsatser unge
ikommasnabbt kansocialtjänstenAndrafamilj. äroch dennes attsvar

med denkontaktfårtidigtdenutredning,sinmedgång att ungeegen
för denstöddess utgörvårdnadshavare närvaro ettoch dennes samt att

före-socialtjänstensfördelarpåpekatshar är attAnnat somsomunge.
samhälletsmarkerarderasförhörsvittnen närvarobra attträdare samtär

intresse.socialtjänstensvisarochreaktion
medfördelarfinnsdet baraharpolismyndigheter svarat attMånga

dockharnackdelarVissapolisförhören.vidsocialtjänstens närvaro
får svårtdenanfört attmyndigheter harNågra attpåpekats. unge

socialtjänstensnärvarande och närvaromånga attärberätta när vuxna
frånanmärktsocksåhar ettden Dethämmande påverkar parunge.

tidigaresedanvårdnadshavaredennesochdenmyndigheter att unge
påverkakanvilketsocialtjänsten,tillinställdanegativtkan vara

förhöret.
synpunkter vaddel allmännalämnati enkätsvarenharPolisen en

påkvalitetenanmärktsharmedverkan. Det attsocialtjänstensgäller
Vidaremycket.förskiftarojämn ochhandläggningsocialtjänstens är
ochutsträckningför litenmedverkar i attsocialtjänstenpåpekatshar att

framförtsharmedverkan. Annatdesskravhögreställasdet bör som
ochpolisenhosplacerade ettattsocialsekreteraremedbradet ärär att
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omedelbart samarbete med socialtjänsten bra resultat. Slutligen harger
det från polisen anmärkts underrättelseskyldigheten till social-att
tjänsten kan medföra den kommer före polisen förhörmed elleratt
samtal, vilket den kan utnyttja för på olika försvåraatt sättunge
utredningen.

Åklagarna

åklagarnafrånAv på utredningens fråga i vilken omfattningsvaren om
företrädare för socialtjänsten medverkar under handläggningen ettav
ungdomsmål framgår socialtjänstens medverkan under hand-att
läggningen varierar mycket. Vissa kammare har t.ex. angett att

regelmässigt närvarande vid polisförhör med denrepresentanter är
medan andra har sådana i princip aldrig medverkar. Detsvarat attunge

klart vanligaste socialtjänsten medverkar skrivaärsvaret att attgenom
yttranden. Ser till i övrigt verkar det socialtjänstensman svaren som
företrädare oftare närvarande vid polisförhören vidär än samman-

förträffanden delgivning beslut åtalsunderlåtelse och strafföre-av om
läggande huvudförhandlingar.samt

princip lika många åklagarkammareI har socialtjänstenssvarat att
medverkan tillräcklig den bör utvidgas. det gäller fråganNärär attsom

hur den skall harutvidgas de flesta kammare anfört medverkanattom
generellt bör öka. ocksåDet har påpekats företrädare från social-att
tjänsten i utsträckning bör närvarande vid huvud-större vara
förhandlingen. kammare har anförtEn socialtjänsten inte skall med-att
verka i fråga brottsutredningar och bör hålla isär de delarattom man av
handläggningen ungdomsmål brottsutredningen frånett utgörav som

delarandra kan under begreppet personutredning.sorterassom mer
Även det gäller frågan i vilken omfattning socialtjänsten beredsnär

tillfälle vid de sammanträffanden där den underrättasnärvaraatt unge
beslut åtalsunderlåtelse varierar åklagamas De flestaettom om svar.

åklagarkammare har socialtjänsten alltid kallas till ellersvarat att
underrättas de sammanträffanden där den delges beslutom unge om
åtalsunderlåtelse. kammareEtt har anfört kallar social-attpar man
tjänsten endast i vissa fall. Vidare har någon kammare uppgett att
socialtjänsten kallas i liten omfattning. Slutligen har kammareett par

den inte kallas huvudöverangett att taget.
Utredningen frågathar i enkäten vilka fördelar/nackdelar det finns

med socialtjänstens flestaDe åklagarkammare harnärvaro. attsvarat
det finns fördelar med socialtjänstens Flera har generelltnärvaro. angett

det inte finns några nackdelar eller enbart fördelar med social-att
tjänstens I bl.a. socialtjänstensnärvaro. närvaroattsvaren anges
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tydlig-detoch åklagarna,socialtjänstensamarbetet mellan attfrämjar
beslut kanoch åklagarensåtgärdersocialtjänstensgörs att vara

med denkontakttidigt fårsocialtjänstenvarandra,beroende attav
denåtgärder förmedigångsnabbt kan komma attdenatt unge,unge,

yttrandeskrivadärför snabbt kanochärendetblir insatt isnabbt ettden
följdåtgärdersocialtjänstensblir tydligare ärdet att avatt ensamt

detallmänt ärhar också attFlera kammare angettbrottet. mer
närvarande.arbete densocialtjänstensbetydelsefullt för äratt

företrädare kansocialtjänstensframförtsnackdelar har är attDe som
sammanträffandena ochviddelgivningstiden attdelför storta avupp

användavälsocialtjänstens närvaro ärifrågasättasdet kan resurser.om
fördelarnågrainte kananförtocksåharkammare attEtt semanpar

närvarande.socialtjänstenmed äratt
bör finnasdetfrån åklagamaframförtssynpunkt är attEn som

handläggerpoliseninomenhetvarjesocialsekreterare ung-som
domsmål.

T ingsrätterna

omfattningvilkenfrågat itill tingsrättemaenkätenhar iUtredningen
huvudförhandlingen.vidmedverkarsocialtjänstenförföreträdare

sällandetförekommertingsrättemasflertaletEnligt det stora svarav
närvarande vidsocialtjänstenföreträdare för ärsällanmycketeller att

social-anförtstingsrätternågrahar atthuvudförhandlingen. Det av
påpekatharNågra tingsrätterdå och då. attrepresenteradfinnstjänsten

hållFrån någottill kommun.från kommunskiljer sig mycketnärvaron
detrepresenteradfinnasbrukarsocialtjänstenanmärktshar att om

ellersocialtjänstenochdenmellankontaktfinnstidigaresedan ungeen
påpekatsocksåproblem. harallvarliga Det attsärskiltharden ungeom

detnärvarandesocialtjänstenföreträdare för ärvanligaredet omär att
hartingsrätterEndast tvåbrottslighet. attangettallvarligfrågaär om

ofta.relativtnärvarandegenerelltsocialtjänstenfrån ärnågon
socialtjänstensmedfinnsfördelar/nackdelar detvilkafråganPå

fördelarfinnsdet barasamtliga tingsrätterhar attsvaratnästannärvaro
fördelarnärvarande. Desocialtjänstenföreträdare för ärmed somatt

yttrandefåmöjlighet ettframhållits attnärvaronhar är att ger
förhållanden.denupplysningarfå flerochkompletterat att ungesom

vårdenvadfåkandomstolenpåpekats vetahar närmareVidare att
domenefterpåbörjasvården kanoch genastinnebärakommer att om

Frånsituationen.iallvaretinser ettden parattsamt merunge
fördeltillocksåsocialtjänstens äranmärkts närvarohartingsrätter att

arbete.socialtjänstensför eget



80 Utredningens enkätundersökning SOU 1999: l 08m. m.

Vad gäller nackdelar har tingsrätt anfört socialtjänstensatten
resurskrävandenärvaro tillär i flertaletutan att fall. Slutligennyttavara

har domstolar socialtjänstensett saknarsvarat att betydelse.närvaropar
flesta tingsrätterDe har socialtjänstens medverkan intesvarat att är

tillräcklig. efterfrågasDet både bättre och utförliga yttranden ochmer
högre närvarofrekvens vid huvudförhandlingama. Dock har likanästan
många domstolar de tycker dagens medverkanangett att att är
tillräcklig.

synpunktEn har framförts det bör åligga socialtjänstenär att attsom
till tingsrätten hur det går för denrapportera unge.

Socialtjänsten

Utredningen har ställt frågan i vilken omfattning företrädare för
socialtjänsten medverkar vid polisförhör, sammanträde för meddelande

åtalsunderlåtelse och huvudförhandling.av
Svaren beträffande graden medverkan vid polisförhör mycketärav

varierande. Enligt flera medverkar företrädare för socialtjänsten såsvar
alltid vid polisförhören, enligtgott i princip lika mångasom men svar

sker medverkan i liten omfattning eller inte alls. Många harnästan
de medverkar ganska ofta eller så ofta möjligt.svarat att Andra harsom

medverkan sker vid behov och i mån tid.uppgett Vissa haratt angettav
graden medverkan i och enligt dessa medverkar social-procentav
tjänsten i mellan 10 och 95 fallen.procent av

Vad gäller omfattningen socialtjänstens medverkan vidav samman-
träde för meddelande åtalsunderlåtelse entydiga. Detärav svaren mer

flertalet har företrädare förstora socialtjänsten medverkarsvarat att
aldrig, aldrig eller sällan. demnästan Av har högreangettsom en
medverkansgrad har anfört de medverkar denett att när ärpar unge
aktuell hos socialtjänsten. I har påpekats det viktigtett äratt attsvar

socialtjänsten har bedömtnärvara när viss insats kommeratt atten
behövas och påtryckning betydelse för den skallär attav unge genom-
föra åtgärder.

När det gäller graden socialtjänstens medverkan vidav
huvudförhandlingen har socialtjänsten i de flesta fall desvarat att
medverkar i liten omfattning. Vanliga socialtjänsten med-är attsvar
verkar sällan eller mycket sällan. Vidare har flera social-svarat att
tjänsten aldrig eller aldrig närvarande vid huvudför-nästan är
handlingen. I har anförts företrädare för socialtjänstenett attpar svar
medverkar ofta eller ganska ofta. Flera har medverkar iuppgett att man
de fall yttrande har eller medverkan relevant. Enligtnäravgetts är ett

har familjernas önskemål någon från socialtjänsten skallattpar svar om



81enkätundersökningUtredningens1081999:SOU m. m.

haromständigheterAndra angettsbetydelse.närvarande varasomvara
ochsocialtjänstenaktuellt hosärendetbetydelse ärär omomav

fall harnågotdomslutet. Iberoendeinsatsersocialtjänstens är upp-av
förordförandemedkontakti atträttensbrukarattgetts varaman
falloch ibehövs attannatsocialtjänstens ettnärvarokontrollera om

huvudförhandlingen.innanmed åklagarenkontakttarman
kanmedverkansocialtjänstensBeträffande frågan ansesom

obesvarad. Defråganlämnavaltmångadet atttillräcklig somär som
och dåutvidgasmedverkan börfallflertaletihar ansett attsvarat
social-påpekatsharpolisförhöret. Det attmed ävensambandifrämst

falloch iutökasbörhuvudförhandlingen ettvidmedverkantjänstens
socialtjänstenförföreträdarelagstiftasdet bör attanförtshar att om

personellasaknasdetfall harmånganärvarande. I angetts attskall vara
närvarandeförvad gör.månvidaremedverka i änför att manresurser

börmedverkansocialtjänstensmångalika attNästan ansersom
tillräcklig denden är.dock ärutvidgas att somanser

vadsynpunkterallmännanågralämnatsharsocialtjänstenFrån
framförtsharhandläggningen. Det attundermedverkandessgäller

ungdoms-flerdet behövsochbehöver attsocialtjänsten resursermer
har gjortspåpekande ärsocialtjänsten. Ettinom annathandläggare som

beslutdelgivningvidmedverkabörsocialtjänsten t.ex. omavatt mer,
åtalsunderlåtelse.

Advokaterna

förföreträdareomfattningvilkenfrågan ifåttocksåharAdvokaterna
advokaternaFlertaletlagföringen.undermedverkarsocialtjänsten av

socialtjänstenförföreträdaresällandethar äruppgett att som
yttrande. Dedeenbartskeroftadet attochmedverkar avgeratt genom

och börotillräckligmedverkansocialtjänstens ärocksåflesta attanser
börsocialtjänstenförföreträdarepåpekarFlera varautvidgas. att

dennaanföradvokaterdelhuvudförhandlingen. En attvidnärvarande
obligatorisk.börnärvaro vara

ochdomavkunnandeMuntligt4.8 av

sammanträffandenpersonliga
socialtjänstentingsrättema,åklagama,tillenkätemahar iUtredningen

idomarbestämmelserna attfrågorställt röradvokaternaoch omsom
dethuvudförhandlingenvidmuntligenskall avkunnasungdomsmål om

underrättasskalldenochhindersynnerliga att ominte möter ungeom
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beslut åtalsunderlåtelseett strafföreläggande vid personligtom ettresp.
sammanträffande.

Åklagarna

Åklagarna har i enkäten fått frågan i vilken utsträckning domarna av-
kunnas muntligen i anslutning till huvudtörhandlingen och det iom
detta avseende någon skillnad mellanär tingsrätt och hovrätt.

åklagarkammareSamtliga har tingsrättema i ellersvarat att stor
mycket utsträckning avkunnar domarnastor i anslutning till huvud-
förhandlingen. Vad gäller hovrättema har flertalet det där inteangett att

lika vanligt domarnaär avkunnas direkt. Relativtatt många har dock
det inte föreligger någon skillnaduppgett att mellan instansema. Flera

kammare har påpekat det inte särskilt vanligtatt är ungdomsmålenatt
överklagas till hovrätten.

När det gäller frågan domstolarnas muntliga avkunnandeom av
fällande domar betyder något för de insikter sina brott har deungas om
allra flesta åklagarkammare det muntliga avkunnandet harsvarat att
betydelse. Flera har anfört det viktigt den f°arär snabbtatt att ettunge
besked och får domen förklarad för sig. Det har påpekats att av-
kunnandet och det ordföranden i samband med dettasäger kan fåsom
den inse allvaret i det inträffade. de allmännaJust 0rdatt sägsunge som
till den vid avkunnandet har flera kammare angettsunge storav vara av
vikt, det sker brapå och pedagogiskt Några kammareett harsätt.om
förklarat de inte kan besvara frågan, ingen kammareatt harmen
besvarat frågan nekande.

Vad gäller frågan i vilken utsträckning den underrättasunge om
beslut åtalsunderlåtelse vid personligt Sammanträffande harettom
samtliga åklagarkammare beslut åtalsunderlåtelse alltidsvarat att om
eller alltid meddelas vid sådantnästan sammanträffande. Fleraett
kammare har anmärkt den intagen i s.k. §l2-hematt är ettom unge
personalen vid hemmet kan sköta delgivningen. kammareEn har angett

underrättelsen alltid sker vidatt personligt det för brottetett möte när är
föreskrivet fängelse i månader. En kammare haränmer sex annan

vid bagatellförseelser och i falluppgett att brottettsom avser som
ligger före tidigare personlig delgivning delgivningen kan skeen per
post.

På frågan i vilken utsträckning den underrättas beslutunge om om
strafföreläggande vid personligt Sammanträffande varierarett svaren.
Flertalet åklagarkammare har den delges beslutsvarat att unge om
strafföreläggande vid personligt sammanträffande i de fall detett
utfärdas med stöd dvs.15 § LUL, har tillämpat de särskildanärav man
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ungdomarstrafföreläggande förvidgällerstraffnedsättningsregler som
förordningentillhänvisat l §harkammareFleraår.under 18

lagöverträdarebestämmelsersärskildamed1994:1763 somungaom
fleraVidare harske.delgivning skallpersonligfallvilkaianger

detde fallSammanträffande ipersonligtskerdetkammare ettattangett
Någonmånader.fängelse iföreskrivet änbrottetför är sexmer

samtligaiskerbeslutetdelgivningpersonliganförtharkammare att av
harkammare attförundersökningar. En uppgettåklagarledda annan

liknande.ellersnatteritrafikbrott,vidskerdelgivning intepersonlig
sällandethar ägerkammare angett attkanSlutligen rumnämnas att en

beslutetdenunderrättaförSammanträffandepersonligt att unge omett
det såkammare gottmedan attsvaratstrafföreläggande annanenom

alltid sker.som
beslutetefterhurfråganhar på snartåklagarkammareSamtliga om

åtalsunderlåtelsebeträffandeskersammanträffanden resp.sådana
fördenmedsammanträffar attstrafföreläggande svarat att ungeman

Flerafattats.harbeslutetdetefterveckortvåinom attbeslutetdelge
Någravecka.inomdelgesvanligenbeslutetharkammare angett att en

det gårförekommaundantagsvis kan attdetanförtharkammare att
dendet påfall berordessasammanträffandet. I atttid innan ungelängre

ochskollovdetförhinder, ärharvårdnadshavare attdenneseller
delgivningenochkansliortenfrånbor långtdenellerliknande att unge

denellertingsdag på närmaresamband medsker iställetidärför en
bostadsort.unges

vidsammanträffandetpersonligadetfrågatharUtredningen om
strafföreläggandeochåtalsunderlåtelsebeslutmeddelande omav

brott.sinainsikterdeförnågotinnebär omungas
ochjakandefråganbesvaratharåklagarkammareflertaletDet stora

deförbetydelseharsammanträffandetpersonliga ungasdetmenat att
sammanträffandet gör attframförtsharbrott. Det attsinainsikter om

brukarFlera hartydliggörs. attsvaratkonsekvenserbrottslighetens man
möjlig-förfåkanbrottslighetfortsatt t.ex.konsekvenservilkaförklara

sammanträffandet gör attfleraharVidare attkörkort. angettfåheten att
för-tillfälledetoch attbetonasbrott attha begåttiallvaret ett geratt

brottsligheten.samhällethurklara ser
ochfråganpåsvårtdetanförthar är att enkammare attEtt svarapar

ungdomarproblemfriaallmänhetidet är sompåpekathardem attav
brottslighet.återfaller isällandessaochåtalsunderlåtelse atterhåller ny

före-budskapåklagarensförmottaglighetenanmärktsocksåhar attDet
ochåterfalla i brottrisklöperdem störst atthosminstfaller somvara

överflödigt attåterfallsbenägna ärickebeträffande dendet gruppenatt
fallibrottslighet, vartfortsatt attkonsekvenserna maninskärpa menav

positivtpå sätt.marginalgruppen ettkan nå
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Tingsrätterna

På frågan i vilken utsträckning domarna avkunnas muntligen i
anslutning till huvudförhandlingen har samtliga tingsrätter svarat att
domen avkunnas i anslutning till huvudförhandlingen i mycket stor
utsträckning eller liknande.

Utredningen har vidare frågat vilka de vanligasteär orsakernasom
till domarna inte avkunnas i anslutningatt till huvudförhandlingen.
Skälen till domar inte avkunnas direktatt enligt de flestaär tings-

omfattandemålenrättema medär många tilltaladeatt och komplicerade
frågeställningar. Några tingsrätter har vidare domen inteangett att
avkunnas direkt förhandlingen dragitnär på tiden och det därför blirut
alltför knapp tidsmarginal för överläggning. Ett tingsrätter harpar
anfört det behovet ytterligareäratt överväganden styrav som on
domen kan avkunnas i anslutning till huvudförhandlingen.

Det helt övervägande flertalet tingsrättema har anfört de inteattav
utnyttjar möjligheten hålla särskilt sammanträde föratt avkunnaett att
dom. De besvarat frågan jakande har anfört detta sker sällansom att
och i omfattande mål.

På frågan det muntliga avkunnandet fällande domar verkarom av
betyda förnågot de insikter sina brott har samtliganästanungas om
tingsrätter det har betydelse. Flera påpekarsvarat att det inskärperatt
allvaret i domen och det tillfälle förklaraatt vad domen innebär.attger
Från flera håll anmärks också de allmänna förmaningaratt mer som

ordföranderättens uttalar har betydelse för de insikter sinaungas om
brott. Någon tingsrätt har anfört avkunnandet har betydelse inteatt
minst för åhörarna ofta kamrater till denär tilltalade. Endast tvåsom
tingsrätter har det tveksamt sällanangett är detatt muntligaresp. som
avkunnandet har någon särskild betydelse.

Socialtjänsten

Utredningen har också frågat socialtjänsten domstolarnas muntligaom
avkunnande fällande domar betyder något för de insikterav ungas om
sina brott. Enligt de allra flesta har det muntliga avkunnandetsvaren
betydelse. Många har det muntliga avkunnandet innebärsvarat att att
det blir allvarligare för den och denne på tydligt ställsatt ett sättunge
till för sina handlingar. Andra det tydligare visarär attsvars svar
samhällets reaktion på brottet, domen och påföljden blir tydligatt mer
och påtaglig, blir personlig, denatt bättreattprocessen mer unge
förstår domens innehåll det stärker den rättsmedvetande.samt att unges

någraI fall har det allmänt påpekats förfarandet med muntligtatt
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f°ardeneffektdetoch större änpositivtavkunnande att ungeär omger
har lämnatssynpunkt är attEnskriftligen.domendel somannanta av

betydelse.harförmågapedagogiska stordomarens
saknaravkunnandetmuntligadethari tvåEndast angetts attsvar

betydelse.
sammanträffandetpersonligadetfrågatutredningenharVidare om
strafföreläggandeochåtalsunderlåtelsebeslutmeddelandevid omav

sina brott.insikterdeförinnebär något omungas
detanförtsamtligahar attfrågan nästanbesvarathardemAv som

Även dennabeträffandebetydelse.harsammanträffandetpersonliga
blirdetinnebärförfarandedetta attmångahar attfråga svarat

blirbrottetkonsekvensernaochför den att merallvarligare avunge
reaktion,samhälletsdet visar attihar attVidare angettstydliga. svaren

deni brott,återfallhända vid attkanvad ungef°arden veta somunge
förhindrardetfrågor, attställatillfälle attfårvårdnadshavama attoch

innebördenförklarakanåklagareni brottåterfaller avattsamtden unge
ochbraförfarandetframhållits ärallmänthar attnågrabeslutet. I svar

Även viktenhär harbeslut.skriftligtenbarteffekt avettänstörreger en
framförts.pedagogisktpå sättdelgesbeslutet ettatt

personligadetdet har atti angettsendastDet ettär somsvar
betydelse.sammanträffandet är utan

Advokaterna

avkunnasdomarnaomfattningvilkenifråganfåttharAdvokaterna
i dettadetungdomsmål ochihuvudförhandlingeneftermuntligen om

och hovrätt.tingsrättmellanskillnadnågonavseende är
ungdomsmålidomarharadvokaterna svarat attflestaallraDe av

Flertalethuvudförhandlingen.tillanslutningiavkunnas avregelmässigt
hänseendedettaskillnad inågoninte störredetanfört ärhardessa att

före-detpåpekatadvokater attDeoch hovrätt.tingsrättmellan som
avkunnasdomenvanligaredet attärskillnad har attuppgettligger en

detframförtdockadvokater har attFlerahovrätt.ii tingsrättdirekt än
till hovrätten.överklagasungdomsmålsällanär som

muntligadetfråganfåttadvokaternaharSlutligen även om
deförbetydelseverkar ha någondomarfällandeavkunnandet ungasav

haradvokaterantaletövervägandeheltbrott. Detsinainsikter om
påpekatsharbetydelse. attDetharavkunnandetmuntligadetsvarat att

denförbara utanbetydelse inteavkunnandet harmuntliga ungedet
vidnärvarandeandraoch ärsläktingarkamrater,för somäven

rättegången.
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4.9 Socialtjänstens yttranden

I enkätema till åklagama, tingsrättema, socialtjänsten och advokaterna
har utredningen ställt frågor socialtjänstens yttranden.om

Åklagarna

Utredningen har i enkäten till åklagama frågat innehållet iom
socialtjänstens yttrande tillräckligt för bedömningenär åtalsfrågan.av
Flertalet åklagarkammare har innehållet i socialtjänstenssvarat att
yttrande oftast tillräckligt för bedömningenär åtalsfrågan. Ettav par
kammare har anmärkt kompletteringar kan inhämtasatt telefon.per

Nästan lika många kammare har dock anfört yttrandena mångaatt
gånger inte tillräckligt underlag. Det harett yttrandenaangettsger att
saknar konkreta förslag på åtgärder socialtjänsten vidtaattsom avser
och yttrandena väl kortfattade.att är

kanDet flera kammarenämnas har påpekatatt att tror attman
socialtjänstens yttranden kommer förbättras de regler iatt genom nya
LUL trädde i kraft den januari1 1999.som

På frågan i vilket skede förundersökningen yttranden frånav
socialtjänsten inhämtas har de flesta åklagarkammare yttrandesvarat att

regel inhämtas den har delgettsnär misstanke brott.som unge om
Några kammare har oftast inte inhämtarsvarat att yttrande förränman
förundersökningen slutförd. Enligt andraär inhämtas yttrande bl.a.svar

skälig misstanke föreligger,när så den hörd,snart är närunge en
preliminär bevisprövning skett, förundersökningen kommitnär biten
på i samband med beslut iväg åtalsfrâgan.samt

Utredningen har också frågat i vilken utsträckning yttranden från
socialtjänsten inhämtas. Flertalet åklagarkammare har svarat att
yttrande regel inhämtas det för brottet föreskrivetnär är änsom mer sex
månaders fängelse. Några kammare har anfört inhämtaratt man
yttrande det står klart åtal skallnär väckas. kammareEn haratt angett

begär in yttrande denatt aktuell hos socialtjänstenär ellerman om unge
det fråga allvarligt brott.är Någon kammare harettom uppgettom att

yttrande inhämtas i alla åklagarledda förundersökningar och en annan
det inhämtas den har återfallitatt i brott.när Slutligen har ettunge par

kammare hänvisat direkt till reglerna i ll § LUL.
detNär gäller frågan vilka överväganden yttrandengörs närsom

från socialtjänsten inte inhämtas det vanligasteär yttrandensvaret att
inte inhämtas det fråga brottnär skallär leda till böter. Ettom som par
kammare har tillagt yttranden i dessa fall dock inhämtas detatt ärom
fråga narkotikabrott eller återfall i brott. Många kammare har ocksåom
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ellerokynneskettyttrande brottetinte inhämtaratt avangett omman
in yttrandebegärintefleraharförhastande. Vidare svarat att omman

skallstrafföreläggandeellermeddelasskallåtalsunderlåtelse om
inhämtaunderlåteranförthar attkammareNågrautfärdas. att man

Vidare har någrayttrande.färsktdet finnsåterfallvidyttrande ettom
uppenbartdetyttrandebegär ininte ärkammare uppgett att omman

skyddstillsyn inhämtastillhar dömtsnyligendenobehövligt. Om unge
harSlutligenenligt kammare.socialtjänstenyttrande fråninte enen

detstår klardetyttrandeinte begär när attkammare attsvarat man
oftaändåtingsrätteneftersomåtalsunderlåtelsebli frågakaninte om

yttrande.inhämtar
anvisningardetutsträckningi vilkenfrågautredningensPå omges

antaletövervägandedetharbegränsasyttrande kansocialtjänstenshur
aldrigbegränsningaranvisningaråklagarkammare gessvarat att om

påpekatdockharkammareFlera att,utsträckning.litenieller omges
begärs. Ettkompletteringendastyttrande,tidigarefinnsdet parett en
Riksåklagarensenligtanvisningartillhänvisatharkammare att german

mall i datasystemet.
yttrandensocialtjänstensställt frågorvidareharUtredningen om

i begäran.tiddeninomnormalt inkommer angessom
yttrandensocialtjänstensharåklagarkammare attFlertalet svarat

harlika mångaangivna tiden. Nästandeninominkommernormalt
blir frågadetfördröjningfallet. Deninteså är omdock angett att

vanligasteveckor. Denoch fyramellanenligtvarierar ensvaren
lyckatsharintesocialtjänstenförseningentill är attorsaken
orsakervanligaAndrafamilj.dennesochmed densammanträffa unge

tidsbrist,ocharbetsbelastning, semesterär storuppgetts resurs-som
storstadsområden hari tvååklagarkammaresjukdom. Ettsamt par

sitt bord. Somärendetfårhandläggaretid innandet rättanfört taratt
socialnämndensocksåharförseningartill angetts att samman-orsaker

åtgärdervilkaklarintesocialtjänsten överoch är manavvaktasträde att
föreslå.skall

enligttid begärsiyttrandetfå klarthinnerintesocialtjänstenNär
för begäranSkälentelefon.oftaanstånd,alltidsamtliganästan persvar

åklagarnabifallernormaltochregelmässigtanstånd angesom
begäran.socialtjänstens

yttrandensinasocialtjänstenförekommerdetfrågan attPå avgerom
det inteanförtåklagarkammareflesta attde allraharmuntligt

detde kammare attsvaratyttranden. Avmuntligaförekommer som
skerendastdettasamtliga atthar uppgettförekommer nästan

fall.brådskandeundantagsvis i
socialtjänstensframförtsenkätsvaren attiharåklagarnaFrån

deochungdomsmålsreform attårsefter 1995blivityttranden har sämre
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inte håller tillräckligt hög kvalitet. harDet också påpekats social-att
tjänstens handläggning ungdomsmål mycket varierande.ärav

T ingsrätterna

Utredningen har frågat tingsrättema i vilken utsträckning domstolen
hämtar in yttranden från socialtjänsten, hur lång tid normaltsom ges
socialtjänsten för inkomma med yttrande och denna tidsfristatt ett om
normalt kan hållas.

Flertalet tingsrättema har yttranden sällan inhämtassvarat attav
eftersom det oftast finns med yttrande åklagaren inhämtat innanett som
målet kommer in till tingsrätten. deI fall tingsrätten inhämtar yttrande

det för det frågaär det behövs komplettering.mesta Någraattom en
tingsrätter har anfört de inhämtar yttrande den underatt 18ärom unge
år och åtalet gäller brott för vilket föreskrivet fängelse iett är änmer

månader. Någon tingsrätt har yttrande inhämtas detuppgett attsex om
kan bli aktuellt med inomvård socialtjänsten. harEn svarat attannan

inhämtar yttrande den tilltalade 18 år och redanär överman om
föremål för socialtjänstens åtgärder. Slutligen har tingsrätt angett atten

det gäller tilltaladenär 18 år det från fall tillöver fallavgörs om
skallyttrande inhämtas och det i dessa fall i stället ofta inhämtasatt

personutredning från kriminalvården.
flesta tingsrätterDe har anfört begär yttrandet inomatt man en

tidsram tingsrättens tidsfrist enligtgör 29 § andra stycketatt LULsom
kan hållas. Enligt flertalet tingsrätter inkommer socialtjänstens yttrande
inom denna tid.

På frågan det förekommer socialtjänsten sina yttrandenattom avger
muntligt har de flesta tingsrätter det inte förekommer. de fallIattsvarat
så sker det fråga muntligen kompletteraär skriftligtmest att ettom
yttrande.

Utredningen har ställt frågan innehållet i socialtjänstensom
yttranden tillräckligt bra underlag för påföljdsbedömningen.ett Iger

lika många tingsrätter har socialtjänstensstort yttrandensett svarat att
tillräckligt underlag för påföljdsbedömningen intedeett görattger som

det. flestaDe det föreligger brister anför det behövsatt attsom anser
tydligare påföljdsförslag och bättre beskrivningar vad den planeradeav
vården kommer innebära. Några tingsrätter har påpekatatt att man
förväntar sig förbättring de regler i LUL trädde ien genom nya som
kraft den januari1 1999.

Tingsrättema har lämnat del allmänna synpunkter på social-en
tjänstens yttranden. har framförtsDet socialtjänstens yttrandenatt är
bristfälliga och kvaliteten måste höjas. harDet anmärktsatt att
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itingsrättenreformen. Atteftersjunkit storharyttrandenapåkvaliteten
dettaeftersomyttrandenbegärabehöverinte längreutsträckning

har gjorts.påpekandeocksååklagarengjorts ettredan har är somav

Socialtjänsten

fornonnalt krävsarbetsinsatser attvilkafrågautredningensPå om
harsamtligaprincip attI angettvarieraryttrandeupprätta ett svaren.

ett och dennesmed denSammanträffandeåtminstonehar ungeman
liknandeochskolakontaktarharMångavårdnadshavare. svarat att man

inhämtandeochaktmaterialbefintligtGenomgångför referenser. avav
harVidarevanligaocksåmyndigheterandra ärfrånuppgifter svar.

denanalysbedömning ochdet görs ungesmånga avattuppgett en
detpåpekatocksåharFlerafárdigställs. attyttrandetinnanvårdbehov

yttrandet liksommedsamband attåtgärder iadministrativaolikakrävs
detpåpekatsfalli fleraharberörda. attde Detmedkommunicerasdetta

ellertidigaresedansocialtjänstenkänd hosden ärberor ungeom
yttrande.förkrävs upprätta ettarbetsinsatser attvilka som

förnormalt behövs upprätta ettdettid atthur långFrågan om
i timmarharvissaolika. Inågot angettsbesvaratsyttrande har svar

dendockharflesta angettbehövs. Dearbetsinsatsvilken svarensom
färdigställakunnaförbehöversocialtjänsten atttidsperiod som
vanligasteveckor. Detoch femmellanvarierar häryttrandet. Svaren en

påpekatsharveckor. Det atttvå-trebehövsnormaltdetär attsvaret
sedansocialtjänstenkänd fördenberor ärtidsåtgången ungeom

inte.ellertidigare
signormalt harsocialtjänstentidlånghurfrågatharUtredningen

hållakunnabrukarsocialtjänstenyttrande ochmedinkommaför att om
fyra dagarmellantidenvarierarsocialtjänstemasEnligttiden.den svar

veckor. Itvåcirka ettvanligaste ärveckor.fyra Det svaret svaroch par
tings-detsigtid ärkortarefårsocialtjänstenpåpekatshar omatt

samtligadet. Nästanåklagaren göryttrandetinbegär näränrätten som
tidsfristdeninomyttrandetkanoftast somhar attsvarat avgeman

måstevanligtdetdock attdet ärfall har attangettsI manett paranges.
ärendena.hälftencirkasker isåfalloch iförlängd tid attbegära ett av

deharförlängningbegäramåstetillorsakernagällerVad att man
Sammanträffandeståndfå tillkunnathar ettinteflesta angett att man

Andraarbetsbelastning.högfamiljdennesoch samtdenmed unge
komplicerad,utredningen attärhar är manorsaker attangettssom

detungdomspsykiatrin, äroch attfrån barn-utlåtandepå ettväntar
blirhandläggaregängbrottsligheteller attsamtbrottfråga grövreom

förekommerdet attpåpekatsharfallnågot attIharsjuka eller semester.
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ärende kommer till fel stadsdelsnämnd och kan tidett innanatt ta
ärendet hamnar hos handläggare.rätt

fråganPå det förekommer yttrandena muntligen har deattom avges
flesta muntliga yttranden inte förekommer. Två demsvarat att av som
har det inte förekommer har dock det skriftligasvarat att uppgett att
yttrandet kan kompletteras muntligen vid huvudförhandlingen.

fåtal harEtt det vid enstaka tillfällen kan förekommaangett att att
yttrande muntligen. orsakerDe har yttrandeett ärangetts attavges som

beträffande den har tidigare, åklagaren behöver mindreavgetts attunge
omfattande uppgifter, det komplement vid huvud-utgöratt ett
förhandlingen handläggaren tidsbrist, sjukdom ellersamt att av
glömska inte kunnat skriftligt yttrande.upprätta ett

socialtjänstenFrån har det framförts det behövs längre tid föratt att
fullgoda yttranden underlaget för åklagare ochupprätta samt att

domstol har försämrats grundpå yttranden skall så snabbt.attav avges

Advokaterna

På frågan socialtjänstens yttranden håller tillräckligt hög kvalitetom
har lika många advokater kvaliteten tillräckligt högärsvarat att attsom
den inte hardet. Ett kvaliteten varierar. De harär angett attpar som
anfört kvaliteten inte tillräckligt hög har påpekat bl.a.äratt att
yttrandena för schabloniserade, det ofta saknas konkretaär att
påföljdsförslag föreslagnaoch vårdåtgärder behöver specificeras.att

Frågor åtalsunderlåtelse4.10 kring

Utredningens enkätundersökning10. l

I enkäten till åklagama har utredningen ställt frågor rörsom
bestämmelserna åtalsunderlåtelse.om

Utredningen har frågat i vilken utsträckning åklagaren beaktar den
vilja för sig vid beslut åtalsunderlåtelse. Svarengöra rättattunges om

fråganpå varierande. Några kammare har den viljaär svarat att unges
för sig har mycket betydelse och då framför alltgöra rättatt stor om

den vilja också visat sig i handling. Andra kammare har anfört attunges
detta beaktas endast i ringa utsträckning. kammare har vidEn angett att
butikstillgrepp och våldsbrott åtal väcks eller strafföreläggande utfärdas
i princip alltid. förekommandeDet denmest svaret attsynes vara unges
vilja för sig beaktas, den inte har någon avgörandegöra rättatt attmen
betydelse omständighet i helhetsbedömningen.utgörutan en
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frågat denockså omständigheten denUtredningen har attom unge
påverkat bedömningen vid beslut åtals-i medling hardeltagit om
åklagarkammare har medlings-Flertaletunderlåtelse. attsvarat

eller de erfarenhet medling.inte förekommer saknarverksamhet att av
omständig-frågan jakande anfört denbesvarat harkammareDe attsom

förutsättningarna förhar deltagit i medling ökardenheten att unge
påpekatdessa kammare haråtalsunderlåtelse. Ett attpar av

medföra sker.kan åtalbrottslighetens ändå attart
bestämmelsen ifrågat åklagama 17§utredningenVidare har om

åtals-beslutabegränsar möjligheternastycket LUL,fjärde att omsom
bedömningen vid besluti brott, har påverkatunderlåtelse vid återfall

harsamtliga åklagarkammareåtalsunderlåtelse. Nästan svarat attom
åtalsunderlåtelse eftermed meddelarestriktivhar blivit attmerman

åtalsunderlåtelseuttryckt detharlagändringen. Flera att gesnumera
åtal. Endast tvååterfall generellt leder tillgång ochbara atten

har påverkatbestämmelsen intehar anförtåklagarkammare att
åtalsunderlåtelse.vid beslutbedömningen om

hur antalet beslutvidare ställts fråganåklagarenkäten harI om
väcka åtal/utfärdasig till antalet beslutåtalsunderlåtelse förhåller att

juli 1997-30ungdomsmål under perioden den 1strafföreläggande i
juni 1998.

beslutantal hur mångaåklagakammare har iflestaDe angett om
strafföreläggandebeslut åtal elleråtalsunderlåtelse somomresp.

och 49Siffrorna varierar mellan 4,4meddelat.harkammaren procent
och 95,6åtalsunderlåtelser och mellan 51beträffande procentprocent

visarstrafföreläggande.åtal eller Svarenbeslutvad gällerprocent om
fler beslutbetydligtmeddelarantalet kammareövervägandedetatt om

åtalsunderlåtelse.beslutstrafföreläggandeelleråtal än om
förhållandet harbeskrivitallmänt nästande kammareAv som mer

strafföre-utfärdaväcka åtal ellerbeslutanfört antaletsamtliga attatt
åtalsunderlåtelse. Tvåbeslutöverstiger antaletbetydligtläggande om

relativtolika beslutenförhållandet mellan dehar anfört ärkammare att
jämt.

ellerbesvarasfrågan inte kankammareSlutligen har några angett att
saknas.statistikatt

mellanförhållandetåklagamafrågatharUtredningen även om
åtal/utfärdaväckabeslutåtalsunderlåtelse ochbeslutantalet attom

ungdomsmålsreform.förändrats efter 1995 årsharstrafföreläggande
haråtalsunderlåtelserantaletharåklagarkammareFlertalet svarat att

kraftigfrågahar detreformen. Någraefter ärminskat attangett om en
ovanligt meddet tidigare intepåpekatsharminskning. Det att var

antalet hot-haråterfall. kammareåtalsunderlåtelse vid En uppgett att
betydelse för åtalsfrekvensen.vilket harhar ökatvåldsbrottoch
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kammareNågra har reformen inte inneburit någonangett att
skillnad. Vidare har antal kammare inte fråganbesvarat medett

tillhänvisning statistik saknas.att
Endast kammare har anfört det meddelas något fleratten numera

beslut åtalsunderlåtelse före reformen.änom
åklagarkammare har framförtsFrån någon de särskilda reglernaatt

åtalsunderlåtelse i bör bort.LUL tasom
kan också synpunkt har lämnats frånDet nämnas att en

tingsrättema, nämligen antalet åtalsunderlåtelser har minskat vilketatt
får fler ungdomsmål.tingsrättemagör att

åtalsunderlåtelseUppgifter från4.10.2 om

Brottsförebyggande rådet

har undersöktBrottsförebyggande rådet påföljdsvalet det gällernär
lagförda ungdomar i åldersgruppen år de15-17 15 åren.senaste

Enligt det fram till mitten 1980-talet vanligastrapporten attvar av
i åldersgruppen lagfördesungdomar 15-17 år strafföreläggandegenom

eller beslut åtalsunderlåtelse. Endast beträffande cirka 15 procentom
dessa ungdomar väcktes åtal och meddelades Sedandom. 1980-av

talets mitt åtalas allt fler ungdomar samtidigt antalet beslutsom om
åtalsunderlåtelse har minskat. Antalet strafföreläggande ligger på en

förjämn nivå och följer kurvan samtliga lagförda ungdomar. Detmer
därför enligt rimlig utgångspunkt den ökade andelenär rapporten atten

minskningendomar relaterad till andelen åtalsunderlåtelser.är av
ärenden tidigare ledde till åtalsunderlåtelseSamma typ av som synes

1980-talet ochsåledes fr.o.m. mitten oftare leda till åtal dom.av
påföljd har ökat andelsmässigt andelen domar har ökatDen närsom

till vård inomfr.o.m. mitten 1980-talet överlämnandeärav
andelen minskat.socialtjänsten. Vidare har bötesdomar Denna

började dock tidigare ökningen andelen domarminskning än av om
sammanfalleröverlämnande till vård inom socialtjänsten och snarare

antalet lagförda ungdomar. antagligmed allmän minskning Enaven
därför enligt den ökade andelen åtal vidslutsats är rapporten att

överlämnandelagföring ungdomar har inneburit påföljden tillattav
socialtjänsten allt oftare utdöms domstolarna.vård inom av

vilka möjlighethar också undersökts de lagrumDet attgerav som
dvs. vilkenmeddela åtalsunderlåtelse har minskat i användning,som

har uppgifter docktyp åtalsunderlåtelser minskat. Dessa ärsomav
reglerna åtalsunderlåtelse har ändratssvårtolkade eftersomnågot ettom

fler under åren.tal gånger
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åtalsunderlåtelser meddelas meddet gäller stödNär som av
innehållernuvarande förutsättningar för åtals-17 § LUL, som

under statistikenunderlåtelse för ungdomar 18 år, visar minskningenatt
började dåantalet åtalsunderlåtelser långt tidigare år 1995,änav

begränsar möjligheten meddela åtalsunderlåtelselagändringen attsom
infördes.vid återfall

antalet meddelade åtalsunderlåtelser enligtvisar ocksåStatistiken att
rättegångsbalken, innehåller allmänna förutsättningarkap. §20 7 som

minskar kraftigt i samband med lagändring åråtalsunderlåtelse,för en
detta stadgande blev subsidiärt till reglernainnebar1988 att omsom

ändring dock inte något i saki innebaråtalsunderlåtelse LUL. Denna
meddelamöjligheten åtalsunderlåtelse.det gällernär att

enligt de olikaantalet meddelade åtalsunderlåtelserStatistiken över
samtliga lagrum.minskar det gällervisar antaletlagrummen näratt

meddelasantalet åtalsunderlåtelsertyder siffrorna påMöjligen att som
antaleti har minskat någotstöd reglerna LULmed änmerav

rättegångsbalken.åtalsunderlåtelser enligt kap. §20 7meddelade

försvarareOffentliga4.11

offentliga försvarare till tingsrättemaställt frågorUtredningen har om
och advokaterna.

omfattning offentligatingsrättema i vilkenhar frågatUtredningen
så sker iungdomsmål. framgåri Avförsvarare att storutses svaren

offentlig försvarareharflesta tingsrätteromfattning. De utsessvarat att
tingsrättema harutsträckning. Vissamycketregelmässigt eller i stor av

denoffentlig försvararebenägen att utseärangett att omman mer
fängelseföreskrivetdet för brottetår liksomtilltalade under 18 ärär om

deterkänt eller förnekat ochbrottetmånader.i Att ärär attän sexmer
omständigheter någrabevisning ocksåmuntligåberopat är som

har delbedömningen. Vidarede in itingsrätter har vägeruppgett att en
erkändaiförsvarare normalt inteoffentliganförttingsrätter utsesatt

bötesmål.
praxisi domstolensförändringskett någonfrågan det harPå attom

ungdoms-årsungdomsmål efter 1995ioffentliga försvarareutse
dettingsrätterövervägande antalethar heltmålsreforrn det svarat att

antal tingsrättermindrei deras praxis.förändring Ettskett någoninte
omfattningiförsvarareanfört offentlig änhar störreutsesatt numera

tidigare.
arbetet medfrågatenkäten till advokaternaUtredningen har i om

förhållande till andrasärskilda svårigheter iinnebär någraungdomsmål
svårighetervissadet arbetet innebärFlertalet harbrottmål. attsvarat
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brottmål. vanligt påpekande kontakternajämfört med andra Ett är att
vårdnadshavare innebära problem. Flera har framhållit detmed kan att

ungdomsmål eftersomarbete i bl.a. genomgångenkrävs ett avmer
grundligt och pedagogiskt. har också anmärktske Detmålet måste mer

utredning ochdet svårt skaffa framtidsfristen kan göra attatt egen
arbetet medlika många advokater dockbevisning. Nästan attanser

innebär några särskilda svårigheter.ungdomsmålen inte
från advokaternaallmänna synpunkterockså lämnatsharDet ett par

synpunkten offentliga försvararevanligastei enkätsvaren. Den är att
handläggningen. har också påpekats denförordnas tidigare i Detbör att

offentlig försvararepolisenalltför ofta hörs ärutan att enavunge
närvarande.

Övriga frågor4.12

vilken utsträckningåklagarna ställt frågan ihar tillUtredningen
inhämtas.frivårdsmyndigheten enligt Ifrån l0§ LULyttranden stort
yttranden frånharsamtliga åklagarkammare svarat attsett

in eller det sker i mycket litenfrivårdsmyndigheten aldrig begärs att
förekommer det sådana yttrandenEnligtutsträckning. attsvaren

vård inomtidigare dömts till skyddstillsyn,deninhämtas närnär unge
den inomtillräckligt ingripande ochintesocialtjänsten när ungeanses

skall fylla 18 år.kort
i samband med frågornaenkätsvarenhar vidare iDet om

direktdel synpunkter intekvalitet framförtshandläggningens ärsomen
redovisade ämnesområdena.till de tidigarehänförliga

polisensframförts anmärkningarpolisen harFrån rör resurser.som
påtalatshar ocksåbehövs Detanförts detAllmänt har att mer resurser.

i tjänst. Enungdomsutredare och fler poliserflerdet behövs yttreatt
förkostnadernafrån polisenanmärkning är ettattannan

bör åvila kommunen.ungdomsbrottsling inteomhändertagande enav
sänkas till årstraffbarhetsåldem bör 13påpekatsharAnnat är attsom

mellan 12 ochutreda brott barnskyldigoch polisen bör attatt avvara
år.15
Åklagarna varierar, vilketanmärkt kommunernashar att resurser

Åklagarna harför jämförbara gärningar.till olika påföljdkan leda
myndigheterinom samtligadet resursbristpåtalatockså äratt som

Även straffbarhets-framförtåklagare harungdomsmål.handlägger att
registre-synpunkt från åklagarnasänkas.åldern bör En är attannan
fler på-utökas tillbrott börungdomar begårringen att avsesomav

under år.och barn 15följder även
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tingsrätterna har framförts tidsbristFrån och resursbrist hosatt
utredningarnasamtliga inblandade i ungdomsmålen inte sågör äratt

fullständiga kunde önska. harDet också påpekats attsom man
bör få tillgång till registerutdragtingsrättema eller liknande för att se

sig skyldigden har gjort till brott inte framgårungeom som av
kriminalregisterutdraget.

socialtjänstenSlutligen kan har anmärkt polisennämnas att att
för handläggningenbehöver ungdomsmål. En annatmer resurser av

påpekande från socialtjänsten ungdomsmålen har blivitär att mer
lättarbetade.
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övervägandenUtredningens och5

förslag

Inledning5.1

avsnitt får resultatet enkät-utredningen konstaterat i 4.2.6Som av
positivt. Enligt de flesta enkätsvarenundersökningen äranses

ungdomsmålshandläggningen tillräckligt hög och den harpåkvaliteten
ungdomsmålsrefonn. Enkätresultatet tyderefter 1995 årsförbättrats

rättstillämpningen i vissa avseenden något ojämn ochdock på äratt
mellan olika myndigheter.sigskiljer

infördesgrundläggande syftena med de bestämmelser årDe som
mellan brott reaktion skapaförkorta tiden och1995 samt attattvar

samarbete mellan de myndigheterför förbättratförutsättningar ett som
för brott. viktig ambition vidareungdomar misstänksberörs Ennär var

kontakter med den och dennesförutsättningar för bättreskapaatt unge
ha vissRefonnens syfteandra fostrare.föräldrar eller attyttersta envar

brottsförebyggande effekt.
handläggningstiden för ungdoms-hartill enkätresultatenSer man

mellan desamarbetettyder också påminskat. Enkätsvarenmålen att
Även ambitionen skapahar förbättrats.myndigheternaberörda att

vårdnads-och denneskontakter med denförutsättningar för bättre unge
ha uppfyllts. reformensenkätsvaren Omenligthavare ytterstasynes

uppfylltsbrottsförebyggande effekt, harvissnämligen hasyfte, att en
sådana effekterbesvara, eftersomförsöktutredningen inte ärhar att

forsknings-och i fall skulle krävaomöjliga mäta vartnärmast att en
utredning.inom för dennainte kaninsats göras ramensom

resultatet dekapiteli dettaUtredningen kommer övervägaatt av
fall kommerenkätema. vissahar ställts i Ifrågornaolika som

förbättraför ytterligaretill ändringarförslagutredningen attatt ge
ungdomsmålen.handläggningen av
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samarbetsfrågorOrganisations- och5.2

Allmänt5.2. 1

myndigheter handlägger ungdomsmål hardeviktigtDet är att ensom
rättssäker hand-möjligt med snabb ochdetorganisation gör ensom

harbetydelse myndigheternadetVidareläggning. ettär attstorav
skall bliarbetet ungdomsmålenför medfungerande samarbete att

utredningen behandla organisa-avsnitt kommereffektivt. dettaI att
specialisering, harsamarbetsfrågor. Fråganoch närations- ettsomom

behandlas i avsnittmed dessa frågor, 5.4.samband

Organisationsfrågor5.2.2

Polisen

närpolisområdena.olikahandläggs normalt inom deUngdomsmålen
ochha både för-kan enligt utredningenorganisationsådanEn

särskildahandläggningen sker påmednackdelar jämfört om
viktigtUtredningen detliknande.ungdomsrotlar eller är attattanser

uppdragfått regeringensrådet, harBrottsförebyggande attsom
i fall- påundersöker och- sånärpolisreformen, särskiltgranska om

påverkats denungdomsmål harhandläggningenvilket sätt avav
reformen.

till års1995organisation anförs i förarbetenaBeträffande polisens
organisationen på1994/95:12 54ungdomsmålsreform prop. atts.
polismyndighetenarbetsuppgifter inomfördelningennivå ochlokal av

ändåregler kanreglering i lag.för Desig mindre vällämpar somen
hand-det gällerskall organiseradpolisenhur närsägas styra vara

detföreskriverfrämstungdomsmål 2§ LULläggning attär somav
förundersökningenskall ledalämpade polismänsärskiltskall somvara

få träffamöjligt skallåterfall i brottviddenoch att sammaomunge
Organisationen bör ocksåförundersökningen.vid denpolisman nya

iföreskrivs 4 § LULskyndsamhetskravdetpåverkasrimligen somav
Regeringenför handläggningen.regler gällerövriga sägersamt som

polismyndighetvarjedet får ankomma påpropositionenvidare i attatt
lokalaefter depåverksamhetenorganisera sätt är avpassatett som
utred-regeringenuppnår enligtdetförhållandena. Pâ attsättet man

effektivt.tillfredsställande ochungdomsbrott fungerarningen av
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enkätsvaren från polisenEnligt det vanligast ungdomsmålenär att
handläggs inom närpolisorganisationen. flesta polismyndighetemaDe

ungdomsmålsreformhar 1995 års har haft betydelse förangett att
organisation och arbetsformer på särskilda ungdomsutredareså sätt att
har och närpolisen har tagit handläggningen. har iDetöverutsetts att

från främst åklagarna, från socialtjänsten,enkätsvaren ävenmen
polisens handläggningframförts kvaliteten ungdomsmålen haratt av

sjunkit närpolisen övertagit handläggningen.sedan
utredningens mening ungdomsmålsreform haEnligt 1995 årssynes

handläggningen inom polisen skulle inom särskildafrån skeutgått att
liknande. Så har inte blivit fallet. Normalt hand-ungdomsrotlar eller

ungdomsmålen inom de olika närpolisområdena.läggs stället Deti är
detta behöver nackdel. ungdoms-därmed inte Omattsagt vara en
närpolisen kommer utredningen ske där denhandläggsärendena attav

lär känna ungdomarna och den socialaPolismännenbor.unge
också underlätta kontakterna med social-ökar. kankontrollen Det

verkar inom område.många platsertjänsten att sammagenom man
med ungdomsmålen handläggs inom närpolis-finns dock riskerDet att

och överblicksådan risk den kompetensorganisationen. En är överatt
fanns inom de enheter enbartungdomsbrottsligheten särskilda somsom

förlorad. finns också risk det blirungdomsmål går Dethandlade atten
polismänorganisationen finna de särskilt lämpadeöverallt isvårare att
finnshandläggningen sprids dethandlägga målen. Närskall utsom

med kanske främst åklagarmyndighetenrisk för samarbetetockså att
kan ocksåpersonkännedomen torde minska. Detförsvåras, eftersom

liknande flersamverkansgrupper ochsvårare ha näratt personervara
skall ingå.

väsentligtorganisation det självfallethur polisensOavsett ärutser
ställeruppfylla de krav lagstiftningendet möjligtden gör attatt omsom

BRÅ har i aprilBrottsförebyggande rådethandläggningstider.t.ex.
närpolisreformen ochgranskaregeringens uppdragfått1999 att

beslut 1999-04-vardagsbrottslighetenpolisens arbeteutvärdera mot
BRÅjuliskall slutredovisas den 2001.Ju1999/1159. Uppdraget l15,

genomföras. dennaefter vilken uppdraget skall Iplanhar gjort enupp
vardagsbrottutredningarrubriken Polisensunder attnämns manav

vardagsbrottnärpolisens utredningaromfattningenskall beskriva avav
särskiltutredningar. Härvid kommerkvaliteten i dessaoch analysera ett

ungdomar ochutredningar brott därriktas polisensintresse motatt av
BRÅUtredningen det viktigtmisstänks.minderåriga är attattanser

ungdomsmål förhandläggningenutreder frågornasärskilt attom av
påverkatsdennaoch i så fall på vilketundersöka sätt avom - -

BRÅ:s sig utred-utvärderingnärpolisreformen. avvaktan påI anser
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ningen inte böra ytterligarenågra övervägandena hur polisengöra om
bör sin verksamhet förorganisera handläggning ungdomsmål.av

Åklagarna

enkät visar ungdomsmålenUtredningens i de flesta fall lottas påatt
särskilda åklagare. Enligt utredningen har åklagama nyckel-en
position vad gäller handläggningen ungdomsmål; de i mångaärav

ochfall förundersökningsledare de har kontakter med övriga berörda
myndigheter. således väsentligt åklagamas organisationDet är äratt

till Utredningen det hand-anpassad detta. fördelärattmenar en om
ungdomsmålenläggningen koncentrerad till vissa åklagare.ärav

organisation förarbetenagäller åklagamas uttalas i prop.Vad
det vid åklagarmyndighet finnasvarje bör1994/95:12 55 att ens.

eller flera ungdomsåklagare särskilt skall handlägga ungdoms-som
och det normala bör använder sig dessamål att attvara man av

Åklagarmyndighetemadet möjligt.åklagare i situationer där börär
verksamhetdärför organisera sin utifrån den utgångspunkten.

Riksåklagaren för åklagar-anför vidare bör verkaRegeringen att att
tillgodoser kraven speciali-distrikten organiseras på påsättett som

serrng.
organisation för handlägga ungdoms-det gäller åklagamasNär att

åklagarmyndigheter ungdomsmålen lottas påflestamål har de angett att
reformpå detta års haråklagare och det 1995särskilda är sättatt som

förekommer dockför organisation och arbetsfonner.haft betydelse Det
âklagarmyndighetema inte har någraenligt enkätsvaren utsettatt

myndigheterna har haft sådantungdomsåklagare ellersärskilda ettatt
samtligaolika skäl återgått till lotta målen påattsystem men av

åklagare.
nyckelposition vad gälleråklagama harUtredningen attanser en

förundersök-ungdomsmål. fallhandläggningen De i mångaärav
berördakontakter med samtliga övrigaoch de harningsledare

därfördomstol och socialtjänst.myndigheter, dvs. polis, Det är storav
Enligtorganisation anpassad till detta.åklagamasbetydelse äratt

handläggningendet fördelmeningutredningens är aven om
till vissa åklagare. kan i dettaungdomsmålen koncentrerad Detär

det i första stycketsammanhang påpekas 2§ LUL attatt anges
detden inte har fyllt år skall, inteförundersökning 18mot omsom

avseendeledas åklagare eller polisman medhinder,möter som,enav
särskiltfallenhet för arbete med lagöverträdare,intresse ochpå ärunga
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för uppgiften. bestämmelse givetvislämpad Denna måste enligt
organisation.utredningen påverka åklagamas framgår ocksåDetta av

Utredningenförarbetena se återkommer till fråganovan. om
specialisering i avsnitt 5.4.

Domstolarna

enkätsvaren från de flesta tingsrätter handläggs ungdoms-Enligt
särskilda rotlar. dock relativt många tingsrättermålen på Det är som

förinte har någon särskild organisationhar angett att man
ungdomsmål. Utredningen det fördelhandläggning ärattanser enav

ungdomsmål koncentreras till viss ellerhandläggningen av enom
vissa rotlar.

organisation i ungdomsmåldomstolarnasFrågan är nära samman-om
frågan specialisering, dvs. bestämmelsen ihängande med 25 § LULom

skall ungdomsmålen.särskilt lämpade domare handläggaattom
behandlar tidigare denna fråga i avsnittUtredningen 5.4.nämntssom

förordningen 1994:1763 med särskilda bestämmelserI 4§ om
föreskrivs de mål enligt skalllagöverträdare 25 § LULatt somunga

särskilt lämpade domare skall i tingsrätt och hovrätthandläggas av
särskilda ungdomsrotlar. gäller dock intefördelas på eller flera Dettaen
de mindre tingsrätter där det skullevid de hovrätter och vara

sådana rotlar.med inrättaolägenheter att
1994/95:12 det önskvärtförarbetena 85prop.I ärsägs attatts.

misstänkte under lottas ochtilltalade eller 21 årmål där den är
regeringen intesärskilda ungdomsrotlar. enligthandläggs på Det är

det viktigamål rotel ungdomsmålnödvändigt alla ärär utanatt en
Regeringensprids alltför domare.ungdomsmålen inte mångaatt

praktiskfå mindreföreslagna ordningen tordeuttalar vidare denatt
medelstora,domstolar vid ochvid mindrebetydelse än attstora men

domstolenvärde i domarna pådet ändå ligger visst tar ettattett en av
med andramål och för kontakternaför dessa stårsärskilt ansvar

Vad gällerfrågor berör ungdomsmålen.myndigheter i som
iungdomsrotlarskall inrättas särskildabestämmelsen det sägsatt

såväl snabbförutsättningarna för klarapropositionen attatt somen
eller fleratorde öka målen samlas påkvalificerad hantering enom

ungdomsrotlar.
ungdomsmålen påenligt enkätsvarentingsrättema lottarflestaDe

tingsrätterrotlar. dock relativt mångasärskilda Det attuppgettär som
ungdoms-för handläggningsärskild organisationde någoninte har av



Utredningens förslag102 överväganden och SOU 1999: 108

Flertalet tingsrätter intemål. 1995 års ungdomsmålsrefonn harattanser
påverkat domstolens arbete med ungdomsmålen. Resultaten istämmer

med resultatet den uppföljning 1995 års ungdoms-överensstort av av
målsreform Domstolsverket genomförde lagstiftningennärsom

under drygt månader se avsnitttillämpats 3.8.sex
det fördel handläggningenUtredningen ärattanser en om av
till viss Eftersomungdomsmål koncentreras eller vissa rotlar.en

hängerdomstolarnas organisation så med frågan detnära samman om
särskilt lämpade domare handlägger ungdomsmålskall görsomvara

övervägandenutredningen sina vidare domstolarnas organisation iom
avsnitt 5.4.

Socialtjänsten

utredningens enkät visar socialtjänstens organisationSvaren på att
handläggning ungdomsmål skiljer mycket landet.för sig Detöverav

vanligt med särskilda ungdomshandläggaredock varasynes
särskild enhetantingen organiserade i eller spridda i organisatio-en

inte det författningsvisUtredningen lämpligtäratt attansernen.
socialtjänsten skall organiserad organisationenreglera hur utanvara

efter de lokala förhållandena.bör anpassas

ReaktionUngdomsbrottskommittén föreslog i sitt betänkande mot
särskilda handläggare inom255ungdomsbrott SOU 1993:35 atts.

lagöverträdarnaavdelas för arbetet med desocialtjänsten skulle unga
imöjligt borde ingå central ungdomsgrupp. Dessaoch dessaatt enom

infinna sigkommittén beredda snabbtborde enligthandläggare attvara
kundeungdomsärende aktualiseras och dehos polisen ävennär ett vara

i anslutning till polisens lokaler.placerade
uttalar regeringen1994/95:12 56förarbetena prop.I att mans.

arbetet med ungdomsärenden börkommitténs hurdelar syn
Regeringen påpekarför bästa möjliga resultat.organiseras uppnåatt

på mångade personella och de ekonomiskadock bådeatt resurserna
uttalar regeringen den uppfattningenbegränsade. Vidarehåll kan vara

samarbetetjäna utvecklatsamtliga inblandade kommer påatt ettatt
ärendenmyndigheter handlägger mål ochmellan de omsom
med någonRegeringen ansåg det inte lämpligtungdomsbrott.

i det härförfattningsreglering inom området för socialtjänsten
socialtjänstensockså organisationenavseendet. Det att avangavs

beskrivnadet gäller ungdomsmål redan torde ha denarbete när
inriktningen.
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har organiseratvilket socialtjänsten handläggningenPå sätt av
mycket enligt enkätsvaren. tyderungdomsmål skiljer sig Svaren

vanligt med särskilda ungdomshandläggare antingendock detpå äratt
ellerorganiserade i särskild enhet spridda i organisationen. Enligten

ungdomsmålsrefonn haft betydelse förflertalet enkätsvar har 1995 års
med ungdomsmålen.arbetet

det betydelsefullt för handläggningenUtredningen är attatt avanser
socialtjänsten harungdomsmål skall fungera ändamålsenligt att en

medmöjligt snabbt kunna komma igångorganisation detgör attsom
eventuella åtgärder avseende den Enkätsvarenutredningen och unge.

förekommande med särskilda handläggare fördet vanligttyder äratt
särskild eller spridda iantingen inom enhetungdomsmål en

finnas fördelar med bådaUtredningen det kanorganisationen. attmenar
central ungdomsgrupp eller liknandeorganisationsformema. Med en

berörda myndigheter underlättas, eftersommed övrigasamarbetettorde
handläggarna finns iskall vända sig. Omdå dedessa utevet vart

den socialafinnas den ochorganisationen torde de närmare unge
det dockMed sådan organisationsformblikontrollen kan ärstörre. en

samarbete främst polis och åklagarefinns kanaler för medviktigt detatt
och till dePolis och åklagare måstevidare nedan.se veta vart vem

misstänks för brott handläggningenungdomvända sigskall när omen
inte det lämpligtske rationellt. Utredningenskall kunna är attattanser
vara organiserad. ställetsocialtjänsten skall Iförfattningsvis reglera hur

förhållandena såefter de lokalaorganisationenbör attanpassas
möjligt.ungdomsmål får så hög kvalitethandläggningen somav

Förundersökningsledningen5.2.3

ovanligttyder detenkätundersökning påUtredningens är attatt
målungdomsmål deförundersökningsledare i andraåklagaren änär

Även fördelar meddet kan finnasenligt lag.föreskrivsdär det om
inte skälfinner utredningenförundersökningen,lederåklagarenatt

regleringenändringutvidgning ellerföreslå någonatt annan av
förundersök-skallomfattning åklagareni vilkenrörande vara

ningsledare.

denorganisationoch åklagamaspolisensfråga ärEn rör om vemsom
förunder-reglernaförundersökning. allmännaleda Deskall omensom

föreskrivsrättegångsbalken. Därsökningsledning finns i kap. 3 §23 att
polismyndighetförundersökning skall fattasinledabeslut att avom en

har inlettsförundersökningenVidareeller åklagaren. att avanges om
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inte enkelpolismyndighet och saken beskaffenhet förunder-är av
åklagarensökningsledningen skall så någon skäligenövertas snartav

Åklagarenmisstänkas för brottet. skall i fallkan även övertaannat
det påkallat särskilda skäl. regleringledningen Närmareär av omom

förundersökning återfinns i Riksåklagarens och Rikspolis-ledning av
råd ledningen förundersökningen i brottmålstyrelsens allmänna om av

RÅFS respektive 403-5 i olika lokalaFAP1997:12 överens-samt
mellan åklagare och polis.kommelser

skall emellertid förundersökning denEnligt 3 § LUL moten som
ledas åklagaren, skäligenfyllt 18 år alltid deninte har ärav om unge
vilket det föreskrivet fängelse imisstänkt för brott för är änett mer sex
från polisen och åklagarna framgår detmånader. enkätsvarenAv äratt
förundersökningsledare andra ungdomsmålåklagaren iovanligt äratt

i bestämmelsen.deän angessom
behandlatsförundersökningsledningen i ungdomsmål harFrågan om

Ändrade åtalsunderlåtelsedepartementspromemorian reglerbl.a. i om
promemorianlagöverträdare, Ds 1987:11 43. Iför Jum.m. s.unga

förundersökningsledare iåklagaren alltid skulleföreslogs att vara
inteunder utredningenbrottsutredningar 18 årmot varen person om

Förslaget leddeveckor efter delgivningen misstanken.slutförd två av
lagstiftning.inte till

Reaktionföreslog i sitt betänkandeUngdomsbrottskommittén mot
skulle1993:35 ff. åklagarenungdomsbrott 260SOU att varas.

brottmål den misstänkte under 18 årförundersökningsledare i ärnär om
brottet.följa fängelse pådet kan

1994/95:12nuvarande lagstiftningenden prop.förarbetena tillI s.
förunder-lederfördelar med åklagarenfleraräknas59 attupp

kunskaper ochprocessrättsligaungdomsmål.i Detsökningen attanges
i övrigt,liksom brottmålsprocessenbevisvärdering,erfarenhet äravav

Vidareinriktning och uppläggning.för utredningensbetydelsestorav
ochutredningen fårkontinuerligt följeråklagarenanförs att, attgenom

fatta beslut ifram, snabbt kankommit hankännedom vadom som
och erfarenhetåklagarens utbildninguttalas ocksååtalsfrågan. Det att

krävsutsträckning deti vilkenlämpadhonom avgöragör attmera
ochför fällande domsäkra bevisningutredning förytterligare attatt en

Regeringen ansågförundersökningen.fatta beslut attavgränsaattom
denförundersökningsledarebordei ökad omfattningåklagaren närvara
vidavgränsningdet bordeinte fyllt år,misstänkte 18 görasatt enmen

avgränsninglämpligEnligt regeringenallvarligare brott.något var en
fängelse i straffskalan.månadersmål med änmer sex

detenkätundersökning tyderfrån utredningensResultatet äratt
ungdomsmåli andraförundersökningsledareåklagarenovanligt äratt

Även fördelardet kan finnasenligt lag.mål där det föreskrivsdeän om
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skälförundersökningen, finner utredningen inteåklagaren ledermed att
rörandeändring regleringenutvidgning ellerföreslå någonatt annan av

skall förundersökningsledare.omfattning åklagareni vilken vara

och åklagarepolismanSamma5.2.4

med denfördelarfinns det uppenbarameningutredningensEnligt att
ochåterfall i brottoch åklagare vidpolismanträffafår sammaunge

organisationoch åklagare harpolisviktigtdärfördet är attatt en
möjligt. Eftersomutsträckningi såmöjliggör detta stor somsom

hänseende hosbrister i dettavisarenkätundersökningen
böråklagarmyndighetemautredningen överåklagarna, att seanser

förhållandenaförlottningssystemoch sittorganisationsin att se om
förbättras.kan

har varittidigaredenstycket LULandraI 2§ att, ungeanges om
enligt LUL,utredning 31 §ellerförundersökningförföremål omen

tilldelas denskalloch åklagarepolismänmöjligt nyasamma
förundersökningen.

regeringen detuttalar54l994/95zl2 ärpropositionen prop. attI s.
efter ha begåttåterkommerfall dendet, i de attviktigt att nyaunge

denhandharpolismanmöjligtbrott, är nyaomsomsammaom
förundersökningen.

polismyndigheterde flestaframgårpolisenfrånenkätsvaren attAv
harmyndigheternaFlertaletmöjligaste mån.ibestämmelsenbeaktar av

gällerdetordning. Närmed sådanfördelarnaframhållitockså en
många kammareungefär likadockdetåklagarnafrån ärenkätsvaren

hardelvishelt ellertillämpasbestämmelsen svaratattsvarat somsom
påfall pekatflertaletihar åklagarnadettatillämpas.inte Trotsdenatt

fördelar.bestämmelsens
med denfördelarfinns uppenbaradet attUtredningen att ungeanser

gäller föråterfall. Dettavidoch åklagarepolismanträffafår samma
utredningsman. Detförundersökningsledare ärsåväldelpolisens som

ochorganisationåklagarna haroch ettpolisenviktigtdärför att en
möjligt. Närutsträckningi såmöjligtdettaarbetssätt storgör somsom

till-oftabestämmelsenenkätresultatet påpolisen tyderdet gäller att
tillämpningendockverkarBeträffande åklagarnalämpas. mervara

böråklagarmyndighetemadärförUtredningenvarierande. att seanser
förhållandena kanavseende förorganisation i dettasin attöver se om

Åklagarmyndighetema inte lott-undersökabör vidareförbättras. om
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kan förändras det blirningssystemet så möjligt den iatt störreatt unge
omfattning får träffa åklagare vid återfall i brott.samma

Samarbetsfrågor5.2.5

utredningens mening det mycket viktigtEnligt samarbetetär att
berörda myndigheterna fungerar för handläggningenmellan de att av

effektiv. visar enkät-ungdomsmålen skall Sammantagetvara-
har blivit bättresamarbetet efter års ungdoms-resultatet 1995att

bör dock enligt utredningen kunna förbättrasmålsreform. Det
frågan inte lämparytterligare. Utredningen samarbeteattmenar om

författningsreglering myndigheterna i stället bör finnasig för attutan
förhållandena tillskapalösningar på Attlokala orten.passarsom

berörda myndig-med för desamverkansgrupper representanter
enligt utredningen bra förbättra samarbetet.heterna sättär ett att

skapasyftena med års ungdomsmålsrefonn1995Ett attvarav
myndigheterförutsättningar för förbättrat samarbete mellan deett som

för dock inte i någonungdomar misstänks brott. reglerasberörs Detnär
samarbetet skall till.författning hur

bestämmelse i tredje stycket förundersöknings-finns 2§Det en
polisen regel-enligt vilken åklagama ochkungörelsen 1947:948

förundersökningarskall samråda för motverka dröjsmål ibundet att
inte har fyllt 18 år.demmot som

uttalathar Justitieombudsmannen JObeslut dnr 1877-1996I ett
få till sådant samarbete mellanmed denna regel ståndsyftet är att ettatt

ungdomsmål kan genomföras ioch polis utredningarna iåklagare att
ärendet hade detlagstiftarens intentioner. det aktuellaenlighet med I

enskilda och polismän. EnligtJO:ssamråd mellan åklagareförekommit
värdefullt sker, för samrådetdet naturligtvis såmening att attmenvar

i första hand mellan ifå önskad effekt bör detskall äga personerrum
möjlighet hur respektivechefsställning har beslutaatt omsom

meddela erforderligasina ochmyndighet skall använda resurser
myndigheten.till de anställda viddirektiv

enligt hans meninganförde vidare detbeslut JOI att varsamma
uttryckligstöd i någonåklagarmyndighet,naturligt även utanatt en

utsträckningsocialnämnden det och i densamrådet med påregel, sätt
ärendenmellan myndigheterna iför samverkanbehövs att omsom

lagstiftaren har tänktfungera på detlagöverträdare skall sätt somunga
sig.
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frånsamtliga enkätsvar polisen har samarbetetEnligt nästan
ungdomsmålsreform.efter års Enligt samtligaförbättrats 1995 nästan

samarbetet med berörda myndigheterhar vidareåklagarkammare
framför allt gälla kontakterna med polis ochförbättrats. Detta synes

flertalet enkätsvar från socialtjänsten har samarbetetEnligtsocialtjänst.
myndigheter liksom med vårdnadshavamaberördaandramed

efter reformen. tyder enkätsvarenriktningförändrats i positiv Däremot
kontakter med polis, åklagare ochderastingsrättema påfrån att

förändrats.socialtjänst inte har
mellan deutvisar samarbetetEnkitresultatet attsammantaget
ungdoms-har förbättrats efter årsmyndigheterna 1995berörda

inte har påverkatskontakternatingsrättemamålsreform. Att attanser
fristående roll idomstolen harförklaras medkan troligen att meren

det mycketutredningens meningövriga. Enligtförhållande till de är
skall kunnahandläggningenfungerar förviktigt samarbetet attatt

Även utred-enkätresultatet positivteffektivt.fungera är menarom
förbättras ytterligare.bör kunnaningen samarbetetatt

betänkande ReaktionUngdomsbrottskommittén övervägde i sitt mot
fast organisationff. skapaungdonsbrott SOU 1993:35 256 atts. en

varje kommuni författning föreskriva det isamarbeteför attattgenom
för polis, åklagare,där företrädareskall irrättas samarbetsorganett

m.fl. myndigheter skulle ingå. Ettfrivårdsmyndighetsocialtjänst,
tillregelbundet och haskulle sammanträdasådant samarbetsorgan

samarbetet mellanföråtgärder verkauppgift olika attatt genom
viktigtKommittén ansåg detutvecklades.myndigheterna attatt var

det brotts-för myndighetssamarbetefasta formerförsöka finna
form samarbets-lämpligen kunde ske ioch detbeivrarrle planet att av

sannolikt skulle bli lättaredet på såmenadeKommittén sättattorgan.
handläggare,överläggningar mellanordraatt gemensamgemensamma

praktiktjänstgöringsamarbetskonferenser,fortbilching, lokala m.m.,
Vidare uttaladeför dessa frågor.forumdet då fannseñerson ett

inteskulle föras isamarbetsorganendiskussionerdekommitén att som
komma ikunnaeftersom detta skulleenskilda ärenden,borde tvse

försikte riktlinjersekretessbestämmelser, påmedkonflilc utan tamer
Kommitténilagöverträdarearbetet medverksamheten och stort.unga
intehur väsentlig denverksamhet,ock denna änansåg att genomvar,

vissaoch tillfast i vissa formerborde låsasförfattringsbestämmelser
Vidare anfördeorganisationer.myndigheter ochinkoppladeböjanfrån

skiftandemycketkunde läggasverksamheten sättkommitén att upp
förmodligenoch detstorlek och behovkommunensberoenle på att

varje kommun.finna modellmycket svårtskulle att som passarenvara
myndigheternaframhålla viktensärskiltville dockKommttén attav
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för det skall tillverkar komma stånd någon form fast organisationatt av
för tillgodose det behov samverkan otvivelaktigt finns.storaatt av som

förarbetena till ungdomsmålsreformAv 1995 års 1994/95:12prop.
framgår regeringen delade kommitténs uppfattning57 detatt närs.

författningsregleratgäller frågan samarbete. Det uttalas denett attom
verksamheten kan och bör läggas mycket skiftande beroende påupp

Ävenstorlek behov.kommunens och regeringen framhöll vikten attav
myndigheterna verkar för det kommer till stånd form fastnågonatt av

för tillgodose det behovorganisation samverkan otvivelak-att av som
tigt finns.

utredningen tidigare i detta avsnitt har anfört detSom är störstaav
myndigheterna organiserar sitt arbete med ungdomsmålenvikt påatt ett

samarbetet fungerar. samarbete kansådant Genom de olikasätt att
få bättre kunskapermyndigheterna varandras arbete och rutiner,om
till handläggningen intevilket bör leda fördröjs i onödan och fåratt

personkännedomkvalitet. ökade följer samarbetehögre Den som av
handläggning under-bör också innebära snabbare och underlättaen

fungerande riskerna förhandskontakter. samarbete bör minskaEtt även
blir liggande eller inte handläggare.ärenden överlämnas till rättatt ett

enligt viktigt frågan samarbetsmöjligheterutredningenDet är att om
uppmärksammas vid eventuella organisationsförändringar.särskilt

uppfattningen frågan samarbete inte lämparUtredningen delar att om
författningsreglering. stället bör myndigheterna finna lokalasig för I

emellertidförhållandena pålösningar Det väsent-ärorten.som passar
ungdomsmålsker för handläggningen skallligt så också attatt av
bilda sådanaeffektivt kankunna ske på Ettsätt. sätt attett vara sam-

Ungdomsbrottskommittén. Meddiskuteradesverkansorgan avsom
sällanhandläggning ungdomsmålpolisenstanke på äratt numeraav

koncentrerad till enhet framstår behovet samverkansgrupper somaven
lämpligt forumsamverkansgupper kantidigare. Dessastörre än ettvara

syfte förbättrafram lokala överenskommelser iför arbeta attatt
mening förefallerungdomsmål. Enligt utredningenshandläggningen av
ihandläggnings-åklagarna med sin centrala positiondet naturligt att

sådana bildas. utesluterbör till Dettakedjan deär att gruppersom se
väsentligainitiativet från håll.givetvis inte Det är attsam-att tas annat

förbättrattill stånd och kan verka förverkansgrupper kommer ett
myndigheterna emellan. Samverkansgruppema börsamarbete samman-

viktigtträffa med viss regelbundenhet. Utredningen det är attattanser
domstolen ingår samverkansgruppen.för inågonäven representant
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jourdomstolarellerUngdoms-5.2.6

jourdom-ungdomsdomstolar ellersärskildaUtredningen attanser
inrättas.ungdomsmål inte börhandläggerstolar som

särskildaframförts det bör inrättasdel enkätsvariharDet att ung-en
jourdomstolar.ellerdoms-

tingsrätter,åklagare,polis,har lämnatssynpunktDenna av
skulleframförts detharadvokater.och Detsocialtjänst även att vara

målandrahandlade änjourdomstolarmed ävenbra typer avsom
ungdomsmål.

i flerabehandlatsungdomsdomstolar harsärskildaFrågan om
betänkandei sittUngdomsbrottskommittén komsammanhang.

fram till1993:35 472ungdomsbrott SOUpå attReaktion mans.
friståendedomstolarnade allmärmafråninrättafrånavståborde att en

kommitténVidare ansågungdomsmål.handläggaspecialdomstol för att
ungdomsmål haförtaladeövervägande skäl ettff.s. 490 mot attatt

under icke-i tjänstdomstolardvs.jourdomstolar,med ärsystem som
sambandomedelbartidömer brottarbetstid ochordinarie över ettsom

Kommitténdet.anslutning tillmycketeller iförövandedess näramed
särskild ordningihandläggasungdomsmålen skulleställetföreslog i att

domstolarna.vid allmännade
1994/95 :12ungdomsmålsrefonn prop.till års1995förarbetenaI s.

beträffandehar gjortsövervägandentidigarebl.a.redovisasff.34 som
sammanfattningsvis s.Regeringen anförjourdomstolar.ochungdoms-

detsnabbt,de gårlagföringenviktigt attdet46 är attatt menav unga
tillbrottsplatsenfråndirektdennödvändigtinte tasattär unge

ungdoms-syftet medkriminalpolitiskabakomliggandedomstolen. Det
enligtbörungdomsmålhandläggningförjourdomstolareller av

vanligai denhandläggningentillgodosesi ställetregeringen attgenom
sammanhangdettamöjligt.fort Isåbrottsmâlsordningen går som

ochvårdnadshavareambitionenregeringenpåpekar attatt engagera
skall vidtasåtgärderförsvåraspraktikenilagföringenliknande i om

befarasocksåkansvårigheterSådanatidsrymder.kortamycketinom
regeringenanförSlutligenmedverkan. attgäller socialtjänstensdetnär

målsägan-försvårarpåtagligtsnabbt deninte får gå sålagföringen att
i rättegången.skadeståndsanspråk prövadesinafåmöjligheterdens att

framförts i denharskäli deinstämmerUtredningen ovansom
ungdoms-särskildasåledesochpropositionenangivna attanser

börungdomsmål intehandläggerjourdomstolarellerdomstolar som
inrättas.
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Handläggningstiden5.3

Både utredningens enkätundersökning och undersökningen som
Brottsförebyggande rådet har genomfört visar handläggnings-att
tiderna har minskat efter 1995 års ungdomsmålsrefonn. Reformens
syfte minska handläggningstidema således ha uppfyllts.att synes
Enkätsvaren tyder på tidsfristen för förundersökningen i §även 4att

sig lettLUL i har till snabbare handläggning. framförtsharDeten en
kritik denna tidsfrist,del med tanke tidsfristenpåmot attmen

har utvidgats finnernyligen utredningen skäl föreslå någonatt
ändring 4 § LUL.av

skall förundersökningEnligt § LUL den inte har fyllt4 18moten som
år gäller brott för vilket det föreskrivet fängelseoch iär änsom mer sex

bedrivas särskild skyndsamhet.månader med Vidare sägs att
förundersökningen skall avslutas och beslut i åtalsfrågan fattas så snart

och veckor fråndet kan ske det den har delgivitssenast attsex unge
misstanke brott. Slutligen föreskrivs tidsfristen får överskridasattom
endast det nödvändigt med hänsyn till utredningens beskaffenhetärom

särskilda omständigheter.eller andra
ungdomsmålsreforrn kraft1995 års trädde i tidsfristen iNär 4 §var

fyra veckor. den januari tidsfristenLUL Från l 1999 har utökats till sex
enkäter besvarades tidsfristenveckor. När utredningens dock fyravar

Skälet till tidsfristen förlängdesveckor. det ställsatt attvar numera
socialtjänsten i förhållande till gällde tidigarekrav på vadstörre som

dess yttranden skall utförligare och innehållaatt vara engenom
l997/98:96 ff..vårdplan se 145prop. s.

l994/95:l2 väsentligtEnligt förarbetena 63 detprop. är atts.
lagföringen lagöverträdare sker snabbt och den bakgrun-motav unga

för ungdomsmålden infördes tidsfrist handläggningen hos polisen av
särskiltoch åklagare. uttalas dock själva lagföringen ochDet även att

kriminalpolitisktförundersökningen beträffande ungdomar har ett
egenvärde till viss del kan förlorat tiden mellan brottet ochsom om

tidsfristen intereaktionen alltför kort. främst praktiska skäl skulleAvär
samtliga förundersökningar ungdomar under årgälla i 18 utanmot

gälla vid brott med fängelse månader ibegränsades till i änatt mer sex
tidsfristen inte kan absolut detstraffskalan. Vidare att utananges vara

propositionensfinnas möjlighet undantag från den.måste Igöraatten
får överskridasspecialmotivering bestämmelsens. 96 sägs att

frågaendast det absolut nödvändigt, detär ärt.ex. om om enom
brottsutredning, vid ligabrottslighet medmycket omfattande såsom

svårutredda.många misstänkta antal brott Somoch ärett ettstort som
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upptäckerförundersökningens gångunderexempel attannat mananges
underdenmisstänks för ellerdenbrott att ungeungesomnya

exempel enligtYtterligarebrott.förundersökningen begår ärnya
tekniska under-genomföranödvändigtdetpropositionen är attatt

tillfället råderförförhållandet dettid. Detlångsökningar atttarsom
böraandra uppgifterellerutredningspersonalbrist på att gesanses

överskridas. Slutligenfårfristen attinnebär inteföreträde att anges
innebär helavilketdet kan ske,såslutförasskall attutredningen snart

i mångaoch detnödvändigtdetendastutnyttjastidsfristen får är attom
tid.kortarei åtalsfrågan inombeslutamöjligtfall bör attvara

Ändrade åtalsunderlåtelseregler fördepartementspromemoria,I en
f., föreslogs1987:11 43Ds Julagöverträdare,för ens.m.m.unga

åklagarenanmäla tillpolisen skulleinnebartidsfrist att enomsom
viss,inomavslutaskundefyllt 18 år inteintedenutredning mot ensom
för-automatisktåklagarenskulle överfalltid. dessa tabestämd I

undersökningsledningen.
andrainfördes i 2§lagstiftning, detinte tillleddeFörslaget men

krav påförundersökningskungörelsen 1947:948 attettstycket en
hålla åklagarenskallåklagareinteförundersökningsledare ärsom

underdeni frågaförundersökningens gång ärunderrättad somomom
ochpolisstyckeparagrafens tredjeiföreskrevs attVidareår.18

i sådanadröjsmålmotverkaförsamrådaskallregelbundetåklagare att
utredningar.

påReaktionbetänkandesittföreslog iUngdomsbrottskommittén
skulletidsfristenff.2661993:35 treSOUungdomsbrott att varas.
kunde följafängelseunder 18 årungdomaromfattaochveckor om

brottet.
domstol.i IhandläggningstidenbestämmelserocksåfinnsDet om
har fyllt 21intedenföreskrivs målstycket LULförsta mot29 § att som

medi målHuvudförhandlingenskyndsamt.handläggasskallår en
tvåhållas inomstycket LULandraenligt 29 §skallunder årtilltalad 18

vilket detförbrott äråtaletväcks,åtaldetfrån ettveckor att avserom
månader.ifängelseföreskrivet än sexmer

ungdomsmåls-årssamband med 1995ändrades iBestämmelsen
målomfattatilltidsfristenskärpninginnebärande attreform omaven

månader.iföreskrivet fängelsevilket änbrott föråtal för är sexmer
föreskrivetdetvilketåtal för brott förgällttidsfristenhadeTidigare var

förarbetenaf.. Il994/95:12 87år sefängelse i än ett s.prop.mer
ungdomsmålensförtidsfristhanödvändigtdetvidare är attatt enanges

skallreaktion inteochbrotttiden mellanföri domstolhandläggning att
alltför lång.bli

Reaktionbetänkandesittföreslog i motUngdomsbrottskommittén
förveckortvåtidsfristen att4981993:35SOUungdomsbrott atts.
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hålla huvudförhandling skulle omfatta alla mål där fängelse ingick i
straffskalan den under 18 år.om unge var

Justitieombudsmarmen har i beslut 1996-10-18 dnr 4755-1995 och
1997-06-17 dnr 1877-1996 behandlat frågan handläggningstiden iom
ungdomsmâl. det beslutetI uttalar Justitieombudsmarmen bl.a.senare

förutsättning för tidsfristen i 4§ LUL skall kunna iakttasatt atten
uppenbarligen samarbetet mellan polis och åklagare fungerarär att
tillfredsställande yttrande från socialnämnden inte fördröjs.samt att

Handläggningstiden hos polisen enligt enkätsvaren varierande.är
Beträffande ärenden gäller ungdomar under 18 år misstänkta försom
brott för vilket föreskrivet fängelse iär månaderän ärmer sex

Övrigahandläggningstiden vanligen fyratvå veckor. ungdomsmâl-
enligt ha längre handläggningstid. Enligt de flestasynes svaren en

enkätsvaren överskrids tidsfristen i 4 § LUL i liten eller mycket liten
omfattning och det beror vanligen på målet omfattande ochäratt avser
flera gärningsmän. flestaDe polismyndigheter har handlägg-svarat att
ningstiden har minskat efter 1995 års ungdomsmålsreform, i fallvart
vad gäller mål med ungdomar under 18 år misstänks för brottsom som
kan leda till månaders fängelse. Vidare harän polisen i flertaletmer sex
enkätsvar fyra veckor eller månad fårangett att en anses vara en
tillräckligt snabb handläggningstid med beaktande tiden mellanattav
brott och reaktion inte bör alltför lång.vara

Åklagarna har i de flesta fall det gäller ungdomsmâlnär som avser
ungdomar under 18 år misstänkta för brott för vilket detär ärsom
föreskrivet fängelse i månader den dåvarandeän svarat ettmer sex
fyraveckorsfristen i 4 kan hållas.§ LUL För övriga ungdomsmâl
varierar handläggningstiden mycket. Svaren tyder dock på målatt som
gäller ungdomar under 18 år handläggs snabbare mål därän ung-
domarna 18-20 år. Samtliga åklagarkammare harär detsvarat att
förekommer tidsfristen överskrids, i varierande omfattning.att men

vanligasteDen orsaken enligt enkätsvaren målet fleraär att avser
misstänkta och omfattande brottslighet. flesta åklagare harDe i enkät-

handläggningstiden för ungdomsmâl har förkortatsangett attsvaren
efter 1995 års ungdomsmålsrefonn. vanligasteDet det gällernärsvaret
frågan vad tillräckligt snabb handläggningstid cirka tvåär ärom som en
månader det gäller mål med ungdomar under 18 år misstänksnär som
för brott kan leda till fängelse i månader. övrigaFöränsom mer sex
ungdomsmâl det vanligaste två månader.är svaret -tre

Vad gäller handläggningstiden vid domstol har de allra flesta
tingsrätter i enkätsvaren den regelmässigt dagar14uppgett att är när
det gäller mål med ungdomar under 18 år misstänks för förbrottsom
vilket föreskrivet fängelse i månader. Vadär gäller övrigaänmer sex
ungdomsmâl handläggningstidenuppgår enligt de flesta tillsvaren en-
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sällanmycketdetsker attflestadeEnligtmånader.två svaren
vanligastedenöverskrids ochstycket LULandrai 29§tidsfristen

målsägandetilltalade,delge densvårtdettill detta attorsaken ärär att
hartingsrätterflestahuvudförhandlingen. Detillkallelsevittneneller
harungdomsmål inteförhandläggningstiddomstolensattsvarat

flertalet tingsrätterharår 1995. Däremotreformenefterförändrats
förundersöknings-underhandläggningstidungdomsmålensangett att

målallt deframförgällerkortare. Dettablivitharstadiet avsersom
tillledakanför brottmisstänksårunder 18ungdomar somsom

vadfråganpåvanligastemånader. Det svaretifängelse somän sexmer
förhandläggningstidsnabb totaltillräckligtkan ung-enanses vara

månader.tvådomsmål är
socialtjänstensharsocialtjänstenfrånenkätsvarenflestadeEnligt

ungdoms-årsefter 1995minskatungdomsmålförhandläggningstid
tillräckligtkanvadfråganpåSvarenmålsreform. vara enansessomom

tidenbeaktandemedungdomsmål atthandläggningstid försnabb av
mycketalltför långbör ärintereaktionochbrottmellan vara

varierande.
handlägg-i enkätsvarenhar attuppgettadvokaternaFlertalet av
misstänktochårunder 18dendärungdomsmål ärförningstiden unge

blivitmånader harifängelsetillleda änkanför brott sexmersom
övrigagällerdetungdomsmålsreform. Närårsefter 1995kortare

oförändrad.tidenflestade ärungdomsmål har attsvarat
handläggningstidenhur långenkätsvarenutläsasvårtDet är att av

tidsfrist idenutläsaskanVad ärungdomsmålen. attinormalt är som
deiveckor,fyradvs.besvarades,enkätemagälldeLUL när§4 som
dehandläggningenpåtyderVidare atthållas.fall kan avflesta svaren

tid. Dettalängrenågotgällerintetidsfristenför vilka tarungdomsmål
år.18misstänktedär den övermål ärdesärskilt gällasynes

i LULtidsfristen 4 §förekommerdetvidare attvisarEnkäten att
tilldockförekommerdetomfattning ärvilkenöverskrids. I serom man

varierande. Sammantageteftersomoklart, ärnågotenkätsvaren svaren
relativtdet äroch åklagarnapolisen attfråndocktyder svaren

Brottsföre-Undersökningenöverskrids.tidsfristenovanligt avatt
itidsfristendockvisar4.4.3avsnitt attrådet sebyggande

börutsträckning. Deti relativtöverskridsundersökningsområdena stor
intebrottomfattarundersökningen ävenobserveras somdock att

§ LUL.4omfattas av
enligtöverskridsLULi 4§tidsfristentillOrsakerna synesatt

dåochförarbetenaidefallflestadeienkätsvaren angavssomvara
brottslighet.omfattandeochmisstänktafleramåletalltframför att avser

undersökningdenochenkätundersökningutredningens somBåde
handläggningstidemagenomfört visarrådet harBrottsförebyggande att
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för ungdomsmål har minskat efter 1995 års ungdomsmålsreform.
Reformens syfte minska handläggningstidemaatt således hasynes
uppfyllts. Enkätsvaren tyder vidare minskningen har varitatt mest
påtaglig beträffande de ungdomsmål omfattas tidsfristen i 4 §som av
LUL. Enligt utredningens mening talar detta för tidsfristen i sig haratt
lett till snabbare handläggning.en

har framförtsDet del kritik tidsfristen i 4§ LUL. Frånmoten
polisen har påpekats tidsfristen kan påverka kvalitetenatt negativt; den
upplevs stressande och kan leda till utredningar. harsämre Detsom
också anmärkts tidsfristen svår hålla,att är ärendenatt att rörsom
lindrigare brott blir liggande till förmån för dem för vilka tidsfristen
gäller och avvaktar delge denatt misstanke förattman attunge

Ävenundvika tidsfristen börjar löpa.att åklagama har lämnat
synpunkter gäller tidsfristen. harDet påpekats tidsfristen föratt ärsom
kort för det skall möjligt upprätthållaatt hög kvalitetatt påvara en
utredningarna Åklagarnaoch den bör ändras till rimlig nivå.att en mer
har vidare anmärkt bl.a. det problem det tidsfaktomäratt ochett äratt
inte utredningens behov lagstiftningen.styrtsom

Tidsfristen har tidigare förlängts till veckornämnts från densom sex
l januari 1999. förarbetenaI till lagändringen prop. 1997/98:96 147s.
betonas ungdomsmål alltid bör handläggas skyndsamtatt och tidenatt
mellan brottet och reaktionen bör så kort möjligt. Skälet tillvara som
ändringen de ökade krav ställs socialtjänsten i ochangavs vara som
med yttrandena skall ha utförligare innehåll tidigare.att ett än

Med tanke på tidsfristen i 4§ LUL nyligen har ändrats finneratt
utredningen inte skäl föreslå någon ändring i 4 §att LUL. Den
undersökning Brottsförebyggande rådet har genomfört tydersom
dessutom på veckor kan rimlig tid hinnaatt avslutaattsex vara en en
utredning. bör dockDet påpekas det i förarbetena till 1995 årsatt
ungdomsmâlsrefonn prop. 1994/95:12 63 uttalades tidsfristenatts.
inte f°ar innebära kvaliteten på utredningen sänks elleratt att man av
tidsskäl frånavstår vidta i och för sig nödvändig åtgärd.att en

Enkätsvaren från åklagama tyder på bevakningen tidsñisten iatt av
4 § LUL skulle kunna förbättras. Utredningen välatt ettanser
fungerande bevakningssystem vid åklagarmyndighetema skulle kunna
underlätta tidsfristen hålls. Riksåklagaren bör därföratt undersöka om
inte bevakningen dessa mål med teknikens hjälp skulle kunnat.ex.av
förbättras.

När det gäller handläggningstiden i domstol ändrades denna genom
1995 års ungdomsmålsreform endast på så fler mål skallsätt att

inom tidsfristen i 29§ andraavgöras stycket FrånLUL. tingsrättema
har påpekats det kan svårt få de mål däratt tidsfristen gälleratt utvara
till huvudförhandling inom den föreskrivna tiden och andraatt
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tingsrättenanmärkningarAndrain. ärställas attmåsteförhandlingar
skall hållashuvudförhandlingbestämmafrihet närbör ha större att en

ting.medför mångadomstolenhos extrahandläggningsnabboch att en
ungdomsmålen avgörsväsentligtdetmening attutredningens ärEnligt

harkritikväckts.åtal har Deneñermöjligt attså somsnart som
ändringinte någonutredningenenligtdärförmotiverarframförts av

stycket LUL.andrai 29 §bestämmelsen
kanvadanalyserautredningenbördirektivenEnligt varaansessom

mellantidensynpunktenutifrånhandläggning attsnabbtillräckligten
lång.alltförbörintereaktionochbrott vara

frånmånadertvåtyderfrågadennaavseende attEnkätresultatet
skulle kunnaavgjortsharmålettillsmisstanke varadelgivning ansesav

delgivningfrånhandläggningstidhandläggning. Ensnabbtillräckligten
ellerhuvudförhandlingmåletdess avgörstillmisstanke genomav

tvåstrafföreläggandeellerâtalsunderlåtelsebeslut omomgenom
veckor i 4 §tidsfristendenresultatetocksåmånader sexomär nyaav

LUL.
handläggsungdomsmålenviktigtdet attUtredningen ärattanser

svårtdockdetutredningen attEnligt ärskyndsamhet.med största
handläggningstid,snabbtillräckligtkanvadgenerellt envarasomange

mycketbrottmålandra ärprecisungdomsmålen aveftersom som
misstänktmedmålokompliceratomfattning. Ioch ettvarierande enaxt

handläggningstidensnabbatillräckligtdenbrotteterkänt ärharsom
medmålkompliceratomfattande,ikortareväsentligt än ettgivetvis

viktensammanhang betonavill i dettaUtredningen avmisstänkta.flera
åsidosätts.rättssäkerhetsskäl inteutredningenpåkvaliteten avatt

handläggningstiddenutredningenSammanfattningsvis att somanser
veckortillutökatshari § LULtidsfristen 4följdenblivit sexhar attav

handläggning.snabbtillräckligtkan vara enanses



116 Utredningens överväganden och förslag SOU 1999: 108

5.4 Specialiseringen

Enkätsvaren tyder på specialiseringen har höjt kvalitetenatt på hand-
läggningen ungdomsmål. Utredningen det fördelatt ärav anser en
med specialiserade handläggare ungdomsmål. För specialise-attav
ringen skall få avsedd effekt det emellertid viktigär personalenatt
vid de olika myndigheterna får adekvat utbildning och även
fortbildning. Utredningen föreslår för de lagfarna domamas del att
kravet på särskild lämplighet i 25 § LUL medersätts en
bestämmelse de skall särskilt törordnade.att Enligtom vara
utredningen finns det inte tillräckliga skäl behålla kravet på deatt att
nämndemän tjänstgör i ungdomsmål skall särskilt lämpade.som vara
Utredningens förslag handläggningeninnebär ungdomsmålatt iav
domstol alltjämt kommer koncentrerad till vissa domareatt ochvara
speciallottas på särskilda rotlar.

Enligt 2 § första stycket LUL skall förundersökning denmot ären som
under 18 år normalt ledas polis eller åklagare med avseende påav som
intresse och fallenhet för arbete med lagöverträdare särskiltärunga
lämpade för uppgiften.

Bestämmelsen infördes i samband med 1995 års ungdomsmåls-
reform, förarbetenaI prop. 1994/95:l2 53 specialise-atts. anges en
ring skapar god förgrund bra samarbete mellan myndigheterna.etten
Specialiseringen ökad personkärmedom kan underlätta detger en som
praktiska samarbetet och bana för arbeteväg präglasett som av
initiativrikedom och flexibilitet. Vidare anförs ökad kunskap deatt om
andra yrkesgruppemas arbete och den lagstiftning de olikastyrsom
verksamheterna kan förbättra samarbetet förståelsen ochattgenom
respekten för deras arbete blir En självklar fördelstörre. ocksåsägs

handläggarna får erfarenhet innebäratt de blir särskiltvara atten som
kunniga och skickliga hanterapå ungdomsmålen. Vidareatt attanges

specialisering kan positiva effekter förhållandeutåt i till denävenen ge
och dennes föräldrar.unge

detNär gäller handläggningen ungdomsmål i domstol i 25 §sägsav
LUL mål den inte har fylltatt 21 år i tingsrätt ochsom avser som
hovrätt skall handläggas domare med avseende på intresse ochav som
fallenhet för arbete med lagöverträdare särskilt lämpade förärunga
uppgiften. Detsamma gäller för nämndemän i dessa mål. I mål rörsom
brott där endast böter kan följa får dock andra domare och nämndemän
anlitas.

förarbetenaI prop. 1994/95112 83 det finns radatts. anges en
fördelar finnsmed det vid domstolarna särskildaatt domare som
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ochkunskapsärskildf"ardomaresådanungdomsmål. Enhandlägger
viktigtsärskiltdetocksåungdomsmål. ärDet sägs atterfarenhetstor av

pedagogisk.ochtydligklar,sigvinnläggerordföranden att varaatt om
övrigaordförandensåväl rättensbetydelsedet attVidare somär storav

finnaförproblemungdomarskriminella attiinsattavälledamöter är
antalbegränsatmedfördelYtterligare ettpåföljden.adekvataden en

fålåta dessalättarekandet attungdomsmåli är attdomare vara
ungdomarmed göra.har attfrågorolikaiutbildningsärskild som

dendvs.personkontinuitet,med attfördelarna ungeSlutligen attanges
brottha begått möterefteråterkommer person,han att sammanyaom

deockså argumentDetdomare. attfrågaiockså somgäller angesom
ochpolisspecialiseringengällervaduttryck förharregeringen avgett

ihandläggningengällerdetbärkrafthar närdelari ävenåklagare stora
domstol.

önskvärtdet561994/95:12 attförarbetena prop. enEnligt vars.
frivården. Någotochsocialtjänsteninomgenomförsspecialisering även

inte.docklämnadesförfattningsförslag
vanligtdet attframgår ärpolisenfrån attenkätsvarenAv

iungdomsmål bedömshandläggaförlämplighet attpolismännens
dockförekommertjänstetillsättning. Detochrekryteringmedsamband

ungdomsmålföransvariga attutanutpekaspolismänvissaatt som
tyderEnkätresultatetskett.förefaller halämplighetsbedömningnågon
följdtillhögrekvalitetenochsnabbareblivitharhandläggningenpå att

specialiseringen.av
bestämmelsenhur attfråganpååklagamafrånvanligasteDet svaret

iförundersökningenlederåklagarelämpadesärskiltskalldet somvara
Detungdomsåklagaresärskilda utses.tillämpasungdomsmål är att
ochlämplighetsprövningnågonskerdetdessainteframgår omsvarav

vidarehar attkammare angettFlerasker.falli såprövningendenhur
lämpade.likaåklagaresamtliga ärellertillämpasinte attbestämmelsen

specialiseringenenkätsvarenanfört i attdockharkammareFlertalet
ungdomsmål.handläggningenförförändringpositivinneburit aven

ochminskatharhandläggningstidemapåpekatsbl.a.har attDet
Relativtförbättrats.myndigheternaberördademellankontakterna

harintespecialiseringenanmärktdockhar attkammaremånga
fulltgenomförtsinte har ut.denellerförändringnågon attinneburit

specialise-hartingsrättersamtligafrånenkätsvaren nästanEnligt
handlägg-ungdomsmålensförförändringnågoninneburitinteringen

LUL§i 25bestämmelsen atthartingsrätter attflesta svaratning. De
tillämpas,inteungdomsmålhandläggaskalllämpade domaresärskilt

det harharvissa atteller utanlämpliga utsettsdomare attsamtliga äratt
anförttingsrätterflertaletdetharVidarehärtill. storaskälnågraangetts

allaellernämndemän attsärskildanågraväljsdet inte utatt
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nämndemän lämpliga eller i fall ingen kanvart olämplig.anses anses
Nästan samtliga tingsrätter har dock siguppgett haatt man anser
tillgång till tillräckligt många lämpliga nämndemän. Från tingsrättema
har framförts relativt omfattande kritik specialiseringen inommot
domstol.

Enkätsvaren från socialtjänsten tyder på handläggningenatt av ung-
domsmål har underlättats på grund specialiseringen attav genom sam-
arbetet mellan de berörda myndigheterna har förbättrats och kun-
skapsnivån höjts.

Resultatet enkäten till advokaterna inte entydigt; likaär mångaav
advokater har specialiseringen har inneburitansett att förändringen

den inte har gjort det.attsom
Det har från samtliga påpekats de handlägger ungdomsmålatt som

behöver utbildning liksom fortbildning.mer
Skall allmän bedömninggöra resultatet specialise-man en av av

ringen baserat på enkätsvaren specialiseringen ha höjt kvalitetensynes
handläggningen. harDetta framförts i fleraäven fall i enkätsvaren

på utredningens allmänna frågor handläggningens kvalitet. Manom
kan dock konstatera domstolarna har framförtatt ganska omfattande
kritik specialiseringen i domstol.mot

Utredningen för sin del det många gånger kanattanser vara en
fördel med specialiserade handläggare ungdomsmål. Specialise-av
ringen kan bl.a. innebära kompetensen hos handläggarnaatt höjs, att
samarbetet mellan de berörda myndigheterna underlättas och kon-att
takterna med den och dennes familj förbättras. Det väsentligasteunge

dock enligt utredningensär mening handläggningen koncentreradatt är
till vissa handläggare.

För specialiseringen skall fåatt avsedd effekt det enligtär
utredningen viktigt de handlägger ungdomsmålatt får adekvatsom
utbildning och fortbildning.även Detta har också efterfrågats i enkät-

Sådan utbildning kan komma till stånd initiativ från desvaren. genom
samverkansgrupper utredningen förordar skall finnas jfr avsnittsom
5.2.5. Utredningen dock det ankommer på Rikspolis-attmenar
styrelsen, Riksåklagaren och Domstolsverket anordna utbildningatt
och fortbildning för sina respektive personalkategorier. detNär gäller
socialtjänstens personal utredningen Socialstyrelsen ochattanser
Kommunförbundet bör till lämplig och fortbildning finns till-att ut-se
gänglig. Utredningen också det kan värdefullt ochatt ävenanser vara
rationellt i fall vissa utbildningsinsatservart samordnas.om

Nedan kommer utredningen gå på specialiseringennärmareatt
inom de olika myndighetema.

Ser till enkätsvaren från polisen bestämmelsen detman attsynes om
skall särskilt lämpade polismän leder förundersökningen oftavara som



119överväganden och förslagUtredningens108SOU 1999:

med rekryteringsambandbedöms ilämplighetentillämpas attgenom
devärdefulltdetUtredningen är atttjänstetillsättning. attoch anser

uppgiften.förlämpadeungdomsmålhandlägger ärpolismän som
lagöverträdar-demedkontaktdirektmycketharPolismännen ungaen

dennabrottsutredningenförminst attinteväsentligtoch det ärna
hand-väsentligtmöjligt. Det attävengod ärblir såkontakt som

förpolismän bl.a.till vissakoncentreradungdomsmål ärläggningen av
myndigheter.andramedsamarbetetunderlättaatt

detenkätsvaren görsintedetframgåråklagamagällerdet omNär av
kam-Fleraungdomsåklagamalämplighetsbedömning utses.närnågon

allaellertillämpasbestämmelsen inte attanförtocksåhar attmare
inteframstårmeningutredningensEnligtlämpade.likaåklagare är

åklagarnagällerdetstarktlika närlämplighetskravbehovet ett somav
Åklagarna likafall intei mångaharpolismännen.beträffandesom

har. Detpolisenvad ärdenmedkontakteromfattande somunge
handläggningenviktigtmeningutredningens attenligtemellertid av

förminstinteåklagare, attvissakoncentrerad tillungdomsmål är
braskall fungeramyndigheterna ettberördademellansamarbetet

förundersökningsledare i vartegenskapiåklagamakanVidaresätt. av
ungdomarna.medkontaktomfattanderelativtmål hai vissafall en

åtalsunderlåtelsebeslutskall delgedefalldeigällerDetta även om
lämplighetskravetdärförUtredningen attstrafföreläggande.eller menar

kvarstå.börLULstycketförstai §2
skalldetdelsinneburitspecialiseringen attdel hardomstolarnasFör

rörandeungdomsmålhandläggerlämpade domaresärskilt somvara
fördelasskallmåldessadelsstraffskalan,ifängelse att enmedbrott

enkätsvarenflestadeEnligtavsnitt 5.2.2.serotlarsärskildafleraeller
lämpadesärskiltskalldetbestämmelseninte atttillämpas varaom

gällersynpunkterfleralämnatvidareharTingsrätternadomare. som
harspecialiseringenframförtsvisserligen attharspecialiseringen. Det

lämnatssynpunkterharfrämsthandläggningen,påkvalitetenhöjt men
inomspecialiseringenmedförknippadeproblemolika ansessomom

nackdel meddetgjorts ärharanmärkning är attEn endomstolen. som
iinskall rycka semester-t.ex.domareandraspecialiseringen att som

kvalitets-kanvilketsigaktuella förungdomsmålenhar ge eninetider
svårtdetgjorts atthar ärpåpekanden är attAndraeffekt.sänkance som

det ärtingsrättema,mindre attdeungdomsrotel påsärskildordna e
detting, ärtillungdomsnämnd attsärskild extrasamlasvårt at en

kandetungdomsmål,i enbart attdömapåfrestande varapsykisk att
principielltdetlämpade,särskilt attdomare ärhittaproblen att som

lämpligaskall samtdomarevissaendastvarförifrågasättas anseskan
svårtungdomsdomaresärskilda ärmedriskinns systemetdet attatt en

storrotlar.meddomstolsorganisationförändrad t.ex.medföreiaatt en
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Slutligen har framförts med särskildaatt ungdomsdomaresystemet är
orealistiskt och inte fyller funktion,någon varför det bör avskaffas.

Vid Domstolsverkets uppföljning 1995 års reform se avsnittav
3.8, genomfördes lagstiftningen hadenär varit i kraft drygtsom sex
månader, framfördes också kritik lämplighetskravet.mot En vanlig
kommentar det inte farms något behovatt särskilda ungdoms-var av
domare inom den ordinarie tingsrättsorganisationen. Detta gällde
särskilt mindre tingsrätter, där rotelinnehavama ändå måste dela alla
arbetsuppgifter mellan sig. Om det fanns brister borde dessa åtgärdas
med utbildning. I enkätsvar i Domstolsverketsett uppföljning anfördes

bestämmelsen har löjetsatt skimmernärmast sigett ochöver detatt
inte går bestämma kriterier vilkaatt egenskaperöver görsom en
enskild domare lämpad handlägga ungdomsmål.attmer en annan

Även under remissbehandlingen Ungdomsbrottskommitténsav
betänkande framfördes kritik förslaget specialisering.mot Bl.a.om
ansåg Domstolsverket det stred tankenatt generaliseramot att
dömandet. Flera domstolar också kritiska och menade attvar
ungdomsmålen inte skilde sig från andra brottmål i någon högre grad.

Det har således framförts ganska omfattande kritik lämplighets-mot
kravet för domare. framgårDet också enkätsvaren bestämmelsenattav
i många fall inte tillämpas. skälEtt till den inte tillämpas kanatt attvara
det inte finns några uppställda kriterier för vilka egenskaper särskilten
lämpad domare skall ha. Ungdomsbrottskommittén ansåg SOU
1993:35 476 endast ordinarie domare skulle handläggaatt ungdoms-s.
mål. Kommittén menade dessa regelmässigt medelåldersatt var

har förvärvat viss livserfarenhet särskilt kundepersoner som en som
komma till i dessa fall. Vidare trodde kommitténnytta ordinarieatt en
domare i normalfallet har pondus domarestörre och därförän en yngre
har bättre förutsättningar nå fram till den och få denneatt att att taunge
intryck vad domaren Förslaget enbartsäger. ordinarie domareattav
skulle handlägga ungdomsmål ledde inte till lagstiftning.

I propositionen prop. 1994/95:12 83 vissa allmännagörss.
uttalanden vilka egenskaper kan utmärka domaresägasom som en som
särskilt lämpad handlägga ungdomsmål se ovan.Vidareatt detsägs att

viktigt de särskilda domarna iär ungdomsmål har bådeatt pondus och
auktoritet de har egenskaper de kan kommunicerasamt att gör attsom
med märmiskor.unga

Som utredningen tidigare har framhållit finns det många fördelar
med handläggningen ungdomsmål koncentreradatt till vissaärav
handläggare domstolen sådannär storlek dettaär möjligt. Förärattav
domstolarnas del har inte vikten samarbete med berörda myndig-av
heter tyngd för övriga. finnsDet dock andra skäl talarsamma som som
för ungdomsmålen bör speciallottas.att Att handläggningen koncentre-
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Rotelinne-handläggning.snabbunderlättarotlar börvissatill enras
justgäller försärskilda reglerdekunskapf°arhavaren stor somom

fortbildningsinsatser.ochunderlättatordeungdomsmålen. Det ut-även
bör kvar-speciallottningregleringensåledesUtredningen att omanser

stå.
skälen förlämplighetsärskild är ettkravetgällerdäremotdetNär

i detmycket svårt,detUtredningen ärbibehållande attansersvagare.
uppfyllda förskallkriteriervilkaomöjligt, att varanärmaste somange
ungdomsmål.handläggalämpadsärskiltskalldomare attatt ansesen

polisen,främst ävenintevidare sättharDomaren mensamma som
uttalandenDemed denkontaktomedelbaråklagarna, somunge.
egenskaperochallmännamycketförarbetena targjordes i är somupp

Enligthandlägger.mål devilkaalla domarehosönskvärda oavsettär
inteLULi 25§bestämmelsenovanligtdet inte attenkätsvaren är

omfattanderelativtframförtsenkätsvarenihartillämpas. Det även
utredningensEnligtovan.seför domarelämplighetskravetkritik mot

ungdomsdomarnaså utsessällaninteocksåtorde det attmening vara
någoninteskäl ochorganisatoriskaochhänsynpraktiska genomavav

utredningendettabakgrund attlämplighetsprövning. Mot anserav
ungdomsmål intehandläggerdomareförlämplighetskravnågot som

föreslårspecialiseringenbibehållalagtexten. Föribör attlängre anges
skalldomarelagfarnadeföreskrivsdetställeti attutredningen somatt

uppgiften.denförordnas försärskiltungdomsmålhandlägga
främstgällergjortharutredningenövervägandenDe ovansom

bestäm-framgårtingsrättemafrån attenkätsvarendomare. Avlagfarna
tjänst-föranlitasskallnämndemänlämpadesärskiltmelsen attom

intedetUtredningentillämpas. attungdomsmål knappastigöring anser
nämndemän. Detförlämplighetskravetbehållaskältillräckligafinns att

vissaföreskrivaskälmening attutredningens attenligthellerintefinns
ungdomsmål.itjänstgöraförförordnassärskiltskall attnämndemän

finnsdomstolarnaviddethindrargivetvis inget attdockDet är som
ungdoms-itjänstgöraförnormalt anlitas attnämndemänsärskilda som

mål.
kravetsåledesutredningen attföreslår attSammanfattningsvis
ungdomsmålhandläggerdomarelämpadesärskiltskalldet somvara

handläggerdomarelagfarnadebestämmelsemed att somersätts omen
Utredningensuppgiften.förförordnadesärskiltskallmålsådana vara

kon-kommerfortfarandehandläggningen attinnebärförslag varaatt
rotlar.särskildaspeciallottas påochdomarevissatillcentrerad

hand-lämpligasärskiltregleringfinns ingensocialtjänstenFör om
önskvärtdetdock ärförarbetena attungdomsmål. Iförläggare anges

enkätresultatetEnligtsocialtjänsten.inomspecialiseringmed ävenen
detuppfattningendelar attUtredningenfallet.blivithaocksåsåsynes
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värdefullt handläggningen koncentrerasär till vissa handläggare.om
framstår dockDet alltjämt mindre lämpligt reglera detta iattsom

författning.

Vårdnadshavarnas5.5 medverkan

Allmänt5.5. l

syftenaEtt med 1995 års ungdomsmålsrefonn skapa förut-attav var
sättningar för bättre kontakter med den vårdnadshavare. I ochunges
med reformen infördes bestämmelser för öka deras medverkanatt
under hela Ser till enkätresultatenrättsprocessen. i medverkarstortman
vårdnadshavama i utsträckning och enligt flestade ocksåstor ärsvaren
denna medverkan tillräcklig. Nedan kommer utredningen närmareatt

vårdnadshavamas medverkan i de olika delarna rätts-av
och under socialtjänstens handläggning.processen

Medverkan5.5.2 vid polisförhör

Enkätundersökningen tyder den vårdnadshavare iatt storunges
utsträckning medverkar vid polisförhör. Enligt utredningens mening

denna medverkan tillräcklig. Utredningen finnerär således inte skäl
förena vårdnadshavarens kallelse med vite eller någonatt annan

sanktion. För ytterligare främja utredningenatt närvaron attanser
formerna för hur underrättelser respektive kallelser till vårdnads-
havare skall ske ankommerDet på Rikspolisstyrelsenstramas upp.

anvisningar detta.att ge om

Enligt skall5 § LUL vårdnadshavare eller andra fostrare omedelbart
underrättas den under 18 år skäligen misstänkt förnär är är ettsom
brott. skall också kallas till polisförhörDe med den det inte ärunge, om
till för utredningen eller det finns särskilda skäl det.motmen annars

förarbetenaI prop. 1994/95:12 64 uttalas det viktigtäratt atts.
tidigtpå stadium i brottsutredning föräldrar eller andraett en engagera

fostrare och få dem medverka i arbetet med komma till medatt rättaatt
brottsligheten. Regeringen föräldrarnas stöd betydelsefulltärattmenar
för den också han därigenom f°ar möjligheteratt större attunge genom
ställa till efter brottet, vid kontakter med målsäganden.rätta t.ex.
Avsikten alltså inte enbart vårdnadshavama skall få reda påär att att
deras harbarn begått brott. viktigasteDet enligt regeringen de kanär att
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till dede kallaslagföringsprocessen. Attmedverka iaktivtförmås att
derasökakanmed denhållspolisförhör sätt attettunge varasom

medverkan.
gripits ochhari de fall denvidarepropositionenI att,sägs unge

vårdnadshavamalämpligtdetomedelbart,hållasskall ärförhör att
vidförinställa sigoch närvaraunderrättas attattgenast uppmanas

inställningsintillfrågasbördenocksåförhöret. Det att omungeanges
finnas starkabörnärvarande, detvårdnadshavarentill attäratt men

vårdnadshavaresslippaönskanpådenmedför gåskäl attatt unges
särskiltintedenvidareuttalas ärförhöret.vid Det att,närvaro ungeom

lämnavårdnadshavamalåtakan rummetförhöret,vidtalför man
bilda sigoch kanfinns tillgängligadeviktigadeteftersom är en
stöd för denochtill hjälphar häntvaduppfattning samt varasomom

unge.
enligtvårdnadshavamatillfälle börvidhållsförhörNär ett senare

detde erinraskallelse därsärskild är storfå attpropositionen avomen
värdefulltdetdockRegeringen ärnärvarande. attdevikt äratt anser

ochtelefonmed vårdnadshavamakontaktocksåpolisen tar perom
derasförutsättningar förskapaförförhörtid för störreavtalar atten

närvaro.
imedverkarvårdnadshavamatyder påpolisenfrånEnkätsvaren att

samtligapolisförhör. Nästanomfattning vidmycketeller storstor
dettillräcklig. Närmedverkandennatyckerpolismyndigheter äratt

denunderrättasvårdnadshavamavilket attoch pågäller sättnär om
enligt Detdettabrott varierarmisstänkt förskäligenär svaren.unge

tillfälleberedsvårdnadshavamavilket attoch påockså sättvarierar när
finns fleradetframförtsiharpolisförhören. Det attvidnärvara svaren

polisförhören. Detvidnärvarandevårdnadshavamamedfördelar äratt
har gjort.vad denfårdettade på sättvanligaste vetaär attsvaret unge
DenÄven iharmed deras mestnackdelarvissa närvaro angetts svaren.

ellerinte vågarorsakerolikadenförekommandevanligt är att unge av
har hänt.vadberättavill som

regeringensBrottsförebyggande rådetutvärderingdenEnligt som
och försöks-i LULändringaravseende 1988 årsgenomfördeuppdrag

närvarande vidsällanföräldrarna2.1avsnittverksamheten se var
deinärvarande 21deförsöksdistrikten procentIförhören. avvar

undersökningsdistriktensiffra förMotsvarandeärendena.undersökta
ha ökatenkätsvarensåledes enligtMedverkan14 procent. synesvar

ochkontakternapolisenpåpekats frånocksåhar attbetydligt. Det
utred-enligtDethar förbättrats. ärvårdnadshavamamedsamarbetet

tillskall kallasvårdnadshavamabestämmelsentroligt attningen att om
Bestämmelsensökningen.tillanledningenden främstaförhören är

vidvårdnadshavamamedverkanökadståndfå tillsyfte att aven
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polisförhören således uppfyllts.ha Enligt utredningens meningsynes
får också denna medverkan tillräcklig. finnsDet således inte skälanses

förena kallelsen till förhöret med vite eller någon sanktion föratt annan
så möjligen uppnå högre närvarofrekvens.att sätt ännuen

Utredningen dessutom det finns värde i vårdnads-att ett attmenar
havamas medverkan frivillig. Ett ytterligare främjaär sätt att närvaron
skulle ställeti kunna formerna för hur underrättelsemaattvara
respektive kallelsema skall ske Utredningen detstramas attupp. menar
ankommer Rikspolisstyrelsenpå anvisningar hur detta bör gå tillatt ge
med utgångspunkt i de redovisade förarbetsuttalandena.ovan

Medverkan vid delgivning5.5.3 beslutav om
åtalsunderlåtelse och strafföreläggande

enkätsvarenEnligt medverkar den vårdnadshavare i mycketunges
utsträckning vid sammanträffanden för delgivning beslutstor av om

åtalsunderlåtelse och strafföreläggande. saknasDet enligt
skälutredningen förena vårdnadshavarens kallelse med någonatt

sanktion.

Enligt § skall den18 LUL underrättas beslutettunge om om
åtalsunderlåtelse vid personligt Sammanträffande med åklagarenett
inom två veckor från beslutet. Den vårdnadshavare ellerunges annan
fostrare skall kallas till sammanträdet det inte hinder ellermöterom

finns särskilda skäl det.motannars
propositionen 1994/95:12I prop. det betydelse-80 äratts. anges

fullt den vårdnadshavare närvarande i så utsträckningäratt storunges
möjligt beslutet meddelas.närsom

Försöksförordningen avsnitt innehöll bestämmelsese 2.1 atten om
åklagaren borde efter den vårdnadshavaresträva att unges var
närvarande vid sammanträffandet. Erfarenheterna från försöksverk-
samheten visade oftade närvarande och detta uppfattadesatt attvar
positivt både dem och denav unge.

Även underrättelse beslut strafföreläggande skalletten om om som
huvudregel lämnas till den under vid personligt18 årär ettsom
sammanträffande 15 § LUL och första stycket förordningen1 §
1994:1763 med särskilda bestämmelser lagöverträdare. Omom unga
möjligt skall vårdnadshavaren närvara.

flesta åklagarkammare har i enkätsvaren vårdnads-De attuppgett
havama medverkar i mycket utsträckning vid delgivning beslutstor av

åtalsunderlåtelse strafföreläggande.och framgår vidareAvom svaren
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sammanträffandet.vårdnadshavarna tillkallaråklagama vanligenatt
det finns fördelar medvidare påEnkätresultaten tyder attmestatt

viktigtdetVanligamedverkar.vårdnadshavarna ärär attattsvar
får kännedomhar hänt devadfårvårdnadshavarna samt attveta som

denskötsamhetskravet och konsekvensernainnebörden om ungeavom
dock påpekats, bl.a.harnackdelar medVissaåterfaller i brott. närvaron

bagatelliserar brottet.i ochlägger sigvårdnadshavarnaatt
vårdnads-utläsa enkätsvarenkanutredningenEnligt attman av

beslutdelgivningenomfattning vidmycketmedverkar ihavama stor av
syfteBestämmelsernasstrafföreläggande.ochåtalsunderlåtelse attom

därförföräldramedverkanökadförutsättningar förskapa varasynesen
vårdnads-kallelsen tillutredningenheller häruppfyllt. Inte attanser

med sanktion.förenad någonbörhavama vara

huvudförhandlingenvidMedverkan5.5.4 m.m.

omfattningmedverkar ivårdnadshavareEnkätresultatet visar storatt
underrättelsendetUtredningenhuvudförhandlingen.vid att avanser

behov finnsvidframgå detbörvårdnadshavarenkallelsen tilloch att
innanviss tidanmälsbehovetanlita tolkmöjlighet att om

polisensiockså finnasupplysning börliknandeförhandlingen. En
vårdnadshavare.tilloch kallelserunderrättelseråklagamasoch

underdenväcksåtal ärskall tingsrätten,§ LULEnligt 26 när mot som
för denellervårdnadshavareunderrättaår,18 ungessom svararannan

huvudförhandlingentidpunkten förochåtaletoch fostranvård omom
vilket kanpååtalet brottdet.skäl Avsersärskildafinnsdet inte ettmot

dethörasfostrareellervårdnadshavarenfängelse, skallfölja omannan
hörs harskäl det. Desärskilda rättdet inte finnsochkan ske mot som

vittnen.gäller förreglerersättning enligttill somsamma
1994/95:12 88förarbetena prop.enligtBestämmelsens syfte är s.

ochlagöverträdamademedi arbetetföräldrarnaatt ungaengagera
huvudfor-tillsigskall inställadessaförförutsättningarskapa att

positivhameningregeringensenligtkankallelsehandlingen. En en
densiginställabenägenhet ävenvårdnadshavarnaspåinverkan att om

med enbartgäller brottåtaletsanktion. Närförenad med någoninte är
anförRegeringenkallas.vårdnadshavarna inteskallstraffskalaniböter

allvarligamindreochtrafikbrottfrågaoftastdessa falldet i äratt om
betydelsefull. sådanaIinte likavårdnadshavarnas ärbrott där närvaro

tidpunktenochåtaletunderrättasdetillräckligtdärförfall det attär om
domstolenpropositioneniVidarehuvudförhandlingen. attför anges
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frånskall avstå kalla vårdnadshavaren det, med hänsyn tillatt om
upplysningar har lämnats till kan dennesrätten, antas att närvarosom
kommer till skada Också det någonänatt nytta.vara mer om av annan
anledning inte möjligt höra vårdnadshavaren bör det möjligtär att vara
för domstolen frånavstå kallelse. Vårdnadshavarens böratt utevaro
inte, det speciella skäl nödvändigt höra denne,än ärannat attom av

hinder huvudförhandling.hållautgöra mot att
enkätsvaren frånEnligt åklagarna vårdnadshavama vanligenär

närvarande vid huvudförhandlingarna. tyder dockSvaren att
skulle något mindre vid delgivning beslutnärvaron änvara av om

åtalsunderlâtelse och strafföreläggande. principI samtliga kammare har
anfört vårdnadshavarnas medverkan tillräcklig.äratt

Även enkätresultatet från tingsrättema tyder på vårdnadshavamaatt
utsträckning vid huvudförhandlingarna.i Avnärvararstor svaren

framgår vidare vårdnadshavama hörs eller tillfälleberedsatt att yttra
i personaliadelen.sig, främst Nästan samtliga tingsrätter attanser

vårdnadshavarnas medverkan tillräcklig. Enkätresultatet visar ocksåär
det endast i undantagsfall tingsrättema kallarinteäratt som

havama. Vidare det knappast förekomma huvudför-attsynes en
handling ställs in för vårdnadshavama inte kommer till förhand-att

frånlingen. tingsrättema framgår också detAv äratt mestsvaren
fördelar med vårdnadshavama närvarande under huvudför-äratt
handlingen.

Utredningen kan konstatera enkätresultatet visar vårdnads-att att
havama medverkar i omfattning vid huvudtörhandlingen. Lag-stor
stiftarens syfte bestämmelsen i fler fall vårdnadshavamamed kallaatt
till förhandlingen, nämligen i utsträckning involvera vård-störreatt
nadshavama i således ha uppfyllts. harDeträttsprocessen, synes

klara för tillpåpekats det önskvärt med regler tolk vårdnads-att vore
aktualiseras denhavama. Behovet tolk torde främst talarnärav unge

svenska föräldrarna inte det. Behöver den tolk kangörmen unge
tolk användas för vårdnadshavama. Utredningen det ärattansersamma

otillfredsställande vårdnadshavare till huvud-inställer sigom som
förhandlingen inte kan förstå vad låta denvid rättegången. Attsägssom

fungera lösningtolk utredningen mindreär ärunge som en som anser
lämplig och i många fall direkt olämplig.

Enligt kap. första stycket rättegångsbalken må tolk anlitas5 6 § att
höras införbiträda vittne eller skallrätten rätten,part,om annan, som

språket. första stycketinte mäktig svenska 26 § LUL närär attanger
den fyllt skall underrättaåtal väcks inte har 18 år tingsrättenmot som

vårdnadshavaren eller fostrare åtalet och tidpunkten förannan om
huvudförhandlingen, inte finns särskilda detdet skäl I 26§motom
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fostrare skallvårdnadshavare ellerstycket LULandra att annananges
särskilda skäl det.och det inte finnskan skehöras i målet det motom

Fitger, Rättegångs-rättegångsbalkentill kap. 6 §kommentaren 5I
förordalydelse fårstadgandetsbalken I attutrymmesägs att anses ge
mellaninformella kontakterfrågadettolkanlita äräven när meraom

svenska språket. Ibehärskarinteochrätten prop.somen person
i kap. 6§med vissa ändringar 5sambanduttalas i711973:30 s.

tolkning vid för-bestämmelsenrättegångsbalken närmastatt avser
kandomstolarnavid de allmännadetinförhandling rätten, attmen
intetolk detmöjlighet anlitavisst behov närfinnas ävenattett av en

ickeexempelförhandling. Somfrågadirekt attär anges enom
kansli kan hainfinner sig påsvenskspråkig rättenssomperson

målhandläggningenlämna påoch synpunkterupplysningar ettatt av
tolk detanlitaockså kunnafall börsådanaeller ärende I rättenetc. om

bestämmelsesärskildnågonpropositionenerfordras. Enligt synes
i kap. 6 §ordalydelsen 5nödvändig rätte-dock knappasthärom utan

ocksåvid behovanlitande tolkför närgångsbalken bör utrymme avge
ochmellaninformella kontakter rättendet frågaär meraom

utlänningen.
rättegångsbalkenkap. 6§tolkningenuttalanden 5Dessa avom

tolk förförordnadet finns behovmöjligtdet äventyder på närär attatt
införskall hörasformellt intedessa rätten.vårdnadshavare även om

både deregelverksåledes dagensmening täckerutredningensEnligt
under-endastfall där deskall höras och defall där vårdnadshavaren

tilloch kallelsenunderrättelsendetUtredningen atträttas. avanser
anlita tolkmöjlighetdet finnsframgåbörvårdnadshavama attatt om

innan förhandlingen.viss tidtingsrättenbehovet anmäls till
åklagarmyndigheter måstevid polis- ochtolkninggällerNär det

kap. 6151 §Rättegång uppl., 5Ekelöf, 7 rätte-enligt doktrinen s.
i brottmål.förundersökningtillämplig underanalogtgångsbalken anses

andraellervårdnadshavaredet förtorde innebära ävenDetta att
personligapolisförhör ochvidskallfostrare närvara samman-som

strafföre-ochåtalsunderlåtelsebeslutför delgivningträffanden omav
dettaupplysninganlita tolk. Envid behovmöjligtläggande är att om

åklagamasochpolisensframgåenligt utredningendärförbör även av
till vårdnadshavama.kallelserunderrättelser och



Utredningens128 överväganden och förslag SOU 1999: 108

Medverkan vid socialtj utredning5.5.5 änstens

Enligt enkätresultatet medverkar vårdnadshavama i mycket stor
utsträckning vid socialtjänstens utredning. finns därförDet inte skäl

föreslå förnågra ändringar ytterligare öka vårdnadshavamasatt att
medverkan.

regler ifinns inte några LUL vårdnadshavama skallDet med-attom
socialtjänstensverka under utredning. socialtjänslagenAv 1980:620

dock socialtjänsten skallframgår samarbeta med vårdnadshavama.att
socialtjänstens utredningens fråga i vilken omfattningAv svar

vårdnadshavare medverkar under handläggningen framgår dessaatt
medverkar i mycket utsträckning. mångaI det ärstor attsvar anges
mycket viktigt vårdnadshavama medverkar och socialtjänstenatt att

efter de skall medverka i möjliga utsträckning. Enligtsträvar störstaatt
de flesta enkätsvaren deras medverkan tillräcklig.är

uppfattningUtredningen delar den har kommit till uttryck isom
det mycketenkätsvaren, nämligen viktigt vårdnadshavamaäratt att

medverkar under socialtjänstens handläggning. Enkätresultatet visar på
mycket medverkan. har också framförts socialtjänstensDetstor atten

med vårdnadshavama harkontakter förbättrats efter 1995 års
ungdomsmålsreform. finns därför enligt utredningen inte skälDet att
föreslå ändringar för ytterligare vårdnadshavamasnågra ökaatt
medverkan.

Socialtjänstens medverkan5.6

Allmänt5.6. 1

frånGenerellt tyder enkätsvaren samtliga på attsvarsgrupper
medverkan tillräckligsocialtjänstens under interättsprocessen är utan

bör utökas. Vidare visar enkätresultatet det flertalet inom deatt stora
olika det finns många fördelar medatt attsvarsgruppema anser
socialtjänsten medverkar framför allt under huvudförhandlingen, men

vid polisförhör och personliga sammanträffanden för delgivningäven
beslut åtalsunderlåtelse. Nedan kommer utredningen närmareattav om

olika delar.gå på socialtjänstens medverkan under rättsprocessens
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Polisförhör5.6.2

enkätundersökningen varierar omfattningen socialtjänstensEnligt av
polisförhören. finns enligt utredningen uppenbaravid Detnärvaro

företrädare för socialtjänsten närvarande underfördelar med äratt
Med tanke de skiftande lokala förutsätt-med den påförhören unge.

de berörda myndigheterna bör träffautredningenningarna attanser
i syfte underlätta socialtjänstensöverenskommelserlokala att

närvaro.

medverkan under handläggningensocialtjänstensBeträffande av
ungdomsmålsreform polisenårsungdomsmål innebar 1995 att genast

fyllt år skäligensocialnämnden någon inte 18skall underrätta när som
fängelse. Vidare skallvilket kan följamisstänkt för brott påär ett

fall möjligt närvarandei dessaför socialtjänstenföreträdare om vara
för utredningen.det kan skeförhör med denvid utan menunge, om

i ochbestämmelser återfinns 6 7 LUL.Dessa
skäl viktigt1994/95: det fleraförarbetena 12 66Enligt är atts. av

underrättad i tidigt skedesocialnämnden blir ärnärett en ung person
förmöjligheterna för företrädareBl.a. ökarmisstänkt för brott.

förutsättningar-brottsutredningama,medverka undersocialtjänsten att
levnads-dengenomföra utredningför snabbtatt om ungesenna

tidigtf°ar möjlighet påsocialnämndenökar ochomständigheter ettatt
vidarepropositionenolika stödåtgärder.stadium få i Igång attanges

socialnämndensutökaockså andraangelägetdet sättär att
frånhar begått brott.människa Attmedverkan när ett personenen ung

för deninnebär stödvid polisförhöretsocialtjänsten närvarande ettär
ochbrottetsocialtjänsten får informationsamtidigt omunge som

social-förarbetenaVidare ikring detta.omständigheterna attanges
ochkontakt med denkan etableratidigt stadiumtjänsten ett unge

därför enligtbörFöreträdare för socialtjänstenvårdnadshavare.dennes
hålls med denvid förhöri normalfalletregeringen närvara unge.som

social-omfattningenpolisen varierarfrånenkätsvarenEnligt av
också och påvarierarpolisförhören.medverkan vid Det närtjänstens

ärskäligensocialtjänsten denpolisen underrättarvilket attsätt ungeom
det enligtfölja. Vidarefängelse kanför på vilketmisstänkt brott ärett

socialtjänsten beredsvilketochvarierandeenkätsvaren sättnär
polismyndighetervid polisförhören. Detillfälle svaratnärvaraatt som

fler detillräcklig någotmedverkan intesocialtjänstens änär äratt som
detvidare polisenEnkätresultatet visarden det.anfört attattäratt anser

vidför socialtjänstenföreträdarefördelar medfinns många närvararatt
socialtjänstenfördelarna harvanligasteförhören. De ärangetts attsom
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insattsnabbt blir i ärendet, den får bättre bild den ochatt en av unge
dennes situation den tidigt kan bedöma behovet insatser ochsamt att av
snabbt kan i gång med åtgärder avseende den och dennessätta unge
familj. har dock påpekats vissa nackdelarDet denattt.ex.som unge
och dennes vårdnadshavare sedan tidigare kan negativt inställdavara
till socialtjänsten, vilket påverka förhöret.kan

Även enkätsvaren från åklagama varierar mycket, de tyder påmen
det vanligare från socialtjänstennågon närvarande vidär ärattatt

polisförhören vid delgivning beslut åtalsunderlåtelse vidochän av om
huvudförhandlingar.

frånEnkätresultatet socialtjänsten omfattningen dess medver-om av
polisförhören detkan vid visar på mycket variation. Resul-även storen

vidare dennatyder på medverkan bör utökas.att atttatet man anser
Utredningen det finns uppenbara fördelar medatt attanser

från socialtjänsten polisförhören.företrädare närvarande vid Inteär
minst kan detta innebära snabbare handläggning och tidigen en

givetvis förreaktion brottet. så möjligheterna social-Det är att
tjänsten närvarande skiftar grund olika lokala för-att vara av

socialtjänstens medverkan obligatorisk ellerhållanden. Att pågöra
författning utöka dess skyldighet utredningensättannat genom anser

framkomliginte måste dock enligt utredningensDetväg.envara
målsättning socialtjänstenmening så oftanärvararattvara en som

öka skulle kunna Rikspolis-möjligt. Ett sätt närvaronannat att attvara
tydliga anvisningar för hur socialtjänsten skall beredasstyrelsen ger

tillfälle närvarande vid förhören. Med tanke de skiftandeatt vara
förutsättningarna dock utredningen de berörda myndig-lokala attanser

överenskommelser syfte underlätta social-heterna bör träffa lokala i att
utredningen anfört viktentjänstens jfr vad harnärvaro om av sam-

deti avsnitt Enligt utredningens mening kan dettaarbete 5.2.5. sätt
öka omfattningen socialtjänstens medverkan.bli möjligt att av

åtalsunderlåtelseUnderrättelse beslut5.6.3 om om

det socialtjänsten med-Enligt utredningens mening angelägetär att
delgivningen beslut åtalsunderlåtelse åklagarenverkar vid om omav

åtalsunderlåtelse meddelas harvid bedömningen skall utgått frånom
beträffande främjasocialtjänsten vidtar åtgärder den För attatt unge.

i dessa fall bör Riksåklagaren tydligaresocialtjänstens medverkan ge
Vidareformerna för kallelsema till socialtjänsten.anvisningar om

överenskommelserde berörda myndigheterna sökabör genom
underlätta socialtjänstens medverkan.
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medverkansocialtjänstensandra bestämmelserocksåfinns rörDet som
för socialnämndenföreträdarei 18 § LULI atträttsprocessen. anges

beslutden underrättastillfällebör närvara när ettatt omunge omges
Vidare ipersonligt sammanträffande. 21 §vidåtalsunderlåtelse sägsett

beslut åtalsunder-skall underrättassocialnämndenLUL ettatt omom
från nämndens sida.åtgärdförutsätts någonlåtelse detom

socialtjänstensuttalas1994/95:12 80förarbetena prop.I atts.
isärskild betydelsesammanträffandenapersonligavid de ärnärvaro av

socialtjänstens sida.frånnågon åtgärdförutsätterde fall åklagaren
förformernadepropositionen 101iVidare närmareattsägs
dedelgivningen får bestämmassocialtjänsten tillkallelsen avav

myndigheterna.enskilda
för socialtjänstenföreträdaretyder påfrån åklagarnaEnkätsvaren att
åtalsunderlåtelse.beslutdelgivningennärvarande vidsällan är omav

beredssocialtjänstenvilken omfattningfrågan ivarierar påSvaren
socialtjänstendockkammare harflestatillfälle De attsvaratnärvara.att

detkammare hareller underrättas,alltid kallas angett attett parmen
flesta åklagamashuvud dekallelse Isker någoninte över taget. av

socialtjänstenfördelar meddet finnsframförs ärenkätsvar attatt
närvarande.

företrädareframgår någonsocialtjänstenfrånenkätsvarenAv att
på-och det harvid sammanträffandenanärvarandesällan ärytterst

medverkan i dessa fall bör Öka.socialtjänstenspekats att
socialtjänstendet angelägetmeningutredningensEnligt är att

åtalsunderlåtelsebeslutdelgivningenmedverkar vid omomav
meddelas harskallåtalsunderlåtelsebedömningenåklagaren vid om

beträffande denåtgärdervidtarutgått socialtjänstenfrån att unge.
i vilkenochvarierar på vilketdetEnkätresultatet tyder sättatt

medverka.tillfälle Ettberedsomfattning socialtjänsten sätt attatt
detalj regleraikanför socialtjänstensunderlätta närvara attatt mervara

regleringsådandockUtredningenkallelsen.förformerna att enanser
det förförfattningsform. Utredningenbör ske ilämpligen attinte menar

påankommai stället börmedverkansocialtjänstensfrämjaatt
formerna förhuranvisningartydligareRiksåklagaren att omge

skulle kunnabör till. På dettasocialtjänstentillkallelsema sätt man
Även börmyndigheternade berördaenhetlighet.uppnå störreen

medverkansocialtjänstenstillöverenskommelser attsegenom
lämpligtkandet oftapåpekaskan också taDet attunderlättas. att vara

de fall detisocialtjänsten skallförunder hand närvarakontakter att
möjlighetharsocialtjänstenutsträckningangeläget. vilken attIbedöms

och vilkaförhållandenlokalaberoendegivetvismedverka är av
Åklagarmyndighetema dock sökabörtillgängliga.finnsresurser som
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socialtjänstens medverkan jfr vad harunderlätta utredningen anfört om
vikten samarbete i avsnitt 5.2.5.av

Huvudförhandlingen5.6.4

Utredningen det finns många fördelar medatt attanser en
för socialtjänsten medverkar under huvudförhandlingen iföreträdare

socialtjänsten har yttrande. främja dennade fall Föravgett att
föreslår utredningen domstolen underrättar social-medverkan att

för huvudförhandlingen fall socialtjäns-tidpunkten i detjänsten om
lämna yttrandelämnat eller skall enligt § LUL.har l1ten

rörande medverkanfinns någon reglering socialtjänstens underinteDet
huvudförhandlingen. enkätsvaren från främst tingsrättema ochAv

det ovanligt företrädare för social-framgårsocialtjänsten äratt att
huvudförhandlingen. harmedverkar vid Samtidigttjänsten nästan

finns fråntingsrätter det bara fördelar med någonsamtliga att attsvarat
närvarande. har framförtssocialtjänsten Detär närvaronatt ger

få yttrande kompletterat och få fler upplysningarmöjlighet att ett om
förhållanden. har påpekats från tingsrättemaden Annat ärsomunges

få föreslagna vården kommerdomstolen kan vad dennämnare vetaatt
kan komma deninnebära, vården snabbt i gång och attattatt unge mer

i situationen.inser allvaret
medverkan underåklagama har framförts socialtjänstensFrån att

Även efterfrågasöka. från tingsrättemahuvudförhandlingen bör en
socialtjänsten vid rättegångama. enkätsvarnärvarofrekvens för Ihögre

medverkan vidsocialtjänsten har också påpekats dessfrån att
advokaternautökas. Slutligen har frånhuvudförhandlingar bör även

närvarande vidföreträdare för socialtjänsten böranmärkts att vara
huvudförhandlingen.

fördelar meddet finns mångaUtredningen attatt enanser
imedverkar under huvudförhandlingen deför socialtjänstenföreträdare

allt kan detsocialtjänsten har lämnat yttrande. Framförfall ge
Även för socialtjänstensunderlag ipåföljdsfrågan.domstolen bättreett

värdefull.medverkan vid huvudförhandlingenarbete kaneget vara
fall den har lämnatmedverkan bör därför utökas i deSocialtjänstens

medverkan vidsocialtjänstensUtredningen föreslåryttrande. rätte-att
domstolen socialtjänstenskall främjas underrättargången att omgenom

har lämnatför huvudförhandlingen i de fall socialtjänstentidpunkten
Även dessa fall social-enligt ieller skall lämna yttrande ll § LUL. är

lokalavarierande beroendemöjlighetertjänstens närvaraatt
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bör socialtjänsten få bättre möjlighetförhållanden, på detta sättmen en
sammanhang kan påpekas det kannärvarande. dettaI attatt varavara

underhandskontakter för få till stånd medverkan imedlämpligt att en
angeläget. Socialtjänstens medverkansärskiltde fall det äranses

huvudförhandlingen behandlarviktig under den delframför allt av som
tillvaraförhållanden. bästapersonliga Förden sätt taattunges

i de falldet lämpligt åtminstonesocialtjänstens är att, enresurser
underrättelsen till social-lång tid, ihuvudförhandling kan förväntas ta

denvilken tid under förhandlingenvidtjänsten försöka ungesange
ske i debehandlas. Underrättelse börförhållanden skallpersonliga även
socialtjänstenhar anfört vård enligti sitt yttrandefall socialtjänsten att

nämnda innehåll kanbestämmelse medi fråga.komma Eninte kan
tillägg till 26 § LUL.införaslämpligen ettsom

personligaavkunnande ochMuntligt5.7

sammanträffanden

Avkunnande dom5.7.1 av

positivt domardet mycketenkätema visarUtfallet är attattav
för denanslutning till huvudförhandlingeni direktavkunnas unges

direktkan avkunnasbrottslighet. de fall domen intesin Iinsikt om
ellervid allvarligdomstolen, särskiltutredningen attanser

särskilthållabrottslighet, böromfattande överväga ettatt
domen.för avkunnasammanträde att

bestämmelseungdomsmålsrefonn infördes1995 årsGenom somen
avkunnasår skallinte har fyllt 21dendomen i målinnebär motatt som

synnerliga hinder.det intehuvudförhandlingenvidmuntligen möterom
stycketandraEnligt kap. 7 §återfinns i 30§ LUL. 30Bestämmelsen
särskiltvidavkunna domenkanrättegångsbalken etträtten även

sammanträde.
målanförs det i1994/95:12 90förarbetena prop.I motatt ungas.

närvarandedenavkunnassärskilt viktigt domen ärnärär att omunge
domenregeringen kanEnligtfälls tillinnebär denneden att ansvar.

del denfårintryck den hanstarkare påförväntas tagöra ett avomunge
uttalasVidarei färskt minne.har rättegångenoch medan hanmuntligt

förklara domensmöjlighetordförande då har närmareatträttensatt
vadiakttarbetydelsen denframhållainnebörd och även att somungeav

föreskrivet i domen.kan vara
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från åklagama,Enkätresultaten tingsrättema och advokaterna visar
mycketdomstolarna i eller omfattning avkunnar domarna istoratt stor

till huvudförhandlingen i ungdomsmål.anslutning enkätsvaren frånAv
och advokaterna kan utläsa det inteåklagama riktigtäven ärattman

vanligt med muntligt avkunnade domar ilika hovrätt i tingsrätt,som
särskilt Skälen tillskillnaden inte dom inteär stor.att att enmen

direkt vanligen enligt enkätsvaren från tingsrättemaavkunnas är att
tilltalade komplicerade frågeställ-målet omfattande med många ochär

ningar.
Enkätresultatet visar det ovanligt domstolarna utnyttjaräratt att

särskilt för domen.möjligheten hålla sammanträde avkunnaett attatt
frågan det muntliga avkunnandet hardet gäller någonNär om

för den insikter sina brott tyder enkätsvaren frånbetydelse omunges
socialtjänst och advokater detta på olikaåklagare, tingsrätter, sättatt

bl.a. påpekats det möjlighet förklarahar betydelse. harDet att attger
innebär, det inskärper allvaret domen, den påvad domen att att ungeav

till för sina handlingar, avkunnandet intetydligt ställssätt attett svars
bara betydelse för den för kamraterhar även årutan t.ex.unge som

och det viktigt den snabbt fårnärvarande vid rättegången äratt att unge
besked utgången i målet.om

utredningen utfallet enkätema visarSammantaget att attmenar av
tillpositivt domar avkunnas i direkt anslutning huvud-det mycketär att

Bestämmelsenför den insikt sin brottslighet.förhandlingen omunges
Möjlig-tillämpas det lagstiftaren harvidare på sätt avsett.somsynes

utnyttjas i liten omfattning och då iinte avkunna domenheten att synes
hinder. börfalla under rekvisitet synnerliga Detfall kan ansessom

målet meddet angeläget domstolendock påpekas sätterär att utatt en
möjligaste avkunna domen itidsmarginal det i mån gårsådan attatt

meddelasoch kanslidom inte måstetill förhandlingenanslutning att
grund tidsbrist.enbart på av

särskilthållakunna möjlighetenMöjligen skulle att ettattanseman
direktinte kan avkunnasför avkunnande i de fall domensammanträde

föreslogUngdomsbrottskommittén SOUi alltför få fall.utnyttjas
huvudförhand-viddomen inte avkunnades1993:35 505 att,s. om

brott föråtalet avsågdär den inte fyllt 18 år ochlingen i mål ettunge
särskiltvidföreskrivet fängelse, den skulle avkunnasvilket är ett

sammanträdedäremot. Till dettasammanträde inte hinder möterom
Även denåklagaren kallas.den tilltalade, hans försvarare ochborde

ytterligarevårdnadshavare och eventuellt någontilltalades t.ex.person,
skeKallelsen borde lämpligensocialtjänsten, borde kallas.från

Kommitténsamband med huvudförhandlingen.muntligen i tar upp
vidförknippade med avkunna domenolika problem ettär attsom
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uteblirrisken för densammanträde. Bl.a.särskilt atttar ungeman upp
särskilda sammanträdet medför.kostnader detoch de som

inteanfördes det1994/95:12 91propositionen prop. ärI atts.
sammanträdenregelmässigt hålla särskildapraktiskt möjligt att mera

pekadelagöverträdare. Regeringenavkunnande domför mot ungaav
sammanträde redanhålla sådantmöjlighetenden formellapå att ettatt

rättegångsbalken.enligtfanns
avkunnandemuntligthar framkommitenkätresultatenGenom att ett

Domstolarna börkanslidom.framför skriftligfördelarhar stora en
lämpligtdet inte kanalltidenligt utredningendärför överväga varaom

gällerför avkunna domen. Dettasammanträdesärskilthålla attettatt
brottslighet.omfattande Detallvarlig ellerfrågasärskilt detnär är om

avkunnaalltid möjligtfall det intedessaockså itorde är attsomvara
förknippade medproblemdeMed tankedirekt. är attdomen som

finnerdomavkunnasammanträde försärskilthålla attett en
ändringföreslå någontillräckliga skälintedockutredningen att som

sammanträden.sådanaskyldighet hållautökadinnebär atten

under-sammanträffanden förPersonliga5.7.2

åtalsunderlåtelse ochbesluträttelse omom

strafföreläggande

beslutväsentligtmeningutredningensenligt attDet är om
viddelges denstrafföreläggandeochåtalsunderlåtelse ettunge

också sker.enkätresultatetenligtvilketsammanträffande,personligt
beslutunderrättelsebestämmelsernaUtredningen att av omomanser

tillfredsställandestrafföreläggande fungeraråtalsunderlåtelse och
intentioner.lagstiftarensenligtoch

bestämmelserinfördesungdomsmålsreform sättet1995 årsGenom om
åtalsunderlåtelse.beslutdendelge ettatt omunge

beslutunderrättasskall den18§ LUL ettEnligt omomunge
med åklagarensammanträffandepersonligtvidåtalsunderlåtelse ett

ellervårdnadshavarebeslutet.veckor från Dentvåinom annanunges
hinder ellerdet intesammanträdettillskall kallas möterfostrare om

Även för social-företrädaredet.särskilda skälfinns motarmars
uppenbartdetOmtillfälle ettbör är attnämnden närvara.attges

detfårske inom två veckorkanSammanträffande inte äga rum senare.
får underrättelsengenomförasSammanträffande intepersonligtKan ett

skriftligen.sketill de unge i



136 Utredningens förslagöverväganden och SOU 1999: 108

föreskrivs åklagaren vid det personliga19§ LULI att samman-
träffandet särskilt skall förklara innebörden beslutet åtalsunder-av om
låtelse och de skötsamhetskrav beslutet förenat med ochärsom

följdernaklargöra vilka kan bli fortsatta lagöverträdelser.av
vad i och i tillämpliga20 § LUL 18 19 LULsägsattanger som

gäller beslut åtalsunderlåtelse meddelas meddelar stödäven om som av
beslutetkap. rättegångsbalken, brott någon har20 7§ om somavser

innan han har fyllt 18 är.begått
Regeringen uttalar i propositionen 1994/95:12 80 detprop. atts.
viktigt den får del beslutet åtalsunderlåtelse påär att ettunge av om

åtalsunderlåtelsen framstårsådant allvarligt menadsätt att som en
samhällets sida. huvudregel därförvarning från Som skall den unge

vid Sammanträffande mellan åklagaren, denunderrättas beslutet ettom
Äveneller fostrare. företrädareoch dennes vårdnadshavare annanunge

tillfälle det sammanträde därför socialnämnden bör vidnärvaraattges
beslutet. särskilt betydelsefullt iden underrättas Dettaom ansesunge

från socialtjänstensåklagaren förutsätter någon åtgärd vidtasde fall att
meddelandeRegeringen också tidsfrist for beslutetsida. att en avanser

värdefullt instrument för åstadkomma snabb och effektivär attett en
lagföring lagöverträdare.ungaav

Även beslut strafföreläggande skallunderrättelse ettom om somen
personligthuvudregel lämnas till den under år vid18är ettsom

Sammanträffande och första stycket förordningen15 § LUL 1 §
med särskilda bestämmelser lagöverträdare. Om1994:1763 om unga

Är möjligt medmöjligt skall vårdnadshavaren det intenärvara. ett
Sammanträffande eller brottet ringa får underrättelsenpersonligt ärom

skriftligt.ske
utfärdarförordningens andra stycke åklagarenl §I ettatt,anges om

rättegångsbalkenstrafföreläggande med stöd 48 kap. 4 § som avserav
i innan dendom eller Villkorlig dom förening med bötervillkorlig

skall ske vidmisstänkte har fyllt är, underrättelsen beslutet21 ettom
sammanträffande.personligt

beslutenkätsvaren från åklagama underrättas denEnligt unge om
personligamycket omfattning vidåtalsunderlåtelse i stor samman-om

sammanträffanden förgäller personligaträffanden. detNär att
varierarbeslut strafföreläggandedenunderrätta ett svarenomunge om

i den omfattningtyder ändå sammanträffanden skerpå attmenmer,
framgår enkätsvarenlagstiftaren har Det attavsett. samman-avsom

tydernormalt sker inom två veckor. Svarenträffandet i båda fallen
betydelse för densammanträffandet hardet personligavidare att

brottslighetensbrottslighet, bl.a.insikter sin attom genomunges
konsekvenser blir tydligare.
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Även socialtjänsten sammanträffandet harenkätsvaren från attanger
för den bl.a. detta förfarande visar allvaret ibetydelse attgenomunge,

inträffade för dendet unge.
väsentligt beslut åtalsunder-Utredningen det äratt att omanser

strafföreläggande delges den vid personligtochlåtelse ettunge
Enkätresultatet tyder sker.sammanträffande. på såatt

utredningen bestämmelsernaSammanfattningsvis finner att om
strafföreläggandeåtalsunderlåtelse ochunderrättelse beslut omav

och enligt lagstiftarens intentioner.tillfredsställandefungerar

yttrandenSocialtjänstens5.8

främst innehållet idel kritikhar riktatsenkätsvarenI moten
har sigden korta tid socialtjänsten påyttranden ochsocialtjänstens

reglerUtredningen deyttrandena.upprätta attatt nya sommenar
yttranden börgäller för socialtjänstensjanuari 1999densedan l

socialtjänsten f°arinnehåll förbättrasyttrandenas ochmedföra attatt
sig för sin utredning.längre tid pånågot

bestämmelserungdomsmålsreform infördes1995 årsGenom som
skall inhämtassocialtjänsten i normalfalletyttranden fråninnebär att

stånd snabbareförundersökningen för få tillunderredan att en
möjlighetarbete infördes ocksåtid ochhandläggning. För att enspara

upplysningar hursocialtjänstenoch domstolenför åklagaren att omge
undantagsfall skulle yttrande kunnayttrandet kan begränsas. I avges
för hålla tidsfristema.det behövdesmuntligen attom

innan han harför begått brottmisstänks hafråga denI attsomom
innan hanförsta stycket LULskall åklagaren enligt 11 §årfyllt 18

socialtjänsten denfrånåtalsfrågan hämta yttrandebeslut ifattar om
misstanke förfinns skäliggämingen eller deterkänthar attannarsunge

Åklagaren yttrandeinte inhämtabehöverbegått brottet.han har om
förförutsättningaruppenbart det finnsringa, detbrottet ärär attom

obehövligt.uppenbartåtalsunderlåtelse eller det ärannarsom
nödvändigt förff. det1994/95: 12 70Enligt förarbetena prop. ärs.

reformensnabba handläggningstånd denfå tillkunnaatt som
förundersökningeneftersträvar inte bara även personut-utanatt

Regeringentidsfristen.förgenomförs inomredningen attmenarramen
dettaför uppnåförutsättningensannolikt bästaden äratt om

Yttrandenparallellt.personutredningen bedrivsochförundersökningen
under förunder-därför huvudregel inhämtassocialtjänsten börfrån som

bör enligtutgångspunktungdomsmål. allmäni Ensökningsstadiet
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regeringen yttrandet begärs så möjligt. Vadatt snartvara som som
förundersökningskall eftersträvas och personutredning skallär att vara

i samtidigt för undvikaklara ärendet skall behöva vila istort sett att att
personutredningen blir färdig.avvaktan på Regeringen påpekaratt att

domstolens behörighet besluta personutredning under pågåendeatt om
förundersökning kvarstår oförändrad.

Bestämmelserna vad socialtjänstens yttranden skall innehålla harom
Änd-därefter på ändrats 1997/98:96 ff. ochse 145 215.nytt prop. s.

trädde i kraft den januari Enligtringen 1 1999. den bestämmelsennya
yttrandet innehålla redogörelse förskall vilka åtgärder nämndenen

vidtagit fråga dentidigare har i Vidare skall yttrandetom unge.
förinnehålla plan de åtgärder nämnden vidtaatten som avser

den omfattningen varaktighetenbeträffande Arten, och deunge. av
nämnden vidta skall framgååtgärder planen.attsom avser av

ff. kanpropositionen 145 utläsa syftet medAv attman
bestämmelsen det i rimlig utsträckning skall möjligtär att attvara
förutse vilken vård eller vilka åtgärder den skall bli föremål förunge

överlämnas för vård inom socialtjänsten. kan enligthan Dettaom
regeringen åstadkommas socialtjänstens yttranden iattgenom ung-

utförligare innehåll. Yttrandet såledesdomsmål bör utöverettges en
redogörelse för den personliga utveckling och hans levnads-unges

i innefatta redogörelse för huvuddragen deomständigheter övrigt ien
åtgärder socialtjänsten planerar vidta. vidareDet sägsatt attsom

omfattning särskilt bör framgå såvitt möjligtåtgärdemas ochart samt
varaktigheten dessa. Vidare bör innehålla vård-också yttrandetav en

plan utvisar vilka åtgärder socialtjänsten vidta. Genom attattsom avser
yttrandena utförligare innehåll regeringen åklagareattett menarges

uppfattning eventuellaoch domstol får bättre dels denen om unges
dels omfattningen de åtgärder socialtjänsten planerarvårdbehov, attav

beträffandeMed hänsyn till ändringarnavidta för den unge.
regeringen fanns behovyttrandenas utformning ansåg det attatt

till veckor.förlänga tidsfristen i 4 LUL§ sex
skall åklagaren i sin begäran yttrandeEnligt l2§ LUL angeom

hantid yttrandet skall lämnas. Om det lämpligt kaninom vilken är ge
socialnämnden anvisningar hur yttrandet kan begränsas. Kanom

f°ar åklagareninte lämna yttrandet inom den föreskrivna tidennämnden
åtalsunderlåtelse meddelas kanyttrandet lämnasmedge Näratt senare.

delgivningenundantagsfall få lämnas muntligen vidyttrandet i av
beslutet.

1994/95:12ungdomsmålsreformförarbetena till års prop.1995I s.
socialtjänsten skyldig lämna yttrandena inom den73 äratt attanges

bestämmelse itiden det fannsangivna sätt som om ensamma
anför dock räkna med det iförfattning. Regeringen måsteatt attman
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hålla tidsfristen, varför det bör finnasfall inte möjligtvissa är att en
medgivandeeller få lämnamed åklagarensmöjlighet rättensatt

yttranden undantagsvis kan få lämnasVidareyttrandet attangessenare.
anförs ocksåsker för hålla tidsfristen. Detmuntligen det attattom

tid arbete bör kunnadomstolen för ochochåklagaren att gespara
dethur yttrandet kan begränsas,upplysningsocialtjänsten äromom

lämpligt.
anförts innehållet ifrån åklagama harflertalet enkätsvarenI attav

för bedömningentillräckligt underlagyttrandensocialtjänstens ettger
de intekammare har dockåtalsfrågan. lika mångaNästan angett attav

åklagama regel inhämtarvisarEnkätresultatetdet. attgör som
brott för vilket dethar delgetts misstankedenyttranden ärnär omunge
tyder resultatet påmånader. Vidarefängelse iföreskrivet attän sexmer

skall leda tillfråga brottdetinte inhämtasyttranden när är somom
anvisningar hur yttrandenasällanåklagamaEnligtböter. omsvaren ger

inte ovanligtframgår också detkan Av ärbegränsas. attattsvaren
angivnainom denmed yttrandetinte hinner kommasocialtjänsten

inte lyckatsorsaken till dettavanligastetiden. Den att manvarasynes
och dennesdenSammanträffande medståndfå till ett unge
ovanligtvisar det mycketEnkätresultatetvårdnadshavare. attäratt

muntligen.yttrandena avges
yttrandensällan inhämtartyder deTingsrättemas att numerasvar

förekommerdetåklagaren.redan har gjorts Näreftersom detta synesav
framgårkompletteringar.fråga Detför detdet mesta avvara om

inom deninkommeryttranden begärs in dei de fallenkätresultatet att
framgår ocksåbegäran. Deti tingsrättenshartid angetts avsom

muntligen. Iyttrandenasällandet mycketenkätsvaren äratt avgessom
yttrandenatingsrätter harlika många ettsvarat attsettstort ger

det.de intepåföljdsbestämningenunderlag för görtillräckligt attsom
yttrandenaframförtsharoch tingsrätter äråklagareBåde från att

reformen.sjunkit efterharbristfälliga och kvalitetenatt
det krävsvisar bl.a.socialtjänstenEnkätresultatet från att

fullgottsocialtjänstenveckor förtvå-tre upprättaåtminstone ettatt
normalt får cirkasocialtjänstenvidare påResultatet tyderyttrande. att

Vanligatiden.hålla dennormalt kanveckor på sig ochtvå att man
inte kunnattidlängrebehöverorsaker till attatt mansynes varaman

arbetsbelast-familj högoch dennessammanträffa med den samtunge
förekomma.knappastenligtyttranden tycksMuntliganing. svaren

hålleryttrandensocialtjänstensadvokater harmångaLika svarat att
det.de intekvalitettillräckligt hög görattsom

beträffandekritikdeldet framförtsharframgårSom enovan
ochtingsrätterfrån åklagare,Kritikenyttranden.socialtjänstens

innehåll. Sedanyttrandenashänförlig tillvaritfrämstadvokater har
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årsskiftet gäller beträffanderegler yttrandenas innehåll. Utredning-nya
dessa bestämmelser bör komma förbättraatt atten menar nya

yttrandenas innehåll. har ocksåDet påpekats från både åklagare och
tingsrätter de reglerna bör innebära förbättringar deti avseendet.att nya

finnerUtredningen därför inte skäl föreslå några ändringar vadatt
gäller yttrandenas innehåll.

Socialtjänsten har i enkätsvaren framfört socialtjänsten har föratt
Äventid sig fullgodakort på yttranden. i detta hänseendeupprättaatt

har det skett lagändring bör kunna socialtjänsten tid.en som ge mer
årsskiftetSedan har den tidsfrist inom vilken förundersökningen skall

förlängtsavslutad från fyra till veckor jfr 4 § LUL.vara sex
Utredningen finner därför inte heller i detta avseende skäl övervägaatt
någon ändring.

har frånDet någon tingsrätt anmärkts skrivningen i 1 l § LULatt att
skall inhämtaåklagaren yttrande från socialtjänsten innan han fattar

beslut i åtalsfrågan kan tolkas bara behöver inhämtasyttrandeattsom
åklagaren bedömer yttrandet verkligen har betydelse förattom

åtalsfrågan.prövningen sådan tolkning innebärEn t.ex. attom om
åtalåklagaren övertygad skall väckas yttrande intenågotär attom

begäras in. åklagarkammarebehöver Från har också framförts atten
inte begär in yttranden det står klart kan bli frågadet intenär attman

åtalsunderlåtelse, eftersom tingsrätten ändå ofta inhämtar yttrande.om
givetvis inte vad lagstiftaren harDetta handläggningenFörär attavsett.

snabbt skall yttrandeskall gå huvudregel inhämtas underett som
förundersökningen. Eftersom detta klart framgår lagtexten anserav
utredningen inte det finns anledning föreslå ändringnågonatt att av
bestämmelsen. övrigt finner utredningen regleringen fungerar iI att
enlighet med lagstiftarens intentioner.

Frågor åtalsunderlåtelse5.9 om

Enkätresultatet och statistik från Riksåklagaren tyder det äratt
skillnader rättstillämpningen meddelai det gällernär attstora

åtalsunderlåtelse. bör utfärdaUtredningen Riksåklagarenattanser
för åstadkomma enhetlig rättstill-allmänna råd attnya en mer

lämpning.

samband med ungdomsmålsreform gjordes tillägg tillI 1995 års ett
tredje stycket Bestämmelsen innebär åklagaren vidl7§ LUL. att

bedömningen åtalsunderlåtelse skall meddelas särskilt skall beaktaom
uppkommitden vilja målsäganden för skada harersättaattunges som
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ellerskadaneller begränsaavhjälpa sättbrottet, att annatattgenom
målsäganden.gottgöra

viktdet1994/95: 7812prop. är attförarbetena storI att avs. anges
handlingar.sina Detmed följdernakonfronteraslagöverträdare avunga

intressemålsägandensdettavidare ävenuttalas utöveratt av
fördenupprättelse tillgodoses. För att tauppmuntraatt ansvarunge

hanåklagaren,rimligtpropositionenenligt närdethandlingar attsina är
olikadenfår beaktaåtalsunderlåtelse, sättfrågan attprövar ungeom
medlingdeltagit ihamålsäganden,försökt atthar t.ex.gottgöra genom

dockböromständigheterursäkt. Dessamålsägandenbetteller om
beslutförbetydelseavgörandepropositionen inte ettenligt omvara av

aktuelladetmeddelas. Detskallåtalsunderlåtelse att arten avangesom
betydelse. Dethardet begicksomständigheternaoch när storbrottet

enkelenbartmöjligtintepropositionenenligt attskall genom envara
allvarligafåttharför gärningåtalslippaåtgärdeller somgest en

brottsoffret.förkonsekvenser
beslutasinteÅtalsunderlåtelse stycket LULfjärdeenligt 17 §f°ar om

med 1995ochåsidosätts. Ienskilt intresseellerallmäntväsentligtnågot
bedömningenviddetgjordes tilläggetungdomsmålsreform attårs om

denbeaktasskallsärskiltåsidosättsintresseallmäntnågot ungeom
till brott.skyldigsighar gjorttidigare

särskiltdet761994/95 :12propositionen prop. ärEnligt s.
brottslighet,fortsattbeviljas vidinteåtalsunderlåtelseväsentligt att

ställs tillbegår brottungdomarviktigtdeteftersom är att ansvarsom
vidarehandlande. Detsittkonsekvensernafårochdettaför ta angesav
åtals-meddelamöjligheternainnebärtillägget att101 atts. att

förbudabsolutnågotinteåterfall begränsas,underlåtelse vid utgörmen
nyanseradRegeringenfall.i sådanaåtalsunderlåtelse att enmot anser
brottslig-denbl.a.tillhänsyndärmåstebedömning tasgöras nyaom

den tidochtidigaredenlindrigareallvarligare eller änheten är som
månader börtidsrymdvarvidbrotten,mellanförflutit varasexomen

hardenvilkaförendast brottSlutligenvägledande. att ungeanges
f°ar beaktas.meddelatsåtalsunderlåtelse harför vilkaellerlagförts

har i enkätsvarenåklagarkammare uppgett attsamtligaNästan man
åtalsunderlåtelse efter 1995meddelamedrestriktivblivithar attmer

antaletövervägandedetvisarEnkätsvarenungdomsmålsrefonn. attårs
strafföreläggandeåtal ellerbeslutflermeddelar betydligtkammare om

mycketdockföreliggeråtalsunderlåtelse. storDetbeslutän om
harkammareFlertalet svarat attmellan olika kammare.variation

reformen.efterminskatåtalsunderlåtelser harmeddeladeantalet
olika åklagar-demellanvariationeralltsåvisarEnkätresultatet stora

åtalsunderlåtelsebeslutomfattningvilkengäller idetkamrama när om
Riksåklagarenstatistik frånEnligtavsnitt 4.10.l.meddelas se även
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avseende perioden oktober 1997-september varierar1998 andelen
åtalsunderlåtelsebeslut vid de olika åklagarmyndighetema mellanom

8,7 och 25,9 samtliga avgjorda ärenden där den misstänkteprocent av
Ävenår. andelen15 17 beslut åtalväcka eller utfärdaär att-

strafföreläggande varierar och ligger mellan 40,9 och 56,7 Detprocent.
kan givetvis finnas olika förklaringar till variationema, enligtmen
utredningens mening varierar andelen åtalsunderlåtelser så mycket att
det måste fråga relativt skillnader i rättstillämpningen.storavara om
Utredningen det med hänsyn till rättssäkerheten viktigtäratt attmenar
bestämmelserna åtalsunderlåtelse tillämpas så likartat möjligtom som

landet. Riksåklagaren har utfärdat allmänna råd åtalsunder-över om
RÅCenligtlåtelse LUL 1:123. Råden meddelades i juni och1994

föresåledes 1995 års ungdomsmålsrefonn. Utredningen attanser
Riksåklagaren bör utfärda allmänna förråd åstadkommaattnya en mer

rättstillämpning.enhetlig
Enligt enkätresultatet har bestämmelsen i fjärde§ stycket17 LUL

begränsar möjligheterna meddela åtalsunderlåtelse detatt när ärsom
fråga återfall i brott minskat åklagamas benägenhet beslutaattom om
åtalsunderlåtelse. uppgifter BrottsförebyggandeDe rådet har tagitsom
fram åtalsunderlåtelse visar dock den minskningenatt storaom av
andelen åtalsunderlåtelser inte skedde efter års reform.1995 Dessa
uppgifter visar i stället den kraftigaste minskningen andelenatt av
åtalsunderlåtelser ägde under slutet l980-talet. Emellertid harrum av
det skett minskning efter år 1995 och denna torde enligtävenen
utredningens mening kunna hänföras till den nämndaovan
begränsningen. Bestämmelsen således ha tillämpats detpå sättsynes

lagstiftaren avsett.som
enkätresultatetEnligt beaktar åklagarna den vilja göra rättattunges

vid beslut åtalsunderlåtelse.för sig dock inte ha någonDenom synes
avgörande betydelse omständighet i helhetsbedömningen,utgörutan en
vilket också uttalades i förarbetena. det frågan denNär gäller om
omständigheten den har deltagit beaktasi medling vidatt unge
bedömningen åtalsunderlåtelse skall enkätresultatetmeddelas tyderom

förutsättningarnapå för åtalsunderlåtelse i fall ökar. Flertaletdessaatt
åklagarkammare saknar emellertid erfarenhet medlingsverksamhet.av
Då dessa frågor kommer behandlas medling vidUtredningenatt av om
ungdomsbrott dir. finner1998:30 utredningen inte skäl någragöraatt
ytterligare överväganden i denna fråga.
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försvarareOffentliga5.10

tillfredsställande detinte heltmening detutredningensEnligt är att
omfattarförsvarare ioffentliga LULsärregleringsaknas somomen

ändring iföreslår därförUtredningenförundersökningsstadiet. en
förordnasförsvarare skalloffentliginnebär ävenLUL24 § attsom

det intemisstänkta under 18 årför ärförundersökningenunder om
försvarare.saknar behovuppenbart denatt avunge

för tilltaladförordnasoffentlig försvarareskall§ LULEnligt 24 enen
behovhan saknaruppenbartdet intefyllt år,har 18inte är attomsom

försvarare.av
ungdomsmåls-årslydelse 1995fick sinBestämmelsen genom

tilltalad. Idengäller den endast ärordalydelsenEnligtreform. som
offentligbehovetuttalades1994/95: 9312propositionen prop. att avs.

ochfyllt årinte har 18för denförundersökningenunderförsvarare som
reglerna itillgodosesväcksaldrigdär åtalfalli genom

rättegångsbalken.
denstadgasrättegångsbalkenstycketförstakap. 3 a§ att21I om

förordnasskallförsvararehäktad offentligelleranhållenmisstänkte är
försvarare påoffentligVidaredet.han begärför honom attanges enom

brott, förförmisstänktför denförordnasockså skall ettärbegäran som
månader.fängelse istrafflindrigareföreskrivet änintevilket är sex

vadoffentlig försvarare,stycke utöverandraparagrafens sägsI att
skall förordnasstycket,i förstaföreskrivssom

tillhänsynmedförsvararebehovimisstänkteden är avom
brottet,utredningen om

vilkentveksamtdethänsyn tillmedbehövs ärförsvarare attom
tilldömaanledningfinnsväljas och detskallpåföljd att annansom

ipåföljdersådanaellerVillkorlig domellerböterpåföljd än
ellerförening,

till denhänsynskäl medsärskildaföreliggerdet i övrigtom
målettill vadförhållanden eller rör.personligamisstänktes

biträdsmisstänktedenstycket,tredjeiSlutligen attsägs avom
förordnas någonskalldet inteharhan självförsvarare utsett,som

denne.sidanvidoffentlig försvarare av
uttalaspropositionen s. 94nämndatidigare attdenI personer som

offentligfånormalt börmisstänks för brottochunder 18 årär ensom
undertorde sällsyntdetVidare attförsvarare. att personenvaraanges

får det.inteförsvarareoffentligfåhar begärtår18 att ensom
praktiskt behovfanns någotinte attdock detansågRegeringen att av

absolut. Detårunder 18förförsvararetill offentligrättengöra personer
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anförs det, i de fall klart kan den inte haratt säga någotattman unge
behov det stöd offentlig försvarare kan inte bör förordnasav som en ge,

sådan. vidare denDet ordning regeringen föreslårsägs inteatten som
torde komma innebära någon förändring i principatt större utan

vad förekommer.redanmotsvara som
enkätsvaren från tingsrättema framgårAv offentliga försvarareatt

i omfattning i ungdomsmålen. har dock enligt deDet allrautses stor
flesta tingsrätter inte skett någon förändring i praxis förordnaatt
försvarare.

Flertalet advokater ihar enkätsvaren ungdomsmålenangett att
innebär vissa svårigheter i förhållande till andra brottmål. harFrämst
påpekats kontakterna med vårdnadshavama innebärakan problem.att

advokaterna harFrån vidare anmärkts den alltför ofta hörsatt utanunge
offentlig försvarare offentligaoch försvarare bör förordnas tidigareatt
under handläggningen.

Utredningen kan enkätresultatet konstatera offentligaattav
försvarare normalt i ungdomsmålen. Bestämmelsen i 24 § LULutses
gäller dock endast den tilltalad och således inte undernär ärunge
förundersökningen. Under förundersökningen gäller i stället de vanliga
reglerna offentliga försvarare. Sverige har år 1990 undertecknat ochom
ratificerat konvention barnetsFN:s rättigheter barnkonventionen.om
Enligt konventionens artikel punkten40 skall särskilt säkerställas2 att
inget barn skall misstänkas eller åtalas för eller befinnas skyldigt haatt
begått brott grund handling eller underlåtenhet inteav en som var
förbjuden enligt nationell eller internationell vid tidpunktden dårätt
den begicks. Varje barn misstänks eller åtalas för ha begåttattsom

vidarebrott skall ha vissa särskilt uppräknade garantier. gäller bl.a.Det
barnet och direkt skall underrättas anklagelserna sigatt snarast motom

juridiskt biträdeoch få eller lämplig hjälp vid förberedelse ochannan
framläggande sitt försvar. Vidare skall barnet få sakensnarastav
avgjord dröjsmål behörig, oberoende och opartisk myndig-utan av en

rättsskipandehet eller i opartisk förhandling enligt lag iorgan en
juridiskt lämpligteller biträde och, såvida det intenärvaro annatav

strida barnets bästa, barnets föräldrar eller vårdnadshavare.motanses
kommitté övervakning barnets rättigheter enligtFN om:s av

barnkonventionen uttalathar borde till offentligatt attman se
försvarare alltid förordnas då barn misstänks ha begått brott.ett
Kommitténs skedde föreuttalande års ungdomsmålsreform.1995
Bestämmelsen löd då: tilltaladOm inte har fyllt år och detartonen
finns anledning döma till påföljd offentligböter, skallänatt annan
försvarare förordnas för honom, det inte uppenbart han saknarär attom
behov offentlig försvarare.av
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1994/95 :l2ungdomsmålsreform prop.årstill 1995förarbetenaI s.
förunder-underförsvarareoffentligbehovetuttalades93 att av

ireglernatillgodosesfyllt år18harinteför densökningen genomsom
ihar gjortspåpekandendepåtankeMedrättegångsbalken. som

fallet.såsäkertmening inteutredningens ärenligt attdetenkätsvaren är
dettillfredsställandeheltdet inte attdärför ärUtredningen attanser

omfattari LULförsvarareoffentligasärregleringsaknas somomen
kommittéFN:spåpekatsocksåharförundersökningsstadiet. Detta av

barnkonventionen.enligträttigheterbarnetsövervakning avom
offentligändras såLULdärför 24§ attföreslårUtredningen att

intedetårunder 18 ärmisstänktaförförordnasskallförsvarare om
Utredningenförsvarare.behovsaknardenuppenbart att avunge

kannormaltfall dettill i vilkaförfattningskommentareniåterkommer
underför denoffentlig försvararemedobehövligtuppenbart ungeanses

förundersökningen.

Övriga frågor5.11

frivårdsmyndighetenfrånYttranden1.15.1

behovfinnsdettyderfunnit någotinte attharUtredningen som
iinhämtas störrefrivårdsmyndighetenfrånyttrandenattav

närvarande sker.förvadutsträckning än som

domstol,vidväcktshartalaninnanåklagaren,fårLULlO§Enligt
lagenenligt 1 §frivårdsmyndighetenfrånyttrandeinhämta

i frågabrottmål,ipersonutredningsärskild1991:2041 omm.m.om
fyllt år.har 18inteden som

års1995medochinfördes ibestämmelsen,medSyftet som
handläggningsnabbareståndtillfåungdomsmålsreform, att envar

parallelltbedrivaskanpersonutredningochförundersökningattgenom
ff.1994/95:12 70prop. s.

framgåråklagarkammaresamtligaifrånenkätsvaren settstortAv
litenmycketiinbegärsfrivårdsmyndighetenfrånyttrandenatt

yttrandensådanadetförekommer attEnligtutsträckning. svaren
vård inomskyddstillsyn,till närdömtstidigaredeninhämtas när unge
denochingripandetillräckligt närkaninte ungesocialtjänsten anses

år.skall fylla 18kortinom
behovfinnsdettydernågotframkommit atthar inte avDet som

utsträckning äniinhämtasfrivårdsmyndigheten störrefrånyttrandenatt
sker.närvarandeförvad som
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5.11.2 Registrering beslut åtalsunderlåtelseav om

Med beaktande de ändringar avseende registrering åtals-av av
underlåtelse skall träda i kraft vid årsskiftet 1999/2000 finns detsom
inte skäl för utredningen denna fråga.övervägaatt

Det har från åklagare framförts beslut åtalsunderlåtelse böratt om
registreras.

prop.Regeringen har i 1997/98:97 Polisens register föreslagit
omfattande ändringar beträffande polisens register. Riksdagen har
behandlat propositionen bet. 1997/98:JuU20. Det dock inteär ännu
klart förslaget i sin helhet skall träda kraft.när i Vissa ändringar i
sekretesslagstiftningen trädde i kraft den 1 april 1999. De ändringar

gäller polisregistren skall enligt uppgift träda i kraft vid årsskiftetsom
1999/2000.

närvarandeFör registreras inte beslut åtalsunderlåtelse iett om
och belastningsregistret åklagaren bedömningengörperson- attom

brottet skulle föranleda böter eller överlämnande till vård inom
socialtjänsten. Enligt de föreslagna reglerna kommer beslut om
åtalsunderlåtelse registreras deti belastningsregistret.att Enligt §3nya

förslaget4 till lag belastningsregister skall registret innehållaom
uppgifter den på grund åklagares beslut enligt 20 kap. §7om som av
rättegångsbalken, eller9 § eller17 LUL 46 § lagen 1988:870 vårdom

missbrukare i vissa fall inte har åtalats för brott.av
den allmännaI motiveringen prop. 1997/98:97 anför78s.

regeringen bl.a. följande.
Ett beslut åtalsunderlåtelse innefattar i princip konstateran-ettom
de från åklagarens sida den misstänkte har begått visst brott,att ett
för vilket åtal emellertid inte skall väckas. Regeringen tillanser,
skillnad från utredningen, utgångspunkten vid avgörandetatt av

åtalsunderlåtelser skall registreras inte bör något slagsom vara
bakvänt rättviseresonemang. Normalt torde erfordras erkännan-ett
de den tilltalade. Det i och för sig riktigt det oftaär kanattav
framstå slump ärende avslutas förundersök-ettsom en om genom
ningsbegränsning eller åtalsunderlåtelse Utredningensgenom

Reglerna förundersökningsbegränsning i 23 kap. 4 a§anm. om
rättegångsbalken inte tillämpliga vid förväntadär åtalsunderlåtelse
enligt LUL, eftersom det har förundersökning ochansetts att etten
beslut åtalsunderlåtelse har särskild betydelse varningom en som
för den lagöverträdaren. Vad bedömningenunge avser av
skuldfrågan det dock avgörande skillnadär mellan de tvåen
beslutsformerna. Vid åtalsunderlåtelse finns fullständig utred-en
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misstänkteden ärbedömning visar attåklagarensenligtning som
innebärbeslutsådanaregistrera attinteAtttill brott.skyldig ett

bedömningar iframtidabetydelse vidhakaninformation som
därförRegeringenförlorad. attgårpåföljdsfrågorochåtals- anser

registreras.skallâtalsunderlâtelserförtalarskälövervägande att
anledningnågondet finns att,hellerintekanRegeringen attse

deteller på sättnärvarande skerfördetpåvarken sätt som
âtals-beslutvissaregistreraendastföreslagit,utredningen om

integritets-kanpenningböterbeträffandePrecisunderlåtelse. som
uppgifterutlämnandettillgodoses att omaspekterna avgenom

såledesRegeringenbegränsas.âtalsunderlâtelserbeslutade anser
registreras.böråtalsunderlåtelsebeslutsamtligaatt om

registreramöjligheternautvidgning attalltsåinnebärFörslaget aven
åklagarendärfalldemedförochåtalsunderlåtelse ävenattbeslut om

överlämnandeellerföranleda böterskullebrottetbedömningen attgör
såledesfinnsDetregistreras.kommersocialtjänsten attvård inomtill

fråga.dennautredningen övervägaförskäl attinte
underbarnbrottsmisstänktaregistreringfråganBeträffande avom

6.3.8.avsnitttillhänvisasår15

ungdomsmålsreformårs1995Vad har1.35.1
resursmässi gtinneburit

denochhandläggningstidenminskadedenkanutredningenEnligt
någotpåtydasketthar etthandläggningenkvalitetshöjning somav

resursutnyttjande.effektivtmer

årsi 1995reglernavad debelysautredningenbördirektivenEnligt nya
myndig-olikadeförresursmässigtinneburitharungdomsmålsreform

polis-inomskettharomorganisationdentankeMedheterna. som
utred-enligtdetgenomfördes ärreformensedanåklagarväsendetoch
hand-förhurbedömasvårtmycketmening att resursernaningens

till-myndigheternaolikapåverkats. Deharungdomsmålläggning av
genomförande. Ireformensmedel förstatliganågraintefördes extra

kost-den941994/95 :l2 attprop.förarbetenaiuttalades detstället s.
inomskulleinnebärakundereformen ramennadsökning rymmassom

visatiharenkätundersökning stortUtredningensbefintligaför resurser.
Bl.a.reformen.efterförbättratsharungdomsmâlhandläggningenatt av

myndig-mellansamarbetetochminskathandläggningstidemahar
kvalitetshöjningdennakanutredningenEnligt avförbättrats.heterna
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handläggningen tyda något effektivt resursutnyttjandeett mer
eftersom inflödet ungdomsmål i har varit konstant. börstort Detsettav
dock påpekas det från samtliga har framförtsatt detattsvarsgrupper
behövs för handläggningen ungdomsmål.mer resurser av



1491999:108SOU

årunder 15barnBrottsmisstänkta6

Inledning1

brottförådömaspåföljd intef°arbrottsbalken6§kap. somEnligt 1
intesåledesårunder 15 ärfyllt år. Bam15haninnanbegåttharnågon

rättsväsendetsforföremålbliinteprincipioch kanstraffmyndiga
teckendock attkanBrottslighet ettbrott.grundpååtgärder varaav

måstesidasamhälletsfrånåtgärderfara. Näriutveckling ärden unges
uppgift förhandemellertid i förstadettafallsådanai ärvidtas en

väsentligtkandå det attsituationerdockfinnsDetsocialtjänsten. vara
insatsersocialtjänstensfortill,gåtthar attbrottethur t.ex.klarlagtfå

fallvissadärför ifårPoliseni tid.inoch kunnaadekvata sättasbliskall
år.under 15brottstillfälletvidmisstänkte ärdenutreda brott även om
barnbegåsbrotthur mångastatistikingen överfinns avsomDet
1997årutläsadockrättsstatistiken kan attår. Av15under man

grunduppklarade på attbrottsanmälningar113 avregistrerades 12 som
detcirka 4vilket procentår,under 15 utgörmisstänkte avden var

ärendenmångarelativtsåledesbrott. Detuppklarade ärantalettotala
underbrottstillfälletvidmisstänktedenvilkaihandlägger varpolisen

år.15
befogadfinnerhanomfattningi denutredarendirektiven börEnligt

begångnabrottutredningförreglernahuranalyseraochundersöka av
gäller förreglerdetillförhåller sigårfyllt 15harinte somden somav

ungdomar.straffmyndiga
antalfinnsdetframkommit ettdethar attarbeteutredningensUnder

reglerarbestämmelserdetillämpningengällervad somproblem av
år.under 15 Ibrottsmisstänkta barnmedärendenhandläggningen av

beträffandefrågornågrainteställdesenkätundersökningutredningens
synpunkter rördelframfördesdetTrots somåldersgrupp.denna en

polis-tvåhosstudiebesökvidharUtredningenår.under 15barn
Riks-frånutredningenharVidaresynpunkter.inhämtatmyndigheter

uppkommakanproblemolikaupplysningarfåttpolisstyrelsen somom
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under handläggningen. Slutligen har Justitieombudsmannen i ett par
beslut pekat på svårigheter i tillämpningen.

Följande avsnitt innehåller redogörelse för de aktuellaen
bestämmelsernas innehåll. avsnittI 6.3 redovisar utredningen sina
överväganden och förslag beträffande handläggningen ärenden iav
vilka den misstänkte vid brottstillfället under 15 år.var

6.2 Gällande rätt

Allmänt6.2. l

Regleringen utredning brott i de fall den misstänkte under 15om av var
år brottet begicks finns i 31-37 §§ LUL och ficknär i huvudsak sitt
nuvarande innehåll lagstiftning trädde i kraft den januari1genom som

då polisens1985, befogenhet utreda sådana brott vidgades seatt prop.
1983/842187 och bet. l984/85:JuU6. Rikspolisstyrelsen har utfärdat
allmänna råd FAP 403-1 utredning brott barn under 15 årom av av
m.m.

finns inteDet någon föreskriven tidsfrist inom vilken utredningen
brott där den misstänkte vid brottstillfället under år skall15av var vara

avslutad. gällerDet dock allmänt skyndsamhetskrav vid behand-ett
lingen brott ungdomar prop. l983/84:l87 19.av av s.

6.2.2 Förutsättningar för utredning

förstaI 31 § stycket föreskrivsLUL någon kan misstänkas föratt om
före års ålder ha15 begått brott utredning rörande brottet fåratt ett

inledas om
utredning kan ha betydelse för behovetantas avgöraatten av

socialtjänstens insatser med avseende denpå unge,
det behövs för klarlägga någon har fyllt 15 år har tagitatt om som
del i brottet,
det behövs för efterforska gods har åtkommitsatt som genom
brottet, eller
det särskild vikt utredningär att ägerannars av en rum.

Paragrafen trädde tidigare i kraft den januari1 1985.nämntssom
Tidigare hade polisen viss befogenhet hålla förhör med barn underatt

år enligt törundersökningskungörelsen.15 skäl förSom införaatt
befogenheten för polisen verkställa utredning åberopadeatt
departementschefen 1983/84:187prop. framför allt13 ävenatts.
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inte blevpraktikenibrottslighet barnallvarligförhållandevis av
samhällets sida.åtgärd frånnågonföremål för

påsidaallmännasfrån detåtgärdermarkeraspunkten 1 attGenom
de socialapåprincip ankommeriunder 15 årbambrottgrund avav

eller åklagarepolismöjlighet för attBestämmelsenmyndigheterna. ger
fallenskildasåväl isocialnämndenbegäranpåutredninginleda somav

polisendetöverenskommelser. Primärt ärgenerellaefter sommera
föreligger.utredningpåbörjaförförutsättningarbedöma attskall enom

detsocialnämnden,frånbegäranuttrycklig utannågonintekrävsDet
betydelse förutredning har avgöraattkandeträcker attantasatt en

denpåavseendemedinsatsersocialtjänstensbehovet unge.av
genomförasemellertid intef°arpunkt motdennastödmedUtredning av

dock förhörf°arställningtagitnämnden harönskan. Innannämndens
socialnämndensintereglerarBestämmelsenmed barnet.hållas

i vad månfråganendastutredning,själv utanmöjligheter göraatt en
dettillräckligtdetutredningVid attfår äråklagareellerpolis enagera.

klarlagt prop.blirdelhar tagitbarneti vilkethändelseförlopp
och 34.321983/84:187 s.

punkt någonlsåvälmed stödinledasutredningOfta kan somaven
betydelsefåråberopaspunktVilkenpunkterna.övrigade omsomav

fråganiuppfattningarolikaharpolisenochsocialnämnden enom
inledas.skallutredning

enligtutredningföranledahand bör äri förstabrottDe som
brottöverlagda17 mot1983/84:187departementschefen prop s.

gradhögvittnaroch brottegendomeller avenomsomperson
liv,människorsandrai frågatanklöshethänsynslöshet eller omgrov
tillmed hänsynbrotthuvudliksomegendom, tageteller överhälsa som

föreligger.hjälpinsatserbehovsannoliktdetkaraktär attsin gör av
sådanmedsambandharbrottochNarkotikabrottslighet som

Genomgående bör ikategorien.ofta denmyckettillhörbrottslighet
ställningstagandet.vidbeaktasbästabarnetshandförsta omomsorgen

klart,ochÄr erkäntanmälan ettvid t.ex.redanbrottett
tillbakalämnatochgärningbarpåbutikssnatteri där den ertappatsunge

skepolisutredning ännågon annatregel inteibehöver omdet tagna,
Ärendet kortefterställetikan ettklarläggas.identitet måsteden unges

bedömsdetsocialnämnden,tilldirektöverlämnasförhör vara avom
viddetSkullesida.nämndensfrånför insatserbetydelse
börutredasbehöverärendet nämnare,visa sighandläggningen att

uppgifterandraskedet kanden mån attdet ibiträda med utanpolisen
idelaktigavaritandra harmisstankefinnsdetOm atteftersätts. omen

behovetfårerkänt,del harsinfördenbrott avett ungesom
i behovetutgångspunkthand medförstaibedömaspolisutredning av

Är förmisstänksandradebrottslighet.andrasdeutredning somom
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delaktighet år, kan behovet15över utredning bedöma enligtattav vara
punkten 2 prop. 1983/84: 187 33.s.

Vad gäller utredning med stöd punkterna 2 och framgår3 syftetav
och därmed omfattningen den utredning kan företas direktav som av
ordalydelsen prop. l983/84:187 34.s.

Punkten behandlas4 inte särskilt ingående i propositionen. ställetI
hänvisas till förarbetena till förundersökningskungörelsen15 §
1947:948. Som exempel där det, minderårignämns harnäratt en
bragt livet eller vållat brandskada, kan vikt fåstor attannan om var av

kännedom hur gärningen har utförts för kunnanärmare fastställaattom
dödsorsaken eller brandens uppkomst eller vidare förlopp, eftersom
detta i sin kan avgörande för bedömandet vissa försäkrings-tur vara av
frågor. dettaAv uttalande torde kunna dra slutsatsen punkten 4attman

avsedd användas endast i undantagsfall jfr 1983/842187är att prop. s.
Vidare i propositionen15. 34 i fråga utredningarsägs enligtatt om

punkten det ofta kan4 förutsättas något händelseförloppetatt utöver
inte behöver klarläggas och det inte meningen ställning tillatt är att ta
frågor gärningen formellt har varit betrakta brott denatt ettom som om
begåtts straffmyndig och hur den i fallså skulle haav en person
rubricerats.

förGemensamt de fyra punkterna utredning får inledas,är att en
dvs. den inte obligatorisk. Häri ligger skillnad i förhållandeär tillen

ivad princip gäller brottsmisstankar någon harmotsom om som
straffbarhetsåldem.uppnått Särskilt i fråga punkten innebär detta1om

hänsyn kan till omständigheterna i det enskilda fallet och tillatt tas
lokala förutsättningar och överenskommelser mellan polismyndighet
och socialnämnd nämndens möjlighet själv utredningsamt göraatt

l983/84zl87prop. 33.s.
Enligt 31 § andra stycket fårLUL utredning inledas bammot etten

inte har fyllt år endast12 det finns synnerliga skäl. l2-års-som om
innefattar avvägning mellan utredningsintresset ochgränsen en

hänsynen till barnet. måste haBarnet uppnått viss förmognad atten en
utredning huvud skall framstå meningsfull.över Jutaget som yngre
barnet desto starkare skäl talar för socialnämnden sköter denär, att
utredning kan behövas. Detta gäller särskilt utredningen intesom om
motiveras något skäl den kan ha betydelse föränannat attav
socialnämnden prop. 1983/84:187 33 fi.s.

tredjeI 31 § stycket föreskrivsLUL den vårdnadshavareatt unges
och socialnämnden omedelbart skall underrättas utredningattom en
har inletts. förarbetenaI prop. 1983/842187 34 betonas det äratts.
föräldrarna i första hand skall för barnet det har råkattasom ansvar om
i svårigheter. Såväl föräldrar barn kan dock behöva stöd från detsom
allmännas sida och det därför naturligt socialnämnden underrättasär att
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tillUnderrättelsenhar inletts.utredningengrundvilkenpåoavsett
skälsärskildadet finnsf°ar underlåtas, motvårdnadshavaren enom

barnetskäl kansärskiltsådantExempel attunderrättelse. ett vara
bedömerundersökningsledarenochdet attsigbestämt motsätter en

barnet.skada hjälpaskulle kunnaunderrättelse änmer

Förfarandet6.2.3

rättegångsbalkenibestämmelsergäller vissa§ LULEnligt 32 om
följandetillhänvisasparagrafendelar. Itillämpligaiförundersökning

rättegångsbalken;i 23 kap.bestämmelser
ledaskallförundersökning,inledabeslutom3 § att somvem

m.m.,förundersökningen
m.m.,objektivitetsprincipen§4

hållas,förhör fårmed6 § vem
m.m.,till förhörinställa sigunderlåtenhetom7 § att

till förhör,medföljaskyldighet8 § om att
för förhör,kvarskyldighetom9 § att stanna

förhör,vidom10 § närvaro annanav
förhör,vidfrågerättenomll §

förhör,otillbörliga12 § om
meningarna omtredjeochandrastycketandraochförsta13 §

förundersökningen,undervittnesförhör
m.m.,sakkunnigyttrandeom14 § av

ort,polis påbiträdeom17 § annanav
misstänkte,denbegäranutredning påstycket omandra18 § av

inteutredningytterligaremisstänktedenbegäranom19§ omaven
m.m.,bifalls

förundersökningsprotokoll ochom21 §
meddelasfåravseendenvissaiföreskrifter§ nämnare24 av

regeringen.

följandebl.a.anförs351983/84:l87prop.förarbetenaI oms.
i LUL.32 §hänvisningama

bl.a.framgårrättegångsbalken attkap. 3 §tillhänvisningen 23Av
inledabehörigåklagaren attpolismyndigheten ärsåväl som

fallavseddahäriundersökningsledningenNormalt börutredningen.
skeråklagarinträdefalli de motpolisen,påankomma t.ex.men
åklagarennaturligtgängbrottslighet kan detvid attstraffmyndiga vara

särskiltmisstänkta. Ettsamtligai frågaförundersökningsledareär om
bevistalan sefråganinträda kanåklagarenför attskäl att omvara
ledningenharaktualiseras. Oavsettavsnitt 6.2.8 avsomvem
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utredningen sker utredningsarbetet huvudsakligen polisensgenom
försorg. Anm. Justitieombudsmannen har i beslut, nedanett par se
under avsnitt 6.3.6, uttalat det klart framgår lagtextenatt attav
bestämmelserna fördelningen mellan polismyndigheten ochom
åklagare enligt kap.23 3 § rättegångsbalken skall tillämpas vad gäller
behörigheten leda utredning enligt 31 Riksåklagarens§ LUL. Iatt en
och Rikspolisstyrelsen allmänna råd ledningen förundersökning iom av

RÅFSbrottmål 1997:12 FAP 403-5 vad i dessaattresp. anges som
förundersökningar brott där misstänkt gärningsmansagts är överom av

också18 år gäller i tillämpliga delar för utredningar brott därav
misstänkt gärningsman inte har fyllt år.15

Allmänt gäller utredningen skall bedrivas på opartiskt ochatt ett sätt
inteså någon onödigtvis för misstanke eller drabbasatt utsätts av

kostnad eller olägenhet, den skall bedrivas skyndsamt och förhöratt att
får hållas med alla kan kunna lämna upplysningarantassom av
betydelse för utredningen. framgårDetta hänvisningen till 23 kap. 4av
och 6 rättegångsbalken. Eftersom utredning inte obligatorisk i deär
aktuella fallen behövs ingen hänvisning till 4 innehållera som
bestämmelser förundersökning får läggas ned.närom en

Enligt första33§ stycket LUL skall, hinder inte möter,om en
företrädare för socialtjänsten vid förhör med barnet. Vidarenärvara
framgår hänvisningen till 23 kap. 10 § rättegångsbalken attav
vårdnadshavaren bör det kan ske förnärvara utredningen.utanom men
Något behov juridiskt biträde i form offentlig försvarare tordeav av
däremot inte föreligga, eftersom utredningen inte syftar till lagföring.
Därför har hänvisning inte skett till 23 kap. rättegångsbalken.5 § Förs
bevistalan barnet enligt 37 § liggerLUL saken annorlunda till. Avmot
hänvisningen i den paragrafen till bestämmelserna allmänt åtal förom
brott för vilket stadgat fängelse i följerår offentligär än ett attmer
försvarare kan förordnas.

Möjligheter till hämtning och medtagande till förhör föreligger
beträffande misstänkta vittnenoch då brottsmisstankar riktasävenm.m.

intenågon har uppnått straffbarhetsåldem. enlighetI härmedmot som
har hänvisning skett till kap.23 rättegångsbalken.7-9 Den ärsom
under år15 regel inte skyldig kvar för förhör längreär att stannasom

timmar. detOm synnerlig vikt för utredningen den hördeän ärtre ärav
dock skyldig ikvar ytterligare timmar. Synnerlig vikt föratt stanna tre
utredningen kan det flera inblandade skall höras samtidigtt.ex. vara om
och deras ställas varandra. kanDessutom barnet iblandutsagor mot
behöva längre tid på sig vänja sig vid förhörsledaren och den miljö iatt

förhöretvilken skall Detta gäller i vid förhörsynnerhet medäga rum.
barn i lägre åldrar eller förhöret känsliga frågor, sexuellarör t.ex.om
övergrepp.
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till hämtning ochmöjligheternapropositionen anförs22I att
till barnets ålderhänsynstagandeske medtill förhör börmedtagande

till förhör börrestriktivitet. Hämtningmognad och således medoch stor
det viktigtsådan åtgärd vidtasMåstemöjligt undvikas. är attså långt en
förhållandenamed all den hänsynochdiskretsker pådet sättett som

polisuniformeradhämtning skeundantagsfall böripåkallar. Endast av
väckas. varkenuppmärksamhet kan Attställe därnågoteller

skälmycket speciellai skolanförhör skerellerhämtning än närannat
tillmedtagandepropositionen. Vidareibetonasföreligger attanges

anträffas brottsplatsfall misstänktför debör,förhör utom ensomen
då deti fråga främstidentifieras, kommakan äromedelbartinte

bevis eller påskulle undanröja sättrisk hanuppenbar annatatt annars
utredningen.försvåra

förfarandeträttegångsbalkenkap. 10-12i 23Vad sägs omsom
Oftabarn.vid utredninggälla rörförhör bör ivid ävenstort sett somen

barnetbättre kännerpersonal vid skolan ändock såkan det attvara
Skolsköterska, skol-Bl.a. Skolkurator,socialtjänsten.frånpersonal

barnetskännedomgångerlärare har mångaeller någonpsykolog om
ofta trygghetkännersituation och barnetoch socialahemförhållanden

förhållandena såUndersökningsledaren kaninför dessa närpersoner.
hän-framgårsådan Dettatillåtamedger närvaro genomen person.av

rättegångsbalken.stycketandratill kap. 10 §visningen 23

medverkanSocialtjänstens6.2.4

hinder,inteskall, detstycket LUL möterförstaEnligt 33 § om
denmedvid förhörnärvarandesocialtjänstenföreträdare för ungevara

utredningen.sker undersom
roll detviktigsärskiltharsocialtjänsten närföreträderDen ensom
har därförDetför socialtjänsten.betydelseförhörgäller ärsom av

beredskap kanlämpligsocialnämndenlämpligt attansetts genom
bestämmakanföreträdareSocialtjänstens attvid förhören.närvara
kommit framvadhonellerhanskall avbrytas attförhöret somanserom
Företrädarenställning.skall kunnasocialtjänstentillräckligt för taattär

ställabehovvidmöjlighet närdå ocksåsocialtjänsten fårför att upp
eller honhanförhörkvar förbehöverinte längreden stanna menunge

20.1983/84:187prop.någonstansinte har vägenatt ta s.
får omfattainteutredningenframgårandra stycket LUL33 §Av att

harsocialnämndeninnanmed denförhöråtgärdnågon än ungeannan
förbetydelsehakan avgörautredningsig, attuttalat antasom en

Kvarstårdenavseende påmedinsatsersocialtjänstensbehovet unge.av
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brottsmisstanken efter förhöret skall förhörsprotokollet omgående
sändas till socialnämnden.

bestämmelse 23 kap. 3 fjärde stycketDenna §över rätte-taanses
åtgärder för utredninggångsbalken brott inte kansäger attsom om som

vidtasuppskjutas olägenhet får innan förundersökning har inletts.utan
provisoriska utredningsåtgärderinnebär inte kommer i frågaDetta att

utredning förstaenligt 31 § stycket punkten LUL kan blilnär en
aktuell.

Gripande6.2.5

stadgas någon före ålder har begått brott15 årsI 34 § LUL att, ettom
fängelse skulle ha kunnat följa, han får gripaspå vilket av envar om

anträffas gärning eller på flykt från brottsplatsen.han på bar Om en
har gripit den skall denne skyndsamt överlämnasenskild ungeperson

till polisman.närmaste
förarbetena 1983/842187 26 polisman harprop.I atts. anges en

möjligheter enskilda gripa den under år och15ärattsamma som som
anträffas bar gärning. anförs det skulle sig i detpå Det att tesom

stötande polisman inte skulle ha befogenheternärmaste sammaom en
enskild. vidareden propositionen 36gripa Iatt angesunge som en

fårbestämmelsen uttömmande. heller polisman alltsåInteäratt en
under andra förutsättningar vadgripa barn under år15 änett som anges

paragrafens första stycke. sak polisen kan hai En är attannan
verkställa tillfälliga omhändertaganden med stödbefogenhet att t.ex. av

polislagen 1984:387.
särskild under vilken dethar inte någon åldersgränsDet angetts

restriktivitet, eftersom föreligga svårig-vidtas särskild det kanmåste
platsen barnets ålder. Enligt propositionen 37heter på utrönaatt

tillämpningen paragrafen eftersträvasbör det dock vid störreav
försiktighet barnetyngre

stycket skall polismyndigheten ellerEnligt § andra LUL34
besluta den skall friges eller hållas kvaråklagaren omedelbart om unge

förhör. Skall barnet inte kvarhållas får det omedelbart avlägsna sig.för
föreskrivstillägg trädde i kraft den februari 1998Genom 1 attett som

den inte får i förvar.tasunge
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Övriga tvångsmedel6.2.6

rättegångsbalkens tvångsmedel f°arreglerar vilkaLUL35§ somav
under femton föreskrivs någonanvändas barn år. Det ärattmot om

ålder ha begått brott får, det finnsmisstänkt för före års15 ettatt om
husrannsakan och kroppsvisitation menskäl, beslag,särskilda
bestämmelserna och kap. rättegångs-kroppsbesiktning enligt i 27 28

Vad i kap. och rättegångs-företas den 27 7 8balken mot unge. som
ställetverkan åtal inte väcks skall iåtal ochbalken sägs attom avom
sådanförverkande verkanbevistalan och talan attsamt avomavse

i rättegångsbalkenTvångsmedel 24-26 kap.inte väcks.talan som avses
reseförbud och kvarstad får inte användas.häktning,anhållande,

vid användande tvångsmedelrestriktivitet skall iakttasAtt motav
särskilda skäl skalldet i lagenmarkeratsbarn har attatt angesgenom
Enligt förarbetenaskall få användas.för tvångsmedelföreligga att

skalltvångsmedlenbör, för något1983/84:187 29prop. att avs.
brottslighetföreligga misstanke allvarligarei allmänhetanvändas, om

omfattning.brottsligheteller störreav
vidare särskilt1983/84: 187 29 kommenterasförarbetena prop.I s.

kroppsbesiktning kvarstad inte tillåts.ochvarför tvångsmedlen
praktiska behovetBeträffande kroppsbesiktning det attatt avanges

Vidare kanframstår ganska ringa.det tvångsmedletanvända som
fråga barnanvända kroppsbesiktning ilämplighetendessutom att omav

period sinoch i känsligsig i förpubertetenbefinner avensom
hänsynstagande till densärskiltifrågasättas.utveckling Tvärtom är ett

fåalltså intepåkallat. Kroppsbesiktning börintegritetenpersonliga
ålderskategori.beträffande dennaföretas

marginellha endaståtgärdenVad gäller kvarstad att synesanges
någon anled-lagöverträdare under och15 årbetydelse i fråga attom

före-tvångsmedel därför inteomfatta dettaregleringning låtaatt en
ligger.

till socialtjänstenDokumentation6.2.7

den grundenutredning har inletts på36 § LUL attI att, enanges om
socialtjänstensför behovetha betydelsekanden avgöraattantas av

utredningen skallden protokollmed avseende påinsatser överunge,
avslutats.möjligt efter dennatill socialnämnden såsändas attsnart som

någon1983/841187förarbetena 37Enligt prop. är mers.
förnödvändighändelseförloppet ofta inteutredningingående attom

kan bli aktuella.vilka åtgärdersocialtjänsten skall kunna avgöra som
det skall kunnabehövas fördäremotutredning kanEn attnoggrannare
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Ävenbedömas barnets uppgifter barnet sigpåär tarom sarma. om
för vad inträffat barnets uppgifterskulden måste i princip stödjassom

andra omständigheter. minst för den skull kanInte t.ex.av unges egen
ansvarsfördelningen inom kamratgäng behöva klarläggas. Liksomett

utredningar de omständigheter förvid andra måste talar denattsom
misstänkte inte delaktig uppmärksammas. Om det bedömsär noggrant
lämpligt i det enskilda fallet kan socialtjänsten i uppföljande samtalett

frågan den kan för ställa till vad hanvad rättagöra attta om ungeupp
har gjort.

Bevistalan6.2.8

handlar bevistalan. Misstänks någon för före års15§ LUL37 attom
brott får åklagare enligt första stycket, det krävsålder ha begått ett om

länsstyrelsesynpunkt, efter framställning socialnämnd,allmän avur
för begära prövning hos domstoleller vårdnadshavare den unge, om

förhar begått brottet bevistalan. Institutetden är närmast avsettunge
misstänkt för gärning mycket allvarligfall i vilket den ärunge en av

beskaffenhet prop. 1983/841187 11s.
i fråga åtalspreskription har inträtt.Bevistalan kan inte komma om
kan inte avvisa talan underåklagaren väckt bevistalan domstolenHar
påkallad allmän synpunkt. för-åberopande den inte från Iärattav

bevistalanuttalar departementschefenarbetena NJA 1964 s.l83 att
då den misstänks för gärningi fråga endasttorde komma en avunge

beskaffenhet.allvarligare
vilken skallavgörande sker dom iRättens rättengenom anges om

gämingen icke har blivitden har begått eller såfunnit att utrett.att unge
beträf-tillämpas vid bevistalan bestämmelsernaEnligt andra stycket

fängelse iför vilket det föreskrivetfande allmänt åtal för brott är mer
fråga tvångsmedel gäller 35 § LUL.år. Iän ett om

huvudsakförfarandet gäller således iinte åtal förBevistalan är men
fängelse iför vilket föreskrivetallmänt åtal för brottreglerna är merom

Departementschefen anförde 1964 5.183år. NJA attän ett
till uppenbaroffentlighet normalt f°arförhandlingens anses vara

stängdaske inomför den och handläggningen börolägenhet attunge
alltid böroffentlig försvarare i praktikenVidare anfördesdörrar. att

förordnas.
endast överåklagare,âklagarförordningen 1996:205 fårEnligt 16 §

biträdandestatsåklagare, chefsåklagare ochbiträdande överåklagare,
uppgifter bevistalan.chefsåklagare utföra åklagarens i fråga om

kommitinstitutet bevistalan knappastkan anmärkasDet attatt
tillämpas i praktiken.
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och förslagUtredningens överväganden6.3

viktigt handläggningen ärenden gäller brottDet är att av som
år kan ske snabbt och med tillbörligbarn under 15begångna av

också ställas rättssäkerhettill barnet. måste krav påhänsyn Det stora
har framförts till utredningenhandläggningen.under Det att

ärenden inte tillräckligt tydlig ochlagstiftningen rörande dessa är att
polismyndigheter.sig mellan olikatillämpningen skiljer

ankommer Rikspolisstyrelsen sökaUtredningen det påatt attmenar
Rikspolisstyrelsenenhetlig rättstillämpning. böråstadkomma en mer

utfärda allmänna råd församråd med Riksåklagarendärför i nya
enhetlig Utredningenrättstillämpning.främjande ansermerav en

skulle behöva vadlagstiftningenvidare översyn änstörreatt en
möjlighethar haftutredningen göra.att

Allmänt6.3. l

fått kännedomhar utredningen olikai inledningen påSom sättnämnts
utredning brottbestämmelsernatillämpningenatt av somav omom

problemfri. har ocksåunder inte helt Detbam 15 årbegåtts ärav
blivit alltåldersgrupp har ökat ochi dennaframförts brottslighetenatt

Även hurfinns egentlig statistik pådet inte någongrövre. om
kangäller bam under år,brottsligheten det 15omfattande är när man

beslut brottetbrottsanmälningar medantaletdock ärattatt omse
Årökat.misstänkte under år harden 15grunduppklarat ärattav

dvs. underoch 113,165 år 1997 12antalet 10 317, år 1993 ll1987 var
dockskallmed drygt Dettioårsperiod antalet ökat 17har procent.en

siffror,dessadra några helt säkra slutsatserinte kanpåpekas att avman
uppklaradepolisen registrerarantalet brott äreftersom somsom

omständigheter.mängdberoende enav
ärendendet relativt mångaemellertid konstateraskanDet äratt som

tidigaremisstänkta under år. Som15hanterarpolisen avsersom
gämings-avsåguppklarade brottdeutgjorde år 1997nämnts ensom

uppklarade brott.totala antaletdetunder år cirka 415 procent avman
reglerarbestämmelserviktigt dedetUtredningen är attatt somanser

skehandläggningen kanärenden sådanhandläggningen dessa är attav
Även ärendendessabarnet.tillbörlig hänsyn tilloch medsnabbt om

ställasmåste detinom rättsväsendet,åtgärderinte leder till några stora
handläggningen.rättssäkerhet underkrav

beträffandelagstiftningenutredningenframförts tillharDet att
tydlig ochtillräckligtungdomar intebrottutredningar attärav av

polismyndigheter. Sommellan olikaskiljer sig åttillämpningen
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exempel har bl.a. det oklart skall ledaärangetts att vem som en
utredning enligt vilket sådan utredning31 § LUL skallsättsamt en
avslutas och hur den skall redovisas. Andra oklarheter harsom

kvarhållandepåpekats regleringen i § omfattar14 LULär ävenom om
vilkamisstänkta under år liksom uppgifter får lämnas till15 utsom en

misstänkte under Utredningmålsägande den år. dessa brott15när är av
avsnitt därförinte obligatorisk se 6.2.2 och det kanär anses vara

lämpligheten kan ifrågasättas, det föreliggernaturligt, även attom
vilken blirskillnader det gäller i utsträckning dessa brott föremålnär

för utredning. torde detta bero polisen har olikaFrämst på att
socialtjänsten i vilka fall utredningöverenskommelser med skallom

emellertid viktigt rättssäkerhetsskäl i de fallske. Det är attav en
genomförs denna sker på likartat vid allautredning sättett

polismyndigheter.
det ankommer Rikspolisstyrelsen sökaUtredningen på attattanser

utfärdatenhetlig rättstillämpning. Styrelsen haråstadkomma en mer
utredning brott barn underallmänna råd FAP 403-1 15 årom av av

för råd beslutadesdär det vägledning handläggningen. Dessam.m. ges
därför inte helt aktuella. Bl.a. innehåller de gamladock år 1987 och är

uppgift genomförsparagrathänvisningar. Enligt deöversynen av
angeläget det finnsallmänna råden. Utredningen det är attattmenar

polisen skall tillämpa lagstiftningen. Rikspolis-riktlinjer för hur
Riksåklagaren utfärda allmännastyrelsen bör därför i samråd med nya

enhetlig rättstillämpning.råd för främjande av en mer
lagstiftningenUtredningen vidare det finns frågor kringatt omanser

barn under år inte tordebrott begåtts 15utredningar somsom avav
ochriktlinjer för handläggningenkunna lösas bättre en mergenom

mening skulle lag-Enligt utredningensenhetlig rättstillämpning.
haft möjlighetvad utredningenstiftningen behöva översyn änstörreen

fall delvis, fallaskulle dessutom, isådanEn översyn vartgöra.att
det särskiltUtredningenutanför utredningens uppdrag. ärattanser

utredaomfattning polisen skalldet utreds i vilkenväsentligt närmareatt
viktig frågaunderhar begåtts barn 15 år. Enbrott annan somsom av

skallvilken utsträckning tvångsmedel fåbör utredas inärmare är
brottsmisstänkta bam inte har fyllt år.användas 15mot som

mellan deutredningen har gjortVid den jämförelse som
ungdomsmål ochför handläggningenbestämmelser gäller avsom

har dockbrottsmisstänkta barn under årreglerna gäller 15som
sig kunna lämnavissa frågor där utredningenuppmärksammats anser

utredningenredovisas nedan. Vidare behandlarförslag. förslagDessa
registrering ochutredningen, tvångsmedel,ledningenfrågor om av

sekretess.
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på skyndsamhet6.3.2 Krav

understryka vikten ärenden brottsmisstänktaFör rörattatt av som
barn handläggs snabbt, föreslår utredningen det införs särskildatt en

utredning i vilkenregel någon misstänks för ha begåttatt attom en
före ålder skall bedrivas särskild skyndsamhet.brott 15 års medett

finnskan konstateras det inte någon bestämmelse inomDet att om
vilken tid utredning brott där den misstänkte under år15ett ären av

tidigareskall avslutad. gäller dock allmäntSom nämnts ettvara
skyndsamhetskrav vid behandling brott ungdomar jfrav av prop.
1983/842187 Rikspolisstyrelsens tidigare nämnda allmänna råd19. Is.

det viktigt utredningen bedrivs medFAP 403-1 äratt attanges
särskild skyndsamhet.

Utredningen det väsentligt utredningar gälleräratt attanser som
med finns dockbam under år handläggs skyndsamhet.15 Detstörsta

skäl dessaenligt utredningens mening inte införa tidsfrister föratt
bl.a. omfattningutredningar, eftersom deras så varierande. Förär att

skyndsamhet föreslår stället detunderstryka vikten utredningen i attav
införs särskild regel utredning i vilken någoni LUL attomen en

för ha begått brott före års ålder skall bedrivas medmisstänks 15att ett
särskild skyndsamhet. reglering kan lämpligen skeDenna ettattgenom
andra stycke med detta innehåll läggs till 32 § LUL.

möjligheter inledandePolisens vidta6.3.3 att

utredningsåtgärder

situationer där det viktigt polisenEftersom det kan förekomma är att
skyndsamt kan vidta vissa inledande utredningsåtgärder, föreslår

iändring i den bestämmelse polisenutredningen attangeren som
fall endast f°ar hålla förhör med den innan socialnämndenvissa unge

föreslagnasig betydelsen utredning.har Denyttrat avom en
särskilda skäl, vid behovändringen innebär polisen, det finnsatt om

utredningsåtgärder innan social-vidta andra inledandefår även
har sitt yttrande.tjänsten avgett

polisen harhar uppmärksammats vilka möjligheterfrågaEn är attsom
avsnitt f°arinledande utredningsåtgärder. Som redovisats i 6.2.4vidta

inleds medandra polisen i de fall utredningenenligt 33 § stycket LUL
dvs. ha betydelseförsta stycket LUL, den kanstöd 31 § 1 när antasav



Brottsmisstänkta barn under SOU 1999:108162 15 år

insatser med avseende denbehovet socialtjänstensför avgöraatt av
åtgärder hålla förhör med denvidta andrainte några än att ungeunge,

betydelsen utredning.socialnämnden har siginnan yttrat om av en
1997/98Justitieombudsmannen JO 140har behandlatsFrågan s.av

dnr 23 89-1994.och beslut 1996-10-09,
nuvarande förbudetJustitieombudsmannen detbeslut anförsinaI att

utredningsåtgärder inteleda till vissastycket kani andra LUL33 § att
det därför kantillräcklig skyndsamhet ochmedkan äga attrum

möjligt iändras det blirinte regeln bör såifrågasättas störreattattom
fallet.omständigheterna i det enskildatillutsträckning hänsynta

därkan förekomma situationeruppfattning detEnligt utredningens
inledandegenomföra vissapolisen skyndsamt kanviktigtdet är att

målsägande ochförhör medutredningsåtgärder. kan gällaDet t.ex.
tillräckligtså det kan svårtkan ocksåvittnen. Det attatt varavara

undervilket särskilt gälleryttrande från socialnämnden,fåsnabbt ett
förbudet dock utredningenhelt upphävaoch helger.kvällar Att anser

stycketlösning, eftersom första 1 LULlämplig 31 §inte vara en
myndigheternasde socialamarkerar ansvar.

bedömning ochJustitieombudsmannenssåledesUtredningen delar
utsträckning blirändras det ibestämmelsen bör så störreattattmenar

fallet. Vad enligti det enskildabeakta omständigheternamöjligt att som
åtgärdbehovetbör avgörandeutredningen änär att annanav envara

sittharinnan socialnämndenden misstänkte vidtasförhör med avgett
i fortsättningensocialnämndenTanken dockyttrande. ävenär att som

åtgärder.polisen vidtar ytterligaresig innanhuvudregel skall yttra
vidta andrapolisen får möjlighetdärförUtredningen föreslår attatt

har siginnan socialnämndenförhör med denåtgärder yttratän omunge
tänktföreslagna regleringensärskilda skäl.det finns Den utgöraär att

ändring 33 §Förslaget föranlederundantagsregel.endast avenen
stycket LUL.andra

beslutpåpekadet lämpligtsammanhang kandettaI attatt attvara
enligtsärskilt i akten a§skall lförundersökninginleda sättas uppen

fårbestämmelseförundersökningskungörelsen 1947:948. Denna
utredninginledatillämplig vid beslutanalogt att enomvaraanses

ställning tillbör emellertidUtredningsledarenenligt 31 § LUL. även ta
skallutredningenpunkterna 1-4 i 31§ LULvilkenenligt somav

harsocialtjänstenpolisen ochdet kan få betydelseeftersominledas, om
utredning skall ske.uppfattningolika om en
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Åklagares polismäns lämplighetoch6.3.4 m.m.

utredning gäller brott begångnaUtredningen föreslår att en som av
ledas särskilt lämpade åklagare ellerår skallbarn under 15 av

införasutredningen det skall reglerVidare föreslårpolismän. att om
återfallmisstänks för brott vidunder årbarn 15att ett som om

polisman och åklagare.skall få träffamöjligt samma

inteförundersökning denstycketförsta LUL2 §I motatt somanges en
åklagare ellerinte hinder, ledasår skall, dethar fyllt 18 möter av enom

för arbete medintresse fallenhetmed avseende ochpolisman som,
stycketlämpad för uppgiften. andrasärskilt Ilagöverträdare, ärunga

förunder-föremål förtidigare har varitdenföreskrivs att ungeom
åklagareenligt möjligtutredning 31 § LUL,ellersökning sammaom

förundersökningen.anlitas för denpolismän skalloch nya
misstänksför årgäller inte barn under 15bestämmelserDessa som

skall1947:948förundersökningskungörelsenEnligtför 18 §brott.
fallenhet försärskildmedmed barn hållasdock förhör personav en

utredninganalogt förkan gällabestämmelseuppgiften. Denna anses en
regleringhar fyllt Någonmisstänkte inte 15 år.där denbrott attomav

föråterfall finns inteoch åklagare vidpolismanskalldet vara samma
år.dem under 15

medi sambandöverväganden gjordesdeUtredningen att somanser
åklagare ochträffavid återfall skallregleringen denattatt sammaunge

gäller demgrad deti minst lika högsig gällandepolisman närgör som
därför införasreglering börliknandefyllt år. En äveninte har 15

Även bestämmelsedet finnsbeträffande denna somenomgrupp.
medvid förhörlämplighettillämplig det gällerkananalogt näranses

bestämmelsebör införasdetutredningenbarn, ävenatt omenanser
utredningen enligt 31 § LUL.skall ledaför densärskild lämplighet som

likalydande medibestämmelse börOckså denna stort settvara
iregleringen 2 § LUL.

kan läggas till 32 § LUL.bestämmelsernaföreslagnaDe
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Vårdnadshavares medverkan6.3.5

vårdnadshavamas medverkan föreslårtydliggöra viktenFör att av
till förhör med denutredningen dessa skall kallas underäratt som

till skada för utredningen eller detdetta inteår,15 är av annanom
finns särskilda skäl det.anledning mot

vårdnadshavarens till vidUtredningen har konstaterat närvarorättatt
lika självklarmed den under 15 år inteförhör är är somsom

ochmellan och år. dem mellan årbeträffande dem 15 17 För 15 17
till förhörvårdnadshavare skall kallasenligt §gäller 5 LUL att som

till för utredningen ellerden det intehålls med är annarsmenunge, om
dem under år gäller attvård-särskilda skäl det. 15finns För ärmot som

utredning enligtomedelbart skall underrättasnadshavaren attom en
finns skäl det.inletts det inte särskilda Ingethar31 § LUL sägsmotom

misstänktatill vid förhör medvårdnadshavarensi LUL närvarorättom
fjärde stycket rättegångsbalken börEnligt kap. 10§under år. 2315

det kan skesådan vårdnadshavare närvarandedock utanomvaraen
utredningen.förmen

vikten attvårdnads-har tidigare i avsnitt betonatUtredningen 5.5 av
för komma tillmedverkar under utredningen ochhavama attengageras

kanske högre gradbrottslighet. gäller imed den Detta änrätta unges
tydliggöra viktenbarn under år.beträffande brottsmisstänkta 15 För att

enligt utredningenmedverkan bör regleringenochderas närvaroav
för ålders-med vad gällerdenändras så överensstämmeratt som

tredje stycketiinnebär ändring 31 §år. Förslaget15-17 engruppen
LUL.

vårdnadshavarna tillsammansutredningenframförts tillharDet att
denpolismyndighetendelges utredningenbör när ärmed den avunge

ytterligareskulle dock innebäraförfarandeavslutad. Detta momentett
Utredningen dettapersonellakräverför polisen attanserresurser.som

naturligt social-socialtjänsten. förefallerfråga för Det attärmer en
åtgärd frånmed någonkan aktuelltarbete i de fall dettjänsten i sitt vara

inträffade med dendiskuterar detsida till följd brottetsocialtjänstens av
polisen såutesluter dock intevårdnadshavama.och Detta närattunge

och denvårdnadshavarnalämpligt informerarbedöms unge om
främstinformationen tordepolisenutredningsresultatet. Att varager

brottslighet.omfattande eller allvarlig Detfrågaaktuellt detnär är om
vidinformationenlämpligtsådana fall ocksåkan i möteettatt gesvara

och socialtjänstdär polis, åklagarevårdnadshavare och denmed unge
informationentillräckligtdockNormalt torde detdeltar. att ges avvara

socialtjänsten.
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Ledningen utredning enligt §6.3.6 31 LULav

Utredningen finner, efter ha konstaterat de vanliga bestäm-att att
förundersökningsledning i rättegångsbalken gäller förmelsema om

brott begångna barn inte skälutredningar under 15 år, attom av
ytterligare behandla den frågan.

oklarhet skall ledaframkommit det råder vissharDet att vem somom
har också framförts till utredningenutredning enligt 31 LUL. Deten

svårförståeligt varför åklagaren skall leda dessa utredningardet äratt
undantagsfall och det finns medmisstänktai när är överänannat som

år.15
förundersökningsledning ihänvisar till reglerna 23§ LUL32 om

föreskrivs beslut inledarättegångsbalken.kap. § Där3 att attom en
polismyndighet eller åklagaren. Vidareförundersökning skall fattas av

inletts polismyndighet ochförundersökningen haratt om avanges
förundersökningsledningen skallbeskaffenhetsaken inte enkelär av

skäligen misstänkas för brottet.någon kanåklagaren såövertas snartav
Åklagaren påkallatskall fall ledningen deti överta äräven annat om av

reglering ledning förundersökningskäl.särskilda Närmare om av
allmänna rådoch Rikspolisstyrelsensåterfinns i Riksåklagarens om

RÅFSförundersökning i brottmål 1997:12 FAPledningen resp.av
förunder-i råden beträffandevad403-5. Där sägsatt somanges

tillämpliga delarår idär misstänkt gärningsman 18sökningar är över
där misstänkte gärningsmannenutredningar brott dengäller också av

inte har fyllt år.15
bör,1983/84:187 35förarbetena till 32 § LUL prop.Enligt s. som

normalt utredningsledningen ankomma påredovisats i avsnitt 6.2.3,
under-börfall där åklagarenexempel påpolisen. Som vara

straffmyndiga vidfall åklagarinträde skersökningsledare där motanges
aktualiseras.gängbrottslighet och bevistalannär

avsnitti de underJustitieombudsmannenhar behandlatsFrågan av
framgårdet klartbeslut uttalasnämnda besluten. dessa6.3.3 I att av

rättegångsbalken skalli kap. §bestämmelserna 23 3lagtexten att
utredning enligt 31 § LUL.ledavad gäller behörighetentillämpas att en

redovisade förarbets-vidare detJustitieombudsmannen uttalar att ovan
föradet lätt kandettauttalandet inte står i strid med synsätt, attmen

har överlämnats åtintryck detdetvilse ett attatt avgenom ger
demefter fritt skönpolismyndigheten och åklagaren avgöraatt vem av

skäl tillanförutredningsledare.skall Han attäven ettattvarasom
de brottskett kanutformatspropositionstexten har sätt attvarasom

fall fåri de allra flestabarn under årbegås 15 antas vara avsom av
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mening åsyftas kap.beskaffenhet i den i 23enkel 3§som
rättegångsbalken i Riksåklagarens och Rikspolisstyrelsens all-samt

RÅFSråd ledningen förundersökningen i brottmålmänna om av
och FAP 403-51997:12

.
anförde vidare Justitieombudsmannen bl.a. följande.beslutenI

finns det också goda skäl för regleraEnligt min mening att
Visserligen kan,behörighetsfrågan jag harsätt nämnt.som nu

enligthar framhållit, utredning 31§remissinstansema ensom
Åklagarenfram till åtal eller lagföring i form.inte ledaLUL annan

särskilda kvalifikationer också andraemellertid till följdhar av
verksamhet jfruppgifter i samhällets brottsutredande SOUviktiga

Allmänt kan det i komplicerad och283.1992:61 sägas att ens.
ingripande brottsutredning avseende allvarligtden enskildeför ett

i egenskapställs särskilt krav på denbrott stora som av
har till uppgift bl.a. bevaka denförundersökningsledare att

hänseende inteföreligger i detta någonenskildes rättssäkerhet. Det
utredning enligtförundersökning och 31 §skillnad mellan enen

kan redanallvarligt brottdet frågaLUL. När är ettettom
enligt skallfrågan vad utredning LULställningstagande i en
ankomma påden det börpåinriktas arten att enavvara

med särskild kompetens.befattningshavare

åklagaren enligt 3 §sammanhang påpekasockså i dettakanDet att
inte fylltförundersökningen den har 18skall ledaalltidLUL mot som

för vilket detmisstänkt för brottskäligenår den ärär ettungeom
månader.föreskrivet fängelse i änmer sex

gäller förklart vilka reglermening står detEnligt utredningens som
vanliganämligen deenligtutredningen 31§ LUL,ledningen av

rättegångs-förundersökningsledning i kap. 3 §23bestämmelserna om
begåsvanligast de brottocksåtordebalken. Det att avsomvara

normaltsåledesenkel beskaffenhet ochunder årungdomar 15 är av
funnit skälUtredningen har intepolismyndigheten.leds attav

fråga.behandla dennaytterligare



SOU Brottsmisstänlcta barn under år1999: 108 15 167

Tvångsmedel6.3.7

Utredningen frågorna utökad tvângsmedelsanvänd-att om enanser
ligger vid sidan utredningens uppdrag och dening övervägan-attav

behövsbl.a. integritetsaspekter för gå in påden närmareattsomom
frågor bör i sammanhang.dessa göras ett annat

framförts till utredningen möjligheterna användaharDet att att
beträffande under misstänks för brott börtvångsmedel bam 15 år som

skall möjligthar framställts önskemål detutvidgas. Främst attom vara
Vidare harkroppsbesiktning på misstänkta under 15 år.genomföraatt

fingeravtryckönskemål det skall möjligtuttrycktsdet att att taom vara
till kvarstad på denfotografier. Slutligen har också möjlighetenoch

egendom aktualiserats.unges
fårredovisats vilka tvångsmedeloch haravsnitt 6.2.5 6.2.6I som

tvångsmedelmisstänks för brott.vidtas barn under år De15mot som
kvarhållandeförutsättningar får användas gripande,enligt vissa ärsom

och kroppsvisitation.beslag, husrannsakanför förhör,
bestämmelser reglerar tvângsmedels-Utredningen deatt somanser

restriktivitet.skall präglas mycketanvändningen barn stormot av
tvângsmedels-frågorna utökadutredningenVidare att om enmenar

uppdrag.sidan utredningens Deanvändning ligger vid över-av
för gå inintegritetsaspekter behövsväganden bl.a. närmareattsomom

sammanhang. kanfrågor bör i Detdessapå nämnasgöras attannatett
tillfrågan möjligheterna kropps-Narkotikakommissionen hanterar om

påmissbruk genomföra drogtesterför vid misstankebesiktning att om
under år.barn 15

Registrering6.3.8

registrering minder-bestämmelserUtredningen, att avomsom anser
skälinföras, finner inteför närvarande inte böråriga göraatt

frågan.överväganden iytterligare

brottsmisstankartill utredningenönskemål framställtsEtt är attsom
har begåttskall fä registeras.beträffande barn under år Barn15 som

harbelastningsregistret brottetochregistreras inte ibrott omperson-
lokalaheller i detregisteras inteinnan barnet fyllt år. Barnetbegåtts 15

polisregisterkungörelsenstödförs med 13§polisregistret avsom
lagregisterlagstiftningendenheller enligtl969:38. Inte nya
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belastningsregister och lag 1998:6211998:620 om om
inte har i finnsmisstankeregister, kraft, det möjligheterännu trättsom

registrerasbam under år. Brottsmisstänkta barn dock iregistrera 15att
står för Rationell Anmälnings Rutin ochpolisens RAR-system. RAR är

brottsanmälningar lokal nivå. innebär detför Dettadatasystem attett
polismyndighet, län,varje dvs. i princip varje registreramöjligt påär att
misstänks för brott.under årbarn 15 som

i flera sammanhang. förarbetena till denhar behandlats IFrågan
utredning brott begångna barn undernuvarande lagstiftningen avom av

departementschefen1983/842187 ff. anförde29år prop.15 s.
sammanfattningsvis för närvarande inte borde någonöppnaatt man

registrering. Frågan låg inom Ungdomsbrottskommitténsmöjlighet till
uttalade 4 medkommittén SOU 1993:35uppdrag, atts. manmen

behandla denna.den korta tidsramen saknat möjlighettillhänsyn att
flertal tillfällen behandlat frågan, ihar vidJustitieutskottet senastett

betänkandet 1998/99:JuU19.
Polisens registerbehandlade frågan i propositionenRegeringen

finns hinderf.. uttalades det inte några1997/98:97 79 Därprop. atts.
finnas hos polisenbarnet i de arbetsregister kanregistreramot att som

och det heller finns någotutredning pågår intemedan att somen
utredningshandlingamaform de sistai sökbarhindrar att omspara

1984:387anfördes följande. Enligt polislagenVidare 3§barnet.
myndig-polisen fortlöpande samarbeta meddet allmäntåligger attsett

dessa för-och underrättainom socialtjänstenheterna snarast om
Socialtjänsten skallnågon åtgärd dem.bör föranledahållanden avsom

bam.polisutredning rörande Denunderrättasalltså ettenom
regeldärförmisstänks för kommerenskilt bambrottslighet ett somsom

anledning häravsocialtjänsten. Medi akt hosregistreras barnetsatt
behovnågottveksamt det finnsregeringen det attäratt avomanser

beaktasi sammanhanget ocksåbörminderåriga. Detregistrera att
slutligt avgörande ileder fram till någotpolisutredningen inte heller

i synnerhetintegritetsaspektemaskuldfrågan. Dessutom väger tungt -
straffmyndiga. Regeringenintegäller bam under årdet 15 ärnär som

fallminderåriga- iregistreringdärför reglernågra vartatt om avanser
införas.närvarande inte börför -

ikommit till uttryckuppfattningUtredningen delar den pro-som
i polisensregisterasbrottsmisstänkta barnpositionen. Med tanke på att

fråga detiutredningens meningkan det enligtRAR-system sättas om
forskningsändamål.registrering, förytterligarefinns behov änannatav

sidanligger vidfrågan registreringUtredningen, att avomsom menar
ytterligarenågrauppdrag, finner inte skälutredningens göraatt

överväganden i frågan.
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Sekretessfrågor6.3.9

skallbl.a.den kommittétill görauppdragetEftersom ensom
bl.a.frågoromfattardir. 1998:32sekretesslagenöversyn omav

social-polis ochsamarbetet mellanhindrakansekretessreglema
överväganden.någrainte skälutredningenfinner göratjänst, att

sekretessreglema kanutredningenframförts till utgöra etthar attDet
mellan socialtjänsten.polisen ochsamarbetetihinder

Reaktionbetänkandeföreslog i sittUngdomsbrottskommittén mot
föremål förblifrågan skulle1993:35SOUungdomsbrott att en

Justitie-utarbetades inomdettabakgrundMotallmän översyn. av
ungdoms-vid samarbetetSekretesspromemorian motdepartementet

remissbehandlatsPromemorian harl994:E.ekobrott Juochbrott men
ochBarn-Under 1998lagförslag. årtill någotletthar inte gav

det gårsekretessen-respekt förMedskriftenungdomsdelegationen ut
möjlighetervisa deskriftenmedSyftetsamarbeta. attatt anges vara

lagstiftning, ocksånuvarandemedsamarbetafinns att mensom
sekretesslag-informationsutbytefördetydliggöra gränser som

stiftningen sätter.
kommittétillkallaapril 1998den 16beslutadeRegeringen att en

dir. 1998:32.sekretesslagenbl.a.uppdrag översynmed göraatt aven
rubriken Uppdraget.följande underbl.a.direktivkommitténs sägsI

behöverpolisenuppgiftervilkaredaskallKommittén ta som
förebyggaför kunnamyndigheterandraochsocialtjänstenfrån att ung-

dessaför vilkaredogöraskall vidareKommitténdomsbrott. upp-av
bestämmelser,nuvarandeförinomkan få delpolisengifter ramenav

lokalsamverkansprojekt påfrånerfarenheternadelbl.a. taatt avgenom
återståendeeffektvilkenredovisadärefterskallKommitténnivå.
Kommitténbrottsförebyggande arbete.polisensfå föruppgifter kan

sekre-begränsningutsträckningi vilkenbedömaskall nyttan avav en
detta kanskadadensyftebrottsförebyggandei uppväger somtessen

klient-allmännai socialtjänstenssvårighetermedfördetinnebära om
andraenskilda ochmellankontaktengälleroch detsamarbete när

skallslutsatserKommitténsaktuella.kanmyndigheter varasom
införas någondet börhuruvidarekommendationiutmynna omen

sekretess-ändringareller andrasocialtjänstsekretessenilättnad av
bördessaellerdenförordas, hurdetoch,bestämmelserna om

utformas.
beaktadirektivenenligti avsnitt 1.2,skall,Utredningen nämntssom

dockKommittén harkommittén. ännuutförs dennaarbetedet avsom
handläggningvidsekretessenfrågorbehandlat några rörinte avsom
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ungdomsmål. sekretessfrågorDe utredningen blivit uppmärk-som
sammad på får omfattas kommitténs uppdrag. finns därförDetanses av
inte skäl för utredningen dessa frågor.övervägaatt
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konsekvenserEkonomiska7 m.m.

kostnads-nämnvärdainnebära någratorde inteförslagUtredningens
brottsförebyggandevisshakommaFörslagen kanökningar. att en

effekt.

handläggningenförbättraytterligaresyftar tillförslagUtredningens att
ungdomsmål.av

förförutsättningarnareglerai LULförslagUtredningens att
förunder-underoffentlig försvararefâårunder 18misstänkta att

kostnader. Detökadenågot ärinnebärakommakansökningen att
endastviss månbestämmelsen iuppfattningutredningensemellertid att

rådande praxis.kodifieringinnebär aven
ökadeinnebäraeventuellt kan kommaförslag attEtt annat som
kallasellerunderrättasvårdnadshavareförslagetkostnader är att som

fåbehov kande vidskall upplysashuvudförhandling atttill omm.m.
anlitas itolkartillledakommakanför sig.förordnad Detta attatttolk

bli frågakandet intedockUtredningenutsträckning. attstörre anser
brotts-dendettaochkostnader uppvägsnågra attstörre genomom

innebär.föräldramedverkanökadeffektförebyggande ensom
bättretillsyftarförslagutredningens nämntsGenom enatt som ovan

brottsföre-visshakan förslagenungdomsmålenhandläggning enav
effekt.byggande

bl.a.samhällsfrågorövrigabeaktat deharUtredningen även om
inteharkommittéförordningen,i §15jämställdhet menangessom

avseenden.dessabetydelse iförslagen harfunnit att
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Författningskommentar8

lagenändring itill lagFörslag8.1 om

bestämmelsersärskilda1964:167 med

lagöverträdareungaom

§24
försvarareoffentligår skallfylltinte harmisstänkt artonFör somen

saknar behovmisstänktedenuppenbartintedetförordnas, attär avom
försvarare.

förförutsättningarnareglerarändringparagrafenI görs ensomen
förunder-underoffentlig försvararefåårunder 18misstänkt att

avsnitt 5.10.behandlats iharBestämmelsensökningen.
förförundersökningendet underinnebärbestämmelsenDen attnya

offentligförordnasskallfyllt år18inte harmisstänkt ensomen
behovsaknarmisstänktedenuppenbartintedetförsvarare är att avom

likanormalt intedockoffentlig försvarare ärBehovetförsvarare. enav
förordnaobehövligtNormalt detvid rättegången. attärstarkt som

då det isituationerAndrabrott.bagatellartadevidförsvarare
för denoffentlig försvarareförordnaobehövligtnormalfallet är att en

torde kommastrafföreläggandeelleråtalsunderlåtelsemål därärunge
erkända brottfrågamånga gångerfall detdessameddelas. I äratt om

beskaffenhet.alltför allvarliginteav
användsrättegångsbalkentenninologin i 21 kap.tillanslutaFör att

förutsätt-tilltalad ochbegreppmisstänkt. Detta ävenbegreppet enavser
givetvis deförsvarareoffentligtilltalad få ärförningarna att sammaen

tidigare.som
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25 §
Mål i tingsrätt och hovrätt den inte har fyllt tjugoett år skall,mot som om

det inte hinder, handläggas lagfarnamöter domare särskiltärav som
förordnade för det.

mål brott vilketI endast böter kan följarör får andra demänsom som
i första stycket anlitas.avses

Paragrafens första stycke ändras på så kravet i lagtextensätt detatt att
skall särskilt lämpade lagfama domare handlägger ungdoms-vara som
mål med bestämmelse dessaersätts domare skall särskiltatten vara

Ändringentörordnade. innebär handläggningen fortsättnings-att även
vis kommer koncentrerad till vissa domare och speciallottasatt påvara

rotlar.vissa Vidare utgår kravet på särskilt lämpade nämndemänatt
skall anlitas för tjänstgöring sådanai mål.

föreslagnaDe ändringarna behandlas i avsnitt 5.4.

26 §
åtal väcksNär den inte har fyllt år, skall tingsrättenmot artonsom

vårdnadshavarenunderrätta eller för den vård ochannan som svarar unges
fostran åtalet och tidpunkten för huvudförhandlingen, det inte finnsom om
särskilda skäl det. Om yttrande § skall lämnas11 ellermot i harsom avses

skalllämnats, underrätta socialnämndentingsrätten tidpunkten förom
huvudförhandlingen

åtaletOm brott på vilket fängelse kan följa, skall vårdnadshavarenettavser
eller i första stycket, höras i målet, det kan ske och detannan som avses om
inte finns särskilda skäl det.mot

vårdnadshavare eller hörs enligt stycketandra har tillrättannan som
ersättning och förskott enligt vad föreskrivet vittne. Ersättningenärsom om
skall betalas staten.av

främja socialtjänstensFör medverkan vid huvudförhandlingen har iatt
paragrafens första stycke gjorts tillägg innebär socialtjänstenett attsom
skall underrättas tidpunkten för huvudförhandlingen den skallnärom
lämna eller har lämnat yttrande i underrättelse11 En börsom avses
ske också i de fall det i yttrandet vård inom socialtjänsten inteattanges
kan komma i fråga. Domstolen bör möjligt i underrättelsen vidom ange

tidpunktvilken den personliga förhållanden kan beräknasunges
komma behandlas för undvika socialtjänstensatt att att ut-resurser
nyttjas i onödan.

Frågan har behandlats i avsnitt 5.6.4.
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31 §
fårbegått brotthaårs ålderfemtonfore ettmisstänkas förnågon attKan

inledasrörande brottetutredning
behovetförbetydelseha avgörautredning kan att avantasenom

denavseendemedinsatsersocialtjänstens unge,
år harfemtonfylltharnågonklarläggaförbehövsdet att somomom

brottet,del itagit
brottet,åtkommitshargodsefterforskafördet behövs genomatt somom

eller
utredningviktsärskild ägerdet att rum.är enavarmarsom

det finnsendastinledasutredningår fårtolvfylltinteden omHar unge
skäl.synnerliga

ochvårddenförellervårdnadshavare ungesDen svararannan somunges
Under-inletts.harutredningunderrättasomedelbart attskallfostran enom

skälsärskildadet finns motlämnas,dock enbehöver interättelse om
Vård-underrättas.Även omedelbartskallsocialnämndenunderrättelse.
skalloch fostranvårdför denellernadshavaren ungessvararannan som

förtill skadadettaden intemed ärhållstill förhörkallasvidare omunge,som
det.skälsärskildaanledning finns moteller detutredningen annanav

imedverkanvårdnadshavamas görsviktentydliggöraFör att av
fostrareellerdessatilläggstycketredje attparagrafens ett annanom

kallelse f°arEnår.under 15med denpolisförhör ärtillkallasskall som
detellerutredningenförtill skadadetunderlåtas annandock är avom

grundpåpolisendåsituationdet. Enskälsärskildafinnsanledning mot
kallaunderlåtakanutredningen attförskadainnebäraskulledetattav

vadberättavågarintedenbefarasdet attvårdnadshavaren är ungeom
kallelsenOmnärvarande.vårdnadshavaren ärhänthar omsom

sigdetdå rörfunktion,ha någonskulle t.ex.uppenbarligen inte enom
kandeteller antas attslagbagatellartatmycket enförseelse omav

kallelsenkandenförskadatill än nyttaskullekallelse större unge,vara
det. Ettskälsärskilda annatfinnsdet motgrundpåunderlåtas attav

denmedförhörunderlåtaskankallelsen ärfall där ungeexempel om
vårdnadshavareoch hansomedelbarthållasutredningsskäl måsteav

gällerreglerÄndringen till deanpassninginnebärnås.kan sominte en
971994/95:12ochjfr LUL§år 51815 s.åldersgruppenför prop.-

avsnitt 6.3.5.behandlas iFråganf..
innebärochredaktionellÖvriga endast artändringar enär av

förellervårdnadshavaretill begreppetanpassning svararsomannan
i lagen.användsövrigtifostranochvårdden somunges
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32 §
Bestämmelserna förundersökning i kap.23 3 4 6-12 §§, 13§om

första stycket och andra stycket andra och tredje meningarna, 14 17 §
andra stycket, 19 21 och§ 24§ rättegångsbalken skall i tillämpliga delar
gälla beträffande sådan utredning i 31som avses

utredningEn § skall3 bedrivasi med särskild skyndsamhet.som avses
Utredningen skall, det hinder, ledasinte åklagaremöter ellerom av en

polisman, med avseende på och fallenhet förintresse arbete medsom unga
lagöverträdare, särskilt lämpad för uppgiften.är

den tidigareHar föremål för utredningvarit enligt 31 skallunge om
möjligt åklagare och polismän anlitas för den utredningensamma nya

Andra stycket och innehåller bestämmelseär utredningarnytt atten om
brott misstänks begåttsha någon före års15 ålder skallom som av

bedrivas med särskild skyndsamhet. Bestämmelsen behandlas i avsnitt
6.3.2.

Bestämmelserna i tredje och fjärde styckena och behandlasär inya
avsnitt 6.3.4. innebärDe anpassning till de regler gäller fören som
misstänkta gärningsmän åldersgruppeni 15 17 år jfr §2 LUL och-

1994/95:12 ff.52 och f..95prop. s.

33 §
Under utredning i skall,31 § det inte hinder,mötersom avses om

företrädare för socialtjänsten förhörvid med dennärvara unge.
socialnämndenInnan har sig betydelsen utredning enligtyttrat om av en

första stycket31 § får utredningen inte omfatta åtgärd förhör medänannan
den Om det finns särskilda skäl får dock andra åtgärder vidtas.ävenunge.
Om brottsmisstanken kvarstår efter förhöret med den och efter andraunge
vidtagna åtgärder, skall protokoll dessa omgående sändas tillöver social-
nämnden

Ändringen behandlas i avsnitt 6.3.3 och innebär utvidgningen av
polisens möjligheter företa andra inledande utredningsåtgärderatt än
förhör med den innan socialnämnden har siguttalat behovetunge om

utredning. Bestämmelsen endast undantagsregel ochutgör ärav en en
tillämplig endast det föreligger särskilda skäl för vidta åtgärden,attom

det väsentligt för utredningenär höra vittnent.ex. eller företaattom
husrannsakan omedelbart.
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Kommittédirektiv

ungdomsmålHandläggningen Dirav

1998:29

april 1998.16denregeringssammanträdevidBeslut

uppdragetSammanfattning av

reglerdeundersöka hurskall omsärskild utredare nyaEn
den lkraftiträddeungdomsmål marshandläggning somav

med deavsågssyftende nyatillämpats,har1995 somom
reglernadeövrigteffekter ivilkaochuppnåttshar nyareglerna

domstol ochochåklagarepolis,hosförfarandethaft påhar
socialtjänsten.inom

rådet,BrottsförebyggandemedsamrådaskallUtredaren
Social-Riksåklagaren,Rikspolisstyrelsen,Domstolsverket,

advokatsamfund.och Sverigesstyrelsen

Ungdomsmålsreformen

med1964:167lagenregler iträdde19951Den nyamars
kraftLUL ilagöverträdarebestämmelsersärskilda ungaom
bet.1994/95:39,rskr.l994/95:JuUl,bet.l994/95:l2,prop.

grundar sigreglernal994/95:l65. Derskr.1994/95:JuU5, nya
ungdomsmålhandläggningenFörslag somdepå avom

Reaktionbetänkandesittfram iladeUngdomsbrottskommittén
1993:35.SOUungdomsbrottmot

ochåklagarepolis,hosarbetethandförstarörde iNyheterna
tillsyftadeReformensocialtjänsten.hosocksådomstoli men

målhandläggningbättreochsnabbareåstadkomma avatt en
brott.förmisstänksårunderoch ärenden där artonpersoner

utredningvidförfarandetdock inteomfattadeReformen av
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brott har begåtts den inte har fyllt femton år ochsom av som
regleras i 31-37 LUL.som

De grundläggande avsikterna med de bestämmelsernya som
infördes år 1995 förkorta tiden mellanär brott ochatt reaktion
och skapa förutsättningar för förbättratatt samarbete mellanett
de myndigheter berörs ungdomar misstänks förnär brott.som
Ytterligare viktig ambition skapa förutsättningarär föratten
bättre kontakter med den och dennes föräldrar eller andraunge
fostrare. Det syftet givetvis denär ordningenyttersta att nya
skall ha viss brottsförebyggande effekt.en

skallDe angivna målen uppnås bl.a. det hos polis,attgenom
åklagare och domstol, långti så det möjligt, skall finnasär

speciellt avdelade för handlägga ungdoms-är attpersoner som
mål och därmed eller så småningom blirär särskilt erfarna och
kunniga. Denna specialisering ansågs förutsättning förvara en

snabb handläggning och vidareär avsedd underlättaatten
kontakterna myndigheterna emellan, liksom kontakterna med
den föräldrar.och dennes För ytterligare till tidenatt attunge se
mellan brottet och reaktionen kort infördes tidsfristär fören
förundersökningen fall.i vissa

De reglerna huvudsaki förundersökningen,rörnya person-
utredningen, handläggningen vid domstol förfarandetoch vid
beslut åtalsunderlåtelse. Flera de bestämmelsernaom av nya
bygger på försöksverksamhet under tiden 1988-1995en som
bedrevs i åklagardistriktåtta Handen, Norrköping, Värnamo,
Malmö, Köping, Västerås, Borlänge och Luleå. Samtidigt som
försöksverksamheten startade trädde vissa lagändringar om
åtgärder lagöverträdare i kraft se 1987/88:mot 135.unga prop.

F örundersökningen

förstaI 2 § stycket LUL förundersökningar där denattanges
under år misstänks förär brott skall ledasartonsom av en

åklagare eller polisman med avseende på intresse ochsom
fallenhet för arbete med lagöverträdare särskild lämpadärunga

handlägga ungdomsmål. När detatt gäller polisen bör också
övriga inblandade förundersökningi en vara personer som
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seungdomsmålhandläggaföravdelatsspeciellt har att prop.
harorganiserasskalldetta54.1994/95212 Hur närmares.

detpolismyndighetema. Omenskilda mötertill delämnats
hand-åklagamapoliserna elleravdeladespecielltdehinder att

får detärendet, göraslägger av annan.
falldeupprätthållas iskallkontakternaikontinuitetFör att

förmisstänkt brottåterkommerårunder arton sompersonen
denförpolismän anlitasochåklagaremöjligt.skall, sammaom

stycket LU L.andra§förundersökningen 2nya
år ochunderörundersökningar rör artonF sompersonersom

fängelse iföreskrivet änför vilka detbrott är sexmeravser
s.k.LUL. Det§åklagaren 3ledasskall alltidmånader av
förrådFöreskrifter allmännaochfördelningscirkuläret se
rådallmännaRiksåklagarensoch403-5polisväsendet FAP

RÅFS 1997:121,brottmålförundersökning iledningen avom
för-böråklagarerespektivepolismyndigheten varanärom

förSkäletfall.i dessaalltså integällerundersökningsledare,
bästadeden§ LUL3särskilda regeln i är attden anses ge

snabb handläggning.klaraförutsättningarna att en
ungdomsmålenallvarligaredeiförundersökningarFör

löpabörjarLUL.§ Den närveckor 4fyratidsfrist pågäller en
enligt 23 kap.brottsmisstankendelgivningenformelladen av

fyradeInomrättegångsbalken görs.stycketförsta§18
beslut iochavslutatshaförundersökningen ettskallveckorna

överskridaskanFristenåklagaren.ha fattatsåtalsfrågan omav
beskaffenhetutredningenstillhänsynmednödvändigtdet är

fall därgällakanomständigheter. Detsärskilda t.ex.andraeller
misstankarelleromfattande därmycketutredningen nyaär om

bakgrundMotf..96l994/95:l2uppkommer sebrott s.prop.
förpåföljdergällerdetföreslagitshar närändringarde somav

yttrandensocialnämndensinnehållet iochlagöverträdareunga
tillförlängsfristenföreslagitnyligenregeringen atthar sex

1997/98:96.veckor prop.
särskildamed1964:167lagenireglernaVid sidan av

bestämmelserfinns vissalagöverträdarebestämmelser ungaom
påsikte1947:948förundersökningskungörelsen tari som
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lagöverträdare. finnsI 2 § bestämmelserunga förunder-attom
sökningsledaren, dennenär inte åklagare,är skall hållaen
åklagaren underrättad förundersökningens gång. Iom samma
paragraf också åklagarenatt och polisenanges skall samråda
regelbundet for motverka dröjsmålatt förundersökningari mot
dem inte har fyllt 18 år. I 16 och 17 finnssom vidare
bestämmelser förhör med dem inte har fylltom 20som
respektive 18 år.

Personutredningen

Med ungdomsmålsreforrnen infördes befogenhet fören
åklagaren innan åtal haratt väckts inhämta yttrande från- -
socialtjänsten och, det aktuellt,när är yttrande från frivårds-
myndigheten 10 och 11 LUL. Genom sådanatt person-
utredning kan inhämtas redan på förundersökningsstadiet
ansågs förfarandet kunna bli snabbare.

Åklagaren skall i sin begäran yttrande inom vilkenom ange
tid yttrandet skall lämnas och kan, det lämpligt,ärom ge
anvisningar hur yttrandet kan begränsas. Yttrandetom kan
lämnas muntligt vid sammanträffandeett för underrättelse om

beslut åtalsunderlåtelse,ett det nödvändigt forom ärom att
tidsfristen skall kunna hållas.

Handläggningen domstoli

För handläggningen domstoli mål rör inteav som personer som
har fyllt år har det sedanarton länge funnits vissa sär-
bestämmelser, bl.a. tidsfrist för huvudförhandlingen. Denom en
nuvarande regeln finns i 29 § andra stycket LUL och innebär att
huvudforhandling i mål med tilltalade under år skallarton
hållas inom två veckor från det åtal väcks,att åtalet ettom avser
brott för vilket det föreskrivet fängelseär i månader.änmer sex

Med 1995 års reform infördes ytterligare några särskilda
regler i lagen 1964:167 med särskilda bestämmelser om unga
lagöverträdare för domstolsförfarandet det gällernär mål mot

Enligt 25 § skall målunga. dem inte har fyllt 21som avser som
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ochavseende på intressemeddomarehandläggasår somav
lämpadesärskiltlagöverträdaremed ärarbeteförfallenhet unga

ochdomarelagfarnabådegällerBestämmelsenuppgiften.för
redovisade ifinnsbestämmelsenförSkälennämndemän. prop

med1994:1763förordningen§4Enligtf..831994/95:12 s.
särskildaskalllagöverträdarebestämmelsersärskilda ungaom

enligt 25 §handläggasskallmålförungdomsrotlar inrättas som
mindre tingsrätter,ellerför hovrätterdock integällerDetLUL.

ungdoms-med inrätta.olägenheterskulle attdärdet varaom
rotlar.

skallårfyllt tjugoettharintedemmåliDomar mot som
huvudförhandlingen.vidmuntligenavkunnasLUL30 §enligt

skeavkunnandetärhindersynnerliga senare.detOm möter
starkareförväntasdomen görabestämmelsentill attärSkälet

muntligtdenfår delhonellerhandenpåintryck avomunge
Bestäm-minne.färsktirättegångenhareller honhanoch när
han harbrottdefördömsdendärfallpåsiktemelsen ungetar

för.åtalats

strafföreläggandeÅtalsunderlåtelse och

förändringarockså någragjordesreformårs1995 somGenom
1964:167lagenåtalsunderlåtelse. Ibestämmelsernarör om

infördeslagöverträdarebestämmelsersärskildamed ungaom
åtalsunderlåtelsebeslut§§18-20bestämmelser att omom

personligtvidmuntligenden ettmeddelasskall samman-unge
beslutetdetefterveckortvå attinomåklagarenträffande med

fattats.har
utfärdasstrafföreläggandegällerbestämmelser närLiknande

år,fylltharinteden artonhar begåttsbrott seför somavsom
med1994:1763förordningenstycketförsta§och 1LUL§l5

lagöverträdare. Detsammabestämmelsersärskilda ungaom
strafföre-förförordningen§ istycket i 1andraenligtgäller

årfyllt 21harmisstänkta inteförutfärdasläggande somsom
Villkorligochrättegångsbalken,§48 kap. 4enligt avsersom

med böter.föreningdom iVillkorligellerdom
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det gällerhar gjordes ocksåförändringarNågra när
åtalsunderlåtelse skall meddelas. Enligt §17prövningen omav

denskall åklagaren särskilt beaktaandra stycket LUL unges
delta s.k.imålsäganden,vilja gottgöra t.ex. attatt genom

Vid sidanarbete målsäganden.medling utföraeller attgenom
begränsninginfördes år 1995förändringenden avenav

återfall brottåtalsunderlåtelse vid imeddelamöjligheten att
LUL.tredje stycket17 §

mellan gärningsmanformMedlingsverksamhet i mötenav
Verksam-landet.dag flerapågår i på ioch offer för brott orter

drivsstyrning,ochframhar vuxitheten, spontant utansom
mål. Regeringenoch med delvis olikaolika organisationerinom

rådetBrottsförebyggandeuppdragitdag delshar i att
brottsförebyggande arbeteförKommitténmedtillsammans

försöksverksamhet1998:31dir.Ju1997/1394 och starta en
utredautredaresärskilduppdragitmedling, delsmed atten

dir. 1998:30.rollmedlingens ioch analysera rättssystemet

medverkanFöräldrars

få deungdomsmålsreforrnensyfte medytterligare attEtt var
för denandraellerföräldrar ungessvararpersoner somungas

medverka underökad utsträckningfostran ivård och att
fostrareeller andraskall föräldrarLULEnligt 5 §lagföringen.

medhållstill förhöroch kallasomedelbart underrättas somom
kallelsenellerunderrättelsenfårUndantagden göras omunge.

skulleeller detutredningenförskulle till annarsommenvara
medverkanandra fostraresFöräldrars ellerskäl.särskildafinnas

Enligt 26 § LULförfarandet inför domstol.öka också iavsågs
ellervårdnadshavareunderrättaskall tingsrätten somannan

föroch tidenåtalvård eller fostranför den omungessvarar
fylltharden inteåtal väckshuvudförhandling, motnär som

följa fängelsevilket kanbrott pååtaletår. Om ettarton avser
kanmålet, dethörasandra fostrare iellerskall föräldrarna om

skäl det.särskildafinnsoch detske inte mot
särskilda skälfinnshinder ellerdetOm inte möter annars

företrädareeller andra fostrare, liksomföräldrardet skallmot
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kallas till Sammanträffande därför socialtjänsten ett en ung
meddelas beslut åtalsunderlåtelselagöverträdare skall ett om

skall möjligtVårdnadshavaren närvarande18 § LUL. om vara
Sammanträffande för meddelande beslutockså vid ett ettav om

första förordningenstrafföreläggande enligt 1 § stycket
bestämmelsersärskilda lagöver-1994:1763 med ungaom

trädare.

Socialtjänstens medverkan

Även medverkan ökades 1995 årssocialtjänstens genom
underrättasalltidskall enligt 6 § LULSocialnämndenreform.

kan följa.för brott vilket fängelsemisstänksungdomarnär
misstanken hardvs. såUnderrättelsen skall ske genast, snart

med har fyllthålls inteförhöruppkommit. När personer som
förföreträdare socialtjänstenskall vidareår närvara,arton om

för 7 LUL.ske utredningen §det möjligt och kanär utan men
följa.begränsad till brott vilka fängelse kanpåBestämmelsen är

ekretessfråS gor

genomförandet ungdomsmåls-1995 årssamband medl av
reglerna sekretesslagendiskuterades frågan ireform om

social-sekretess gäller inomsärskilt den1980:100, som
mellan aktuellasådant samarbetekunde försvåratjänsten, ett

f..eftersträvades se SOU 1993:35 258myndigheter s.som
Sekretess vidbakgrund utarbetades promemoriandennaMot

1994:E. Iungdomsbrott och ekobrott Jusamarbetet mot
riskbl.a. det finns påtagligföreslogspromemorian näratt, en

begå brott,under 18 år kommerför attatt ung personen
skall fåeller närstående till denneuppgifter denom unge

uppgifts-till polismyndighet,lämnas socialtjänstenfrån om
Förslaget hartill förhindra brott.lämnandet kan bidra attantas

lagstiftning.lett till Enremissbehandlats har intemen
tillgänglig Justitiedepartementetfinns iremissammanställning

dnr 94/4575.Ju
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dir.aktualiserats i direktiven 1998:32Frågan har åternu
skall allmänbl.a.till den kommitté göra översynen avsom

redaKommittén skall i denna del på vilkasekretesslagen. ta
från socialtjänsten och andrabehöveruppgifter polisen myn-

ungdomsbrott och vilkaförebyggaför kunnadigheter att
för nuvarandedelkan inomuppgifter polisen ramenav

effektervilka åter-Kommittén skall redovisabestämmelser.
brottsförebyggande arbete,polisensfå förstående uppgifter kan

sekretessenbegränsningutsträckningvilkeni nyttan avav en
socialtjänstensikan innebära,skada detden t.ex.uppväger

ställning tillKommittén skallklientsamarbete.allmänna ta om
och, detbörsocialtjänstselcretessenlättnad i görasnågon om

skallKommitténbehövs.ändringarföreslå deförordas, som
del den maj 2001.1arbete i dennaredovisa sitt

lagstift-erfarenheter denutvärderingarTidigare av nya-
ningen

lagändringarutvärderat derådet harBrottsförebyggande som
startadeförsöksverksamhetdengjordes ochår 1988 som

juli 1990,redovisades den 2år. Utvärderingen, somsamma
innebarförsöksverksamheten i sigblandvisade attannat att

och åklagarmyn-ärenden hos polishandläggningstidema för
Handläggningstidema hosväsentligt.dighetema förkortades

påverkades dock inte. Ut-domstolarnaochsocialtjänsten i
myndigheterdesamarbetet mellanvisade ocksåvärderingen att

alltidungdomsmål intehandläggningeninvolverade iär avsom
fungerar.

enkätundersök-gjordeUngdomsbrottskommittén ett par
med lag-inställning till arbetetsocialtjänstensningar ungaom

till samarbetet medpolisens inställningöverträdare och om
betänkandetfinns redovisat isocialtjänsten. Resultatet

f..244
uppföljning deDomstolsverket förstahar gjort aven

Uppföljningenändringar kraft den 1995.trädde i 1 marssom
och sikte påredovisas informerar 3/1996i Domstolsverket tar
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Resultatetungdomsmål. visar påhandläggningdomstolarnas av
ochde reglerna på visssvårigheter tillämpningenivissa av nya

gäller lottningensärskilt detkritik reglerna, när avav
ungdomsrotlar.och inrättandetungdomsmål av

inspektion Göte-JO har vidJustitieombudsmannen aven
ungdoms-handläggningstidema igranskatbl.a.borgs tingsrätt

1877-1996 utredasärskilt ärende dnrbeslötmål. iJO ettatt
Vid genomgångobserverades.dröjsmålorsakerna till de ensom

Åklagannyndigheten framkomGöteborgifem ärenden vidav
misstanke brottdelgivningfrånhandläggningstidenatt omav

till dessstycket rättegångsbalkenförstakap. 18 §enligt 23 att
veckor. Enligtochmellan 8 15åtalsfråganfattadesbeslut i var

detkaraktären hadedenärendena intemeningJO:s attavvar
åsyftas § LUL.i 4undantagssituationsådanfunnits somen

fyraveckorsfristenfördetgjorde bedömningenJO attatt
fungerarsamarbetetnödvändigthållasskall kunna är att

polisenochåklagarende tvåtillfredsställande mellan organ -
krävsVidareförundersökningen.förhar attansvaretsom

sådan tidiyttrande enligt ll § LULsocialnämnden attettavger
åklagarenpekade påfördröjs. JOåtalsfråganbeslutet intei att

tiden liggerförfarande idetalla iråderinte över moment som
ochåtalsfråganbeslutet iochmisstankedelgivningenmellan att

uttryckligåklagarmyndighet,naturligt ävendet utanär att enen
ochdet isocialnämnden påmedsamråder sättregel i ämnet,

skall fungeralagstiftningenförbehövsutsträckningden attsom
tänkt sig.harlagstiftarendetpå sätt

mellan åklagaresamrådetbedömningengjorde vidareJO att
första hand böreffekt, iskall få önskadför detpolisen,och att

beslutakanchefsställningimellanäga omsompersonerrum
och deanvändaskall sinamyndighetrespektivehur geresurser

behövs.anställdatilldirektiv sina som
gfrånyttrandeinhämtandeochTidsfristen 4 § LULi av

Dnr 4755-beslut JOaktuella isocialnämnden ett annat avvar
beslutför åklagarensförståelseärendetuttalade i att1995. JO

frånyttrandedetfemtonåringåtalväcka atttrotsmot en
Beslutethade lämnats.begärt, intesocialnämnden han hade
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fattades bakgrund uppgift från socialnämndenmot av atten
dess utredning skulle slutföras inom månader.tre

Behovet utvärderingav en

Avsikten med reform1995 års främst förkorta tidenattvar
mellan brottet och reaktionen på detta för lagöverträdareunga

förbättraoch kvaliteten på utredning och lagföringatt när
ungdomar misstänks för brott.

bakgrundMot reformens väl definierade syften,av men
också med hänsyn till den kritik har riktats delarvissamotsom

reformen, det viktigt reda på hur den ordningenär att taav nya
fungerathar och de mål eftersträvats har uppnåtts.om som

Refonnen bör därför utvärderas och tillämpningen deav nya
reglerna undersökas.

Uppdraget

Utredaren skall förfarandereglemautvärdera vid handlägg-
ningen ungdomsmål hos polis och åklagare, vid domstolav

inom socialtjänsten. Utvärderingen skall sikte på vilkensamt ta
betydelse reformen haft förhar arbetet med lagöverträdareunga
vid dessa myndigheter. Utredaren skall undersöka och
analysera de åsyftade resultaten har uppnåtts det gällernärom
handläggningstid och kvalitet på arbetet, hur de reglernanya
har tillämpats och vilka svårigheter finns vid tillämp-som
ningen. Utvärderingen skall också innefatta undersökningen

analysoch hur reformen har påverkat de berörda myndig-av
heternas arbete i Uppdragetövrigt. bör genomföras i huvudsak

enkätundersökningar hos polis, åklagare, socialtjänstgenom
och vid domstol. Undersökningarna kan, det bedöms lämp-om
ligt, kompletteras med uppföljande besök på myndigheterna.
Enkätundersölmingama bör också omfatta advokater harsom
erfarenhet offentlig försvararesom av unga.

Utredaren skall särskilt undersöka hur långa handlägg-
ningstidema ungdomsmål regelmässigt tidsfristen iär,av om
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överskrids och så fall hur ofta och varför. Under-LUL i4§
omfatta frågan handläggningenbörsökningen om av ung-

analyseradomsmål tidigare. Utredaren bör ocksåsnabbareär än
tillräckligt snabb handläggningvad kansom anses vara en

mellantiden brott och reaktion börutifrån synpunkten inteatt
1994/95:alltför lång 12 46.se s.vara prop.
vidare omfatta frågan kvalitetenUndersökningen skall om

hög ochungdomsmål tillräckligthandläggningenpå är omav
kraft.reformen Under-sedan trädde iden har förändrats
specialiseradebör hur bestämmelsernasökningen visa om

och LULoch domare enligt 25åklagare 2handläggare,
före-omfattning specialiseringvilken sådantillämpas, och i en

ungdomsrotlar ibestämmelsenTillämpningenkommer. av om
bestämmelser1994:1763 med särskildaförordningen§4 om

också Undersökningenskall undersökas.lagöverträdareunga
bestämmelsen andratillämpningen i 2 §bör vidare belysa av

polis eller åklagare börföreskriverstycket LUL, att sammasom
förundersökning ellerföremål förden har varitanlitas när unge

debör analyseras hur angivnautredning tidigare. Det nu
kontakternatillämpning påverkaroch derasbestämmelserna

ochoch demyndigheterna å sidanmellan de aktuella ungaena
liksomfostrare å andra sidan,deras föräldrar andraeller

inblandade myndigheterna.förhållandet mellan de
personligavilken utsträckningundersökaUtredaren skall i

åtalsunderlåtelsemeddela beslutsammanträffanden för att om
för sådanaförekommer, tidpunktenoch strafföreläggande sam-

meddelamöjlighetenmanträffanden vilka situationeroch i att
Sammanträffande används.beslutsådana utan ett

domar och tillämpningenavkunnandeOmfattningen avav
undersökas".skalli övrigtbestämmelsen i 30 § LULav

det möjligt,bör, den utsträckningUtredaren i är t.ex. genom
företrädare för socialtjänsten,advokater ochuppgifter från

förhar betydelsefallande domarundersöka avkunnandet avom
bör utredaren,Påbrott.de insikter sina sättsammaungas om

personligaundersöka detdet möjligt,är samman-omom
åtalsunderlåtelse ochbeslutmeddelandeträffandet vid av om
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något för de insikterstrafföreläggande innebär sinaungas om
undersökas vilken utsträckning denbör också ibrott. Det unges

målsäganden har beaktats vid beslutvilja gottgöraatt om
åtalsunderlåtelse.

lämpligomfattning han finner ochUtredaren bör i den
åtalsunderlåtelse för-antalet beslutmöjlig undersöka hur om

särskiltväcka åtal. bör under-antalet beslut Dethåller sig till att
begränsningenden bestämmelsen i 17 § LULsökas hur omnya

åtalsunderlåtelse vid återfallbesluta imöjligheten att omav
den har påverkat andelen besluttillämpats ochbrott har omom

bör också i dendet sammanhangetåtalsunderlåtelse. I -
förekomstenmöjlig undersökas hurutsträckning är avsom -

åtalsunderlåtelse.har påverkat beslutmedling om
social-undersöka utsträckningskall i vilkenUtredaren

omfattningenunder lagföringenmedverkar liksomtjänsten av
ochandra fostrares medverkan,föräldrars eller göra en

den kan tillräcklig.bedömning ansesomav
effekterdessutom undersöka vilka i övrigtskallUtredaren

ochförfarandet åklagar-har haft på vid polis-de reglernanya
socialtjänsten, vilkavid domstolarna och inommyndighetema,

kan förbättrashar förekommit och vadandra problem somsom
bety-fråga bör belysas vilkensärskildeller ändras. En ärsom

myndigheternasinnehåll har förhållande tilldelse lagreglemas i
arbetssätt, fråga närpolis-och iorganisation t.ex. om

domstolarnastill åklagarnas ochliksomorganisationen,
belysas vad de reglerna harrotelindelning. bör ocksåDet nya

myndigheter.för dessainneburit resursmässigt
omfattning finner befogadden hanUtredaren bör i

för brotthur reglerna utredningundersöka och analysera av
fyllt femton år 31-37 LULden harbegångna inteav som

straffmyndigaförförhåller de regler gällersig till ung-som
frågor hankan i övrigtdomar. Utredaren även ta somupp

ungdomsmål.samband med handläggningenbedömer har ett av
uppläggningenkäternas utformning och utvärderingensVid

fortlöpande skall utredarenunder det arbeteti övrigt samt
Brottsförebyggande rådet, Domstolsverket,samråda med
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och SverigesSocialstyrelsenRiksâklagaren,Rikspolisstyrelsen,
utförsbeakta det arbeteskallUtredarenadvokatsamfund. som

bl.a.uppdrag översynmed görakommittén att avenav
frågordelden1980:100, i rörsekretesslagen omsom

1998:32.dir.ungdomsbrottsamarbetevidsekretess mot
medlingutredningenbeaktaocksåskallUtredaren m.m.om

1998:31.dir.
ochundersökningenresultatetanalyseraskallUtredaren av

författnings-föreslå deskallHanslutsatser.redovisa sina
arbets-myndigheternasberördadeoch ändringarändringar av

till.anledninganalysensätt gersom
oktober 1999.före denarbete 1sittskall avslutaUtredaren

Övrigt

samtligatilldirektivregeringensgällerutredningsarbetetFör
regional-redovisautredaresärskildaoch attkommittéer om

offentliga1992:50, prövadir. attkonsekvenserpolitiska om
jämställdhetspolitiskaredovisa1994:23,åtaganden dir. attom

kon-redovisa1994:124dir. attkonsekvenser samt om
arbetetbrottsförebyggandedetochbrottslighetenförsekvenser

dir. 1996:49.

Justitiedepartementet
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Enkäten till polisen

Enkäten har skickats till polismyndigheter18 landet.irunt om
Utredningen har i enkätens följebrev främst ärangett att man
intresserad förhållandet i vissa kommuner eller stadsdelar. Samtligaav

harmyndigheter inkommit med Nedan följer sammanställningsvar. en
dessa svar.av

Beskriv myndighetens för handlägga ungdomsmål,organisation att
ärenden dendvs. där misstänkte har blir15 år 21 år.inteär över men

klart vanligaste ungdomsmålen handläggsDet inomärsvaret att
närpolisorganisationen. myndigheterNågra har huvuddelenangett att

ungdomsmålen handläggs närpolisen kompliceradeattavav men
utredningar eller ungdomsmål brott handläggsgrövreavsersom av
kriminalavdelningen eller liknande. En myndighet har uppgett att
närpolisen ungdomsmålhandlägger de där det for brottet inte är
föreskrivet månaders fängelse medan särskildänmer sex en

ungdomsmålungdomsgrupp hand övrigatar om
Flera myndigheter har ungdomsmålen handläggssvarat att av en

liknande.särskild ungdomsgrupp eller myndighet har anförtEn att
ungdomsärenden handläggs i mellan erfarenmånga samverkan en

utredare från ungdomsgruppen och någon eller några polismän från
aktuellt närpolisområde. myndigheter har påpekatEtt attpar
ungdomsmålen tidigare handlades särskild ungdomsgruppav en men

närpolisen.har upphört målen handläggsdenna ochatt att avnu
myndigheter särskilda ungdoms-Några har haruppgett att man

inte i organisationen dessa arbetar.utredare närmare angett varmen
kan också flera myndigheter har anmärkt målDet nämnas att att

gäller åldergruppen inte betraktas ungdomsmål18-20 år utansom som
i vanlighandläggs ordning.
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1995 års reform haj någon betydelse för myndighetensHar
och/eller arbetsformer Om på vilket sättjaorganisation -

har reformflesta myndigheterna 1995 års har haftDe svarat att
för organisationen och/eller arbetsfonnema. vanligastebetydelse De

ungdomsutredare har och närpolisensärskildaär utsetts attattsvaren
handläggningen ungdomsmål. Andra bl.a.har tagit äröver attsvarav

ungdomsmålen har fått högrehar inrättats ungdomsgrupp,det atten
förbättrats,kontakterna med socialtjänsten har social-prioritet, attatt

polisen, arbetssituationen har blivithar placerats hossekreterare att
verksamhet har blivit lidande, kontrollstressigare, polisensatt yttre att

alla utreds.har förbättrats och ungdomsbrottoch styrning att
myndigheter har dock reformen inte harRelativt många svaratatt

hañ någon betydelse.

fram gällande dokumentmyndighetenHar tagit som anger
arbetsformer området före-policyfågor, på Iförhållningssätt m.m.

Observerafall, antal och dokument.kommande även atttypange av
dokument skall skickaseventuella inte in.

dokument intehar några sådanaFlertalet myndigheter svarat att
till ungdoms-myndigheter har dock hänvisatNågraförekommer. att

myndigheter harbehandlas verksamhetsplanen.i Ettmålen angettpar
det frånområdesforeskrifter. Vidare hardet upprättats ettatt par

regleras i lokala överenskommelsermyndigheter anförts frågornaatt
âklagarkammaren.med

harmyndighet harNågon upprättatuppgett att enman
detmed socialtjänsten ocharbetspromemoria i samråd atten annan

ärenden.bl.a. fördelningen Entjänsteföreskriñfinns avomen
i samrådsärskilda blankettermyndighet har upprättatsvarat att man

vårdnadshavare ochunderrättelse tillsocialtjänsten förmed
anfört harSlutligen myndighetsocialtjänst. har upprättat ettatt manen

ungdomsmål.åtgärdsblad försärskilt

årungdomsmål handläggs vid myndigheten ommångaHur per
ungefärligt antalstatistik saknas, ettange

för vilketmisstänks för brottmål med ungdomar under 18 åra ärsom
månaderfängelseföreskrivet i än sexmer

misstänksde under 18 årungdomsmål 8-20 årb Jövriga samt som
brott vad ovanför lindrigare än angessom
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relativtvarierande och mångavarit mycketdenna fråga harSvaren
har flerasaknar statistik. Vidarehar endastmyndigheter angett att man

ungdomsmål.kategoriernade bådainte skilt mellan avsvarenav
bearbeta demeningsfulltintedetSammantaget närmareär att svar som

lämnats.har

ungdoms-handläggningstid förpolisensregelmässigtlångHur är
mål

brott för vilketmisstänks förunder årungdomar 18 ärföra som
månaderfängelseföreskrivet i än sexmer

misstänksunder 18 årår deungdomsmål 18-20b övriga samt som
vad ovanbrottlindrigareför än angessom

mellanvarierarenligt kategori aungdomsmålenBeträffande ensvaren
handläggningstidenvanligasteoch månader. De ärvecka attsvarettre

veckor.fyramellan två ochligger
angivna tidernadeungdomsmålen under bgäller ärVad gruppen

år. Någonochmellan dagaroch liggervarierande etttreän mer
beträffande dessa målhandläggningstiden ärmyndighet har angett att

skiltmyndigheter harkategori a. Flertaletenligtför demlängre än
gälleroch deunder årungdomar 18de målmellan somsom avser

sig endastuttaladessa har valtFlera18-20.åldersgruppen att omav
härvanligasteår. Detunder 18 ärgäller dem attsvaretmålen som
demmånad. Avuppgår till cirkanormalthandläggningstiden somen
cirka tvåhar någon18-20 åråldersgruppen svaratuttalat sig om

skyndsamt.ochmånader annanen
skilja mellanfrågan allmänthar besvaratmyndigheter attNågra utan

målendessablandvanligaste ärkategorierna. Det atttvåde svaret
skyndsamt.handläggs

överskrids Om ja i§tidsfristen LULdet 4iFörekommer att -
varförutsträckning ochvilken

fyraenligt 4 § LULtidsfristenanmärkasinledningsvisbör attDet var
besvarades.enkätenveckor när

överskrids itidsfristenharpolismyndigheterflestaallra attDe svarat
tidenharmyndighetomfattning. En attmycket liten angettellerliten

aktuella målen.deöverskrids i cirka 20 procent av
tidsfristendet förekommeranförthardel myndigheter attEn att

myndigheternaomfattning. Eni vilkeninteöverskrids, angett avmen
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har i omkring 50 ärendena överskrids tiden. Enattsvarat procent av
har det självklart tidsfristen överskrids.uppgett äratt attannan

Vad gäller orsakerna flertalethar myndigheterna attsvaratav
tidsfristen överskrids i omfattande mål och i mål med flera gärnings-

vanligtEtt rättsintyg ellermän. ärannat väntarattsvar man
analysbevis eller resultatet teknisk utredning. Vidare harav som

till tiden överskridsorsaker bl.a. den misstänkte elleratt angetts att
skallandra höras bortresta, utredningen komplicerad,är att är attsom

misstänkte begår brott,den skall höras inteattnya personer som
sig, detinställer svårt nå målsägande och vittnenäratt att samt att

målsägandens ersättningsanspråk dröjer.
myndigheter harEtt åklagares beslut inhämtasuppgett attpar om

tidsfristen överskrids och andra förundersökningsledarenett attpar
underrättadhålls utredningen drar tiden.påutom

polisens handläggningstid förHar ungdomsmål förändrats efter
reformen år 1995 -på vilketOm sättja

ungdomarför under år för brott för vilketa 18 misstänks ärsom
föreskrivet fängelse månaderi änmer sex

ungdomsmålb 18-20 år de under år misstänks18övriga samt som
lindrigare brott vadför ovanän som anges

gäller kategori har de flestaVad a handläggningstiden harsvarat att
förkortats efter reformen. lika minskningenNästan många har angett att

väsentlig. anfört förkortatsEtt har den mindre antalnågot. Ettär attpar
myndigheter har besvarat frågan nekande. myndighetNågon har
påpekat tidsfristen medfört dessa mål prioriteras bekostnadpåatt att av
övriga ungdomsmål.

Beträffande ungdomsmålen enligt b varierar Lika mångasvaren.
myndigheter har handläggningstiden har blivit kortaresvarat attsom

intehar det skett någon förändring. myndigheterNågra harsvarat att
anfört handläggningstiden har blivit efter reformenlängre medanatt ett

har förkortats iden väsentlig grad. Någon myndighet harangett attpar
tiden har förkortats beträffande mål demmed underäruppgett att som

ochår den troligen kortare för dem mellan år.18 18-20 Enär ävenatt
har slutligen det inte har skett förändringnågonsvarat attannan

beträffande åldersgruppen år.18-20
myndigheterna har besvarat frågan allmäntNågra utan attav

särskilja de båda kategorierna och dessa har i princip lika mångaav
handläggningstiden har blivit kortare den inte harattsvarat attsom

blivit det.
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handläggning hos polisentillräckligt snabbkanVad anses vara en
mellan brott och reaktion börbeaktande tidenmed inteatt varaav

alltför lång
brott för vilketmisstänks förungdomar under 18 årföra ärsom

månaderfängelseföreskrivet i än sexmer
de under år misstänksår 18ungdomsmål 18-20b övriga samt som

brott vad ovanför lindrigare än som anges

varierar på vadungdomsmål enligt kategori agällerdetNär svaren
mellan veckatillräckligt snabb handläggningkan envara enansessom

fyra veckor ellervanligast dockmånader.och två Det ärsvaret en
där den misstänkteutredningar brottpåpekats förmånad. harDet att av

ungdomsmålen enligtförtiden denår börunder 15är samma somvara
kategori a.

Även det vanligasteungdomsmål bunderbeträffande ärgruppen
beträffandeanfört demmyndigheter harfyra veckor. Några attsvaret

handläggningstid under akategori börår i dennaunder 18 somsamma
omfattas dendessa mål börmyndighet hargälla. En angett att av

ålders-kommentarlagreglerade tidsfristen i § LUL. En4 är attannan
således inte handläggsbehandlas ochår18-20 som vuxnagruppen

förtiderna dessamyndighet anförtSlutligen harmed förtur. atten
resursfråga.detminskaungdomsmål går ärattatt men en

förändratsdomstol och socialtjänståklagare,samarbetet medHar
reformefter 1995 års

vilket sätt-påOm ja

detsamtligaharmed åklagamaBeträffande samarbetet svarat attnästan
Endasthar utökats.samarbetetförbättring eller etthar skett att paren

förändring.inte skett någondethar anförtmyndigheter att
samarbetet intesamtligahargäller domstolenVad nästan svarat att

egentligtnågotdet inte förekommerpåpekatsharförändrats. Dethar att
dockmyndighet harmed domstolen. Ensamarbete uppgett att

har förbättrats.med domstolensamarbetet
polismyndigheterangettflertaletharsocialtjänstendet gäller attNär

emellertiddel myndigheterEnligtförbättring. ärdet skett enen
oförändrat.med socialtjänstensamarbetet

deallmänt harfråganhar besvaratpolismyndigheterdeAv som
reformen ochförefungerade brasamarbetet attflesta ävenattsvarat

myndigheterlika mångaförändring. Nästanmedfört någondenna inte
förbättrats. Etthar utökats ellersamarbetetdock anförthar att par av

förbättring.markantdet skettdessa att enmenar
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bestämmelsen § första styckettillämpas 2 LUL det10. Hur i attom
lämpade polismän leder förundersökningensärskiltskall isomvara

ungdomsmål

denna fråga varierande. vanligaste depå DeSvaren ärär svaret att
förundersökningen i ungdomsmål har bedömtslederpolismän somsom

eller tjänstetillsättningen.samband med rekryteringen Andralämpliga i
erfarenhetoch fallenhet liksom polismannens harintresseär attsvar

tillfrågatsvissa poliser har dehar ocksåbetydelse. Det angetts att om
fall har slutligen anförts vissaungdomsmål. någotvill handlägga I att

ansvariga för ungdomsmålen.utpekatspolismän har som

domstolsväsendet,polis-, åklagar- ochspecialiseringen11. Har inom
åklagare och domare skallsärskilt lämpade polismän,dvs. att

förändring beträfandetungdomsmålen, inneburit någonhandlägga
vilketungdomsmålens handläggning Om på sättja -

specialiseringen har haftpolismyndigheter harflestaDe svarat att
anfört handläggningen harför handläggningen. Många harbetydelse att

kvalitet harAndra vanliga handläggningenssnabbare.blivit är attsvar
handläggningenhar fått bättre kunskap helahöjts, samtatt omman en

myndigheter harmed andra berördesamarbetet och kontakternaatt
rutiner,påpekats har fått bättrehar ocksåförbättrats. Det attatt man

enhetlig bedömningökat, det skeruppklarningsprocenten har att meren
lär känna ungdomarna.bättreoch att man

frågan nekande.myndigheter har dock besvaratRelativt många

§ andra styckettillämpas bestämmelsen 2 LULHur i12. attom samma
förundersökningen dentilldelas denmöjligt skallpolisman omnyaom

betydelsedet förha begått brott Haråterkommer efter att nyaunge
lindrigareåterfallitdenbestämmelsen tillämpas ihur t.ex.om unge

brottallvarligareresp.

bestämmelsenpolismyndighetema harflertaletDe svarat attstora av
i möjligaste mån.beaktas

medförakanledigheter och arbetsbelastninganmärktsharDet attatt
polisman tidigare.får träffaåterfallit i brottden änen annansomunge

närpolisomrâde därbrottet utreds i detdet påpekatsVidare har näratt
den fårautomatiskt blir sådet i detborden närmaste att ungeunge

polisman.träffa samma
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tillämparmyndigheter har anförtsamtligaNästan att man
vilken brott återfalletbestämmelsen på sätt oavsett typ somavsamma

fråga allvarligt brotthar detmyndighetEn är ettsvarat att omomavser.
förhörsledare.skall det vara samma

den får trafafinns det medfördelar/nackdelarVilka13. att unge
polismansamma

detmyndigheternafördelar har de flestagällerVad äruppgett att en
förtroende.och kan byggakänna denlärfördel ettatt uppungeman

fördel läranmärkt detmyndigheter har ocksåFlera är attatt manen
Andra fördelar harbakgrund.föräldrarna och kan denkänna somunges

enhetligunderlättas, det blirutredningsarbetetpåpekats attär att en
tillkännertill denkännerbedömning, umgänge, attatt manungesman
fårbeträffande denåtgärderoch pågåendetidigare samt attunge man

och dennes situation.helhetsbild denbra ungeaven
fördelar medfinnsanfört det endastmyndigheter harFlera attatt

haråterfall. Någrapolisman vidfår träffaden svarat attsammaunge
polismannen finnsden ochrelation mellangoddet bara är ungeenom

bestämmelsen.medfördelardet bara
nackdelardet finnsharmyndigheter änfärreDet attär svaratsom

gällervadfördelar. vanligastefinns Detdet svaretattangettsom
polismarmen.ochskurit sig mellan denkan hadetnackdelar är att unge

alltför personligt.bliförhållandet kananförtmyndigheter harNågra att
vårdnads-denkant medkommit påkan hapolismannenAtt unges

har påpekat.myndigheternackdelocksåhavare ettär som paren
för densvårtdet kanmyndighet attSlutligen har angett att ungevaraen

återfall.vidpolismanhon träffarellerbrott hanerkänna sammaomnya

förundersökningsledare bortsettåklagarenutsträckningvilken14. I är
alltidåklagaren§föreskrivs LULungdomsmål där det 3idefrån att

förundersökningenskall leda

sällaneller mycketdet sällanharpolismyndigheterflestaDe svarat att
de fallförundersökningarlederåklagaren utöverförekommer att som

aldrig sker.såharmyndigheterlag. Någraenligtföreskrivs angett att
frågadetfrämstförekommer när ärdär det enligtfall ärDe svaren

fördelningsöverens-följerdetellerallvarligare brott avomom
åtalsprövningförekommakan det närEnligt andrakommelsen. svar

ärendepågåendevidtagits,tvångsåtgärder har närbehövs, ettnär
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avseende ungdom redan lottat på åklagaren denär närsamtsamma
under misstänkt förår och brott.15är ett grovtunge

vilken medverkar vårdnadshavare elleromfattning andra fostrare15. I
föntndersökrzingenunder

flertalet myndigheterna har denDet svarat attstora av unges
eller omfattningvårdnadshavare medverkar i mycket vidstor stor

polisförhör. Några myndigheter har de alltid närvarandeäruppgett att
fall har kommenterats vårdnadshavarevid förhören. I inteett attpar om

företrädare för socialtjänsten.eller vill så medverkarkan närvara
anfört vårdnadshavare ellerEndast myndighet har andraatten

särskilt oña.inte medverkarfostrare

Är vårdnadshavares eller andra fostrares medverkan under16.
bärförundersökningen tillräcklig på vilket denOm nej sätt-

utvidgas

vårdnadshavamassamtliga polismyndigheter harNästan attsvarat
förundersökningen tillräcklig. Några myndighetermedverkan under är

nekande. myndigheter har anförtdock besvarat frågan Etthar attpar
vid polisförhör iborde närvarandevårdnadshavarna störrevara

anmärkt de s.k. vaneförbrytamautsträckning. myndighet harEn att
förhören.har vårdnadshavare med sig tillalltför sällan någon

underrättas vårdnadshavare eller andraoch på vilket17. När sätt
för brottskäligen misstänktfostrare den är ettattom unge

framgårflestadenna fråga varierar. depå AvSvaren attsvaren
deni samband medfår underrättelsenvârdnadshavama att unge

gripande skerkallas förhör. det skettskriftligen till Har ett
möjligt, ofta telefonsamtal ellerunderrättelsen dock ettsnarast genom

sker underrättelsen regel påpersonligt besök. Enligt del somen svar
harmöjligt. del myndighetertelefon så En attsnart svaratsom

skriftligen har inkommit ellervârdnadshavarna underrättas anmälannär
har anförtförundersökningen har inletts. Några myndigheter attnär

personligt besök.underrättelsen alltid telefon ellersker ettper genom
imyndigheter hänvisat direkt till bestämmelsen 5 § LULharEtt par

skall ske omedelbart någon inte harunderrättelse närsäger att somsom
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förför brott, det inte tillår skäligen misstänktfyllt 18 ärär menom
särskildaeller finns skäl det.utredningen motannars

andra fostrarebereds vårdnadshavare elleroch på vilket18. När sätt
vid polisförhörentillfälle närvaraatt

vårdnadshavarenpolismyndighetema harflestaallraDe attsvarat
med den Vanligastförhören tillsammanskallas till attunge. synes vara

harskriftligen, myndigheterskerkallelsen angett attett manmen par
myndigheter hartelefon.vårdnadshavaren Ettalltid kallar per par

underrättari samband medkallar till förhöretanfört attatt manman
förmisstänkt brott.den skäligenvårdnadshavaren äratt ungeom

skerkallelsen till förhörmyndighetVidare har svarat att genomen
myndighetmöjligt. Slutligen har någonpersonlig kontakt så snart som

tidvårdnadshavama kommerutredaren och överensuppgett att om en
förhör.för

vårdnadshavare ellerfinns detfördelar/nackdelar medVilka19. att
vid polisförhör med den ungenärvarandeandra fostrare är

vårdnadshavama fårdet vanligastefördelarBeträffande är svaret att
vanligthar gjort. Ettvad den är attannatveta svarunge

sig iden kännerstödvårdnadshavama utgör tryggareett unge som
fördelar har anförtsAndraförhörssituationen. är attsom

ivärdefulltmed polisen, vilket kanfår kontaktvårdnadshavaren vara
polisen,inställd tillblir positivtvårdnadshavarenframtiden, attatt

sanning ochtill den talarbidrarvårdnadshavamas attnärvaro att unge
föräldraroll.med för sin fortsattabehövervårdnadshavama vara

olikadendet vanligastegäller nackdelarVad är svaret att avunge
vårdnadshavamahar hänt. Attberätta vadinte vågarorsaker som

harmyndigheterNågraockså vanligtsig i förhöretlägger är ett svar.
påverkan på dennegativha allmäntvårdnadshavaren kanangett att en

bedömsde fall detanfört imyndigheter harEtt att somparunge.
företrädare förfinnsnärvarandevårdnadshavamaolämpligt äratt

vid förhöret.socialtjänsten med
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socialtjänstenvilken omfattning medverkar företrädare för under20. I
förundersökningen

i vilken omfattning företrädareflesta myndigheter harDe angett som
närvarande vid polisförhören med den ochsocialtjänstenför är unge

omfattning.alltid och i mycket litenvarierar mellan De harsvaren
alltid bereds tilfäüleflera myndigheter socialtjänstenanmärkts från att

påpekat gradenvid förhören. Flera myndigheter har attnärvaraatt av
skiftar mellan olika kommmer,från socialtjänstenmedverkan

och närpolisområden. myndigletersocialdistrikt eller liknande Ett par
företrädare medverkar i omfatningsocialtjänstenshar störresvarat att

aldrig ifråga allvarligare brottdet nästanärnär t.ex.menom
snatteriärenden.

socialsekreterarehar anfört det finnsmyndigheterDe att ensom
socialtjänsten medverkarpolisen har samtligastationerad hos angett att

beträffande ungdomar omfattasi fall deomfattning,i vartstor som av
ansvarsområde.socialsekreterarens

Är socialtjänstens medverkan under förundersökningen tillräcrlig21.
den utvidgas-på vilket börOm nej sätt

socialtjänitenslika myndigheter harmångaNästan svarat att
förundersökningen tillräckligt den irteundermedverkan ärär attsom

medverkan inemyndigheter har dock anförtflerdet. Något äratt
främst socialtjänsten börmyndigheter hartillräcklig. Dessa angett att

i utsträckning. myndigheternärvarande vid förhören Ettstörre parvara
handläggareönskvärt den ordinariepåpekat dethar attatt vore unges

under påpekandenärvarande förhör.socialtjänsten Etthos ärannatvar
få påkvällstid och vid gripande kan svårt någondet att tagatt vara

samarbete mellanVidare har anmärktssocialsekreterare. närmareatt ett
Slutligenkunna leda till tidsvinster. haroch socialtjänst skullepolis

till polisen.med socialsekreterare knutnaanförts det bra äratt somvore

socialnämndenvilket sker underrättelsen tilloch på22. När sätt atton
fängelse kan följaskäligen misstänkt för brott på vilketden är ettunge

tillkopia anmälan skickasvanligasteDet är attsvaret en av
fråganmyndigheter har inte besvaratsocialtjänsten. Alla när

härförekommandeunderrättelsen sker, det svaretmest varasynesmen
harmöjligt. Flera myndighetersker såså svarat attsnartatt mansom

går tillkallelse till förhörkopia denskickar över somen av
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vanligt utredaren kontaktarvårdnadshavama. Ett är attannat svar
närpolisområdet har fått ärendet.eller Ettdennesocialtjänsten när par

finns placerad hossocialsekreterarehar denmyndigheter angett att som
vidarebefordrar dem tillanmälningarna ochdelpolisen tar resp.av

underrättelsenmyndigheter harFrånsocialkontor. uppgetts attett par
myndighet harförundersökningen har inletts. Någonskickas så snart

frågadetsocialtjänstenunderrättar ärnäratt genastsvarat omman
vid enklare brotthar anförtmyndighetbrott. En attgrövre manannan

myndigheterklar.utredningen Ettsocialtjänstenunderrättar ärnär par
tillför underrättelsensärskild blankettharhar uppgett att enman

anförts underrättarfrån något hållSlutligen harsocialtjänsten. att man
med särskilda veckomöten.i sambandsocialtjänsten

socialtjänsten tillfällebereds företrädare föroch på vilket23. När sätt
med den ungevid polisförhörnärvaraatt

polismyndigheter harFlerafrågan varierar.påSvaren attsvarat
medverka vidtillfällealltid beredsnågotsocialtjänsten på sätt att
samband medsocialtjänsten kallas ipolisförhören. Vanliga är attsvar

tillkallelsenkallas till förhöret,vårdnadshavamaden och attatt unge
till vårdnads-den kallelse gårkopiasocialtjänsten utär somaven

telefon.skriftligen ellerunderrättassocialtjänstenhavama samt att per
företrädare förpolisen har kontakter medmyndighet har anförtEn att

detharutredningens gång ochsocialtjänsten under svarat atten arman
kanförhörpolis och socialtjänstmellanofta förs dialog näromen

i förvägsocialtjänstenmyndighethållas. Vidare har uppgett atten
medverka ochde inte kanunder veckanmeddelar vilka tider som

undviks.förhör på dessa tider
medöverenskommelserharmyndigheter harNågra angett att man

socialtjänstenöverenskommelse kallasEnligt sådansocialtjänsten. en
meddeabsolut nödvändigtpolisen bedömt det ärinteinte attsomom

fall desig i desocialtjänstenhörEnligtförhöret.vid somavannanen
medverka.vill

förföreträdaremedfördelar/nackdelar finns detVilka24. att
polivörhör med den ungenärvarande vidsocialtjänsten är

socialtjänstenföreträdare förmedfördelarna närvararvanligasteDe att
socialtjänstenhar framförtmyndigheternapolisförhörenvid är attsom

ochbild denfår bättredeblir insatta i ärendet,snabbt att ungeaven
ochbehovet insatserkan bedömade tidigtsituationdennes attsamt av
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kan åtgärdersnabbt i gång med avseende den och dennessätta unge
familj. Andra socialtjänsten snabbt kan komma i gång medär attsvar

utredning, den tidigt får kontakt densin med och dennesattegen unge
vårdnadshavare dess stöd för den Annatnärvaro utgörsamt att ett unge.

fördelarhar påpekats socialtjänstens företrädare braär ärattsom som
förhörsvittnen deras samhällets reaktionmarkerar ochnärvarosamt att

socialtjänstens intresse.visar
polismyndigheter har finns fördelarMånga det bara medsvarat att

polisförhören.socialtjänstens vid Vissa nackdelar har docknärvaro
myndigheter har anfört den fårpåpekats. Några svårtatt attunge

närvarande och socialtjänstensberätta månganär är närvaroattvuxna
hämmande den har anmärkts frånverkar på Det också ettunge. par

och dennes vårdnadshavare sedan tidigaremyndigheter denatt unge
till socialtjänsten vilket kannegativt inställda påverkakan vara

förhöret.

Är kvaliteten handläggningen hos polis, åklagare, domstolpå och25.
ungdomsmål tillräckligt hög vilkasocialtjänst Om inte ärav -

bristerna

polismyndighetema har kvalitetenallra flesta påDe svarat att
handläggning tillräckligt del dessa harungdomsmålens hög. Enär av
anmärkningar socialtjänstens handläggning.dock haft vissa Detmot

ojämn ochanförts kvaliteten på dess handläggninghar bl.a. äratt
detmycket, den inte in tillräckliga insatser,skiftar för sätter att taratt

vidtasinnan åtgärder beträffande denför tid någralång attsamtunge
medverkar i för liten utsträckning.den

har de inte tycker kvalitetendel polismyndigheterEn ärattsvarat att
tidsfristen vissa fall kan påverkatillräckligt hög. har påpekats iDet att

ytterligare utbildning,negativt, det behövskvaliteten attatt resurserna
det skullebehöver utvecklas ochinte räcker till, olika rutineratt att vara

ungdomsmål kunde koncentreras tillhandläggningenbra enom av
kompetens.ungdomsrotel eller liknande med samlad

åklagare, domstolkvaliteten på handläggningen hos polis,26. Har
vilketförändrats efter reform påoch socialtjänst 1995 års Om ja -

sätt

kvalitetenpolismyndighetema har påFlertalet svarat attav
reformen. Fleraförändrats positivt efterhandläggningen har sättett

åklagarväsendet har höjtspecialiseringen inom polis- ochhar anfört att
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helakunskapenpåpekats bl.a.harkvaliteten. Annat är att omsom
samarbetet medochkontakternahandläggningen förbättrats,har att

blivit bättre, detvårdnadshavama harmyndigheter ochberörda att ges
tydliga signalerbrott vilketungdomarnasreaktion påsnabb omgeren

rutiner,det skapats bättrebrottslighet, harpåsamhället atthur attser
domstolen dömerprioriterasungdomsmålen utattsamtnumera

straff.kännbara
myndigheterdessanågradockbör attDet nämnas att som anserav

blirrisk kvalitetendet finnsframförtförbättrats harkvaliteten attatt
skallutredningtidsfrist inom vilkengrund denlidande på varaenav

slutförd.
inneburit någonreformen harinteharmyndigheterdelEn angett att

kvalitet.handläggningensvad gällerförändring
har försämratsanfört kvalitetenmyndigheterharSlutligen attett par

handlägg-dessa hargenomfördes. Enreformensedan uppgett attav
ungdomsrotel.särskild Dendet farmskvalitet högreningens när envar

förärendenhar mångaframförtharmyndighetenandra att om man
lägga ned såintegäller hinnertidsfristenlagstadgadedenvilka man

skulle vilja.ärendetid på varjemycket mansom

beträffandeförändringarnågra övrigtreformen inneburit i27. Har
isåfall vilkaungdomsmålen ochhandläggningen av

jakandebesvarat fråganpolismyndigheter harlikaUngefär många som
frågan.besvara Devalt inteharmyndigheterFleranekande. att

anförtförändringar harinneburitreformenmyndigheter attsvaratsom
priorite-ungdomsmålhar höjts,ungdomsmålenpåbl.a. attstatusenatt

och ungdoms-ungdomsbrottmedvetenhetfinnsdet störreatt omenras,
blivit kortare,harhandläggningstidenled, atti allabrottslingar att

tydligare.styrningenförbättrats ärsamordning harochrutiner samt att
ärendeninneburitanfört reformenmyndigheter har attEtt att sompar
ärenden därför deförmånliggande tillblirlindrigare brottavser

gäller.tidsfristen

deanledningproblemnågra idet uppståttHar28. nyaav
isåfall vilkaochbestämmelserna

det inteanförtfrågan harbesvaratharmyndigheter attflestaDe som
besvaratpolismyndigheterproblem. Deuppkommit någrahar som

hänförligatagit frågorsamtliga ärjakande harfrågan nästan somupp
hållasvårtdetpåpekatmyndigheter har ärtidsfristen. Flera atttill att
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tidsfristen. Andra har framfört den stressande och kan leda tilläratt
utredningar. myndigheter harEtt anmärkt det förekommersämre attpar

avvaktar med delge den misstanke för undvikaatt att att attman unge
tidsfristen börjar löpa. har ocksåDet påpekats den korta handlägg-att
ningstiden de övriga brottsförebyggande och uppsökandegör att

f°ar litetinsatserna utrymme.
myndighet har påpekat underrättelseskyldighetenEn att gentemot

socialtjänsten och vårdnadshavama kan medföra andraäven att
förekommer polisen med förhör eller vilketsamtal, den kanunge

utnyttja olika för försvårapå utredningen.sätt att

Synpunkter på hur handläggningen ungdomsmål kan29. förbättras.av

polismyndighetema harFlertalet lämnat synpunkter på hurav
handläggningen ungdomsmål kan förbättras. de vanligasteEnav av
synpunktema det skulle bra med ytterligare utbildning ochär att vara
kontinuerlig förfortbildning dem skall handlägga ungdomsmål. Ensom

vanlig framförtssynpunkt har det bör centralär attsomannan vara en
ungdomsrotel eller liknande handlägger ungdomsmålen i stället försom

ieller samverkan med närpolisen. har också anförtsDet att
specialiseringen bör utökas ytterligare. myndigheterNågra har
föreslagit det skall inrättas särskilda ungdomsjourdomstolar elleratt
liknande för på detta minska handläggningstiden. Flersättaatt
ungdomsutredare, till och flerungdomsmålen polisermer resurser som
arbetar i tjänst andra synpunkter har lämnats.äryttre som

vanliga gällerAndra synpunkter socialtjänsten. Flera myndigheter
har anfört det bör ställas högre krav socialtjänstens medverkanpåatt

de beträffandeliksom på åtgärder de vidtar den unge.
myndigheter har föreslagit det alltid skall finnasEtt attpar

socialsekreterare placerade hos eller direkt knutna till polisen. Någon
myndighet har omedelbart samarbete mellan polisen ochangett att ett
socialtjänsten mycket bra resultat. myndighet har ocksåSammaettger
anfört kostnaderna för åtgärder omhändertagande denatt som av unge

belasta då detta hinderinte bör kommunerna kan innebära för åt-ett
gärden. Från myndighet har påpekats de reglerna i LULatten nya som

kraftträdde i den januari förhoppningsvis kommer innebära1 1999 en
tydligare bild socialtjänstenvad vård inom skall innehålla.av

Slutligen har följandebl.a. synpunkter lämnats. samverkans-
formerna mellan polis och åklagare måste utvecklas i de fall åklagaren

förundersökningsledare. Straffbarhetsåldem bör sänkas till 13 år såär
det blir möjligt ungdomarna tidigt i brottskarriären.att att stoppa

Möjligheterna anhålla och häkta ungdomar bör öka. Polisenävenatt
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mellanungdomarbegångnabrottutredaskyldig ärbör att avsomvara
denräknas frånbörhandläggningenförTidsfristenoch år.1512

kännedom.polisenstillkommerbrottettidpunkt då
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åklagarnatillEnkäten

landet. 23iåklagarkammaretill 24 runtskickatsharEnkäten om
följerNedanmedinkommitharåklagarkammare samman-ensvar.

åklagamasställning svar.av

handläggaförorganiseradverksamheten atthurBeskriv är
harår15 intemisstänktedendärmål överungdomsmål, dvs. är men

år.fyllt 21

särskildaungdomsmålenlottasåklagarkammareflestadeVid
särskilddetmyndigheterna ärdefall vidvissa störreIåklagare. en

anförtharkammareungdomsmålen. Flera atthandläggerkammare som
fyllt århar 18inteungdomargällerendastlottningsärskildadenna som

vanligt.lottasår18-20åldersgruppengällermåldeoch somatt som
vid kammarenåklagaresamtligaharkammare attNågra svarat

någraharintesåledes utsettochungdomsmålen atthandlägger man
haranförtharkammare attungdomsåklagare. Ettsärskilda manpar
tillåtergåttungdomsåklagaresärskildamedmedförsökt mensystemett
detkammareVid några ärsamtliga åklagare.påungdomsmålenlottaatt

vilket forumberoendeeller inteåklagaresärskildadetolika ärom
vid.instämmerman

myndighetensförbetydelsehaft någonreformårs1995Har
sättvilket-påarbetsformer Om jaoch/ellerorganisation

detpåbetydelsehaftreformen harharkammare attFlertalet svarat
framförtharNågra attungdomsåklagare.särskildautsettsättet att man

med polissamordningochkontakter störreökadehar ennumeraman
förhandläggningsrutinemapåpekatsocksåhar attsocialtjänst. Detoch

antal kammare svaratSlutligen har ettungdomsmål har stramats upp.
förändring.någonskettintedetatt
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många ungdomsmålHur handläggs vid myndigheten år omper
statistik saknas, ungefärligt antalettange

för ungdomara under år18 misstänks för brott för vilket ärsom
föreskrivet fängelse månaderi änmer sex
b ungdomsmål 18-20 årövriga de under 18 år misstänkssamt som

för lindrigare brott vad ovanän som anges

relativtDå antal kammare förklarat de inte kan besvaraett stort att
frågan det inte meningsfullt redovisa genomsnittligtär antalatt ett
ungdomsmål för någon kategorierna.av

Beträffande de åklagarkammare har varierar antalet försvaratsom
kategori a mellan och60 900 mål och mellan 180 och forl 100
kategori b.

långHur regelmässigt handläggningstiden hos polis- frånär
delgivning misstanke till slutredovisning till åklagarenav resp.
åklagarmyndigheten jrån slutredovisning utredningen polisenav av
till beslut åtalsfågan för ungdomsmåli handläggningstidenOm

för olika brottstypervarierar exempel på den normalat.ex. ge-
handläggningstiden för olika brottstyper.

för ungdomar undera 18 år misstänks för brott för vilket ärsom
föreskrivet fängelse månaderi änmer sex
b ungdomsmål 18-20 år de under årövriga 18 misstänkssamt som

för lindrigare brott vad ovanän som anges

Beträffande ungdomsmål under a varierande. Detärgruppen svaren
vanligaste dock fyraveckorsfristen kan hållas, i fall iärsvaret att vart
inte alltför komplicerade ärenden. Variationema i tidsangivelsema
ligger mellan vecka och drygt månader. har ocksåDet påpekatstreen
från flera kammare tiderna varierar mycket beroende på måletsatt
karaktär. Enligt åtgår den tidendelen hos polisenstörstasvaren av
medan handläggningen hos åklagaren normalt uppgå till cirkasynes en
vecka.

Vad gäller kategori b varierande, tidsangivelsemaär änsvaren mer
ligger mellan vecka och år. Handläggningstiden förefalleretten
generellt längre vad gäller för de mål faller inomänvara som som
kategori a. Gemensamt vidare de målattsynes vara som avser
ungdomar under år handläggs snabbare18 de mål där ungdomarnaän

Även18-20 år. här har påpekats tiderna varierar mycket.är att
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överskrids Om ija§ LUL4tidsfristen idetFörekommer att -
förekommandeBeskrivsvarföroch ävenutsträckningvilken ev.

tidsfristen.bevakningförrutiner av

januariföre den 1inkomenkätsvarenanmärkasskallInledningsvis att
åtalsfråganibeslutdåLULenligt 4 § atttidsfristenoch1999 att var

delgivitsdenfrånveckorfyrainom attfattatskulle ungesenastvara
misstanke.

förekommerdet attharåklagarkammare attsvaratSamtliga
vilkenbeträffande ivariationerdocköverskrids. Det storaärtidsfristen

mycketmellanvarierarSvarenförekommer.detomfattning som
regelmässigt.nästansällan och

deöverskridstidsfristentillorsakernagäller van-Vad att synes
omfattandeochmisstänktafleramåletskälenligaste att avservara

frånyttrandenaorsak ärvanlig attangettsbrottslighet. En somannan
tillorsakerkammare attfleraharVidaredröjer.socialtjänsten som

brott,förmisstänks attdenanförtöverskridstidsfristen att nyaunge
arbetsbelastninghögtid, detiutredningen ärredovisar attintepolisen

särskiltmålet äråklagarepolis och attbåde samthosresursbristoch
hållasvårtdet attomständigheter görAndrakomplicerat. som

denpåfåsvårtkandet tagattenligt atttidsfristen är varasvaren
fleraförekommermåletidetvittnen,ellermålsägande attmisstänkte,

bevisningvissbehövs t.ex.detoch vittnenmålsägande att somsamt
rättsintyg.ellerLaboratoriumKriminaltekniskafrån Statensutlåtande

dede flestaidet attbevakningsrutinerBeträffande svarenanges
tidsfristen.bevakningenskötersjälvaåklagamaenskilda av

reformenefterförändratsungdomsmålförhandläggningstidenHar
1995år

vilketförbrottför ärmisstänksårunder 18ungdomarföra som
månaderfängelse iföreskrivet än sexmer

misstänksår18underdeår18-20ungdomsmål samt somb övriga
ovanvadbrottlindrigareför än angessom

kategori a är attbeträffandevanligasteklart svaretDet
haråklagarkammare angettNågraförkortats.harhandläggningstiden

harkammareEndastförkortning.väsentligfrågadet enäratt enom
någongenomgått störreintetotalthandläggningstiden settanfört att

förändring.
flestadeharkategori benligtungdomsmålgällerVad

förkortats.harhärhandläggningstiden ävenåklagarkammare attsvarat
förkortning.mindrefrågaendastdet ärdockharFlera enangett att om



212 Bilaga 3 SOU 1999:108

Vidare har flera âklagarkammare det för dennauppgett att grupp av
ungdomsmål inte har skett någon förändring handläggningstiden.av
Från kammare har det ocksåett påpekats minskningenattpar av
handläggningstiden inte gäller mål åldersgruppen 18-20 år.som avser

Vad kan tillräckligt snabb handläggning bådeanses vara en
förundersöknings- och domstolsstadiet med beaktande tidenattav
mellan brott och reaktion bör alltförinte långvara

för ungdomara under 18 år misstänks för brott för vilket ärsom
föreskrivet fängelse månaderi änmer sex
b ungdomsmålövriga 18-20 år de under år18 misstänkssamt som

för lindrigare brott vad ovanän som anges

Beträffande kategori varierara mellan vecka och tresvaren en
månader. flestaDe har cirka två månaderangettsvaren som en
tillräckligt snabb handläggningstid. Relativt många har dock anfört att
handläggningstiden bör fyra veckor.vara

det gällerNär ungdomsmål under b varierar ängruppen svaren
uppgivnaDe tiderna ligger mellan vecka och månader. Detmer. en sex

vanligaste dock två månader. Frånsvaret är några håll hartre-
påpekats handläggningstiden för dem under år böratt 18 kortarevara

för åldergruppen 18-20 år.än Det har också anmärkts det böratt
införas tidsgräns för denna kategoriyttre även ungdomsmål. Enen

kommentar intresset snabb reaktionär sigatt gällandegörannan av en
på oberoende brottetssätt svårhetsgrad.samma av

âklagarkammareEn har påpekat handläggningstiden på grundatt av
arbetsbelastningen hos polisen förlängs polisen avvaktar medattgenom

delge den misstanke brott. Påatt så vis börjar inte tidsfristenunge om
löpa och tiden mellan brott och reaktion förlängs.

samarbetetHar med polis, domstol och socialtjänst förändrats efter
1995 års reform -på vilketOm ja sätt

samtligaNästan âklagarkammare har samarbetet förändratssvarat att
på positivt sätt.ett

Framför allt kontakterna med polisen och socialtjänsten hasynes
utökats och förbättrats. har framförtsDet har fått störreatt man
förståelse för varandras arbete och bättre personkärmedom. Några
âklagarkammare har har samverkansträffar ellerangett att man
liknande med de berörda myndigheterna.möten
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utökadedetmednackdelpåpekatharkammare attNågon en
ochosjälvständigaupplevsutredarnapolisenmedsamarbetet är att som

arbetsledning.iövergårförundersökningsledarskapetatt
någoninte skettdethar anförtåklagarkammarefåtal attEndast ett

samarbetet.iförändring

skalldetstycket LUL§ förstabestämmelsen 2 attitillämpasHur om
förundersökningen ilederåklagarelämpadesärskilt somvara

ungdomsmål

flestaDeungdomsåklagaresärskilda utses.vanligaste är attDet svaret
tillliggerliknandekriterier ellervilkaintehar somkammare angett

anförtharNågra kammare attåklagare.vissaförgrund utseatt
betydelse.måldenna ärhandläggaintresse typåklagarnas att avavav

f°armed tidenungdomsåklagamapåpekatharkammare attEtt par
framförtsharkammarenågonungdomsmål. Frånerfarenhetsärskild av

åklagare.rutineraddetbradet äräratt enom
inte tillämpasbestämmelsenkammareflerahar svarat attSlutligen

lämpade.likaåklagaresamtligaeller att anses

domstolsväsendet,ochåklagar-polis-,specialiseringen inomHar10.
skalldomareochåklagarepolismän,lämpadesärskiltdvs. att

betráfandetförändringnågoninneburitungdomsmålen,handlägga
sättvilketpåhandläggning Om jaungdomsmålens -

inneburitspecialiseringenharåklagarkammare attsvarat enFlertalet
harFleraungdomsmål. angetthandläggningenförförändringpositiv av

olikamellan dekontakternaochminskathandläggningstiden har attatt
harförändringarAndraförbättrats.ochökatharmyndigheterna som
fåttharkunskap,fåtthar attinblandade störrealla manpåpekats är att

handläggsmålenpersonkontakter,och bättre attpersonkännedomökad
effektivare,skerhandläggningen attattmed störreett engagemang,

handlägg-ikvalitetenökat,harrättstillämpningen attienhetligheten
rutiner.bättrefåttharökatningen attsamt man

specialiseringenharåklagarkammare attantal svaratrelativtEtt stort
igenomförts,harinte vartdenellerförändringinneburit någon attinte

myndigheterna.berördaalla deinomintefall
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tillämpasII. Hur bestämmelsen §2 andrai stycket LUL attom samma
åklagare möjligt skall tilldelas den förundersökningen denom nya om

återkommer efter ha begått brottattunge nya

Flertalet kammare har bestämmelsen tillämpas helt elleruppgett att
delvis, dvs. återkommande ärenden möjligt lottasatt påom samma
åklagare. kammareEtt har har geografisk lottningangett attpar man
vilket i praktiken innebär det blir åklagare handläggeratt samma som
det ärendet. kammareEn har påpekat bestämmelsen iblandattnya
frångås för undvika sned arbetsbelastning mellan åklagama.att en

Ungefär lika kammaremånga bestämmelsensvarat attsom
tillämpas helt eller delvis har dock den inte tillämpas.svarat att

12. Vilka fördelar/nackdelar finns det med den får tráfaatt unge
åklagaresamma

princip samtligaI åklagarkammare har det finns fördelar medsvarat att
den får träffa åklagare vid återfall i brott.att Detunge samma

vanligaste det fördel känna till denärsvaret är ochatt atten unge
dennes bakgrund och detta bättre grund för beslutatt iger en
åtalsfrågoma. Andra fördelar har påpekats det ökatär att ettsom ger
tryck denpå sköta sig, handläggningen går snabbare ochatt att attunge
det leder till ökad rättssäkerhet.

Vad gäller eventuella nackdelar har flera kammare det intesvarat att
finns några sådana. demAv det kan föreligga nackdelarangett attsom
har anförtnågra kan uppfattasdet åklagaren förföljer denatt som om

eller den uppfattar åklagarens uppgifter och åtgärderattunge unge som
personliga i stället för tjänsteåliggande. Andra nackdelar medett att
träffa åklagare vid återfall har framförts denär attsamma som unge
kan komma kantpå med åklagaren, det kan leda till snedatt en
arbetsfördelning, åklagaren kan ha förutfattad mening denatt en om

den kan hotfull.samt attunge unge vara

vilken13. I utsträckning åklagaren förundersökningsledare bortsettär
från de mål där det enligt §3 föreskrivsLUL åklagaren alltid skallatt
leda förundersökningen

Enligt de flesta åklagaren förundersökningsledare endastärsvaren
undantagsvis i mål där det inte föreskrivs enligt lag. Flera kammare har

åklagaren förundersökningsledare denne redansvarat att är ärom
inlottad på i fråga. harDet också åklagaren haruppgetts attpersonen
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kammareEndastgängbrottslighet.vidförundersökningsledarskapet en
deni mål därförundersökningenlederalltidåklagarenhar angett att

år.under 18misstänkte är

tillanslutningmuntligendomarna iavkunnasutsträckningvilken14. I
mellanÄr skillnadnågonavseendedettadet ihuvudförhandlingen

och hovrätttingsrätt

mycketelleritingsrättemahar storåklagarkammare svarat attSamtliga
huvudförhand-tillanslutningidomarnaavkunnarutsträckningstor

likadär intedet ärflertaletharhovrättema angett attVad gällerlingen.
dockharRelativt mångadirekt. uppgettavkunnasdomarnavanligt att

Flera kammareinstansema.skillnad mellanföreligger någonintedetatt
överklagasungdomsmålenvanligtsärskiltdet inte attpåpekat ärhar att

till hovrätten.

fällande domaravkunnandetmuntligadomstolarnasBetyder15. av
sättvilket-påbrott Om jainsikter sinadeförnågot omungas

avkunnandetmuntligadetharåklagarkammareflesta svarat attallraDe
f°ardenviktigtdet ettanförtFlera har är attbetydelse. atthar unge

påpekatsharför sig. Detförklarad attdomenoch fårbeskedsnabbt
detta kanmedsambandiordförandenoch det sägeravkunnandet som

ordallmännadeinträffade. Justi detallvaretinse somfå den attunge
kammarefleraavkunnandet har angettsvidtill den varasägs avunge

pedagogisktochbra sätt.sker pådetvikt, ettstor omav
frågan,besvarainte kandeförklaratharkammare att menNågra

nekande.fråganbesvaratharkammareingen

beslutdenunderrättasutsträckningvilken omI16. omunge
sammantráfandepersonligtvidåtalsunderlåtelse ett

åtalsunderlåtelsebeslutharåklagarkammare svarat attSamtliga om
sammanträffande.personligtvidmeddelasalltideller ettalltid nästan

s.k. §12-iintagenden ettanmärkt ärharkammare attFlera ungeom
harkammareEndelgivningen.skötahemmetvidpersonalenkanhem
fördetpersonligtvid närsker mötealltidunderrättelsen ettangett att

månader. Enfängelse iföreskrivet än annanbrottet är sexmer
falloch ibagatellförseelser ettvidhar avserkammare somuppgett att
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brott ligger före tidigare personlig delgivning kan delgivningensom en
ske post.per

vilken17. I utsträckning underrättas den beslutunge om om
straföreläggande vid personligt sammantrájfandeett

fråganSvaren varierar. Flertalet åklagarkammare har densvarat att
delges beslut strafföreläggande vid personligtettunge om samman-

träffande i de fall det utfärdas med stöd 15 § LUL, dvs. harnärav man
tillämpat de särskilda straffnedsättningsregler gäller vid strafföre-som
läggande för ungdomar under 18 år. Flera kammare har hänvisat till l §
förordningen 1994:1763 med särskilda bestämmelser om unga
lagöverträdare i vilka fall personlig delgivning skall ske.som anger
Vidare har flera kammare det sker personligtangett att ett
Sammanträffande i de fall det för brottet föreskrivet fängelse iär änmer

månader. Någon kammare har anfört personlig delgivningattsex av
beslutet sker i samtliga åklagarledda förundersökningar. En annan
kammare har personlig delgivning inte sker vid trafikbrott,uppgett att

ellersnatteri liknande. Slutligen kan kammare harnämnas att angetten
det sällan det sker personligtär Sammanträffande föratt ett att

underrätta den beslutet strafföreläggande medanunge om om en annan
kammare det sker så alltid.svarat att gott som

18. efterHur beslutet sker sådana sammantráfanden betrafandesnart
åtalsunderlåtelse strafförelägganderesp.

Samtliga åklagarkammare har sammanträffar med densvarat att man
för delge beslutet inom tvâ veckor efter det beslutet haratt attunge

fattats. Flera kammare har beslutet vanligen delges inomangett att en
vecka. Några kammare har anfört det undantagsvis kan förekommaatt

det längregår tid innan sammanträffandet. dessa fall beror detIatt på
den eller dennes vårdnadshavare förhinder,har detatt ärattunge

skollov och liknande eller den bor långt från kansliorten ochatt unge
delgivningen därför i stället sker i samband med tingsdag på elleren

den bostadsort.närmare unges
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meddelande beslutvidsammantráfandetpersonligaInnebär det19. av
insikterför destrafföreläggande någotåtalsunderlåtelse och ungasom

vilket-på sättbrott Om jasinaom

jakande ochfråganbesvaratåklagarkammare harflertaletDet stora
förbetydelse desammanträffandet harpersonligadetatt ungasmenar

sammanträffandetframförtshar görsin brott. Det attinsikter attom
brukarFlera hartydliggörs.konsekvenser attbrottslighetens svarat man

förkan fåbrottslighetfortsattkonsekvenservilka t.ex.förklara
sammanträffandetVidare har flerafå körkort.möjligheten angett attatt

tillfälleoch detbrott betonasbegåtthaallvaret attettattgör att gerav
brottsligheten.påsamhälletförklara huratt ser

frågan ochdet svårtanförtharkammare är attEtt att ensvarapar
problemfria ungdomarallmänhetdet ipåpekathar ärdem att somav

i brottslighet.återfallersällanoch dessaåtalsunderlåtelseerhåller att ny
budskapåklagarensmottagligheten föranmärktsocksåharDet att

återfalla brottirisklöperdemminst hosförefaller störst attsomvara
överflödigticke återfallsbenägnaden ärbeträffandedetoch att gruppen

ibrottslighet,fortsattkonsekvenserna vartinskärpa att manatt menav
positivtmarginalgruppennå sätt.fall kan ett

andra fostrareellervårdnadshavaremedverkaromfattningvilkenI20.
vid

beslutunderrättasdendärsammanträfandea omomunge
åtalsunderlåtelse

beslutunderrättasdendärSammanträffandeb omomunge
straföreläggande

huvudförhandlingenc
utvidgasÄr denhur börtillräcklig Ommedverkan nejdenna -

fostrareeller andravårdnadshavareSammanfattningsvis kan sägas att
gällerVadlagföringen.underutsträckningimedverkar stor samman-

strafföre-ochåtalsunderlåtelsebeslutför delgivingträffanden omav
vårdnadshavarnaåklagarkammarehar de flestaläggande attsvarat
Några kammareutsträckning.alltid eller isåmedverkar storgott som

Även vidmedverkanbeträffandemedverkar.de alltidhar angett att
elleroftast såvårdnadshavarnaanförts gotthuvudförhandlingen har att

varierande och kandock här någotmedverkar. Svarenalltid är mersom
mindrei någotskerhuvudförhandlingenvidmedverkantyda på att

utsträckning.
deharåklagarkammare attprincip samtliga attsvaratI anser
påpekatsdockhartillräcklig.medverkan Det attvårdnadshavamas är
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det ofta de vårdnadshavare önskat skulle medverkaär som man som
inte det.gör

På vilket bereds vårdnadshavare21. eller andra fostrare tillfällesätt
vidnärvaraatt

Sammanträffande där dena underrättas beslutunge om om
åtalsunderlåtelse
b sammantrafande där den underrättas beslutunge om om
strafföreläggande

Beträffande Sammanträffande för delgivning beslut både åtals-av om
underlåtelse och strafföreläggande har flertalet åklagarkammare svarat

Övrigade kallar vårdnadshavaren. kammare har anförtatt att
vårdnadshavare eller andra fostrare underrättas särskilt i samband med

den kallas till sammanträffandet.att unge

Vilka fördelar/nackdelar22. finns med vårdnadshavares eller andra
fostrares närvaro

Vad gäller fördelar har de flesta åklagarkammare detangett att är
viktigt vårdnadshavama fär vad har hänt. Flera har ocksåatt veta som

det fördel vårdnadshavama får reda innebördenpåäruppgett att atten
skötsamhetskravet och vilka konsekvenser återfall i brott kanav som

få. Andra fördelar anförtshar vårdnadshavaren får allmänär attsom
information och tillfälle ställa frågor, vårdnadshavamas närvaroatt att
betonar allvaret det inträffade,i stärker vårdnadshavarnasnärvaronatt
roll normgivare, de visar sitt familjen fåratt attsamtsom engagemang
tillfälle tala det hänt. kammare har påpekatEnatt attom som
vårdnadshavama också har självständigt fåintresse del deett taatt av
åtgärder vidtas med densom unge.

Flera åklagarkammare har det bara finns fördelar medsvarat att
vårdnadshavares medverkan. Emellertid har flera kammare svarat att

finnsdet vissa nackdelar med vårdnadshavare medverkar. Deäven att
nackdelar har framförts vårdnadshavama lägger sig i ochär att tarsom
den parti på olämpligt de brottet,bagatelliserar densätt,ett att attunges

kan ha berätta och alkohol-svårt brottet sina ochattunge om
drogvanor vårdnadshavama den kannärvarandenär är samt att unge
riskera kroppslig bestraffning i hemmet vårdnadshavama f°arattgenom

vad hänt.veta som
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undersocialtjänstenföreträdare förmedverkaromfattningvilken23. I
Är medverkan tillräckligungdomsmål dennahandläggningen ettav

utvidgasbör denhurOm nej -

under handläggningenmedverkansocialtjänstensframgårAv attsvaren
harkammaremycket. Vissa representantervarierar angett attt.ex.

medan andradenpolisförhör mednärvarande vidregelmässigt är unge
klart vanligastemedverkar.aldrig Detde i princip svarethar attsvarat

tillyttranden. Serskrivamedverkarsocialtjänsten attär att mangenom
företrädare oftaresocialtjänstensdet ärövrigt verkari somsvaren

för delgivningsammanträffandenvidpolisförhörennärvarande vid än
huvudför-strafföreläggandeåtalsunderlåtelse ochbeslut samtomav

handlingar.
socialtjänstensharåklagarkammarelika mångaprincip svarat attI

frågandet gällerNärden bör utvidgas.tillräckligmedverkan attär som
medverkananförtde flesta kammareutvidgas harskallden atthurom

social-förföreträdarepåpekatshar ocksåöka.generellt bör Det att
huvudför-närvarande vidutsträckning böritjänsten större vara

skallsocialtjänsten inteanförtharEn kammarehandlingen. att
isär dehållabörbrottsutredningar ochi frågamedverka att manom

brottsutred-ungdomsmålhandläggningen utgördelar ett somavav
under begreppetinkandelarfrån andraningen sorterassom mer

personutredning.

devidtillfällebereds socialtjänstenomfattningvilken närvaraI att24.
beslutunderrättasdensammantrafanden där ett omomunge

åtalsunderlåtelse

harflesta åklagarkammarefrågan varierar. De svarat attpåSvaren
sammanträffandendeeller underrättastillalltid kallassocialtjänsten om

åtalsunderlåtelse.delges beslutdendär omunge
iendastsocialtjänstenkallaranförtharkammareEtt att manpar
ikallassocialtjänstenkammarefall. Vidare har någonvissa uppgett att

kallasde intehar kammareomfattning. Slutligen attliten angettett par
huvudöver taget.

närvaromed socialtjänstensfördelar/nackdelar finnsVilka25.

fördelar medfinnsdetharåklagarkammareflesta svarat attDe
finnsintedethar generelltFlerasocialtjänstens angett attnärvaro.

bl.a.fördelar.enbart I attnackdelar ellernågra angessvaren
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socialtjänstens främjar samarbetet mellan socialtjänsten ochnärvaro
åklagama, det tydliggörs socialtjänstens åtgärder och åklagarensatt att
beslut kan beroende varandra, socialtjänsten tidigt fårattvara av
kontakt med den den snabbt kan komma igång med åtgärderattunge,

den blirför den snabbt insatt i ärendet och därför snabbt kanattunge,
skriva yttrande det blir tydligare socialtjänstens åtgärderett samt att att

följd brottet. Flera kammare har också allmäntär angett atten av mer
betydelsefulltdet för socialtjänstens arbete den närvarande.är äratt
nackdelar framförtsDe har socialtjänstens företrädare kanär attsom
för del delgivningstiden vid sammanträffandena ochstorta attupp av

ifrågasättas derasdet kan väl använda Ettnärvaro ärom resurser. par
ocksåkammare har anfört inte kan några fördelar medatt attman se

socialtjänsten närvarande.är

Är innehållet socialtjänstens yttrande tillräckligt för bedömningen26. i
åtalsfrågan hur bör yttrandena förbättrasOm inteav -

Flertalet åklagarkammare har innehållet i socialtjänstenssvarat att
yttrande oftast tillräckligt för bedömningen åtalsfrågan. Ettär av par

har kompletteringarkammare anmärkt kan inhämtas på telefon.att
lika många kammare har dock yttrandenaNästan anfört mångaatt

gånger inte tillräckligt underlag. Det har yttrandenaett angetts attger
saknar konkreta förslag åtgärder socialtjänsten vidtaattsom avser

yttrandena kortfattade.och väläratt
kan flera kammare har påpekatDet nämnas att att tror attman

socialtjänstens förbättras deyttranden kommer regler i LULatt genom
trädde i kraft den januari1 1999.som

vilket skede förundersökningen inhämtas yttranden från27. I av
socialtjänsten

åklagarkammare anfört regel inhämtasflesta har yttrandeDe att som
misstanke kammareden har delgetts brott. Några harnär unge om

förundersökningenoftast inte inhämtar yttrande förrän ärsvarat att man
slutförd. Enligt andra inhämtas yttrande bl.a. skälig misstankenärsvar
föreligger, så den hörd, preliminär bevisprövningär närsnart unge en

förundersökningenskett, kommit bit i samband medvägnär samten
åtalsfrågan.beslut i
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socialtjänstenvilken utsträckning inhämtas yttranden från28. I

socialtjänstenyttrande frånFlertalet åklagarkammare har svarat att som
föreskrivet månadersdet för brottetregel inhämtas är ännär mer sex

yttrande detanfört inhämtarNågra kammare harfängelse. näratt man
begär inkammare haråtal skall väckas. Enklartstår angett attatt man

frågaeller detaktuell hos socialtjänstenyttrande den ärär omom unge
yttrandekammare harallvarligt brott. Någon uppgett attettom

dettörundersökningar ochåklagarleddai allainhämtas atten annan
återfallit Slutligen harhar i brott.deninhämtas när ett parunge

itill reglernahänvisat direkt 11 § LUL.kammare

socialtjänstenyttranden frånöverväganden inteVilka29. görs när
inhämtas

det frågainte inhämtasyttrandenvanligaste när ärDet är attsvaret om
ihar tillagt yttrandenböter. kammareskall leda till Ettbrott attparsom

narkotikabrott ellerdet frågafall dock inhämtasdessa är omom
inte inhämtarhar ocksååterfall. Många kammare angett att man

Vidare har fleraokynne eller förhastande.skettyttrande brottetom av
skallåtalsunderlåtelseyttrandeinte begärsvarat att omman

kammare harstrafföreläggande skall utfärdas. Någraellermeddelas om
återfall det finnsyttrande vidinhämtaunderlåteranfört attatt omman

intekammareVidare har någrafärskt yttrande. uppgett attett man
den nyligenobehövligt. Omuppenbartyttrande detbegär är ungeom

från socialtjänsteninte yttrandetill skyddstillsyn inhämtasdömtshar
inte begärkammareSlutligen harenligt kammare. svarat att manenen

bli frågakanklar det inteyttrande det stårin när att om
yttrande.inhämtartingsrätten ändå oñaåtalsunderlåtelse eftersom

hur socialtjänstensvilken utsträckning anvisningar30. I omges
kan begränsasyttrande

anvisningarharantalet åklagarkammareövervägandeDet svarat att om
utsträckning. Flera kammarei litenellerbegränsningar aldrig gesges

begärs endasttidigare yttrandefinnsdock påpekat dethar ettatt enom
tillhänvisatharkomplettering. kammareEtt att germanpar

mall i datasystemet.enligt Riksåklagarensanvisningar
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yttranden normalt denInkommer socialtjänstens31. inom angivna
yttrandena och. vad orsakeninkommertiden Om inte när anges vara-

socialtjänsten förekommande fall anstånd medtill förseningen Begär i
därvid skälen till dröjsmåletyttrandet Angesatt avge

har socialtjänstens yttrandenFlertalet åklagarkammare svarat att
angivna tiden. lika harin inom den månganormalt kommer Nästan

fördröjning det blir frågainte fallet. Dendock så ärangett att om
och fyra vanligasteenligt mellan veckor. Denvarierar ensvaren

socialtjänsten inte har lyckatstill förseningenorsaken är att
och dennes familj. Andra vanliga orsakersammanträffa denmed unge

tidsbrist,arbetsbelastning, ochär semesteruppgetts stor resurs-som
åklagarkammare i två storstadsområden harsjukdom. Ettsamt par

handläggare ärendet sitt bord.tid innan får på Somanfört det rättatt tar
socialnämndenstill förseningar har ocksåorsaker attangetts

inte klar vilkaoch socialtjänstensammanträde avvaktas är överatt
föreslå.skallåtgärder som man

få klart i tid begärs enligtsocialtjänsten inte hinner yttrandetNär
anstånd, ofta telefon. Skälen för begäransamtliga alltid pånästan svar

beviljar åklagarnaregelmässigt och normaltanstånd angesom
begäran.socialtjänstens

muntligtsocialtjänsten yttrandenFörekommer det32. sinaatt avger
och vilken anledningvilken utsträckningOm ja i av-

har anfört det inte förekommerflesta åklagarkammareallraDe att
förekommer harkammare detyttranden. demuntliga Av svarat attsom

brådskandesker endast undantagsvis idettasamtliganästan uppgett att
fall.

frivårdsmyndigheteninhämtas yttranden frånvilken utsträckningI33.
§enligt 10 LUL

yttranden frånharsamtliga åklagarkammareI attsvaratsettstort
i mycket litenin eller det skerfrivårdsmyndigheten aldrig begärs att

sådana yttrandenförekommer detEnligtutsträckning. attsvaren
inomskyddstillsyn, vårdtidigare dömts tilldeninhämtas närnär unge
inomingripande och dentillräckligtsocialtjänsten inte när ungeanses

fyllakort skall 18 år.
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viljabeaktar åklagaren denutsträckningvilken34. I göra rättattunges
åtalsunderlåtelseför vid beslutsig om

varierande. kammare har denfråga Någrapå dennaSvaren svaratär att
och framförmycket betydelse dåför sig harvilja göra rätt storattunges

Andra kammare harvisat sig i handling.vilja ocksåallt den ungesom
kammare hari ringa utsträckning. Enendastdetta beaktasanfört att

åtal eller utfärdasoch våldsbrott väcksvid butikstillgreppangett att
förekommandealltid.strafföreläggande i princip Det svaretmest synes

inte harför sig denbeaktas,den vilja göra rätt attattatt menungesvara
omständighet ibetydelseavgörandenågon utgörutan en

helhetsbedömningen.

påverkatmedlingden deltagitomständighetenden iHar35. att unge
vilketåtalsunderlåtelse på sättOmvid beslut jabedömningen om -

intemedlingsverksamhetharåklagarkammareFlertalet svarat att
medling. kammaresaknar erfarenhet Deeller deförekommer att av

denomständighetenjakande har anfört denfråganbesvarat attattsom
åtalsunderlåtelse.förökar förutsättningarnadeltagit i medlingharunge

medföra åtalkanpåpekat brottslighetenskammare harEtt attartattpar
sker.ändå

begränsarfjärde stycket17§ LULbestämmelsenHar36. i som
återfall brottåtalsunderlåtelse vidmöjligheterna besluta iatt om

åtalsunderlåtelse Ombeslutbedömningen vid ja ipåverkat om -
utsträckningvilken

blivitharharåklagarkammaresamtligaNästan attsvarat merman
lagändringen. Fleraåtalsunderlåtelse eftermed meddelarestriktiv att

ochbara gångåtalsunderlåtelseuttryckthar attatt ennumera ges
till åtal.återfall generellt leder

bestämmelsen intehar anförtåklagarkammaretvåEndast att
åtalsunderlåtelse.beslutbedömningen vidpåverkat om
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beslut åtalsunderlåtelse tillförhåller antalet antaletHur37. sig om
åtal/utfärda sno/föreläggande ungdomsmål underbeslut väcka iatt

den juli 1998perioden 1 1997-30 juni

har i antal hur många beslutflesta åklagarkammareDe angett om
åtal eller strafföreläggandeåtalsunderlåtelse beslut om somresp.

ochSiffrorna varierar mellan 4,4 49har meddelat.kammaren procent
ochbeträffande åtalsunderlåtelser och mellan 51 95,6procentprocent

åtal eller strafföreläggande visarvad gäller beslut Svarenprocent om
kammare meddelar betydligt fler beslutövervägande antaletdetatt om

strafföreläggande beslut åtalsunderlåtelse,åtal eller än om
förhållandet harallmänt beskrivitde kammareAv nästansom mer

väcka åtal eller utfärda strafföre-anfört antalet beslutsamtliga attatt
antalet beslut åtalsunderlåtelse.betydligt överstigerläggande om

förhållandet mellan de olika beslutenhar anförtTvå kammare äratt
relativt jämt.

frågan inte kan besvaras ellerkammareSlutligen har några angett att
saknas.statistikatt

ochmellan antalet beslut åtalsunderlåtelseförhållandet38. Har om
förändrats efterväcka åtal/utfärda straföreläggande 1995beslut att

vilketreform Om på sättårs ja -

åtalsunderlåtelserhar antalet harFlertalet åklagarkammare svarat att
har det fråga kraftigefter reformen. Någraminskat ärangett att om en

ovanligt meddet tidigare inteminskning. har påpekatsDet att var
kammare antalet hot-åtalsunderlåtelse vid återfall. harEn attuppgett

åtalsfrekvensen.vilket har betydelse förvåldsbrott har ökatoch
inneburit någonreformen intekammare harNågra angett att

frågan medkammare inte besvaratVidare har antalskillnad. ett
statistik saknas.hänvisning till att

meddelas flernågotkammare har anfört detEndast att numeraen
åtalsunderlåtelse innan reformen.beslut änom

Är domstol ochhos åklagare,handläggningen polis,kvaliteten på39.
vilkatillräckligt högungdomsmål Omsocialtjänst inte ärav -

bristerna

tillräckligt hög.kvalitetenhar allmäntFlertalet kammare ärattsvarat
befintligabli medanfört kvaliteten så hög den kanharNågra äratt

varierande.har kvalitetenFlera åklagarkammare ärangett attresurser.
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lagstadgade handlägg-denVidare har några kammare uppgett att
kunna upprätthålla hög kvalitet.för kort för Enningstiden är att en

under förutsättninganmärkt kvalitet endast kan uppnåsharkammare att
behövs i utredningen och det upplevsvidtar de åtgärder attatt somman

behovprimärt inte utredningensproblem det är utanett attsom
har vidare anförtregleringen. Samma kammaretidsfaktom attstyrtsom

berorhåller nöjaktig standard påutredningarnaförhållandetdet att en
utredningsåtgärder vidtastill behövligaoch åklagarepolis attatt ser

fyra-veckorsregeln.bekostnad Annati de fall det sker påäven somav
samtliga inblandadedet resursbrist hosframförts ihar ärär attsvaren

behövermyndigheternasamarbetet mellanmyndigheter och att
utvecklas.

hos åklagar-kommenterat kvalitetensärskiltkammareDe som
handläggningen där hög.kvalitetenanfört påmyndigheterna har äratt

handläggning.gjorts vad gäller domstolarnasharkommentarerSamma
fortbildningskulle ochdet behövasharNågon kammare ut-angett att

för ungdomsdomarna.ungdomåklagama liksomför
i polisenspåpekat det finns vissa bristerharFlera kammare att

ungdomsmål.handläggning av
tillräckligt högpolisens utredningar inteframförtsharDet äratt av
de poliserkompetenshöjning blanddet behövskvalitet och att somen

har kammare anförtungdomsmål. Vidare någrahandlägger att
närpolisområden.varierar mellan olikahandläggningenkvaliteten på

efterkvaliteten har blivitkammare har sämreEtt attattangettpar
närpolisorganisationen ihandläggas inomungdomsmålen kommit att

ungdomsrotel eller liknande.för särskildstället en
hos socialtjänstenanfört kvalitetenSlutligen har flera kammare att

socialtjänstens yttrandenhar påpekattillräckligt hög. Flerainte är att
framförts flerakvalitet. har ocksåtillräckligt hög Detofta inte är avav

handläggning mycketsocialtjänstenkvalitetenkammare äratt
haranmärkt kommunernahar devarierande. kammareEn störreatt

medan de småkvaliteterbjuda vård med godmöjligheterbättre att
detta, vilket kansaknar tillutsträckningikommunerna stor resurser

jämförbaraolika förpåföljdsval blir heltdomstolarnasleda till att
fyra-veckorsregeln kanhar framförtkammaregärningar. En attannan

för åklagare, domaremöjligheteninflytande pådirekt menligtha ett
bäst för denvadtillvarataoch socialnämnden äratt ungessom

skallsocialtjänstenräcker till föreftersom tiden inteutveckling att
med förslagutredning och kommafullständigkunna göra omen

åtgärder.verksamma
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kvaliteten handläggningen hos polis, åklagare,på domstol40. Har
socialtjänst förändrats efter års reform och isåfall på vilketoch 1995

sätt

besvarat frågan reformenFlertalet åklagarkammare har svarat attsom
handläggningens kvalitet i positiv riktning. harangettshar påverkat Det

mellanhandläggningen snabbare, samarbetet berördaär attatt
och specialiseringen lett tillmyndigheter har förbättrats att en

kompetenshöjning.
reformenlika många kammare har dock anfört inteNästan att

förändring handläggningens kvalitet eller denna iinneburit någon attav
har försämrats. kammare harfall i vissa avseenden Några uppgettvart

efter reformen.socialtjänstens yttranden har blivit Ensämreatt
förundersökningama sjunkithar anfört kvaliteten harkammare att

kammare den kvalitetshöjningreformen. Vidare harsedan angett atten
inneburit motverkas tidsbristen.specialiseringen En annanavsom

påpekats åklagarnas arbetssituation haromständighet har är attsom
efter reformen.blivit mycket stressigare

förändringar betrajfandereformen inneburit någraHar41. i övrigt
ungdomsmålen och isåfall vilkahandläggningen av

frågan nekande eller frånFlertalet åklagarkammare har besvarat avstått
i övrigt inneburitde kammare reformenAv svarat attatt svara. som

handläggningstiden har minskat.har de flestaförändringar svarat att
påpekats harpositiva omständigheterAndra närmareär attsom man en

till vissasocialtjänsten, målen har koncenteratskontakt med att
ungdomsrotel.åklagare och polisen har inrättatatt en

intensiteten ochhar framförtsnegativa omständigheterDe är attsom
har ökat.stressen

anledning dedet problemuppstått några42. Har i av nya
isåfall vilkabestämmelserna och

det problem harflertalet åklagarkammare harDet attsvaratstora som
tidsfristema, vilket i sin leder tillkunna hållauppstått är turatt en

tidsfristenkammare har påpekatarbetssituation.stressig Ett attpar
har dock anförtförlängts till veckor. En dessa kammaredock har sex av

utred-innebära mellan antaletdet endast kommer gränsenattatt att
förskjuts.lagstadgad tid Dennaningar hålls inom utomsom resp.
ungdomsmål harbrottsutredningar ikammare har också poängterat att
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utredningensfrågahögre, krav iinteprecis omsamma, om
övriga brotts-rättssäkerhetoch allmänbeskaffenhet, beviskrav som

skallför detid behövsfå denoch därför måsteutredningar attta som
det har blivitpåpekande gjortssitt syfte.uppnå Ett är attannat som

inneburitomorganisationefter deninformera polisen attsvårare att som
närpolisorganisationen.handläggs inomungdomsmålen

ungdomsmål kan förbättras.handläggningenhur.Synpunkter på43. av

finnasdet börhar lämnatssynpunktenvanligaste är attDen som
handläggerpolisenliknande inomellerungdomsrotlarsärskilda som

till dettaanknytningSynpunkter har ärungdomsmål. attsamtliga som
ungdomsmål hoshandläggningentillavdelasbörsärskilda avresurser

utredare hos polisensärskildaskall finnasdetåklagare,ochpolis att
skall arbetaungdomsmål, åklagaremed ännusysslarenbart attsom

prioritet hosfå högreungdomsmålen börutredarna attsamtnärmare
polisen.

handläggningstiden. harDetgällersynpunkterAndra vanliga
månadernivå,till rimligändrasden böranmärkts tret.ex.att en mer

Vidare har anförtshuvudförhandling.tillmisstankedelgivningfrån av
gäller inomdetbör i 4 § LULskall bör bytasordet närmotutatt

kommentaråtalsfrågan.fattats i Enskall ha ärtid beslutvilken arman
självändamålsnabbheten i sig inteframgåklart bör ärdet ettattatt

bekostnadibland kan skehandläggningstidensnabbadeneftersom
räknas frånbörutredningstidenanmärktsharVidarekvaliteten. attav

denpåpekatsocksåmisstänkt. harkänd Detfinns attdetdet att en
trädde i kraft den lveckortilltidsfristenförlängning somsexav

bra.januari 1999 är
skall finnasdetefterfrågatshar detsocialtjänstengällerVad att

utrederpolisenenheter inomallasocialsekreterare på som
organisation böranmärkts socialtjänstensharungdomsmål. Det även att

myndigheterna.mellansamverkanunderlättaförförbättras att
mindre tingsrättemadeanförtsharBeträffande domstolarna ävenatt

domstolarnaframförtsVidare harsärskilda ungdomsdomare. attbör ha
förharungdomsmålförberedskaphabör som mansamma

särskildatillskapasdet börsynpunkthäktningsfrågor. En är attannan
kandär målentill medlingtillgångmedungdomsdomstolar tas upp

ellerutredningredovisadmuntligthuvudsakmed i attsnabbt man
andrahanterakanjourdomstolarmed ävenbygger ett system somupp

ungdomsmål.mål än
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allmänt har efterlysts bättre samverkan mellan alla inblandadeRent
fortbildningsinsatseroch ytterligare och för samtliga personal-ut-

kategorier.
kan följande bör införasBland övriga synpunkter Detnämnas.

Åklagarnaungdomsmålensbevakningsrutiner för tidsfrister. bör vara
ungdomsmål högre Straffbarhetsåldemspecialiserade i utsträckning.på

utvidgas tillsänkas. Registreringen ungdomsbrott börbör attav avse
omfatta straffmyndiga.påföljder och icke De särskildafler även

ringa utsträckningåtalsunderlåtelse i LUL utnyttjas i såreglerna attom
bort.de bör tas
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Bilaga 4

till tingsrättemaEnkäten

i landet.olika storlektingsrätterskickats till 28harEnkäten runt omav
sammanställningföljerenkäten. Nedanhar besvarattingsrätter27 aven

svaren.

ungdomsmål.för handläggadomstolensBeskriv organisation att

lottas särskildaungdomsmålentingsrätten harflestaDet svarat att
intedock anfört de har någontingsrätter harRelativt mångarotlar, att

ungdomsmål eller dessahandläggningorganisation försärskild attav
fiskalsrotlen.undantagrotlar, i fall medsamtligapåmål lottas ett avpar

ungdomsmålen handläggs påhartingsrättemaDe uppgett attstörstatre
avdelningar.eller vissavissen

för myndighetenshaft någon betydelsereformårs1995Har
vilket sättarbetsformer påOmoch/eller jaorganisation -

betydelsehaft någonreformen inte harhartingsrätterDe attsvaratsom
jakande.frågan Debesvaratprincip lika många atti svaratär somsom

förändringenfalli de flestabetydelse anför ärhaft attden har att
hartingsrättspeciallottas. Någonungdomsmålen attuppgettnumera

alltför mångaför undvikaökatstingsdagar harfasta extraantalet att
ting.

domstolen år omvidungdomsmål handläggsmångaHur per
ungefärligt antalsaknas,statistik ettange

för vilketför brottmisstänksårungdomar under 18 ärföra som
månaderfängelseföreskrivet i än sexmer

ungdomsmålb övriga
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tingsrätter har valt helt eller delvis inte fråganFlera besvara eftersomatt
det saknas statistik. Några tingsrätter har också besvarat frågan allmänt

kategoriskillnad a och b. flesta tingsrätterDe hargörautan att
dock besvarat frågan det fråga ungefärliga siffror.ärangett attmen om

de ligger genomsnittet antalet mål enligtpå kategoriAv svaratsom
ochdrygt mål tingsrätt beträffande b på drygt mål.a på 75 80 Detper

skillnaderdock uppmärksammas det mycket i detbör äratt stora
uppskattade antalet mål mellan de olika tingsrättema. Beträffande
kategori varierar mellan och och vad gällera O 400svaren
ungdomsmålen under b mellan 10 och 400.

lång regelmässigt domstolens handläggningstid för ungdoms-Hur är
mål

för för vilketför ungdomar under 18 år misstänks brotta ärsom
fängelse månaderföreskrivet i än sexmer

ungdomsmålb övriga

helt övervägande antalet tingsrätter har handlägg-Det svarat att
ningstiden för kategori regelmässigt tingsrättera dagar. Ett14är par

något längre handläggningstid kan förekomma. Vidarehar angett att en
anfört handläggningstiden mindre dagar.har några 14är änatt

gäller ungdomsmål under b mycketVad ärgruppen svaren
mellan handläggningstid på ochskiftande. Svaren varierar 10 14en

till något under månader. Enligt de flesta uppgårdagar svarensex
månader.handläggningstiden till tvåen -

§ stycket överskridsFörekommer det tidsjristen 29 andra LULiatt
och varförvilken utsträckningOm ija -

mycket sällanallra flesta tingsrättema har detDe ärattsvarat som
det inte före-överskrids. tingsrätter har anförttidsfristen Ett attpar

det förekommerhuvud del harkommer Enöver att atttaget. angett
det före-överskrids. Endast tingsrätt hartidsfristen uppgett atten

i utsträckning.kommer stor
dentill tiden överskridsVad gäller orsakerna att anges som

målsägande ellerdelge den tilltalade,vanligaste det svårtär attatt
under dåkallelse till huvudförhandlingen, främstvittnen sommaren

socialtjänstensbortresta. vanlig orsakmånga En ärär attannan
personutredning färdig. Vidareyttranden eller inte ärär ettannan

hållas inom tidsfristenvanligt skäl till huvudforhandling inte kan attatt
orsaker haroffentlige försvararen har förhinder. Andraden angettssom
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detför brottslighet,tilltalade misstänktdenbl.a. attärär att avny
kallade intemålet,skäl svårtarbetsmässiga sätta attär att ut personer

föreligger hinder fördetförhandlingensig vidinställer samt att en
dömainte gåroch detmålskamrat att separat.

tidsfristenomfattasde ungdomsmålutvidgningenHar avsomav
utsträckningvilkenarbete Omdomstolenspåverkat ja i-

de domstolarfrågan nekande.besvarat AvharFlertalet tingsrättemaav
dethar de flestapåverkat arbetetutvidgningen angett attattmenarsom

övrigt har de tingsrätterplanera. Iarbetet svårare attgör att som anser
fler, detpliktmålen har blivitanförtpåverkats är störrearbetet attatt en

det uppståttin,förhandlingar måste ställasandratidspress, attatt
dethållas och måstefler ting måsteför kansliema,problem attextraatt

ungdomsmål.för kunnaberedskapsutrymmevisst sättahållas utattett

förändrats efterungdomsmålhandläggningstid fördomstolensHar
reformen år 1995

för vilketmisstänks för brottunder 18 årungdomar ärföra som
månaderfängelseföreskrivet i än sexmer

ungdomsmålb övriga

tingsrättemade flestaungdomsmål under haraBeträffande gruppen
delförändrats. Enhandläggningstid inte hardomstolensangett att

handläggsungdomsmåldessadockhartingsrätter attsvarat nu
handläggningstidenhar anförttingsrättemasnabbare. Ett attpar av

kortare.någotmöjligen är
det intefler tingsrätterharkategori bVad gäller svarat attännu

hartingsrätterNågrahandläggningstiden.förändringnågonskett av
snabbare.ungdomsmål handläggsdessadock attangett

förändrats efterförundersökningsstadietförhandläggningstidenHar
1995reformen år

för vilketför brottmisstänksunder 18 år ärungdomarföra som
månaderfängelseföreskrivet i än sexmer

ungdomsmålb övriga

handlägg-anförtkategorigäller ahar vad attFlertalet tingsrätter
efterkortareblivitförundersökningsstadiet harningstiden under

angett förändring har skett.ingenhartingsrätterfåtalreformen. Ett att
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handläggningstiden blivit längre,tingsrätt har harEndast attuppgetten
enligt den tingsrätten kan bero på polisens och åklagamasvilket

omorganisation. del tingsrätter har anfört de kan besvaraEn att
frågan.

Även ungdomsmålen under b flesta tingsrättemabeträffande har de
har minskat. det dock ingenhandläggningstiden Här är störresvarat att

har skettskillnad i förhållande till dem det inte någonangett attsom
beträffande denna kategori det tingsrättförändring. Också är somen

har blivit Slutligen har delhandläggningstiden längre.anfört att en
kan besvara frågan.de intetingsrätter uppgett att

tillräckligt snabb handläggningVad kan ävenanses vara en
mellanförundersökningsstadiet med beaktande tiden brott ochattav

bör alltför långreaktion inte vara
misstänks för brott för vilketungdomar under 18 årföra ärsom

månaderföreskrivet fängelse i än sexmer
ungdomsmålb övriga

vad kanVad gäller ungdomsmål enligt a spänner svaren som anses
handläggning från till fyra månader.tillräckligt snabb Detenvara en

månader. Därefter följer veckor, månadvanligaste tvåärsvaret sex en
tingsrätt har fyra månadermånader. Endast angetttre somen enresp.

handläggningstid.tillräckligt snabb
ochBeträffande kategori b ligger spännvidden mellan en sex

månader kanOckså här har de flesta tingsrätter tvåmånader. attangett
snabb handläggning. vanligastetillräcklig De svarenvara enanses

anförtmånader. tingsrätter hardärefter fyra Tvåär atttre, enresp. sex
snabb handläggningstid.tillräckligtmånad kan anses vara en

förändratspolis, åklagare och socialtjänstkontakterna medHar10.
-på vilketefter års reform Om sätt1995 ja

kontakternatingsrättema harklart övervägande delenDen svarat attav
anförtreformen. tingsrätter harförändrats efter Någrainte har att man

med socialtjänsten medanhar färre kontakter ett attpar menarnumera
framhållitVidare har några tingsrätterkontakt har utökats.denna att

fall blivitförbättrats eller imed åklagama harkontakterna tätare.vart
samtliga, dvs. polis,kontakterna medEndast tingsrätt har angett atten

har påpekatoch socialtjänst, har förbättrats. Någon tingsrättåklagare att
samtliga berördasamrådsgrupp bestårhar bildatsdet en som av

intressenter.
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domstolsväsendet,ochpolis-, åklagar-specialiseringenHar11. inom
och domare skalllämpade polisman, åklagaresärskiltdvs. att

inneburit förändring betrayfandetungdomsmålen, någonhandlägga
vilket sättungdomsmålens handläggning Om -påja

harspecialiseringen inteharsamtliga tingsrätterNästan attsvarat
fåungdomsmålens handläggning. Deförändring förinneburit någon

förändring har anfört bl.a. detnågon sketttingsrätter attattsvaratsom
handläggs medeffektivisering och målenvissinneburit att numeraen

betydligt större engagemang.

ungdomsmålojfentliga försvarareomfattningvilken i12. I utses

i omfattning.offentlig försvarare DeframgårAv storutsesattsvaren
regelmässigtoffentlig försvarareharflesta tingsrätter utsessvarat att

harutsträckning. Vissa tingsrätternaeller i mycket angett attstor av
den tilltaladeoffentlig försvararebenägen ärutseär att ommerman

fängelse iför brottet föreskrivetliksom detunder 18 år änär merom
eller förnekat och det åberopaterkäntmånader. brottetAtt ärär attsex

haromständigheter några tingsrätterocksåmuntlig bevisning är som
del tingsrätteri bedömningen. Vidare harde invägerattuppgett en

erkända bötesmål.normalt inte ioffentlig försvarareanfört utsesatt

meddomstolensförändringdet skett någon praxisi13. Har att utse
reformungdomsmål efter års1995offentliga försvarare i

det inte sketttingsrätter harantalethelt övervägandeDet attsvarat
efterförsvararepraxis offentligaiförändring derasnågon att utse

offentlig försvararehar anförtantal tingsrättermindrereformen. Ett att
tidigare.omfattningi änstörreutsesnumera

särskilt lämpade§bestämmelsentillämpas 25 LULi14. Hur attom
ungdomsmålskall handläggadomare

lämpade domaresärskiltbestämmelsenpå frågan hurSvaren attom
hartingsrätternavarierar. flestaungdomsmålen Deskall handlägga

lämpligasamtliga domarebestämmelsen inte tillämpas, ärattsvarat att
varför.skälhar nâgradetvissa hareller angettsutsetts utan attatt

Övriga hardomarefall anfört dei flertalettingsrätter har att som
ungdomsmål harvilliga handläggaintresserade ochsigförklarat attvara
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tingsrätter har endasttill ungdomsdomare. Några attuppgettutsetts
ungdomsdomare. dessai fråga Enordinarie domare kommer avsom

samtligasåframhållit det principiellt börhartingsrätter attatt rent vara
handlägga ungdomsmål. Någralämpligaordinarie domare attanses
erfarenhet har betydelse viddomarenshartingsrätter attangett

praktiskatingsrättNågon harungdomsdomare.utseendet svarat attav
ungdomsdomarnatingsrätt anförtharvalet. Slutligenhänsyn attstyr en

domstolen.viddomarnatillhör de yngsta

ungdomsmålskallväljs de nämndemän tjänstgöra iHur15. ut som

speciella nämndemän haringatingsrättema harallra flestaDe svarat att
olämplig.fall ingenlämpliga eller ieller allavalts vartattut ansesanses

tillskapats har i deungdomsnämndersärskildatingsrätter därVid de
tjänstgöra iförfått anmäla sitt intressenämndemännenflesta fall att

väljerhar lagmannenfallmål. I någotdenna utangetts atttyp av
och företrädaresamråd med övriga domarenämndemän efterlämpliga

nämndemannaföreningenfall harnämndemännen och iför ett annat
föreslagit dem.

nämndemäntill tillräckligt mångadomstolen ha tillgång16. Anser sig
ungdomsmållämpliga itjänstgöraär attsom

tillräckligttillde har tillgångharsamtliga tingsrätterNästan svarat att
frågan nekandefåtal besvaratlämpliga nämndemän. Detmånga som

ålderssammansättning sådannämndemannakårensanförthar bl.a. äratt
tingsrätt harungdomsnämnd. Ennågondet inte går sättaattatt samman

väljerpartierna intekommunfullmäktige och de politiskapåpekat att
ikriterier 4i de särskildamed utgångspunktnämndemän som anges

nämndemänrättegångsbalken och i behovetfjärde stycketkap. §7 av
ungdomsmål.försärskilda förutsättningarmed

anslutning tillmuntligendomarnavilken utsträckning avkunnas i17. I
huvudförhandlingen

iavkunnasdomensamtliga tingsrätterfråga harPå denna svarat att
ellerutsträckningmyckethuvudförhandlingen ianslutning till stor

liknande.
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orsakerna avkunnasVad de vanligaste till domarna i18. inteär att
till huvudförhandlingenanslutning

huvudförhandlingendomar inte avkunnas i anslutning tillSkälen till att
omfattande med mångaflesta tingsrättema målenenligt de ärär att

frågeställningar. tingsrätter har vidareoch komplicerade Någratilltalade
förhandlingen dragitavkunnas direktdomen inte när utangett att

överläggning.alltför knapp tidsmarginal för Ettoch det därför blirtiden
övervägandenanfört det behovet ytterligarehartingsrätter äratt avpar

anslutning till huvudförhandlingen.kan avkunnas idomenstyrsom om

sammanträde förhålla särskiltmöjligheten19. Utnyttjas ettatt
vilka fallvilken omfattning ochdomavkunnande Om ija -iav

har de inteflertalet tingsrättemahelt övervägandeDet svaratav
för avkunnahålla särskilt sammanträdeutnyttjar möjligheten attettatt

sker sällan ifrågan jakande har anfört dettabesvaratdom. De attsom
mål.omfattande

betyda någotavkunnandet fällande domardet muntligaVerkar20. av
brott Om på vilket sättinsikterför de jasinaungas om -

muntliga avkunnandet harhar detsamtliga tingsrätterNästan svarat att
allvaretpåpekar det inskärperolika omfattning. Flerabetydelse i att av

innebär. Från fleratillfälle förklara vad domenoch detdomen attatt ger
förmaningarde allmännaanmärks ocksåhåll rättensatt sommer

sina brott.insikterbetydelse för deordförande uttalar har omungas
för åhörarnadet har betydelse inte minsthar anförttingsrättNågon att

harangetttilltalade. två tingsrätterden Endastofta kamrater tillärsom
avkunnandet har någondet muntligatveksamt sällandet äratt somresp.

betydelse.särskild

andra fostrareellervårdnadshavarevilken omfattning21. I är
huvudförhandlingennärvarande vid

fostrareeller andravårdnadshavareflesta tingsrättema harDe svarat att
liknande.utsträckning och Enhuvudförhandlingen ividnärvarar stor
relativt ofta.närvarandevårdnadshavarehardel tingsrätter ärangett att

anfört vårdnadshavarnashar några tingsrätter närvaroSlutligen att
omkringligger 50 procent.
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omfattning hörs vårdnadshavare eller andra fostrarevilken vid22. I
huvudförhandlingen

Flertalet tingsrättema har vårdnadshavare eller andrasvarat attav
bereds tillfälle och då främst ipersonalia-fostrare alltid sigatt yttra

lika tingsrätter har de alltid hörs. Vidaredelen. mångaNästan angett att
de hörs relativt ofta. Endast tingsrättnågra tingsrätterhar uppgett att en

sporadiskt.anfört det skerhar att

Är medverkan tillräckligeller andra fostraresvårdnadshavares23.
består bristernaOm varinej -

vårdnadshavares och andrasamtliga tingsrätter harNästan svarat att
har påpekat detmedverkan tillräcklig. Någon tingsrättfostrares är att

obligatorisk.derasi fall lämpligt Envissa närvarogöraatt mernog vore
med klara reglerdet önskvärttingsrätt har påtalat att omvoreannan

vårdnadshavare talar svenska.till tolk for de inteersättning som

kalla vårdnadshavaredet domstolen underlåterFörekommer24. att att
huvudförhandlingen vilkenandra fostrare till Omeller ja av-

anledning

kallarvârdnadshavareflesta tingsrättema har de alltidallraDe svarat att
de i bötesmåldel tingsrätter har anförtandra fostrare.eller En att rena
vidare deunderrättelse. Vissa tingsrätter harskickarendast attangetten

utomlands ellervårdnadshavaren borkallelsekan underlåta om
Slutligen harinställelsekostnader följd.dyraliknande med ensom

kallat endasthar förekommitdettingsrätt attsvarat att enaman
vårdnadshavaren.

huvudförhandling pådomstolen ställerdetFörekommer25. inatt en
vilkenOmeller fostrarens utevarogrund vårdnadshavarens ja iav -

utsträckning

förekommit dedet intesamtliga tingsrätter harI attattsvaratstort sett
vårdnadshavare eller andragrundhuvudförhandling påställt in attaven

från de domstolarnärvarande.fostrare inte Av angettär tre somsvaren
få tillfällen.det fråga mycketförekommer framgårdet ärattatt om
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eller andravårdnadshavaresmedfinns detfördelar/nackdelarVilka26.
närvarofostrares

medfördelardetdeframgår ärtingsrättemas mestattAv att ansersvar
vid huvudfor-närvarandefostrareandraellervårdnadshavare äratt

vårdnadshavarnadet bravanligastehandlingen. Det är är attattsvaret
anfört denhargjort. Flera tingsrätterhardenvad det attf°ar ärveta unge

underlättarvilketbelyst,blir bättresituationfamiljensochunges
sittvisarvårdnadshavamafördeldetpåföljdsvalet. Att är atten

flera tingsrätterden harstöd för angettoch utgör ett ungeengagemang
inställning tillvårdnadshavamasfåviktigtdetliksom är vetaattatt

vårdnadshavamashartingsrättvård. Någoneventuell attuppgett
sig frånavhållerdenneoch bidra tillpåverka denkan attnärvaro unge

brottslighet.fortsatt
mednackdelarfinnsanfört dethartingsrätterDe attsom

derasanförtsamtligahar närvaroattvårdnadshavarnas nästannärvaro
berätta vadvågardenne inteochdenhämmandeverkakan attunge

tidigaresedanpåpekattingsrätt harEnegentligen har hänt. att ensom
ochförsämraskanoch vårdnadshavaremellan barnrelationdålig en

orättvisa.och domentycka åtaletkanvårdnadshavama ärattattannan

vidsocialtjänstenförmedverkar företrädareomfattningvilken27. I
huvudförhandlingen

det sällanförekommertingsrättemasflertaletdetEnligt stora svarav
närvarande vidsocialtjänstenföreträdare försällan ärmycketeller att

anförts social-har några tingsrätterhuvudförhandlingen. attDet av
påpekathartingsrätterrepresenterad då och då. Några attfinnstjänsten

hållnågotFråntill kommun.kommunsig frånskiljer mycketnärvaron
det sedanrepresenteradbrukar finnassocialtjänstenanmärktshar att om
ellersocialtjänstenochmellan denkontaktfinnstidigare omungeen

detpåpekatsocksåharproblem.allvarliga Det atthar särskiltden unge
detnärvarandesocialtjänsten ärförföreträdare ärvanligareär att om

hartingsrätterEndast tvåbrottslighet. angett attallvarligfråga om
ofta.relativtnärvarandegenerelltsocialtjänstenfrånnågon är

närvaromed socialtjänstensfinnsfördelar/nackdelarVilka28.

fördelar medfinnsdet barahar atttingsrättersamtligaNästan svarat att
harfördelarnärvarande. Desocialtjänstenföreträdare för är som

kompletteratyttrandetfåmöjlighetframhållits attär närvaronatt ger
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fleroch få upplysningar den förhållanden kunnasamt attom unges
frågor. Vidareställa har påpekats domstolen kan få vadnärmareatt veta

vården kommer innebära, vården kan igång eftersättasatt att genast
ochdomen den inser allvaret i situationen. Frånatt ettunge mer par

har socialtjänstenstingsrätter anmärkts också till fördelnärvaro äratt
socialtjänstensför arbete.
Vad gäller nackdelar så har tingsrätt anfört socialtjänstensatten

flertalet fall.resurskrävande till i Slutligenärnärvaro utan att nyttavara
domstolar socialtjänstens saknarhar betydelse.närvaroett svarat attpar

Är socialtjänstens medverkan tillräcklig hur bör29. Om dennej-
utvidgas

tingsrätterflesta har socialtjänstens medverkan inteDe ärsvarat att
tillräcklig. efterfrågas både bättre utförligaDet och yttranden ochmer

huvudförhandlingama.högre närvarofrekvens vid Dock har likanästan
domstolar de tycker dagens medverkanmånga ärangett att att

tillräcklig.

vilken utsträckning hämtar domstolen yttranden från30. I in
socialtjänsten lång tid normalt socialtjänsten för inkommaHur attges
med yttrande och kan denna tidsjrist normalt hållas Om vadinte-ett

de orsakerna överskridsvanligaste till tidsfristenattvaraanges

Flertalet tingsrättema har yttranden sällan inhämtassvarat attav
eftersom det oftast finns med åklagaren inhämtatyttrande närett som

yttrandemålet kommer in till tingsrätten. de fall tingsrätten inhämtarI
det för det fråga det behövs komplettering. Någraär mesta attom en

tingsrätter har anfört de inhämtar yttrande den under 18äratt om unge
åtalet vilket fängelse ioch gäller brott för föreskrivetår är änett mer

månader. yttrande inhämtasNågon tingsrätt har detuppgett att omsex
bli aktuellt harkan med vård inom socialtjänsten. En svarat attannan

och redan föremålinhämtar yttrande den tilltalade år18är överman om
socialtjänstens Slutligen har detför åtgärder. tingsrätt närattangetten

tilltalade det från fall till fall yttrande skallgäller 18 åröver avgörs om
och dessa fall ofta i inhämtas personutredninginhämtas det i ställetatt

från kriminalvården.
flesta tingsrätter anfört begär yttrandet inomharDe att enman

hållas.tidsram l4-dagars frist kan Enligttingsrättensgör attsom
flertalet tingsrätter inkommer socialtjänstens yttrande inom denna tid.
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yttranden muntligtsocialtjänstendet sinaFörekommer31. att avger
anledningvilkenochutsträckningvilkenOm ija av-

socialtjänstendet inteförekommerde flesta tingsrätterEnligt att avger
frågadetfall så skerdemuntligen. I attyttranden är mestsina omsom

yttrande.skriftligtkompletteramuntligen ett

tillräckligt brayttrandensocialtjänstensinnehållet i32. Ger ett
yttrandenahur börOmpåföljdsbedömningen inteunderlag för -

förbättras

yttrandensocialtjänstenshartingsrätterlika många attsvaratI settstort
de intepåföljdsbedömningen görunderlag förtillräckligt attsomettger
det behövsanförföreligger bristerdetflesta attdet. De attsom anser

den planeradevadbeskrivningaroch bättrepåföljdsförslagtydligare av
påpekathartingsrätterinnebära. Några attkommervården att man

i kraftregler i LULdeförbättring trättsigförväntar somnyagenomen
januari 1999.den 1

domstol ochÄr åklagare,polis,hoshandläggningenpåkvaliteten33.
vilkahög Omtillräckligt inteungdomsmål ärsocialtjänst av -

bristerna

kvalitetenoch anförtfrågan allmänthar besvarat atttingsrätterflestaDe
påpekats ibristerhög.tillräckligt Dehandläggningenpå är svaren,som

hög,allmänhetkvaliteten i är ärgälleroch detta attäven ansersvar som
tingsrättbristfälliga. Någonoftayttrandensocialtjänstens ärfrämst att

domstol harhandläggningstider. Endet för långahar ärangett att annanl inblandadeallaresursbrist hos gör atttidsbrist ochanfört att
önska. Frånskullefullständigaalltid såinteutredningarna är mansom

i hosbristervissaföreliggerdetpåpekatsocksåhartingsrätternågra att

l kvaliteten hosanmärkthartingsrättema attpolisen. Ett par av
god.åklagarmyndighetema är

ochdomstolåklagare,polis,hoshandläggningenkvaliteten påHar34.
vilket-på sättreform Omefter 1995 års jaförändratssocialtjänst

i positivförändratsharkvalitetenhartingsrättemaFlertalet svarat attav
ungdomsmålenhandläggningenvanligasteriktning. ärDet attsvaret av

specialiseringenanmärkthartingsrättersnabbare. Några attgårnumera
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ihar inneburit koncentrerasmålen och domare medatt avgörs av
kunskapersärskilda ungdomsmål, vilket höjt kvaliteten. Annatom som

påpekats handläggningen har bli enhetlig,är målenatt attmer
handläggs med och medvetenheten destörre attengagemang om
särskilda krav ungdomsmålen ställer har höjts.som

lika många tingsrätter kvaliteten harNästan förändratssvarat attsom
har besvarat frågan nekande. Någon tingsrätt har också påpekat att
kvaliteten socialtjänstens yttrandenpå har sjunkit. domstolEn har
anmärkt det finns vissa nackdelar med med särskildaatt systemet
ungdomsdomare anförtoch det på medelstora eller mindreatt

oundvikligttingsrätter andra domare ungdomsdomareär ävenatt än
döma i ungdomsmål imåste semestertider. domareDessa har dåt.ex.

särskilda problematikinte den gäller för ungdomsmålen aktuell,som
kvalitetssänkande effekt.vilket har en

reformen inneburit förändringar35. Har någraövrigti av
handläggningen ungdomsmålen och isåfall vilkaav

flertalet hartingsrättema besvarat frågan nekande.Det deAvstora av
hardomstolar det skett förändringar har två påtalatattangett attsom

tingsrätten i utsträckning slipper begära in yttranden frånstornumera
socialtjänsten eftersom detta redan har gjorts åklagaren. Annatav som

påpekats antalet pliktmålhar har blivit fler, det skapatsär att att
organiserade kontakter mellan myndigheter, vårdnadshavare oftareatt

huvudförhandlingar ochkallas till antalet åtalsunderlåtelser minskatatt
får flervilket medfört tingsrätten in ungdomsmål.att

det uppstått några problem anledning bestämmel-36. Har dei av nya
såfalloch vilkaiserna

flesta tingsrättema har det inte uppstått några problem iDe svarat att
anledning de bestämmelserna. Relativt domstolarmånga harav nya
dock anfört de bestämmelserna har medfört vissa problem.att nya

problem har påpekats i huvudsak det har blivitDe svårareär attsom
planera arbetet, det blir många fåting, det svårtäratt att extra att utatt

målen inom föreskrivna förhandlingar14-dagars den tiden, andraatt
ställas in för 14-dagars målen skall kunna detmåste sättas äratt ut, att

ordna särskild ungdomsrotel mindre tingsrätter, detsvårt påatt atten
problem ungdomsnämndkan samla till tingatt extra samt attvara en

det psykiskt påfrestande enbart döma i ungdomsmål.är att



Bilaga 24141999:108SOU

hitta domaremedproblemkan blidetanmärkts atthar ocksåDet att
kanprincipielltdetungdomsmål,förlämpadesärskilt attärsom
detlämpliga ochskalldomarevissa attvarför endastifrågasättas anses

förenasvårtungdomsdomaresärskilda är attmedrisk systemetär att
storrotlar.s.k.medorganisationeffektivförändrad och t.ex.med meren

förbättras.ungdomsmål kanhandläggningenhurSynpunkter på3 av

handläggningen.synpunkterlämnathartingsrättemaFlertalet av
främst polishoshandläggningstidemasynpunktenvanligaste är attDen

deminskas. Enbörsocialtjänsten,inomåklagare,och även avmen
polishoshandläggningstidenframförtdockhar atttingsrättemastörre

hartingsrättrealistisk. Enochlängreböråklagareoch annanmervara
domstolenvidhandläggning ärsnabbare attmednackdelpåpekat att en

följd.kostnaderökademedtingblir mångadet extra som
regler i LULdedeanmärkthartingsrätter attatt trorFlera somnya

hand-förbättringar itillledakommer1999januarikraft den 1 attiträtt
skallföreslagit dethartingsrätterNågra attungdomsmål.läggningen av

handläggning.snabbareståndfå tillförjourdomstolarinföras att en
socialtjänstenhoskvalitetenframförtshartingsrätter attFrån ett par

särskildamedhar anförtdomstolar systemetatthöjas. Ettmåste par
därförfunktion ochfyller någonoch inteorealistisktungdomsdomare är

avskaffas.bör
tilltillgånghabörframförts tingsrättensynpunkter ärAndra attsom
hartidigaredenkunnaförliknandeellerregisterutdrag att ungeomse
detkriminalregistret,framgårinte attbrottskyldig tillsiggjort avsom
förhur det gårtingsrättentillsocialtjänsten rapporteraåliggabör att

skall koncentrerasungdomsmålhandläggningpolisensden att avunge,
frihetskall ha atttingsrätten störreochsärskilda enhetertill att en

skall hållas.huvudförhandlingenbestämma när
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socialtjänstentillEnkäten

landet.istorlekolikakommuner runttill 29skickatshar omEnkäten av
sjutillgåttenkäten sammantagetharkommunerna utdeI störstatre

Vissamedinkommitstadsdelar harkommunerstadsdelar. 29 svar.resp.
geografiskai olikauppdeladsocialförvaltningenharkommuner som

följerNedanområden.olikafrån fleramedinkommitharområden svar
inkomnadesammanställning svaren.aven

handläggaförarbetetochverksamheten atthurBeskriv
för brottmisstänktden ärdärärenden ärungdomsmål, dvs. somunge

fyllt år, organiserat.21har ärår15 inteöver men

beskrivningengällervadsåvälmycketskiljer sig avSvaren
beträffandehandläggningenmedarbetetochverksamheten som

uppgifterkortfattademycketlämnatharVissa omomfånget svaren.av
verksamhetensbådebeskrivitingåendeandramedanhandläggningen

framgårhandläggs. Avungdomsärendenaoch hurorganisation svaren
liknandeellerungdomsgruppersärskildamedvanligtrelativtdet äratt

ivanligenungdomar,ärendensamtliga rörhandlägger somsom
år.13-20åldergruppen

socialtjänsteninomvanligt attvidareDet mansvaren varaavsynes
dessa ärungdomsmålför attutanhandläggaresärskildahar

hand-dessafinnsställetIungdomsgrupp.särskildiorganiserade en
harfallnågot angetts attorganisationen. Iispridda manläggare mer

handläggaredeungdomsgrupphaft att somhartidigare menen
områden.olikaplaceratsdärarbetade ut

tillknutnasocialsekreteraresärskildaharEnligt ett mansvarpar
polisforhörenvidmedbrukarvilkaungdomsfunktion,polisens vara

denmed unge.
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1995 årsHar reform haft någon betydelse för hur arbetarni med
ungdomsmålen

Flertalet från socialtjänsten reformen har haftattav svaren anger
förbetydelse arbetet med ungdomsmâlen. vanligasteDet ärsvaret att

handläggningstiden har blivit snabbare. Andra vanliga är attsvar
socialtjänsten får kännedom den misstänkt för brottatt ärom unge
tidigare, samverkan mellan de berörda myndigheternaatt har blivit

ochbättre socialtjänsten har skapat fler åtgärder föratt unga
lagöverträdare. Annat har påpekats rutinerna kringär attsom
handläggningen har ungdomsärendena prioriteras,stramats att attupp,
företrädare för socialtjänsten i utsträckning medverkarstörre vid
polisförhör med den vårdnadshavama involveras bättre iattunge,

tillsatt särskilda tjänster ungdomshandläggareattprocessen, man som
ungdomsgrupp inrättats.harattsamt en

Relativt många har besvarat frågan nekande. Flera dessa harav
emellertid deras organisation och arbetssätt redanangett att var
anpassade till reformen.

harI anförts reformens intentionerett skyndsamattsvar om en
handläggning inte har uppfyllts vilket försvårar socialtjänstens arbete
och det omöjligt leva till ambitionengör snabba ochatt attupp ge
entydiga reaktioner från samhällets sida.

Hur många ungdomsmål handläggs vid myndigheten år omper
statistik saknas, ungefärligt antalettange

för ungdomara under år18 misstänks för brott för vilket ärsom
föreskrivet månaders fängelseänmer sex
b ungdomsmålövriga

Beträffande kategori a varierar på antalet ungdomsmålsvaren som
handläggs år mellan och0 450. Vad gäller ungdomsmålper gruppen
under b mellan ochspänner 5 flera fall500. I har frågansvaren
besvarats allmänt någon skillnad mellangöra de bådeutan att
kategorierna. I del har endast statistik saknas.angetts atten svar
Sammantaget framstår det inte meningsfullt bearbetanärmareattsom

på denna fråga.svaren

Är socialtjänstens handläggningstid från polisens underrättelse om
misstanke till yttrande enligt §11 LUL har lämnats för ungdomsmål
kortare före reformen år 1995ännu
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för vilketbrottförmisstänks ärår18underungdomarföra som
fängelsemånadersföreskrivet än sexmer

ungdomsmålb övriga

desocialtjänsten påharkategori aenligtungdomsmålengällerdetNär
reformen.efterförkortatshandläggningstiden harflesta svarat attorter

förändring.skett någonintedetanförtsfall harnågra attI
flestai deÄven det angetts attkategori b harbeträffande svaren

harpåSocialtjänsten orterminskat. etthandläggningstiden har par
reformen.föremedskillnad jämförtnågondet inte ärsvarat att

delenövervägandeDenallmännafleraocksåhar avgettsDet svar.
minskat.ungdomsmål harfor allahandläggningstidendessa attanserav

förändringnågonskettdet inteÄven anförtsidet atthär har ett svarpar
handläggningstiden.av

handläggningstidsocialtjänstensintedetpåpekats ärhar attI ett svar
ochpolisutredningendetproblemet ärhuvudsakliga attutandetärsom

insatsersocialtjänstensvilkettid,lång gör atträttegången tarsom
innan domenavslutadekanbrottetaktuellatill detkopplade vara

avkunnas.

medhandläggningsnabbtillräckligtkanVad envaraanses
alltförbörreaktionoch intebrottmellantidenbeaktande varaattav

lång
vilketförbrottförmisstänks ärår18underungdomarföra som

fängelsemånadersföreskrivet än sexmer
ungdomsmålb övriga

ochveckamellanvarierarenligt aungdomsmålenvad gäller enSvaren
tilltvåtidsintervalliliggerflesta ett sexmånader. De omtvå svaren

viktigtdetframhållits attärhåll har att enveckor. Från ett par
värde ochnågothaskall attdenförgrundligtsocialutredning attgörs

påSocialtjänstenviktiga. ortdetyttrandet ärinnehållet i endet är som
ochdenmedkontaktenförstabörsocialtjänsten ta ungehar attsvarat

vecka.inomfamiljdennes en
ligger ioch ettÄven varierarkategori bbeträffande svaren

harflestamånader. angettDetillveckortvåtidsintervall tre svarenom
handläggningstid.rimligmånadomkring som enen

de tvåskiljer påinteallmännadelocksåharDet avgetts somsvaren
mel-dessaliggerihartiderfallde angettskategorierna. I svarensom
bl.a.harde allmännamånader. Ioch tvåveckorfyralan svaren

ellerärendetberor på är nytthandläggningstidenframhållits omomatt
viktigtdet är attsocialtjänstenaktuell hos attsamtredanden ärunge
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den och dennes familj snabbt får socialtjänsten har fåttveta attunge
kännedom brottet.om

samarbetetHar med polis, åklagare och domstol ungdomsmåleni
förändrats efter 1995 års reform Om på vilketja sätt-

flertaletl har samarbetet har förändrats i positiv riktningangetts attsvar
efter reformen. Det har bl.a. specialiseringen har förbättratnämnts att
samarbetet mellan de inblandade myndigheterna och att
personkärmedomen har blivit flestaDe har samarbetetstörre. ansett att
med främst polisen har blivit bättre samarbetet har ökatatt ävenmen
med åklagarna har i flera något harI dock uttalatsnämnts attsvar. svar
samarbetet med polisen har försämrats sedan deras ungdomsrotel
upphörde. Vidare påpekatshar vårdnadshavama efter reformen haratt
blivit involverade i handläggningen. Samarbetet med domstolenmer

enligt inte förändratsha i någon utsträckning.störresynes svaren
Vidare har i flera det inte någon skillnadangetts ärattsvar

beträffande samarbetet före och efter reformen. flera fall harI frågan
också lämnats obesvarad.

Slutligen har i anförts samarbetet med polisen harett attsvar
försämrats på grund polisens omorganisation, innebar attav som
ungdomsroteln försvann, dels personalbyten och delsgenom genom

långsam handläggning.extremt

specialiseringenHar polis-, åklagar- domstolsväsendet,inom och
dvs. särskilt lämpade polisman, åklagare och domare skallatt
handlägga ungdomsmålen, inneburit någon förändring beträfande
ungdomsmålens handläggning och såfall vilkeni

de flesta fallI har socialtjänsten i de olika kommunerna svarat att
specialiseringen har förändrat ungdomsmålens handläggning på så sätt

samarbetet har underlättats. I många har ocksåatt angetts attsvar
kunskapsnivån bland dem hanterar ungdomsmål har höjts. fleraIsom
fall har vidare framhållits personkännedomen har ökatatt samt att
respekten och förståelsen för myndighets anvarsområde ochresp.
arbetssätt har blivit Annat har påpekatsstörre. är attsom
handläggningen har blivit konsekvent och rutinerna följs,att attmer
handläggningstiden har minskat ungdomsmålensamt att tasnumera

allvar.mer
Enligt några har samarbetet med polisen och kvaliteten påsvar

polisens arbete försämrats grund omorganisation inom polisenav
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och handlägg-upphörtliknandeochungdomsrotlarinneburit attsom
i närpolis-flyttatsstället hariungdomsmålen utningen av

organisationen.
inneburitdock intespecialiseringenharantalmindreEnligt ett svar

fannsspecialiseringhar denenligtförändring ochnågon ett somsvar
ungdomsroteln upphörde.medi ochupphört att

domar någotfällandeavkunnandemuntligadomstolarnasBetyder av
sättvilket-påbrott Om jainsikter sinadeför omungas

betydelse föravkunnandetmuntligadetharallra flestadeEnligt svaren
muntligadetharMångabrott.sina attinsikter svaratde omungas

denneochför denblir allvarligare attdetinnebäravkunnandet att unge
Andrahandlingar.för sina är atttillställstydligt sätt svarett svars

ochdomenbrottet,reaktionsamhällets attvisartydligaredet
personlig,blirpåtaglig,ochtydligblirpåföljden att merprocessenmer

stärker dendetinnehålldomensförstår attbättre samtdenatt unge
påpekatsallmäntfall har det attnågrarättsmedvetande. Iunges

detochpositivt störreavkunnandemuntligt attmed ärförfarandet ger
synpunktskriftligen. Enfår domendeneffekt somän annanungeom
betydelse.harpedagogiska förmågadomarens storlämnatshar är att

nekande.besvaratshar frågani fallEndast två

beslutmeddelandevidsammantrájfandetpersonligadetInnebär av
insikterdeförstrajföreläggande någotochåtalsunderlåtelse ungasom

vilket sätt-påbrott Om jasinaom

detanförtsamtligahar attfråganbesvarat nästanhardemAv som
insikterungdomarnasförbetydelseharsammanträffandetpersonliga

dettaÄven mångafråga hardenna attbeträffande svaratbrott.sinaom
ochdenförallvarligare attblirdetinnebärförfarande att unge

iharVidaretydliga. angettsblirbrottetkonsekvenserna svarenmerav
kanvadfårdenreaktion, vetasamhälletsvisar attdet somungeatt

tillfällefårvårdnadshavamaochdenåterfall i brott,vidhända att unge
brottåterfaller i attden samtförhindrardetfrågor,ställa attatt ungeatt

allmäntharnågrabeslutet. Iinnebördenförklarakanåklagaren svarav
enbarteffekt än ettochbraförfarandet störreframhållits äratt ger en

påÄven delgesbeslutet ettviktenhär harbeslut. attskriftligt av
framförts.pedagogiskt sätt

personligadetdet har attangettsendast iDet är ett somsvar
betydelse.saknarsammanträffandet
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vilken omfattning10. I medverkar vårdnadshavare eller andra fostrare
Ärunder ungdomsmålens handläggning denna medverkan tillräcklig

hurOm bör den utvidgasinte -

framgårAv vårdnadshavama medverkar i mycketatt storsvaren
utsträckning under handläggningen och i de flesta fall dennaanses
medverkan tillräcklig. Enligt många medverkar vårdnadshavamasvar
alltid eller regelmässigt. något fallI har medverkan uppskattats till 95

vissa framgårAv inte i vilken utsträckning vårdnads-procent. svar
havama medverkar det har socialtjänstensangetts strävanatt är attmen
de skall medverka i möjliga utsträckning. fallI harstörsta anmärktsett

vårdnadshavaren alltid bör med tidsfaktom kanatt att ettvara men vara
hinder för detta. iDet har anförts vårdnadshavare skulleett attsvar
kunna delta aktivt och med störreettmer ansvar.

Gemensamt för flertalet vårdnadshavamas med-är attav svaren
verkan under handläggningen mycket viktig.anses som

vilken11. omfattning medverkarI företrädare för socialtjänsten vid
polisförhöra

b sammanträde för meddelande åtalsunderlåtelseav
huvudförhandlingc

Är denna medverkan tillräcklig Om hur bör den utvidgasinte -

beträffandeSvaren graden medverkan vid polisförhör mycketärav
varierande. Enligt flera medverkar företrädare för socialtjänsten såsvar

alltid vid polisförhören, enligt i princip lika mångagott som men svar
sker medverkan i liten omfattning eller inte alls. Många harnästan

de medverkar ganska ofta eller så ofta möjligt. Andra harsvarat att som
medverkan sker vid behov och i tid. Vissamån haruppgett att angettav

graden medverkan i och enligt dessa medverkarprocentav
socialtjänsten i mellan och10 95 fallen.procent av

Vad gäller omfattningen socialtjänstens medverkan vidav
sammanträde för meddelande åtalsunderlåtelse ärav svaren mer
entydiga. Det flertalet har företrädare för socialtjänstenstora svarat att
medverkar aldrig, aldrig eller sällan. dem harAvnästan angettsom en
högre medverkansgrad har anfört de medverkar denett närattpar unge

aktuell hos socialtjänsten. I har påpekats det viktigtär ett äratt attsvar
socialtjänsten har bedömt viss insats kommernärvara när att atten

behövas och påtryckning betydelse för den skallär attav unge
genomföra åtgärder.

det gäller gradenNär socialtjänstens medverkan vid huvudför-av
handlingen har socialtjänsten i de flesta fall de medverkar isvarat att
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sällan eller mycketde medverkaromfattning. Vanligaliten ärsvar
aldrigde aldrig ellerVidare har flerasällan. nästan ärsvarat att

har anförtshuvudförhandlingen. lnärvarande vid attett par svar
ganska ofta. Fleramedverkar ofta ellerför socialtjänstenföreträdare

ellerfall yttrande harmedverkar i de närhar avgettsuppgett att man
önskemålhar familjemasEnligtrelevant.medverkan är ett ompar svar

betydelse. Andranärvarandeskallfrån socialtjänstennågonatt vara
ärendetbetydelsehar äromständigheter ärangetts omvara avsom

beroendeinsatsersocialtjänstensochhos socialtjänsten äraktuellt om
i kontaktbrukarfall hardomslutet. någotI uppgetts att varamanav

socialtjänstenskontrolleraförordförande närvaromed atträttens om
med åklagaren innankontaktfalloch ibehövs att tarett annat man

huvudförhandlingen.
medverkan kansocialtjänstensBeträffande frågan ansesom

frågan.valt inte besvara Dedet mångatillräckligt attär somsom
utvidgas ochmedverkan börfallflertaletfrågan har ibesvarat ansett att
påpekatspolisförhöret. harsamband med Detifrämst även attdå

ibör utökas ochhuvudiörhandlingenvidmedverkansocialtjänstens ett
socialtjänstenföreträdare förlagstiftasböranförts detfall har attatt

personelladet saknasfall harmånganärvarande.skall I attangettsvara
närvarandeförmån vadmedverka i vidare gör.för änatt manresurser

medverkan börsocialtjänstenslika mångaNästan attansersom
tillräcklig dendock denutvidgas äratt somanser

yttrandenormalt förkrävsarbetsinsatserVilka upprätta12. ettatt

harprincip samtligafrågan har besvarats. Iingåendevarierar hurDet
ochdenSammanträffande medhar åtminstone ettangett att ungeman
ochkontaktar skolaharvårdnadshavare. Mångadennes svarat att man
ochbefintligt aktmaterialGenomgångreferenser.liknande för av

vanligaocksåmyndigheterandrauppgifter fråninhämtande är svar.av
analys denbedömning ochdethar mångaVidare görsattuppgett aven

påpekatocksåFlera harfärdigställs.yttrandetinnanvårdbehovunges
med yttrandetsambandiadministrativa åtgärderolikadet krävsatt

med de berörda.kommunicerasdettaliksom att
krävs förarbetsinsatservilkafall påpekats atthar i fleraDet att som

socialtjänstenkänd hosdenyttrande beror på ärupprätta ett ungeom
tidigare ellersedan



Bilaga250 5 SOU 1999:108

lång tid behövs normalt för yttrande13. Hur upprättaatt ett

olika.har besvarats något vissa har i timmarFrågan I angettssvar
arbetsinsats behövs. flesta har dock denvilken De angettsom svaren

behöver kunna färdigställatidsperiod socialtjänsten för attsom
mellan veckor. vanligasteyttrandet. Svaren varierar här och fem Deten

det normalt behövs veckor. har påpekatstvå-tre Detär att attsvaret
socialtjänstenberor den känd för sedantidsåtgången på ärungeom

eller inte.tidigare

inkomma medlång har socialtjänsten normalt på förtid14. Hur sig att
kunna den tiden huryttrande Brukar socialtjänsten hålla Om inte-

beroröverskrids och vad det påofta tiden

förvilken socialtjänsten normalt har sig inkommapå tidSvaren att
fyra dagar och fyra veckor. vanligasteyttrande varierar mellan Detmed

har påpekats socialtjänstencirka två veckor. Iär ett attsvaret par svar
tid tingsrätten begär yttrandetfår kortare på sig det är än närsomom

åklagaren det.gör
samtliga oftast kan hålla den tidsfristharNästan svarat att somman

fall det dock det vanligt måsteharI är attett angetts att manparanges.
hälftenförlängd tid och i fall så sker i cirka ärendena.begära ett att av

förlängning har degäller orsaker till måste begäraVad att man
få till stånd Sammanträffandeinte har kunnatflesta ettangett att man

arbetsbelastning. Andrafamilj högmed den och dennes samtunge
komplicerad,utredningenorsaker har är är attangetts att mansom

och ungdomspsykiatrin, det frågautlåtande från bam-avvaktar äratt
handläggare blir sjukabrott gängbrottslighetellergrövre samt attom

förekommerfall har påpekats deteller har någotI att ettsemester. att
tid innan ärendettill fel stadsdelsnämnd och kanärende kommer taatt

handläggare.hamnar hos rätt

vilkenyttrandena muntligen OmFörekommer det i15. jaatt avges -
anledningomfattning och vilkenav

inte förekommer.flesta framgår muntliga yttrandende allraAv attsvar
förekommer har dockdem har det inteTvå uppgett attattsvaratsomav

vid huvudför-skriftliga kompletteras muntligendet yttrandet kan
handlingen.

förekommavid enstaka tillfällen kanfåtal har detEtt attangett att
orsaker haryttrande muntligen. De äruppgetts attett somavges
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åklagarenbeträffande har tidigare,yttrande den attavgettsunge
uppgifter, det komplement vidbehöver mindre omfattande utgöratt ett

sjukdomhuvudförhandlingen handläggaren tidsbrist, ellersamt att av
skriftligt yttrande.glömska inte kunnat upprätta ett

Är domstol ochhandläggningen hos polis, åklagare,kvaliteten på16.
ungdomsmål tillräckligt hög vilkasocialtjänst Om inte ärav -

bristerna

handläggningenkvaliteten påFlertalet har attsvarat att avman anser
dock anförttillräckligt hög. lika många harungdomsmål Nästanär att
har framhållitsborde högre.finns brister och kvaliteten Främstdet vara

fullgodalängre tid på sig försocialtjänsten bör ha upprättaattatt
depåpekats samarbetet mellan berördayttranden. Annat är attsom

behövsutvecklas ytterligare, detmyndigheterna behöver att mer
domstolarna, densocialtjänsten, polisen ochspecialisering inom att

lång, social-för ungdomsmålen förhandläggningstidentotala är att
det behövsbehövertjänsten och polisen samt attmer resurser

ytterligare utbildning.

åklagare, domstolhandläggningen hos polis,kvaliteten på17. Har
på vilketförändrats efter 1995 års reform Omoch socialtjänst ja-

sätt

besvarafrågan nekande eller valt inteUngefär hälften har besvarat att
Övriga förändratsuttalat kvaliteten har påfrågan. har i ettattsvaren

allmänt harVanliga kvalitetenefter reformen.positiv ärsätt attsvar
berördamellanhar minskat, samarbetethandläggningstidenhöjts, attatt

inneburitspecialiseringen harochmyndigheter fungerar bättre att en
utvecklats ochharrutinernakvalitetshöjning. Andra är attattsvar

lättarbetade.ungdomsmålen har blivit mer
och detta kanhar försämratskvalitetenhar anförtsI attattett svar

omorganisation och resursbrist.bero på

beträffandeförändringarinneburit någrareformen övrigt18. Har i
vilket sättungdomsmålen Om påhandläggningen jaav -

besvarat denbesvara ellerhälften valt intefråga harDenna än attmer
nekande.
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förändringarbesvarat frågan har i de flesta fall anfört deDe attsom
anförts samarbetethar skett har varit positiva. I har attsvarensom

myndigheterna har förbättrats, myndigheternamellan de inblandade att
ansvarsområde,myndighetshar blivit medvetna attmer om resp.

har blivitförkortats, ungdomsmålenhandläggningstiden har att ett
ungdomsmâl har fåttde handläggerprioriterat omrâde, att som

aktiva under helavårdnadshavarna har blivitspecialkompetens, att mer
och denneskontakterna med denhandläggningen, att unge

den tidigare blir aktuellvårdnadshavare har förbättrats samt att unge
brottet inte för långgrund tiden frånsocialtjänsten påhos ärattsom av

medling.använda sigkan t.ex.av
skett försämringhar detI angetts attett en avpar svar

åklagaren ochpåpekande har gjortshandläggningen. Ett är attsom
tidenunderlag för sina beslut eftersomfårtingsrätten sämreett som

kort.yttrande så Enhar på sig försocialtjänsten ärupprättaatt annan
sjunkit sedanpolisens arbete harkvaliteten påanmärkning är att

ungdomsmålen ladesoch handläggningenungdomsroteln upphörde av
brottsanmälningar kanSlutligen har anförts vissanärpolisen.på attut

kringgår skyndsamhets-eftersom polisenliggande orimligt längebli
delgivning och inte fråntiden från sinräknakravet att egengenom

anmälningstillfállet.

gällerförändringar vadmedfört någrareform1995 års19. Har
för de berördamed anledning brottettillmöjligheterna insatser av

ungdomarna

nekande.frågan eller besvarat den Dehälften besvarathar inteMer än
beträffandeförändringarhar inneburitreformenangett attsom

bl.a. anförtmed brottet hartill insatser anledningmöjligheterna attav
harsnabbare och tydligare,kriminalitetreaktionerna på är att mannu

för brottslingar,möjlighet till medlingeller skall införainfört attunga
lättareåtgärder, detvarieradetillgång tillhar är attattmerman nu
inte liggeråtgärder brottetfamilj tillden och dennesmotivera närunge

socialtjänsten intetydligttillbaka i tidenså långt närsamt att man anger
för denkan göra mer unge.

bestämmel-deproblem anledningdet uppstått några i20. Har av nya
och såfall vilkaiserna

Vidare harproblem.inte har uppstått någraflesta har detDe svarat att
reformenanförtfrågan. harDeantal inte besvarat attett stort som
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medfört vissa problem har anmärkt tiden för yttrande föräratt att avge
och leder till arbetsbelastning tidsbrist.kort hög och Vidare har

omorganisationpåpekats polisens i samband med närpolisreformenatt
inneburit vissa problem. anförtshar En sak polisen harär attannan som

haft svårigheter upprätthålla specialisering.med sin harDet ävenatt
ifrågasätts domstolarna har genomfört specialisering.någonom

vissa allvarliga blirSlutligen har också anmärkts brott liggandeatt
intehos polisen eftersom tidsfristen räknas från anmälningstillfället.

kanSynpunkter på hur handläggningen ungdomsmål förbättras.21. av

Flertalet har lämnat synpunkter på hur handläggningen ungdoms-av
kan bli bättre. vanligaste synpunkten samarbetetmålen Den är att

myndigheterna bör förbättras.mellan de berörda utvecklas och Som
exempel har bör ha regelbundna ochmötennämnts att man om en

för handläggningen ungdomsmål. fallstrategi I något haravgemensam
samverka ochbör med frivården missbruks-ävennämnts att man

har efterlysts samråd mellan socialtjänst,vården. ocksåDet mer
åklagare och tingsrätt i de fall parallella förfaranden aktuellalänsrätt, är

kan verkningsfull förvilken åtgärd denmestsom vara unge.om
kunskaper myndighets arbetssätt ochBehovet störreav om resp.

iframhållits.ansvarsområde har också
förekommande specialiseringen börofta synpunktEn är attannan

samtliga myndigheter kanske främst inom socialtjänsten.öka inom men
särskildaockså framförts ungdomsmålen bör handläggasharDet att

förVidare framhållits särskilda handläggareenheter. har att
socialtjänsten skulle främja enhetlig behandlingungdomsmål inom en

specialiserade ungdoms-ärendena. har anförts medDet även attav
socialtjänstens utredning kunna skepoliser skulle polisens och

parallellt.
med uppföljning ochhar påpekat det skulle värdefulltFlera att vara

fall har anmärktsutvärdering åtgärder genomförs.de I ett parav som
lagöverträdare tillpolisen snabbare bör rapporteraatt unga

snabbare. Vidaresocialtjänsten reaktionen brottet kan kommaså att
längre tid sigfall framförts socialtjänsten borde hahar i attett par

flerdet behövsyttranden. har ocksåför Detupprätta angetts attatt
sänka handlägg-ungdomshandläggare socialtjänsten för kunnainom att

avkall yttrandenas kvalitet.ningstiden görautan att
bör inrättasföljande synpunkter lämnats.Slutligen har bl.a. Det

mellan brott och reaktion.speciella jourdomstolar för minska tidenatt
utsträckningibör möjligt för socialtjänstenDet störreattvara

delgivning åtalsunderlåtelse.medverka vid beslutt.ex. av om
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ellertill åklagareåterföra ärendenmöjlighetbör fåSocialtjänsten att
familje-Eventuellt börfullföljer vården.intedendomstol ungeom

införas.medverkaråklagarenrådslag där
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Bilaga 6

till advokaternaEnkäten

skickades till Sveriges Advokatsamfund i sinEnkäten tursom
distribuerade enkäten till advokater med brottmål/straffrätt75 som
inriktning. advokater besvarade enkäten. genomsnitt hade28 I
advokaterna besvarade enkäten cirka ungdomsmål år.20som per

följer sammanställning derasNedan aven svar.

frånhandläggningstiden delgivning misstanke tillHar av
för ungdomsmålmeddelar dom förändrats efter reformentingsrätten

år 1995
för ungdomar under 18 år misstänks för brott för vilketa ärsom

föreskrivet månaders fängelseänmer sex
b ungdomsmål 18-20 år de under 18 år misstänksövriga samt som

för lindrigare brott ovanän
Om -på vilket sättja

Vad gäller kategori har det övervägande antalet advokatera svarat att
handläggningstiden for dessa ungdomsmål har förkortats. Några har

anförtpåpekat förkortningen avsevärd. Lika har detmångaär attatt
förkortning.endast fråga någonär om

Beträffande ungdomsmål under har de flestab svarat attgruppen
handläggningstiden oförändrad. mindre antal har anförtEttär att
handläggningstiden förkortats för denna ungdomsmål.även grupp av

särskiljaantal advokater har besvarat frågan de tvåEtt utan att
har anförtungdomsmål. samtliga dessaI sättstort attav avgrupperna

handläggningstiden har blivit kortare.

specialiseringen eftersträvades med 1995 års reform, dvs.Har som
skall handläggasärskilt lämpade polismån, åklagare och domareatt

ungdomsmålen, detta inneburituppnåtts Om har någonja -
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och så fall vilkaungdomsmål ihandläggningen iförändring i av
avseenden

följdförändring tillinte märkt någondeadvokater harTolv attsvarat
fall i vissade imånga harLikaspecialiseringen. vartangett attav

kommentarerBland deförändring.märkt sådanavseenden somen
på allvar ochungdomsmålenkan attlämnats tasnämnas att mernumera
Övriga har intelikformig.effektiv ochmåldessahanteringen är merav

frågan.besvarat

svårighetersärskildaungdomsmål några imedInnebär arbetet
brottmåltill andraförhållande

ungdomsmål innebär vissamedarbetetharFlertalet svarat att
vanligt påpekandebrottmål.andra Ettjämfört med är attsvårigheter

problem. Flera harkan innebäravårdnadshavaremedkontakterna
ungdomsmål bl.a. eftersomarbete idet krävsframhållit ettatt mer

och pedagogiskt.grundligt Detskemålet måstegenomgången merav
skaffa framdet svårttidsfristen kananmärktsocksåhar göra attatt

bevisning.utredning ochegen
medarbetetdockadvokaterlika många attNästan anser

svårigheter.särskildainnebär någraungdomsmålen inte

efter huvudmuntligendomarnaavkunnasomfattningvilkenI
ungdomsmålhandlingen i

Är och hovrättmellanskillnaddetta avseende någon tingsrättdet i

ungdomsmålidomarharflesta advokaternaallraDe svarat attav
Flertalethuvudförhandlingen.anslutning tillavkunnas iregelmässigt av
hänseendei dettaskillnadnågonanfört det intehar störredessa äratt

detpåpekatadvokaterDetingsrätt och hovrätt. attmellan som
domenvanligaredetskillnad harföreligger är attuppgett atten

dockadvokater harFlerai hovrätten.direkt i tingsrättenavkunnas än
till hovrätten.överklagasungdomsmålsällanframfört det äratt som

ha någonfällande domaravkunnandetdet muntligaVerkar av
brottinsikterför debetydelse sinaomungas

det muntligaadvokater harantaletövervägandehelt attsvaratDet
sina brott. harDetinsikterför dehar betydelseavkunnandet omungas



Bilaga 6 257SOU 1999:108

inte bara för denavkunnandet har betydelsemuntligadetpåpekats att
närvarandesläktingar och andraför kamrater, ärävenutan somunge

vid rättegången.

andra fostrarevårdnadshavare ellermedverkaromfattningvilkenI
Är hur bo"rtillräcklig Ommedverkandenna intelagföringenunder -

utvidgasmedverkanderas

andravårdnadshavare ellerharadvokaternaflestaDe angett attav
ocksåFlertaletunder lagföringen.medverkarofta attfostrare anser

dockdel advokater hartillräcklig.medverkan Endenna svarat attär
medverkanutsträckning elleri för litenmedverkarvårdnadshavama att

utvidgas. Några harbordemedverkantyckervarierande. Dessa attär
påpekatNågon harobligatoriskdet bordeanfört närvaro. attatt vara

rättigheter ochinformation sinafåbordevårdnadshavama omommer
de medverkar.vikten attav

undersocialtjänstenmedverkar företrädare föromfattningvilkenI
Är hur bör dessmedverkan tillräcklig Omdenna intelagföringen -

utvidgasmedverkan

flertalet advokaternamedverkan hargäller socialtjänstensVad av
medverkarsocialtjänstenföreträdare fördet sällanärattuppgett som

yttrande. flestade Deofta sker enbartdetoch attatt anseravgergenom
utvidgas.och börotillräckligmedverkansocialtjänstensockså äratt

vidnärvarandesocialtjänsten börförföreträdarepåpekarFlera att vara
bördennaadvokater anfördelhuvudförhandlingen. En närvaroatt vara

obligatorisk.

kvalitethög Omyttranden tillräckligt inte-socialtjänstensHåller
förbättrasyttrandenabörvilketpå sätt

högtillräckligtkvalitetenadvokater harmånga ärLika attsvarat som
harvarierar. Dekvalitetenharinte det.den Ettär angett attatt sompar

påpekat bl.a.hartillräckligt högintekvaliteten attanfört äratt
konkretaofta saknasschabloniserade, detföryttrandena attär

specificeras.vårdåtgärder behöverföreslagnapåföljdsförslag och att
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Är kvaliteten på handläggningen hos polis, åklagare, domstol och
tillräckligtsocialtjänst ungdomsmål hög vilkaOm inte ärav -

bristerna

advokaternaflesta kvaliteten på handläggningenDe ärattanser
hög. relativt docktillräckligt Ett antal så inte fallet.ärstort attmenar

bl.a. handläggningen fortfarande för lång tid,påpekasDet att tar att
dennes vårdnadshavare för dålig,informationen till den och är attunge

det från domstolens sida, polisen bordesaknas att anpassaengagemang
alltförförhörsmetoder till förhörsobjektet, den ofta hörssina att unge

offentlig försvarare eller vårdnadshavare närvarande ochär attutan att
brister.socialtjänstens handläggning

handläggningen hos polis, åklagare, domstolkvaliteten på10. Har
reformsocialtjänst förändrats efter 1995 års Om på vilketoch ja-

sätt

advokater anfört kvaliteten handläggningen harFlertalet har att
efter reformen harförändrats till det bättre och därvid de flesta

framhållit handläggningen snabbare.äratt numera
relativt advokater har dock det inte skettantalEtt svarat attstort

handläggningensförändring. Slutligen någon advokatnågon attmenar
har blivit grund minskadekvalitet sämre av resurser.

beträffandereformen inneburit förändringarnågra11. Har i övrigt
ungdomsmålen vilkahandläggningen och isåfallav

frågan nekande. de advokaterallra flesta advokater har besvarat AvDe
anfört det skapatsdet skett förändringar har någon attsvarat attsom

rutiner.bättre

anledning dedet några problemuppstått12. Har i av nya
såfall vilkabestämmelserna och i

Även fråga flertalet advokaterna besvarat nekande.denna har Deav
anfört kravetanfört problem har bl.a.har det uppstått attattsom

snabbhet kan medföra risk för rättsosäkerhet.en
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Synpunkter handläggningen ungdomsmål kan förbättras.13. på hur av

framförts offentliga försvararevanligaste synpunktemaDe är attsom
bör förordnas tidigare i handläggningen handläggningen bör gåsamt att

snabbare. del advokater har påpekat det skulle bra medEnännu att vara
jourdomstolar eller särskilda ungdomsdomstolar. framhållitsAnnat som

socialtjänstens medverkan bör utökas, det skallär attatt vara
obligatoriskt för vårdnadshavare medverka och det behövs bättreatt att

handlägger ungdomsmål.utbildning för de domare som
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RÅDETBROTTSFÖREBYGGANDE

före ochungdomsmåliHandläggningstider -

1995reformenefter

Inledning

med1964:167lagenårs reformmed 1995målsättningarnaEn avav
LULlagöverträdarebestämmelser attsärskilda varungaom

fyllt årintedenförundersökninghandläggningstiden för artonmot som
1994/95:JuU1, bet.1994/95:12, bet.väsentligt prop.kortasskulle

stadgadeparagrafdärförinfördes attl994/95:JuU6. LULI somen
dagen förfrånveckorinom fyrafattasskulleåtalsfråganibeslut senast

får enligt lagentidsfrist§.brottsmisstanke 4 Dennadelgivning av
till utredningensmed hänsynnödvändigtdetöverskridas endast ärom

inledningsvisRedanomständigheter.särskildaeller andrabeskaffenhet
förlängtsharjanuari 1999med denoch lfråntidsfristenbör nämnas att

1997/98:96.veckor prop.till sex
tankarfannstidsfristinföra attbeslutetBakom att enomen

Ungdoms-denintryck påskullereaktionsnabbare göra större unge.
ungdomsbrottReaktionbetänkandesittibrottskommittén refererar mot

individuelladentyderforskningsresultat1993:35 attSOU som
reaktionomedelbardenbästfungerar... äravskräckningen enom

Även 1994/95:12 25propositionenihandlingen.straffbaradenpå s.
tidenviktigtsärskiltdet ...framhålls attlagändringentill äratt

sambandetalltför långblirintereaktionen attoch utanmellan brottet
unge.klart för denstårreaktionenochmellan brottet

ihandläggningstidemastudiemed dennaSyftet är att se om
ikraftträdande ochlagensdensedanungdomsmål minskat om ennya

utgårFrågeställningentillskrivas reformen.minskning kaneventuell
1995.kraft den 1iträddeveckorfyratidsfristfrån den marssomom
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Resultaten preliminära och kommer ingå i undersökningär störreatt en
planeradmed publicering under senhösten 1999.

handläggningstiderAtt mäta

Med handläggningstiden tiden från det den delgesattavses unge
brottsmisstanke till dess fattasdet beslut i åtalsfrågan. under-Föratt att

handläggningstidensöka i visst såledesärende, behövs uppgifterett om
delgivningdels tidpunkten för brottsmisstanke vilket vanligen skerav

första förhöret,vid det dels tidpunkten för beslut fattas inär
Uppgifteråtalsfrågan. tidpunkten för delgivning brottsmisstankeom av

finns antecknat i de förundersökningsprotokoll respektive polis-som
arkiverar, finnsmyndighet inte i några register. Uppgiñermen annars

för åtalsfrågantidpunkten beslut i vid respektive ärendeom persons
BRÅlagrat i Brottsförebyggandefinns rådets och Statistiska

centralbyråns registerSCB uppklarade brott ochöver över personer
för följandelagförda brott. det redovisas preliminäraI resultat från en

studie där bland uppgifter datum för delgivningannat om av
brottsmisstanke hämtats förundersökningsprotokoll och sedan påur

och personbladsnivå länkats uppgifterihop med de datumperson- om
iBRÅ:sför beslut i åtalsfrågan finns och SCB:s register. På så vissom

följashar ungdomsmålen kunnat från första förhör, via beslut i
åtalsfrågan, till eventuell påföljd. Genom jämföra datum föratt
delgivning med datum för beslut i åtalsfrågan har antalet dagar som
förflutit under handläggningen kunnat beräknas för enskiltvarje
ärende.

samråd med utredningen handläggning ungdomsmål harI treom av
undersökningsområden valts Norrköping ochUppsala, Karlstad.ut-

samtligadessa har kodats förundersökningsprotokoll gällerFrån som
respektive år och där den misstänkte vid brottstillfålletår 1993 1998

varit åldern Totalt det föri 15-17 år. sig omkring 000 ärendenlrör om
respektive år. Cirka två tredjedelar dessa har sedan kunnat "spårasav

brotts- och lagföringsregistren.i Bortfallet på tredjedel kanupp" en
sannolikt förklaras följande.av

BRÅ:sBakom enheten avslutad brottsutredning personnivåpå i0
och SCB:s register kan ibland finnas förundersökning. Iänmer en
två eller flera förundersökningar kan alltsågällersom samma person
beslut i åtalsfrågan vid och tillfälle. Således kan dentas ett samma
beslutande åklagaren ha samlat förundersökningarihop flera mot

beslut i Enheternaåtalsfrågan pånär tas.samma person
polisutredningsnivå blir därför fler lagföringsnivå.än
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Vissa främst flyktingar har förundersökningen skernär0 personer - -
inte svenskt ändock kodatsDessa har in,ännu personnummer. men

inte på sådant de kunnat återfinnas i brotts- och lag-sättett att
föringsstatistiken.
"Överlappningseffekten: i vissa fall behöver åtalsbeslutet detnär0
gäller förundersökning avslutats visst år inte ha tagitsetten som
förrän långt in nästkommandepå âr. Uppgifterna visst årsettur
förundersökningsprotokoll har dock inte länkats till beslut tagna

nästkommande år. för inte riskeraDetta felän att attsenare mars
beslut påträffas det gäller förekommer fler änom en person som en
gang-

förstnämnda bortfallskategoriemadeDen den ochär störstatreav ovan
den andra svenskt den minsta.ärutanpersonerna personnummer- -
Vad gäller de olika undersökningsområdena ligger bortfallet itre

storleksordning i och Boxtfalletdem. ligger iävenvart ettsamma av
storleksordning vid jämförelse mellan de två åren och1993samma en

felkälloma torde också1998 tämligen konstanta. Vidareovan vara
fördelar sig bortfallet tämligen jämnt vad gäller olika brottstyper,
förundersökningsledare ålderoch på gärningsmärmen. Sannolikt torde
därför resultaten, bortfallet, tämligen tillförlitliga.trots vara

och brottslingarnaBrotten

några slutsatser utifrån resultaten avseende handläggningstidemaInnan
bördras, viss kontroll för säkerställa inte inflödetgöras att atten av

brottslingarbrott och ändrats väsentligt från år till1993 år 1998.
Förändras strukturen i de undersökta kändaområdenas ungdomsbrotts-

alltförlighet mycket mellan de två mätpunktema, kan jämförelseen av
handläggningstidema de två mätpunktema emellan bli orättvis.

Nedan redovisas de fem brottstyper vanligast förekommandeärsom
i ungdomsärenden ochför de undersökta områdena år 1993vart ett av
respektive år 1998.
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denungdomsärendena gäller ochvanligaste brottstypernafemTabell De som
Polisområdena Karlstad,ungdomsärenden de utgör.samtligaandel av

1998.respektive1993Uppsala.Norrköping och

19981993

226N270NKarlstad:
Snatteri, 50%Snatteri, 22%
Övrig stöld, 8%gr., 13%Misshandel ej
Skadegörelse,7%Skadegörelse, 11%
Bilstöld, 6%urkund, 11%Missbruk av

Övrig urkund,Missbruk 5%stöld, 9% av

337N355NNorrköping:
Snatteri, 30%ej gr., 22%Misshandel

16%Misshandel ej gr.,Snatteri, 18%
Övrig stöld, 9%bstd., 1%inbrottsstöld i l
Skadegörelse, 7%Skadegörelse, 8%

urkund, 6%Övrig Missbruk7%stöld, av

535N334NUppsala:
Snatteri, 39%Snatteri, 23%

gr., 11%Misshandel ejMisshandel ej gr., 16%
ÖvrigÖvrig stöld, 7%10%stöld,
Skadegörelse,7%Bilstöld, 9%
Bilstöld, 6%bstd.,Inbrottsstöld ej i 9%

gäller listornadettill 1998sker från 1993 närförändringarInga större
detbåda årentycksSnatteribrotten.vanligastefemde varaöver

förefaller,vanligastungdomsbrott. Nästinflödetibrottetvanligaste av
misshandels-områdena,undersöktadetvåvad gälleråtminstone treav
skadegörelse,ungdomsärendenaibrott ärvanligaAndrabrott vara.

stöld.och övrigbostadej iinbrottsstöld
ungefärbrottinflödetistrukturenemellanområdenaDe avtre ser

övrigafrån deskilja sig någotKarlstadMöjligen kan sägaslikadan ut.
andrai dehärlägreandelsmässigt änmisshandel liggerområdena;två

vanligastede femlistanalls med påintefinns överområdena dettvå
fjärdeurkund detmissbruk1998. Däremotår ärbrottstyperna av

Karlstad.iungdomsbrottetutreddaoftastfemterespektive
områdenainomÄven mellan brottenrangordningensjälva serom

samtligadock förgäller1998,år tre1993likadan årungefär ut som
dominerandeställningstärkt sinsnatterierna år 1998områden somatt

ökatsnatteriernaKarlstad harungdomsärenden. Ivad gällerhuvudbrott
Norrköpingitill 50från 22förundersökningarna procent,andelsin av

Detill 39från 23Uppsalaoch i procent.till 30från 18 procent
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genomsnittliga handläggningstidema skulle möjligen kunna påverkas
detta förhållande. snatterier enligt den aktuella undersökningenDåav

de brottstyper där erkännande brott kommer oftast ochär en av av
andel sådana i sig kunna medförasnabbast, skulle ökad brott ien

handläggningstider. ökningenallmänhet kortare snatteri-Förutom av
strukturen i inflödet brott överlagandelama, såär annars av pass

och årlikartad i och de områdena år 1993 1998, detrevart ett attav
får verkastuderade polismyndighetema i detta hänseende undersägas

efterliknande förhållanden före reformen år 1995.som
sak kontrollera det inte skett några avgörandeNästa är attatt

ungdomsbrottslingar i förståelsenförändringar i inflödet ungdomarav
aktuella området gjort sig kända för brott gång underi det åretensom

ungdomar gjort sig kända för brott fler gång underoch året.än ensom
första kallasenkelhetens kan den engångsbrotts-skulleFör gruppen

flergångsbrottslingar. Om andelen ungdomarlingar och den andra
fler förundersökning under året "f1ergångs-figurerar i än ensom

minskar från tillbrottslingama" ökar eller kraftigt 1993 1998, kan
kunna påverka handläggningstidema. Troligt ökaddetta tänkas är att en

flergångsbrottslingar skulle kunna medföra i allmänhet längreandel
handläggningstider, bland eftersom dessa enligt den aktuellaannat

brott.undersökningen har tendens förnekastörre atten
redovisas andelen samtliga ungdomar vilkaNedan motav

figurerarförundersökning bedrivits och i två till eller fler äntresom en,
aktuellaförundersökningar under det året.tre
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område, tvåaktuellt i tilli förundersökning ifigurerar tre2: Andel ungdomarTabell ensom
område.område, iörundersökningar ifler aktuelltaktuellt ellerförundersökningar i än tre

respektive 1998.1993

Norrköping UppsalaKarlstad
19981998 19931993 1998 1993

472294 N206 278 N 301 NN 219 N N
Andel ungdomar, av

vilkasamtliga mot
förundersökning bedrivits

figurerar iåret,under som
89 % 89 %80 % 90 %85 % 90 %under åretFUen

Andel ungdomar som
10%9% 10%18%12% 10%ñgureraritvåtilltreFU

ungdomarAndel som
%% 1 % 11O% 2 %i fyra eller fler 3 %figurerar

FU

följer ochflergångbrottslingar iochmellan engångs-Fördelningen vart
år 1993. Förår 1998områdena ungefär mönsterett somsammaav
majoritetför båda åren gällerområden ochsamtliga att aven

förundersökning under året.ibara figurerar85-90%ungdomarna en
tillavslutad utredning tvåfigurerar imisstänktaOmkring 10-20% deav

fler gånger.handfull dykerendast 1-3%och ängånger tretre uppen
de framträderjämförelse mellan två åren mönsterVid svagtett somen

flerförekommande iandelen ungdomarinnebär änatt en
och NorrköpingKarlstadfrån till 1998. Iförundersökning minskar 1993

ochförundersökningari tvâ tillfigurerarbåde andelenhar tresom
minskat iförundersökningareller fleri fyrafigurerarandelen som

avslutadeflerungdom hadeKarlstad fanns 1998 ingen än tresom
skulle hatendens kunnasådanunder året. Enbrottsutredningar på sig

deBlandandelsmässigt ökat.snatteriemamedsamband attett som
nämligen tänkasengångsbrottslingarandelensnatteri kanmisstänks för

relativt hög.vara
flergångs-ochmellan engångs-proportionernaiFörändringarna

kan ha någotrimligeni sig intesmå, dessadock såungdomar är att
ihandläggningstider ieventuella förändringarinflytande påavgörande

figurerarungdomarfördelningen mellanUppsala dessutomär som
1993. Iexakt densamma 1998gångertill och flertvå äntre tre somen,

olikainflödetproportionerna ilikartadefår de tämligenstället typerav
handlägg-visarresultateventuellabrottslingar stöd attsomgeav

någotungdomsmålsreforrnen. Denmedi ochningstiderna kortats
ökad andelungdomsbrottslighetenminskade allvarlighet i ensom
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snatteriärenden kanengångsbrottslingar -liksom ökad andel sägasen -
kunna underlätta försökinnebära, skulle dock i någon mån ett att

handläggningstiderna.förkorta

handläggningstideravseendeResultat

delgivning brottsmisstanke till beslut i åtals-i antal dagar frånMätt av
handläggningstiderna Karlstad, Norrköping ochfördelar sig ifrågan

enligt nedan.Uppsala respektive är 1998år 1993

handläggningstider, andelmedianvärde och spridning lörTabell 3: Medelvärde, samt
Polisomrädena Karlstad,tagit längre tid fyra veckor.förundersökningar änsom

1993 respektive 1998.Norrköping och Uppsala

19981993

161N 270 NKarlstad
44 dagar 29 dagarMedelvärde:
29 dagar 17 dagarMedianvärdc:

268 dagar 2 221 dagar1Spridning: --
tagit längreAndel FU som

62% 34%fyra veckor:tid än

239N 233 NNorrköping
dagar47 dagar 37Medelvärde:

dagar 26 dagarMedianvärde: 41
236 dagardagar 2Spridning: l 180- -

Andel tagit längreFU som
45%fyra veckor: 66%tid än

N 384N 212Uppsala
dagardagar 35Medelvärde: 70
dagar49 dagar 29Medianvärde:

dagardagar 1 203Spridning: 4 324 --
Andel FU tagit längresom

69% 50%fyra veckor:tid än

minskat i ochhandläggningstidernaTabell vid handen3 ettvartattger
till år 1998 visarminskning från år 1993de mätområdena. Dennatreav

iörundersökningarandelenmedel- och medianvärdena isig i såväl som
Uppsalaexempel harfyra veckor. tilltagit längre tid Iänsom

från till dagar,handläggningstiden minskat 49 29medianvärdet för
har längreförundersökningarockså andelensamtidigt som ensom

till 50%.veckor minskat från 69%handläggningstid fyraän
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handläggningstidema i ungefärgenomsnittligaMinskningen de ärav
och de områdena.storleksordning i ett trevart avsamma

Även uppvisar minskning på till 20handläggningstidema 12enom
detkan det dock konstateras 1998till medianvärdet,dagar sett att

Karlstad majoriteten 66% förunder-fortfarande endast iär avsom
handläggningstid veckor eller mindre. Ifyrasökningarna har en

hälften ellerfortfarande knapptoch Uppsala år 1998Norrköping tar
bör förvissofyra veckor.förundersökningama Dettahälften änmerav

distriktenhandläggningstiden inte i någotdåjämföras med år 1993, av
tredjedel fallen.mycketeller kortare i såfyra veckor än avmer envar

ochbrott och brottslingar ibakgrund inflödetMot vart ettatt avav
följde ungefär strukturer 1993undersökningsområdena somsammaav

minskningen i handlägg-rubrik, sannoliktföregåendese1998 är
lagstifningen. Frågan bör dockdenningstider effekt just nyaen av

lagstiftningens ikraftträdandeefter denvarför det årställas tre nya
handläggningstidema i två demajoritetfortfarande så treär att avaven

tidsfristen. Kanskeutanför den föreskrivnaområdena liggerundersökta
ungdomsbrott heltvanligt förekommandevissadet såär typeratt av
fyra veckor eftermöjliga utreda inomteknisktenkelt inte är att

eller brister iOtillräckligabrottsmisstanke.delgivning resurserav
tänkbara förklaringar.organisationen andraär

med tidsfristen börkring problemutveckla diskussionenFör att
studeras. Nedanrespektive brotthandläggningstidema för typ av

medelvärdehandläggningstidema igenomsnittligaredovisas de
respektive år 1998.brott år 1993utifrån olika typer av
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Tabell 4: Genomsnittliga handläggningstider i antal dagar d 1993 1998respektive för
förundersökningar rörande olika brott, den andel ärendentyper rörande respektivesamtav
brott tagit längre tid fyra veckor.änsom

Genomsnittlig Genomsnittlig Genomsnittlig Andel detav
handläggningstid handläggningstid handläggningstid totala antalet
i Karlstad i Norrköping i Uppsala ärenden tagitsom

längre tid 4än v
1993 1998 1993 1998 1993 1998 1993 1998

Snatteri: d d24 d 18 34 26 d d d47 23 41 % 27 %

Övrig stöld: 63 d 58 d 45 d 47 d d d87 53 70 % 64 %

Misshandel: 70 d 19 d 43 d 67 d40 d 54 d 73 % 58 %
ej grov

Skadegörelse: d34 d 76 d 48 42 d 63 d d45 57 % 53 %

Bilstöld: 47 d 46 d 74 d d d40 70 53 d 85 % 81 %

Inbrott: 61 d 33 d 59 d 43 d 165 d 37 d 76 % %57
ej i bostad

Missbruk av
urkund: 29d 19d 31 d 32d21 d 31 d 40% 34%

Utifrån tabell kan konstateras, brottstypema snatteri4 och missbrukatt
urkund minst problematiskatycks de det gäller hållanär attav vara

tidsfristen. Både år 1993 och år 1998 handläggningstidema iär
allmänhet för förkortast dessa brott snatteriemas del ligger år 1998

samtligafjärdedelar ärenden inom tidsrymden fyranärmare tre av
veckor. Karlstad andelsmässigtDå det område år har flest1998är som
snatteriärenden, detta till viss förklaraskulle del kunna varför

Ävenhandläggningstidema också generellt kortast i detta område.är
handläggningstidemaden allmänna minskningen skulle till viss delav

förklaras redan frånkunna på detta eftersom de börjanDettasätt.
utredda ökat andelsmässigt i ochsnabbast snatteriärendena vart ett av

vilket torde innebära genomsnittligahandlägg-områdena, i sig deatt
ningstidema ökade andel dock ingalundaminskat. Snatteriemas kan stå

förklaring till de minskade handläggningstidema, blandsom ensam
eftersom mellan olika kunde konstaterasfördelningen brottstyperannat

ungefär likadan år 1993 år 1998.utse som
det gäller brottstypema bilstöld och övrig stöld finns däremotNär

ihandläggningstider.inte lika entydigt kraftiga minskningarnågra Av
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klarfortfarande år 1998rörande dessa brottstyperärenden tar en
del gällerveckor. bilstöldemasfyra Förärendenamajoritet änmerav

ochfyraveckorsgränsen iutanförärenden liggerandelen vartatt som
för dettalarendast marginellt. Dettaområdena minskat attett av

utredningstekniska skäl svårtfråga detta brotti äråtminstone attavom
stöld detbrottstypen övrigfrågahandläggningstidema. I ärkorta om

handläggningstidema häreftersomsådan slutsats,dra någonsvårare att
Kategorin övrig stöldde olika områdena.olika hög grad iminskat i

skadegörelse ocksåmisshandel ochsannolikt liksomutgörs av en
ärenden.händelser och Detsamlingheterogen ärtämligen typer av

ihandlägg-skillnaderhuruvidaslutsatsersvårt dra någradärför att om
brottskategoriervissamyndigheter och år förolikamellanningstider

debrotten inomelleroch arbetssättskillnader ipåberor attresurser
skadegörelse-exempelolika tillväldigtkategoriernaolika utser

på barungdomarallt från enskildakan sigärenden tasröra somom
utredningar kringkompliceradetillkrossar fönsterrutor,gärning denär

skändat kyrkogårdar.ungdomarnätverk somav
handlägg-majoritetentill varför inteförklaringardet gällerNär av

liggerUppsalaoch år 1998i Norrköpingför ärendenaningstidema
median-relativadenfyraveckorsintervallet, börönskadedetinom även

medianvärdettilli beaktande. Setti tabell ärvärdeminskningen 3 tas
för deungefär likahandläggningstiderförbättringen irelativaden stor

början haderedan frånoch UppsalaNorrköpingområdena. Dåtre
genomför likahandläggningstidemamedianvärden för storahögre men

redan frånmyndigheterdessadet sannoliktförbättringar,relativa attär
inflödet brott.tilli förhållandehaftharbörjan sämre avresurser

tabelltabell och3utifrån analysernaskulle,Sammanfattningsvis av
långaförsta tycksdetdras.kunna Förförsiktiga slutsatsertvå

utredningstekniskaärendensi vissahandläggningstider ligga typer av
undersök-ochbilstöldsärenden sig iTill exempel ettvartternatur. av

medanfyra veckor,beslut i inomfattaningsområdena svåra attsom
problem.tycksområdeinte i något utgöraurkundsbrottsnatterier och

organisatoriskaoch/ellerotillräckligatycksdet andraFör även resurser
likartad struktur idragin. ispela Trotsdelvisfaktorer åtminstone stora

redan frånområdenaundersöktadefinns mellanbrottslighetinflödet av
handläggningstiden.genomsnittligaolikheter i denbörjan

deförklaring tillsnatteriandelenökandegäller denVad som
påpekasslutligendethandläggningstidema, bör attminskadegenerellt

faktisktsamtliga brottstyperrörandeärendenförhandläggningstidema
för dentalaråterigenhög grad.i lika Dettainte attminskathar änom-

begränsad detillendasthandläggningstiderminskningen igenerella
snatteriandel.ökandetillskrivasbör en
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Slutsatser

ungdomsmålsreformendras lyckatsAvslutningsvis får slutsatsen att
de undersöktahandläggningstidema. Dock har den imed kortaatt

traven ökadfått viss hjälpområdena sannolikt också av enen
ungdomarAndelen förundersökningarandel snatteriärenden. mot som

har i undersökningsmaterialet minskat frånlängre tid fyra veckoräntar
Andelen förunder-tredjedelar till knappt hälften.omkring dryga två

minskat från drygttid veckor harsökningar längre äntar sexsom
ñärdedel. bakgrundbör betraktastill knappt Dethälften motsenareen

januari förlängdes till veckor.tidsfristen i den 14 § LULatt sexav
tidsfristen för hand-tycks, enligt undersökningsmaterialet,Vidare

enklare brottför vissa brott för andra. Förläggningen lättare hållas än
urkund majoritetmissbruk gällersnatterier och att avav ensom

ligger inom fyra-handläggningstidår harärendena 1998 somen
gäller bilstölderdel ärendenaveckorsintervallet. För stor av somen

fortfaran-långa handläggningstiderskadegörelse kvarstår däremoteller
för det tillikraftträdande. talarår efter den lagens Dettade atttre nya

faktorer tidsfristernautredningstekniska bakomdel liggerviss att -
utsträckning inteminskning i tämligen högavsevärd relativtrots en -

allmäntUndersökningsresultaten indikerar samtidigthållits. ävenatt
förklaring. tämligen likartadeotillräckliga kan Trotsenresurser vara

undersök-ungdomsbrottsligheten hadei den utreddastrukturer ett av
handläggningstiderfrån början kortareningsområdena redan avsevärt

övriga två.deän
handi förstaundersökningsresultatenSlutligen bör påpekas att

undersökta områdena.gäller de
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