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Till

Statsradet Thomas Ostros

Genom beslut den 25 februari 1993 bemyndigade regeringen det statsrad
som har till uppgift gt foredra &arenden o, skatter att tilkalla o sarskild
utredare med uppdrag att gora en Oversyn gy skattebrottslagen  mm,
dir. 1993:23. Genom beslut g, tillaggsdirektiv den 15 september 1994
utvidgades  uppdraget till att &ven ayse en @lman Gversyn gy bestam-
melserna i 11 kap. brottsbalken oy borgenarsbrott  och darmed gsgmman-
hangande fragor dir.  1994:94.

Med stod 5, bemyndigandet  utsdgs justitierddet  Johan Munck il
sarskild  utredare.

Utredningen. som antog namnet 1993 ars skattebrottsutredning. over-
lamnade | mars 1995 delbetéankandet Oversyn av Skattebrottslagen ~ SOU
1995: 10.

Utredningen har darefter fortsatt sitt arbete enligt det uppdrag gsom
gavs i tillaggsdirektivet under benamningen Borgenarsbrottsutredningen.

Foliande experter har bitrétt utredningen  under denna andra del gy
arbetet: avdelningsdirektdren Ann-Marie  Ahlgvist.  statsdklagaren Roland
Andersson, chefsrddmannen  Hans Bjorkegren, advokaten Elisabet Fura-
Sandstrém.  hovrattsassessorn Mikael  Mellgvist, departementssekrete-
raren Frank Walterson och byréchefen  Kazimir Aberg.

Sekreterare utredningen  har varit liovrattsassessorn Lena Juhlin.

Utredningen far harmed overlamna  sitt slutbetédnkande Borgenars-
brotten _ gnp 6versyn gy Il kap. brottsbalken SOU 1996:30. Experterna
har bitratt utredningens  forslag.

Utredningens  uppdrag &r harmed slutfort.

Stockholm i mars 1996

Johan Munck

/Lena Juhlin
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen  har under denna del g, sitt arbete haft till uppdrag att gora

en allmén oversyn gy bestammelserna i Il kap. brottsbalken o brotten

mot borgendrer mm. Nagra ,y de frAgor gom enligt direktiven  déarvid

har ansetts bora &gnas sarskilt intresse ar att

| utreda forutsattningarna for att ersatta nuvarande  obestandsrekuvisit
med ett annat mera lattillampbart rekvisit

| Overvaga vilka andringar 5, bestammelserna som erfordras  for att
straffansvaret  skall f& g andamadlsenlig  utformning

| Overvaga om det kriminaliserade  omrddet &r val avgransat liksom o
straffskalorna ~ for brotten &r v&l avvagda och o, de star i rimligt
forhéllande  till varandra och

| att géra en Spréklig oversyn gy straffbestimmelserna.

Utredningen  har darutver haft att Gvervdga om det bor inféras gp straff-

bestammelse om forsvarande g, konkursutredning och darvid ge Over be-

stammelserna i 6 kap konkurslagen gy, géldenédren skyldigheter 1, m.

Obestandsbegreppet

Utredningen  har funnit gt det inte skulle gz nNdgon framkomlig  vag att

nytt fora fram tanken att Gverge obestandsrekvisitet ~ och overgd till g,
konstruktion  gom bygger ett insufficiensbegrepp. Som utredningen  ggr
det ar det ganska Kklart it det manga ganger torde yarg forenat med lika
stora Problem it pavisa insufficiens gy insolvens. | sjélva verket torde
svarigheterna  ofta gsparast bli storre.

Med hansyn hartill har utredningen  for sin del SVArt att se annat &n att
man &ven i fortséttningen  bor anvanda obestdnd och fara for obestdnd
som begrepp i straffbestammelserna om borgenéarsbrott. Nar det galler
oredlighet mot borgendrer foreslar utredningen emellertid  att rekvisiten
kompletteras visst satt S8 ait de fall gom vallat de brottsbekdmpande
myndigheterna  storst problem  tacks av Straffbarheten.
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Oredlighet mgt borgenarer

Huvudfallet av oredlighet  mgot borgendrer & nar ndgon forstor  eller
genom G&va eller ndgon liknande &tgard avhander sig egendom av
betydande véarde nar han befinner sig i o obestandssituation. For att
vara Straffbar skall den formogenhetsforsamrande atgarden  antingen
foretas nar obestdnd eller pataglig fara harfor foreligger eller framkalla
ett sadant tillstand.

En vasentlig anledning till ¢t obestandsrekvisitet idessa sammanhang
véllat stora problem fér de brottsbekdmpande  myndigheterna  har angetts
vara att de misstankta ofta saknar bokféring eller att bokféringen ar
ytterst  bristfallig.

I de flesta fall 4, detta slag torde visserligen gngyar fOr bokférings-
brott kunna &démas. Det kan emellertid synas irrationellt gt den gom,
kanske kort fére sin konkurs, har exempelvis skankt bort egendom L
betydande varde till narstdende person eller foretag undgdr gnsyar fOr
oredlighet  darfor att han genom en straffbelagd ~ férsummelse  har &stad-
kommit gyt tillrackligt underlag for bedémning 5, den ekonomiska  stall-
ningen saknas.

| sddana fall d& o, bokféringsskyldig galdendr saknar den &verblick
over den ekonomiska stallningen gom bokféringen  ar avsedd at medféra
bor man enligt utredningens  mening rent allméant gett kunna krava av
galdenaren gt han g, héansyn till borgendrerna  avstdr fran gt genom
avhandande eller pd annat sétt forsamra sin ekonomiska stallning i mpera
avsevard man.

Utredningen  foreslar gt det for oredlighet mot borgendrer vid gavor,
forstérande 5, egendom och liknande A&tgérder uppstdlls g alternativ
straffbarhetsforutséattning av det innehéllet it bokféringen  har &sidosatts
pad sddant satt gt tillréckligt underlag saknas for gn beddmning 4y om
den tilltalade g obestadnd eller vid tidpunkten  foér den férmo-
genhetsforsdmrande atgarden.  Straffansvar forutsatter inte bara gt
tillrackligt underlag for gn sddan bedémning saknades fér den tilltalade
nar han vidtog &tgarden ytan ocksd att domstolen saknar s&dant underlag
vid tidpunkten  for domen.

Med gn s&dan konstruktion  undanréjs till stor del foreliggande — bevis-
problem ytan att kriminaliseringen for den skull blir alltfor langtgéende.

Utredningen foreslar  vidare gt straffansvaret for oredlighet mot
borgenarer  utstracks sa att kriminaliseringen omfattar underldtenhet
i konkurs medverka till gatt tillgdngar  stalls till  konkursférvaltningens
forfogande.  Helt undantagslost kan straffansvaret  dock inte utformas pa
denna punkt. Det kan tdnkas forekomma fall da galdenaren saknar
faktisk mojlighet  tt stalla medel i utlandet till den svenska konkurs-
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férvaltningens forfogande. Med hansyn till bla. sadana situationer
foreslds att straffansvaret  begriansas till saddana fall d& konkursgalde-
narens underldtenhet it medverka far gngeg ofillborlig.

Straffansvaret ~ for oriktiga uppgifter vid exekutiva forfaranden  begrén-
sas till att gélla vid konkurs. Ansvaret idessa fall utvidgas emellertid till

att i princip  gyse den uppgiftsskyldighet som enligt konkurslagen  Avilar

konkursgaldenaren. En forutsattning  for straffbarhet  &r dock att asido-
sattandet har vasentlig betydelse for foifarandet. Genom att bestammel-
sen utformas detta satt behdver edgdng inte langre bibehéllas g
straffbarhetsférutsattning. Harigenom  kommer man iff&n den lagtekniskt
mindre tillfredsstallande ordningen  att beedigandet 4, bouppteckningen
i flertalet fall formellt sett utgor bade g brottsférutséttning och en
kvalifikationsgrund for att bedéma oredlighetsbrottet som grovt. Genom

att brottet enligt den foreslagna konstruktionen kan yara att anse som
fullbordat  redan fére edg&ngssammantradet UPPN&r man &ven den
fordelen  att konkursgdldendren  for it undgd straffansvar  tvingas  att
medverka i ett tidigare skede g, konkursutredningen.

For att vidmakthalla den tanke gom ligger bakom den nuvarande

regeln om ansvarsfrinet  vid rattelse  att beriktigande  skall I6na sig och

att konkutsgéldenéaren inte gy straffhotet skall tvingas att hélla fast vid
en Oriktig uppgift gom han upptickt ar felaktig _ foreslds gom en
ytterligare  straftbarhetsforutsattning att rattelse inte sker inom skalig tid.

Vérdsléshet ot borgenarer

Straffoestammelsen om VAardsléshet mot borgenarer &r i dag konstruerad
med ett uppsatskrav i forhdllande till sjalva handlingsrekvisitet men med
endast ett krav grov Oaktsamhet i forhdllande till férsamringen 5, for-
mogenhetsstallningen  och till obestandssituationen. Med denna pp.
byggnad blir bestammelsens tillampningsomrade n&got oklart. AVEN nar
det stdr alldeles klart att en géldendar i ekonomiskt trdngmél har foretagit
en gentemot borgenarerna hansynslés ekonomisk transaktion, — ar det svart
att sl& fast vad gom den subjektiva sidan kravs for straffansvar.

Enligt  utredningens mening bor straffbestammelsen andras ett
sddant satt att den alldeles klart omfattar sddana fall gom torde ha stétt
i blickpunkten badde vid dess tilkomst ~och i samband med genpare
andringar, namligen situationer d& den gom &r eller kan befaras komma

obestdnd handlar h&nsynslost  eller gppars Oforsvarligt mot Sina
borgenarer, utan att det dock &r frdgan oy sédana garningar som avses
i bestimmelsen o, oredlighet mot borgenarer.
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Nar det géller férmogenhetsforsémrande atgarder  bor enligt utred-
ningens mening straffbestdmmelseit om Vardsloshet meot borgendrer i
forsta hand tg sikte illojala  eller gnnars oférsvarliga atgarder i
rtaringstterksamitet. For straffoarhet  bor liksom for narvarande  kravas
att garningsmannen genom sitt  forfarande skall ha foérsamrat sin
férmogenhetsstalinig i avsevard man i ett lage d& han g eller kunde
befaras komma obestdnd.  Liksom , bér ett huvudfall vara att

géldenaren i detta lage har fortsatt o, rorelse gom 9&r med stor forlust,
varvid dock bestdmmelsens avfattning redaktionellt bor forenklas i
forhdllande  till nuvarande lydelse. De andra fall gop bor omfattas av
straffansvaret  kan enligt utredningens  mening sammanfattas genom en
generell  kriminalisering av fall dd g, gédldendar gom &r eller kan befaras
komma obestdnd vidtar gp, gentemot borgenérerna  of6rsvarlig  ekono-
misk atgard. alljamt under forutsattning it han darigenom  férsamrar  sin
formogenhetsstalhting i avsevard man.

| subjektivt avseende foreslds det g tillréckligt gt grov oaktsamhet
foreligger i forhdllande till samtliga objektiva rekvisit. Darmed undan-
rojer man en brist i bestammelsens konstruktion  gom idag gor den svér-
tillampad.

Aven framdeles bér emellertid  vArdsloshetsbrottet  omfatta uppsatliga
garningar.  Att bryta yt dessa fall till g sarskild straffoestammelse skulle
enligt utredningens  mening ge upphov till nya konkurrensproblem utan
négon praktisk vinst. Typiskt for de gomy vArdsloshet —straffbelagda  gar-
ningarna ar att de generellt gett iNnebdr gt mindre grovt asidosattande
av borgenarernas  ratt an de férfaranden  gom ayses i oredlighetsbestam-
melsen; de préglas gnarare ay likgiltighet  &n ont uppséat i forhéllande il
borgendrernas  intressen.  Brottsrubriceringen far darfor gngeg forsvarlig
aven om straffbestimmelsen inte endast gyser culpésa garningar.

Oriktig ligifLS/al71l1CInde  under konkurs  gom | uppsatliga fall
beddms gom oredlighet  straffbelaggs aven i fortsattningen oy Vvards-
loshet mot borgenarer. o, garningen begds gy grov Oaktsamhet.

Straffskalait for vardsloshet mot borgenérer ar enligt gallande ordning
densamma gom fOr oredlighetsbrott av hormalgraden. Mot  bakgrund
bla. gy vad gom tidigare anforts. att straffbestammelseit om Vardsloshet
mot borgenérer generellt gett innefattar ettt mindre grovt asidosattande
av borgenéarernas intressen.  foreslar  utredningen att Straffmaximutn
sanks till et ars fangelse.

Genom att en sarskild regel inférs i 35 kap. 2 8§ brottsbalken  kommer

preskriptiorzstiden aven i fortsattningen  att yara fem & nar det galler
férmdgeithetsforsamraitde atgarder.  For oriktigt  uppgiftslamnande som
sker gy grov Oaktsamhet forkortas emellertid — preskriptioitstidett till tva

ar.
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Otillborligt gynnande g, borgenar

Mannamanshbrottet har getts en ny modernare brottsbeteckning och
benamns i fortsattningen  otillborligt gynnande g, borgenar.

Straffoarheten  knyts till ett oforsvarlighetsrekvisit s& satt att ansvar
intrader  for den gom gynnar en ViSS borgendr  genom betalning.  &ver-
lamnande gy sdkerhet eller ndgon anpan Sadan &tgard o forfarandet  ar
uppenbart  oftrsvarligt med héansyn till storleken 5y betalningen  eller
sakerheten samt till atgardens syfte eller 6vriga omstéandigheter.

| uttrycket gynnar avses ligga att borgenaren erhéller gp betalning. gp
sikerhet eller motsvarande gom han enligt formansréttsordningen och
galdenarens  ekonomiska  stalning inte skulle ha varit berattigad till vid
en samlad géldsavveckling och gt alltsd atgarden &r till nackdel for
ovriga  borgenarer  eller atminstone  en annan borgenér.  Darvid  skall
liksom enligt gallande ratt beaktas &ven latenta skulder. tex. skatte-
skulder gom &nnu inte har faststallts.

Nagon uttrycklig — skillnad gors inte mellan & eng sidan betalning gy
skuld  som &r forfallen, betalning med ovanliga betalningsmedel  eller
overlamnande oy sékerhet gom  var betingad vid skuldens tillkomst och
& andra sidan Ovriga satt att tilgodose borgenarens fordringsansprék,
dvs. framst betalning vanligt satt gy en forfallen  skuld. Avgodrande
blir i stallet g, &tgdrden &r att betrakta gom uppenbart — oforsvarlig.

Ar det fraga om en betaining gom &r ordindr iden mening gsom avses
i 4 kap. 10 § konkurslagen kan den aldrig betraktas gom uppenbart
oférsvarlig och foranleda straffansvar, och detsamma gyses gédlla i fraga
om andra &tgarder, exempelvis stdllande gy sékerhet, gom kan beddmas
som ordindra. Men &dven om betalningen eller atgarden inte kan betraktas
som ordindr boér den inte ytan vidare anses vara Straffbar.

Som uppenbart oférsvariga  med hansyn till syftet ayses i forsta hand
s&dana &tgarder yara att betrakta d& géldendren gynnar en VisS borgenar
med hansyn till ait han har ett sarskilt intresse 4y den borgenarens  for-
mégenhetsstallning. | synnerhet ar har nérstiendesituationer  att beakta.

Aven j andra fall an dd galdenaren har g, ofillodrlig  bevekelsegrund
for att gynna en Viss borgenar kan emellertid on &tgard féretagen i gp
obestandssituation  betraktas gom Oférsvarlig, om den exempelvis innebar
att betalning  skett lang tid fore forfallodagen eller att en inte betingad
séakerhet Overlamnats.

For straffbarhet kravs generellt agt atgérden framstdr gom oftrsvarlig
med hansyn till beloppets eller sékerhetens storlek. Ar det frdga  om
mindre betydande vAarden skall allts& gngyar inte komma i frdga. Huvud-
principen  bor yara en absolut vardebedémning, aven gy Givetvis galde-



12 Srunniczrtfaznziié SOU 1996:30

narens allmanna ekonomiska stallning och 6vriga borgenarers fordringar
bor beaktas.

Aven den ¢om genom en S&dan uppenbart oforsvarlig  &tgardforsatter
sig p& obestdnd kommer enligt forslaget gy kunna domas till ansvar for
olovligt gynnande 4, borgenarer. Det maste i s& fall g5 fréga om
betalning 5y en forfallen  skuld. 6verlamnande 5, op icke betingad
sakerhet eller ndgon liknande &tgard. En betalning 5y en forfallen  skuld
kanju inte i sig framkalla g, obest&ndssituation.  Aven har kravs det for
straffoarhet it betalningen  eller &tgarden skall kunna betraktas som
uppenbart oforsvarlig med hansyn till beloppets eller sikerhetens storlek
samt syftet eller &vriga omstandigheter.

Bokforingsbrott
Bokfdringsskyldigheten enligt bokforingslagen omfattar ~ férutom  arki-
veringsplikten _ dels skyldighet ggt till upplysning oy, rorelsens forlopp

kronologiskt  och systematiskt  bokféra uppkomna affarshandelser  och i
samband darmed tillse gt det finns verifikationer till  bokféringsposterna.
dels skyldighet gatt avsluta bokforingen  med &rsbokslut till upplysning  om
verksamhetens  ekonomiska resultat och stillning 2 §.

Bestammelsen 5, bokféringsbrott ar avsedd att sanktionera bade skyl-
digheten att fora I6pande bokféring  och skyldigheten att uppratta  ars-
bokslut ratt satt. Distinktionen mellan dessa skyldigheter  har emeller-
tid betydelse. Aven pnx bokforingsskyldigheten har fullgjorts  korrekt
galler namligen ofta att man enbart med ledning av den lI6pande bok-
féringen inte kan bedoma rérelsens ekonomiska resultat eller stéllning.
och omvant kanju sjalva bokslutet normalt endast i mindre utstréckning
ge upplysning oy, rorelsens forlopp.

Utredningen  foreslér ait bestammelsen oy, bokforingsbrott andras s
att  uttryck/lg skillnad gors mellan  den l6pande  bokféringen och
bokslutet.  Bestdmmelsen vinner harigenom i tydlighet och tillampningen
blir  forhoppningsvis enklare nar det galler bedémningen av frdgan nar
ett bokforingsbrott  ar fullbordat och det ibland uppkommande  spérsmalet
om ett eller flera brott foreligger.

I praktiken  har det varit foremal for diskussion huruvida skyldigheten
enligt bokforingslagen  att bevara verifikationer omfattas 5 straffbarheten
for bokforingsbrott. Utredningen  gnger for sin del ait denna skyldighet
rimligen  bor omfattas 5y straffbarheten  och féreslar att detta kommer till
direkt uttryck i straffbestammelsen.

Den nuvarande straffskalan  for ringa bokféringsbrott foreslds  utga.
Huvudskalet — for forslaget &r att utredningen  har ansett att lagtexten i
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dess nuvarande utformning  ger uttryck  for gon viss spanning  gom ar
agnad att forsvara  tolkningen. Bokforingsbrott foreligger  endast nar
rorelsens  forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte kan i huvudsak
bedémas med ledning 4, bokféringen. Det &r nagot svarforenligt med
den angivna brottsforutsattningen att samtidigt  klassificera  ringa brott
som en sarskild brottstyp.  Bokféringsfel  gom enligt vanliga beddmnings-
kriterier  verkligen  &r att anse som fiNga synes Over huvud inte bora
foranleda lagforing. 1 vad mén detta innefattar g andring 4, nuvarande
ordning eller gar knappast gatt faststdlla, eftersom praxis nar det galler
att klassificera  bokféringsbrott som finga inte &r entydig.

| stallet foreslds gp sarskild straffskala.  omfattande boéter eller fangelse
i hogst gex Manader, for fall d& brottet med hansyn till rorelsens omfatt-
ning och bristernas  beskaffenhet eller omstéandigheterna i ovrigt ar
mindre allvarligt. Straffskalan  ar avsedd att tdcka aven de lindrigaste 5y
de fall gom i dag brukar héanféras till normalgraden.

Med uttrycket  rérelsens  omfattning har i framsta rummet avsetts
omsattning och liknande faktorer. Den tid var-under rorelsen drivits och
antalet affarshandelser bor emellertid efter omstandigheterna kunna
tillaggas betydelse. Sjalvfallet  géller dessutom generellt att bristernas
beskaffenhet  skall beaktas. Det kan emellertid férekomma  &aven andra
omstandigheter an sddana gom har samband med rérelsens omfattning
eller bristernas art gom | det enskilda fallet bor foranleda att bok-
foringsbrottet  ar att bedéma gom mindre allvarligt; g helhetsbedémning
skall naturligtvis  goras.

Straffskalan  for grovt bokforingsbrott _ fangelse lagst gex ménader och
hogst gex ar _&r enligt utredningens mening val awvvdgd och bor
behdllas. Det far emellertid anses vara en brist att lagen inte ger négra
exempel pa fall gom bor hanforas il grova brott.  Enligt nuvarande
praxis, sadan utredningen har uppfattat denna, torde galla att man Vid
bedémningen 5, om ett bokféringsbrott ar grovt beaktar om rorelsen har
haft stor omfattning eller oy, falska eller gganna handlingar  har kommit
till  anvandning. Utredningen  foreslar it omstandigheter ay detta slag
uttryckligen  anges i lagtexten gom sddana forhallanden gom skall beaktas
vid provningen.  Vidare foreslar utredningen  att grovt bokforingsbrott far
en egen brottsrubricering.

Slutligen  foreslar utredningen  att det i straffbestammelsen om bok-
foringsbrott inférs gn allmén dejinition 5, den inneb6rd gom begreppet
bokforingsskyldighet avses ha i kap. brottsbalken.

Med bokforingsskyldighet anges avse en | 1ag eller med stod 5y lag

foreskriven  skyldighet att féra och bevara rakenskaper gom inte endast
syftar till gt ge underlag for taxering eller myndighets kontrollverk-
samhet vid berdkning eller uppbérd 4, skatt eller avgift. N&gon namn-
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vard  skillnad i kriminaliseringens omfattning innebér  inte detta.
Bestammelsen kommer liksom hittills  huvudsakligen att Sanktionera
bokféringslagens foreskrifter, men &ven bokforingsskyldighet enligt
stiftelselagen och lagen om tryggande 4, pensionsutfastelse m.m.
inbegrips  liksom  for narvarande. Detsamma  géller oy hagon ny
skyldighet att fora rakenskaper skulle foreskrivas —och syftet inte endast
ar att ge underlag for taxering eller myndighets kontrollverksamhet vid
berakning  eller uppbord 5, skatt eller avgift. Skulle syftet ygrq det
angivna blir i stallet skattebrottslagens — straffbestammelse o, forsvérande
av Skattekontroll tillamplig.

Malsagandens  stalining vid borgenéarsbrott

| de fall et borgenarsbrott  har begdtts ytom konkurs maste det antas att
det ar varje skadelidande borgenar och inte konkursboet —gom & méls-
dgande. Detta har brukat motiveras med gait boet inte existerade vid
brottstillfallet.

Har ett borgenérsbrott forovats under konkurs torde emellertid  saval
konkursboet  gom enskilda borgenarer ha stallning oy MAlségande och
aven &ga ratt att fora ersattningstalan  mot exempelvis g, stallféretradare
for ett géldenéarsbolag. Forhallandet mellan borgenarerna  och konkurs-
boet &r emellertid inte narmare reglerat.

Utredningen  foreslar agt det infors on regel om att enskild borgenars
taleratt skall ygrg Subsidiar till forvaltarens  och it for det fall gn borge-
nar for talan han gor detta for boets rakning. Borgendren gyarar | dessa
fall for kostnaderna men har ratt at f& erséttning 5, boet i den méan
kostnaden ticks gy vad som genom processen kommer boet till godo.

Regeln motsvarar | princip vad gom i dag galler vid talan om ater-
vinning i konkurs.

Genomférande
Forslagen boér kunna trada i kraft den | januari 1997. De medfor inte

ndgra statsfinansiella  konsekvenser gy betydelse men kommer  forhopp-
ningsvis att underlatta den praktiska tillampningen.
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Forfattningsforslag

1 Forslag il

Foifattningsforslag

Lag om andring i brottsbalken

Harigenom  foreskrivs i frAga oy brottsbalken — 1962:700
dels att 11 kap. | och 3-6 88 gsgmt 35 kap. 48 skall ha foljande

lydelse

dels gatt det i balken skall inféras

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den gom, nar han ar pd obe-
stand eller nar péataglig fara
foreligger for  att han skall
komma pa obestand,  forstor
eller genom géva eller né&gon
annan liknande Atgard avhander

sig egendom av betydande

varde, doms for o redlig

het mot borgené-

rer il fangelse i hogst tva
ar. Detsamma skall gélla om
ndgon genom Sadant forfarande
forsatter  sig pd obestand eller

framkallar ~ pataglig fara for att

1Senaste lydelse 1994:335.

en ny Paragraf, 35 kap. 2 av

Foreslagen lydelse

Den gom forstor eller  genom
géva eller ndgon gnnan liknande
atgard avhander sig egendom gy
betydande  varde nar han ar
eller kan befaras komma pa
obestdnd, doms for o e d _
lighet mot borge-

nérer ftill fangelse i hogst
tvd ar. Detsamma skall galla,
om han vid tiden fér &tgérden
hade &sidosatt sin bokforings-
skyldighet pad sadant satt att
tillréckligt underlag saknas for

beddmning gy om han ygr eller
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
han skall komma pa obestand. kunde befaras komma pa obe-
Géldenar, gy vid skuldsane- stand.
ring enligt skuldsaneringslagen For oredlighet mot borgena-
1994:334, konkurs  eller for- rer doms ocksd gy galdenar
handling oy offentligt  ackord som, & konkurs &r férestdende,
fortiger tillgang, uppgiver ur fiket bortfor tillgdng gy bety-
obefintlig skuld eller lamnar dande varde med uppsat gt
annan Sadan oriktig  uppgift, hdlla den undan konkursen eller
skall ock, om uppgiften  rattas sorti under konkurs
innan den beedigas eller eljest lamnar oriktiga  uppgifter
lagges till grund for forfaran- i ndgot héanseende ooy, omfattas
det, domas for oredlighet mot av hans upplysningsplikt  eller
borgenérer. Detsamma  skall annars utan godtagbart skal
galla, om galdenar i samband asidosatter upplysningsplikten,
med gnnan exekutiv forréattning om Tréttelse sker inom  skalig
aberopar oriktig handling eller tid och asidosattandet  har va-
skenavtal och darigenom  hind- sentlig betydelse for forfarandet
rar att erforderlig egendom i annat fall &an gom forut
genom forrattning tages | an- namnts undandrar eller undan-
sprak for ait bereda borgenar haller konkursférvaltningen till-
betalning eller sékerhet. gangar eller otillborligen under-
Géldenar gom, d& konkurs &r later att medverka il gt till-
forestéende, ur riket  bortfor gangar  stalls till  konkursfor-
tillgang av betydande  véarde valtningens  forfogande.

med uppsat gait hadlla den undan
konkursen, eller géaldenar gom i
konkurs undandrar eller undan-
haller konkursforvaltningen till-
gang. doms likaledes for ored-
lighet mot borgenérer.

383

Den gom, nar han ar pd obe- Den gom, | annat fall &n som
stand eller nar pataglig fara avses | | eller 2 uppsatligen

3 Senaste lydelse 1994:335.
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Nuvarande lydelse

foreligger for  att han skall
komma p& obestdnd, fortsatter
rorelse  under forbrukande av
avsevarda medel ytan motsva-
rande nytta for  rorelsen  eller
lever slosaktigt eller inlater sig
pa  aventyrligt foretag eller
lattsinnig ansvarsforbindelse

eller vidtar gpnan Sadan atgard
och darigenom  uppsétligen eller
av grov Oaktsamhet forsamrar
sin férmdgenhetsstélining i

avsevard man, déms for
vardsloshet mot
borgenérer tillfangelse

i hogst tvd ar. Vad som nu
sagts skall galla &aven om gar-
ningsmannen inte  iNS&g  men
hade skalig anledning anta att
han ygr P& obestdnd eller at
pataglig fara foreldg for att han
skulle komma pa obestand.
Galdendr, gom Vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
1994:334, konkurs  eller for-
handling  om offentligt  ackord
av grov Oaktsamhet  fortiger
tillgang, uppgiver obefintlig
skuld eller lamnar gpnan Sadan
oriktig uppgift, domes likaledes,
om uppgiften  rattas innan
den beedigas eller eljest lagges
til grund for forfarandet, for
vardsléshet mot borgenarer.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

eller av  grov oaktsamhet
forsamrarsinformdgenhetsstall-
ning i avsevard man genom att
fortsétta g rorelse  gom QAr
med gtor forlust eller  annars
vidta négon gentemot borge-
narema  ofdrsvarlig ekonomisk
atgard nar han & eller kan
befaras komma pa obesténd,
doms for  vardsloshet
mot borgenérer till
fangelse i hogst ett ar.

For vardsloshet mot borge-
narer déms ocksd den gom av
grov Oaktsamhet gor sig skyldig

till g s&dan gamning som avses
i 1 § andra stycket

17
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

483
Den gom, d& han ar p& obe- Om nagon, d& han ar obe-
stdnd, gynnar  viss  borgenar stdnd, gynnar en Viss borgenar
genom att betala skuld gsom genom betalning,  dverlamnande
ar forfallen, betala med annat av Sékerhet eller ndgon gnnan
an sedvanliga betalningsmedel sddan atgard och atgarden med
eller o6verlamna sékerhet gom hénsyn till beloppets eller
var betingad vid skuldens till- sakerhetens storlek  samt il
komst eller genom att Vvidta atgardens syfte eller ovriga om-
annan Sadan A&tgérd, doms, om standigheter ~ &r uppenbart  ofor-
atgarden medfor pataglig fara svarlig, skall han démas for
for att andra borgenarers ratt otillborligt gyn-
skall ~ forringas avsevart, for nande av borgenar
mannarm@&n m 0t till  fangelse i hogst tva A&r
borgenérer tlfangelse Detsamma skall galla i frga
i hogst tvd &r. Detsamma  skall om den som genom en S&dan
gadlla om nagon gom Aar pa uppenbart oforsvarlig atgard
obestand i otillborligt syfte forsatter  sig pd obestand.

gynnar Viss borgenar pa annat
satt an som nyss sagts och detta
medfér  pataglig fara for att
andra  borgenarers ratt  skall
forringas  avsevart.

Géldendr, gom for att framja Géldenar, gom for att framja
ackord hemligen lamnar eller ackord hemligen lamnar eller
utlovar  betalning  eller gnnan utlovar  betalning  eller  zpnan
forman, domes ock for manna- férmén, doéms ocksd for otill-
man mot borgenérer. borligt gynnande 4, borgenar.

584
Den gom uppsatligen eller 4y Den gom uppsétligen eller 4y
oaktsamhet asidosatter bok- oaktsamhet  asidosatter  bokfo-

3 Senaste lydelse 1986:43.
4 Senaste lydelse 1994:1222
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Nu varande lydelse

foringsskyldighet enligt bok-
1976:125, stiftel-
selagen 1994:1220 eller lagen

foringslagen

1967:531 om tryggande gy
pensionsudastelse m.m. genom
att underldta gt bokfora affars-
héndelser  eller bevara réken-
skapsmaterial eller  genom att
lamna oriktiga uppgifter i bok-
foringen eller annat  satt,
doms, oy rorelsens  forlopp,
ekonomiska resultat eller stall-
ning till foéljd harav inte kan i
huvudsak bedémas med ledning
av bokforingen, for b g k fo _
ringsbrott tillfangelsei
hogst tv& &r eller, om brottet &r
ringa, till  boter. Ar prottet
grovt skall han domas till
fangelse i lagst ggx mManader
och hogst fyra ar.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

ringsskyldighet genom att un-
derldta att bokféra affarshandel-
ser eller bevara verifikationer
eller annat rakenskapsmaterial
eller genom att lamna oriktiga
uppgifter i bokféringen  eller
annat Sétt, sd att

verksamhetens  huvudsak-
liga forlopp inte kan beddmas
med ledning 5, den I[6pande
bokféringen, eller

ide fall skyldighet att upp-
ratta  bokslut foreligger, verk-
samhetens ekonomiska  resultat
eller stéllning inte kan i
huvudsak beddmas med ledning

darav,
doéms for bokfo-
ringsbrott tillfangelsei

hogst tva ar.

Ar prottet med hansyn il
rorelsens  omfattning och bris-
ternas beskajfenhet eller om-
standigheterna i Ovrigt mindre
allvarligt, doms till boter eller
fangelse i hogst gex manader.

Ar  prottet grovt, doms for
grovt bokférings-

b ott till fangelse i lagst gex
manader och hogst fyra &r. Vid
bedémande huruvida brottet &r
grovt skall sarskilt beaktas om
rérelsen haft stor omfattning
eller oy falska eller gsanna
handlingar  begagnats.

Med bokforingsskyldighet
forstds i detta kapitel sadan i
lag eller med stéd g, lag fore-
skriven skyldighet git fora och

19
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Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

For forsok till

oredlighet  mot
borgenéarer enligt 1 § forsta
stycket eller forsok till  sddan
oredlighet enligt 1 § tredje
stycket gom innebar gyt tillgdng
bortfors ¢ riket déms till gn.
svar enligt vad gom foreskrivs i
23 kap.

5 Senaste lydelse 1986:43.

35 kap.

SOU 1996:30

Foreslagen lydelse

bevara  rakenskaper

som inte
endast syftar till att ge underlag

for  taxering  eller myndighets

kontrollverksamhet vid  berék-
ning eller uppbodrd gy skatt eller

avgift.

For forsok till oredlighet mot
1 § forsta
forsok il
1 § andra
att tillgang
doms till  gn-

borgenéarer enligt

stycket eller sadan

oredlighet enligt
stycket gom innebéar

bortférs  ,, riket

svar enligt vad gom foreskrivs i
23 kap.

Utan hinder 5, vad gom sags i
1 §far pafolid for brott enligt
11 kap. 3 § forsta stycket
&domas, op den misstankte
haktats eller erhdllit del 5, atal

for  brottet inom fem ar fran

brottet.

° Paragrafen upphéavd genom lag 1975:667.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

487

De i 1 § bestamda tiderna skall raknas frdn den dag brottet begicks.
Forutsatts for adomande av pafélid att viss verkan av handlingen intratt,
skall tiden raknas frdn den dag d& s&dan verkan intradde.

Har brott gom avses | 6 kap. 1-4 och 6 8§ eller forsok till s&dana

brott begdtts mot barn under femton &r skall de i | § bestimda tiderna
raknas frdn den dag malsaganden fyller eller skulle ha fyllt femton A&r.
Om vid bokféringsbrott, som Om vid bokfdringsbrott, som
ar ringa, den bokforingsskyl- inte  ar mindre allvarligt, den
dige inom fem &r frAn brottet bokforingsskyldige inom fem &ar
har forsatts i konkurs, fatt eller frdn brottet har forsatts | kon-
erbjudit ackord eller instéllt sina kurs, fatt eller erbjudit ackord
betalningar, skall tiden réknas eller installt sina betalningar,
frin den dag d& detta skedde. skall tiden raknas fran den dag
om den  bokforingsskyldige da detta skedde. Om den
inom fem a&r frAn brottet blivit bokforingsskyldige inom fem ar
foremal  for skatte- eller taxe- frin brottet  blivit  férem&l  for
ringsrevision, skall tiden raknas skatte- eller taxeringsrevision,
fran den dag d& revisionen skall tiden raknas frdn den dag
beslutades. da revisionen  beslutades.

Denna lag trader i kraft den | januari 1997.

7 Nuvarande lydelse enligt prop. 1995/96: 170

21
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2 Forslag il lag om andring i konkurslagen

Héarigenom  foreskrivs  att det i konkurslagen 1987:672 skall inforas
en ny paragraf, 4 kap. 22 av foliande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap. 22 §
Vad gom foreskrivs i 19 8§ andra

stycket och 20 § andra stycket
tilampas  ocksd vid talan gm
ersattning  fér skada pa grund
av brott gom under konkursen
forovats mot konkursboet.

Denna lag tréader i kraft den 1 januari 1997.



SOU 1995:00

Forfattningsforslag 23

3 Forslag il lag om @&ndring i lagen 1996:000
om foretagsrekonstruktion
Harigenom  foreskrivs gt 278  lagen 1996:0008 om foretagsre-
konstruktion skall ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
278
P& ansokan gy en borgendr ygrs P& ansokan gy en borgendr yars

fordran  omfattas 5, ackordet

kan ratten  forklara den

eftergift

att
som genom ackordet
medgetts  galdenaren

forfallit,

har har

om 9éaldendren har

gjort sig skyldig till ored-

lighet mot borgenéarer eller i

hemlighet har gynnat négon

att inverka
avgorande,

borgenér for

ackordsfragans

asidosatt vad gom aligger

honom enligt 26 § andra stycket
eller

n&got annat sétt uppen-

bart

enligt

forsummat  sina ataganden
ackordet.
ar inte ftilldten

Forlikning i en fraga

8 Lydelse enligt prop, 1995/96:5

fordran  omfattas 5, ackordet

kan ratten  forklara att den

eftergift ackordet

som genom
medgetts  galdenaren

forfallit,

har har

om Qaldenaren

i sin ansbkan oy fore-

tagsrekonstruktion eller

annars

under  &rendets  handlaggning

medvetet har lamnat  oriktig

uppgift til men for  borge-

nédrema

har gjort sig skyldig till

oredlighet mot borgenarer eller

i hemlighet har gynnat négon

borgenér for att  inverka

ackordsfragans  avgorande,

har &sidosatt vad gom alig-

honom enligt 268 andra

ger

stycket eller

ndgot annat Sétt uppen-

bart har férsummat sina ata-

ganden enligt ackordet.

som avses | forsta stycket.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Aven om den eftergift som har medgetts gildeniren forklarats for-
fallen, far borgendrerna gora ackordet i ¢vrigt gallande mot gildeniren
eller mot den som har gétt i borgen for ackordet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.



SOU 1996:30 Utredningsuppdraget.

1 Utredningsuppdraget och
dess genomfdrande

Uppdraget

Utredningen paborjade  sitt arbete varen 1993. Uppdraget enligt de
ursprungliga  direktiven  Dir.  1993:23 5 att gra ep Oversyn g, skatte-
brottslagen  och sanktionssystemet i Ovrigt skatte- och avgiftsomradet.
| den uppgiften ingick bl.a. att behandla forhallandet mellan brottet for-
svarande gy Skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen  och bokférings-
brott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken och att 6vervdga frdgan om en av-
kriminalisering ay finga bokféringsbrott.

Genom tillaggsdirektiv den 15 september 1994 Dir. 1994:94  utvid-
gades utredningens  uppdrag till att gyse en almén Gversyn gy bestam-

melserna i Il kap. brottsbalken o, borgenarsbrott  och darmed samman-
hangande fragor.

Utredningen, som antog namnet 1993 ars skattebrottsutredning, har
redovisat uppdraget enligt de ursprungliga  direktiven i delbetdnkandet
Oversyn 4, skattebrottslagen ~ SOU  1995: 10.

Frdgan om en avkriminalisering av finga bokféringsbrott diskuterades
férhallandevis utforligt 5y utredningen i delbetdnkandet. Nagot konkret

forslag lades emellertid inte fram i det sammanhanget eftersom utred-
ningen ansag att fragan lampligen borde ¢vervagas | samband med det
fortsatta arbetet enligt tillaggsdirektiven. Utredningen utfaste sig dock
att aterkomma  till fragan.

Tillaggsdirektiven aterges i sin helhet i gy bilaga gom bifogas
betankandet. Av dessa framgdr, gom tidigare namnts, att utredningen
under denna del 5y sitt arbete har haft till uppdrag att gora en allman
oversyn gy bestammelserna i I kap. brottsbalken ombrotten mot
borgendrer mm. MNagra ,y de frAgor gom enligt direktiven  darvid bor
agnas sarskilt intresse ar att
| utreda forutsattningarna for att ersdtta nuvarande obestandsrekuvisit

med ett annat mera lattillampbart rekvisit
| ©vervaga Vilka &ndringar 5, bestammelserna  gom erfordras  for att

straffansvaret  skall f& op andamélsenlig  utformning

25
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| Overvdga om det kriminaliserade omrédet &r val avgransat liksom g
straffskalorna  for brotten &r val avvagda och gy de star i rimligt for-
hallande till varandra och

| att gora en spraklig &versyn gy straffbestammelserna.

Utredningen  skall ocksd &vervaga om det bér inforas o straffbestdm-

melse oy forsvarande 5, konkursutredning och darvid ge Gver bestam-

melserna i 6 kap. konkurslagen oy géldendren skyldigheter o,
| utredningens  arbete ingdr &aven att beakta EG-aspekterna i enlighet

med direktiv  1988:43.

Genomforandet 5y, uppdraget

Utredningens  oversyn har omfattat Il kap. brottsbalken i dess helhet.
Utredningen  har dock tolkat direktiven sd it det inte har varit avsikten
att ndgon genomgripande omarbetning 5, kapitlet skulle utféras genom
utredningens  forsorg. | sitt arbete har utredningen samratt med Redovis-
ningskommittén Ju 1991:07. | 6vrigt har inte ndgra formella kontakter
tagits med eller uppdrag lamnats personer eller organ utanfor  utred-

ningen.
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2 Kort  historik

Straffbestammelserna om brott mot borgendrer kan s&dgas ha sitt .
sprung | de é&ldre rattssystemens  regler om exekution.  Exekutionsfor-
farandet hade formen g, personalexekution och utgjorde héarigenom  ett
straff for den réattskrankning borgendrerna  ytsatts for.

Bestammelser oy, géldtraldom fanns i saval landskapslagarna som
landslagarna.  Saknade géldendren ekonomisk formaga att betala ep skuld
var han skyldig att tréda i borgenédrens tjanst och gepnom arbete gora ratt
for sig. | dessa lagar fanns daremot inte nagra bestammelser gom tog
sikte forhéllandet mellan géaldendren och hans borgenarskollektiv.

Under senmedeltiden véxte staderna i betydelse gom handelscentra och
kreditvdsendet  kom dar att spela gp storre roll &an landsbygden,  nagot
som kom att avspegla sig i de lagar gom gdllde speciellt for staderna.
Sélunda fanns det i Magnus Erikssons allménna stadslag epn bestammelse
i radstugobalken som foreskrev  ett konkursliknande forfarande,  vilket
gav géldendren gn mojlighet gt frivilligt  avtrada sin egendom. Skillna-
den mellan land och stad visade sig ocksd nar det géllde bestammelser
om Personalexekution. | Visby stadslag fanns tex. bestammelser om
hakte i stallet for galdtraldom. Vidare fanns regler oy uppgorelse med
flera borgenarer, bl.a. foéreskrevs ett ackordsforfarande for det fall
galdenaren  atervént efter att ha rymt for gald. | det gepgre fallet
fordrades dock att galdendren hade radets och flertalet borgenarers
tillstind it atervanda. Saknade géldenaren  erforderligt tillstdnd ~ men
trots detta atervande foreskrevs boter tolv marker eller gy veckors
hékte. Hade galdendren rymt med gods folide livstidsstraff. Denna
bestammelse torde gz det enda direkta straffoud frén denna tid gom
avsdg brott 5y galdenar.

| och med att det svenska samhallet expanderade och Sverige intradde
i de europeiska stormakternas skara kom framfér allt den romerska och
tyska ratten att paverka svensk lagstiftning och réattspraxis. Salunda
recipierades  under 1600-talet bl.a. den romerska rattens institut gm
cessio bonorum. Enligt dessa bestdammelser undgick en galdenar gom
frivilligt avtradde sitt bo till konkurs &reléshet och personalexekution.

| Sverige ankom det under denna tid myndighet  att avgéra om
egendomsavtrade  fick ske. En forutsdttning — harfér vy att obesténdet
foranletts 5, olycka. En galdenar gom formadde it bevisa att S& yar
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fallet kunde bli befriad fran arbetsskyldighet, fangelse, vanheder och
framtida  gngyar fOr gélden. Om det daremot visades gt galdendren hade
vidtagit ~ tgarder gom rojde e uppenbar avsikt gt minska borgendrernas
ratt eller att han gjort sig skyldig fill lattsinne och vérdsléshet i fraga om
deras intressen, saknades forutsatiningar — for gp tillimpning 5y reglerna
om €gendomsavtrade. Lat borgenarerna  sig i det gepare fallet inte nojas

annat satt foreskrevs arbetstvdng eller hakte for galdenaren, varvid
24 ¢re avraknades skulden for varje dag gom han avtjanade.

Den forsta verkliga strafflagstiftningen om konkursforbrytelser tillkom
genom 1699 &s kungl. plakat géllande bedrageri ikonkurs. Denna kom
senare att kompletteras  genom 1730 &rs forordning  om rymning fér gald.
En bedraglig géldenar kunde straffas med skamstraff jamte fangelse
vatten och brod eller arbete vid ndgon 5, Konungens fastningar
obegransad tid. Rymde galdenaren for skuld och begéarde han inte
lejdebrev  inom viss tid kunde han démas i sin frinvaro o bedragare
och forklaras laglos.

Genom 1734 ars lag kodifierades och upptogs | 16 kap. handelsbalken
de py omnamnda bestammelserna oy, egendomsavtrade  och straff, vilka
lagfasts under 1600-talet och bérjan 5, 1700-talet.

FOr att motverka att galdendrer rymde for skuld inférdes &r 1767
genom en kungl. forklaring o méjlighet for galdendar oy kommit
obestdnd 4t efter egendomsavtrade  och dom inom sex veckor bege sig
utom riket, da ytan ratt att négonsin Aatervanda. N&gra & genare. genom
en kungl. stadga den 26 augusti 1773, avskaffades arbetstvdng och
fangelse gom pafolid vid bristande betalning.

Den férman gom tilkom redlig galdendr, att bli befriad fran framtida
ansvar for gald som kvarstod efter konkursen avskaffades genom 1818
ars konkurslag.  AVeN den galdenar gom ayv Olycka kommit obestand
skulle sdledes 55 ansvarig for A&terstoden 4, galden med de tillgangar
han framdeles forvarvade, dock med undantag for vad gom yar nodvén-
digt for hans egen och familiens  forsorjning.

Aven  siraffbestammelserna skarptes genom 1818 &rs konkurslag,  d&
straff  for vérdslos galdenar infordes.  En galdendr goy kommit
obestdnd genom sloseri. dobbleri, latta eller apnan uppenbar  vanvérd
kunde domas for vardsloshet. Detsamma  gallde naringsidkare som
kommit obestdnd och underldtit gt i foreskriven ordning  fora
handelsbocker. Pafoliden for vérdsloshet i konkurs o, fangelse i sex
manader pp till tv& . For bedrageri i konkurs kunde den domas gom

bedragligen  formatt sina borgendrer it anfortro  honom deras egendom
eller som ndgot gnnat narmare angivet satt brukat list eller svek mot
sina borgenédrer. ~ Som bedragare gy vidare den att gnse som undandolt
eller avhént sig egendom eller gom uppgivit falsk skuld, fort falska
bocker eller forstort bokforingen  eller gom inom den senaste MAanaden
fore konkursen gynnat ndgon borgenar med betalning, pant eller annan
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sakerhet for fordran gom inte g, forfallen till betalning. Slutligen kunde
for detta brott den démas gom rymde for gald oy, han inte &tervande
inom gex ménader. P&féliden for det uppsatiga brottet oy skamstraff
och straffarbete  vid ndgon 4, Kronans fastning i tva till fem A&r.

Bakom det strangare synsitt gom praglade 1818 &rs konkurslag  kan
ett franskt inflytande skonjas. | de stora franska kodifikationerna fran
denna tid, Code de Commerce och Code de Pénal, uttrycktes en mora-
liskt forkastlig — gyn oférmdga gt betala skulder. Detta synsatt skiljde
sig frAn det gom lange varit réddande i det svenska samhallet, att ekono-
miskt trdngmal 4 nagot 4, olycka pékommet tex. missvaxt eller négon
annan Of6rskylld  handelse, och darfor et foga straffvart tillstand.

Industrialismens  genombrott under 1800-talet och den darmed gamman-

héngande utvecklingen naringslivets  och handelns omrdden medférde
krav ny reglering. Skratvanget upphavdes ar 1846 och
naringsfrihetsférordningen tillkom &r 1864. Den forsta affarsbanken i

modern mening grundades i Ystad ar 1831 och bankvasendet byggdes
snabbt yt. Denna utveckling medférde ocksd att storre krav stélldes

reglerna  for konkursproceduren. Konkursforfarandet enligt 1818 ars
konkurslag,  gom reviderats &r 1830, ans&gs vid mitten 4, 1800-talet gom
alltfor  otidsenligt och langsamt. En genomgripande reform gy regelver-

ket framstod gom nodvandig och lagstiftningsverksamheten utmynnade
s& smaningom i tillkomsten 5, 1862 ars konkurslag. Genom denna lag
forsvann  den sista skillnaden i civilrattsligt avseende mellan redlig och

oredlig ~galdenar. Vidare infordes oredlighet gom en ny typ av konkurs-
forbrytelse.

Straffbestammelserna om 9galdenarsbrott vaxte alltsd fram genom
konkursratten och ygr lange systematiskt knutna till konkurslagstift-
ningen. En reglering i strafflag, vilket forgsprakats av Lagkommitén i

forslaget  till allman kriminallag & 1832 och 4y Lagberedningen i
straffbalksforslaget ar 1844, blev verklighet forst &r 1864.

1864 ars straflag

| 1864 ars strafflag upptogs Straffbestammelserna om 0aldenéarsbrott i 23
kap. under rubriken “"om bedraglig, oredlig eller vardslos galdenar i
konkurs".

Bedrageri mot borgenarer enligt 1 § motsvarade i huvudsak straffbe-
stammelsen darom i 1818 ars konkurslag. For detta brott kunde saledes
den domas gom olika satt svikligen  forskingrat, undandolt eller
vagen skaffat ndgot gy sina tillgdngar.  Under straffbestammelsen foll  vi-
dare det forfarandet gt galdendren i hemligt samforstind med nagon
borgenar uppgivit eller vidgatt falsk skuld och slutligen det att galdenéa-
ren forstort eller forfalskat  sin  bokfdring. Straffet gy straffarbete i
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mellan tvd och gex &r och forlust 45, medborgerligt  fortroende  for alltid
eller viss tid.

Oredlighet moet borgenar enlig 2 § avsdg ocksd formogenhetsforsam-
rande atgarder till borgenarernas forfang.  Vid oredlighet  forutsattes
emellertid inte att galdendren haft sviklig avsikt gait sjalv bereda sig
vinning. En géldenar gom Salt, uppsatligen  forstort eller p& annat satt
forskingrat  egendom kunde sdledes démas for oredlighet mot borgenar
till straffarbete i hogst tvd ar eller till fangelse. Detsamma géallde den
som genom 9ava eller nagon déarmed liknande atgdrd, gom ftill sin foljd
hade motsvarande innebdrd, avhiande sig egendom till sadant varde ait
borgenérerna  riskerade  att darigenom  lida markbar skada. Den gom
domdes till straffarbete  forlorade ocksd sitt medborgerliga fortroende
under viss tid.

Vardsloshet mot borgenéarer enligt 3 § avsdg bla. det fallet att
gédldenaren till sitt hushall eller sina personliga utgifter hade anvént eller
genom Spel, lattsinnig  ansvarsférbindelse eller dylikt forlorat belopp gsom
inte statt i skaligt forhallande till hans stallning eller tillgangar. For
vardsléshet  kunde vidare den démas gom den senaste Manaden fore
konkurs indragit penningar, borgat for \gror eller sélt egendom ytan att

ett nojaktigt satt kunna redovisa harfor  ggmt den gom inte fullgjort
bokféringsskyldighet. Vissa &tgarder foretagna gy en Qdldendr i ett lage
d& han bort inse att han saknade forméga att gora ratt for sig utgjorde
ocksd vardsloshet mot borgendrer. Detta géllde oy han sélt egendom il
uppenbart  underpris  eller nagot annat Sadant satt dragit in medel,
vidare att han gynnat nadgon borgenar till de Ovrigas forfang genom att
betala eller stdlla pant eller gpnpnan sékerhet for fordran gom inte ygr
forfallen  till betalning eller saknade forfallotid  och gom géldendren inte
heller blivit krdvd p&. Under angivna forhdllanden 4, det slutligen
straffbart  gom VvArdsloshet  att i uppenbar avsikt gt fordroja  konkursut-
brott fortsatta o rérelse och under tiden lana pengar €ller varor.

Rymning for skuld utgjorde ett séarskilt brott enligt 5 For det fall gp
géldenar gom rymt for skuld inte &tervant inom gey manader gélide vad
som var foreskrivet  for oredlig géldenar.

En fbrutsattning for straffoarhet 5, att géldendren hade forsatts i
konkurs.  Efter gp lagéandring ar 1922 jamstalldes harmed gt galdenaren
fatt till stdnd offentlig ackordsférhandling utan konkurs.  Straffansvarets
beroende 5, konkurslagstiftningen visade sig emellertid  &ven s& satt
att ansvar, utom Savitt avsdg bedrégeri, 4 uteslutet om géldendren
infor ratten kunde styrka att samtliga borgenarer fatt full betalning.

Straffbestimmelserna i 1864 ars strafflag kom att gélla i stort sett
ofdérandrade  fram till straftlagsreformen ar 1942.

| aldre tider sags straffansvaret gom ett skydd for enskilda fordrings-
férhallanden. Salunda kunde enligt de ursprungliga reglerna i strafflagen
endast malsaganden vacka atal for oredlighet mot borgenarer.  rymning
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for skuld och vardsloshet mot borgendrer. Genom gp lagandring &r 1892
forvandlades  emellertid oredlighet mot borgendrer och rymning for skuld
till  angivelsebrott och &r 1921 lades dessa brott under allmant atal,
samtidigt gom det vardslésa brottet gjordes oy ftill et angivelsebrott.
Denna utveckling far ggg bla. mot bakgrund g, naringsfrinetsreformen,
genom Vilken galdenarsbrotten kom att uppfattas mera som en allmén
fara, ett angrepp mot exekutionsvasendet, och inte gom tidigare gom en
krankning mot de enskilda borgenérerna.

1942 ars strajjflagsreform

Brotten mot borgenédrer fick sin i huvudsak &nnu i dag géllande -
formning  genom  strafflagsreformen & 1942. Det férslag gom lg till
grund for reformen hade utarbetats 4y Straffrattskommittén.

| farskt minne lag vid denna tid de extraordindra  h&ndelserna p& det
ekonomiska  omrédet gqy intréffat  under borjan 5, 1930-talet. Det &r
darfor naturligt gtt kommittén i sitt arbete stravade efter att skapa straff-
bestimmelser  gom kunde motverka gt borgendrer i framtiden  skulle
kunna drabbas 5y forluster liknande dem goy kreditgivarna  under den
narmast foregdende tiden fatt vidk&nnas. Behovet 4, skydd for andra
kategorier 4y borgendrer s&som stat och kommun  uppméarksammades
emellertid  inte sarskilt. Skalet till detta kan ténkas ,graz att Skatte- och
avgiftsskulder vid denna tid inte tilln&rmelsevis hade den omfattning i
konkurser  gom éar fallet i dag.

Motivuttalandena till  straffbestammelserna om 9galdenarsbrotten ar
tamligen  Kortfattade. | motiven ges dock klart uttryck fér grundsynen,
att det inte bor komma i frdga att generellt bereda straffsanktion
géaldenarers  forpliktelser mot fordringsagare i allmanhet.  Att straffbe-
lagga betalningsférsummelse i sig ansadgs namligen uteslutet. Kriminali-

seringen borde enligt kommittén inskrdnkas  till vissa garningar gom
riktar sig mot borgenarernas intressen sd satt att de minskar deras
utsikter till betalning.

S&som straffvarda  ansdg kommittén  vissa garningar yara som bDestar
i att galdenaren minskar sina tillgangar eller Gkar sina skulder till skada
for borgenarerna.  Vissa dylika gérningar 5 redan tidigare straffbelag-
da. | motsats till vad gom gdllde enligt &ldre strafflagen ansdg kommittén
emellertid gt det for straffansvar inte borde uppstillas nagot krav pa att
géldenaren  forsatts i konkurs.

For att en galdenar skulle gnges ha gjort sig skyldig till g straffvard
krankning gy sina borgenarers intressen borde i stéllet for konkurs
fordras att det kunde konstateras att han inte kunde betala gald pa
forfallodagen. Att det foreldg gp risk for att galdenaren inte skulle kunna
gora ratt for sig i framtiden ansdgs daremot inte béra ygrg tillréckligt  for
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straffansvar. Vid prévningen 5, obestandsrekvisitet borde gsgmma krav
uppstallas bevisning  gom Vid prévning g, brottsférutsattningar i
allmanhet.  Det framstod mot denna bakgrund gom klart for kommittén

att foréandringen i praktiken inte skulle komma att medféra ndgon stdrre
skillnad mot tidigare eftersom det skulle 45 fOrenat med stora Svarig-
heter att styrka obestdnd innan gildendren forsatts i konkurs eller négon
annan €xekutiv  forrattning  misslyckats.

For straffbarhet ansdgs det vidare boéra fordras att atgarden varit till
men for de borgendrer goy garningsmannen hade da handlingen  for-
6vades. Avsikten g, att kriminalisera  handlingar oy, anségs straffvarda
med hansyn till galdendrens redan bestdende forpliktelser och inte att
straffa den gop atog sig férpliktelser  gom han sedan inte kunde uppfylla,
hur klandervart et sddant forfarande an kunde tyckas ygrgq. FOr straff-
varda fall 5, det gepare slaget 5 andra straffbestammelser tillampliga
tex. bedrageri. Att det for straffbarhet skulle fordras att gérnings-
mannen redan d& garmingen fordvades haftat i skuld uttrycktes sé satt
att garningsmannen vid de ifrAgavarande brotten  betecknades  gom
"géldenar”.  Genom konstruktionen, att &tgarden skulle ygrg till men for
borgenaren,  gays dven bestammelserna i formansrattslagen o avgorande
betydelse for frdgan oy straffansvar.

Kommittén  understrok  att brottet skulle zngeg fullbordat i och med att
galdenaren  foretagit den straffbelagda garningen. Att  borgenérerna
mahanda darefter erhdll full betalning skulle saledes inte frita galdenaren
frdn  ansvar. Aven i de fall en transaktion  kunde bringas it &tergd enligt
reglerna  om atervinning 5, den straffbar gom géldenarsbrott. | kon-
sekvens med detta betraktelsesatt uppstallde  forslaget inte  nagon
motsvarighet  till bestammelsen i &ldre strafflagen, att den gom kunde
styrka att han till fullo forhéjt sina fordringsagare skulle forklaras  fri
frén  ansvar.

De garningar gom avsdg férmogenhetsforsamrade atgarder indelades
i tvd huvudgrupper.  Till de merg Straffvarda  forfarandena  ansédg kom-
mittén borde fbras gérningar 5, osedvanlig beskaffenhet, genom Vilka
egendom undandras borgenérerna.  Till denna gpypp sammanférdes de
fall d& galdenaren forstor eller genom g&va eller ndgon gppnan &tgard,
som tll sin folid déarmed ar lika, avhander sig egendom g, betydenhet
och darigenom  forsatter  sig obestand.

Sdsom ¢ andra huvudtyp ansdgs bora straffoeldggas  att géldenaren
for et slosaktigt levnadsséatt eller fortsétter gp rérelse under férbrukande
av avsevarda medel ytan motsvarande nytta fOr rorelsen och de fallen at
galdenaren  inldter  sig aventyrligt ~ foretag eller lattsinnig  ansvars-
forbindelse  eller vidtar gnnan S&dan atgard, allt under forutsattning — att
han genom atgarden framkallar  eller forvarrar obestand. Harvid fordra-
des att sjalva handlingen  féretogs uppsatligen.  Framkallandet eller for-
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varrandet 5, obestdnd behdvde daremot ske med uppsat ytan det var
tillrackligt att denna effekt orsakats 5, oaktsamhet.

For att bereda straffrattsligt skydd borgenérernas  intressen ansag
kommittén det emellertid inte tillréckligt att straffbelagga garningar
genom Vikka gdldenaren till men for sina borgendrer  forsamrar  sin

férmdgenhetsstéalining. Liksom enligt tidigare gallande ratt ansdgs gnsvar
i viss utstrackning  bora drabba &ven den gom handlar meot sina borgena-
rers intressen genom att utge sin formogenhetsstéallning for samre &n den

i verkligheten ar. Kommittén  framholl  att ett S&dant forfaringssétt kan
vara 4gnat att undanhdlla borgenarerna  egendom gsom annars Skulle
anvandas till betalning 5, deras fordringar. Det ansags darfér motiverat
att som Odldenarsbrott  kriminalisera  oriktiga uppgifter i de fall galdena-
ren fick anses ha en sérskild anledning att upplysa oy sina formoégen-
hetsférhallanden sdsom da et exekutivt forfarande inletts. | férhallande
till tidigare gallande ratt innebar forslaget o utvidgning 5, kriminalise-
ring”en d& &ven grov Oaktsamhet straffbelades.

Aven vissa andra garningar dar galdendren, ytan att hans formdgenhet
forsamras,  forsoker hindra att egendom tgs i ansprak av borgenérerna
ansags bora krirninaliseras. Med héansyn till de svarigheter det innebér
for konkursforvaltningen att f& besittning till egendom gom finns ytom-
lands ansdgs det pékallat med gp straffbestimmelse  for det fall galdena-
ren bortfor  tillgdng |, riket d& konkurs &r forestdende och han haft
uppsat att halla egendomen undan konkursen. Med detta forfarande
ansdgs bora jamstallas gt galdendren under konkurs undandrar  eller
undanhaller  konkursférvaltningen tillgang.

Det tidigare gom VArdsloshet ansedda fallet, att en galdenar  gynnat
nagon borgenar till de Gvrigas forfdng med betalning, pant eller gnnan
sakerhet ansdgs bora utvidgas s att aven betalning av eller stéllande 4,
sékerhet for forfallen skuld bestraffades. I sin motivering anforde
kommittén  att en géldenar &ven betraffande  forfallna  fordringar  kan gora
sig skyldig till straffvard illojalitet sd satt att de ovriga borgenarernas
mdjlighet il betalning minskar.  Att i forevarande fall géra skillnad
mellan  forfallen och icke forfallen skuld ansags enligt kommittén
sétillvida  ocksd mindre  valgrundat  gom det ofta betraffande  mera
betydande fordringar traffas sadan &verenskommelse att fordran forfaller
nar galdenaren rékar i ekonomiskt trdngmdl. For straffansvar férutsattes
att garningen féretogs antingen d& konkurs 5, forestdende eller i de fall
galdenaren g, bokforingsskyldig dad han enligt god képmanssed bort
instdlla  sina betalningar. Det ansags vidare behovligt att uppta en
straffbestammelse om ansvar fOr géldenér gom hemligen lamnar eller
utlovar betalning eller anpan formén  for gt framja ackord. For de py
namnda garningarna  valdes brottsbeteckningen "mannaman  moet borge-
narer"  gp rubricering  gom ansdgs framhalla det for brottet utméarkande.
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Vid sidan om de tidigare né&mnda straffoestammelserna, som tog Sikte
pa oriktiga uppgifter 5, galdenar under konkurs eller offentlig ackords-
férhandling, ansdgs g bestammelse fordras goy, direkt tianade ait ge
straffrattslig sanktion reglerna i lagstiftningen 5, bokféringsskyldig-

het. Enligt kommitténs  mening borde det dock inte kravas att bok-
foringsskyldig underkastas gp prévning gy han fullgjort  sin skyldighet
i andra fall an da det finns grundad anledning att anta att han inte kan
fullgéra sina forpliktelser. Mot denna bakgrund uppstélldes gomy sarskild
forutsattning  for atal att galdenaren inom fem ar frdn brottet forsatts i
konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller installt sina betalningar.

Efter 1942 ars reform upptog strafflagen i 23 kap. de fem olika brott
som annu i dag utgor brottskatalogen om brott mot borgenérer,
oredlighet mot borgendr | 8§, groy sa&dan oredlighet 2 §, vardslshet
mot borgendrer 3 8§, mannamdn met borgendrer 4 § och bokforings-
brott 5 § Samtliga brott foll under allmant atal ytan krav angivelse
ay Malsagande.

Brottsbalken

Bestammelserna  gm brott mot borgenarer férdes ytan sakliga &ndringar

over till brottsbalken, dar de fick sin plats i Il kap. under rubriken "om
galdenarsbrott"
Vid remissbehandlingen ay forslaget till brottsbalk framfordes  dock

synpunkter pa utformningen ay Straffoudet gy mannamén moet borgena-
rer. Straffbestammelsen harom ansdgs ha fatt on alltfér vid utformning.
Det uppfattades inte gom rimligt att straffoelagga sddana garmingar som
enbart avsdg att galdenaren med vanliga betalningsmedel  betalt forfallen
skuld. D& galdenaren i dessa fall civilrattsligt har gp skyldighet gt betala
syntes det obilligt att fordra att galdenéren under hot gm straffansvar  vid
en eventuell felbedémning  skulle arg Skyldig att tréffa det rétta avgo-
randet iden stundom mycket tveksamma frdgan oy konkurs kunde gnses
forestdende eller, savitt angick kopman, om han bort instilla sina betal-
ningar. Konkurslagens  regler g Aatervinning borde for dessa fall utgéra
det naturliga och tillrackliga korrektivet. Departementschefen instamde
i den framforda  kritiken satillvida gom han sjalv ansdg att straffbudet
inte ygr fullt tillfredsstallande utformat. ~ Med hanvisning  till  amnets
komplicerade  beskaffenhet ansdg han sig emellertid inte 55 beredd att
utan harmare utredning lagga fram nagot forslag till  &ndring. Be-
stammelsen  togs darfor upp i brottsbalken i dverensstammelse med den
tidigare lydelsen.

Betraffande  straffbestdammelsen om vardsléshet mot borgenarer fram-
fordes i olika sammanhang krav en mer €ller mindre langtgéende
avkriminalisering. Krirninaliseringen av de vardslosa fallen tog i ansprak
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betydande  utredningsresurser, som ansdgs kunna komma till battre
anvandning i kampen mot de grévre férmdgenhetsbrotten.

Bland annat med anledning 5, den |, namnda kritiken och gp
framstallning i amnet 4y Riksdklagaren  foretogs inom Justitiedeparte-
mentet en Partiell  Gversyn g, bestammelserna o, galdenarsbrotten.
Denna resulterade i lagandringar  gom trddde i kraft den 1juli 1976.

Genom lagandringen  utvidgades gpsyaret for oredlighet mot borgena-
rer lill att omfatta &ven foérmogenhetsférsamrande atgarder varigenom
galdenaren  framkallar  allvarlig fara fér gt han skall komma obe-
stdnd. Kravet p& direkt orsakssamband mellan den foretagna Aatgarden
och insolvenstillstdndet, som INforts  genom 1942 &rs reform,  togs
sdledes bort. Det ansdgs namligen medféra gt forutsattningarna for
straffoarhet i vissa fall blev orimligt sndva. Nagon motsvarande utvidg-
ning betraffande  det vardslosa brottet genomférdes emellertid  inte. En
sédan utvidgning ansags kunna leda till g betydande osakerhet itillamp-
ningen och i praktiken komma gait alltfor nara gransa till ett straffbe-
laggande redan 4, oférmdga att betala.

Genom reformen &r 1976 inférdes vidare g, bestimmelse o, sarskild
atalsprévning  for sldana fall g, vardsloshet mot borgendr gom avser att
gdldendren  genom Vissa angivna atgarder framkallar  eller forvarrar
obestdnd. | blickpunkten stod harvid framst det fallet 4t galdenar
fortsatter g forlustbringande rorelse. Enligt den annu i dag gallande
regeln skall &tal for , namnda fall p, vardsloshet ot borgenarer —ske
endast i de fall d& detta &r pakallat |, allmén synpunkt.

Vid 1976 ars reform &ndrades &ven straffbudet om Mannaman mot
borgenérer. Andringen innebar gt betalning 5, forfallen skuld  med
vanliga betalningsmedel i princip avkriminaliserades, vilket utgjorde gp
atergdng till vad gom géllt fore 1942 ars strafflagsreform. Endast i de
fall géldenéren handlat i otillborligt  syfte &r en sddan betalning straffbar.

Genom g, lagandring &r 1982 &ndrades straffbestammelsen om bok-
foringsbrott ett tamligen ingipande satt. Straffansvaret  utvidgades d&
il att aven omfatta forsummelse att ett betryggande  satt bevara
rékenskapsmaterial. Vidare slopades den sarskilda atalsférutsattningen
att konkurs intr&ffat inom fem ar frdn brottet. | samband darmed
inférdes g sarskild preskriptionsbestammelse i 35 kap 4 § andra stycket
BrB. Slutligen  skarptes genom lagandringen  straffet pad s& sitt att en
sarskild ~ straffskala  inférdes  for grova bokforingsbrott.

Senast har géldenarsbrotten varit foremal for 6versyn under forra
delen 4, 1980-talet. Till grund for de andringar gom d& foretogs lag
departementspromemorian Galdenarsbrott- En o6versyn gy 11 kap.
brottsbalken ~ med forslag till &ndringar Ds Ju 1983:17, utarbetad gy
professorn  Madeleine  Leijonhufvud som €nsamutredare.  Forslaget g
av Principiellt  genomgripande slag och innebar att brottsbeskrivningarna
gavs en helt ny systematisk  utformning. Departementschefen ansag
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emellertid, i likhet med flera remissinstanser, att en S& genomgripande

reform borde foregds 4, fordjupade 6vervaganden dar forslaget skulle
kunna sattas in i ett storre sammanhang. Inom [gmen for det gallande
regelsystemet  foreslogs dock vissa lagandringar i linje med promemorie-

forslaget i syfte att undanrdja de era PAtagliga problem  gom be-
stammelsernas  utformning ansdgs medfora. Andringarna tradde i kraft
den 1 april 1986.

Genom reformen &r 1986 erhdll Il kap. BrB rubriken "Om brott mot
borgendarer m.m.".  Ordet "galdenar" utmonstrades , flera 5, kapitlets
straffbestémmelser for att dessa skulle tg sikte &ven latenta skulder
och den gallande benadmningen  "Om galdenarsbrott" ansadgs da mindre
adekvat. Genom 1986 &rs lagandring kan pymera Straffansvar  folja
vissa formodgenhetsforsamrande atgarder gom galdenaren vidtar inte bara
nar han &r obestdnd ytan ocksd nar det foreligger pataglig fara for gt
han skall komma obestand. Modjligheterna har sdledes okats att vid
den straffrattsliga ~ bedémningen  tgq hénsyn till skulder ggm kunde forutses
vid garningstillfallet men som d& annu inte uppkommit bl.a. skatte- och
avgiftsskulder. Vidare  begransades genom lagéndringen ansvaret for
vardsloshet mot borgendrer till fall d& nagon genom Sitt handlande
forsamrar  sin formogenhetsstélining i avsevard man. Slutligen utvid-
gades genom lagandringen  straffansvaret  for forsok il oredlighet  mot
borgenérer.

Andringar i straffbestammelserna om brott mot borgenarer har under
senare tid foretagits i samband med inforandet 5, Skuldsaneringslagen
1994:334. Sedan den | juli 1994 kan sdlunda &ven oriktiga uppgifter
och fortigande vid skuldsanering straffas ggm oredlighet och vardsloshet
mot borgenar.

Bokforingsbrottet omfattade tidigare endast &sidosattande 5, bokfo-
ringsskyldighet enligt bokféringslagen. Fran och med den ljanuari 1996
beivras emellertid aven overtradelser 5, den bokforingsskyldighet som

skall fullgéras enligt stiftelselagen 1994:1220 och lagen 1967:531 om
tryggande 5y pensionsutfastelse 1, ;. enligt straffoestammelsen o, bok-
foringsbrott.
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3 Vissa  insolvensrattsliga begrepp
Inledning

En central frdga for utredningen &r enligt direktiven gt underséka om
det finns forutsattningar att ersatta nuvarande obestandsrekvisit med ett
annat, mera lattillampbart rekvisit.  Om obestdndsbegreppet  behélls bor
enligt direktiven  utgdngspunkten ara att det alltiamt skall r&da 6verens-
stammelse mellan det straffrattsliga  begreppet och det konkursréttsliga.
Obestandsbegreppet, liksom reglerna gy atervinning i konkurslagen
har ett nara samband med straffoestimmelserna i 11 kap. brottsbalken
om brotten mot borgenérer. Detsamma géller reglerna g, vilkka skyldig-
heter gom i olika situationer &vilar o géldendr gom inte kan géra ratt for
sig gentemot sina fordringségare. Aven pestammelserna om formansrétt

kan ha betydelse vid tillampningen av Straffbestammelserna. Salunda
forutsatts i vissa fall vid brottet mannamdn mot borgendrer gt gélde-
néren gynnat en VisS borgenar de Ovriga borgendrernas  bekostnad.

For att forstdelsen o, den fortsatta framstallningen skall underlattas
ges | detta kapitel g, kortfattad och oversiktlig redovisning 4, vissa be-
stimmelser pa insolvensrattens  omrade.

3.2 Konkurs

3.2.1 Huvuddragen i konkursforfarandet

For konkurs fordras gn ansbkan antingen 5, géldenaren sjalv eller g,
ndgon 4y hans borgenérer. Nagon straffsanktionerad skyldighet att
begéra sig i konkurs finns inte. En gnnan Sak ar att underltenhet gt
avveckla gp forlustbringande verksamhet i tid i férening med andra
omstandigheter kan medféra gpgyar for brott met borgenarer,  sdsom
vardsloshet mot borgendrer eller mannamdn mot borgenérer.
Konkursansokan  inges till tingsratten, gom har ait besluta o, géldena-
ren Skall forsattas ikonkurs. Den enda grunden fér konkurs &r obestand.
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Genom konkursen tas géaldendrens samlade tillgdngar  tvangsvis i
ansprék gy konkurshboet for betalning 5, samtliga borgenarers fordringar.
For galdenaren har konkursbeslutet den viktiga verkningen,  att han inte
langre far radda o6ver den egendom gom tillhor  konkursboet. Forvalt-
ningen 5y detta handhas g,y en eller flera forvaltare gom utses av ratten.
Forvaltningen stdr under tillsyn 5y en tillsynsmyndighet. Som sadana
myndigheter fungerar  vissa kronofogdemyndigheter se forordningen
1988:400 oy tillsynsmyndighet i konkurs.

En 5y forvaltarens  framsta uppgifter ar att realisera den egendom gom
finns i konkursboet och fordela ett eventuellt Overskott mellan borgenéa-
rerna. Forutom gt vidta alla de &tgérder ooy frémjar  gn férménlig  och
snabb avveckling gy, boet ankommer det forvaltaren  att bl.a. uppratta
en bouppteckning.

| bouppteckningen skall boets tillgangar tas upp till noggrant uppskat-
tade varden. Om det finns anledning, skall bouppteckningen ocksa
innehdlla uppgift oy egendom gom inte ingdr i boet grund gy att den
finns utomlands. Har galdendren uppgivit att Sddan egendom saknas skall
bouppteckningen innehdlla  uppgift oy detta. | den utstrackning det
behovs skall bouppteckningen ocksd innehdlla g forteckning  6ver dels
rakenskapsmaterial, dels andra handlingar gom ror boet.

Bouppteckningen skall beedigas gy géldendren. Detta sker vid ett s.k.
edgangssammantrade infor  tingsratten.

P& forvaltaren  ankommer ocksd att S& spart som MOjligt uppratta en
skriftig  beréttelse gy boets tillstind och oy, orsakerna till obesténdet
om dessa har kunnat utronas. Den s.k. forvaltarberattelsen skall dar-
utsver innehdlla bla. gp Oversikt  Gver tilgdngar  och skulder samt en
uppgift om huruvida det har forekommit — nadgot sédant forhdllande  gom
kan féranleda atervinning till konkursboet.  Vidare skall forvaltaren i sin
berattelse i férekommande fall  ange vid vilken tidpunkt skyldighet  att
uppratta  s.k. kontrollbalansrakning enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen
kan antas ha intratt. Tidpunkten  harfor &r 5y intresse for borgenarerna
med hansyn il deras mojlighet  ait utkrdava  personligt  gnsvar  av
styrelseledamoterna for bolagets skulder.

Om forvaltaren  finner att galdenaren kan misstankas for nagot brott
som avses | 11 kap brottsbalken  skall han omedelbart underratta allman
dklagare qom forhdllandet och gnge grunden for misstanken.

For att forvaltaren  skall kunna fullgéra sina aligganden har galdenaren
dlagts op vidstrackt  skyldighet ait medverka i utredningen  bla. genom
att lamna upplysningar gy betydelse fér konkursutredningen. For att
formd on galdendr gom tredskas att delta i utredningen  kan forvaltaren
utverka  vissa tvangsmedel. Anvandande gy tvdngsmedel beslutas gy
domstol. En géldendr gom Vagrar att ldmna upplysningar  under Kkonkurs-
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utredningen  eller gom undandrar sig att aviagga bouppteckningsed kan
efter omsténdigheterna  hamtas eller haktas. Undandrar sig ndgon annan
an galdenaren it fullgbra edgang som har forelagts honom, s.k. fakul-
tativ edgang, kan dessutom vitesforelaggande bli aktuellt.

Om tillgdngarna i boet inte gng forslar till att betala kostnaderna  for
forfarandet  och andra skulder ¢omy boet har &dragit sig massaskulder
skall ratten besluta o, avskrivning av konkursen. I annat fall skall
tillgdngarna fordelas mellan borgendrerna  och konkursen avslutas da
genom ett utdelningsforfarande. En konkurs kan ocksd avslutas genom
att galdenaren traffar o, frivilig  uppgérelse med borgenarerna  gom
ratten faststéller i ett ackord. Forfarandet  dverensstammer i stort med
det gom géller vid offentligt ackord. Vid g frivilig — uppgorelse  skall
ratten besluta oy nedlaggning 5, konkursen.

Efter gn konkurs, gom inte avslutas genom ackord, gyarar galdendren
alltjamt ~ for de fordringar gy inte betalats. En gppan Sak &r, att de

associationsrattsliga reglerna  medfor gt ep juridisk person, tex. ett
aktiebolag, normalt  &r upplost efter g konkurs  gom avslutas ytan
overskott. | et sddant fall finns det gom regel inte langre nagon galdenar

att rikta betalningskravet mot.

3.2.2 Obestand

En forutsattning  for att en géldenar skall forsattas i konkurs &r att han
ar p& obestdnd. Med obestdnd eller insolvens gyges enligt 1 kap. 2 §
andra stycket konkurslagen att géldendren inte kan rétteligen betala sina
skulder och att denna oférmaga inte ar endast tillfallig. Med uttrycket
att galdendren inte kan ratteligen betala sina skulder gyges att han &r
stdnd att i behorig ordning infria dem nar de forfaller till betalning.
N&gon tidsgrans for vad gom skall gyses med tillfallig betalnings-
oférméga  gnges emellertid inte i lagen. Beddémningenihdrav  torde inte
vara densamma for fysiska och juridiska  personer och inte heller yarg
enhetlig inom dessa grypper. OmM galdendren & ndringsidkare  beaktas
sannolikt  vad gom &r brukligt inom branschen. Inom mera sédsong-
betonade verksamheter torde tex, i vissa situationer g nagot langre tids
betalningsoférmaga kunna accepteras.

Insolvensprévningen forutsatter sdledes g allman  beddmning av
galdenédrens férmogenhetsstéllning och hans férmaga att i ratt tid kunna
infria  sina skulder. Vid beddmningen skall aven beaktas férutsebara en
annu inte uppkomna skulder, sasom skatteskulder och skadestandskrav.
Av betydelse &r ocksd galdenarens forvarvsformaga och hans modjlighet
att erhélla kredit. Om galdendren &r g juridisk person forutsatts mot-
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svarande sétt att gn Sammanvagning gors gy foretagets stéllning, finansi-
ering och resultat.

Att opn galdenar &r illikvid, dvs. inte har omedelbar tillgdng till vanliga
betalningsmedel svarande mot Sina forfallna  skulder utg6ér daremot inte
utan Vidare tillracklig grund for konkurs. En kortvarig likviditetsbrist
behgver inte innebdra gt galdenaren ar , stdnd gt till fullo  gottgora
sina borgendrer. Om galdendren har andra tillgdngar gom kan realiseras
har mojligheten till utmétning ansetts utgora ett fullgott skydd for borge-
narerna.

Fran insolvens och illikviditet skall skiljas att galdenaren  &r insuf-
ficient, dvs. att hans skulder Overstiger hans tillgangar, varderade il
vad de kan berdknas inbringa vid gp forséljining en lamplig  tidpunkt.
Vid insufficiensbeddmningen har man, till skillnad frén vad gom galler
betraffande  obest&ndsbedémningen men | likhet med vad gomy galler vid
likviditetsbeddmningen, att beakta ett Statiskt ekonomiskt tillstand  vid ett
visst givet tillfalle. Beddmningen kan i viss man liknas vid den gom skall
foretas i samband med proévningen oy ett bolag &r skyldigt att uppréatta
kontrollbalansrakning enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen.

Typfallet d& g person ar insufficient  pep inte insolvent & en nyut-
examinerad  student med gtora Studieskulder och endast sma tillgangar
men Med gn god utsikt till forvéarvsformaga. | normala fall finns det inte
nagon anledning att befara att studenten inte skall klara gy, att betala sina
skulder aven gm dessa Overstiger hans tillgngar eftersom han med sin
I6n kan formodas kunna betala rantor och amorteringar i takt med ait
dessa forfaller till betalning. AVeN oy foretag kan ygra fullt livsdugligt
aven gm dess skulder overstiger tillgdngarna och det sdledes ar beroende
ay kredit.

A andra sidan kan det forekomma  att en géldendr ar sufficient men
anda obestdnd, namligen i den situationen da han inte kan avyttra Sina
tillgdngar i takt med gt hans skulder forfaller till betalning. Om kredit-
marknaden  &r vélfungerande  bor denna situation emellertid o regel
inte uppkomma. | alla handelser torde konkurs normalt inte g nagot
gynnsamt  alternativ. for dessa situationer  eftersom forfarandet i sig &r
kostsamt, nagot gom i sista hand drabbar de oprioriterade  borgenérerna.
Méjligheten til  utmétning  torde for dessa fall utgora en tillracklig
garanti for borgenéarerna.

Aven . o galdenar & solvent och grund for konkurs sdledes inte
foreligger, utgér det naturligtvis ofta ett hot mot borgenarerna om
galdenaren  &r insufficient. Detta géaller i synnerhet da galdenaren &r ett
aktiebolag,  eftersom  &garna gom huvudregel inte ar personligt  betal-
ningsskyldiga for bolagets skulder. Till skydd foér borgenérerna  fore-
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skrivs darfor i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen, att ett aktiebolag &r skyldigt
att trada i likvidation oy halva aktiekapitalet eller perg har forbrukats.

| sammanhanget bor framhallas att insolvens och insufficiens  naturligt
nog ofta foreligger — samtidigt. =~ En insolvent géaldenar har salunda i de
flesta fall aven skulder gom tillsammans  Gverstiger vérdet g, hans till-
gangar.

Sjalva begreppet insufficiens  forekommer inte ikonkurslagen men fill

detta tillstdnd har knutits vissa regler oy, atervinning i konkurslagen.

| de fall galdendaren motséatter sig konkurs &r det den sdkande borgena-
ren som har bevisbordan  for att géldenéren &r obestdnd. Om denna
bevisbérda hade gallt fulll yt skulle borgendren ofta véllas svarigheter
aven Vvid befogade konkursansokningar, eftersom han sallan har full
inblick i géaldenarens ekonomiska férhallanden. | konkurslagen  uppstélls
darfor vissa hjalpregler _ s.k. presumtionsregler _for npar en galdenar

skall gnses vara P& obestdnd 5 han inte kan visa motsatsen. Det
obestdnd gom utgér grund for konkurs skall sdlunda, om annat Visas,
anses Styrkt om géldendren vid utmétning inom de senaste gex Manader-
na befunnits sakna tillgdngar till full betalning 5, utmétningsfordringen
eller om han forklarat sig instélla sina betalningar.  Detsamma géller g
en bokforingspliktig gédldendr trots uppmaning frdn borgendr att betala
Klar och forfallen skuld underldtit att betala inom ¢, vecka och borge-
naren soker honom i konkurs inom e veckor darefter, samt skulden da
annu inte &r betald 2 kap. 9 § konkurslagen.

Som framgatt 5y det tidigare blir obestdndsbedémningen beroende gy
viken prognos som kan uppstéllas  betréffande  galdenarens  ekonomi.
Redan detta forhdllande gor naturligtvis  att bedémningen  blir besvarlig.
Men 4&ven bedémningen 5, kanda férhdllanden  kan i vissa fall ygrg
vansklig. N&r det tex. galler frdgan hur tillgdngar gom 9&ldendren har
i utlandet skall behandlas ges ingen  véagledning i lagen och nagon
utbildad enhetlig praxis ar svar ait finna. Sporsmalet hur gp tvistig skuld
skall beddmas ar inte alltid heller s& latt att besvara.

| ESO-rapporten Den svenska insolvensratten ~ Nagra forslag il
forbattringar inom konkurshanteringen m.m. Ds 1994:37 foreslas bl.a.
att obesténdsbegreppet  fér ett nytt innehdll och att grunderna for konkurs
andras.  Utgangspunkten vid beddmningen av om ett bolag ar pa
obestdnd bor enligt den sérskilde utredaren 55 om bolaget ar sufficient
eller Forslaget har annu inte lett till ndgon lagstiftningsétgard.

| Utredningen o, Vvissa internationella insolvensfragor SOU 1992:78
foreslds att egendom gom Odldendren har i utlandet gom huvudregel  skall
beaktas vid insolvensprévningen om inte géldendren underléter it med-
verka till att egendomen kan anvéndas for att gottgéra den konkurs-
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sbkande borgendren och denne inte ndgot annat satt har mojlighet gt
ta i ansprdk den utlandska tillgdngen.

I Riksskatteverkets och Riksaklagarens rapport RUBICON _ rutiner,
brottsutredningar i konkurs  framférs  krittk mot den foreslagna  &nd-
ringen 4y obestandsdefinitionen aa. g 25. Arbetsgruppen bakom
rapporten menar att forslaget ar forknippat med s& ma&nga nackdelar gt
det inte ytgn forandringar bor foranleda lagstiftning. Om utlandska till-
gangar gom huvudregel  skall beaktas vid obestdndsbeddémningen kan
detta leda till att besluten oy konkurs kan komma att fordrojas —avsevart.
Konkurssdkande borgendr kan i vissa fall bli tvungen att forete hinders-
bevis frdn andra landers exekutiva myndigheter 5y, att géldendren saknar
tillgdngar  gom tacker skulden. Vid &tervinning maste op invandning  fran
galdenaren gm att han vid den aktuella transaktionen 5, beredd gait stilla
utlandska tillgdngar till de svenska borgendrernas forfogande  motbevisas,
vilket sjélvfallet  blir mycket svart.

Obestandsbedémningen har, gom d&ven inledningsvis  papekades, stor
betydelse nar det galler frdgan gy, straffansvar fér borgenarsbrott. Den
som uppsatligen foretar vissa formogenhetsforsamrande atgarder nar han
ar obestdnd eller pataglig fara harfér foreligger gor sig skyldig il
oredlighet mot borgenarer. Om férmdgenhetsférsamringen sker av grov
oaktsamhet kan i stéllet gngygr fOr vardsloshet met borgendrer  komma
i fraga.

3.23 Egendom  gom ingar i konkursboet

Termen konkursbo anvéands i tvd olika betydelser, dels gom uttryck —for
den férmogenhetsmassa som konkursgéldenéren saknar radighet over,
dels gom beteckning ett rattssubjekt, representerat gy forvaltaren,  gom
kan iklada sig rattigheter och skyldigheter och i vissa fall féra talan vid
domstol.

Nar det galler forhéllandet  mellan konkursboet oy Subjekt och
konkursférmdgenheten galler, att boet kan adra sig egna skulder, s.k.
massaskulder, en inte i egentig mening &ga ndgon egendom. Agande-
ratten till  galdendrens  egendom gnses hamligen inte frAngd  honom
genom Konkursen —och egendom gom tillfors  boet under konkursen gnses
likaledes gom géldenérens egendom. Om galdendren orattmétigt forfogar
over egendomen i konkursen kan han sdledes inte fallas till gngyar fOr
férmogenhetsbrott som fktar sig mot annans €gendom tex. stold eller
forskingring.

Vad gom tillnGr konkursboet regleras i princip i 3 kap. 3 § konkursla-
gen. Huvudregeln  &r att all egendom gom tillhdr  géldenaren  ingér i
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konkursboet.  Ett undantag géaller emellertid betraffande s.k. sarkonkurser
dvs. sadana konkurser dar galdenaren inte har sitt hemvist i Sverige.
Konkursen  omfattar i dessa fall endast egendom gomy géldendren har i
Sverige. Ingenting hindrar emellertid borgendrerna  fran gt vidta rattsliga
atgarder mot géldendren i nagot frammande land dar han har tillgangar.

Tillgngarna i konkurs brukar hanforas till e kategorier: sadan
egendom gom tillndrde  géldendren vid konkursbeslutet, sédan gom fill-
faller galdendaren under konkursen samt S&dan gom kan atervinnas il
konkursboet. En forutséttning for att egendom skall gpses iINg& i
konkursboet — ar emellertid  att den &ar utmatningsbar. For géldenar gom &r
fysisk  person finns tamligen generésa regler om utmatningsfrihet for
beneficium  dvs. s&dan egendom gom géldendren behover for sitt dagliga
uppehdlle sdsom mébler, klader och husgerdd. Bestammelserna  blir
ocksd 4, betydelse for frdgan i vilken méan négon del ,, géldenarens
arbetsinkomst under  konkursen skall frAntas honom for gatt ingd i
konkursen.

Vad galdenaren forvarvar efter det att konkursen avslutats ingdr inte
i konkursboet.  Detta kan sigas framgd motsatsvis 4, huvudregeln.  Till
konkursboet  kan emellertid /5 att hénféra &ven sddana tillgdngar gom
av en éeller annan anledning  blir kénda forst efter konkursen.  Detta
forutsatts  enligt bestdmmelsen i Il kap. 18 8§ konkurslagen  gom fore-
skriver  att en konkurs gpses avslutad nar tingsratten  faststéllt  utdelning
och detta oaktat gatt ytterligare tillgangar till folid 4, rattegdng eller
ndgot annat Satt senare Kan komma att tillféras  konkursboet.

Nar det galler forhdllandet mellan konkursboet och tredje man far
sakrattsliga  regler i manga fall avgérande betydelse for frAgan yvem som
skall gnses ha ratt till en viss egendom. Aven om Oé&ldendren har viss
egendom i sin besittning &r det sdledes inte s#dkert att egendomen ingar
i konkursboet. Om galdendren tex. Kopt en vara P& avbetalning och
séljaren  forbehallit sig &ganderatten  till denna till dess slutbetalning
erlagts har saljaren ofta s.k. separationsratt till egendomen, goy da inte
omfattas 5, konkursen. A andra sidan anses €gendom gom géldenaren
sélt men inte levererat tillnora konkursboet.  Képaren har dé att bevaka
sitt ansprdk i konkursen.

Nar det galler forhdllandet till tredje 5, betraffande  varaktiga avtal
som 9aldenaren ingatt fore konkursen, tex. avtal med hyresgast eller
leasetagare, galler att forvaltaren har gn mojlighet  att lata konkursboet
intrada i avtalet eller att avstd déarifrAn. | det gepare fallet forblir
galdenaren avtalspart. Om forvaltaren  daremot intrader i avtalet gpges
konkursboet ~ gom ursprunglig avtalspart och gygrar for samtliga for-
pliktelser enligt avtalet.  Mojligheten til s.kk. partiellt intrade  fran
tidpunkten  for konkursbeslutet ar saledes begransad.
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Av betydelse for frdgan oy ep réttshandling  ar att anse som Qiltig i
forhdllande  till tredje mgn &r ocksd reglerna o Atervinning i konkurs.

3.2.4 Formansrattslagen

Vid konkurs forslér oftast inte tillgdngarna il gt tillgodose  alla borge-
nérerna. Genom bestammelserna i formansrattslagen  regleras vilka ford-
ringar gom ar forenade med formansratt och hur de olika fordringarna
inbordes  har foretrade. Vid lika formansratt, sker utdelning i forhallande
till  fordringarnas storlek.

Formansrattslagens regler kompletteras med bestammelser i andra
lagar. Foretradesordningen mellan  konkurrerande inteckningar i fast
egendom Aterfinns tey. i jordabalken och betriffande bl.a. skatter och
avgifter  finns bestammelser i lagen gy formansberattigade skatteford-
ringar  m.m.

Formansrattslagen  skijer mellan sarskild férmansratt,  gom galler vid

utmatning och konkurs samt ayser Viss egendom, och allman forméansrétt
som kommer i frdga endast vid konkurs och gyser all egendom som
ingdr i galdendrens konkursbo.

Flertalet 5, de sarskilda forménsratterna  utgérs gy sddana gom, foljer
med pantrétt 4 §, S&som tex, sjopantrétt, luftpantratt, handpantratt  och
ratt att kvarhdlla 16s egendom till sakerhet for fordran retentionsratt.
Vid sidan harav férekommer i huvudsak féljande fordringar med sarskild
férmansratt
forsakringstagares fordran hos forsakringsbolag 4 58
hyresfordran upp till tre manadshyror 5 § 1 p
fordran med sékerhet i foretagsinteckning 5 82p
fordran med sékerhet i fastighetsinteckning 6 §82p
_ fordran med formansratt p.g.a. Utmatning 8 §

Fordringar med allmédn formansratt kan i huvudsak indelas i foljande
fyra kategorier
fordran avseende kostnaden for konkursanstkan —och arvoden till vissa
funktionérer 10 8§

fordran avseende revisions- och bokféringsuppdrag 10 5 8
fordran p& skatt och allmén avgift 11 §
fordran Ibn och pension 12 §

Sarskild ~ formnsratt  har gop huvudregel  féretrade  framfor  allmén
formansratt.  Principen  &r att op fordran med allman férménsratt  skall tas
ut yr sadan egendom g¢om inte belastas med sarskild formansratt.  Det
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gors héarvid inte nagon skillnad mellan 18s och fast egendom. Om det
blir ett dverskott vid forsaljningen av egendom med sérskild formansratt
kommer detta sdledes i férsta hand fordringarna  med allman formansratt
till godo. Skulle det déaremot bli ett underskott vid férsaljningen  blir den
resterande fordran oprioriterad.

Den sarskilda formdnsratt g5y, folier med féretagsinteckning galler
ofta i gn forhallandevis stor andel g, konkursgéldenérens l6sa egendom.
Det ar darfor inte ovanligt att det inte &terstdr négon egendom ggm inte
belastas 5, sarskild férménsratt och gom séledes skall forbehdllas — ford-
ringar med allman formansratt.

Forménsrétt il betalning blir i de flesta fall avgérande for frdgan om
borgenaren 6verhuvud skall f& ndgon betalning. Oprioriterade  borgenarer
har ofta sma utsikter att betalt for sina fordringar. Bland de opriorite-
rade borgenarerna  marks frdmst leverantérerna.

3.25 Atervinning i konkurs

Den narmaste tiden fére g konkurs &r ofta pressande for galdenaren.
Borgenarerna  har kanske fattat misstanke gy att han &r i ekonomiskt
trdngm& och gér vad de kan for gt skydda sina intressen. Foér galdené-
ren kan det i gn s&dan situation g5 frestande att betala de mest
entragna borgenarerna  for gt pd s& satt rddrum och kanske #ven
lyckas att ta Sig yr sin ekonomiska knipa. Om galdenaren & andra sidan
inser att en konkurs ar oundviklig  vill han kanske gynna ndgon viss
person €xempelvis  genom att skanka bort egendom  eller genom  att
betala g fordringségare som inte kan péarakna utdelning i konkursen.
Inte séllan & den gsom | dessa fall gypnas narstdende il galdenéaren.

Genom reglerna om atervinning har gy velat motverka att det sker
en kapplopning  mellan fordringségarna infor g forestdende konkurs och

skydda borgenarerna  mot att galdenaren ett illojalt satt gor sina till-
gangar oatkomliga for dem.

Reglerna, gom Aterfinns i 4 kap. konkurslagen, innebar att en ratts-
handling gom i och for sig ar bade obligationsrattsligt och sakrattsligt

giltig kan bringas att &tergd 5, det skalet att den har gp viss anknytning
till galdenarens betalningsoférméaga.

Vissa rattshandlingar kan emellertid inte bli foremal for atervinning.
S& ar forhdllandet  betraffande  betalningar 5, forfalina  skatter och avgif-
ter och gom huvudregel &ven betalningar 4, underhalisbidrag.

Den tidsperiod inom vilken g rattshandling skall ha foretagits for att
kunna atervinnas faststalls med utgdngspunkt frdn den s.k. fristdagen.
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Enligt 2 8 ar denna dag ggom huvudregel den d& ansokan gy konkurs
inkom till tingsratten.

Narmare bestammelser om vem som Skall anses som harstdende il
galdenaren  vid tillampningen av atervinningsreglerna ges i 3 Till
denna krets raknas galdendarens narmaste familj samt den gom annat
satt stdr galdenaren personligen  sérskilt nara. Till sistnamnda  kategori
bor i forsta hand rdknas sambo och fosterbarn. Som narstaende il
néringsidkare  eller juridisk  person réknas den gom har ett ekonomiskt
intresse i foretaget eller gom genom en ledande stdlning  har et
bestammande inflytande  daréver gamt narstdende till dessa grupper och
narstdende till sadana personer.

For att en rattshandling skall kunna &tervinnas forutsatts gt denna
varit till nackdel for konkursborgenarerna. Harmed ,yses att det ekono-
miska utfallet for gp eller flera borgenarer genom rattshandlingen  blivit
samre jamfort med o, réttshandlingen inte foretagits. Nar det galler gt
bedéma  nackdelsrekvisitet ar det saledes nodvandigt att kanna till
reglerna i férmansrattslagen. Betalning gy en skuld gom ar férenad med
en betryggande och oangriplig  sékerhet i géldendrens egendom kan inte
bli foremdl for atervinning. | konkursen  hade borgenaren  fatt full
utdelning  fér sin fordran genom sakerheten.

Bestammelserna oy Aatervinning  kan indelas i gn allmant tillamplig
regel och ett antal specialregler  for olika typer gy rattshandlingar och
prestationer.

Enligt den allmanna regeln i 5 § ges en Mojlighet il atervinning gy
en rattshandling  varigenom ett otillborligt satt en viss borgenar har
gynnats framfor  andra eller galdenarens egendom har undandragits
borgenéarerna eller hans skulder har o6kats. For gt atervinning skall
kunna ske i ndgot ,, dessa fall fordras dels att géldendaren 4 eller
genom forfarandet  ensamt eller i forening med gnnan Omstandighet  blev
insolvent, dels att medkontrahenten kande till eller borde ha kant till
galdenarens insolvens och de omstandigheter oy, gjorde rattshandlingen
otillborlig. Om rattshandlingen  foretagits med g géldendren narstende
presumeras att denne haft g sddan kannedom oy han inte gor sannolikt
att forhallandet  &r det motsatta. Atervinningsfristen s for de namnda
fallen fem &r. Riktas talan mot en géldendren narstdende géaller emeller-
tid inte nagon sarskild atervinningsfrist.

De sarskilda atervinningsreglerna aterfinns i 6-10 88 sgmt 12 och
13 88. Enligt dessa fordras for atervinning inte gtt det visas gatt galde-
naren vid rattshandlingen gy eller genom denna blev insolvent och inte
heller att motparten var iond tro betréffande géldendarens situation eller
omstandigheterna i ovrigt.  For tillampningen av reglerna  ar i stallet
tillrdckligt  att galdenaren foretagit vissa objektivt angivna rattshandlingar
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eller prestationer viss tid fore konkursen, vanligen e till sex Manader
fore fristdagen. Aven | dessa fall fordras att rattshandlingen  varit il
nackdel for borgendrerna  eller vissa 5, dem.

De sarskilda atervinningsreglerna omfattar i huvudsak féljande tran-
saktioner
géva och andra benefika transaktioner 6 §
vissa  familjerattsliga dispositioner 7 §
vissa oskéliga loneutbetalningar 8 §
overforing 5, medel till pensionsstiftelse ed. 9 §
vissa icke ordindra betalningar g, skuld samt kvittning 10 §
upplatelse ,, pantratt och annat sakerstillande 12 §
forménsratt  eller betalning genom Uutmatning 13 §

3.2.6 Konkursgaldenérens skyldigheter

I och med konkursbeslutet intrader g rad skyldigheter  for géaldenaren.

Bestammelserna harom finns intagna i 6 kap. konkurslagen. AV mer
eller mindre omedelbart intresse &r emellertid i detta avseende &ven
ovriga  bestammelser i konkurslagen  och bestammelser i gnnan lagstift-
ning.

Som tidigare namnts ingér det i forvaltarens  uppgifter att uppratta en
konkursbouppteckning och g, forvaltarberattelse. For att kunna fullgéra
dessa uppgifter ar forvaltaren i hog grad beroende 4, géldendrens med-
verkan. Vid upprattandet 5y, bouppteckningen men aven i Ovrigt har kon-
kursgéldenaren alagts att medverka visst satt. Han skall bl.a. narvara
vid olika sammantraden och lamna upplysningar av betydelse  for
konkursutredningen. Hartil  kommer skyldigheten  fér honom gt infor
ratten avlagga bouppteckningsed.

Genom  konkursbeslutet intrdder  vidare automatiskt ett forbud  for
konkursgéldenéaren att utan medgivande ,, ratten lamna landet.

Redan idetta sammanhang kan namnas att en géldenar gér sig skyldig
till oredlighet met borgenarer oy han beedigar g oriktig  bouppteckning
dar hans ekonomiska  situation 5, honom uppsétligen framstéllts gom
samre &n den i verkligheten &r. Detsamma géller gy han undandrar eller

undanhaller  konkursférvaltningen tillgang.
Upplysningsskyldigheten
Tidigare 5y galdendrens upplysningsskyldighet begransad till upplys-

ningar "om boet". Genom gp lagandring gom tratt i kraft den 1juli 1995
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prop. 1994/95: 189 har galdenarens skyldighet i detta avseende
utvidgats  till gtt omfatta upplysningar "av betydelse for konkursutred-
ningen".

Syftet med att overge den tidigare ordningen gngays bla. vara, att
konkursutredningen skall kunna ge borgenarerma information  gom kan
vara av betydelse for dem nar de skall bevaka sina ansprék. Informatio-
nen behover inte ndédvandigtvis gélla uppgifter  gom Okar tillgdngssidan
i konkursen.  Det kan i stéllet grgq uppgifter oy forekomsten g, till-
géngar gom av hagot skal &ar odtkomliga for den inhemska konkursfor-
valtningen, men som Kan kommas genom et forfarande i ett annat
land. Om skyldigheten  5yger "konkursutredningen® kan galdenaren inte
med framgdng havda at han inte behdver lamna o efterfragad
upplysning  darfér gt denna inte har med "boet" att gora, Att upplys-

ningsskyldigheten &ven gyser egendom i utlandet oy inte ingdr i
konkursboet  anges numera Uttryckligen i lagen.
Nar det galler bokféringsskyldiga géldenérer ar naturligtvis foretagets

rékenskaper ett betydelsefullt ~ verktyg for forvaltaren bl.a. nar det galler
att utreda orsakerna till obestdndet. Rakenskapsmaterial och de andra
handlingar  gom rér boet skall ocksd enligt 7 kap. 12 § konkurslagen tas
om hand 4, forvaltaren. | galdenarens  skyldighet 4ttt medverka ligger
darfor g forpliktelse  att ge till att sddant material stalls till forvaltarens

forfogande. Galdenéaren ar vidare skyldig att lamna  upplysningar

huruvida det rékenskapsmaterial som Omhéandertagits  ar komplett eller
inte samt att ldmna alla de upplysningar  gom &r relevanta for frdgor om
hur konkursgéldenérens bokfoéring  har skétts.

Forutom  skyldigheten att medverka i p, angivna avseenden, vilka
nara anknyter till omfattningen 5, edstemat, har géldendren g vidstrackt
generell  upplysningsplikt. Denna omfattar, gom tidigare namnts, allt vy
betydelse for konkursutredningen, sdsom upplysningar oy forhallanden
som Kkan ygra relevanta for frdgan oy Aatervinning  kan ske eller om
olovlig  vinstutdelning forekommit. En sa vittgdende uppgiftsskyldighet
innebar att galdendren i princip &ven &r skyldig att lAmna upplysningar
som kan avsléja gt han begétt brott. Framkommer en Sadan uppgift
under konkursutredningen r forvaltaren  skyldig att omedelbart anmala
misstanken oy brott till &klagaren.  Uppgiften  kan sedan komma att
&beropas i gp brottmalsprocess mot galdenaren.

Skyldigheten for galdenaren att l&mna upplysningar 5y, betydelse for
konkursutredningen ar emellertid inte straffsanktionerad fullt yt. Det ar
endast de uppgifter gom skall tas upp i bouppteckningen och betygas
under ed eller gom kan hénféras under 11 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken gom kan foranleda straffansvar.
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Skyldigheten gt avlagga ed

En central skyldighet for konkursgaldenéren eller dennes stallféretradare
ar, att infor tingsratten beediga konkursbouppteckningen. Undandrar  sig
galdenaren att fullgéra denna skyldighet kan han efter omsténdigheterna
forelaggas  vite, hamtas till ratten eller, oy det finns synnerliga  skal,
héktas.

Fragan huruvida edgangsskyldigheten skall ygrgq Obligatorisk  eller inte
och formerna for edgdngssammantradet var, | anledning 5, Domstols-
utredningens ~ SOU  1990:108  forslag, foremdl for regeringens  Gver-
vaganden i det tidigare namnda lagstiftningséarendet. N&gon andring g,
gallande ordning ansags i detta avseende for narvarande inte bora ske
prop.  1994/952189 4 22. | sammanhanget betonades, att edgdngen &r
ett mycket betydelsefullt moment | konkurshandlaggningen.

Samtidigt gom galdenérens upplysningsskyldighet utvidgades andrades
aven edstemat S& att det numera &ven omfattar riktigheten 5, den for-
teckning over rakenskapsmaterialet som redovisas i bouppteckningen.

Edgéngssammantradet  skall gom huvudregel héllas tidigast ¢ ménad
och senast tvd manader efter konkursbeslutet. Om det &r nddvandigt med
hansyn till konkursboets omfattning och beskaffenhet far det dock hallas
P& en senare tidpunkt.

Vid sammantrddet skall galdendren gora de tillagg till eller &andringar
i bouppteckningen som han gpnser behdvs och med ed betyga att boupp-
teckningens  uppgifter g tillgngar,  skulder och réakenskapsmaterial med
gjorda tillagg eller &ndringar ar riktiga och att det inte enligt hans
vetskap har oriktigt  utelamnats  eller tagits ypp nagon tillgang eller
skuld.

Ar géldendren  gp juridisk  pergon och finns flera  staliféretradare,
behéver bouppteckningsed inte avlaggas gy en Sadan stéllféretradare  ygrg
edgdng forvaltaren  gnger sakna betydelse for boutredningen.

Den gom under ed lamnar ggann uppgift eller fortiger sanningen  gor
sig skyldig till mened eller, oy gémingen begas 5y grov Oaktsamhet, till
ovarsam Uutsaga. Om galdenaren eller dennes stallforetradare under ed
fortiger  tillgang, uppger  Obefintlig skuld eller lamnar gppan  S&dan
oriktig  uppgift gor han sig emellertid  dessutom skyldig till oredlighet
mot borgenarer.  Att uppgiften beedigats utgér &aven ep omsténdighet gom
skall beaktas vid beddmningen om oredlighetsbrottet ar grovt. Som
huvudregel ~ déms i dessa genare fall darfor endast for groy oredlighet

mot borgenérer.
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3.3 Offentligt ~ ackord

Med ackord gyses en €konomisk uppgérelse ytan konkurs mellan  gp
galdenar gom & pé obestdnd och hans borgendrer.  Forfarandet, gom sker
under medverkan gy en god mgn, forutsatter i princip att borgenérer
med formansberattigade fordringar  far full betalning. Uppgérelsen inne-
bar sédledes i de flesta fall it de oprioriterade  borgendrerna  sétter ner
sina fordringar, i regel med gp viss procent ayv de ursprungliga ford-
ringsbeloppen.

Forfarandet  kan i huvudsak indelas itvd stadier. Det forsta inleds med
att en 90d man forordnas. Verksamheten  under detta skede forutsatts
leda till endera ep uppgorelse under hand eller g ansokan till tingsratt
om forhandling oy offentligt ackord. Om g anstkan inte gjorts inom
tvd manader forfaller verkan 4, godmansférordnandet. Det andra stadiet
av forfarandet inleds ioch med att ansokan g, forhandling o, offentligt
ackord Difalles.

God gn forordnas 5, ratten ansokan g, géldendren.  Ansdkan
skall bla. innehdlla g kortfattad redogérelse for géldendrens ekonomi,
orsakerna till hans obestdnd och ett forslag till hur borgendrerna  skall
tillgodoses  efter ackordet. Om det saknas skalig anledning anta att ett
ackord kan komma till stdnd skall anstkan avslas.

Den gode mannens forsta uppgift &r att utréna om det finns majlighet
till et ackord och forhandla med borgenarerna oy, detta.

Finner den gode mannen att forutsattningar  for ackord foreligger  skall
han ange detta i gp beréttelse, gom till sitt innehall vasentligen motsvarar
forvaltarberéttelsen i konkurs men som darutéver skall innehdlla gp
uppgift om den utdelning gom kan pdrdknas i g eventuell konkurs.
Berattelsen  skall vidare innehdlla ett yttrande 4y den gode mannen
huruvida han gnser att borgendrerna  bor godta ackordet.

Den gode mannen skall ocks& uppratta epn bouppteckning. | denna
skall tillgangarna upptas il noggrant uppskattade vérden. Om géldena-
ren ar eller har varit bokféringsskyldig under det sista &ret innan
ansdékan oy forordnande gy god gn Ojordes, skall oy majligt  dven
lamnas ep specificerad  uppgift oy de varden gon i handelsbdckerna
asatts tillgdngarna  eller, nar saddan vérdering gjorts, om anskaffnings-
kostnaden.  Bouppteckningen skall vidare innehdlla uppgift om varje
borgendrs pgmn och adress.

De b&da handlingarna  skall bifogas ansdkan oy forhandling. Om
ansokan upptas av tingsratten skall galdenaren kallas att beediga boupp-
teckningen.  Avlédgger galdendren eden skall ratten meddela beslut g
offentlig  ackordsférhandling. Vagrar galdenaren att avlagga ed skall
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ansbkan forklaras  forfallen om ratten inte finner att synnerliga  skal
foreligger  for gt forhandling  &nda skall komma till stand.

Géaldenaren  mister inte radigheten dver sina tillgdngar och den gode
mannen forfogar sdledes i motsats till konkursforvaltaren inte 6ver nagra
medel for att tdcka kostnaderna  for forfarandet. Av denna anledning
foreskrivs it géldendren skall betala forskott pa kostnaden och stilla
godtagbar  sékerhet for vad gom inte técks g, forskottet innan ansokan
kan bifallas.

Aven . gildendren behdller radigheten over sin egendom skall han
vid férvaltningen 5, denna samrdda med den gode mannen, som har att
bevaka borgenéarernas ratt.  Misskoter sig galdenaren kan godmans-
férordnandet  aterkallas.

Tidigast tre och senast fem veckor efter det gyt forhandling om
offentligt ackord beslutats skall eyt sammantrdde med borgenérerna
hallas infor tingsratten.

En borgendr grs fordran inte blivit kénd kan hos den gode mannen
anmala att han onskar delta i ackordsférhandlingen. Om géaldenaren eller
ndgon borgenar framstaller anmarkning mot ep fordran gop omfattas oy
ackordet skall denna prévas gy den gode mgnnen.

Vid  borgenarssammantradet skall borgendrerna  rosta om ackords-
forslaget.  Galdenaren bor ygrg harvarande for att kunna lamna réatten.
gode mannen Och borgendrerna  de upplysningar oy boet gom de begar.
Om ackordsforslaget antas Vvid sammantrddet skall ackordet ggom huvud-
regel faststéllas. Finns det anledning att inte faststélla ackordet eller kan
det vid sammantrédet inte avgéras omy forslaget antagits eller forkastats
ayv borgendrerna  skall frdgan avgoras vid g férhandling.

Offentligt ackord far gyse att fordringar  gom tillkommer  oprioriterade
borgenarer  nedsattes och betalas narmare angivet satt. Som huvud-
regel skall ett ackord ge alla likaberattigade borgenarer lika ratt och
minst tjugofem  procent gy fordringarnas belopp om inte lagre ackords-
procent godkénnes g, samtliga kénda borgenarer gom skulle omfattas 5y
ackordet eller synnerliga skal for lagre procent foreligger. Betalningen
skall gom huvudregel ske inom et &r efter det ait ackordet faststallts.

Ackordsfrgan anses avgjord i och med gatt ackordet faststélls. Det-
samma 0Odller oy, borgenédrerna  vagrar att anta ett foreslaget ackord eller
for det fall faststdllelse gy antaget ackord vagras. Forfarandet kan vidare
avsiutas genom att en ansokan gy galdenaren om att aterta  sitt
ackordsforslag medges.

P& begdran gy en borgendr g fordran omfattas 5, ackordet kan
ratten. om skal foreligger. forordna gt den gode mannen €ller nagon
annan 1amplig  person skall utéva ftillsyn  &ver att géldenaren fullgor sina
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ataganden enligt ackordet. Géaldendren &r skyldig at lamna tillsynsman-
nen de uppgifter han begédr och gait folia hans anvisningar.

Ett offentligt ackord kan férverkas o géldendren gjort sig skyldig till
oredlighet mot borgenédrer eller i hemlighet gynnat négon borgenar for
att inverka ackordsfrdgans  avgérande. Detsamma galler om galdena-
ren asidosatt sin upplysningsskyldighet gentemot tillsynsmannen  eller o,
han annat satt uppenbart férsummat sina ataganden enligt ackordet.

Regeringen  har i oktober 1995 till riksdagen oOverlamnat gp propo-
sition med forslag il gp ny lag om féretagsrekonstruktion prop.
1995/96:5. Forslaget bygger pa Insolvensutredningens slutbeténkande
SOU  1992:113.  Lagen, gom foreslés ersitta ackordslagen, — syftar till
att 6ka mojligheterna  for naringsidkare  att utan konkurs rekonstruera  gp
verksamhet  gom befinner  sig i betalningssvarigheter. Nu gallande
ackordsforfarande, som hér har beskrivits, foreslds ingd gom en integre-
rad del i det py, forfarandet.

Den gom inte &r naringsidkare  omfattas inte 5, det foreslagna for-
farandet. For dessa stdr emellertid gn motsvarande ordning till buds
enligt den nyligen antagna skuldsaneringslagen, som lillkommit  gom ett
resultat gy ett tidigare forslag gy Insolvensutredningen.

3.4 Skuldsanering

Skuldsanering enligt skuldsaneringslagen 1994:334 ar en ekonomisk
uppgorelse  mellan g Overskuldsatt  fysisk person Och hans borgenarer
som kommer fill stdnd under medverkan 5, myndighet.

I lagen geg bestammelser oy dels frivilig — skuldsanering  gom faststalls
av kronofogdemyndigheten, dels tvingande skuldsanering gom beslutas
av domstol.

Efter gn skuldsanering befrias géldendren helt eller delvis fran betal-
ningsansvaret  for de skulder gom omfattas 5, skuldsaneringen.

Skuldsaneringsforfarandet kan indelas i tre steg. Tanken ar att gélde-
naren forst egen hand skall forsoka n& en uppgorelse med sina
borgenérer. Lyckas inte detta kan han anstka gy skuldsanering hos
kronofogdemyndigheten, som under vissa férutsattningar kan faststélla
en frivillig  skuldsanering. Mojligheten  till domstolsprévning med tving-
ande skuldsanering  utgoér det sista steget. Hotet harom utgor naturligtvis
en Patryckning borgendrerna gt traffa o frivillig uppgérelse  med
galdenéaren.

Endast fysiska personer som har hemvist i Sverige och gom inte ar
naringsidkare  kan komma i frdga for skuldsanering. Enligt forslaget till
lag om foretagsrekonstruktion kommer aven den gom ar néringsidkare
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att kunna medges skuldsanering, om det finns sérskilda skal med hansyn
till  verksamhetens ringa  omfattning och enkla beskaffenhet prop.
1995/96:5 ¢ 163 ff.. For gt skuldsanering skall bevilias fordras vidare
att galdenaren  &r obestdnd och s& skuldsatt gatt han inte kan antas ha
formlga gt betala sina skulder inom overskdlig tid samt att forfarandet
ar skaligt med hansyn till hans personliga och ekonomiska forhallanden.
Vid skalighetsbedémningen skall sarskilt beaktas hur gamla skulderna &r
och under vilka omstandigheter de tillkommit. Dessutom skall fastas vikt
vid vilka anstréangningar  galdendren har gjort for it fullgéra sina for-
pliktelser  och att egen hand n& on uppgorelse med sina borgenarer.
Aven galdenarens satt att medverka under handlaggningen 5y arendet o,
skuldsanering  skall vagas in vid skalighetsbedomningen.

En skuldsanering  omfattar goy huvudregel alla fordringar pengar
som uppkommit  fére den dag da beslutet om att inleda skuldsanering
meddelades.  Undantag gors emellertid for vissa typer gy fordringar,
tex. fordringar familjerattsliga  underhall, fordringar med férmansratt
i fast egendom till den del panten forslar och fordringar som ar tvistiga.

En ansbkan g skuldsanering gors skriftigen  hos kronofogdemyndig-
heten. Vad ansokan skall innehdlla anges | 10 Galdenéaren  har i
princip gt lamna alla sédana uppgifter oy hans egna Och hans familjs
personliga och ekonomiska férhéllanden  gom kan yara ay betydelse for
frAgan om skuldsanering skall inledas. Uppgifterna  skall lamnas heder
och samvete och det fordras darfér gt géldendren egenhandigt under-
tecknar ansokningen.  En ansokan gom ar bristfallig  skall awvisas om
galdenaren inte folier eyt forelaggande o att avhjalpa bristen.

Kronofogdemyndigheten skall avsld gn anstkan o det direkt gy
denna eller gnnan tillganglig utredning framgdr att galdenaren inte upp-
fyller villkoren  fér skuldsanering.  AVeN sedan skuldsanering inletts kan
forfarandet  avbrytas och ansokningen avslds oy det skulle framkomma
att forutsattningar fér  skuldsanering saknas. Ett ytterligare  skal for
avslag &r att gdldenaren inte instéller sig personligen till ett sammantriade
eller att han i 6vrigt inte medverkar vid &rendets handlaggning.

Kronofogdemyndigheten ar skyldig att se till att ett &rende oy skuld-
sanering blir s& yyett som dess beskaffenhet  kraver. och vid behov
inhamta  upplysningar om 0aldendrens personliga och ekonomiska  for-
hallanden frdn andra myndigheter. Néar erforderlig  utredning finns skall
galdenaren tillsammans med kronofogdemyndigheten uppratta ett forslag
om Skuldsanering.

Forslaget o skuldsanering  skall i huvudsak innehalla uppgifter om
vilka  fordringar som skall omfattas 5, saneringen, vilken procent av
fordringarnas  belopp gom skall kvarstd ggmt nar och hur aterstoden skall
betalas. Betalningsplanen  skall g¢qop huvudregel 16pa under fem A&r.
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Godtas forslaget 5y Samtliga borgenarer skall kronofogdemyndigheten
genom beslut faststalla skuldsaneringen  om denna i Gvrigt uppfyller de
foérutsattningar som anges | lagen. Om daremot ndgon borgenar motsét-
ter Sig forslaget skall &rendet &verlamnas till tingsréatten for prévning.

Aven om hagon borgendr motsatt Sig att galdenaren helt eller delvis
befrias fr&n gnsvar fOr betalningen 5y borgendrens fordran fér tingsrétten
besluta om skuldsanering.

Frdgan o tvingande skuldsanering prévas gy domstolen vid ett sam-
mantrade.  Till detta skall galdendren och samtliga borgendrer kallas.
Finner tingsratten gt galdenaren uppfyller  forutséttningarna for skuld-
sanering far ansokan bifallas helt eller delvis. | gnpat fall skall ansokan
avslas.

Om galdenaren skulle forsattas i konkurs forfaller hans anstkan om
skuldsanering.  Ansoker galdendren o forhandling o offentligt  ackord
skall skuldsaneringsforfarandet forklaras vilande. Faststélls ackordet for-
faller ansékan o skuldsanering.

Genom skuldsanering  befrias galdenaren frdn betalningsansvaret i for-
hallande inte bara till borgendren ytan ocksad till borgensman och andra
medgaldenérer. Aven en borgenar gom inte anmélt sin fordran omfattas
qv beslutet. Daremot inverkar inte skuldsaneringen det betalningsan-
svar som dvilar borgensman och medgéldendrer  gentemot borgenaren.

Ett beslut oy skuldsanering kan overklagas. Under vissa omstandig-
heter kan beslutet aven omprovas begaran gy borgenér eller géldena-
ren. Ett skal for ait skuldsaneringen ansékan gy en borgendr skall
omprovas ar att gdldenaren inte fblier den betalningsplan  gom faststalls.
Ett annat &r att galdendarens ekonomiska férhallanden  vasentligen forbétt-
rats efter skuldsaneringen. P& anstkan gy en borgenar kan omprévning
dessutom ske gm gadldendren gjort sig skyldig till oredlighet mot borge-
narer eller i hemlighet gynnat nagon borgenar for att inverka skuld-
saneringsfrigans  avgérande. Detsamma géller om galdenaren i sin ansé-
kan om skuldsanering eller gnnars under é&rendets handlaggning medvetet
har lamnat oriktiga uppgifter till pen for borgenaren.

| ansékan o skuldsanering lamnar géldendren sina uppgifter heder
och samvete, Vilket innebéar gt straffbestammelserna om osann 'espek-
tive vardslos forsdkran enligt 15 kap. 1O § brottsbalken  kan bli tillamp-
liga. Fortiger galdenaren en tillgdng,  yppger han en obefintig  skuld
eller lamnar han eliest nNdgon gpnan S&dan oriktig uppgift kan dessutom
straffbestammelsernai I'l kap. om oredlighet och vardsléshet mot borge-
narer bli tillampliga.
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4 Oredlighet  mot  borgenarer

Utredningens forslag:  Straffansvaret ~ fér den gom avhander sig
eller forstér egendom till betydande varde skall inte bara gailla
fall d& garningsmannen  &r eller kan befaras komma obestand.
Kriminaliseringen utvidgas till att dven galla situationer da det
saknas tillrackligt underlag fér g Ssadan solvensbedémning och
detta beror att foreliggande bokféringsskyldighet asidosatts
vid tiden for avh&andandet.

Straffansvaret ~ for oriktiga uppgifter vid exekutiva férfaranden
begransas till gt galla vid konkurs. Ansvaret i dessa fall utvid-
gas emellertid  till gt i princip  gyse den uppgiftsskyldighet som
enligt konkurslagen  &vilar konkursgéldenaren.

Slutligen utstracks straffansvaret  for oredlighet mot borgena-
rer till att &ven omfatta fall da& konkursgaldenaren otillbérligen
underldter gt medverka till att tillgdngar  stalls till  konkursfor-

valtningens  forfogande.

1 Allmant

| straffbestammelsen om oredlighet mot borgenarer kriminaliseras flera
helt skilda géarningstyper. Samtliga har emellertid det gemensamt att de
innefattar  ett illojalt handlande 4y garningsmannen i férhallandet till hans
borgenérer.

Straffansvaret ~ omfattar inledningsvis  det forfarandet gt ndgon da& han
befinner  sig i gn obesténdssituation  forstér eller genom gava eller nagon
annan liknande &tgard avhander sig egendom g, betydande vérde. Fér
att vara Straffbar skall den férmogenhetsférsamrande atgarden antingen
foretas nar obestdnd eller pataglig fara harfor foreligger  eller ocksd
framkalla  ett sadant tillstdnd.
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Straffansvaret omfattar vidare det forfarandet att en géldenédr lamnar
oriktiga  uppgifter oy sina tillgngar  eller skulder vid skuldsanering,
konkurs eller forhandling oy, offentligt  ackord och darigenom  fram-
stéller sin ekonomiska  stéllning gom samre &n den i verkligheten  ar samt
det forfarandet att gn géldenédr isamband med gpnan exekutiv  forrattning
aberopar p oriktig handling eller ett skenavtal och darigenom hindrar
att erforderlig egendom tas i ansprdk for att bereda borgenar betalning
eller sakerhet.

Straffbestammelsen om oredlighet mgt borgenérer inrymmer ocksd det
forfarandet,  att en g&ldendr da konkurs ar forestdende, | riket bortfor
tilgdng 5y betydande vérde med uppsat att egendomen skall undanhdllas
konkursen.

Slutligen straffbeldaggs  gom oredlighet moet borgenérer det forfarandet
att en Konkursgédldenar  undandrar eller undanhéller  konkursférvaltningen
tillgang.

Som framgatt omfattar krirninaliseringen flera sinsemellan skilda for-
faranden. | huvudsak kan emellertid de straffbelagda géarningarna  delas
in i tv& olika kategorier.  Till den forsta gruppen kan hanféras sadana
férmogenhetsforsamrande atgarder gop med beaktande 4, garnings-
mannens €konomiska  forhdllanden  framstdr gop of6rsvarliga. Till  den
andra kategorin  hér d& framst s&dana forfaranden oy innefattar  ett
asidosattande gy en Uppgiftsskyldighet som avilar gé&rningsmannen med
hansyn till hans ekonomiska  forhallanden. Med en annan indelnings-
grund gom Uutgdngspunkt kan de straffbara handlingarna  emellertid  &ven
sorteras | sadana ggm forévas under konkurs och sddana som begds utom
konkurs. Gemensamt for de straffbara gérningarna &r dock att de ankny-
ter till gn obestdndssituation.

Utredningen  har valt att lata den fortsatta framstéllningen bygga pa
den forstnamnda  indelningsgrunden.

4.2 Formogenhetsférsamrande atgarder

421 Inledning

Straffansvaret ~ for formogenhetsférsamrande atgarder &r i huvudsak ypp-
delat tvA olika brott. Brottet oredlighet mot borgenarer omfattar gom

framgatt 4, det tidigare dels uppsétiga forfaranden  varigenom  né&gon
forstor  eller  genom géva eller gpnan liknande &tgard avhander sig
egendom 5y betydande vérde, dels férfaranden varigenom g konkurs-
galdenar uppsatligen undandrar  konkursforvaltningen tillgang genom att
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vidta epn atgérd i strid mot det radighetsforbud  gom han &r underkastad
i konkursen. Andra férmdgenhetsforsdmrande forfaranden  ar daremot i
den man de &r straffbara gt beddma gy VArdsloshet mot borgenarer.

Straffbarheten i sistndmnda fall 5yger den gom fortsétter o rorelse under
férbrukande av avsevarda medel ytan motsvarande  nyita for rorelsen
eller lever slésaktigt eller inlater sig aventyrligt ~ foretag eller latt-
sinnig  ansvarsférbindelse eller vidtar gpnan Ssadan &tgard och dérigenom
uppsatligen eller gy grov oaktsamhet forsamrar sin férmogenhetsstéllning

i avsevard maéan. Straffansvar for vardsloshet mot borgenarer forutsatter
att ivart fall pataglig fara for obestdnd forelegat och att garningsmannen

haft &tminstone  skilig anledning anta att han befann sig i ett sédant
ekonomiskt  lage. Ansvar for oredlighet intrdader daremot, gom tidigare
namnts, aven i de fall gérningsmannen  gepom sitt handlande framkallar

en Sadan obesténdssituation.

Frdgan i vilken mén fortsatt forlustbringande drift gy en rorelse bor
vara Straffbart och hur straffansvaret  for vérdsloshet mot borgenarer i
ovrigt  boér ygrg utformat A&terkommer utredningen il i nasta kapitel. |
det sammanhanget tar utredningen  ocksa upp fragan hur straffbestam-
melsen om oredlighet mot borgenarer férhdller sig till de gérningar gom
kriminaliseras som Vardsléshet mot borgenarer och det darmed samman-
hangande sporsmalet huruvida et uppsétligt avhandande gom avser ett
icke betydande varde &r straffbart gom VArdsloshet mot borgenérer.

| det félande behandlas séledes endast saddana férmogenhetsfor-
samrande atgarder gom faller under straffbestimmelsen om oredlighet
mot borgenérer.

4.2.2 Gallande ratt

For oredlighet mot borgendrer doms enligt 11 kap. 1 §forsta stycket den
som, nhar han &r pa obestdnd eller nar pataglig fara foreligger for att han

skall komma obesténd, forstor eller genom géva eller nagon annan
liknande atgard avhander sig egendom 5, betydande varde. Detsamma
galler den som genom ett sadant forfarande forsatter — sig obestand
eller framkallar  pataglig fara for att han skall komma obestand.

Med obestdnd 5yges | princip detsamma gom enligt konkurslagen,
namligen att galdenaren inte ratteligen kan betala sina skulder och denna
oféormdga inte ar endast tillféllig. Obestandsrekvisitet har behandlats
mera utforligt i avsnitt 3.22. En friga gom dock inte tagits pp i det
sammanhanget  &r i vilken utstrackning egendom gy géldenaren har i
utlandet skall beaktas vid obestandsbeddmningen. Til denna fraga ater-
kommer utredningen i det foljande.
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Aven om det inte kan visas gt obestdnd har férelegat, kan gnsvar
&ndad folia, o faran for obestdnd har varit pataglig. Beddmningen av
om Sadan pétaglig fara har forelegat pyser den sannolikhet med vilken
ett obestdnd kunde férutses med hansyn till omstandigheterna  vid sjalva
garningen.  Omstéandigheter ooy, intraffat  darefter skall sdledes beaktas
endast i den m&n de kunde férutses vid garningen se prop. 1985/86:30
s, 41

Enligt motiven till bestdmmelsen fordras for gait faran for obestand
skall anses pataglig att géldendrens aktuella ekonomiska situation i nagot
hanseende framstétt goy, Sarskilt brydsam. Allmant negativa faktorer —for
en Viss gdldendr, s&som vikande konjunktur inom . bransch, kredit-
restriktioner eller forandringar i marknadsstrukturen, kan inte i sig tas
till intékt for att faran for obestdnd varit pataglig op inte ndgra mark-
bara ekonomiska problem hunnit uppkomma for galdendren. Att n&gon
inlatit  sig ett aventyrligt  foretag inneb&r inte heller i sig att det ar
pataglig fara for obestdnd. Harfér kravs dessutom gt den ekonomiska
situationen  framstdr go, prekdr med hansyn il exempelvis likviditet,
sufficiens  eller rantabilitet.

For att faran for obestdnd skall gnses vara Pataglig bor normalt ocks&
krdvas att obestdndet kan vantas uppkomma i relativt nara anslutning il
den atgard gom &r forem&l for beddmning. | vissa fall kan det dock
tankas att faran for obestdnd far gngeg pataglig aven om en forhdllande-
vis lang tid forflyter innan o férutsebar skuld ger upphov till on akut
betalningsoférméga. S& kan exempelvis ygra forhdllandet  betraffande
sddana inkomstskatteskulder som blir féremal for indrivning  férst sedan
taxering, debitering och restféring har skett. P& ggmma Sétt som man Vid
bedomningen  skall beakta vad goy kan forutses oy géldenarens framtida
intakter  skall an ocks&d beakta de kostnader gom kan forvantas upp-
komma liksom den skattskyldighet oy framtida intakter kan medféra.

Aven nédgon gom inte befinner sig i ett lage 5y obestdnd eller pataglig
fara darfor kan genom att avhénda sig egendom begd ett oredlighets-
brott, namligen oy sjélva avhandandet medfor gt han forsatter sig i en
sddan ekonomisk  situation.

Det klandervérda —&r att ndgon gom befinner  sig i o obestandssituation
férsamrar  sin férmégenhetsstalining genom att visst satt avhénda sig
egendom.  Avhandandet  skall ske gepom forstorelse, géva eller nagon
annan liknande  &tgard.

Med forstdrande gyses inte enbart aktiv skadegorelse. Ett formdgen-
hetsvarde kan forlorat  &ven genom att egendom vanvérdas. Att négon
underldter att skorda sin gréda anges | forarbetena  gom ett exempel
nar underldtenhet it ta tillvara egendom kan vara Straffbart. Under
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straffbestammelsen faller aven atgarder som &r att jamstélla med forsto-
relse sdsom exempelvis att sélia en vardefull maskin ggy skrot.

For att ett avhandande genom géva skall kunna medféra gpsyar krévs
normalt att det antingen uppréattats en gavohandling eller att gdvan over-
lamnats.

Aven  atgarder som liknar gévor omfattas 5y straffansvaret.  Straffrétts-
kommittén sin tid féreslog att bestammelsen skulle ha lydelsen "géava
eller atgard gom till sin folid darmed lika &r". Under remissbehandlingen
framfordes  emellertid  den synpunkten gt straffbarheten i stallet borde
bero syftet med atgarden, ndgot goy departementschefen godtog.

Som exempel atgarder gom faller under straffbestammelsen kan
namnas forsdlining  till omotiverat  Iagt pris, forvarv 4y tillgdngar il
overpris, olovlig vinstutdelning  och ett villkorslost — avstdende frdn g till-
kommande ratt vid teyx, likvidation, arvskifte och bodelning.  For att en
transaktion  skall kunna betraktas gom likstalld med géva i forevarande
sammanhang fordras att den innefattar g minskning g, garningsmannens
férmogenhet. Det ar sdledes inte tillrackligt  for straffansvar att egendom
gors svardtkomlig  for borgenédrerna.  Att forvéarva utmétningsfri  egendom
utgor sdledes inte ndgon straffbar handling. Om forvarvaren  satter en
formanstagare  och gentemot denne forbinder sig att lata forordnandet  st&
fast ar forhallandet emellertid  det motsatta. | ett S&dant fall &r ratts-
handlingen att jamstalla  med o gava eftersom géldendren frdnhander  sig
ett ekonomiskt  varde.

For att vara Straffoart skall avhéndandet yse ett betydande varde.

Brottsheskrivningen andrades i detta avseende vid 1986 &rs revision 4y
kapitlet. ~ Tidigare  angavs som en forutsattning ~ for straffoarhet  att atgar-
den avsag egendom g, "betydenhet". Rekvisitet tolkades s&, att bedom-

ningen framst skulle gyge det relativa vardet. Sadant gom en rorelses
omséattningsvolym och formogenhetsmassa blev da& sarskilt viktigt.
Avsikten med &ndringen gy att betona den betydelse gom bor tillmatas
det absoluta vardet 5y den formdgenhetsférsamring som atgérden med-
fort. NAagon bestamd beloppsgrans for vad gom | Sammanhanget — skall
betraktas gom betydande geg inte i forarbetena. Aven om det absoluta
vardet  naturligtvis ar gy stor betydelse  kan sddant gom Aatgardens
karaktar, syfte och samband med gérningsmannens normala verksamhet
paverka beddmningen, liksom det relativa vérdet i forhdllande il
garningsmannens ekonomiska  situation och boets stélining. | motiven
uttalas dock att en rimlig utglngspunkt bor yara att grénsen satts vid tre
fiardedels basbelopp f.n. 27 150 kr nar det géller avhandanden i form
av forstorelse eller gévor gom inte ar sedvanliga och uppenbart saknar
samband med garningsmannens  normala verksamhet prop.  1985/86:30
s. 36 och 42.
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For bedémningen  om gémingen &r straffbar saknar det betydelse om
borgendremna  sedermera far full betalning for sina fordringar eller o
en transaktion  kan bringas att atergd med tillampning av reglerna  gm

atervinning i konkurs.

I subjektivt  avseende kravs uppsdt omfattande samtliga objektiva
rekvisit. | likhet med vad gom annars géller & eventuellt uppsat tillréck-
ligt. Har garningsmannen inte haft uppsét, kan i vissa fall gngyar fOr

vardsloshet ot borgendrer komma i fraga.

For oredlighet mot borgenarer déms vidare, enligt 11 kap. 1 § tredje
stycket, en géldendr gom ikonkurs undandrar eller undanh&ller  konkurs-
foérvaltningen tillgéng. Bestammelsen  torde ha tillkommit i syfte att
utgéra en komplettering  framst il bestammelsen i andra stycket o for-
tigande 4y tillgdng i bouppteckningen. Den genare bestammelsen  omfat-
tar endast sddan egendom gom tillhér konkursgéldenéaren da han uppger
boet. Straffbestammelsen i tredje stycket kriminaliserar  emellertid illoja-

forfaranden 5y, konkursgaldenéren dven med avseende pa sadan egen-
dom som tillfaller  honom forst efter det ait han lamnat uppgifter o, sina
tillgngar och beedigat dessa jfr NJA 1989 ¢ 570.

Forutom undanhéllande  ,, egendom omfattar straffbestammelsen i
tredje stycket undandragande 5, egendom dvs. sadana atgarder gom
medfor  att en tilgdng gar férlorad  for konkursboet, daribland  sadana
benefika avhandelser gom ayses | forsta stycket. Sker avhandandet under
konkurs  galler emellertid inte ndgon begransning med avseende
egendomens  varde. Aven gavor av relativt obetydligt véarde omfattas
séledes i princip 4, straffansvaret.

423 Obestdnd oy  straffbarhetsgrund

Inledning

For flera 4, borgené&rsbrotten géller att straffansvaret  ar knutet till g
obesténdssituation. Att forsamra  sin formogenhet genom att avhanda sig
egendom &r sdlunda straffoart endast under férutsattning  att i yart fall en
pataglig fara for obestdnd foreligger eller framkallas genom atgarden.

Enligt direktiven  &r det o, central frdga for utredningen gt underséka
forutsattningarna for att ersatta det nuvarande obestandsrekvisitet med
ett mera lattillampbart  rekvisit. Behalls obestadndsbegreppet  bér utgéngs-
punkten emellertid  ara att det &ven framdeles skall r&da 6verensstam-
melse mellan det straffrattsliga begreppet och det konkursrattsliga.
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Tillampningsprobleirt forknippade  med nuvarande ordning

Rikséklagaren  och Rikspolisstyrelsen erholl i april 1991 gy, regeringen
ett uppdrag att understka vilka &tgarder oo, borde vidtas for gyt
statsmakternas  prioriteringar ~ och riktlinjer i frdga o bekampningen 5,
den ekonomiska  brottsligheten  skulle kunna férverkligas. En 4y arbets-

gruppen sammanstalld  rapport-  Utredning  angdende vissa frdgor om
ekonomisk  brottslighet ~ odverlamnades i januari 1992 till regeringen. 1
rapporten foreslogs bla. att Riks&klagaren och Riksskatteverket borde
6vervaga g, en arbetsgrupp  skulle ges i uppdrag att ta fram nya futiner

vid brottsutredningar i konkurs. P& Riks&klagarens initiativ  bildades en
arbetsgrupp med  representanter for bla. Riksaklagaren, Riksskatte-
verket, Kronofogdemyndigheterna, Tillsynsmyndigheterna i konkurs,
polisvasendet, Konkursforvaltarkollegiernas Forening och Foreningen
Auktoriserade  Revisorer.  Arbetsgruppen  6verlamnade i februari 1994 en
promemoria med titeln  RUBICON; rutiner, brottmélsutredningar i
konkurs.

| s&val rapporten frdn &r 1992 s. 27-29 ¢om Rubicon-rapporten s.
67 ff. framhdlls it de brottsbekdmpande myndigheterna har stora

svarigheter med obestdndsbegreppet.  Det konstateras gt det ar svart att
med ndgon exakthet ange Nar en verksamhet gom befunnit  sig i ekono-
miskt trdngmal har kommit p& obestdnd. Ett genomgéende drag for de
fall dar misstanke 5y borgenarsbrott uppkommer  sags yarg Dbrister i
bokféringen och underlaget for denna. Inte sallan ar enligt rapporterna
bristerna  sd stora att det & mycket svart att bilda sig gn uppfattning  om
hur den ekonomiska  stallningen har varit, och sdledes #ven att f& fram
ens en ungefarlig  tidpunkt for nar féretaget kom obestdnd. Eftersom
obestdnd &r ett qv de grundlaggande  rekvisiten vid brott mot borgenérer
kan, enligt vad ggm sags i rapporterna,  straffrattsligt ansvar | atskilliga
fall inte utkravas helt enkelt darfor att bevissvarigheterna ar alltfor  stora.

| de nédmnda framstéllningarna synes inte ha beaktats att man Svitt
galler brottet oredlighet mot borgendrer pumera bara behover pavisa att
en Pataglig fara for obest&nd har férelegat. Klart ar dock git detta bevis-
tema ar férenat med svérigheter .y samma Slagd som dem gom galler i
friga om sjélva obestdndsbegreppet:  det ar gpn gradskillnad  gnarare dN en
artskillnad.  Saknar 54 narmare utredning oy géldendrens  ekonomiska
stalining  vid gp viss tidpunkt, synes det gng bevistemat praktiskt  taget
vara lika svart ¢om det andra.

Forutom de problem gom framhalls i de namnda rapporterna  0ch gom
sammanhénger med bevissvarigheterna erbjuder sjalva obestandsrekvisi-
tet svarigheter i tillampningen, Utredningen  tanker darvid inte bara
de svérigheter gom ar forknippade med obestandsrekvisitet som ett teo-
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retiskt konstruerat begrepp. Att det innebér gtorg Vvanskligheter gt be-
déma galdenarens framtida  betalningsformaga ar ett val kant faktum.
Men dessutom finns det ett annat SPErsmal gom inte belysts i samma
utstrackning  men som kan ha praktisk betydelse i vissa fall, namligen

huruvida det straffrattsliga  obestandsrekvisitet i praktiken tillaggs samma
innebdrd  gogm det konkursrattsliga insolvensbegreppet. Problemstall-
ningen har aktualiserats i samband med sporsmalet huruvida tillgangar

i utlandet skall beaktas vid bedémningen , obestdnd foreligger  och
fragestallningen har diskuterats med anledning 5, rattsfallet SvJT 1976
rfs. 39. | litteraturen  har problemet behandlats |, frdmst konkursrattslig
synpunkt g, professorn Michael Bogdan SvJT 1981 g 500 ff.. Aven
professorn  Madeleine  Leijonhufvud har tagit upp fragan till behandling
i sitt arbete Brotten mot borgenarer 2:a uppl. g 119 ff.

Enligt Bogdan bor man Vvid prévningen gy en gdldendrs insolvens gom
konkursgrund  bortse frdn sadana tillgdngar gom géldendren har i utlandet
om det goda grunder kan gntas att géldenéren inte kommer att med-
verka till at dessa tillgdngar  anvands till gt rétteligen  betala hans
skulder och det inte &r rimligt gt hénvisa den konkurssékande borge-

naren att anstilla et rattsligt forfarande i utlandet. Denna tolkning gy
insolvensbegreppet. som inte overensstammer med ordalydelsen 5, kon-
kurslagens  obestandsdefinition, bor enligt Bogdan kunna tillampas vid
obestdnd gom konkursgrund, som grund for &tervinning  och gom civil-

rattsligt begrepp. N&r det géller det straffrattsliga obestandsbegreppet
betonar Bogdan de rattssékerhetskrav som déarvid gor sig gallande och
framhaller  att man | dessa sammanhang inte ytan Vvidare bor utvidga
obest&ndsrekvisitet ~ utover vad lagtextens ordalydelse gom Sadan tillter.

Tidigare forslag till &ndring

En mojlig lagteknisk  l6sning  foreslogs i departementspromemorian
Galdenarsbrott En 6versyn gy |l kap. brottsbalken med férslag il
andringar Ds Ju 1983: 17. Forslaget innebar att straffbarheten i stallet
for att repliera obestandsbegreppet knots till  insufficiensbegreppet.
Enligt forslagets huvudregel skulle straffansvar  kunna &démas den gom
forsamrar  sin ekonomiska  stallning i avsevard man d& hans skulder
uppenbart  overstiger hans for utméatning  &tkomliga  ftillgngar.  Vidare
straffbelades  enlig forslaget forfaranden  gom &r agnade att leda till gt
skuld inte blir betalad i ratt tid. Till bestimmelserna  ygr knuten gp
sarskild regel om ansvarsfrinet for den gom and& har formaga att betala
sina skulder i ratt tid och &ven a&r vilig att gora det.
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Huvudregeln enligt forslaget, att straffansvar skulle folja vissa
ekonomiskt  ofdrsvarliga  gérningar gom nagon foretar d& han &r insuffi-
cient kompletterades séledes med g utvidgande och gp inskrankande

bestammelse. Den begrénsande regeln tog | princip  sikte insufficienta
personer som &nd& inte kan anses vara obestdnd, medan den utvid-
gande avsdg personer som 4r sufficienta  men obestdnd eller gom

genom Sitt handlande framkallar ~ obestdnd eller fara darfor.

Aven om Obestdndsbegreppet  utménstrades och ersattes gy insufficiens
som Straffbarhetsgrund innebar  forslaget sdledes inte gt straffansvaret
gjordes helt oberoende 5y om betalningsférméaga foreldg hos galdenaren.

| promemorian anfordes gom skal for gt inféra insufficiensbegreppet
att man darigenom  skulle &stadkomma o begriplig och latthanterlig
straffbestammelse som skulle tacka merparten v de gérningar gom om-
fattades 5, den géllande kriminaliseringen.

En minoritet 4, remissinstanserna  bitradde forslaget. Argumenten  gom
anfordes till stod for gn &ndring gick i huvudsak yt att det skulle ygra

enklare rent tekniskt att géra epn beddmning av hur géldenarens  skulder

forhdller  sig till hans tillgdngar an att féreta on obestandsprovning. Ett
inférande 5y, insufficiensbegreppet anségs darfor g dgnat att underlatta
brottsutredningarna och aklagarnas mdjlighet att vacka atal for straff-

varda borgenérsbrott.

N&gra remissinstanser —anslét sig till forslaget men Uuttryckte  samtidigt
en tveksamhet huruvida det i realiteten skulle innebara nagon pataglig
forenkling. | sammanhanget framhdlls gt konstruktionen med den fore-
slagna ansvarsfrihetsgrunden torde innebdra att man hur gom helst inte
séllan skulle g tvungen att gbra ep insolvensprovning.

Majoriteten 5, remissinstanserna  stallde sig emellertid direkt avvisan-
de till den féreslagna konstruktionen. Atskilliga remissinstanser, dari-
bland Rikséklagaren ~ och flertalet ovriga &klagare gom Vyttrade  sig,
ifrigasatte  starkt om en Overgdng frdn insolvens till insufficiens  skulle

innebdra nadgon lattnad i utredningshdnseende. Man pekade déarvid bl.a.
pa att en insufficiensbedémning normalt maste grunda sig fore-
liggande balansrakning  och att saddan normalt upprattas endast en géng
per &r. Vérderingen vid transaktionstidpunkten av exempelvis  befintliga

varulager eller utestdende kundfordringar forutsdgs kunna medféra stora
problem liksom den omstandigheten  att tillforlitlig bokféring  ofta saknas
i de aktuella fallen. Det framholls ocks& git det ofta torde grg SVart at
visa att garningsmannen insett eller bort inse att han g insufficient

eftersom insufficiensen  inte kommer till uttryck ndgot mera PAatagligt
satt sdsom fallet &r betraffande  obestand, vilket ger Sig till kanna genom
betalningsanmaérkningar eller andra latt konstaterbara  omstéandigheter.

63



64 Oredlighet mot borgenérer SOU 1996:30

Nar det gallde mojligheten  att pavisa uppsat eller oaktsamhet ansags
darfor  obestandsrekvisitet vara att foredra.

Forslaget att anknyta straffbarheten  enligt huvudregeln till insufficiens
i stallet for obestand kritiserades &ven frdn andra utgangspunkter. Flera
remissinstanser stallde sig avvisande till forslaget 5, det skalet att
konstruktionen innebar att bestdmmelsen formellt skulle komma att
omfatta gp rad fall gom inte ansdgs straffvarda. Den foreslagna ansvars-
frihetsregeln,  gom bl.a. avsdgs yara en korrigering 5y huvudregelns  vida
straffansvar,  avstyrktes ocksé g flertalet remissinstanser.  Regeln anségs
vara alltfor oklar och otydlig for att kunna accepteras i gn straffrattslig
reglering. Den grundlaggande konstruktionen kritiserades ~ ocksd med
héansyn till gttt straffbarheten kunde bDbli beroende g, handelser gom
intraffade i tiden efter det forfarande gom var foremdl for beddmningen.
En betydande del g, remissinstanserna avvisade ocksd forslaget  att
straffbelagga  vissa forfaranden  &gnade att leda till att en skuld inte blir
betalad i ratt tid. Det foreslagna s.k. abstrakta farerekvisitet ansags
medféra betydande tillampningssvarigheter.

Enligt departementschefen borde det avgorande for frdgan huruvida
en andring gy pékallad 55 | vad man obestdndsbegreppet il sin yt-
formning  yar ett frdn utredningssynpunkt hanterligt  begrepp och gy det
innebar o frdn straffvardesynpunkt lamplig avgransning 5y det straff-
bara omradet.

En véasentlig anledning till att obestandsbegreppet  vallat stora problem
i praktiken  angavs vara att obestdnd inte &r ett i sinnevérlden  latt
konstaterbart ~ faktum ytan ett teoretiskt konstruerat begrepp gom i princip
forutsétter e total Overblick  dver en persons eller ett foretags ekono-
miska forhallanden liksom ocks& over hur dessa kommer att utvecklas
i framtiden. Har man inte en S&dan overblick  &r det inte méjligt att med
sakerhet avgéra om Obestdnd &r for handen i ett enskilt fall.

For att astadkomma o reglering gom P& ndgot mera Patagligt  satt
skulle minska de tillampningsproblem som foreldg torde enligt departe-
mentschefen g fOrutsattning vara att Straffansvarets  granser i hogre
utstrackning  knots till faktorer gom &ar enklare att utreda och faststdlla &n
obestdnd. Denna tanke l&g ocksa till grund for forslaget. Nackdelen med
forslaget gngavs emellertid  yarp dels att det manga ganger torde ygara
forenat med lika stora problem gt pavisa insufficiens som insolvens,

dels att formodgenhetsférsdmrande &tgarder inte behdver framstd gom
klandervarda ~ &ven om personen eller foretaget &r insufficient. I nu
berért avseende kom férslaget i departementspromemorian darfor  inte

att laggas till grund for nagon lagandring.
Enligt huvudregeln i promemorian  foreslogs gom framgétt op uttryck-
lig reglering, enligt viken for utmatning odtkomliga tillgdngar  skulle
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beaktas vid obestdndsbedomningen endast i den man géaldenaren vid
tidpunkten  for garningen 4 vilig att anvanda dessa tillgdngar till gt
betala sina fordringségare. Forslaget togs emellertid inte upp till  sarskild
behandling i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ett annat | promemorian framlagt forslag ledde emellertid till gt

straffbestammelsen om oredlighet met borgendrer &ndrades sd satt,
att Straffansvaret  utvidgades till gyt omfatta fall da ndgon visst  sétt
forsamrar sin  formogenhetsstallning nar pataglig fara foér obestand

foreligger  eller genom 4tgdrden framkallar ~ s&dan fara. Genom gt frangd
kravet pa direkt orsakssamband mellan  géldenarens  handlande och
obestdnd eller fara harfér och i stillet anknyta straffbarheten till ett
handlande i g viss ekonomisk  situation uppnddde gn den lattnad i
bevissituationen som efterstavats.

4.2.4 Overvaganden och forslag

Bevisningen gy obesténd

Straffansvaret ~ for oredlighet och vardsloshet mot borgenérer &r gysett att
motverka  att on géldendr Asidosatter sina borgendrers  intressen genom
att féreta sadana férmogenhetsférsamrande atgarder gom framstdr gom
ekonomiskt  oforsvarliga  med hansyn till hans ekonomiska situation.

Att gp Viss kvalificering av Oéldenérens ekonomiska  stallning maste
uppstéllas  gom straffbarhetsforutséttning torde \grg ganska klart. Det kan
naturligtvis inte komma i frdga att forbehallslést  kriminalisera gavor och
andra liknande transaktioner  endast den grunden att galdendren blir
forsatt i konkurs viss tid efter &tgarden. Frdgan ar emellertid hur man
kan avgransa straffbarheten  sa att det férut angivna &ndamalet basta
satt uppnas.

Efter strafflagsreformen &r 1942 fordrades for straffbarhet ait galde-
naren genom den formégenhetsforsamrande &tgarden skulle ha forsatt sig

obestdnd eller férvarrat  sitt obestdnd.  Straffbarheten har darefter
successivt utvidgats och pymera 0éller att forstorande 5, egendom och
liknande benefika avhéndelser &r straffoelagda om atgarden har foretagits
i ett lage da pataglig fara foreldg for att galdendren skulle komma pé&
obestdnd eller om genom dtgdrden sadan fara framkallats. At komma
langre &n vad gom npu har skett genom att repliera pa obestandshegreppet
ar enligt utredningens  mening inte mdjligt.

Mot bakgrund 4, den starka kritk gom frdn olika hall restes mot
forslaget i 1983 &rs promemoria synes det inte heller yarg en framkom-
lig vag att nytt fora fram tanken att overgd till g konstruktion som
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bygger ett insufficiensbegrepp. Som anférdes vid remissbehandlingen
av Ppromemorian  &r det ocksd ganska klart att det manga ganger torde
vara forenat med lika stora problem att pévisa insufficiens som insol-
vens. | sjdlva verket torde svérigheterna ofta snarast bli stérre. Aklagare
och domstolar skulle riskera att belastas med svarigheter sy samma Slag
som dem gom i praktiken har visat sig foreligga nar man tex. skall
préva om det finns skél att uppratta kontrollbalansrékning, sésom fragor
om hur lagret skall varderas, huruvida tillgdngarnas varde skall uppskat-
tas Utifrdn antagandet att driften fortsétter etc. | Rubicon-rapporten anges
ocksd att ett renodlat insufficiensbegrepp inte uppfattas gom hagot reellt
alternativ  till obestandsbegreppet.

Utredningen  har for sin del svart att se annat an att man aven i fort-
sattningen  bor anvanda obestdnd och fara for obestdnd g begrepp i
oredlighetsparagrafen. Frdgan uppkommer emellertid 5, inte dessa rek-
visit lampligen  bér kompletteras.

En vasentlig anledning till att obestandsrekvisitet  vallat stora problem
for de brottsbekdmpande myndigheterna har angetts vara att de miss-
tankta ofta saknar bokforing eller att bokforingen  ar yiterst bristfallig.
Det forhaller sig da inte sallan det sattet att den misstanktes  ekono-
miska stéllning vid tiden foér atgarden @Gver huvud taget inte kan fast-
stéllas. Det kan finnas g grundad misstanke gait han g eller kunde

befaras komma obestdnd _ normalt har han gatt i konkurs  nar
straffansvar  aktualiseras =~ qen till folid 5, bristerna i bokféringen  kan
detta inte styrkas det sétt gom krévs i ett brottmdl. Den bevislattnad

som man har velat &stadkomma genom att det ar tilrackligt — att fara for
obestdnd styrks kommer knappast &klagarsidan il godo _ kan den miss-
tanktes ekonomiska  stallning over huvud taget inte klarlaggas, galler ofta
att inte heller on s&dan fara kan ledas i bevis.

| de flesta fall 5, detta slag torde visserligen gngyar fOr bokforings-
brott kunna &démas. Det kan emellertid synas Irrationellt  att den gom,
kanske kort fore sin konkurs, har exempelvis skénkt bort egendom gy
betydande varde till narstdende person eller foretag, undgar gngyar for
oredlighet  darfor att han genom en straffbelagd ~ forsummelse  har &stad-
kommit att tillrdckligt  underlag fér bedémning 4y den ekonomiska  stall-
ningen saknas.

| sddana fall d& g, bokféringsskyldig galdenar saknar den Overblick
over den ekonomiska stéliningen  gom bokféringen  ar avsedd ait medféra
bor man enligt utredningens mening rent allmént sett kunna kréava att
han 4, hansyn till borgenarerna avstdr fran att genom avhandande eller
p& annat satt forsamra sin ekonomiska stillning | merg avsevard man.

En mgjlig l6sning skulle mot denna bakgrund yara att man Utvidgar
straffansvaret ~ for oredlighet mot borgendrer sa att just de situationer gom



SOU 1996:30 Oredlighet mot borgenarer 67

visat sig leda till problem tacks in. For bokforingspliktiga galdenarer
skulle d& kunna straffbelaggas  forstsrande g, egendom samt gévor och
liknande &tgarder med egendom il betydande varde oy bokféringen

visar sig ha varit sa bristfallig  att man ©ver huvud taget inte kan uttala
Sig om géldendrens ekonomiska  stélining vid tidpunkten for den gava
eller den atgard 5y annat slag som ar i fraga.

Att o sddan komplettering  skulle underlatta bevisningen i mal anga-
ende oredlighet mot borgendrer gynes fullt Klart. Aklagaren skulle inte
langre behova bevisa att galdendren ygr obestdnd eller att pataglig
fara foreldg for att han skulle komma obestand.

En sadan kriminalisering kan dock knappast utformas helt undantags-
I6s. Det kan tdnkas forekomma fall da bokforingen, tex. for att
mojliggéra  skatteundandragande, har utformats sa att rorelsens verkliga

intakter inte skall bli synliga; galdenaren yet dock gatt han ytan risk for
borgenarerna  kan ge bort egendom till betydande varde. Detsamma kan
tankas galla oy bokforingen i gp rérelse med god ekonomi har eftersatts
av slarv eller okunnighet.

Utredningen  har med tanke bl.a. situationer 5, detta slag Gvervagt
om inte undantag bor géras for sadana fall da atgarden trots den brist-
ande overblicken 4, stallningen framstdr oy forsvarlig.

Utformas  rekvisiten ett Sddant satt skulle &klagaren emellertid i
vanlig ordning ha bevisbérdan fér it atgarden inte g, forsvarlig.  Visser-
ligen torde man kunna hévda _ i Gverensstimmelse med vad HD uttalat
i ett annat sammanhang  att en invandning  frdn den tilltalade gom
undandrar  sig varje mojlighet  till  kontroll bor kunna lamnas ytan
avseende. Men &ven gm straffbestammelsen séledes skulle ge uttryck  for
en Viss presumtion  for gt atgarden inte ytan vidare skall gnses som
forsvarlig. ar det enligt utredningens mening tveksamt om en andring
enligt denna linje i ndgon namnvard grad skulle komma att underlatta
foreliggande  bevissvarigheter.

Enligt utredningens mening skulle gn lamplig 16sning ygra att det vid
gavor, forstérande 4, egendom och liknande &tgarder uppstalls en alter-
nativ  straffbarhetsforutsattning av det innehdllet 4t bokféringen har
asidosatts sédant satt ait tillrdickligt — underlag saknas for g beddmning
av om den tiltalade g obestand eller vid tidpunkten  fér den
férmogenhetsforsamrande atgarden. Straffansvar  skulle da forutsatta inte
bara att tillréckligt underlag for gn Sddan beddémning saknades fér den
tilltalade nar han vidtog atgarden ytan ocksd att domstolen saknar s&dant
underlag vid tidpunkten for domen. Om det gepnom Utredning gom den
tiltalade  sjélv forebringar  eller gom blir tillgénglig annat satt finns
underlag for att konstatera att han inte g obestdnd skulle han allts&

fri. oberoende gy att han inte hade sin bokféring ordnad vid tidpunk-
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ten for atgarden och att han vid tillfallet saknade &verblick @ver sin
ekonomiska  stéllning.

En sadan losning skulle likna utformningen av héleribrottet  enligt 9
kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Enligt detta straffoud &r det under
vissa forhallanden  straffbart gop héleri att ta befattning med egendom
som Skdligen kan antas vara frdnhand gpnan genom brott.  Egendomen
skall skaligen kunna antas vara franhand apnan genom brott inte bara vid
tidpunkten  for atgarden tan ocksd nar domen meddelas. Om det blir
utrett att Ndgot s.k. forbrott inte begatts brister forutsattningarna for ett
sadant antagande, och den tilltalade kan d& inte domas ftill gngyar enligt
detta lagrum &ven om han hade skalig anledning till detta antagande vid
tiden for sin befattning.

Med gn sédan konstruktion skulle foreliggande  bevisproblem till  stor
del komma gatt undanréjas ytan att Kriminaliseringen for den skull blir
alltfor  langtgdende.  Det rér sig om specifika atgarder gom ay hansyn
till borgenarerna  bor forutsatta att galdendren har Overblick  Gver sin
ekonomi. Men gm den tilltalade déms enligt den p, foérordade regeln fér
man Vid straffméatningen hadlla i minnet att han déms for att han brustit
i detta avseende och it det alltsd inte &r utrett att han ygr eller kunde
befaras komma obestand.

Obestandsbegreppet och galdenédrens betalningsovita

Forutom det pyss behandlade problemet,  som sammanhénger med bevis-
ningen oy oObestdnd, framhdlls ofta it sjalva obestdndsbeddmningen
erbjuder stora Svarigheter i tillampningen. Redan det forhallandet att
bedomningen  bygger pa ep prognos om géldenarens framtida betalnings-
forméga utgér naturligtvis i sig g Osékerhetsfaktor. Till  detta kommer
att obestdnd &r ett bade komplext och svarbedomt rattsfaktum.

Om man inte vill ¢verge obestindsbegreppet synes det emellertid inte
méjligt  att undanrdja de antydda svarigheterna i vidare man &n gom
redan skett gepom de lagandringar som innebdr ait aven fara for
obestdnd kan beaktas vid den straffréttsliga beddémningen. Och enligt
utredningens  mening bor _ vid sidan g, den utvidgning g, kriminalise-
ringen gom foreslagits i foregdende avsnitt _ anknytningen till obestands-
begreppet behdllas. Som framgétt 5, det tidigare anfoérda har utredningen
namligen inte kunnat finna ndgon battre 16sning nar det géller valet gy
kvalificeringsgrund for straffbarheten  an att behdlla p, rddande anknyt-
ning till et obestndsrekvisit.

De py hamnda svarigheterna  bor inte heller Overdrivas; trots allt utgor

en icke tillfallig  betalningsoférméga ett ekonomiskt tillstdnd  gom oOfta
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tar Sig uttryck ett mera Patagligt och konkret satt. Och i viss
utstréckning  galler vid den straffrattsliga bedomningen  att man har
facit, eftersom géldendaren gom regel har forsatts i konkurs.

Utredningen vill emellertid tg upp ett annat problem  gom inte upp-
marksammats i lika stor utstréckning | men som Praktiskt  sett i vissa fall
kan yara nog S& svarhanterligt,  namligen sporsmélet huruvida géldena-
rens betalningsovilja kan tillaggas betydelse vid obestandsbedémningen.
Nagot bor darvid forst sagas gm hur motsvarande problem har ansetts
bora l6sas vid obestdnd g konkursgrund.

Det antydda problemet uppstdr nar man har att bedéma de fall d&
géldenaren har betalningsférmdga | hen saknar betalningsvilja. | normala
fall torde for dessa situationer konkurs inte 5r5 den lampligaste  16s-
ningen. Borgendren bor i stallet hanvisas till it soéka betalning genom

specialexekution. Det finns emellertid  situationer da galdenarens till-
géngar inte kan nas 5, utméatningsmyndigheterna. Galdenaren kan eyxem-
pelvis ha placerat sina tillgangar i utlandet eller gomt undan dem ett

eller annat satt.

De svdrigheter oy hér moter ar sérskilt framtradande nar galdenaren
har tillgangar i utlandet. Aven om géaldenaren sanningsenligt ,ppger att
han ager tillgdngar i utlandet och &ven talar o, dessas beskaffenhet och
var de finns, ar det inte sékert gyt tillgdngarna  kan goras till foremél  for
svensk utmatning. N&gon skyldighet fér galdendren att aktivt medverka
till  att hans tillgdngar  stalls till borgendrernas  forfogande  foreligger
namligen inte. Darmed &r dock inte sagt att tillgdngarna skulle  \ara
oatkomliga for borgenérerna; dessa kan i det frAmmande landet
utverka ep exekutionstitel  och sedan soka verkstdllighet dar. | vissa fall
ar det ocksd mojligt att f& en Ssvensk exekutionstitel verkstalld i ett
frammande land se tex. lagen 1992:794 med anledning 5, Sveriges
tilltrade  till Luganokonventionen och prop. 1991/92: 128. En process |
utlandet  ar dock ofta férknippad med bade hdga kostnader och tids-
utdrakt och dessutom &r denna vag inte alltid framkomlig.  Och &ven gm
majligheten  skulle std till buds nér pgn darigenom inte konkursinstitutets
huvudsyfte, namligen gt sorja for gn ordnad avveckling och hindra
kapplopning  mellan borgenéarerna.

Det & mot den p, beskrivna bakgrunden goy det i doktrinen har hav-
dats att man Vvid provningen 5, géldenérens insolvens ggp konkursgrund
inte bor beakta galdenarens utlandska tillgdngar i de fall da galdenaren
ar eller goda grunder kan gantas bli ovillig gatt medverka till gt dessa
tilgdngar anvéands till gt ratteligen betala hans skulder och den konkurs-
sbkande borgendren rimligtvis  inte kan hénvisas till rattsligt forfarande
i utlandet se Bogdan i SVJT 1981 g 500 ff..
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Denna extensiva tolkning 5, obestandsbegreppet synes bade rimlig
och andamalsenlig  vid tillampningen av konkurslagstiftningen, och den
torde ocksd grg godtagen i praxis. | de fall dér galdendrens utldndska
tillgangar  &r oatkomliga  for i yart fall vissa borgenarsgrupper framstar
det mestadels gsom befogat att man genom ett svenskt konkursbeslut  kan
mojliggéra g med svensk réttsuppfattning  dverensstammande  fordelning
qu | allt fall de tillgdngar gom géldendaren har i Sverige. Genom gp
konkurs Oppnas &ven modjligheten  att genom atervinning  géra andra ftill-
gangar an sddana ggom kan bli foremal for specialexekution tillgangliga
for konkursférvaltningen och darmed for borgenarskollektivet.

Aven nar det galler obestdnd gom Straffbarhetsgrund  finns  det skl
som talar for gn motsvarande ftillampning.  Om g, géldenér férsamrar  sin
férmogenhetsstallning genom att exempelvis avhanda sig egendom till
betydande varde och han darigenom forringar borgenarernas  mojlighet
att erhalla betalning kan man tycka att straffvardet & detsamma obe-
roende gy om borgendrernas ratt aventyrats darfér gt galdendren saknar
betalningsférmaga eller gm anledningen  &r att han saknar betalningsvilja.

Den py foresprdkade tolkningen 5y insolvensbegreppet oGverensstam-
mer €mellertid inte med ordalydelsen 4, konkurslagens  obesténdsdefi-
nition, viken gnger betydelsen  som betalningsoférméga och inte ggom
betalningsovilja. Det ar darfor tankbart att en S&dan extensiv tolkning gy
obestandsrekvisitet inom straffratten i rattstillampningen skulle  anses
strida mot legalitetsprincipen. En sédan fri tolkning 5, obestandsbegrep-
pet som straffbarhetsgrund har inte heller féresprdkats i doktrinen.

Mot den p, angivha bakgrunden &r det svart att havda att det numera
skulle yara en given utgdngspunkt att det straffréttsliga  obesténdsbegrep-
pet har sgmma innebdrd gom det konkursrattsliga insolvensbegreppet.

En mojlig l6sning for att uppnd op battre Gverensstammelse mellan &
ena Sidan obestdndsbegreppet  gom det tilldmpas inom konkursrétten  och
4 andra sidan obestandsrekvisitet som Straffbarhetsforutsattning skulle
naturligtvis  yara att | 11 kap. brottsbalken uttryckligen — gpge vad som i
det sammanhanget skall forstdis med obestdnd. | den promemoria  gom
l&g till grund for &ndringarna & 1986 Ds Ju 1983:17  foreslogs gp
sadan uttrycklig reglering,  enligt vilkken for utméatning odtkomliga till-
gangar skulle beaktas endast i den man galdendaren vid tidpunkten  for
garningen yar Villig att anvanda dessa for att betala sina fordringsagare.
Forslaget togs emellertid  inte upp till behandling i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet.

Det namnda forslaget byggde ett insufficiensbegrepp i stallet for
ett insolvenskriterium, men en Komplettering v bestammelserna  efter
dessa linjer  skulle vara tdnkbar &ven om man behéller obesténds-
begreppet. En sadan I6sning har emellertid den principiella  nackdelen att
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obestandsbegreppet o straffbarhetsgrund enligt sin ordalydelse inte
skulle  6verensstamma  med den definiion g5y ges i konkurslagen.

Frdn de angivna Synpunkterna ar det gt foredra att konkurslagen
andras Sa att en béttre dverensstammelse uppnds med den praktiska
tillampningen. Att odvervdga en éandring g, konkurslagens  obestands-
begrepp ligger emellertid utanfér utredningens uppdrag. Ett sadant for-
slag maste med nodvéandighet bli féremal for o analys frén ett betydligt
vidare perspektiv  an det straffrattsliga. En oversyn gy konkurslagens
regler &r ocksd gatt forvanta inom kort i samband med att Sverige rati-
ficerar den inom EU utarbetade konkurskonventionen.

Den beskrivna  problematiken  gyneg emellertid  kunna motas frdn  ep

annan infallsvinkel, namligen  kriminaliseringen av undandragande  och
undanhdllande 5y tillgdngar i konkurs. Reglerna hérom i 11 kap 1 §
tredje stycket har varit foremdl for Hégsta domstolens prévning i NJA

1991 4 491. Den tilltalade Rolf H gjorde tva skilda invandningar  mot
atalet for oredlighet mot borgenérer. For det forsta att den omtvistade
tilgdngen inte ingick i konkursboet, eftersom han och inte konkurs-
forvaltningen hade radighet 6ver pengarna som fanns ett konto i
England, for det andra att han i yart fall inte undandragit konkursfor-

valtningen medlen eftersom han inte aktivt hindrat konkursforvaltningen

att Overféra dessa till konkursboet. HD anférde i sina domskal fdljande.

Oavsett vilka mojligheter g, konkursforvaltning har att med gye-
kutiva medel skaffa sig radighet ¢ver tillgdngar gom en konkurs-
géldendr med hemvist i Sverige har utomlands, maste tillgdngarna
anses iNg& i konkursen jfr NJA 1956 g 1. Vid provningen ,, &talet
mot Rolf H har HD alltsd att utgd frAn gt hans konkurs har omfattat
det belopp som avses Med Atalet.

Vad gom enligt &talet lagts Rolf H till last ar inte att han aktivt har
skaffat undan beloppet ytan att han underldtit it medverka till att det
stallts till konkursforvaltningens forfogande.

For att en underldtenhet skall 5.5 straffoar krévs enligt allmanna
straffrattsliga principer  att det har forelegat o sarskild skyldighet att
vara aktivt verksam.

Konkurslagstiftningen foreskriver ingen skyldighet  for konkurs-
galdendren it medverka till it hans tillgdngar i utlandet stalls till
konkursforvaltningens forfogande. Inte heller kan g skyldighet 5
detta slag, i brist uttryckligt lagstdd harom, intolkas i straffbe-
stammelsen gy oredlighet moet borgendrer i Il kap 1 8 3 st BrB jfr
Jareborg, Brotten Il, 1986, g 178 och Lofmarck, Brotten  mot
borgenérer, 1986, g 185. Det kan visserligen ténkas gatt konkurs-
galdenaren i mycket speciella fall, da han sjalv bidragit till den
uppkomna situationen, maste gnges Skyldig art vid straffansvar g fill
att tillgdngarna  fors over till  konkursférvaltningen. Nagot sadant

speciellt fall &r det emellertid inte frdga oy i detta mal.
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Att Rolf H i rattegdngen i England _ i enlighet med sin instalining
att han inte varit skyldig att 6verféra det ifrAgavarande beloppet till
konkursférvaltningen i Sverige _ bestritt konkursboets talan g, béttre

ratt till detta belopp kan inte heller grunda straffansvar.  Med hénsyn
till det anforda kan atalet inte vinna bifall.

Enligt Hogsta domstolens avgorande skulle det saledes finnas ett visst
om &n mycket snévt utrymme for att straffa on konkursgaldenar som
underlater att medverka till att egendom stalls till konkursforvaltningens
forfogande, namligen i de fall han sjalv bidragit till den uppkomna situa-
tionen.

| doktrinen har det emellertid ifrAgasatts g inte HD genom att lamna

den Oppning som man anvisat i domskalen tratt legalitetsprincipen for
nar se Madeleine Lofmarck i Juridisk Tidskrift — vid Stockholms  uni-
versitet  1991-92 494, Ett straffansvar  for passivitet betraffande
utlandska  tillgdngar  ar enligt forfattarens  mening dock motiverat. En
underldtenhet 5y en konkursgaldenér, vars aktiva medverkan  kravs for
att ge konkursférvaltningen tillgdng till egendom, kan ygrg lika forod-

ande for borgenérerna som ett aktivt undandragande. Om ett Ssadant
handlande  gpnses bora kunna  framtvingas vid straffhot  bor enligt
forfattarens  mening dock lagtexten &ndras s att detta klart framgar.
Om straffansvaret for oredlighet mot borgendrer  utstracks sa att
kriminaliseringen omfattar all underldtenhet att i konkurs medverka till
att tillgangar  stalls till konkursférvaltningens forfogande  skulle i princip
det efterstravade  syftet, att genom Straffhot formd n betalningsovillig
géldendr att stalla sina tillgdngar il borgenarernas  férfogande,  uppnés
utan att obestandsbegreppet i straffbestammelserna om borgenérsbrotten
behdver ges en frdn  konkurslagen  avvikande  definition. Enligt  utred-
ningens mening bor denna l6sning for narvarande g tillrécklig i
avvaktan att eventuellt konkurslagens  obestandsbegrepp  utvidgas.
Helt undantagslost kan straffansvaret  dock inte utformas. Det kan
tankas férekomma fall da det skulle ygrg illojalt mot borgendrerna i det
frammande landet, oy géldenaren medverkar till att medel gom finns dar
stalls till den svenska konkursforvaltningens forfogande  eller nar enp
medverkan o, detta slag skulle yarg forenad med sddana svérigheter att
det inte skéligen kan begdras 5y géldendren. Det méaste ocksd huvud-

sakligen yara en frdga for konventionsreglering i vilken man konkurs-
férvaltningen i ett land kan fa forfoganderatt over tillgdngar i ett annat
land. Uppenbara komplikationer skulle i annat fall intrada oy nagon

hotas g4y konkurs i flera lander samtidigt. Det kan ocksd forekomma fall
d& galdenaren op han medverkar gor sig skyldig till straffbar  garning
i det land dar tillgdngarna finns. Med hansyn till bl.a. s&dana situationer
bor  straffansvaret begransas till sddana fall d& konkursgéldenérens

underldtenhet  att medverka far gngeg Otillborlig.  En s&dan regel bor inte
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uttryckligen begransas till att galla tillgangar i utlandet, eftersom det
ndgon gang kan tankas att regeln far aktualitet aven med avseende
interna  forhallanden.

Utredningen har overvagt oy Iinte straffansvaret enligt 1 § tredje
stycket forsta meningen skulle kunna utgd om kriminaliseringen for
underldten medverkan utstracks enligt utredningens forslag. Att d& kon-
kurs ar forestdende . riket bortféra tillgdng o, betydande vérde med
uppsat att halla den undan konkursen ar emellertid enligt nuvarande
bestammelser  straffbelagt redan pa forsoksstadiet. Enligt utredningens
mening synes det bla. g, detta skal befogat att behdlla denna avgrans-
ning gy, kriminaliseringen.

4.3 Oriktiga uppgifter vid exekutiva  forfaranden

43.1 Gallande ratt

Som oredlighet mot borgenéarer straffbelaggs i 11 kap 1 § andra stycket
oriktiga uppgifter i samband med exekutiva férfaranden.

Garningen enligt forsta punkten beskrivs s& att en gdldendr vid skuld-
sanering enligt skuldsaneringslagen 1994:334, konkurs eller forhand-
ling om offentligt ackord uppsatligen fortiger tillgéng, uppger obefintlig
skuld eller lamnar gpnan S&dan oriktig  uppgift.

Brottsbeskrivningen tar Sikte sddana fall da galdenaren framstaller
sin ekonomiska  stallning gom séamre an den i verkligheten & Genom
uttrycket  "annan sadan oriktig uppgift' omfattar straffansvaret  ven det
forfarandet  att géldendren med skenavtal eller eliest med g oriktig
handling forsoker styrka gop tidigare lamnad oriktig uppgift, liksom de
fallen att géldenaren ppger en fordran il for l&gt belopp eller gp skuld
till for hogt belopp. Till de straffoara  handlingarna  hor ocksa enligt
motivuttalandena att lamna oriktiga uppgifter betréffande omstéandigheter
som grundar pantratt eller formansratt. At g galdenar ger sken ay att
hans ekonomi &r battre &n den i verkligheten  &r genom att tex. oriktigt
uppge en filgdng faller daremot utanfér det straffoara omradet.

For straffansvar  fordras inte gtt den oriktiga uppgiften inverkat
resultatet 5, forrattningen. En forutsattning  ar dock att rattelse inte vid-
tagits innan uppgiften beedigas. Denna ansvarsfrihetsgrund har inforts
for att géldendren inte o, straffnotet skall avhdllas frdn gt beriktiga gp
av honom tidigare lamnad oriktig uppgift eller att medge gn oriktighet
som Papekas ay Nagon anpan,

Med beedigande g, bouppteckningen har jamstallts  att uppgiften eljest
laggs till grund for forfarandet.  Uppgifter  gom lamnas vid skuldsanering
faller sd satt under straffoestammelsen trots att uppgifterna  inte blir
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foremdl for edgéng. En konkursgaldenar kan inte heller undgd straff-
ansvar genom att végra att avlidgga bouppteckningsed.

| normalfallet  utgér det sdledes g brottsforutsattning att géldenéren
lamnat g oriktig  uppgift under ed. Denna omstandighet utgér emellertid
samtidigt g presumtion  for att oredlighetsbrottet skall kvalificeras som
grovt enligt 3 Bedoms brottet gom grovt skall inte darjamte adomas
ansvar for mened enligt 15 kap. brottsbalken. Om galdenaren det satt
som anges | 15 kap. 14 § é&terkallar meneden innan avsevard olagenhet
har  uppkommit torde brottet daremot séllan yarq att beddoma gom
allvarligare ~ &n brott 5, normalgraden.

I 'andra punkten gpges straffansvaret  fér den géldendr gom i samband
med gnnan exekuti forréattning aberopar oriktig handling eller skenavtal
och darigenom hindrar gatt erforderlig  egendom genom forrattning  tages
i ansprak for att bereda borgendr betalning eller sakerhet.  Straffbe-
stammelsen omfattar i denna del varje offentlig forrattning  gom avser att
tillféra  borgenar betalning eller sakerhet sasom tey. utmétning, inférsel

och exekutiv  forsaljning. Utanfor bestammelsen faller daremot forratt-
ning som avser att aterstélla o, sak till dess ratte agare eller gom galler
avhysning.

Genom straffbestdmmelsen om oredlighet mot borgenér ges saledes
sanktion vissa zy de regler oy uppgiftsskyldighet som forekommer i
de séarskilda lagarna gy general- och specialexekution. Straffansvaret  for

oriktiga  uppgifter under sanningsplikt  &r emellertid inte kongruent vid
de olika formerna 4y exekution.

432 Overvaganden och férslag

Vilka exekutiva forfaranden bor omfattas gy strajfansvaret

Straffbestammelsen om oriktigt  uppgiftslamnande under konkurs komp-
letterar  straffansvaret i dvrigt nar det géller brotten moet borgenarer och
bestimmelsen gy, oredlighet bor naturligtvis  &ven framdeles nagot
satt sanktionera reglerna o, uppgiftsskyldighet under konkurs. Hur detta
straffansvar ~ lampligen  bor g5 utformat &terkommer  utredningen  till i
det foljande.

Nar det galler oriktigt uppgiftslamnande under skuldsanering  och for-
handling oy offentligt ackord &r det enligt utredningens mening emeller-
tid inte lika sjalvklart gt straffansvaret  for oredlighet bér behallas.

Straffbestdammelserna om oredlighet och vardsloshet mot borgenarer
utvidgades  till att daven omfatta oriktigt  uppgiftslamnande under skuld-
sanering i samband med att skuldsaneringslagen infordes den 1 juli
1994. Hur straffbestammelserna bor tillampas i de aktuella fallen kom
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emellertid inte att behandlas narmare under beredningsarbetet med den
nya lagen. Séledes berérdes exempelvis inte frAgan nar ett oredlighets-
brott vid skuldsanering skall gpses fullbordat och inte heller sporsmalet
under vilka forutsattningar  ett sddant brott ar att bedéma gom grovt.

| sitt betdnkande Skuldsaneringslagen SOU 1990:74 4 329 foreslog
Insolvensutredningen en bestammelse gom innebar ait ett beslut o
skuldsanering  skulle kunna omprévas bla. oy géldendren gjort sig skyl-
dig till oredlighet mot borgenarer. | folid darav ansdg utredningen det
nddvandigt gt utvidga straffbestammelseni Il kap. | §andra stycket till
att aven omfatta oriktiga uppgifter vid skuldsanering. Savitt gallde moj-
ligheten till frivillig rattelse uttalade utredningen, att galdenarens upp-
gifter i ansokningen laggs till grund for forfarandet redan i samband med
att ratten provar om Skuldsanering skall inledas eller inte. Som skuld-
saneringslagen  slutligen kom gtt utformas omfattar emellertid forfarandet
aven frivilig  sanering och arendet inleds hos kronofogdemyndigheten.

Som utredningen  gor det &r det inte helt givet nar gn uppgift vid
skuldsanering bor gnses ha ‘lagts till grund for forfarandet” i den
mening  som avses | Straffoestammelsen om oredlighet. Enligt  vad
utredningen  kanner till har frAgan &nnu inte stéllts sin spets i ratts-
tillampningen. Om domstolarna  skulle komma att anldgga ggmma Synsatt
som Insolvensutredningen och ett oredlighetsbrott i princip kommer gt
anses fullbordat  sd gpart en ansdkan med oriktig uppgift inkommit il
myndigheten  och uppgiften lagts till grund fér g provning 5y om skuld-
sanering skall inledas, blir enligt utredningens mening straffansvaret
alltfor  langtgdende. Det torde namligen gparare vara '€9el &n undantag
att gédldendren under forfarandets gang &ndrar sina i ansokan lamnade
uppgifter. Sjalva forfarandet  bygger ocksa att forutsattningarna for
skuldsanering skall utredas wunder arendets handlaggning; ett skal for
kronofogdemyndigheten att avsld gn ansékan &r namligen att det under
forfarandets gang framkommer att forutsattningar for  skuldsanering
saknas. | sammanhanget bor qgn ocksd hélla i minnet ait det for straff-
ansvar inte fordras ait den oriktiga uppgiften haft n&gon betydelse for
resultatet g, saneringen.

| ans6kan gy skuldsanering lamnar géldenéaren sina uppgifter heder
och samvete, Vilket innebar att straffoestammelserna om osann respek-
tive vardslos forsakran i 15 kap. 10 § brottshalken  kan bli tillampliga
vid sidan o straffansvaret  for oredlighet och vardsloshet mot borge-
narer. Straffbestammelsernai 15 respektive Il kap. har delvis olika s.k.
skyddsobjekt  och det straffbara omrddena &verensstammer inte fullt yt.
Hur frdgan o brottskonimrrens bor avgéras berérdes emellertid inte i
motiven till skuldsaneringslagen.

| det, enligt vad utredningen kanner till, hittills enda avgjorda malet
om oredlighet mot borgenarer i samband med skuldsanering ansag
visserligen  tingsratten  att det foreldg s.k. lagkonkurrens — mellan  ggann
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forsakran och oredlighet met borgendrer Vasterds tingsratts dom 1995-
0822, DB 580. Atalet aysag .. galdenar gom | sin ansokan om
skuldsanering  dels fortigit o, ménatlig inkomst oy 10 000 kr, dels orik-
tigt uppgivit  skulder gy i runda tal 550 000 kr. Tingsréatten fann gt
garningen gy att bedéma gy oredlighet 5, normalgraden och anférde
i domskélen gt straffvardet g, “tamligen hogt" men inte s hogt att det
oundgéngligen  pakallade o frihetsberévande pafélid och it brottet inte
var av 's& allvarlig karaktar" att det borde hanforas till kategorin 4, s.k.

artbrott. | det aktuella fallet férordnade tingsratten it op tidigare &domd
skyddstillsyn skulle omfatta aven den aktuella brottsligheten. For att
"inskéarpa allvaret i brottsligheten” adomdes den tilltalade vid sidan har-

av ett botesstraff 55, 100 dagsboter.

Tingsréattens  dom kom emellertid inte att provas i hogre instans och
det far fortfarande  gnses vara en Oppen frdga hur spdrsmélet o, kon-
kurrens  bor bedomas. | konsekvens med vad som géller i motsvarande
fall vid konkurs &r det tankbart att mgn kommer fram il att ett upp-
satligt oredlighetsbrott som huvudregel beddms som grovt, om uppgiften
lamnats p& heder och samvete, &t yara att Straffvardet  for ogann for-
sékran &r lagre &n det for mened om man ser till de olika brottens
straffskalor. Darmed skulle gp oriktig uppgift i gn anstkan oy skuld-
sanering komma gt bestraffas med minst oy manaders fangelse, vilket
ar straffminimum for grovt brott. Det synes tvivelaktigt i vad mén dessa
konsekvenser tagits i beaktande vid utvidgningen 5, oredlighetsbestam-
melsen.

Enligt utredningens  mening far straffansvaret  for oggnn respektive
vardslos  forsékran gnges utgora enp tillrécklig  straffsanktion  for oriktiga
uppgifter i samband med skuldsanering och straffansvaret for oredlighet
respektive  vardsloshet mot borgendrer bér darfor inte behdllas for dessa
fall.

Man kan naturligtvis tycka att det finns sarskild anledning att skydda
borgenédrerna  vid skuldsanering eftersom  galdenaren efter et sadant

forfarande  _ till skillnad frén vad gom géller efter g personlig konkurs
blir befriad frdn betalningsansvaret for de skulder gom omfattas gy
skuldsaneringen. Om  skuldsaneringen grundas felaktiga  forutsatt-
ningar finns emellertid o mojlighet  for den borgenar gom lidit men
darav gatt under vissa forhallanden forfarandet  omprovat. Bestam-
melsen gm nar omprévning kan ske fick i forhallande  till Insolvens-
utredningens forslag en nagot modifierad utformning i det slutliga
lagforslaget. En séarskild grund foér omprévning infordes  for de fall

galdenaren medvetet lamnat op oriktig uppgift till men for ndgon borge-
nar. Denna bestammelse bor naturligtvis behdllas. Att géaldendren kan
&domas gngyar for oredlighet utgor saledes inte o, forutsatining — for att
omprévning skall kunna ske.
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Straffansvaret  for oredlighet och vardsloshet mot borgendrer omfattar
aven oriktigt  uppgiftslamnande vid foérhandling om ojjfentligt  ackord.
Forutsattningarna kommer emellertid i viss man gt férandras i samband
med att lagen oy foretagsrekonstruktion trader i kraft och ackordslagen
upphdvs gom sarskild lag. Bestammelserna oy, offentligt ackord kommer
visserligen, i huvudsak oférandrade, gt Gverféras till den nya lagen. |
fortsattningen  kommer emellertid  offentligt ackord att yara en integrerad
del i rekonstruktionsférfarandet och séledes endast tillgangligt fér den
galdenar gom i Ovrigt uppfyller kraven for foretagsrekonstruktion. Efter-
som lillikviditet ~ och inte insolvens &r utgdngspunkten for foretagsrekonst-
ruktion kommer obestdnd inte lange att ygra en fOrutséttning  for offent-
ligt ackord. Vidare kommer, ftill skillnad frdn vad gom géller i dag,
edgdng inte langre att yara Obligatorisk  vid offentligt ackord ytan gélde-
naren blir endast skyldig att aviagga bouppteckningsed begdran Ly en
borgenar.  Skalet for att slopa den obligatoriska edgangsskyldigheten
angavs i motiven ygra att rekonstruktionsférfarandet ger flera garantier
mot Mmissbruk  frdn galdendrens sida. Det framhélls it ansokan skall
granskas gy rétten, att géldendrens situation kommer att nagelfaras gy
borgenérerna vid det sammantrdde g, foOlier efter beslutet o

foretagsrekonstruktion och att rekonstruktéren sarskilt har till uppgift att

utreda galdenérens ekonomiska forhdllanden  prop. 1995/96:5 ¢ 117.
| sammanhanget bdr namnas gatt Insolvensutredningen i sitt slutbe-

tankande, Lag om foretagsrekonstruktion SOU  1992:113, foreslog enp

motsvarande  utvidgning  ,y straffansvaret  for oriktigt uppgiftslamnande

under rekonstruktionsforfarandet som Uutredningen foreslagit betréffande
skuldsaneringsforfarandet ~ bet. g 457. Forslaget fanns med i remissen
till Lagrddet men togs inte upp | propositionen till riksdagen. Skalet har-
for angavs vara att den foreslagna &ndringen inte skulle innebara nagon
utvidgning 5y det straffoara omradet med hénsyn till de svarigheter gom
foreligger  nar det galler it faststalla nagon viss tidpunkt for et brotts
fullbordan  prop. 1995/96:5 ¢ 52.

Foretagsrekonstruktion, med eller ytan ackord, bygger en frivillig
medverkan frdn galdendren och forutsdtter i princip att denne har borge-
narernas odelade fortroende;  syftet med forfarandet  &r att foretaget
under merg livskraftiga  former skall kunna leva vidare efter rekonstruk-
tionen, Skulle det framkomma  att galdenaren &sidosatt sin upplysnings-

skyldighet  eller att han annat satt forfarit illojalt mot borgenérerna
utgor detta skal for ratten att besluta om rekonstruktionens  upphdrande.
Som framhélls i lagmotiven ger forfarandet  flera garantier mot missbruk
frin galdenarens  sida.

Forfarandet  vid foretagsrekonstruktion ar, i likhet med skuldsane-
ringsforfarandet, uppbyggt ett sddant satt att reglema op uppgifts-
skyldighet ~ och sanningsplikt  inte lampligen bor straffsanktioneras. Som

regeringen redan konstaterat skulle det innebdra svarigheter it avgéra
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nar under forfarandet galdenaren har &sidosatt sin skyldighet och ett
brott sdledes &r att anse som fullbordat.  Straffansvaret  for oredlighet mot
borgenéarer bor sdledes inte utvidgas till att omfatta forfarandet vid fére-

tagsrekonstruktion.

Enligt  utredningens mening  bor straffansvaret inte heller behallas
savitt galler oriktigt  uppgiftslamnande vid férhandling om Offentligt
ackord. | de fall géaldenéaren begéran gy en borgendr avlagger boupp-

teckningsed  far straffansvaret  for mened och gyarsam utsaga anses
utgéra en ftillracklig  kriminalisering.

Det kan i sammanhanget grgq vart att namna att antalet forhandlingar
om offentligt  ackord uppgick till 68 under &r 1993, vilket kan jamforas
med antalet konkurser gom under ggmma ftid yar 18 731. Aven om det
som 'egeringen anfor kan ténkas att antalet offentliga ackord kommer att
oka till folid 4y att det inte langre forutsatts gait géldendren har konsta-

terats vara P& obestdnd torde det &rliga antalet bli i det narmaste for-
sumbart.
Att géldendren i sin ansbkan o, foretagsrekonstruktion eller  annars

under &arendets handlaggning medvetet har lamnat oriktiga uppgifter till
men for borgenarerna  bor emellertid p& motsvarande satt gom Vid skuld-
sanering utgora skal for ait forverka ett offentligt  ackord. En bestam-
melse harom bor inféras i lagen o, foretagsrekonstruktion.

Straffansvaret  for oredlighet och vardsloshet mot borgenarer omfattar
aven det forfarandet att en géldendr i samband med "annan" exekutiv
forrattning &beropar gp oriktig handling eller et skenavtal och dérige-
nom hindrar gt erforderlig  egendom genom forrattning  tages i ansprak
for att bereda borgenar betalning eller sékerhet.

Enligt utredningens mening far straffoestammelsen  gnses passa Mindre
val bland de ovriga brotten mot borgendrer, gom Straffbelagger  gar-
ningar gom typiskt sett dr agnade at skada hela borgenarskollektivet.
Vid specialexekution ar det endast den sodkande borgenaren gom kan
lida forlust. Vidare galler att det for straffbarhet inte fordras att gélde-
naren befinner sig i o obestdndssituation, vilket gom regel krévs vid
straffansvar ~ for de Gvriga borgenérsbrotten. Och &aven gmy det for straff-
barhet fordras att géldendren lyckas i sitt uppsadt _ ndgot gom i sig kan
synas anmarkningsvart _ torde det inte framst g borgendrens  skydds-
intresse gom Straffbestammelsen ar avsedd att tillgodose. Det f&r sigas
vara ett allmant intresse gatt oriktiga handlingar eller skenavtal — &ver
huvud taget inte upprattas eller anvéands, och straffoestammelser som tar
sikte att skydda detta intresse finns pd annat hall i brottsbalken. Sa
til exempel doms den gom for skens skull upprattar en urkund rérande
ett rattsforhallande for osant intygande o Aatgérden innebar fara i bevis-
hanseende och den gom &beropar gen gsann urkund doéms foér brukande
av osann Urkund. Om handlingen goy &beropas utgor ep forfalskning
déms galdendren sasom han sjélv hade gjort forfalskningen.
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Enligt utredningens  mening talar saval principiella som lagtekniska
skal for att den p, behandlade garningstypen inte langre bor grg Sérskilt
straffbelagd ~ gom oredlighet respektive  vardsloshet mot borgenérer.

Frdgan &vervagdes redan i samband med beredningen av foljdlag-
stiftningen  till utsdkningsbalken. | det sammanhanget framhéll  departe-
mentschefen  att ett dberopande 4, epn oriktig handling eller ett skenavtal
i allmanhet utgér ett led i ett mera planméassigt forfarande i syfte aft
undgd verkstéllighet  och att alla fall dd on utméatningsgéldenar lamnar
oriktiga  uppgifter i samband med g utmétningsforrattning darfor inte
bér bedémas enhetligt, vilket foreslagits 5y Riksaklagaren. Enligt depar-
tementschefen ~ kunde de aktuella forfarandena  inte gpges tillrackligt
bestraffade  genom att géldendren déms il gpsyar enbart for  ggann
forsakran  prop.  1980/81:84 4 215.

Som utredningen  ger det torde det emellertid finnas forutsattningar gt
bestraffa de p, aktuella gémingarna efter dess straffvarde  &ven ytan ett
straffansvar ~ for oredlighet respektive vardsloshet mot borgenérer.

| utsokningsmal  kan Kronofogdemyndigheten alagga galdendren gt
heder och samvete skriftigen  bekrafta de uppgifter oy sina tillgangar
som han har lamnat vid forhor eller i g forteckning.  Straffbestammel-

serna om osann 'espektive vérdslos forsakran ~ med gn straffskala upp
till gex manaders fangelse _ blir da tillampliga. Som tidigare namnts
torde emellertid i flera fall de p, aktuella géarningarna &ven falla under

ndgon gpnan Sstraffbestammelse med on hogre straffskala.  Och gy en
oriktig handling eller et skenavtal anvants iy avsett Syfte bér sannings-
brottet i allvarligare  fall kunna bedémas gom grovt.

| sammanhanget kan namnas att Datastraffrattsutredningen i sitt
betankande, Information och den nya InformationsTeknologin SOuU
1992:110 g 302 har uppméarksammat de stora Skillnaderna mellan
straffskalorna i bestimmelserna oy, urkundsforfalskning respektive  psant
intygande  och konstaterat att dessa generellt inte torde motsvaras av
skillnader i straffvardet.  Utredningens uppdrag omfattade emellertid inte
ndgon oversyn gy de olika garningstypernas  straffvarde och ndgot forslag
lamnades darfér inte i det avseendet. Frdgan gm en Sadan oversyn har
emellertid  aktualiserats iden s.k. Rubicon-rapporten och det torde kunna
forvantas  att bestammelserna  kommer ait geg 6ver i gp inte alltfor  avlag-
sen framtid.

Oriktig uppgiftslamnande under konkurs

Som narmare beskrivits i avsnitt 3.2.6 intrdder o rad skyldigheter  for
galdenaren i och med konkursbeslutet. Enligt 6 kap. 2 § konkurslagen
skall galdenaren ge ratten, tillsynsmyndigheten, forvaltaren  och gransk-

ningsman de upplysningar gy betydelse for konkursutredningen som de
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begar. Galdenaren ar vidare skyldig att infor ratten avliagga bouppteck-
ningsed. Med eden betygar han att bouppteckningens uppgifter  gm till-
gangar, skulder och rakenskapsmaterial ar riktiga och att det enligt hans
vetskap inte oriktigt utelamnats eller tagits upp nagon tillgang eller
skuld. De beedigade uppgifterna omfattas 5y straffansvaret  for mened
respektive gyarsam utsaga, forutsatt att det &r frdga om en UPPGift som
har nagon betydelse i sammanhanget.

Ansvar for oredlighet mot borgenarer intrdder o konkursgéldenaren
“fortiger  tillgdng,  uppgiver  obefintlig  skuld eller lamnar gppan Sadan
oriktig  uppgift’, och inte vidtar rattelse innan uppgiften beedigas, Om
en oriktig uppgift beedigas utgér detta, gom tidigare némnts, dessutom
en kvalificerande omstandighet  gom regelméassigt  foranleder att oredlig-
hetsbrottet beddéms gsom grovt. Att beedigandet utgor bade ett rekvisit

och gp kvalifikationsgrund for oredlighetsbrottet har kritiserats i litte-
raturen Se Madeleine  Loéfmarck, Brotten mot borgendrer 2:a uppl. g
220 ff.

Man kan naturligtvis  ifrdgasatta o denna “dubbelkriminalisering” ar
motiverad  och gy det inte ygre mera andamalsenligt  att, motsvarande
satt gom utredningen  foreslagit betréffande  oriktigt  uppgiftslamnande vid
ovriga exekutiva forfaranden,  l&ta straffansvaret  fér mened ygrg exklu-
sivt. En s&dan ordning gallde fére 1942 Ars strafflagsreform och fore-
slogs i den departementspromemoria som ldg till grund for 1986 &rs
andringar i 11 kap. Ds Ju 1983:17 ¢ 77 ff.  Alternativet, att gora

oredlighetsansvaret exklusivt, torde inte std till buds s& lange edgang i
konkurs ar obligatorisk, och ndgon &ndring i detta avseende &r for nar-
varande inte aktuell jfr prop  1994/95:189 g 22.

Mot den p, namnda l6sning kan emellertid anforas, att alla uppgifter
ayv betydelse for borgendrernas ratt inte tas med i bouppteckningen och
séledes inte blir féremal for edgdng. Exempelvis lamnas séllan uppgifter
i bouppteckningen om fidpunkten for olika rattshandlingar, nagot som
kan yara av betydelse for frdgan o, atervinning kan ske, eller uppgifter
som har varit avgérande for varderingen gy, olka tillgdngar.  Och att
utvidga menedsansvaret genom  att foreskriva  att alla uppgifter g, bety-
delse for borgendrernas ratt skall framg& 5y bouppteckningen — gypes inte

mojligt.
Enligt utredningens mening finns det séledes skal for ait &aven i fort-
sattningen  lata  oredlighetsansvaret omfatta oriktigt  uppgiftslamnande

under konkurs. Harfér talar ocksd den omstandigheten att Skillnaden
endast ar subtil mellan & eng Sidan att i konkurs fortiga ep tillgdng  och
& andra sidan att undanhdlla g tillgdng genom att underldta ait redovisa
den till konkursforvaltaren eller eliest stélla den till forvaltarens for-
fogande. Forfarandena  utgér i princip olika led i ett och ggmma fOr-
farande. gom Syftar till agt forhindra  att egendomen tas i ansprdk 4y bor-
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gendrerna.  Att straffbelagga -det gpg forfarandet  gom mened och det
andra gom oredlighet skulle otvivelaktigt — skapa grénsdragningsproblem.

Den frdga gom Aaterstdr att ta stéllning till & hur straffansvaret  for
oredlighet  bor g utformat nar det galler konkursgéldenérens uppgifts-
skyldighet och hur langt kriminaliseringen bor stracka sig.

Enligt direktiven  ar gn gy utredningens  huvuduppgifter att Gvervaga
om det _ oaktat de nyligen antagna é&ndringarna i konkurslagen _ &r moti-
verat att infora gp sarskild straffbestammelse for den gom avsiktligt — for-
svarar gn konkursutredning.

| dag fordras for oredlighetsansvar att galdenaren fortigit tillgang,
uppgivit  obefintlig skuld eller l&amnat gnnan  S&dan  oriktig  uppgift.
Uttrycket ~ "annan sadan uppgift® stiller enligt vedertaget straffrattsligt
sprakbruk  krav en Pataglig analogi med de exempel gom tidigare
lamnats. Som regel torde darfor galla att straffansvar for oredlighet inte
kommer i frga, om den oriktighet gom géldendren beedigat endast han-
for sig till den forteckning  Gver rakenskapsmaterialet som bouppteck-
ningen innehdller. Detta pépekades ocksd g, statsdklagaren for speciella
mal vid remissbehandlingen av den departementspromemoria Ds 1994:
96 gom ligger till grund for de nédmnda &ndringarna i konkurslagen.

Som framhdlls i den propositon gom lag till grund fér de namnda
lagéndringarna  prop.  1994/95: 189 g 25 &r rakenskapsmaterialet viktigt
i flera hanseenden gom underlag for forvaltarens  stéliningstaganden i
olika frdgor och det synes enligt utredningens  mening motiverat gt
utvidga  straffansvaret for  oredlighet mot borgenarer i nu angivet
avseende. Det bor dock uppméarksammas att galdenaren  under alla
forhdllanden  gor sig skyldig till mened eller gyarsam utsaga, forutsatt att
det &r frAga om en UPPgift gom har ndgon betydelse i sammanhanget;
viss tvekan denna punkt gomy utredningen  har svart att finna moti-
verad anférs dock i det nyssnamnda remissyttrandet.

Enligt utredningens mening finns det emellertid skal gt utvidga straff-
ansvaret for oredlighet mot borgendrer till att mera generellt omfatta
fortiganden  och gnnat oriktigt uppgiftslamnande under konkurs. Sadana
uppgifter  gom inte tas med i bouppteckningen men som ar gy betydelse
for konkursutredningen skulle dad komma att omfattas av Straffansvaret
och man skulle ocksd fénga pp sadana fall d& galdenaren forsvarar
utredningen genom att vagra att lamna uppgifter till forvaltaren.

Sasom galdenarens  uppgiftsskyldighet numera beskrivs i 6 kap. 2 §
konkurslagen, omfattar  skyldigheten  sddana upplysningar som &r av
betydelse fér konkursutredningen och gom begars 4, bla. forvaltaren.

Nagon skyldighet for galdenaren att spontant l@mna uppgifter  foreskrivs

sdledes i princip inte. Det torde ygrg en fimlig utgdngspunkt att anta att
de uppgifter gom | sammanhanget begérs &r 5y betydelse for att borgena-
rernas ratt skall kunna tas tillvara och principiellt  sett synes det inte yarg
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att stracka kriminaliseringen for langt att krava gy géldendren att han be-
svarar Stéllda frdgor och darvid lamnar sanningsenliga  uppgifter.

Straffansvaret  nar det galler oriktigt uppgiftslamnande under konkurs
bor enligt utredningens mening utformas sd gt det tar Sikte fall da
konkursgéldenéaren asidosatter  den upplysningsskyldighet som Aavilar
honom enligt 6 kap. 2 8 konkurslagen. En forutsattning  for straffbarhet
bor dock yara att asidosattandet 5, skyldigheten har vasentlig betydelse
for forfarandet. Utformas  bestdmmelsen detta satt behover edgang
inte langre utgdéra ep fOrutsdttning  for straffbarhet.

En ytterligare  forutsattning  for straffbarhet  bor 5,5 att géldendren
inte vidtar réattelse inom skalig tid. | inledningsskedet 5, en konkurs  &r
situationen  for géldendren manga ganger forvirrad och det ar darfor
naturligt oy han inte omedelbart och i alla hénseenden kan lamna
korrekta  uppgifter oy, allt 5, betydelse for konkursutredningen. En gy
forvaltarens  huvuduppgifter ar just att med géaldendrens medverkan
utreda boet. Utan gpn mdjlighet till rattelse skulle oredlighetsbrottet vara
att anse som fullbordat s& gnart géldendren lamnat op oriktig — uppgift
eller underldtit att lamna op begérd upplysning,  naturligtvis  under forut-
sattning gt Ovriga  straffbarhetsforutsattningar varit uppfyllda. Sarskilt
i det gepare fallet skulle straffansvaret  stracka sig alltfor langt i den
héndelse att réttelse sker inom skélig tid. Utan gy mojlighet till rattelse
skulle det ocks& saknas ett incitament for galdenaren att andra sig for det
fallet han kommer till insikt 5 att han lamnat gn oriktig —uppagift.

Med den foreslagna konstruktionen kan oredlighetsbrottet fullbordas

redan fore edgangssammantradet. Bade for frdgan om ett brott foreligger

och for straffvardebedémningen bor emellertid  Aven i fortsattningen  den
omsténdigheten att en Oriktig uppgift beedigats kunna tillméatas bety-
delse.

Beedigandet bor liksom for narvarande utgéra ep kvalifikationsgrund
som kan medféra att oredlighetsbrottet bér beddmas gom grovt. | forfatt-
ningskommentaren aterkommer  utredningen till vissa tillampningsfragor.

Med denna I6sning behdver man inte Gvervaga att, | enlighet med vad
som | direktiven antyds ggm en mMmojlighet, infora  on sarskild  straff-
bestammelse oy, forsvarande 4y konkursutredning. Aven om detta skulle
kunna gsynas ge Vissa systematiska fordelar, &r det uppenbart ait en sadan
ny bestammelse skulle kunna ge upphov il svarlosta och ganska oné-
diga konkurrensproblem.

Inom straffprocessen  har sedan gammalt gom en allman princip  gallt,
att den gom 4ar misstankt  for brott inte ar skyldig att bidra il
utredningen genom att producera bevis mot Sig sjalv. Den missténkte
kan inte gpg hindras fr&n att forsvara brottsutredningen genom att lamna
osanna uppgifter  eller férvanska bevis, s& lange han inte darigenom
angriper andra vasentliga intressen &n det allmanna intresset gy att hans
brott blir vederborligen  beivrat. Principen torde omfattas g, artikel 6 i
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Europaradskonventionen, som behandlar rattigheten till g “fair trail",
och &r genom Sveriges inkorporering av Konventionen  numera lagreg-
lerad. Enligt konventionen torde inte heller o, straffsanktionerad upp-
giftsskyldighet & tg sikte sadana fall d& nigon skulle avsléja ait han

har gjort sig skyldig till brottslig garning.

Straffbestéammelsen om Mmened torde inte strida mot konventionens
krav. Enligt 15 kap. 4 § andra stycket brottsbalken féreskrivs  namligen
att ansvar for mened eller gyarsam utsaga inte skall adémas den gom
lamnat osgnn uppgift eller fortigit sanningen angaende sadant varom han

agt végra yttra Sig, om omstandigheterna innebar skalig ursakt for
honom. Aven om, som Hogsta Domstolen fastslagit i NJA 1991 ¢ 123,
konkursgéldenarens edgangsskyldighet inte  kan falla  bort eller
inskrankas  genom en analogisk tillampning 5, reglerna i 36 kap. 6 §

rattegangsbalken om ratt for ett vittne att vagra ytra Sig angdende
omstandighet 55 yppande skulle rdja gn brottslig eller vanarande
handling _ torde straffansvar for mened inte komma i frdga
konkursgéldenéaren vid edgéngen haft skalig ursdkt i den mening som
avses | 15 kap. 4 § brottsbalken  for gt lamna gon gsann Uppgift  eller
fortiga sanningen.

Nagon motsvarighet till denna ansvarsfrihetsgrund har emellertid inte
uppstélits  vid brottet oredlighet met borgenéarer. Aven om géaldenaren
befunnit  sig i gn intressekonflikt av nu omnamnt slag torde gngyar fOr
oriktigt  uppgiftslamnande under konkurs sdledes inte g5 uteslutet. For
att straffbestdmmelsen om oredlighet skall std i god &verensstammelse
med Europaradskonventionen bor enligt utredningens mening straffbar-
heten begransas till fall d& uppgiftsskyldigheten asidosatts  ytan att
galdendren haft godtagbara skal darfor.

Enligt 11 kap. 1 § sista stycket goér géldenaren sig skyldig till ored-
lighet mot borgenérer 5, han undandrar eller undanhéller  konkurs-
forvaltningen  tillgang.

Vid inférandet 4, straffbestammelsen framholl  Straffrattskommittén

att regeln g erforderlig eftersom  bestammelsen i nuvarande andra
stycket, angaende fértigande ay tillgdng, syftar egendom gom tillhér
géldendren d& han skall uppge boet NJA 1942 5 487. Foreskriften

om ansvar for undandragande eller undanhéllande gy tillgdng gynes alltsd
ha tillkommit  med tanke narmast egendom, gom tillfaller  galdenaren
forst efter det att han i konkursen har lamnat uppgifter om Ssina till-
gangar och beedigat uppgifterna. Harav folier dock inte gt bestam-
melsen _ yars lydelse inte innehdller néagra begransningar i férevarande

hanseende _inte skulle g tilldmplig  &ven betréffande  egendom gom

tillhérde  géldenaren redan fore namnda tidpunkt se harom HD:s moti-
vering i NJA 1989 g 570.

Genom utredningens  forslag att generellt  kriminalisera oriktigt upp-
giftslamnande  under konkurs ytan att knyta straffoarheten  till edgéngen
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och att kriminalisera underldtenhet gt medverka till att tillgangar  stélls
till konkursférvaltningens forfogande torde flertalet  straffvarda fall
omfattas 5y, straffansvar utan att huvarande bestammelse i 1 § sista
stycket behdlls. Det skulle mdjligen ocksd kunna héavdas att straff-
ansvaret for formdgenhetsférsdmrande atgarder i 1 § forsta stycket &ven
omfattar det fallet att en galdendr i konkurs undandrar konkursforvalt-

ningen tillgdng, &t yara att géldendren i detta lage inte med réttslig
verkan kan tex. skadnka bort egendom. Varje  atgard gom  kon-
kursgéldendren  foretar gop medfor att en tilgdng gar forlorad for kon-

kursboet omfattas emellertid 5y, straffansvaret i 1 § sista stycket. Till
skilnad frdn vad gom é&r fallet vid avhandanden utom konkurs géller
séledes inte nagon begransning med avseende egendomens varde vid
avhaéndanden i konkurs.

Det &r sjalvfallet 5, avgorande betydelse for konkursinstitutets funk-
tion att galdendren efterlever det radighetsforbud som han underkastas
i och med konkursbeslutet. Bland annat med héansyn hartill boér straff-
ansvaret for undandragande eller undanhdllande i konkurs behéllas. Som
tidigare namnts &r det ocksd manga ganger svart att avgéra om ett
illojalt ~ forfarande  &r att hanféras till oriktigt  uppgiftslamnande eller
undandragande i konkurs. Av systematiska skal och i fortydligande  syfte
bér dock anges att Straffansvaret i dessa fall ar subsidiart.
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5 Vardsléshet mot  borgenarer

Utredningens forslag:  Den gom nér han &r eller kan befaras
komma p& obestdnd avsevart forsamrar sin formogenhetsstalining
genom  at fortsétta g rorelse  gom 9&r med stor forlust eller
annars Vvidta ndgon oférsvarlig ekonomisk atgard déms  for
vardsloshet met borgenarer under férutsattning att | vart fall
grov Oaktsamhet kan laggas honom till last.

| huvudsak innebar forslaget att kravet uppsat i foérhallande
till sjalva handlingsrekvisitet slopas och gtt straffbarneten  begran-
sas genom ett ofdrsvarlighetsrekuvisit.

Oriktigt  uppgiftslamnande i samband med konkurs
uppsatliga fall bedéms goy oredlighet straffbeléaggs

_ som !

som
vardsloshet mot borgenarer o, de begds gy grov Oaktsamhet.

Slutligen sanks straffmaximum for vardsloshet mot borgenérer
till ett &rs fangelse. Genom gt en sérskild regel inférs i 35 kap.
2 8§ brottsbalken kommer preskriptionstiden aven i fortsattningen

att vara fem &r nar det galler formogenhetsforsamrande atgarder
som &r att bedéma gom VAardsloshet mot borgendrer.  For oriktigt
uppgiftslamnande som Sker gy groy Oaktsamhet  forkortas
emellertid  preskriptionstiden till tvad ar.

Gallande ratt

Enligt 11 kap. 3 §forsta stycket doms den for vardsléshet mot borge-
narer gom, nar han ar obestdnd eller nar pataglig fara foreligger for
att han skall komma p& obestdnd, fortsatter rorelse under forbrukande
av avsevarda medel ytan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slos-
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aktigt eller inlater sig aventyrligt foretag eller lattsinnig  gnsvars-
forbindelse  eller vidtar gnngan S&dan atgard och darigenom  uppsatligen
eller ay grov ©Oaktsamhet forsamrar  sin férmogenhetsstélining i avsevard
mén. Detsamma galler gy géarningsmannen inte insdg men hade skalig
anledning anta att han befann sig i g sddan obestandssituation.

| férhdllande till de gamingar gom kriminaliseras som oredlighet mot
borgenarer innefattar de g VArdsloshet mot borgendrer — straffbelagda
handlingarna  generellt sett ett Mindre grovt &sidosattande 5, borgenarer-
nas ratt. De Aatgérder gom primart ayges ar normalt sddana gg, Vvisser-
ligen framstdr gom of6rsvarliga  med hansyn till den ekonomiska  situa-
tionen men som inte i forsta hand &r inriktade att galdenarens  ggen-
dom skall forstoras eller direkt oOverforas till ett annat réttssubjekt. | lik-
het med vad ggm galler brottet oredlighet mot borgenarer fordras emel-
lertid att garningen inneburit g, formogenhetsforsamring i viss kvali-
ficerad grad. For straffansvar fordras salunda gt garningsmannen genom
sitt forfarande  har férsamrat sin ekonomiska stallning i avsevard man.
Enligt motivuttalandena ~ vid 1986 ars lagandringar  markeras genom detta
uttryckssatt  att den straffrattsliga  bedomningen  frimst bor utgd fran den
relativa betydelse gom forfarandet haft for géldendrens ekonomi prop.
1985/86:30 g 37. Nagon absolut véardegréans bor sdledes inte tas gom
utgangspunkt for straffansvarets avgransning, utan forfarandet bor
beddmas mot bakgrund gy géldendrens ekonomiska  forhallanden och
boets stéllning. Som framhélls i motiven kan vad ggom i ett foretag med
liten férmdgenhetsmassa  och liten omséttningsvolym innebar gn drama-
tisk forandring i férmdgenhetsstéllningen vara av helt marginell  bety-
delse i ett stort foretag. De ansprak aktsamhet i borgenarernas intres-
sen som DOr stéllas kan darfér inte bedémas oberoende 5, rorelsens
omfattning  och stalining. | detta avseende foreligger g skillnad i for-
hallande till oredlighetsbrottet dar det absoluta ekonomiska vérdet sitts
i centrum.

Enligt motivuttalandena  gngays avgransningen  innebara att kravet pa
férmdgenhetsforsamring vid vardsloshet mot borgenarer normalt  klart
skulle komma gt Overstiga  kravet "betydande  varde" vid ored-
lighetsbrottet. Det framholls dock att det kan tinkas fall d& garnings-
mannen genom Nagot sadant forfarande som avses | bestammelsen  om
vardsloshet mot borgenarer forsdmrat sin férmogenhetsstélining i avse-
vard man ytan att forfarandet  darfor aysett egendom gy sddant betydande
varde gom kravs for att ansvar for oredlighet mot borgenérer skall kunna
komma i frAga. Eftersom det forutsdgs kunna uppkomma fall 5, detta
slag d& lagféring inte kan gnses Pakallad | allman synpunkt beholls
atalsbegransningsregeln i 8 §vid 1986 ars reform.
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For att vara straffbart goy VArdsloshet ot borgendrer skall det for-
mogenhetsférsamrande forfarandet  ha foretagits vid g tidpunkt da obe-
stdnd eller pétaglig fara harfor foreldg. Till skillnad fr&n vad gop ar for-
hallandet vid oredlighet mot borgenarer intrader ansvar Saledes inte ytan
vidare i det fallet att garningsmannen genom sitt férfarande framkallar
en S&dan obesténdssituation. | detta avseende innebar 1986 &rs lag-
andring i viss man gn inskrankning i straffansvaret. Eftersom  sadana
forfaranden  gom foretagits vid o tidpunkt d& pataglig fara fér obestand
forelegat i fortsattningen  skulle omfattas 5y straffansvaret  torde, enligt
vad departementschefen framholl, sddana férfaranden genom Vilka
galdenaren  framkallat ~ obestdnd &ven i fortsattningen komma att falla
under det straffbara  omrddet tan att denna effekt gjordes il et
uttryckligt brottsrekvisit.

S& till vida gynes antagandet riktigt gom att Straffansvaret  for vards-
loshet mot borgenarer framst gy sikte forfaranden  goy, strécker sig
over en langre tid. Atgérder som darvid foretagits innan o pataglig fara
for obestdnd uppkommit  bor naturligtvis  inte kunna laggas till grund for

ett straffansvar. Avsikten  &ar inte gait rent allmant kriminalisera slos-
aktighet eller daliga affarer, nagot gom framholls  sarskilt vid 1986 &rs
reform.  Begransningen i straffansvaret  kan emellertid fa betydelse i de
fall  férmogenhetsférsamringen intréffat  gom en fOlid gy en eller ett fatal

atgarder exempelvis vid s.k. skalbolagstransaktioner.
| forhallande till forutsattningen it formogenhetsstaliningen skall ha
forsamrats i avsevard man &r det for gngygr tillrdckligt  att grov Oaktsam-
het kan laggas géarningsmannen till last. Det subjektiva kravet i avseende
obesténdssituationen har reglerats S8 sitt att ansvar skall adémas
&ven den gom inte insdg men "hade skilig anledning anta" at i vart fall
pataglig fara for obestdnd féreldg. Enligt vad justitieutskottet papekade
vid 1986 &rs reform far den valda formuleringen  gnges iNnebdra ett krav
en h6g grad g, aktsamhet JuU 1985/86:12 ¢ 13. Nar det galler
sjdlva det straffbara forfarandet fordras emellertid  attigarningsmannen
begétt handlingen uppsatligen. | detta uppséatskrav ligger naturligtvis som
en forutsattning  att garningsmannen  haft g viss insikt oy det ekono-
miska laget, vilket i viss man begransar tillimpningsomradet. Nagon
generell  kriminalisering av grov vardsloshet ar det sdledes inte frdgan
om och brottsbeteckningen kan sledes synas ndgot oegentlig.
Beskrivningen av de straffbara handlingarna  &r i stora delar ofor-
andrad sedan 1942 ars strafflagsreform, vilket forklarar de i nagra fall
&lderdomliga  formuleringarna. Som straffbart  gnges inledningsvis  det
forfarandet it ndgon fortsédtter  rérelse under férbrukande av avsevarda
medel ytan motsvarande nytta for rorelsen. Harmed asyftas i férsta hand
sadana fall dd g galdenar fortsatter op forlustbringande rorelse under
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utnyttande 5, den mojlighet it erhdlla fortsatt kredit goy han har
darfér gt han ar roérelseidkare. Sker ny kreditupptagning har forfarandet

vissa likheter med bedrégeri. En forutsattning  for att gansvar harfor skall
kunna &domas &r dock att det kan konstateras att garningsmannen erhallit

kredit genom att Vilseleda gm sin bristande betalningsférmaga. Som ett
fall dar bedrageriansvar kan komma i frdga namns i motiven att enp
géldendr regelmassigt salier upplanade \gor fOr ett lagre pris &n inkops-
priset. Att styrka ett bedrageriuppsdt hos galdenaren torde emellertid i
manga fall \arg Svart. AT rekvisiten for bade bedrageri och vardsloshet

mot borgenarer uppfyllda  bor brottskonkurrens anses foreligga eftersom
straffskalorna for brotten &r desamma och skyddsintresset  &r olika; vid
bedrageri Kreditgivaren och vid vardsléshet mot  borgenérer hela
borgenarskollektivet.

En form 4y kreditupptagning utgér skatteuppbdrden  genom kallskatte-
avdrag. Underldter o arbetsgivare ait inbetala innehdllen  preliminérskatt
4r garningen i sig inte att bedéma gom VArdsloshet mot borgenarer. Om
rorelsen tilldts fortsatta med gp for stor personalstyrka i forhallande till
|[bnsamheten  kan emellertid ansvar for Vardsloshet mot borgenarer
komma i frAga. Kravet att en atgard inte ar till nytta for rorelsen
anses hamligen yara uppfyllt  &ven i det fallet att géldenéren gor ep utgift
som kommer hans rorelse till godo men som ar for stor for att rorelsen
skall kunna bara sig. Ett agnnat exempel harpa som anférs i motiven &r
att en galdenar for eget bruk tar ut mer ur rorelsen an ekonomin tillater.
Aven om beloppen skulle overstiga g i betraktande 5, hans arbete
skalig avioning  kan gngyar fOr Vardsloshet  mot borgendrer  séledes
intrada.

| subjektivi avseende fordras uppsat i forhdllande bade till medels-
forbrukningen och till att denna saknat motsvarande nytta for rorelsen.
Enligt vad gom Uttalades gy Straffrattskommittén innebar  kravet pa
uppsat att ansvar inte intrader i de fall att géldendren gor utgifter gom
val objektivt gett ar ofdrsvarliga  men som han Sjalv tror &tminstone
lang sikt grgq fordelaktiga. Som exempel gapgavs att géldenaren iklader
sig alltfér  stora Utgifter  for lokalhyra,  reklam eller representation  men
sjalv  tror att dessa utgifter & motiverade med hénsyn till rdrelsens
fortsatta utvecklng SOU  1940:20 ¢ 226.

Det synes Nagot oklart hur detta krav uppsét har avsetts forhlla
sig till kriminaliseringen av fall da ndgon 5y grov Oaktsamhet forsamrar
sin férmogenhetsstallning i avsevard man. Det &r pog &ven tvivelaktigt
i vad man ett SA strangt uppsdtskrav  har uppratthallits i praxis; atmins-
tone fore inforandet 4, den nuvarande A&talsprovningsregeln i 8 § torde
inte saknas exempel pa fall d& g foretagare félits till gpgyar fOr vad som
i realiteten varit et resultat g, Overdriven  optimism eller rent oférstand.
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Det gr ocksd bland annat den omsténdigheten gt straffbestimmelsen i
praxis tenderade att tillampas gom ett rent Oaktsamhetsbrott som foran-
ledde inforandet 5y Atalsprévningsregeln ar 1976.

Nér det géller uttag yr rorelse har det betydelse i vilkken juridisk form
verksamheten bedrivs.  Sker ett uttag av stallféretradaren for ett aktie-
bolag paverkar det direkt bolagets ekonomiska situation _ bolagets for-
mogenhetsstallning kan genom uttaget bli avsevart forsamrad. Vid uttag
ur en rorelse gom inte bedrivs gom sjélvstandig juridisk  person  sker
daremot inte omedelbart nagon formdgenhetsférsamring eftersom  rorel-
sens och rorelseidkarens  formoégenhet  &r gn enhet. Forst i samband med
att de uttagna medlen forbrukas —uppkommer  gn effekt i ekonomiskt han-
seende. Det skulle darfor kunna havdas att det yore mera fktigt att hén-
féora de sist namnda fallen till det forfarande g Straffbeldggs
" slosaktigt  leverne”.

som

Det bér i sammanhanget framhallas ait néar det galler uttag yr rorelse

som drivs gom juridisk  person, i forsta hand ansyar for oredlighet mot
borgendrer kommer i frdga. Straffbestammelsen om vardsloshet mot bor-
genarer utgér emellertid i dessa fall ett komplement fér den handelse
transaktionerna  inte kan betecknas gom benefika en @ndd &r ekonomiskt
ofdrsvarliga liksom for de situationer dar uppsat i forhallande till
obestandssituationen inte kan styrkas hos géarningsmannen.

Som ett Yiterligare exempel forfaranden som kan utgéra vards-

loshet mot borgendrer  gnges att leva slosaktigt. Harmed gyges enligt
motiven  att galdenaren for personliga behov forbrukar — avsevart storre
belopp &n gom med hansyn till hans yrke och Ovriga omstandigheter

framstdr gom forsvarligt. Formuleringen torde krava gtt forfarandet har
en Viss varaktighet och kan séledes inte znges OMfatta enstaka i och for
sig oforsvarligt stora Utgifter. Bestammelsen  far betecknas ggm | Viss

méan alderdomlig och svar att applicera dagens forhallanden.  Mdjligen
skulle  lyxkonsumtion med anvandande 4y kontokort  kunna hanforas
under beskrivningen. | praktiken torde emellertid sallan atal vackas i ett

sédant fall g inte forfarandet ocksd &r att beddma gom kreditbedrageri.

| litteraturen  gnges Missbruk 5y den statliga l6negarantin = gom ett
exempel pa slosaktigt leverne. Att infor gp forestdende konkurs hoja de
anstalidas l1oner till belopp gom inte & motiverade |y bolaget synpunkt
anses darvid utgora ett sléseri med bolagets ftillgéngar. Aven . denna
tillampning inte ar utesluten torde formuleringen "leva slosaktigt" inte
i forsta hand tg sikte medelsforbrukning i rorelseverksamhet. De py
aktuella forfarandena  boér emellertid  &ven kunna héanforas under beskriv-
ningen gom géaller medelsforbrukning vid fortsatt drift g, fOrlustbring-
ande rorelse. | fall 4y "Overavléning" kommer emellertid _ liksom nar
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det galler andra former 5y uttag yr rorelse _ i forsta hand gngyar fOr
oredlighet i fraga.

Som exempel forfaranden  gom kan utgéra Vvardsloshet met borge-
nérer anges vidare att garningsmannen inlater sig pad aventyrligt foretag
eller ansvarsforbindelse. Enligt motivuttalandena  ,, Straffratts-
kommittén  avsags inte gatt straffbelagga  vilken som helst riskfylld  tran-
saktion utan ansvar borde endast intrada i de fall risken kan betecknas
som 'hoggradig®  SOU  1940:20 g 227. Storleken 4, den risk o gélde-
nar darvid far ta angavs bora yara beroende gy hans ekonomiska  stall-
ning i det hela. Som exempel aventyrligt  foretag angavs i motiven et
ur praxis hamtat avgérande, NJA 1923 g 500. Rattsfallet avsdg ep per-
son som, trots att han i det narmaste saknade egna Medel, hade kopt
samtliga aktier i ett forsakringsbolag och darvid, for att kunna erlagga
kopeskillingen, l&nat s& gott som alla foretagets disponibla tillgangar
med folid att foretaget gatt i konkurs. S&dana transaktioner  gom, enligt
aktiebolagsrattsliga regler &ar att beddma gom en Ofilldten  vinstutdelning
synes emellertid i gallande rattstillampning som regel bedomas gom
oredlighet mot borgenédrer forutsatt gtt uppsat kan styrkas.

Som tidigare namnts &r det vid vardsloshet mot borgenarer en for-
utsattning  for ansyar att i vart fall pataglig fara fér obestdnd forelegat

vid tidpunkten  for atgarden. Har s inte varit forhallandet- det &r
stéllet sjalva &tgarden gom framkallar  obestandssituationen _ torde forfa-
randet oavsett dess aventyrliga karaktar inte medféra gpngyar for vards-
l6shet mot borgenarer. De i litteraturen omnamnda exemplen "aven-
tyrligt  foretag”,  att starta, utvidga eller fortsatta o rorelse ytan erfor-
derliga  resurser, &r mot denna bakgrund kanske inte heller s& repre-
sentativa. N&got avgérande fran réattspraxis dar "aventyrligt foretag” A&be-
ropats som ansvarsgrund har utredningen inte kunnat finna; &ver huvud
taget galler ait bestammelsen oy vardsloshet mot borgenarer tillampas

ytterst  séllan sedan &talsbegrénsningsregeln i 8 § infordes ar 1976.
Garningsformen "lattsinnig  ansvarsforbindelse" kan tankas inrymma
bl.a. stallande 4y borgen och liknande ansvarsférbindelser. AVeN  nar det

galler denna garningstyp torde emellertid det straffbara utrymmet  vara
tamligen  snavt. Varje form g, ansvarsforbindelse innebar i sig ett
visst métt n, risktagande. For gngyar fordras naturligtvis gt den ingéng-
na forbindelsen  blir giltig gentemot gémingsmannen  eller den han fore-
trader jfr NJA 1970 C 970.

Upprékningen 5 de straffbara  handlingsséatten  avslutas med formule-
ringen eller vidtar gpnan S&dan atgard.  Som exempel forfaranden
som avsags falla under bestammelsen angav Straffrattskommittén sadana
atgarder som, om de begdtts med uppsdt ait framkalla eller forvérra
obestand, straffbelades enligt | § forsta stycket gom oredlighet mot
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borgenérer. Att forstora eller ge bort egendom eller féreta nagot annat
liknande avhandande kan sdledes utgora vardsloshet mot borgendrer i det
fallet att inte uppsét men Vvl grov oaktsamhet kan visas hos garnings-
mannen betraffande  den ekonomiska situationen vid tidpunkten  for gér-
ningen. Det gynes emellertid tveksamt oy motivuttalandena denna
punkt fatt nagot egentligt genomslag i praxis. Straffbestimmelsen om
vardsloshet mot borgendrer 8beropas namligen i praktiken ytterst ~ séllan
som ett alternativ till oredlighetsbrottet vid &tal fér avhandande. Att ska-
let harfor skulle yara att atal i fall gy grov oaktsamhet inte kan gpses
pakallat |, allman synpunkt &r svart att tdnka sig.

Som namnts i det féregdende omfattar straffansvaret  for vardsloshet
mot borgenéarer  &ven uppsatliga forfaranden. Nar det galler gransdrag-
ningen mellan uppsétliga garningar gom faller under 3 § och sddana gom
avses | 1 § uttalade departementschefen vid 1986 &rs reform att ett av-
handande gom avser ett icke betydande belopp i vissa fall kan ygrg att
beddma gom VArdsloshet met borgendrer. Det framholls dock att atal

enligt den foreslagna atalsbegransningsregeln i 8 § endast skall véackas
om detta ar pdkallat | allman synpunkt. | sammanhanget fortjanar ocksa
att amnarkas att det for straffansvar  for vardsloshet mot borgenéarer
fordras att atgarden innebar o, avsevard formdgenhetsforsamring for
garningsmannen, vilket torde begransa tillampningsomradet i aktuellt
avseende.

Som framgétt 5, det tidigare fordras enligt 8 § ait on Aatalsprovning
sker vid fall 5, misstanke oy s&dan vardsloshet mot borgendrer gom
avses | 3 § forsta stycket. Beddmningen 5y om atal skall véckas eller
underldtas skall ske med beaktande 5, samtliga omstandigheter. Enligt
vad gom sarskilt framholls i motiven bér det i och fér sig inte grg
uteslutet att underldta &tal aven i fall gom ror betydande varden, forutsatt
att andra faktorer leder till den bedémningen gt atal i det séarskilda fallet
inte framstar gom pékallat frdn allman synpunkt prop. 1975/76:82 ¢
46. Humanitara  hansyn och sociala skal gngays kunna beaktas gom skél
for att underldta Aatal. Darvid framholls att de sociala verkningarna av en
konkurs i manga fall utgér ep stark pafrestning for den misstankte och

hans familj. En betydande personlig betalningsskyldighet kan ha aktua-
liserats antingen grund 5y lagregler eller till folid 5, exempelvis
borgenséataganden. Nér det galler fortsattande gy rérelse apgavs |

motiven  gom ett skal for atalsunderlatelse att det kan gantas ha varit
omtanke oy de anstdllda ggm Vvarit skalet till lagovertradelsen. Egna
uttag anfordes gom ett exempel d& &tal kan gnses pakallat.

For vardsloshet mot borgendrer doéms ocksd enligt 11 kap 3 § andra
stycket den gsom av grov Oaktsamhet lamnar oriktig uppgift vid konkurs
eller iliknande sammanhang. | bestdmmelsen har motsvarande géarningar
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kriminaliserats vid groy oOaktsamhet  gom i uppsétliga fall straffbelaggs
i 1 8§ andra stycket.

Straffskalan for vardsloshet mot borgendrer ar densamma som for
oredlighet 4y normalgraden  fangelse i hogst tva Ar.

5.2 Overvaganden och forslag

Strajbarhetens omfattning

Enligt vad som uppges i den tidigare omnamnda Rubicon-rapporten
rdder det oklarhet huruvida sadana férmogenhetsférsamrande atgarder
som Straffbelaggs i | 8§ gom oredlighet mot borgendrer kan yarg att
bedéma gom VArdsloshet mot borgendrer enligt 3 § oy de begdtts 4y
oaktsambhet.

Genom vad g, i det foregdende redovisats fr&n motivuttalandena

torde det st tamligen klart att atgarderna i frAga  forstorande 4y
egendom, gavor och liknande avhandanden i och fér sig har avsetts
falla under brottsbeskrivningen "annan sadan atgard" i straffbestam-

melsen oy Vardsloshet mot borgenarer.

Som narmare beskrivits i féregdende avsnitt fordras det dock for
ansvar att Sjdlva handlingen begétts uppsétligen. For fall d& galdenaren
avhant sig egendom torde uppsétskravet g Uppfyllt gm han handlat i
benefikt syfte och kanske ocksd gy han forstatt ait han tagit ep stor risk.
| forhdllande  till forutsattningen att formdgenhetsstéliningen skall ha
forsdamrats i avsevard man ar det emellertid tillréckligt att groy oakt-
samhet kan laggas garningsmannen till last. Aven nar det galler gamings-
mannens insikt  betraffande  obesténdssituationen ar det ftillréckligt att
oaktsamhet 4y viss kvalificerad art foreligger.

| praktiken kan det ygrg forenat med svérigheter att beddma huruvida
en €konomisk transaktion i ett visst avseende &r att beddma gom
foretagen i benefikt syfte eller Inte sallan aktualiseras problemet vid
misstanke oy, ekonomisk  brottslighet i samband med vissa typer av s.k.
skalbolagsaffarer. Ett vanligt tillvagagdngssatt i dessa sammanhang &r att
ett "moderbolag" koper upp ett antal vinstbolag dvs. icke rorelse-
drivande bolag ygrs enda tillgdngar bestdr 5, bankmedel gsom svarar mot
bolagets obeskattade vinster. De likvida medlen 6verférs déarefter till
"moderbolaget" sdsom vederlag for  exempelvis ndgon form gy
immateriell  rattighet, varvid priset uteslutande bestams med hénsyn ftill
storleken 5, de obeskattade vinstmedlen. P& sa satt skapas ett avdrag for
en rorelseutgift i skalbolaget gom nNeutraliserar  vinsten, och "moder-
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bolaget” ges mojlighet gt disponera  &ver storre delen gy vinstmedien.
Foretradarna tillgodogor sig darefter medlen for egen rékning  ofta
genom Overforing  till et konto i utlandet. AVeN i de fall det star tam-
ligen Kklart gt den forvarvade rattigheten  betingat et Overpris och ait
forfarandet  med hansyn till borgenarerna g, oOf6rsvarligt  &r det manga
ganger forenat med stora Svarigheter ait styrka on gévoavsikt eller négot
annat uppsat hos garningsmannen.

Sasom straffbestammelsen om Vvardsloshet mot borgenarer i dag &r
konstruerad, med ett uppsatskrav i forhdllande il sjalva avhandandet
men €ndast krav grov Oaktsamhet i forhdllande till foérsamringen 4y
férmégenhetsstaliningen blir tillampningsomréadet n&got oklart. AVeN pyy
det star alldeles Klart att en g&ldenar i ekonomiskt trdngmal har foretagit
en gentemot borgendrerna  hansynslés ekonomisk transaktion, &r det svart
att sla fast vad gom den subjektiva  sidan kravs for straffansvar.

Straffbestammelsen om Vardsloshet mot borgendrer tar emellertid inte
i forsta hand sikte sédana atgarder g5y, omedelbart forsamrar  galde-
narens formogenhetsstallning eller gom ar inriktade att formogenheten
skall forstoras eller direkt overféras till ett annat rattssubjekt. | framsta
rummet asyftas gparare Sadana forfaranden  gom normalt pagér under gp
langre tid sasom fortsattande 5y forlustbringande rorelse och sldsaktigt
leverne. Sjélvfallet &r det emellertid s gt avhandanden och aventyrliga
foretag ofta foretas inom (gmen fOr en Pagdende rérelse och négon

egentlig grénsdragning mellan de olika brottsbeskrivningarna kan knap-
past upprétthllas.

Aven nar det giller fortsittande 5, forlustbringande rérelse  och
liknande férfaranden  moter den nyss berérda svarigheten  att fixera vad
som den subjektiva sidan skall fordras for straffbarhet. | frAga o
fortsattande 5y rérelse torde fordras uppsat i forhallande till att medels-
forbrukningen inte varit till motsvarande nytta for rorelsen. Enligt vad
Straffrattskommittén pa sin tid anférde skulle inte gngygr intrada i de fall
galdenédren tar sig utgifter gom val objektivt sett ar oférsvarliga men
som han sjalv &tminstone langre sikt gnser vara Mmotiverade.  Enligt

detta uttalande torde det sdledes for straffansvar  kravas att géldenaren
har klart for sig att rorelsen blir kontinuerligt forlustbringande eller att
han &tminstone misstanker  detta och maste antas ha velat fortsatta
rorelsen  &ven gm han vetat att den aldrig skulle komma | forlust-
situationen. Men detta innebér i s& fall samtidigt att géldendren maste ha
atminstone  eventuellt  uppsat i forhdllande  till gt han forsamrar  sin
formogenhetsstallning. Det &r svart it fa detta at ihop med att det
bara fordras groy Oaktsamhet med avseende rekvisitet gt galdenaren
i avsevard man forsamrat sin formdgenhetsstéllning.
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Aven nar det galler obestandssituationen ar det for straffansvar till-
rackligt  att grov oaktsamhet kan visas hos géarningsmannen. Det sam-
band goy méaste foreligga mellan insikten oy den ekonomiska  situa-
tionen och handlingsrekvisitet, att rorelsen inte kan bara utgifterna, inne-
bar emellertid gt det lagre stéllda kravet i subjektivt avseende &ven i
detta hanseende blir svartolkat.

Det kan alltsd konstateras gt bestdmmelsen om Vardsléshet mot
borgendrer &r oklar nar det galler tillampningsomradet, vilket i sin yr
kan ha bidragit till it den har kommit |, praktiskt bruk. Bestammelsen
var mera '0giskt uppbyggd fére 1986 &rs andringar, da det rekvisit gom
endast behovde yarg tackt gy groy Oaktsamhet bestod i att géldendren
hade framkallat eller forvarrat obestdnd. Vid gp dversyn gy bestammel-
sen synes den bdra justeras pd ett sddant satt ait den alldeles  Klart
omfattar ~ sddana fall gy, torde ha statt i blickpunkten badde vid dess
tilkomst  och i samband med genare &ndringar, namligen situationer da
den gom &r eller kan befaras komma obestdnd handlar hansynslost
eller apnars Oforsvarligt  mot sina borgenarer, ytan att det dock &r fraga
om ett sddant fall gom avses | bestammelsen oy, oredlighet mot borge-
narer.

| sammanhanget kan pgn naturligtvis  inte bortse frdn att det i affars-
livet ofta uppkommer  frdgor oy varderingar oy fran féretagsekono-
misk synpunkt  &r ytterst vanskliga att beddma. Straffoestammelsen bor
inte f& g tillAmpning  gom skulle innebara eller nara gransa till ett straff-
belaggande 4, déliga affarer. | dessa sammanhang &r det latt att vara
efterklok.

Genom den sarskida Atalsregeln i 8 § vilken enligt utredningens
mening bér behdllas  torde emellertid sAdana hansyn kunna végas in att
forutsattningarna for straffbarhet i realiteten inte skulle komma att bli for
vidstréackta,  dven g bestdmmelsen far o, allmant héllen utformning.
Atal  for vardsloshet mot borgendrer f&r namligen vackas 5, &klagare
endast oy det ar pdkallat |, "allman synpunkt’, vilket 4yses ha den
inneborden gt atalsprovningen  skall ske med hansyn till s8val brottets
art och straffets syfte gom omstandigheterna vid brottets begaende.

Nar det galler frdgan hur brottsbeskrivningen med dessa utgangs-
punkter bor utformas maste mgn hélla i minnet 4t den ekonomiska
kriminalitet ~ gom | dag &r en realitet i manga avseenden skilier sig fran
den verklighet goy forelag nar bestammelsen o, vardsloshet mot borge-
narer infordes. Det kan i sammanhanget namnas att det i den s.k. Rubi-
con-rapporten framhalls  att straffbestimmelsens nuvarande  utformning
ar alderdomlig  och svar ait applicera foreteelser inom dagens ekono-
miska samfardsel. Delvis kan 5 kanske diskutera o, detta ar sant.
Man skulle g frestad att séga att exempelvis rekvisitet “inldta sig pa
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aventyrligt foretag eller lattsinnig  ansvarsfoérbindelse” ar ett ganska
adekvat uttryckssétt inte minst for vissa foreteelser under 1980-talet och
att det ar latt att applicera &ven vissa delar 5y dagens ekonomiska och
finansiella  férehavanden. Men det kan erkédnnas gtt formuleringarna
ar Aalderdomliga, och brottsbeskrivningen “lever slosaktigt”  gypes inte
hdéra hemma i gn modern strafflagstiftning.

Enligt utredningens  mening bo6r straffbestammelsen om Vardsloshet
mot borgenérer, vad galler formdgenhetsforsamrande atgarder, i forsta
hand ta sikte pa illojala &tgarder i naringsverksamhet. For straffbarhet
bor liksom  for narvarande  kravas gt garningsmannen genom  Sitt
forfarande  skall ha foérsamrat sin férmogenhetsstallning i avsevard man
i ett lage d& han var €ller kunde befaras komma obestand. Liksom nu
bor ett huvudfall yara att géldendren i detta lage har fortsatt op, rorelse
som O& med stor forlust, varvid dock bestammelsens avfattning  kan
redaktionellt  forenklas i forhdllande till nuvarande lydelse. De andra fall
som man Vil komma synes Kunna sammanfattas genom att man gene-
rellt straffbelagger  fall dd gn géldendar gom ar eller kan befaras komma

obestadnd vidtar en gentemot borgenarerna ofdrsvarlig ekonomisk
atgard, alltjiamt under férutsattning  at han darigenom  forsadmrar sin for-
mogenhetsstéllning i avsevard man.

Det kan naturligtvis  invdndas gtt bestammelsen p& detta satt kommer
att likna g generalklausul. Men det blir poq fallet hur pan an skulle
formulera gy, den. Och s& ar det redan i dag: inte heller gallande brotts-
beskrivning _ aventyrligt  foretag, lattsinnig ansvarsforbindelse eller slos-
aktigt leverne sgmt "annan sadan atgard” _ kan sagas avgransa straffbar-
heten annat &n genom en almant hallen regel. Forst vid g, jamférelse
med vad gom kan uppfattas gom, seriést foretagande och ekonomisk med-
vetenhet far straffansvaret  sitt innehall.

| subjektivt  avseende bor grov oaktsamhet i forhdllande till samtliga
objektiva  rekvisit \4rg tillr&ckligt  for straffansvar. Darmed undanrojer
man den brist i bestimmelsens  konstruktion som | dag gér den svar-
tillampad  och &stadkommer it den fir det tillAmpningsomréde som |
realiteten maste ygrg avsett.

Utformas  straffbestammelsen pa detta satt synes det inte nodvandigt
att dessutom ge en allman foreskrift 5\, innehdll gt sddana avhandanden
som avses | 1 8 skall, om de sker gy grov Oaktsamhet, leda fill straff-
ansvar for Vardsléshet mot borgendrer jfr tidigare férslag om detta
Ds Ju 1983117 g 9 och g 71 f. En sadan konstruktion skulle g
ocksd ge upphov il ya tolkningssvarigheter vad menas tex. med gp
oaktsam gava.

Det har i olika sammanhang framforts krittk  mot att straffbestam-
melsen gy VAardsloshet mot borgendrer aven omfattar uppsatliga  for-
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faranden. Enligt utredningens mening boér de uppséatliga fallen dock inte
lampligen  brytas yt till gn sarskild bestammelse, nagot gom skulle ge
upphov il nya konkurrensproblem utan Nagon praktisk vinst.  Typiskt

fér de gom VArdsloshet —straffbelagda  géarningarna  &r att de generellt gt
innebar et mindre  growvt asidosattande 5y borgenarernas  ratt an de for-
faranden gom avses | oredlighetshestammelsen; de préglas gsparare av lik-
giltighet  &an zy ont uppsat i forhdllande  till borgenérernas intressen.

Brottsrubriceringen far darfor gnges forsvarlig och ndgon znnan Passande
beteckning  &n VArdsloshet &r for Ovrigt svlr att finna. Det torde ocksd
kunna havdas att rubriceringen  blir nagot merg adekvat o utredningens

forslag godtas.

Nar det galler utformningen gy Straffansvaret  fér oriktigt — uppgifts-
lamnande i samband med exekutiva forfaranden har utredningen behand-
lat denna frdga narmare i avsnitt 4.3.2. Motsvarande géarningar bor o,
de begéds gy grov Oaktsamhet omfattas 5y straffansvaret  for vardsloshet
mot borgenérer.

| forfattningskommentaren aterkommer  utredningen  till vissa tillamp-
ningsfragor.

Atalsprévningsregeln

,Som tidigare framhdllits  bor enligt utredningens mening &talsbegréns-
ningsregeln i 8 § behallas i sin nuvarande utformning. Atal f5r vardslos-
het mot borgendrer skall alltsd, nar det géaller férmogenhetsférsamrande
atgarder, inte vdckas annat an i de fall det f&r gpges pakallat r allmén
synpunkt.

Redan isamband med att regeln inférdes forutsattes att Rikséklagaren
skulle komma att verka for op enhetlig &talspraxis. Nagra riktlinjer  for
hur Aatalsregeln  bor tillampas har emellertid  annu inte utfardats.  Det
synes vara en utbredd uppfattning  att regeln inte ftillampas enhetligt i
landets olika regioner. Fr&n nd&got hall har det dven hévdats art atals-
underldtelse i vissa fall anvands ggom en losning for att nedbringa  fore-
liggande malbalanser.

| vart fall gm utredningens forslag godtas synes det lampligt att RA
efter ndgon tid undersbker hur regeln i praktiken tillimpas och verkar
for gn enhetlig praxis.
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Strajfskalan

Straffskalan ~ for vardsloshet mot borgendrer ar enligt gallande ordning
densamma gom for oredlighetsbrott 5, normalgraden. Mot bakgrund gy
vad gom tidigare anforts, att straffbestammelsen om Vardsloshet mot
borgenédrer  generellt sett innefattar ettt mindre grovt asidosattande av
borgenéarernas intressen,  forefaller  det emellertid  oegentligt att straff-
maximum  for brotten &r detsamma. | litteraturen  har forhdllandet  pé&-
talats gom anmarkningsvart  se Lofmarck, Brotten moet borgendrer, andra
uppl. ¢ 187.

Problemet skulle naturligtvis  kunna lésas sd att straffskalan  for ored-
lighet mot borgenédrer hojs. Straffskalan  for normalgraden ay Ovriga i
brottsbalken  ypptagna férmdgenhetsbrott ar emellertid fangelse i hogst
tvd &r. En hojning 4y straffmaximum  for oredlighetsbrottet  skulle s&ledes
innebéra op systematisk avvikelse. Vidare skulle gp straffskarpning  for
normalfallen i princip krava att aven straffet for de grova fallen hojs,
nagot gom i sig ar diskutabelt.

Nar det galler frAgan y, oaktsamhetsbrottens straffvarde  har utred-
ningen redovisat sina perg principiella  synpunkter i sitt delbetankande
se SOU 1995: 10 4 248 ff.. Resonemanget har godtagit 5, regeringen
och ager giltighet &ven i detta sammanhang jfr prop. 1995/962170 ¢
116.

En sénkning 5y maximistraffet for vardsloshet mot borgenéarer ned till
sex Manaders fangelse skulle i och for sig 6verensstamma med vanliga
principer i brottsbalken vad galler férhallandet mellan uppsétliga och
vardslésa brott.

Till skillnad  frdn vad gom i allmanhet galler for vardsloshetsbrotten
omfattar emellertid ~ straffansvaret ~ for vardsloshet mot borgendr aven upp-
sétliga garningar. Detta ar naturligtvis g omstandighet gomy talar for att
straffmaximum kan sattas hogre &an vad gom apnars &r normailt.

Enligt  utredningens mening talar ©vervagande skal sadledes for att
straffmaximum for vardsloshet mot borgendrer sanks till et &rs fangelse.
Harigenom  tas dven hansyn till konsekvenserna  fran straffprocessuell
synpunkt.

Preskription
Satts straffmaximum for vardsloshet mot borgenarer vid ett ars fangelse

far det till folid att preskriptionstiden for brottet enligt 35 kap. 1 § blir
tvd &r oy inte nagon sarskild bestammelse meddelas.
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Sadana formogenhetsférsdmrande atgarder gom avses | straffbestam-
melsen oy VArdsloshet mot borgenarer upptécks i allmanhet forst i ggm-
band med att en konkursutredning inleds. Innan forvaltaren  har fatt till-
réckligt material for att kunna géra ep anmalan il A&klagaren om att en
brottsmisstanke foreligger  har ofta relativt lang tid forflutit. Nar &kla-
garen Val fdtt on anmélan kravs ofta ytterligare utredning innan atal kan
véckas. Skulle preskriptionstiden i de ,, avsedda fallen g5 tvd &r &r
risken uppenbar att flertalet brott skulle preskriberas innan atal kan
vackas.

Utredningen  foresldr darfor att en sarskild preskriptionshestammelse
infors for de p, aktuella Dbrotten. Ett ténkbart alternativ  skulle dérvid
kunna yara att l&ta det omfattas 5y samma regel som den gom enligt 35
kap. 4 § brottsbalken  galler for bokféringsbrott dvs. preskription skulle
raknas frdn konkurs eller motsvarande gon intraffat inom fem &r fran

brottet. | s& fall maste emellertid g3mma regel inféras for oredlighets-
fallen _ gnnars skulle dessa kunna preskriberas tidigare &n vardslos-
hetsbrotten  vilket skulle f& till foljd att on Mycket lang preskriptionstid

for  oredlighet skulle  komma att gélla. Lampligen bor i stallet gp
undantagsregel intas i 35 kap. 2 § brottshalken av innebdrd  att
preskriptionstiden blir fem &r. Namnda paragraf gom upphévdes 1975

upptog tidigare gp undantagsbestdmmelse frAn gen allmanna regeln  om
atalspreskription il

Nar det galler oriktigt uppgiftslamnande under konkurs ar forhallandet
emellertid ettt annat. Brottet upptacks i regel i nara anslutning till att det
begatts. Nagon sarskild preskriptionregel for de oaktsamma  brotten
kravs saledes inte. Preskriptionstiden blir for dessa fall i fortsattningen
tvad ar.
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6 Otillborligt gynnande av borgenar

Utredningens forslag: Mannamansbrottet far en ny brotts-
beteckning och benamns i fortséttningen  otillborligt  gynnande gy
borgenar.  Straffbarheten  knyts till ett oférsvarlighetsrekvisit
S8 satt att angvar intrader for den gom gynnar en VisS borgenar
genom betalning,  6verlamnande 5y, sakerhet eller ndgon gnnan
sddan Atgard o forfarandet ar uppenbart  oforsvarlig med
hansyn till storleken 5, betalningen eller sakerheten ggmt till
atgardens syfte eller ovriga omstandigheter.

Aven den ¢om genom en S&dan uppenbart oférsvarlig  &tgard
forsatter  sig obestdnd skall domas till gngygr for ofillodrligt

gynnande gy borgenar.

Gallande ratt

| 11 kap. 4 § brottsbalken  kriminaliseras tvd olika garningstyper som
mannaman mot borgenérer. Paragrafens  forsta stycke tgr sikte situa-
tioner da gn galdendr i g obestdndssituation  gynnar en borgendr de
ovriga borgenérernas  bekostnad, medan andra stycket behandlar illojala
forfaranden  med syfte gtt underlatta ackord.

Forsta stycket i straffbestimmelsen har &ndrats vid de reformer gom
&gde rym 4&ren 1976 och 1986 medan andra stycket har ggmma innehall
som 23 kap. 4 § strafflagen i 1942 &rs lydelse. Vid 1976 &rs reform
gavs Peskrivningen 5 de straffbara  handlingama  gp py utformning,  gom
innebar g inskrankning i straffoarheten  fér betalning 5y forfallen  skuld.
Andringen &r 1986 fick den betydelsen att s.k. latenta skulder skall
beaktas &ven vid mannamansbrottet.
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Gynnande 5y viss borgenar

Enligt forsta stycket forsta meningen goér den sig skyldig till mannaman

mot borgenarer  gom, nér han ar obestand, gynnar Viss borgenar
genom  att betala skuld gom ar forfallen, betala med gnnat an sed-
vanliga betalningsmedel eller overlamna  sakerhet gom var betingad

vid skuldens tillkomst eller genom att Vidta apnan S&dan atgard om
atgarden medfor pataglig fara for att andra borgendrers  ratt avsevart
skall forringas.  Enligt andra meningen i ggmma Stycke intrader gnsvar

aven for det fallet gt gynnandet skett annat satt &n som nyss angivits,
om syftet med &tgérden varit otillborligt. Den &tgard gom bestammelsen
i detta led framst tgr sikte ar betalning 5, forfallen  skuld.

Straffansvaret  ar inledningsvis  begrénsat till garningar goy, foretas
vid gp tidpunkt d& obestdnd féreligger. Detta kan till viss del forklaras
med att betalning 5y en skuld i sig inte innebéar ait géldenérens  formo-
genhet minskar.  Betréffande  den narmare inneborden 5, obestands-
rekvisitet  hanvisas till vad gom anforts harom i avsnittet o, oredlighet
mot borgenérer.

En ytterligare  begrénsning 4y straffbarheten  ligger dari gt forfarandet
skall ha inneburit ett gynnande gy ivart fall gn borgenar. Denna brotts-
forutsattning  bestdms narmare gy effektrekvisitet, att atgarden skall med-
fora “"pdtaglig fara for at andra borgendrers ratt skall forringas  gyse-
vart".  Genom utformningen av effektrekvisitet som ett farerekvisit  har
man avsett att gora det mojligt att vid skadebedémningen beakta &ven
sédana skulder gom &nnu inte uppkommit  vid tidpunkten fér den straff-
belagda gérningen en gom d& varit forutsebara s.k. latenta skulder.
Ordet “borgenar" i denna del ,, lagrummet skall alltsd enligt mottiv-
uttalandena  forstds s& att det &ven inbegriper  blivande  borgenérer.
Huruvida g borgenér gynnats eller genom exempelvis g betalning
ar att bedoma med utgdngspunkt fran den ordning for skuldbetalning
som foreskrivs i férménsrattslagen. For straffansvar forutsatts séledes att
det vid g ténkt konkurs vid tidpunkten for garningen skulle ha funnits
i vart fall gn borgendr med lika eller battre férménsratt an den gom
erhdllit betalning eller sakerhet, och gait atgarden avsevart forringat  den
forst namnde borgendrens  ratt.

| effektrekvisitet ligger den ytterligare  begransningen  att endast fall
av avsevart missgynnande ar straffbara. | réattsfallet NJA 1974 g 689
ansdgs avsevart forringande  foreligga d& de gynnade betalningsmot-
tagarna tillsammans erhallit ett belopp om drygt 8 000 kr néar
tillgdngarna  och skulderna enligt bolagets balansrakning uppgick till i
runda tal 17 500 kr respektive 48 000 kr. Samma bedémning gjorde
Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 1986 g 779, gom bl.a. avsdg éatal for
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mannaman  mot borgendrer i tvd fall. Den tilltalade hade vid flera
tilfallen lamnat kortfristiga  handldn till tvd olika bolag, i vika han g4
stéllforetradare. Det gna bolaget A&terbetalade  vid Atta tillfallen
sammanlagt 231 000  kr il stallféretradaren. Enligt konkurs-
bouppteckningen uppgick bolagets tillgdngar och skulder till drygt 4,9
milj  kr respektive 22 milj kr. | det andra bolaget hade aterbetalningar
skett vid e tillfallen och avsdg sammanlagt 141 000 kr. Enligt
konkursbouppteckningen uppgick tillgdngarna  till drygt 509 000 kr och
skulderna il drygt 2,7 milj kr. Utgdngen blev den motsatta i RH
1983:70. HovR ansdg att nagot avsevart forringande  inte hade skett
genom loneuttag, gom medfort gt borgendrernas  utdelning minskat med
endast nagra fa procent. Den tilltalade, gom yar VD och styrelseledamot
i tre olika bolag, hade betalat yt forfallna lgner till sig sjalv. | et av
bolagen med ftillgdngar oy 122 000 kr och skulder uppgdende il
890 000 kr hade gp utbetalning oy 25 000 kr gjorts. Enligt HovR:ns
mening borde frdgan oy ©vriga borgendrers  ratt avsevart foérringats
bedomas med hénsyn till galdenarens allmanna ekonomiska stallning och
omfattningen av Sskuldséattningen vid tidpunkten  for atgarden, varvid
likartade  6vervaganden  anségs bora goras gom Vvid Atervinning  enligt
bestammelsen i 4 kap. 10 § konkurslagen i frAgan om viss betalning
"avsevart forsamrat galdenarens  stilining".

Det &r emellertid ténkbart att man numera DOr utgd frdn o, absolut
véardebeddmning i storre utstrackning  an gom kommit il uttryck i de
refererade  rattsfallen  jfr Beckman m.fl. Kommentar till Dbrottsbalken
5:e uppl., g 659. Aven om man har den utgangspunkten  bér natur-
ligtvis géldenérens allmanna ekonomiska  stallning i det sarskilda fallet
kunna fa betydelse fér beddémningen. Om en betalning eller et stallande
av sékerhet péverkat flera borgendrers ratt torde beddmningen av om
forringandet  varit avsevart boéra ske med hansyn till den sammanlagda
effekten 5y &tgérden. | det tidigare omnamnda rattsfallet NJA 1974 s.
689 hade utbetalningarna oy tillsammans  drygt 8 000 kr skett kring &rs-
skiftet 1970/71. Basbeloppet vid denna tidpunkt uppgick till 6 400 kr.
Med dagens penningvérde  skulle detta motsvara en betalning oy i runda
tal 50 000 kr.

Det forst namnda och praktiskt viktigaste fallet 4, gynnande gop kan
utgora mannaman mot borgendrer & betalning 4, skuld gom ar for-
fallen.  En skuld ar forfallen den dag d& borgendren har ratt gt fordra
betalning och, vid véagran frdn galdendrens sida, framtvinga betalning
exekutiv  vag. Att skulden sagts upp till betaining med stéd ay en sk
forfalloklausul inverkar inte bedémningen. | detta sammanhang bor
sarskilt namnas checkrakningskrediter, vilka forlangs automatiskt for det
fall uppsagning inte sker fore ett visst datum varje &r. En inbetalning
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en Checkrakning  med utnytjad kredit &r séledes g regel att betrakta
som en betalning 5y icke forfallen skuld. Endast for det fallet att banken
sagt upp krediten,  eventuellt med stdd g, en fOrfalloklausul, ar det
frigan om en betalning g, forfallen skuld. Aven . petalning kort tid
fore forfallodagen — utgdr en betalning g, icke forfallen gald och ar allts&
i princip straffbar gom mMannaman mot borgenarer oy straffbestammel-
sen tolkas strikt efter sin ordalydelse.

Betalning med annat &n sedvanliga betalningsmedel namns gom den
andra formen g, straffbart gynnande. Har gp betalning skett detta satt
kan gnsyar for mannamadn mot borgenarer séledes folia oberoende gy om
skulden varit forfallen till betalning eller inte. Formuleringen ar hamtad

fran bestammelsen oy, atervinning i 4 kap. 10 § konkurslagen. | motiven
till denna bestammelse, liksom i forarbetena till 1976 &rs reform gy
galdenérsbrotten _ da formuleringen inférdes i mannamansbestammel-

sen . anfors att rekvisitet skall tolkas med hansyn till forhdllandena i
galdenarens bransch en med beaktande &ven gy forhdllandena i borge-
narens yrkesgren. For den straffrattsliga bedémningen bér i detta
avseende végledning kunna hamtas aven frn réattspraxis pa atervinnings-
omrddet. En betalning genom Overlatelse 5, rorelsens inventarier torde
vara att beddéma sd att den skett med osedvanliga betalningsmedel.
Overlamnande . sakerhet gom inte yar betingad vid skuldens till-
komst anges som en tredje A&tgard gom kan medfora  straffansvar. Med
overlamnande 5y, Sékerhet gyges Sékerhet ivarje form, ygre sig det géller
vanlig 16s egendom, foretagsinteckning eller pantbrev i fast egendom.
Omsatining  ay ett 1&n med stdllande 5y py saékerhet sedan obestand
intratt  kan saledes medfora gnsyar for mannamén.  Stallande gy en ny
sékerhet i samband med g, motsvarande hojning 5y ett lOpande l&n ar
daremot inte straffbart.  Eft utbyte gy en pant &r inte att anse som en ny
pantséttning  om den utbytta panten i varde motsvarar den nyinsatta.
Beskrivningen gy de straffbara  Atgarderna avslutas med formuleringen
annan Sadan &tgard. Enligt motivuttalandena  vid 1976 ars reform 4y
galdenarsbrotten  ar det avgérande for frdgan huruvida Atgarden  skall
anses vara S&dan gom de omnamnda, o &tgarden vidtagits till férmén
for en Vviss borgenar ytan att det forelegat nagon civilrattslig skyldighet
prop. 1975/76:82 ¢ 97. S& ar tex, fallet g galdenaren gar med
en tlidigare forfallodag an den gom avtalats eller oy han betalar gp
leverantor med de ygror han kopt kredit. Ett annat fall kan ygrg att
tredie man 0&r iborgen for g, galdenars skuld och géldendren samtidigt
lamnar sakerhet till borgensmannen for dennes atagande. N&gon sékerhet
i efterhand &r det i detta fall inte formellt frAgan om men fOrfarandet ar
fullt jamforbart ~med g sadan &tgard. Med overlamnande gy sakerhet
kan vidare jamstallas 16sorekop och andra rattshandlingar som ges
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formen 5, Overlatelse. Jamférbar med de angivna Atgarderna  ar ocks&
kvittning, som sker under sadana omstandigheter att den inte kunnat
foretas i gn konkurs. En borgenar gop har gn forfallen  motfordran
géldendren far kvitta denna fordran i géldensrens konkurs. Borgenéaren
far harigenom betalt ytan hinder av andra borgenarers  formansratt. Det
forringar  d& inte andra borgenarers ratt till betalning o kvittning 4y en
sédan motfordran  sker fore konkursen. Straffansvar kan daremot komma
i frAga om borgenaren vid forvarvet L, fordringen hade skalig anledning
anta att galdenaren g obestand eller om han forvarvat motfordran
pad gdldendren genom en Overlatelse fran tredje 5y viss tid fére kon-
kursen, i vilka fall villkoren  for kvittning i konkurs inte &r uppfylida.
Om géldenaren I&tit borgendren  satta sig i skuld i kvittningssyfte kan
atgarden jamstéllas med gp betalning med osedvanliga betalningsmedel.

Enligt andra meningen i forsta stycket &r varje gpnan atgard vari-
genom galdenaren i ofillborligt  syfte gynnar Viss borgenar straffbar gom
mannaman mot borgendrer. Detta led i bestammelsen gy framst sikte pa
betalningar av forfallna  skulder och stallande 5, sakerheter gom
betingats vid skuldens tillkomst.  Enligt motiven 5ygeg kriminaliseringen
traffa sddana betalningar 5, forfallna  skulder d& galdenarens handlande
bestams 5y epn Onskan att i en Obestandssituation visa valvilia mot en
speciell borgendr, fastan det sker pa Ovriga borgendrers bekostnad. S&
far anses vara forhéllandet bla. vid betalning till o narstdende person
eller till ett bolag i vilket galdenaren har intressen. Utanfér  det
straffoara  omrldet faller daremot enligt motiven  situationer  gom
kannetecknas gy att géldendren vid gp betalning vanligt satt gy en
forfallen  skuld inte har nagot sarskilt intresse g, den ifrdgavarande
borgendrens  formogenhetsstalining. Detta  gnges s& gott som alid yara
fallet vid betalning 4, vanliga I6pande fordringar avseende tex. avbetal-
ningskdp, hyra eller skatt. Det &r alltsd pymera Otvivelaktigt  att straff-
ansvar f0r mannam&n mqot borgenarer inte drabbar stallféretradaren for
ett galdenarsbolag obestdnd oy anvander tillgédngliga medel for
inbetalning 5, bla. forfallna kallskatter och arbetsgivaravgifter i syfte
att undgd personlig  betalningsskyldighet.

Framjande ,, ackord

I andra stycket straffbelaggs en annan typ av il0jalt handlande i g
obestandssituation namligen det att en galdendr med direkt uppsat att
framja  offentligt eller privat ackord hemligen Ilamnar eller utlovar
betalning eller gnnan forman.
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For straffansvar fordras inte gt garningen forringar andra borgenarers
ratt. Ansvar intrader exempelvis i det fallet att en galdendar hemligen
skriver upp en borgenars fordran for att forma honom att med ett
ackord &ven om en Utomstdende person fillskjuter  medel S& att mer-
kostnaden técks. Utanfor det straffbara faller daremot det forfarandet gt
en utomstdende ytan erbjudande 5, forman forvarvar  fordringar till-
horande sddana borgendrer gom inte vill medge ackord och darefter i
egenskap 5y fordringsdgare  ansluter sig till ackordet. Straffoudet har viss
motsvarighet i 12 kap. 19 8 konkurslagen och 36 § ackordslagen 3 kap.
forsta stycket p 3 lagen oy, foretagsrekonstruktion, enligt vilka bestam-
melser hinder mot att ackord faststalls foreligger bl.a. da det finns skélig
anledning  anta att galdenéreni  hemlighet har gynnat nagon borgenar for
att inverka pd ackordsfragan  eller att ndgot annat svek har &gt ym Vvid

ackordet.
For att kriminaliseringen inte skulle bli for vidstrackt beholls rekvi-
sitet “"galdenar" i forevarande  straffbestammelse vid 1986 ars reform.

Med stod gy 7 § forsta stycket kan emellertid  znnan som &r i galdenars
stalle domas sdsom garningsman.

Vid tillkomsten 5y skuldsaneringslagen ifrigasatte  Lagradet oy inte
ett tillagg borde goras till férevarande straffbestammelse. Departements-
chefen fann emellertid inte nagot sadant behov foreligga med moti-
veringen gt férhdllandena  vid ackord kan yara S&dana att géldenaren har
medel till sitt forfogande  gom han kan disponera sétt anges |
straffbestammelsen men att S& inte &r avsett att yarg fOrhéllandet  vid
skuldsanering  eftersom sjalva tanken med detta institut &r att géldenaren
inte skall ha nagra medel till férfogande utéver vad han skall forbe-
halla sig for sin omedelbara forsorjning.

Inférandet 5y lagen gy fOretagsrekonstruktion har inte medfért nagon

andring 4y straffbestammelsen.

Medverkan

En borgenar bor i allmanhet kunna ta emot betalning eller sékerhet for
en fordran utan att behdva underséka ¢, géldendrens Ovriga borgenérer
darigenom  lider skada. Inom vissa granser bor han ocks& kunna utdva
patryckningar galdenaren  for att betalt ytan att behéva befara
rattsliga  efterrakningar. Endast om borgenaren  genom sitt tillvagagangs-
satt visar uppenbar illojalitet mot Mmedborgenérerna bor det rimligen
komma i frdga att ingripa med straffansvar. Av denna anledning har i
7 8§ andra stycket fOreskrivits att den borgendr gom blivit gynnad genom
géldendarens  mannamansbrott skall doémas for medverkan  till brottet
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endast om han brukat otillborligt  hot eller otillborligt  l6fte oy férmén
eller om han handlat i hemligt samforstdind med garningsmannen. Vid
bedémningen  om ett hot &r att anse som Otillborligt kan vagledning
hamtas frén tillampningen 5y straffbestammelserna om Olaga tvang 424
BrB och utpressning 924 BrB.

6.2 Bakgrunden till  nuvarande ordning

Huvudinriktningen vid 1976 &rs éversyn g, Mannamansbestammelsen

var att begrénsa kriminaliseringen i friga om betalning 5, forfallna
skulder med vanliga betalningsmedel. Darvid ansags det enligt lagrads-
remissen i framsta rymmet angelaget att kriminaliseringen inte skulle
traffa sédana betalningar gom framstdr gom ordinara, exempelvis  Ioner,
avtalade amorteringar l&n eller avbetalningskop, hyra, arrende eller
insattningar  pa& checkrakningskredit. Till ordinara betalningar far normalt
raknas &ven betalning 5 skatter, gn frga gom kom att dgnas sarskild
uppmarksamhet under lagstiftningsarbetet.

Men &aven i andra fall nar gn géldenar obestdnd betalar g forfallen
skuld vanligt satt ansdgs enligt lagrddsremissen  omstandigheterna i
regel yara S&dana att ett straffansvar var Mindre  motiverat. Darvid

framholls  bla. att det ligger i sakens npatur att forhdllandena  narmast
fore ett konkursutbrott ofta ar mycket pressande och att risken for att en
felbedémning gors ar stor.

Samtidigt  framhdll  departementschefen att det kunde tankas fore-
komma fall d& g betalning 4, en forfallen skuld med vanliga betalnings-
medel kunde te sig sa stétande, att den i och for sig skulle tyckas moti-
vera en Samhéllsreaktion. Med héansyn hartill kunde mgn Overvdga en
I6sning  gom t.ex. skulle innebara gt straffansvaret — skulle std kvar for
sddana betalningar 5, férevarande slag gom inte kan gpges ordindra.  En
losning efter denna linje skulle emellertid enligt departementschefens
mening leda till gn alltfor g utformning 5y straffbestammelsen och
skapa svarigheter for den enskilde néar det géller att i det konkreta fallet
bedéma om en handling ar straffoar eller inte. Det torde vidare férhélla
sig sd att i de fall py denna typ som man Verkligen vill komma
straffrattslig vag, omstandigheterna praktiskt  taget alltid &r sddana att
galdendren kan fallas till gpgygr fOr VArdsloshet moet borgenarer.

Slutsatsen i lagrddsremissen  blev att straffansvaret borde tas bort for
betalning p& vanligt satt gy forfallna  skulder.

Detta forslag blev féremdl for o synnerligen ingdende  kritk 5y
Lagrddet och vidholls inte 5, departementschefen i slutprotokollet.
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Departementschefen tog sarskilt ypp en av Lagrddet berdrd situation dar
stallféretradaren for ett galdenarsbolag har intressen i ett annat bolag
med fordran géldenarsbolaget ~ och forklarade  sig gnge med Lagradet
om att i denna och liknande situationer betalning 5, forfallna  skulder
infor  ett ekonomiskt ~ sammanbrott  kunde tankas ske pd ett frdn Gvriga
borgenarers  synpunkt kvalificerat illojalt  satt.

Resultatet blev att mannamansbestammelsen erh6ll  sin  nuvarande
lydelse med det speciella subjektiva rekvisitet —avseende betalningar g,
forfallna  skulder och stéllande 5, sékerhet gom varit betingad vid
skuldens tillkomst.

6.3 Krittk ~ mot  bestammelsens nuvarande
utformning
Mannamansbestammelsens avfattning har i flera avseenden blivit féremal

for kritik.  Till g borjan bér namnas att det i den s.k. Rubicon-rapporten
s. 68 riktas kritk mot att det vid mannam&n mot borgendrer ar g

straffbarhetsférutséattning att den gom féretar o, atgérd 5, det slag gom
paragrafen  gyser skall yara obestdnd. Till skillnad frdn vad gom
géller enligt Il kap. | 3 8§ racker det alltsd inte for straffoarhet it
fara foreligger for att galdenaren skall komma obestdnd n&r atgarden
vidtas. Enligt rapporten utgér detta g inkongruens i regelsystemet.
Paragrafens  nuvarande avfattning har emellertid i flera andra mera
grundlaggande  hanseenden kritiserats i den rattsvetenskapliga litteratu-
ren. Professor Nils Jareborg framhéller i Brotten 2 uppl. g 180 att

gransen mellan forfallna  och inte forfallna betalningar  blir alltfér ~ skarp
med den nuvarande avfattningen och gatt detta bereder bekymmer bl.a.
vid fullt godtagbara betalningar. Darvid framhdlls  att man kan yara
brottslig  genom att inte betala exakt pa forfallodagen. Enligt Jareborgs
mening borde ordindra betalningar 45 helt undantagna frn straffbar-
heten. Dessutom framhaller  Jareborg att det &r svart ait se hur det kan
vara mera Straffvart  att tillgodose  gn borgenar med py sakerhet for en
forfallen  skuld an att betala skulden.

Aven professor Madeleine  Leijonhufvud riktar i sitt arbete Brotten
mot borgendrer 2 uppl. g 257, 267 och 275 kritk mot det forhallandet
att betalningar  strax fore forfallodagen omfattas gy en Strangare regel &n
sédana gom skett nar skulden &r forfallen.  Ocksd i detta arbete ifrdga-
satts om inte straffansvaret ~ borde begransas till extraordinédra betal-

ningar.
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Kritk  har &ven riktats mot det i forsta styckets andra mening fore-
kommande  subjektiva  rekvisitet otillborligt syfte". | detta avseende
forefaller ~ omfattningen 5y, straffansvaret  enligt Leijonhufvud aa. g,
267 bade svarforstaeligt i sak och oklart uttryckt i lagtexten. I
brottsbalkskommentaren del | 5uppl. ¢ 666 stalls frAgan ¢, konstruk-
tionen g, detta speciella subjektiva rekvisit gpg uppfyller legalitetsprinci-
pens krav strafflagstiftning.

Slutligen fortjanar  har erinras it det fore 1976 ars reform frdn flera
héll ifrigasattes om betalning 5y skulder Gver huvud taget borde kunna
foranleda straffansvar  se bla. prop. 1962: 10 5 B 208 och Thornstedt
i Festskrift for Agge g 385; jfr avsnitt 2 ovan. Denna tanke tas upp
nytt i Leijonhufvuds arbete, déar -liksom i den 4y henne utarbetade
promemorian Ds Ju 1983: 17 s. 90 ff.  tanken fors fram gatt endast till-
godoseende 4y hérstdende borgenarer skulle omfattas 4, kriminalise-
ringen aa. g 292.

6.4 Overvaganden och forslag
Utgangspunkter

Som framgér redan gy vad gom hér gyan | stérsta korthet sammanfattats
frin forarbetena och krittken mot Mmannamansbestammelsens nuvarande
konstruktion ar straffansvarets utformning vid detta brott forenad med
betydande problem. Ytterst sammanhdnger problemen med att en atgard
som rattsordningen i andra sammanhang inte bara uppmuntrar utan ocksa
kan framtvinga  betalning 5, skulder i vissa speciella situationer har
ansetts Sa& klandervéard att den inte bara kan bringas att aterga
civilrattslig vag utan &dven har kriminaliserats.

Det finns anledning att halla fast vid utgangspunkten  for 1976 ars
reform  att en betalning 5y en skuld och liknande &tgarder endast under
speciella omstandigheter  skall kunna foranleda straffbarhet  for mgnna-
man. Den kritk gom har anforts mot mannamansbestammelsens nuva-
rande utformning  visar emellertid gt den 18sning gom Valts inte har
blivit  fullt Ilyckad.

En gy huvudpunkterna i kritiken ~ sammanhénger med den skarpa
skillnad  gom bestammelsen efter orden gér mellan & gpy sidan betalning
av forfallna  skulder, betalning med ovanliga betalningsmedel och
stallande 5, sékerheter gom inte varit betingade vid skuldens tillkomst
och & andra sidan betalning pa vanligt satt g, forfallna  skulder och
darmed jamstdllda  &tgarder. Denna kritk  drabbar delvis ocksa ater-
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vinningsbestammelsernas utformning se tex. 4 kap. 108  konkurs-
lagen. Det torde visserligen inte ha varit gysett att mannamansbe-
stammelsen  skall tillimpas s& att exempelvis gp betalning gom sker fore
forfallodagen men | néara anslutning il denna straffrattsligt skall
betraktas gom betalning 4y en icke forfallen skuld. Och gy en géldenar

eller i anslutning till forfallodagen  staller sakerhet for o, skuld i
stallet for ait betala den torde inte risken fOr straffoarhet 5,4 storre &n
om han i stéllet hade erlagt betalning. Men otvivelaktigt — galler likval gt
mannamansbestammelsens avfattning i denna del inte &r tillfredsstall-
ande.

Ordinédra  betalningar

Som framgdr 4, forarbetena till &tervinningsbestammelserna i konkurs-
lagen kan gn betalning med ovanliga betalningsmedel  liksom g betal-
ning i fortid mycket val betraktas gqoyp ordindr. Det framhalls dar att
betalning med ovanliga betalningsmedel gy, i allmanhet &r ovanligt i gp
viss bransch ndgon gang i det sarskilda fallet kan vara fullt korrekt. Och
betalning i fortid kan g, praktiska skal ha skett kort fore forfallodagen

eller kan ha foretagits for att gn ViSs rabatt skall erhdllas SOU  1970:75
s. 150. Det ligger nara till hands gatt i dverensstimmelse med vad béade
Nils Jareborg och Madeleine Leijonhufvud rekommenderat justera
bestammelsen  s& att det uttryckligen — framgér gt ordindra Atgarder alltid
faller utanfér det straffbara omradet.

Med denna utgdngspunkt kan pgn stélla frégan oy, det skulle innebara
en tillracklig  avgransning 5y det kriminaliserade omradet att uttryckligen
foreskriva  att ordindra &tgarder aldrig kan leda till gphgyar O manna-
mén. Man skulle i si fall kunna gyyara det speciella  subjektiva
rekvisitet, gom oOtvivelaktigt  &r okonventionellt och ocksa gett upphov il
kritik.

Som framgétt Gvervagdes g, S&dan losning vid 1976 &rs reform, men
tanken avvisades. En losning efter denna linje skulle enligt departe-
mentschefens  mening leda till g, alltfor vag utformning av Sstraffbe-
stammelsen och skapa svérigheter fér den enskilde nar det galler att i det
konkreta fallet bedéma oy, en handling &r straffoar eller inte.

Vid 6vervagande oy denna fréga finns det anledning att erinra o, vad
som avsetts inbegripas under begreppet ordindr betalning. Enligt férar-
betena till  konkurslagens atervinningsbestammelser se de tidigare
&beropade uttalandena i SOU 1970:75 4 150 till vika departements-
chefen anslutit sig &ar det aysett att "vanliga Iopande betalningar, t.ex.
avtalade och i behdrig ordning betalade amorteringar lan, avbe-
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tainingskdp  m m. samt av hyra, arrende skatt eller innehdlina kallskatter
och underhallsbidrag” skall réknas gom ordindra. Detsamma skall galla
"de normala insattningar g5y gors en checkrakningskredit". Ater-
vinningsbestammelserna anses ©ver huvud taget inte tillampliga
kontantaffarer, och gp betalning 5y en faktura avseende g leverans har
ansetts vara att Jamstélla med gp kontantaffar  aven om fakturan erhallits
ndgon tid efter leveransen. Daremot &r det inte aysett att "betalning av
skuld gom Stétt yte eller kumulerats under langre tid skall godtags gom
ordinar". Vidare anfors ait en betalning gom skett sedan galdenaren
forklarat  sig instdlla sina betalningar inte heller, objektivt gett, kan gpges
ordindr, “frinsett  hyra for bostad o I". Som ordindra bér vidare
betraktas  "till beloppen normala ersattningar  fér undersokningar av ett
foretags mojlighet gt fortsatta  driften”.

Atskilliga rattsfall omradet har refererats sedan &tervinnings-
bestammelserna  fick den p; aktuella utformningen. I NJA 1982 ¢ 135
betraktades  egn betalning g9y erlagts enligt o, tidigare  uppgjord
amorteringsplan som ordindr, och gamma beddmning gjordes i NJA
1988 5. 149 med avseende en betalning  gom skett gepnom leverans gy
travaror i ett kontokurantforhallande inom  ramen for ett langvarigt
samarbete parterna emellan. Som ordinar betraktades i NJA 1987 4 872
likaledes g betalning 5y tre fakturor i fortid med den motiveringen att
det yar frAga om transaktioner g5y stod kontantkdpen nara. Som icke
ordindra  betraktades & andra sidan i NJA 1981 g 534 och 1982 ¢ 224
betalningar 5y skulder gom Stétt yte ep langre tid i det sistnamnda fallet

hade sven skulden kumulerats. | NJA 1989 ¢ 3 och 1990 ¢ 649 gjorde
Hogsta  domstolen en helhetsbedtmning av samtliga  féreliggande
omsténdigheter i bada fallen resulterande i gt det inte varit fraga om

ordindra  betalningar.

Aven om dessa rattsfall givetvis bidragit till it klarlagga  réattslaget
och alltsd bedémningen [ mera kan ske en Nagot sakrare grundval &n
vad fallet 5 &r 1976, méaste det konstateras att begreppet ordinar fort-
farande &r behaftat med gp ganska betydande osédkerhet. | tvd 5y de mest
anlitade  lagkommentarerna omrddet, i vilkka rattsfallen  beaktats,
uttalas att beddmningen g, vad gom skall gnses vara en ordinér betalning
ansetts tillhéra de svaraste problem gom den nya konkurslagstiftningen
rest Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl. g 238 respektive att
rekvisitet kan berdknas medféra  avsevarda tillampningssvarigheter
Welamson, Konkurs, 8 uppl. ¢ 79.

Det anforda leder till gyt det fortfarande  inte skulle g ftillfreds-
stillande gt lata det bli avgérande for straffansvaret att det inte varit
frdga om en Ordindr betalning. Man skulle d& anvénda sig av ett begrepp
som har fixerade  konkursréattsliga konsekvenser samtidigt  gomp det
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fortfarande  &r alltfor osakert till sin narmare innebdrd for gt lampligen
pd ett avgorande satt bilda o grans for det kriminaliserade omradet.

Dartill  kommer att det inte synes vara andamalsenligt att lata det
straffrattsliga rekvisitet ~ sammanfalla  med rekvisitet  for atervinning.
Enligt vanliga principer  bor det kriminaliserade  omradet gra snavare
avgransat an det civilrattsliga. Slutligen  moter det problemet att det
enligt konkurslagens  terminologi endast &r betalningar och saledes inte
stallande 4y sakerhet eller andra liknande &tgarder gom kan kvalificeras
som ordindra, gn stdndpunkt gop inte far ndgon egentlig férklaring i
konkurslagens  forarbeten och gom kritiserats i den juridiska litteraturen
se Welamson 55 s 84 pot 2 med déar anford litteratur.

Aven om man uttryckligen  skulle  gnge i mannaménsbestammelsen att
ordindra atgarder faller utanfor straffbarheten  behdvs det alltsd ett ytter-
ligare rekvisit for att kriminaliseringen inte skall gripa o6ver for mycket.

Strajfansvar  endast z narstaendesituationer

Som framgér gy det tidigare anforda har professor Madeleine  Leijonhuf-

vud saval i sin monografi gom i den gy henne utarbetade promemorian

DsJu 1983: 17 fort fram tanken gatt endast tillgodoseende av narstaende
borgenédrer  skulle omfattas 5, kriminaliseringen. Detta kan synas vara
en lilltalande  tanke goy dessutom ligger vél i linje med departements-

chefens utgangspunkter  vid 1976 ars reform.

En sadan lI6sning har dock den svagheten att man tvingas avgransa
den krets 5y borgendrer gom skall betraktas gom néarstdende; i Ds Ju
1983:17 foreslogs i detta hanseende ggmma avgransning som den som
numera kommer till uttryck i 4 kap. 3 8§ konkurslagen. Svarigheter
uppkommer  da ofrankomligen nar det galler fall d& ekonomisk intresse-
gemenskap foreligger mellan géaldendren och borgendren ytan att denna
kan inordnas i s&dana rekvisit gom ogdller for att ett formellt narstaende-
forhdllande  skall gpnges foreligga.  Vidare géller att en betalning gy en
skuld kan ygrg fOrsvarlig —aven op den skett fill narstéende. Det kan
tex. gédlla on kumulerad skuld avseende underhdlishidrag till barn. Helt
idealisk &r darfor inte heller denna I6sning.

Det subjektiva rekvisitet otillborligt syfte"
Sakligt sett ligger den senast diskuterade lésningen nara vad mgn har

velat &stadkomma genom det nuvarande speciella subjektiva  rekvisitet.
Det innebadr att en betalning vanligt satt gy en forfallen  skuld eller gp
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liknande &tgard kan tréffas 5, straffbarheten  endast om den foretagits i
otillborligt syfte. Avsikten  &r gt kriminaliseringen skall traffa de "fall
da sjalva syftet med betalningen kan betecknas som Ofillborligt, dvs. fall
d& galdendrens  handlande  bestams av en Onskan att i gn obestands-
situation  visa valvila mot en speciell borgenar, fastan det sker de
Ovrigas bekostnad".  Utanfor det kriminaliserade omradet har gysetts falla
situationer  goy ké&nnetecknas 5, att géldenaren inte har ndgot sarskilt
intresse 4, den ifrAgavarande  borgenarens  férmdgenhetsstallining. Detta
har antagits praktiskt  taget alltid grq forh@llandet vid betalningar g,
vanliga l6pande fordringar avseende tex. avbetalningskop, hyra och
skatt. Otillborligt syfte foreligger —ocksd i det merg Opraktiska fallet apt
géldenarens direkta avsikt ar att skada &vriga borgenérer.
Detta rekvisit har varit féremal foér provning i tvd refererade rattsfall.

| det ena av dessa, NJA 1980 ¢ 94, hade stallfretradaren for ett
byggnadsbolag i samband med utforandet 4, en entreprenad  for ap
kommuns  rakning, l&tit bolaget betala vissa underentreprendrer. Han

falldes fill gngygr 1 tingsratten och hovratten.  Hovrétten ansdg ait hans
handlingssatt ~ kunde ha varit betingat 5, en Onskan att hjdlpa kommunen
att slutfora  projektet en att det likval 4 illojalt  mot en stor grupp
borgenarer. Hogsta domstolen konstaterade ait ¢ betalning inte kan
anses Ske i ofillodrligt  syfte i mannamansbestammelsens mening  enbart
darfor  att galdendren inser gtt betalningen gynnar borgenéaren andra
fordringsagares bekostnad.  Héarutdver maste fordras gt géldendren  for
sitt gynnande 4y just den ifrAgavarande  borgendren haft ndgon sarskild
bevekelsegrund  gom fortjanar  beteckningen  otillborlig. Vilket eller vilka
motiv. gom foranlett — stéllforetradaren att gynna just de borgendrer gom
han hade betalat hade inte blivit ygett | malet, och stallforetradaren

kunde déarfor inte gnges Overtygad om att ha handlat i otillbdrligt  syfte
i lagrummets  mening.

| det andra réttsfallet, NJA 1986 g 779, hade stillforetradaren for ett
aktiebolag  1&tit bolaget erlagga betalning till honom sjalv for en fordran
som han hade pé bolaget. Han filldes i alla instanser. Hogsta domstolen
uttalade att, nar stéllforetradaren for ett bolag i gn obestandssituation
later detta betala g forfallen  oprioriterad skuld till  staliforetradaren
sjalv, kravet pa otillborligt syfte i linjp med vad ggm anforts i for-
arbetena gom regel fick gnses uppfylit.

Den tillampning  gomy kommit till uttryck i de angivna rattsfallen  far
anses foljdriktig utifrdn  den tankegdng gom legat till grund for det
speciella  subjektiva  rekvisitet. Aven sakligt sett framstdr utgdngen i de
bdda malen gopy rimlig, och gpn eventuell &ndring i frAga o, rekvisiten
for mannamansbrottet  gyneg inte bora utformas s& att den skulle ha lett

till ett annat resultat i nagotdera 4, malen.
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En alternativ  l6sning

Det kan ifrigasattas om det finns tillrécklig anledning gt andra det
subjektiva  rekvisitet,  &ven gy detta i enlighet med vad gom férut har

sagts ar okonventionellt och saknar motsvarighet annat hall i lagstift-
ningen. Det fortjanar emellertid anmarkas att ett utredningsforslag om
inforande gy ett nytt brott _ otillborlig kurspdverkan ~ med ggmma Slags

subjektiva  rekvisit gom Mannaménsbestammelsens fér narvarande over-
vags inom Finansdepartementet se SOU 1994:68 ¢ 67 ff.

A andra sidan har som forut framgétt det subjektiva rekvisitet  blivit
foremal for s& skarp kritk iden rattsvetenskapliga litteraturen  att det far
anses befogat att for remissinstansernas  granskning presentera en alter-
nativ 18sning v mer konventionellt slag. Oavsett hur denna utformas
synes det svart att komma ifrn ait bestammelsen maste f4 o viss préagel
av generalklausul som ger Maojlighet till  gp helhetsbedtmning frdn
domstolens  sida.

Det ligger narmast till hands att gom ett alternativ  tanka sig ndgon
form gy forsvarlighetsrekuvisit, en konstruktion  gom fbrekommer i vissa
andra brottsbalksbestdmmelser, tex. 13 kap. 8 3 Med héansyn till att
det har alljamt ar angeldget att sakerstalla gp restriktiv  tillampning bor
rekvisitet i sa fall formuleras s& att straffansvar for gn betalning gy en
skuld, stallande gy sékerhet eller liknande &tgard varigenom o borgenar
gynnas forutsétter  att atgdrden med hansyn ftill sitt syfte framst&r  gom
uppenbart ofdrsvarlig. Detta skulle innebdra gt alla ordindra betalningar
utan Vidare faller utanfér det kriminaliserade omrddet men begransa
straffansvaret aven betraffande andra betalningar. | princip  borde
fortfarande  gélla gt Straffansvar  atminstone vid betalning 4, forfalina
skulder och liknande &tgérder kan komma i friga bara i sddana fall d&
galdenarens handlande bestams 5y en Onskan att i en obestandssituation
visa valvija mot en speciell borgendr, fastdn det sker de Ovrigas
bekostnad.

Straffansvar  for mannamansbrott  forutsatter for nérvarande ytterligare
att pataglig fara foreligger  att Ovriga borgenarers  ratt skall forringas
avsevart. En forenkling 5y den redaktionella  utformningen bér kunna
astadkommas  genom att oférsvarlighetsrekvisitet formuleras  p& det séttet
att aven denna aspekt tillgodoses. Bestammelsen kan da avfattas Sa att
den  som, d& han &r obestand, gynnar en viss borgenar  genom
betalning, stallande o, sékerhet eller gn annan Sadan atgard skall domas
for mannam&n mot borgendrer, om &tgarden med hénsyn till beloppets
eller sakerhetens storlek, samt till syftet eller 6vriga omstandigheter  &r
uppenbart  oforsvarlig.
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Framkallande 5, obestdnd genom betalning och liknande —&tgarder

Som forut har namnts har det i den s.k. Rubicon-rapporten s. 68
riktats  krittk mot att det vid mannaman mot borgenarer, till skillnad fran
vad gom 9gdller enligt 11 kap. 1 3 8§, &r gp straffbarhetsforutsattning
att den gom féretar on atgard Ly det slag gom paragrafen ayger skall yara

obestdnd. Det récker alltsd inte fér straffbarhet gyt fara foreligger  for
att galdenaren skall komma pa obestdnd nzr atgarden vidtas.

Denna skillnad &r dock svarfrankomlig. | 11 kap. 1och 2 8§ straftbe-
laggs handlingar gom i sig kan beddmas goy otillborliga  eller atminstone
anmarkningsvarda. S& &r inte fallet i 11 kap. 4 § _ mannamansansvaret
drabbar den gom betalar gn skuld, &t g5 att Sérskilda kvalificerande
rekvisit  stalls ypp,

Att generellt utstracka straffansvaret  for betalning 5y skulder till fall
da galdenaren inte ar obestdnd skulle enligt utredningens mening fora
alltfor ~ 1&ngt. Det boér har sarskilt anméarkas gt 1986 A&rs andringar i
mannamansbestammelsen fAr anses ha eliminerat det tidigare problemet
med s.k. latenta skulder, dvs. skulder gom formellt inte foreldg vid
garningstillfallet men som d& kunde forutses, ndgot gop kan yarg fallet
bl.a. med skatteskulder.  Det ar nymera fullt Klart att man skall ta hansyn
til saddana skulder bade vid obestadndsbedémningen och vid prévningen
av Skadeverkningarna for borgenérerna. Det har kommit till uttryck
genom att mannaméansbestammelsen numera fll skillnad  fr&n tidigare
riktar  sig inte endast mot den gom &r géldendr utan mot envar samt
genom  att det ar tillrackligt att fara uppkommer for  att andra
borgendrers  ratt skall avsevart forringas genom mannamanshandlingen
se prop. 1985/86:30 g 28-32 och 44.

Enligt vad utredningen  har inhamtat har 5, emellertid i Rubicon-
rapporten framfor allt haft det fallet i sikte att den gom &r foretradare for
en luridisk person tar ut betydande belopp i lon till sig sjalv eller till
narstdende och att foretaget grund hérav inte kan betala andra skulder
utan kort efter yttaget forsatts i konkurs. Frdga uppkommer  hur man
skall ge detta fall o, &klagaren inte kan leda i bevis att l6nefordring-
en inte foreldg och inte heller att foretaget g obestdnd nar uttaget
skedde. Tanken har véckits att man skulle straffbelagga  fall da nagon
genom en mannamanshandling forsatter sig pa obestand.

Om l6nefordringen i ett sddant fall gom nyss antyddes 4 forfallen
till betalning nar uttaget skedde, kan foretaget logiskt sett inte ha forsatts

obestand genom Uttaget. Antingen maste det ha varit obestand
redan fore yttaget eller ocksd gy det inte pd obestdnd efter det art
uttaget gjordes. Man synes namligen inte kunna forsatta sig obestand

genom att betala g, forfallen  skuld.
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Daremot ar det  fullt tankbart att man kan forsétta sig pa obestind
genom att betala en skuld i fortid eller stalla o sakerhet gom inte gy
betingad vid skuldens tillkomst. Detta forutsatts ocksd i 4 kap. 10 §
forsta stycket andra meningen konkurslagen. Ett forfarande 5y sadant
slag synes Principiellt  sett vara lika straffvart  som om obestandet forelag
redan fore atgarden. Detta talar for att paragrafens tillampningsomrade
utvidgas il att avse fall d& ndgon genom en Mannaménshandiing  for-
satter Sig obestdnd. Utredningen foresldr o sadan komplettering.

Medhjalp  till mannaman

I 11 kap. 7 8 andra stycket brottsbalken foreskrivs  att borgendr gom tar
eller later sig utlova betalning, sékerhet eller gnnan formén,  skall
démas for medverkan till mannam&n endast om han brukar ofillbérligt
hot eller otillborligt  16fte g forman eller handlar i hemligt samférstand
med  garningsmannen. Utredningen har overvagt om inte denna
bestammelse  skulle kunna utgd gom oObehodvlig, eftersom det praktiskt
taget aldrig férekommer  att en borgenar stélls till gpgyar for medverkan
il mannaman. Om bestammelsen slopas skulle det kunna havdas att
straffbarhet  fér g borgenar o6ver huvud taget inte kan komma i fraga
enligt den princip  gom man Dbrukar kalla  concursus ~— Necessarius
nodvandig medverkan. Det ar har frdga om ett undantag gom Ofta
framgdr indirekt 5, brottsbeskrivningen i sddana fall d& gérningen med
nédvandighet  forutsatter  flera personers Medverkan — men endast nagon
ay dem beskrivs goy, straffbar i lagen jfr Beckman m.fl. Kommentar till
brottsbalken, band g 635, och Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 med
mera, s. 20. Ett huvudfall &r situationer d& straffet ayser att skydda den
mot Vilken brottet riktas sasom fallet &r vid ocker; den gom har blivit
utsatt for ocker kan sdlunda inte démas for medhjalp till brottet, trots att
hans medverkan ar ofrdnkomlig.

Aven i andra fall an da en Straffbestimmelses  syfte ar att skydda den
medverkande  foérekommer  det emellertid att bestdammelsen  skall tolkas
s att den medverkande  gar fri frAn gngyar. Straffbestammelsen mot
framjande  py flykt i 17 kap. 12 § brottsbalken kan sdlunda inte tillimpas

det sattet att fAngen gom flyr med gpnans hidlp straffas  for medhjalp
till  framjande 5y flykt.

Om man inte hade haft den sarskilda medverkanshestammelsen i 11
kap. 7 § andra stycket, talar enligt utredningens mening Overvagande
skal for att mannam&n mot borgendrer skulle ha varit ait bedéma péa
samma Satt och att alltsd straffansvar ~ for o borgenar 6ver huvud taget
inte skulle kunna komma i frdga jfr dock uttalande g, minoriteten  inom
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BRA vid remissbehandlingen oy Ds Ju 1983 17, se prop. 1985/86:30 ¢
100. Nar det gom py finns g sarskild reglering i namnda lagrum, kan
det inte rdda ndgon tvekan om att en borgendr, i de sallsynta fall som
lagrummet  tar sikte pd, kan fallas till gngyar for medhjalp il manna-
man. | de fallen &r ett straffansvar  ingalunda omotiverat, 1&t 515 att
ibland  aven andra straffbestammelser torde bli tillampliga, sdsom
bestammelserna 4, olaga tvdng och bestickning. H&r kan ocksd hanvisas
till de speciella bestammelser oy, straff for den gom betingat sig forman
for att rosta visst s&tt i samband med ackord goy finns i 17 kap. 5 §
konkurslagen ~ och 46 § ackordslagen 4 kap. 14 § i forslaget till lag om
foretagsrekonstruktion. Utredningen  gnger sSig inte ha underlag for ait
foresld it bestammelsen i 11 kap. 7 § andra stycket skall utmdnstras.

Otillborligt gynnande 4y, borgenar, gp ny brottsbeteckning

Enligt direktiven  &r det gn gy utredningens uppgifter att gora epn spréklig
Oversyn gy bestdmmelserna  omq brott met borgenérer.

Det &ar svart ait i det sammanhanget férbigd  brottsbeteckningen
mannaman mot borgendrer.  Sakligt gett ar denna vid 1942 &rs strafflags-
reform inférda beteckning fullt adekvat for vad gom Aasyftas, och det
torde inte ga gt finna en Kortare beteckning. Men mannaman tillhér
numera Inte det vardagliga ordforradet. Ordet betecknas i lexika gom
alderdomligt se tex. Svensk ordbok, Esselte studium 1986, och for
ménga torde det sakna innehdll.  Enligt en av utredningen  tgn varje
ansprak vetenskaplighet féretagen  undersokning bland nagra yngre
jurister  saknades i vissa fall kunskap oy ordets lexikaliska  betydelse
otillborligt gynnande gy ViSS person, Ppartiskhet; jfr Svenska akademiens
Ordbok  1942.

Aven om det enligt utredningens mening frdn manga synpunkter  Ar
synd att behdva overge é&ldre juridiska uttryck gom ofta kannetecknas o,
bade korthet och pregnans ligger det mest i linje med nuvarande prin-
ciper for modernisering 5y lagsprdket att byta brottsbeteckningen mot ett
for allménheten  erg begripligt  uttryckssatt. Utredningen  foreslar gt
brottsbeteckningen mannaman mot borgenarer i Il kap. 4 § byts ut mot
“otillborligt gynnande g, borgenar".
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7 Bokforingsbrott
Utredningens forslag:  Ringa bokforingsbrott skall inte langre
utgdra en sarskild brottstyp. | stéllet infors gop sarskild straffska-

la, omfattande boter eller fangelse i hogst gex manader, for bok-
foringsbrott  som med hénsyn till verksamhetens omfattning  och
bokféringsbristernas beskaffenhet eller omstandigheterna i évrigt
ar att anse som Mmindre allvarliga.  Att ringa fall inte skall falla
under kriminaliseringen har ansetts folia 5y de grundlaggande
straffbarhetsférutsattningarna.

| fortydligande  syfte foreslds att bestammelsen om bokforings-
brott gor uttrycklig — skillnad mellan l6pande bokféring  och bok-
slut.

Det foreslds uttryckligen — framgd Ly lagtexten gt &sidosattande
av Skyldigheten enligt bl.a. bokforingslagen att bevara verifika-
tioner omfattas g straffansvaret fér bokféringsbrott.

Grovt  bokforingsbrott  féreslds & en egen brottsrubricering.
Kvalifikationsgrunderna for nar et bokforingsbrott ar att anse
som grovt anges | straffbestammelsen genom en exemplifiering.
Att rorelsen haft gstor omfattning  eller it falska eller osanna
handlingar  har kommit till anvandning boér ygrg omstandigheter
som darvid sérskilt skall beaktas.

Slutligen  foreslds o i huvudsak redaktionell  forandring  nar
det galler att ange bestammelsens tillampningsomrade.

1 Gallande ratt
Enligt 1l kap. 5 § brottsbalken skall den démas fér bokféringsbrott som
uppsétligen eller 5, oaktsamhet &sidosétter bokforingsskyldighet enligt

bokféringslagen 1976: 125 o till félid 5y forsummelsen  rérelsens  for-
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lopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte kan i huvudsak bedémas
med ledning 5, bokféringen.
Frdn och med den 1 januari 1996 omfattar straffansvaret  &ven den

som asidosatter  bokforingsskyldighet enligt stiftelselagen ~ 1994:1220
och lagen 1967:531 om tryggande g, pensionsutfastelse  mm.
Kretsen gy bokforingsskyldiga anges i 1 8§ bokféringslagen. Den yt-

gors gy alla naringsidkare  samt _ oberoende 4y om nagon naringsverk-
samhet utdvas i det enskilda fallet 5, aktiebolag, handelsbolag, ekono-
miska foéreningar och sadana europeiska ekonomiska  intressegruppe-
ringar gom har sitt sate i Sverige. Enligt o sarskild bestammelse gors
dock undantag for dem gom &r skyldiga gt féra rékenskaper  enligt
jordbruksbokféringslagen.

Forutsattningarna for att en Stiftelse skall yarg bokforingsskyldig
framgér 5y 3 kap. stiftelselagen och 17 5 § lagen om tryggande gy pen-
sionsutfastelse  y.m.

Bokforingsskyldigheten enligt bokféringslagen skall fullgdras ett
satt gom Overensstimmer med god redovisningssed. Skyldigheten  inne-
fattar att kronologiskt och systematiskt I6pande bokféra  uppkomna
affarshandelser, att vid rékenskapsdrets slut uppratta arsbokslut samt att

ett betryggande satt bevara verifikationer, bokféringsbocker och annat
rékenskapsmaterial. Enskilda naringsidkare med viss mindre omsattning

ar dock befriade frdn skyldigheten  att uppratta Aarsbokslut 1 § fijarde

stycket.

Aven den bokforingsskyldighet som foreskrivs  for stiftelser skall i
princip fullgoras enligt bestammelserna i bokforingslagen.

Den sdlunda omfattande bokféringsskyldigheten sanktioneras  genom
bestdmmelsen oy bokféringsbrott. For att ndgon skall kunna domas till

ansvar f0r bokféringsbrott kravs emellertid,  férutom att bokforingsskyl-
digheten &sidosatts, &ven att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning till folid harav inte kan i huvudsak bedémas med ledning gy
bokféringen.

Vad gom | bestdmmelsen sigs om ‘rorelsens férlopp,  ekonomiska
resultat eller stallning"  ansluter till lydelsen 5, 2§ andra stycket i
bokfdringslagen. Den &ndring 4y straffbestammelsen som | detta gy-
seende gjordes i samband med att bokforingsbrottet var foremdl for gp
lagstiftningséversyn &r 1982 avsdgs inte innebdra ndgon &ndring i sak
prop. 1981/82:85 ¢ 30. | dess davarande lydelse hade straffbestammel-
sen Overforts il brottshbalken fran strafflagen  ytan &ndring i gérnings-
beskrivningen. | strafflagen hade i sin tyr mMotsvarande  bestammelse
inforts  &r 1942 i samband med den pyg lagstiftningen  om féormogen-
hetsbrott. | forarbetena il den bestimmelsen framholls i frdga om
kravet att Stéllningen  och rorelsens géng inte kunde i huvudsak
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bedomas, att det for straffbarhet forutsattes gyt felet var sadant att vid
granskning gy bockerna ratta sammanhanget latt undandrog  sig upp-
marksamheten,  att straffbarhet  foreldg oy sanningen val kunde utrénas
av bockerna e forst efter modosam forskning  samt att ansvar inte
skulle intrada for obetydliga oriktigheter i bokféringen SOU  1940:20
s. 231. | propositionen  anfordes bla. att sdsom galdenarsbrott uppen-
barligen inte borde behandlas sadana fel eller ofullkomligheter i bok-
foringen  gom narmast hade karaktaren o, férseelser mot den ordning
som var stadgad for bokforingen  prop. 1942:4 o 133,

Dessa motivuttalanden  fér alljiamt gnges ha aktualitet.  Fran rattspraxis
kan namnas NJA 1986 g 779. Hogsta domstolen fann i det fallet gt en
férsummelse, som bestod i att verifikationer var bristfélliga s& satt att
de inte ypptog till yem utbetalning  skett, inte var av sadan gart och
omfattning att rorelsens resultat och stallning i folid darav inte i
huvudsak kunde bedémas med ledning 5y bokforingen.  Ett flertal mindre
felaktigheter ~ kan emellertid tillsammans s& forringa  bokféringens  varde
att forutsattningarna for ansvar foreligger  fastan felen yart och ett sett
for sig inte ar straffbara gse tex. NJA 1944 s, 478.

Sedan den 1januari 1996 galler gp ny allméan lag om &rsredovisning
prop. 1995/96:10. Samtidigt har tva sarskilda &rsredovisningslagar
inforts; oy for forsakringsforetag samt en for kreditinstitut ~ och varde-
pappersbolag. Flertalet 5, é&ndringarna i redovisningslagstiftningen ar
betingade 5, Sveriges medlemskap i EU och det tagande g, dérmed
folit att anpassa de svenska redovisningsreglerna till vissa EG-direktiv.
Lagarna ypptar bla. bestammelser oy, hur balans- och resultatrékningar
skall  stallas ypp och om hur tillgdngar och skulder skall varderas.
Reglerna ersétter bl.a. de bestammelser o redovisning gom tidigare 4
intagna i Il kap. aktiebolagslagen.

| bokféringslagen har samtidigt inforts gp ny 11 a Enligt denna
bestammelse galler for aktiebolag och s&dana handelsbolag gy, omfattas
av arsredovisningslagen att arsbokslutet  skall bestd av balansrakning,
resultatrékning och noter. For arsbokslutet i hu namnda bolag galler, i
stallet for bestammelserna i 13 20 8§ bokfdringslagen, vissa narmare
angivna bestammelser i arsredovisningslagen. En motsvarande bestam-
melse for foretag gom omfattas 4, lagen o &rsredovisning i kredit-
institut  och vardepappersholag respektive  lagen gy arsredovisning i
forsakringsforetag finns intagen i gp ny 11 b Bolag gom omfattas gy
den pyg lagstifiningen  skall sdledes, med vissa undantag, tillimpa de nya
bestammelserna o, Arsredovisning  &ven vid upprattande 4, Aarsbokslut.
| specialmotiveringen till den nya 11 a & prop. del s. 308 sags att,
genom hénvisningen till den pyy arsredovisningslagen, bestdmmelserna
i denna lag kommer att bli gn del g, bokforingslagens regelverk  rérande
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upprattande gy arsbokslut och att detta far till folid bla. att den gom Vid
upprattandet g, &rsbokslut inte foljer arsredovisningslagens bestammelser
kan domas for bokforingsbrott.

Ar den bokféringsskyldige enskild naringsidkare  &r han naturligtvis
i forsta hand sjalv ansvarig gom garningsman oy, bokfdringsskyldigheten
inte fullgérs p& foreskrivet  satt. Men &ven den goy faktiskt  handhar
bokféringen i ett foretag exempelvis gp kamrer eller g ekonomichef  kan
vara att anse som 9arningsman. Ar den bokféringsskyldige en juridisk
person folier 4y allmanna principer  gatt straffansvar  kan riktas mot den
som ar legal stéllféretradare. | aktiebolag och ekonomiska fGreningar har
styrelsen att tillse att organisationen  betréffande  bokféringen  och medels-
forvaltningen  &ven innefattar g tillfredsstéllande kontroll.  Detta innebar
bl.a. att, d& verkstdllande direktor saknas, styrelsen har att sorja for att
bolagets bokféring  fullgérs i 6verensstimmelse  med lag. Att g redovis-
ningsbyrd anlitas frdntar inte styrelsen detta ansvar.

| subjektivt avseende fordras uppsat eller oaktsamhet. Vid 1986 &rs
dversyn gy galdenarsbrotten  &ndrades den formulering  bokféringsbrottet
fatt vid 1982 ars reform, gom ansdgs innebdra att det for straffansvar
fordrades att garningsmannen  varit medveten om eller haft uppsat till att
han varit bokforingsskyldig. Avsikten med andringen g att Klargéra  att
straffansvaret  ocksd omfattar den gom varit oaktsam i férhéllande till att
bokforingsskyldighet foreldg prop. 1985/86:30 g 38.

Straffet for bokforingsbrott av normalgraden  ar fangelse i hogst tvé
&r. Ringa fall bestraffas enligt o sarskild straffskala enbart med boter.
For grova fall gy bokforingsbrott infordes &r 1982 gp sarskild straffskala
omfattande  fangelse i lagst gex M&nader och hogst fyra &r. Huruvida
brottet &r grovt skall pa vanligt satt beddmas med hénsyn till samtliga
omstandigheter. Som exempel pa omstandigheter  gom bor foranleda att
brottet bedéms gom grovt namns i motiven,  att &sidosattandet gy
bokféringsskyldigheten skett systematiskt under gp folid g, & eller att
det skett i gp rorelse ygrs Vverksamhet &r 5y stor omfattning  och omsatter
hoga belopp. | praxis har &ven hénsyn tagits till graden 4, forslagenhet
hos gérningsmannen och till gy brottet varit planerat se tex. NJA 1988
s 481 och 1993 ¢ 687.

Uppsatliga  bokféringsbrott ay normal eller svérare grad torde gom
regel yara av Sadan art att fangelse normalt bor véljas gom Pafolid  &ven
om Straffvardet i det enskilda fallet i sig inte ar s hogt att det g, den
anledningen  ar uteslutet gt doma till gn icke frihetsberévande paféljd.
Fréganom valet 5, pafélid for normalgraden 5y bokforingsbrott har vid
atskilliga tillfallen  varit foremal foér Hoégsta domstolens — provning  se
tex. NJA 1983 g 205, 1984 g 710, 1986 g 652 och 1993 g 687. For-
utom personliga  férhéllanden  sésom &lder, hélsotillstdnd och familje-
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situation har Hogsta domstolen gqop skl for att bestamma péfoliden il
Villkorlig  dom anfort gt rorelsen haft blygsam omfattning, att det inte
funnits nagra anstdllda och gait syftet med den straffbara atgarden inte
varit att undandra skatt eller gnnars utgjort ett led i planerad ekonomisk
brottslighet. ~ Av den sammanstalining  6ver hovréttsavgdranden som ater-
ges | RH 1994 framgdr ait underinstanserna i sin paféljdspraxis  Iatit sig
vagledas 5y HOgsta domstolens avgoranden.

En speciell preskriptionsregel for bokféringsbrott som ar ringa fore-
skrivs i 35 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken. Om den bokforings-
skyldige inom fem &r frdn brottet har forsatts i konkurs, fatt eller
erbjudit ackord eller instéllt sina betalningar, raknas preskriptionstiden
frin den dag da detta skedde. Ringa brott preskriberas  enligt huvud-
regeln i 35 kap | § forsta stycket nar tva &r har forflutit  frdn brottets
fullbordan. Enligt 35 kap. 6 § far inte i ndgot fall pafolid &démas for
ringa bokforingsbrott sedan fem &r forflutit  frdn tidpunkten  for brottet.
Bestammelsen o, pafoljdspreskription torde yara en av anledningarna
till  det gsparsamma Utbudet 5y prejudikat  betraffande frAgan nar et
bokféringsbrott ar att bedéma gom ringa.

Inte séllan uppstar frAgor oy brottskonkurrens i samband med lagfo-
ring for bokforingsbrott. Den omsténdigheten  att vilseledande  bokféring
anvants gom ett medel for bedrégeri, forskingring eller oredlighet mot
borgenédrer utgor ep kvalifikationsgrund som kan foranleda att brottet ar
att bedéma som grovt. Den vilseledande  bokféringen skall d& inte gpges
utgéra ett sarskilt brott. Men &aven for det fall ett férmdgenhetsbrott av
nu namnt slag férévas genom en 9&rning gom i Sig &r att bedoma  gsom
grovt bokféringsbrott konsumeras  ansvaret for denna garning 4y det
grova formogenhetsbrottet eftersom  straffskalan  for grovt bokforings-
brott inte ar lika strang gom straffskalorna  for grovt bedrégeri,  groy
forskingring och grov oredlighet mot borgenérer.

Om daremot et bokforingsbrott som &r att bedéma gom grovt utgjort
medel fér grovt svindleri _vika brott har gagmma Straffskala _ bor
straffansvar ~ &démas for bada brotten i konkurrens prop. 1981/82:85 ¢
31. Ansvar for grovt skattebedrageri konsumerar gom regel gnsyar for
bokforingsbrott som begatts medelst anvéndande 4, vilseledande  bok-
foring.  Skulle  genom bokféringsbrottet adven ett annat Skyddsintresse
asidosattas &an det gom ligger till grund fér skattebrottslagen kan det
emellertid  bli frdgan gm att doma sarskilt for bokforingsbrottet.

| sammanhanget kan namnas att utredningen i sitt delbetankande
foreslog  att begagnande i stor Omfattning ay Vilseledande  bokféring
uttryckligen  borde anges i 4 § skattebrottslagen — som ett exempel nar

ett skattebrott kan yara att anse som grovt SOU 199510 g 242 ff.. |
den nyligen framlagda propositionen over forslaget har regeringen  gétt
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ett steg langre och foresldr att det inte uppstalls na&got krav Viss
omfattning 5, den Vvilseledande  bokforingen for att skattebrottet  skall
kvalificeras  som grovt se prop. 1995/96 170 ¢ 110 f.. Andringen |
forhallande till  utredningens  forslag har inte kommenterats sarskilt.
Regeringen  har emellertid i enlighet med utredningen uttryckligen angett
att ndgon &andrad rattstillampning inte &r avsedd.

Forhéllandet mellan bokféringsbrott  och forsvarande 4, skattekontroll
enligt 10 § skattebrottslagen behandlar utredningen  narmare i foljande
avsnitt.

Inte séllan anvéands falska verifikationer eller forfalskningar av annat
rékenskapsmaterial som ett medel vid bokféringsbrott. Brottskonkurrens
far i dessa fall gnges foreligga med straffbestammelsen om urkundsfor-
falskning SOU  1940:20 4 233. Sedan ar 1982 &r straffoestimmelsen
om S-k. negativ. materiell forfalskning,  undertryckande 4, urkund, subsi-
diar till bokféringsbrottet.

Som gyan namnts &r kretsen g, dem gom kan &démas gnsvar som

garningsman  vidstrackt  vid bokforingsbrott. Enligt vanliga regler gom
medverkan till brott kan gpngyar emellertid  komma i frdga aven for den
som anstiftat eller annat satt medverkat till brottet se tex, NJA 1988
s, 383.

7.2 Utredningens delbetédnkande

Utredningen tog redan i sitt delbetankande upp vissa frdgor angaende

bokforingsbrott, i synnerhet s&dana gom géllde brottets forhallande il
forsvarande 5, skattekontroll, ett brott gom i dag &r subsidiart il
brottsbalken  och dérmed till bokféringsbrottet SOU 1995: 10 g 264 ff..
Forslaget i delbetankandet innebar gt forsvarande av Skattekontroll
skulle omkonstrueras  gom ett farebrott.  Vidare foreslogs gom en alter-
nativ utgangspunkt for preskriptionstidsberékningen bade for bokforings-
brott  som ar ringa och for forsvarande 5, skattekontroll att tiden
skulle rdknas frdn den dag da en Skatte- eller taxeringsrevision tog sin
bdrjan.

Forslaget syftade i denna del till gt undanrGja  for att anvanda

Hogsta domstolens ord i rattsfallet NJA 1983 g 479  "vissa praktiskt
besvdrande och sakligt mindre tillfredsstéllande  folider" gom &r férenade
med den nuvarande regleringen. Dessa olagenheter sammanhanger med
att fullbordanspunkten for brottet forsvarande av Skattekontroll for
narvarande  ar diffus och svarbestamd samt att detta brott och bokfo-
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ringsbrottet  har skilda utgangspunkter  f6r preskriptionsberékningen se
narmare SOU 1995:10 ¢ 267-269.

Ett annat ay utredningens forslag i delbetankandet innebar att, om en
garning  gnses vara ay allvarligare slag beddmd goy forsvdrande

skattekontroll  &n gom bokféringsbrott, den tilltalade skall démas for for-
svarande g skattekontroll. Subsidiariteten  upphavs alltsd enligt férslaget
for dessa fall. Skalet till forslaget i denna del var att forsvdrande o,
skattekontroll  och bokféringsbrott har skilda skyddsintressen  och att den

nuvarande subsidiaritetsregeln  darfor kan vélla problem i fall di eyem-
pelvis ett forfarande  utgor ett ringa bokforingsbrott men ett allvarligt  fall
av forsvarande 4, skattekontroll.

Utredningen  diskuterade i delbetankandet avsnitt 8.7.6 ocksd for-
hallandevis  utforligt  fragan om ringa bokfdringsbrott borde avkriminali-
seras, en 18ga gom sarskilt togs upp | de ursprungliga  direktiven.  Dar-
vid konstaterade utredningen  att tanken ait slopa ringa bokféringsbrott
som en Sérskild brottstyp inte &r y Redan nar bestimmelsen ursprung-

ligen infordes i samband med 1942 ars lagstiftning angaende
férmdgenhetsbrott var Lagridets majoritet inne en liknande tanke,
som dock awvisades 4, chefen for Justitiedepartementet prop.  1942:4

s. 134, 198 och 204.
Ett skal for att avkriminalisera ringa brott g, enligt utredningen  att

det far gnges foreligga on Viss obalans i lagtexten i dess nuvarande
utformning. Bokforingsbrott foreligger  endast nar rorelsens  forlopp,
ekonomiska  resultat eller stallning inte kan i huvudsak bedémas med
ledning 5, bokforingen. Det kan gynas svarforenligt  med den angivna
brottsférutsattningen att samtidigt ringa brott skall utgéra en séarskild
brottstyp.

| det fortsatta resonemanget anforde utredningen  féljande.

En avkriminalisering av de forseelser o i dag rubriceras gom ringa
bokfdringsbrott skulle & andra sidan kunna leda till o del problem.
Eftersom  brotten i allmanhet kommer till &klagarmyndigheternas
kannedom  gepom anmalan frdn  konkursférvaltarna, skulle det i

praktiken  bli dessa gom fick ansvaret for att géra den med hansyn till
lagtextens  konstruktion ganska vanskliga beddmningen v fragan
huruvida  ett bokféringsbrott skall gnses ringa eller inte. Beddms
garningen  gom ringa  skulle  namligen med den angivna utgéngs-
punkten ingen straffbar handling foreligga, och ndgon anmaélan skulle
d& inte heller goras.

Dartill  kommer gt Riksdagens revisorer  har uttalat att en av-
kriminalisering av ringa bokféringsbrott skulle innebdra att man ger
"fel"  signaler, om inte samtidigt o, sanktionsavgift infors  for

motsvarande  forseelser  rapport 1993/94.6 g 243. Att inféra gp
administrativ sanktion i stadllet for det nuvarande botesstraffet  skulle
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emellertid  riskera gyt ytterligare  forsvara tillampningen i sddan grad,
att man €nligt utredningens mening i s& fall lika garna kan behdlla den
nuvarande  straffsanktionen.

Det & vidare gt marka att, om ringa bokféringsbrott skulle
avkriminaliseras utan Ndgon appan &ndring i friga oy, straffskalan
eller brottskonstruktionen, detta skulle innebara it bokféringsbrott

alltid maste bestraffas med svarare pafolild &n boter. Som utredningen

ser saken finns det anledning att hysa viss tvekan infér tanken att
slopa mdjligheten  ztt doma till boter for bokforingsbrott. Detta géller
sarskilt oy bokforingsreglerna numera ar l&angt mera komplicerade

an vad fallet g vid 1942 &rs reform. Det finns otvivelaktigt  gp risk
att en del forseelser gom idag hanfors iill ringa brott i fortsattningen

trots  avkriminaliseringen skulle  gnses Straffbara  och foranleda
strangare pafélid &n for narvarande. Det synes hamligen osékert om
man | rattstillampningen skulle  acceptera  att asidosattande av
bokforingsskyldigheten ett sadant allvarligt satt  att  rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte kan i huvudsak
bedomas i vissa fall skulle vara helt straffritt.

Med hansyn séarskilt till konsekvenserna i preskriptionshanseende
och till onskemdlet att astadkomma  battre kongruens mellan  bok-
foringsbrott och forsvlrande 5y skattekontroll kan det emellertid
finnas skal att Overvdga om man inte i stallet for ait behélla op
sarskild  straffskala  for ringa brott borde inarbeta botesstraff i skalan
féor normalbrottet.

Det &r i brottsbalken inte séarskilt vanligt med gn straffskala gom i
likhet med den ggom ny géller for bokforingsbrott foreskriver  fangelse
i hogst tva ar for normalfallet och endast boter for ringa brott. |
sammanhanget kan nadmnas g utredningen  foreslar gt fangelse gex
manader infors i straffskalan  for skatteforseelse. Det finns daremot
atskiliga ~ exempel straffbestammelser som innehdller boter eller
fangelse i hogst tvd &r ytan nagon gradindelning, ift tex. 9 kap. 8
och 10 88. Nagot hinder med hansyn till brottsbalkens systematik mot
att lata straffskalan  for normalfallet 5, bokforingsbrott omfatta boter
och fangelse i hogst tvd ar samt avskaffa ringa fall 5, bokféringsbrott
som Sarskild brottstyp  foreligger — sdledes inte.

Utredningen  har gy py anforda skal varit inne tanken att foresld
att botesstraff skall inarbetas i straffskalan for  normalfallet av
bokféringsbrott. En saddan lI6sning skulle fa till folid att den sarskilda
preskriptionstidsberékningsregeln kommer att omfatta &ven ringa fall.

Mot ¢n s&dan ordning talar i sin tyr att den skulle ge upphov il
ganska mycket merarbete for Aklagar- och polismyndigheterna.
Bokforingsbrott kommer i dag i allmanhet till &klagarmyndigheternas
kannedom  genom att konkursforvaltarna gor anmalningar,  vika i gp
utstrackning  gom inte &r obetydlig  avskrivs den grunden att brottet
bedéms gom ringa och med denna utgdngspunkt ar preskriberat.  Den
nyss skisserade losningen skulle innebdra att utredning och lagféring
maste ske aven i sddana fall, trots att det &ar frdga gy garningar  gom
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ligger langt tillbaka i tiden och gom forskyller enbart béter. En sidan
ordning &r inte val férenlig med intresset 5 ait inrikta rattsvasendets
resurser de fall gom & mest angelagna ait beivra. Frdn dessa
synpunkter  skulle g avkriminalisering vara att foredra.

De py iall korthet anférda Synpunkterna ledde utredningen till det stéll-

ningstagandet att en avkriminalisering av finga bokforingsbrott inte
lampligen  borde ske fristiende frdn den 6versyn gy I kap. BrB gom
hade anfortrotts utredningen. Utredningen har alltsd utfast sig att

aterkomma till fragan.

En annan frdga gom utredningen  ocksd utfaste sig att aterkomma il
var om ansvar 0r bokféringsbrott borde, samma Satt som forsvarande
av Skattekontroll, forutsatta  groy oaktsamhet och allisd inte gom py
endast oaktsamhet g, normalgraden.

7.3 Forslagets vidare  behandling

De py namnda forslagen i delbetédnkandet tillstyrktes  eller lamnades ytan
erinran 5y det stora flertalet remissinstanser. Juridiska  fakultetsnamnden
vid Uppsala universitet forordade dock att de problem g foreligger
nar det galler forhdllandet mellan forsvarande o, skattekontroll och
bokforingsbrott i stallet skulle l6sas genom att bestimmelserna  om for-
svdrande 4y skattekontroll inarbetas i brottsbalkens  reglering 5, bokfo-
ringsbrott.  Vidare bér namnas gatt Riksaklagaren, som | och for sig
tillstyrkte  forslaget att férsvarande av Skattekontroll skulle omvandlas till
ett farebrott, efterlyste vissa fortydliganden i tillampningsfragor.

I prop. 1995/96:170 4y Oversyn oy skattebrottslagen har nyligen
utredningens  har néamnda forslag folits s& till vida g det i proposi-
tionen foreslds dels att forsvarande 4y, skattekontroll — omkonstrueras  gom
ett farebrott, dels att preskriptionstidsberakningen bade for bokforings-
brott  gom ar ringa och for forsvarande ,,, skattekontroll skall kunna
raknas fr&n den dag d& g, skatte- eller taxeringsrevision beslutats.
Subsidiaritetsregeln vid forsvarande 5y skattekontroll  foreslds emellertid
i propositionen helt avskaffad och alltsd inte, g enligt utredningens
forslag, avskaffad endast fér fall dd o gamning gnses vara av @llvarligare
slag beddmd gom férsvarande ,y skattekontroll &n gom bokféringsbrott.
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7.4 Overvaganden och forslag
7.4.1 Forhallandet mellan  bokféringsbrott och forsvéarande av
skattekontroll

Genomfors  forslagen i prop, 1995/96: 170 ldser mgn i Overensstammelse
med utredningens  forslag de problem i frdga oy forhallandet  mellan
forsvarande 5, skattekontroll och bokforingsbrott som har varit mest
patagliga, namligen de oladgenheter goy Sammanhénger med att fullbor-
danspunkten  for brottet férsvdrande 5y, skattekontroll  for narvarande  &r
alltfor  svarbestamd samt att detta brott och bokféringsbrottet har skilda
utgangspunkter for preskriptionsberékningen

| friga om det andra problem betraffande forhdllandet mellan de béada

brotten ggom utredningen behandlade i delbeténkandet gt subsidiaritets-

regeln foranleder tillampningssvarigheter med hansyn till att brotten har
olika skyddsintressen _ angav utredningen  att tre losningar syntes mojliga
SOU  1995: 10 ¢ 271 f. En losning skulle \grq att helt upphava
bestammelsen  om att forsvdrande 5y, skattekontroll  skall ygrg Subsidiart
till - bokforingsbrott. En annan skulle ygra att inarbeta bestammelsen om
forsvarande 4y skattekontroll i straffregeln gy, bokféringsbrott. En tredje

tankbar utvag slutigen skulle ygra att upphdva subsidiariteten  for fall d&
garningen befinnes g5 allvarligare  bedémd g forsvarande 5y Skatte-
kontroll  &n gom bokforingsbrott.

Som framgatt foérordade utredningen  att problemet skulle losas efter
den sist namnda linjen medan Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet  forordade det andra alternativet.

| prop. 1995/96:170 s. 135 ff. anges att utredningens  forslag skulle
utgéra ep konstruktion  gom Saknar motsvarighet i dagens lagstiftning  och
som forefaller kunna leda till vissa praktiska tillampningsproblem.
Vidare framhalls att det saknas underlag for att bedéma den 5y fakultets-
namnden férordade l6sningen och att regeringen  darfor inte ansett Sig
kunna bedoma det befogade i gn sddan l6sning. P& grund harav har
regeringen  stannat for det forstnamnda 5, de gy utredningen  diskuterade
alternativen.

En folid Ly detta blir i enlighet med vad utredningen pépekade i del-
betankandet att man | Manga fall maste doma for béda brotten i konkur-
rens. Detta noteras Ocks& i propositionen,  varvid det anges att en S&dan
effekt inte kan s#dgas yara Obefogad med hansyn fill att bestammelserna
har delvis olika syften och tillampningsomraden. Vidare framhalls  att
saken i praktiken kan styras genom dklagarens utformning 5y géarnings-
beskrivningen.
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Utredningen  utgdr frdn gyt forslagen i propositionen  kommer att antas
av fksdagen och vill i detta lage inte nytt fora fram sitt tidigare
forslag, &ven oy utredningen  har svart git se Vika tillampningssvarig-
heter detta skulle leda ftill. Det &terstdr emellertid aft préva om det finns
anledning  att ta upp fragan nytt med sikte en losning efter de linjer
som fakultetsnamnden har férordat.

I sitt delbetankande SOU 1995: 10 ¢ 271 f. gav utredningen  uttryck
for uppfattningen  att g I6sning efter dessa linjer skulle kunna synas vara
den mest foljdriktiga. Harav foljer gt utredningen har forstdelse  for
fakultetsnamndens  synpunkter.  Utredningen  vill dock framhalla vad gom
papekades redan i delbetankandet om att en S&dan Iésning fran principiell
synpunkt  &r forenad med den nackdelen it bestammelsen om bok-
foringsbrott skulle komma att sanktionera et intresse som inte uttryck-
ligen namns i bokforingslagen  och gom inte heller straffbestimmelserna
i 11 kap. brottsbalken 5 sikte pd, namligen intresset av att skattemyn-
digheterna  far tillfredsstallande  underlag fér kontroll.  Bestammelsen om
bokforingsbrott skulle darmed f& g delvis gpnan karaktar an for
narvarande, och det skulle kunna hévdas gt den inte far en helt adekvat
placering i 11 kap. brottsbalken. Till  detta kommer att bestammelsen
skulle behova utvidgas till ait omfatta &ven andra &n bokforingsskyldiga.

Utredningen  &r bendgen att gnse att en Ssadan lésning innebar alltfor
omfattande  ingrepp i regleringen  fér det &syftade &ndamalet. Till detta
kommer att det 5y utredningen patalade problemet Ioses genom forslaget
i propositionen och att det kan synas omotiverat gt kort tid darefter
genomfora  epn py 18sning gy samma problem.  Utredningen  vill darfor
inte , foresld nagon &ndring denna punkt ytan utgdr i det fdljande
frdn  propositionens  forslag.  Skulle detta visa sig valla problem,  far
saken tas upp till fornyade  vervaganden.

7.4.2 Ringa bokféringsbrott
Utredningen anser under hanvisning till vad goy anférdes i delbe-
tankandet  att ringa  bokféringsbrott inte langre boér yara en sérskild

brottstyp. ~ Som utredningen  gor saken behdver emellertid inte ringa fall
uttryckligen undantas frdn det kriminaliserade omradet. Redan g, den
grundlaggande  straffbarhetsforutsattningen _ att rorelsens férlopp,  eko-
nomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak bedémas med ledning
av bokforingen bor folia att fall 5, bokforingsforseelser som mMmed
normalt  sprékbruk  &r att anse som finga inte triffas av Kriminalisering-

en.
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| praktiken torde ocksd bestammelsen o bokfGringsbrott redan
tillampas detta satt. De fall gom rubriceras gom ringa utmérker  sig
snarare for att verksamheten haft endast ringa omfattning vilket medfér
att brottet beddms gom mindre allvarligt. Sjalvfallet  géller dock att
bristernas  beskaffenhet  har betydelse &ven nar versamheten haft mindre
omfattning.  Saknas exempelvis bokféring helt och héllet och har inte eng
verifikationer bevarats, utgor detta ett forhdllande gom talar emot att
brottet skall beddmas gom €ndast ringa, aven om det har varit frdga om
endast gpn mindre rorelse.

Utredningen  vill férorda att frAgan loses det sattet att en Sarskild
straffskala  inférs  for bokf6ringsbrott, som med héansyn till verksam-
hetens omfattning  och bristernas beskaffenhet eller omstandigheterna i
ovrigt ar att anse som Mmindre allvarliga. Med gn s&dan I6sning kommer
denna straffskala it omfatta &ven vissa sddana fall gom i dag rubriceras
som bokforingsbrott av hormalgraden. Straffskalan ~ bor déarfér  inte
lampligen  begransas till boter ytan omfatta &ven fangelse ypp ftill sex
manader, h&got gom OCksd star i Gverensstammelse med den systematik

som | allmanhet tillampas i brottsbalken. | likhet med vad gom | dag
galler for ringa brott bor mindre allvarliga  bokféringsbrott undantas fran
tillampningsomradet for den speciella preskriptionsbestémmelsen i 35
kap. 4 § brottsbalken. Darmed tillgodoser man de skal gom ligger till
grund for tanken en avkriminalisering av finga fall ytan att detta
leder till praktiska olagenheter g, forut beskrivet slag. | forfattnings-

kommentarerna  aterkommer  utredningen  till vissa tillampningsfragor.

7.4.3 Avvikelser fran  god redovisningssed

En frAga gom d& och d& har diskuterats & om bestammelserna  om bok-
foringsbrott  borde utvidgas till att gélla s&dan arsredovisning som Skall
avges av bla. aktiebolag.  Uppréttandet 5, arsredovisning  torde namligen
inte kunna anses som en del gy bokféringen  och omfattas alltsd inte 5y
straffbarheten  enligt bestammelsen o, bokforingsbrott.

En s&dan forandring skulle dock knappast ha ndgon praktisk —betydelse
nar det galler de resultat- och balansrékningar  gom skall ingd i arsredo-
visningen,  eftersom dessa férutsatts gy | Princip  desamma  som i ars-
bokslutet,  vilket ingdr i bokforingen  och omfattas 5, bestdmmelsen
om bokféringsbrott. De ytterligare  bestammelser gom mer SPEecifikt  tar
sikte sjdlva den offentiga  redovisningen  har inte direkt anknytning
till saddana intressen gom ligger till grund for kriminaliseringen ay bokfo-
ringsbrott.
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Sdvitt ayser den forvaltningsberattelse som skall ingd i &rsredovis-
ningen &r gp utvidgning av Straffbestammelsen om bokforingsbrott
knappast tillrddlig,  eftersom kraven p& g forvaltningsberattelse inte har

den karaktaren att straff framstdr gom en l@mplig sanktion i gannat fall an
da exempelvis  straffoestammelsen om svindleri  ar tillamplig.

Med avseende pa arsredovisningar och delarsrapporter uppkommer
ofta frdgan o innebérden 4, god redovisningssed. | samband med den
oversyn gy bokforingsbrottet som gjordes &r 1982 prop. 1981/82:85
avvisade statsmakterna  tanken att infora g straffbestammelse for
awvikelser frdn god redovisningssed.

Aven tredningen anser att awvikelser  frdn god redovisningssed inte
lampligen i sig bor omfattas 5y en kriminalisering. Med god redovis-
ningssed brukar man Med utgdngspunkt i bokféringslagens forarbeten
mena 'en faktisk férekommande  praxis hos gp kvalitativt  representativ
krets bokforingsskyldiga” se bla. SOU 1973:37. Begreppet &r alltfor
vagt for att bilda underlag for gp kriminalisering. | de fall da kritik
riktas mot ett foretag fran renodlad redovisningssynpunkt ar man Ockséd
mycket langt frdn det omrdde gom bestammelsen oy, bokfdringsbrott i
brottsbalken  tar sikte pa.

For utvecklingen 5y god redovisningssed  finns olika organ, 1 forsta
hand givetvis foretagen sjalva och deras revisorer, men aven Bokfo-
ringsnamnden,  gom kan meddela allméanna rad, fyller gp vésentlig funk-
tion omradet. For aktiemarknadsbolag ar Redovisningsradets rekom-
mendationer ay sarskild betydelse.  Redovisningsradet Stiftelsen for
utvecklande 5, god redovisningssed bildades &r 1989 4, staten genom
Bokféringsnamnden, Foreningen  Auktoriserade Revisorer  FAR och
Sveriges  Industriférbund med uppdrag att meddela redovisningsseds-
rekommendationer for publika bolag. Senare har aven Svenska Bank-
féreningen  och Stockholms  Fondboérs intrétt bland dem gop bidrar il
radets verksamhet.

Att Redovisningsradets rekommendationer har séarskild betydelse for
aktiemarknadsbolag sammanhanger med ait Stockholms  Fondbdrs i sina
inregistreringskontrakt och noteringsavtal har g standardforeskrift om
att arsredovisningen skall ygra uppréttad enligt god redovisningssed och
med tillampning 5y, associationsrattslig  lagstiftning  och gnngn forfattning
samt att avvikelse frdn Redovisningsradets rekommendation avy icke
ovasentlig betydelse skall omnamnas i &rsredovisningen och motiveras.
Asidosattande  _ denna foreskrift kan leda till vitespfolid  eller ayre-
gistrering  genom  beslut 5y Fondbdrsens disciplinkommitté. Nagon
daremot svarande mojlighet till sanktion saknas for noterade foretag.

Trots att flera organ sdledes ar verksamma omrédet kommer man
inte iffdn att det inte s&llan skulle 55 en fordel att ett auktoritativt
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omdéme i enskilda fall betraffande  frdgor goy Visat sig yarg  Starkt
kontroversiella. Exempel erbjuder frdgor rorande tillampliga avskriv-
ningstider for olika tillgdngar och liknande sporsmal. Att sddana fragor
skulle annat an i extrema fall kunna bli foremal for prévning i brottmal
ar gy skél gom forut berdrts uteslutet.

Utredningen har samratt med Redovisningskommittén och dérvid
inhamtat att kommittén  overvager formerna for opn provning 4y det slag
som nu asyftas. Med hansyn hartill och d& frAgan far zngeg falla utanfor
vad gom i forsta hand &syftas i utredningens direktiv  avstér utredningen

frAn  att nérmare inga fragan.

7.4.4 Straffbarhetsforutsattningarnas utformning i Ovrigt

Efter 1982 &rs reform har, savitt utredningen kunnat finna, bestammel-
sen om bokféringsbrott inte blivit féremdl for ndgon namnvard  kritik
med avseende straffbarhetsférutséattningarna. Utredningen  gpger att
dessa i princip bér kunna behdllas i sin nuvarande utformning. Detta
innebar ocksd att utredningen inte gnger Sig ha anledning  att nytt ta
upp den forut berorda frdgan huruvida gn borévergd  till gt kréava grov
oaktsamhet i stéllet for oaktsamhet 4, normalgraden  for att straffbarhet
skall intrada. | den frdgan gjordes ett bestamt stallningstagande  vid 1982
ars reform till forman for ait behdlla den nuvarande ordningen, och
utredningen  har inte k&nnedom om att denna har vallat négra olagen-
heter. Utredningen  vill emellertid  ta ypp nagra sarskilda fragor.
Bokforingsskyldigheten enligt  bokféringslagen omfattar ~_ férutom
arkiveringsplikten _dels skyldighet  att till upplysning om rorelsens
forlopp  kronologiskt  och systematiskt bokféra uppkomna affarshéndelser
och i samband darmed tillse gtt det finns verifikationer till  bokforings-
posterna, dels skyldighet gt avsluta bokféringen med arsbokslut il
upplysning  gm verksamhetens ekonomiska resultat och stéllning 2 8§.
Enligt 8 och 9 8§ kallas den kronologiska  bokféringen grundbokféring
och den systematiska  huvudbokforing. Huvudbokféringen bestar i att
affarshandelserna bokfors i systematisk ordning sd att bokfoéringen gor

det mojligt att Overblicka  verksamhetens gadng och dess resultat och

stallning.  Huvudbokféringen inriktas mot bokslutet och &r alltsd g for-
bindelselank  mellan grundbokfdringen och bokslutet; det brukar sagas
att huvudbokféringen specificerar ~ arsbokslutets poster.

Skyldigheten att uppratta  arsbokslut  omfattar inte alla bokforings-
skyldiga. En enskild naringsidkare i vilkens verksamhet den arliga
bruttoomsattningssumman normalt understiger 20 ganger basbeloppet

saknar skyldighet att uppratta arsbokslut 1 § fijarde stycket.
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En straffbarhetsforutsattning enligt bestammelsen oy bokfoéringsbrott
ar att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning inte kan i
huvudsak beddmas med ledning gy bokféringen. Uttrycksséattet  har valts
for att en anpassning till terminologin i 2 § bokforingslagen skall uppnas
NJA 1982 4 16.

Bestammelsen &r sadledes avsedd att sanktionera bade skyldigheten gt
fora lopande bokféring och skyldigheten it uppratta &rsbokslut ratt
satt.  Distinktionen mellan dessa skyldigheter  har emellertid betydelse.
Aven pnx bokfdringsskyldigheten har fullgjorts  korrekt géller namligen
ofta att man enbart med ledning 4, den lépande bokfdringen inte kan
beddoma rorelsens ekonomiska resultat eller stéllning, och omvant kan
sjalva bokslutet normalt endast i mindre utstrackning ge upplysning  gm
rorelsens  forlopp.

Det gynes tvivelaktigt — om en enskild naringsidkare  med g omsétt-
ningssumma understigande  det nyss angivna gransbeloppet kan fallas ftill
ansvar T0r bokféringsbrott bestdende i att rérelsens ekonomiska  resultat
eller stalining inte kunnat i huvudsak bedémas med ledning g, bok-
féringen.  Han har namligen inte varit skyldig att uppratta bokslut, och
den I6pande bokforingen  syftar gom pyss hamndes inte till ait det ekono-
miska resultatet eller stéliningen skall kunna bedéma. Den systematiska
delen 5, den lI6pande bokféringen  _ huvudbokféringen _ ar visserligen
som namnts avsedd att ge en Overblick  &ven i detta hénseende, en
denna saknar i allménhet periodiseringar liksom  beroende vid vilket
tillfalle  den granskas _ upplysningar om finansiella  och andra intakts-
och kostnadsposter gy betydelse for resultatets bedémning.  Aven om
huvudbokféringen forts fullkomligt  korrekt galler saledes mycket ofta att
denna inte ger mojlighet gt i huvudsak beddma rorelsens resultat och
stallning.

Mycket ofta forekommer  det emellertid gt naringsidkare  gom saknar
skyldighet  att uppratta arsbokslut &nd& goér det. Det skulle kanske kunna
hévdas gt néaringsidkaren i s& fall ar skyldig att ge till att han foljer
bokféringslagen i frAga omp bokslutet. Denna uppfattning kan emellertid
inte yarqg hallbar. Den skulle i sin forlangning  innebara att en Narings-
idkare med omsattning under gransbeloppet inte gpg for eget bruk kan
gora ett enklare bokslut ytan att riskera straffansvar  for det fall pgn inte
i huvudsak kan beddma resultat eller stéllningen med ledning g, bok-
slutet. Detta skulle strida mot avsikten med undantaget fran skyldigheten
att uppratta  bokslut.

Utredningen  har iakttagit att den lopande bokféringen  och arsbokslutet
ibland sammanblandas i rattspraxis. Det har sdlunda férekommit  fall da
naringsidkare med omséttning  uppenbart understigande  gréansbeloppet
démts under &beropande gy att rorelsens forlopp, ekonomiska  resultat
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eller stallning inte kunnat i huvudsak bedémas med ledning 4, bok-
foéringen, och detsamma har gallt fall da& naringsidkaren forsatts i
konkurs innan  skyldigheten att uppratta  arsbokslut hunnit  intrada.
Domarna har sékerligen i sak varit riktiga, eftersom den I6pande bok-
foringen  &sidosatts, men | &tal och dom har enligt utredningens  mening
ratteligen endast bort A&beropas att roérelsens forlopp inte  kunnat i
huvudsak bedémas med ledning 4, bokféringen. Att lagga brister i den
systematiska  huvudbokforingen till grund for ett ansvarspastdende  gom
tar Sikte rorelsens resultat och stalining ar namligen g, skal gom forut
har berorts tamligen vanskligt.

| de allra flesta fall galler dock vid bokféringsbrott att bade
skyldigheten att l6pande bokféra affarshéandelser och skyldigheten att
uppratta  bokslut  har &sidosatts.  Enligt  utredningens mening  skulle
bestammelsen o, bokfGringsbrott likval vinna i tydlighet, om man ut
tryckligen  skilier mellan den lépande bokféringen  och bokslutet. Déarmed
skulle man underlatta tillampningen aven i ett annat avseende, namligen
nar det galler beddémningen 5, frAgan nar et bokforingsbrott ar full-
bordat och det ibland uppkommande sporsmélet oy ett eller flera brott
foreligger.

For nérvarande torde gélla att ett bokforingsbrott som tar Sig uttryck
i ett oriktigt bokslut fullbordas i och med bokslutet. Bestar brottet i att
bokslut ~ éver huvud taget inte uppréttas, ar brottet  fullbordat nar
bokslutet senast skulle ygra upprattat, &t yara att man torde fa rakna
med viss marginal for méjligheten  till rattelse. Asidosatts  pokférings-
skyldigheten nytt med avseende nasta arsbokslut, foreligger et
nytt brott, under forutsattning att straffbarhetsrekvisiten i ovrigt ar
uppfyllda. Har nadgon domts for bokféringsbrott i frAga om ett Visst
bokslut, torde i enlighet héarmed gélla gt han inte nytt kan fallas till
ansvar for bristfalligheter I samma bokslut &ven om nya oOriktigheter
skulle uppdagas. Ett brott foreligger alltsd foér varje rakenskapsar  jfr
Beckman mfl.,  Kommentar till brottsbalken 5 uppl. g 672. Detsam-
ma far sannolikt gnges gélla oy forsummelse  foreligger  s&vél betraffande
den I6pande bokféringen som | frAga om bokslutet; den gepare for-
summelsen  &r typiskt sett en folid gy den foérra och far gom den mest
allvarliga  gnses vara Styrande for frdgans beddmning.

Om daremot bokforingsbrottet bestar enbart i it den lopande bok-
foringsskyldigheten &sidosatts, skulle man Mojligen  frdn teoretisk syn-
punkt kunna havda att det finns uytrymme for att begd flera brott under
samma rakenskapsér. Antag att en fOretagare underldter gt féra l6pande
bokforing  under rakenskapsarets  forsta tvd manader. Han aterupptar
sedan den lépande bokféringen  men forsummar den igen under de tva
sista ménaderna 4, rékenskapséret. Bokslutet kan emellertid visas yara
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annat an korrekt. | detta nadgot konstruerade  fall far man férmodligen
anse att tvd brott foreligger. Men frdgan saknar i allt vésentligt praktisk
betydelse och stélls séallan sin spets.

Utredningen Vil ta ypp en annan mera detaljbetonad frAga. | prak-

tiken har det varit foremal for diskussion huruvida skyldigheten  enligt
bokféringslagen att bevara verifikationer omfattas 5y straffbarheten  for
bokféringsbrott. Det skulle kunna havdas att mojligheten att med
ledning 5y bokforingen  beddma rorelsen inte paverkas 4y, huruvida veri-
fikationer  &r bilagda eller inte.

Utredningen anser for sin del gt denna skyldighet rimligen bor
omfattas oy straffoarheten, nédgot gom sékerligen ocksd &r asyftat. Risken
for en motsatt lasart kan motverkas, forslagsvis genom att ordet "raken-
skapsmaterial” ersatts med “verifikationer eller annat rékenskapsmate-
rial”.

| detta sammanhang skall slutigen o frAdga gom till en del ar
redaktionell  men som OCksd har viss saklig betydelse berdras. Bestam-
melsen om bokforingsbrott tar sikte endast &sidosattande 5, sédan
bokféringsskyldighet som folier gy bokféringslagen, stiftelselagen  och
lagen om tryggande 5, pensionsutfastelse ., . Bokféringslagen inbe-
griper numera aven den nya arsredovisningslagstiftningens bestammelser
om arsbokslut, e Il 5 och b bokféringslagen ifr prop. 1995/96: 10
del s, 307. Karakteristiskt for de namnda lagarna &r att de foreskriver
skyldighet  att fora rakenskaper bla. 4y hénsyn till borgenarerna. Dar-
emot Sanktioneras inte i brottsbalken  sddan skyldighet att fora réken-
skaper gom har till sitt uteslutande syfte att sékerstdlla underlag  for
taxering eller skattekontroll. Exempel erbjuder den skyldighet gt fora
rakenskaper gom folier gy jordbruksbokféringslagen 1979: 141; enligt
namnda lags 1 § skall de rékenskaper gom behandlas i den lagen endast
utgéra underlag for taxeringen. Denna rakenskapsskyldighet sanktioneras
i skattebrottslagens  bestammelse o, forsvadrande 5, skattekontroll.

Den py angivna avgransningen  gynes &ndamalsenlig  och bor enligt
utredningens mening i princip behallas. Fran redaktionell synpunkt
skulle det emellertid g en fordel om avgransningen  kommer il

uttryck  genom en alman definiton 5y den innebdrd  gom begreppet

bokforingsskyldighet avses ha i Il kap. brottsbalken.  Bokfdringslagen,

stiftelselagen och lagen oy tryggande 5y pensionsutfastelse m.m.
behéver da inte namnas i bestdmmelsen. och denna behdver inte &ndras
sd spart bokforingsskyldighet foreskrivs i ndgon ny forfattning. En sadan
definition ~ bodr kunna ut att med bokféringsskyldighet i Il kap.

skall forstds sé&dan i lag eller med stod 5y lag foreskriven  skyldighet gt
fora och bevara rakenskaper gom inte endast syftar ftill att ge underlag
for taxering eller myndighets  kontrollverksamhet vid berékning eller
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uppbord 5y skatt eller avgift. Darmed kommer vissa ytterligare speciella
foreskrifter om rakenskapsskyldigheter att omfattas 5 straffbestam-
melsen. Utredningen  aterkommer till frdgan i forfattningskommentarerna
se &aven foljande avsnitt.

7.4.5 Utlandska filialer och europeiska ekonomiska

intressegrupperingar

Enligt lagen 1992:160 om utlandska filialer 3, skall utlandska
foretag bedriva sin verksamhet i Sverige genom ett avdelningskontor

med sjalvstéandig  forvaltning filial. En sadan filial skall enligt 11 § i
lagen ha sarskild bokforing,  gom &r skild frén det utlandska foretagets
bokféring i dvrigt. Sjélva bokforingsskyldigheten folier 5, bokf6rings-

lagen och faller déarmed under tillampningsomradet for bestdmmelsen gm
bokfdringsbrott, men Skyldigheten att halla bokféringen skild  fran

grupperingens  o6vriga bokforing  ar inte uttryckligen sanktionerad.

| den pya lagen 1994: 1927 om europeiska ekonomiska intressegrup-
peringar har gy motsvarande l6sning valts. | lagen foreskrivs salunda
5 8§ att en europeisk ekonomisk intressegruppering verksam i Sverige
skall ha en egen POKOring  gom ar skild frdn grupperingens  bokféring i
ovrigt. Inte heller denna bestdmmelse &r séarskilt sanktionerad.

Vid remissbehandlingen av den promemoria  gom lag till grund for
propositionen til den sistnamnda lagen papekade Riksaklagaren att
skyldigheten  att hélla bokforingen  skild fr&n grupperingens  rakenskaper
i ovrigt inte ar sanktionerad genom bestammelsen oy bokforingsbrott.
| propositionen  1994/95:68 5 66 far gngeg ha forutsatts gt utredningen
skulle préva denna fraga.

Att den p, ifrigavarande  skyldigheten inte &r sanktionerad  gepom 11
kap. 5 § brottsbalken beror att den inte &r fastslagen i bokforings-
lagen eller nagon gpnan lag till viken ndmnda paragraf hanvisar. Godtas
utredningens i det féregdende avsnittet framlagda forslag betréffande  gy-
grénsningen g, tillAmpningsomrédet for  straffoestammelsen om bOk-
foringsbrott blir emellertid foljden gt skyldigheten kommer att sank-
tioneras genom denna bestammelse. Aliggandet enligt de bada aktuella
lagarna att fora sarskild bokforing omfattas namligen 5, den féreslagna
definitionen. Straff kan visserligen komma i frdga bara under de forut-
sattningar gom | Ovrigt géller for bokforingsbrott, dvs. gm den i Sverige
bedrivna  rorelsens forlopp, stallning eller ekonomiska  resultat inte i
huvudsak &nd& framgar. Men denna avgransning bor enligt utredningens
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mening godtas; det finns atskilliga  bokférings-  och redovisningsrétts-
liga &ligganden o saknar specifik — sanktion.

7.4.6 Grovt  bokforingsbrott

Om bokféringsbrott ar att anse som grovt ar straffskalan  for narvarande
lagst gex mManader och hégst fyra ar. Denna straffskala ar enligt utred-
ningens mening val avwvagd och bor behdllas.

Det far emellertid  anses vara en brist att lagen inte ger négra exempel

fall som bor hanféras il groyg brott.

Enligt nuvarande praxis, sadan utredningen har uppfattat denna, torde
gélla att man Vid beddbmningen 5y om ett bokféringsbrott ar grovt
beaktar om rorelsen har haft stor omfattning eller oy falska eller gsanna
handlingar har kommit till anvandning. Utredningen foreslar ait omstian-
digheter 5, detta slag uttryckligen anges | lagtexten  gom sddana for-
héllanden goy, skall beaktas vid provningen.

Vid bedbmningen 5, om ett bokforingsbrott ar grovt har sjalvfallet
ocksd bristernas  beskaffenhet  betydelse. Redan fér straffbarhet  kravs
visserligen gt bristerna &r sa allvarliga  att rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stallning inte eng i huvudsak kan beddémas med ledning gy
bokféringen. Men &ven utifrdn denna grundforutséttning kan bristerna
vara mer €ller mindre allvarliga. Det frdn denna synpunkt allvarligaste
fallet ar givetvis oy bokforing helt och hallet saknas. Utredningen  har
Overvagt om inte aven denna omsténdighet borde namnas vid exemplifie-
ringen 5y de fall som skall anses vara grova.

| de fall d& bokforing helt och héllet saknas &r det i praktiken dock
ibland frdga oy foretag gom haft endast blygsam omséttning eller gom
drivits under helt kort tid. Det skulle féra for langt oy fall g, detta slag
normalt  skulle beddmas som grova, men INf6r manen Presumtion i
lagtexten gy den art som nyss berorts, &r risken pataglig for en Sadan
tilldmpning. Utredningen  har darfér stannat for att en S&dan presumtion
inte bor inféras. Sjalvfallet galler likval att bristernas beskaffenhet  bor
fA stor betydelse vid provningen.

Enligt utredningens forslag delas paragrafen gy, bokforingsbrott i
flera stycken, yaray ett sarskilt reglerar de groya fallen. Med gp sédan
uppdelning ar det enligt utredningens mening  lampligt  att inféra g
séarskild  brottsbeteckning for grovt bokfdringsbrott. Konstruktionen, med
flera  brottsrubriker i en och gagmma straffbestdmmelse, forekommer
redan i dag i exempelvis 6 och 20 kap. och innebar sdledes inte nagon
avvikelse frdn rddande systematik i brottsbalken.
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8 Malsagandens  stallning vid
borgenarsbrott
Utredningens forslag:  Vid talan o erséttning for brott gom

under konkurs forévas mot konkursboet ges forvaltaren  priméar
taleratt. For forvaltaren inte talan och ingdr han inte heller for-
likning, har borgendr o subsidiar taleratt. Borgendren gyarar 0&
for kostnaderna men har ratt att fA erséttning 5, boet i den man
kostnaderna  tacks g, vad gom kommer boet till godo.

Inledning

Om gp borgenar lider skada gy ett borgendrsbrott — ar han i enlighet med
20 kap. 8 § fjarde stycket rattegangsbalken  att anse som Malsagande.
Han f&r i denna egenskap fora talan o, skadestdnd pé& grund 4, brottet
och kan &ven under vissa forutsattningar vicka atal eller dverta ett vackt
atal.

Om det inte &r forenat med vasentliga olagenheter, kan gp skade-
stdndstalan for malsagandens rékning féras 5, &klagaren i samband med
atalet for brottet.  Uppenbarligen ar det dock ofta mycket svart att i
brottmdlet  forebringa bevisning om att en Skadegérande handling har lett
till forlust for borgendren med ett visst belopp. Det ar ocksd mycket
ovanligt gt &klagarna for skadestdndstalan i mal 5, detta slag och ska-
destandsyrkanden ar over huvud taget séllan férekommande.

Dessutom foreligger viss osakerhet i frdgan vilka borgendrer gom &r
att anse som malsdgande och huruvida ett konkursbo kan ha stéllning
som MAalsagande eller iyart fall skadestandsberattigad part. Utredningen
har ansett Sig bora soka nagot belysa dessa delvis ganska komplicerade
fragor. Av framstéllningsmassiga skal finns det darvid anledning  att
skija mellan fall da ett borgenarsbrott har begétts ytom konkurs och
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situationer da& det har férévats under gpn konkurs, dvs. gy en konkurs-
galdenar eller dennes foretradare.

8.2 Borgenarsbrott begangna utom  konkurs
Om ett borgenarsbrott, som bestdtt i o formogenhetsforsamrande
atgard, har begatts gy en gdldendr gom inte &r i konkurstillstand, innebar

den omedelbara skadan for borgenarerna regelmassigt att deras
fordringar forlorar i varde. Den slutliga forlusten  blir i allménhet
manifesterad  vid g foliande konkurs, d& borgenarerna  antingen inte
erhdller ndgon utdelning alls eller ocksd far utdelning med mindre
belopp &n fordringarna ursprungligen 5, vérda.

Antag, for att ta ett forenklat exempel, att ett aktiebolag avhénder sig
medel genom g&va eller nagon liknande &tgard och darmed kommer
obestdnd. Aktiebolaget  forsatts darefter i konkurs och gdvan visar sig
vara Oméjlig  att &tervinna, eftersom &ven gévotagaren  &r obestand.
Den gom hade gp fordran 100.000 kr mot bolaget vid brottstillfallet
far i konkursen utdelning endast motsvarande o fiardedel 5, fordringen
eller 25.000 kr. Om fordringen 5 séker fore brottet och férmdgenhets-
férsamringen helt och hallet kan hanféras till gavan, har tydligen
borgenaren lidit o skada motsvarande 75.000 kr.

Det py anférda galler under forutsattning att borgendrens  fordran
foreldg redan vid tillfallet for brottet. Med den konstruktion som
borgenarsbrotten erhallit genom 1986 &rs lagandringar  torde detsamma
A anses 94lla, om en borgendrs fordran grundade sig p& négon omstan-
dighet gom foreldg vid tidpunkten for brottet och gom séledes g latent
vid den tidpunkten, sdsom kan ygrg fallet med vissa slags skatteford-
ringar.

Vissa resonemang som forts rorande hithérande ~ spdrsmal synes utga
frin uppfattningen  att dven ep borgenar vilkens fordran mot géldenaren
uppkommit  forst efter brottet  och inte foreldg latent vid brottstillfallet
skulle kunna gpses lida skada gepnom det tidigare begdngna borgenars-
brottet. Denna uppfattning  gynes emellertid inte kunna yara riktig.  Nar
rattsférhallandet mellan  borgenaren och géldendaren uppkom ygr i
detta fall foérséamringen 5, den gepares €konomi grund gy brottet
redan ett faktum och brottet kan da inte garna ha orsakat den borgenéa-
rens forlust.

En annan Sak ar att borgendren i det sistnamnda fallet kanske inte
kande il att géldenaren hade undergravt  sin ekonomi  genom et
borgenarsbrott. Han kan da tankas ha lidit skada gepnom ett kredit-
bedrageri frdn galdenarens sida, om denne uppsatligen forhallit sig sd att
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han ingett den nye borgendren uppfattningen gt han alltjamt var Solvent.
Men detta galler & andra sidan oberoende av om det yar ett borgendrs-
brott eller nagot annat forhallande som forsamrat galdenarens ekonomi.

Ett konkursbo  har enligt fast praxis inte gnsetts ha stallningen av
mélsagande i frdga o, stold, bedrageri och andra konventionella  férmé-
genhetsbrott  gom begdtts mot géldendren fore konkursen. Det har brukat
motiveras med gatt boet inte existerade vid brottstillfallet se Ds Ju
1983:17 4 113. | enlighet harmed synes boet inte kunna gnses som
malsdgande vid borgenarsbrott som begétts fore konkursen jfr Heuman,
Malsagande, g 296 f. Detta synsatt har kommit till uttryck i réttspraxis
genom rattsfallet  NJA 1953 C 11, ivilket Hogsta domstolen awvisade g
talan oy straffansvar  for ett fore konkursen begénget mannamé&nsbrott
som fordes 4, konkursférvaltaren.

N&got merg komplicerad — &r frAgan oy ett konkursbo med framgang
kan fora skadestdndstalan mot konkursgaldenéren eller dennes féretra-
dare grund 5y ett fore konkursen beganget borgenarsbrott. Det nyss-
namnda rattsfallet frdn & 1953 lamnar denna frdga oppen. | réttsfallet
avvisades visserligen inte on erséttningstalan  goy, fordes o, férvaltaren

grund 5, mannamansbrottet. | stéllet vagrades prévningstillstand.
Men detta betyder endast att konkursboet ans&gs ;5 behorig som part
i den process Vari boet pastod sig ha fordringsratt  och kan inte tillaggas
den betydelsen st boet skulle ha gpg teoretiska — mdjligheter att
skadestand i eyt sadant fall.

| rattsfallet  NJA 1994 ¢ 336 innebar emellertid hovrattens avgérande

att ett konkursbo ansdgs berattigat till skadestind grund 4y ett fore
konkursen  beganget borgenarsbrott. Av  processuella  skdl kom denna
frdga inte under Hogsta domstolens provning. Det maste dock betvivias

att hovréttens  uppfattning  &r riktig.
Utgdr man frdn vad gom forut sagts om att | princip endast de

borgenérer  vilkas fordringar foreldg vid brottstillfallet kan lida skada
genom ett borgenérsbrott ar det dessa borgendrer  eller de till vilka
anspraken il &ventyrs har blivit 6verldtna  goy & berattigade till
skadesténd. Konkursboet existerade inte vid brottstillfallet, och vad gom
kommer  konkursboet  till godo skall férdelas ett annat borgenéars-
kollektiv, ~ namligen de borgendrer gqp har fordringar i konkursen. Detta

skall, bortsett frdn fall da formansratt galler, ske i proportion il
storleken gy konkursfordringarna och inte i proportion till de fordringar
som foreldg vid brottstilifallet.

Det finns inga regler gom ger forvaltaren  mojlighet gt vid utdelningen
tillgodose  endast de borgendrer oy lidit skada grund 4y brottet,
vilka for oOvrigt inte gng behdver 54 konkursborgenarer. Forvaltaren
kan inte heller i andra avseenden vid férdelningen utgd frdn de ford-
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ringar gom foreldg vid brottstillfallet. En taleratt for konkursboet  skulle
alltsd, tillspetsat  uttryckt, gynna konkursborgenarskollektivet de
skadelidande  borgenarernas  bekostnad.

Det méste enligt utredningens mening darfor antas att det &r varje
skadelidande  borgenar och inte konkurshoet gom har ersattningsratt, — nar
borgenérsbrottet begatts fore konkursen. Det praktiska fallet &r sjalv-
fallet att, nar galdendren &r gp juridisk  person, ett skadest&ndsansprak
frdn borgenarernas  eller o enskild borgenars sida riktas mot den stall-
foretradare  for galdendren gom genom borgenarsbrott vllat skadan.

Gentemot galdenaren sjalv uppstdr normalt ingen séarskild skadestands-
fordran grund 5y huvudfordringens depreciering,  sa lange galdenaren
har kvar sitt gngygr fOr sistndmnda fordran. Antag att i det férut anférda
exemplet galdenaren inte g ett aktiebolag ytan en fysisk person. |
exemplet gy borgendren berattigad till utdelning med 25.000 kr foér sin

fordran 100.000 kr och hade darfér lidit g, skada motsvarande
75.000 kr. Men detta belopp har han under alla omstandigheter att
fordra 5, galdendren redan grund 5y sin huvudfordran.

Borgenaren  kan naturligtvis i den pyss skisserade situationen inte

bevaka och erhdlla utdelning for o sammanlagd fordran met géldenéren
om 100.000 + 75.000 175.000 kr. Utdelningen  skall beraknas pa
vad borgenaren har att fordra gy, géldendren och detta & 100.000 kr och
inte  175.000 kr. En gpnan Sak ar att borgenaren efter konkursen har
kvar gp fordran gentemot galdendren, nen detta géller oberoende g, om
ett borgenérsbrott har begatts eller inte.

Antag emellertid att borgenaren, sedan fordringen fallit i varde pa

grund gy borgenarsbrottet, fore konkursen salt sin fordran for 25.000 kr
till annan. FoOrvarvaren  kan givetvis bevaka fordringen i konkursen.
Sannolikt ~ far den ursprunglige borgendren i detta lage anses ha en

skadestandsfordran mot galdenaren motsvarande den forlust pa 75.000
kr som han gjort vid realisationen, men om han kan géra géllande den
i konkursen maste har lamnas &ppet.

I Ds Ju 1983: 17 s. 114 diskuterades g, ordning gom skulle innebara
att konkursboet  tillaggs ratt att utverka skadestand gentemot framfor  allt
stallforetradare for géldenarsbolag med belopp motsvarande den skada
som Vallats g, denne. Foérutsattningen skulle yara att skadan inte técks

av Skadestdnd till enskild borgenar eller 5, atervinning eller forlik-
ningsavtal.

En sé&dan ordning synes emellertid 5, skal gomp har forut  angetts
principiellt  tveksam och skulle i yart fall, gom utredningen  gor saken,
med noédvéandighet foranleda  kompletterande regler i konkurslagen
angdende utdelningsforfarandet i sddana fall och kostnadsansvaret  for
processerna. Man maste radkna med risken gt vanskliga  stéllnings-
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taganden for konkursforvaltarna skulle  uppkomma, och sarskilt  vid
brottet vardsloshet mot borgendrer skulle konsekvenserna ygrg SvVara att
overblicka. Tanken skall darfér inte har féras vidare.

Darvid har utredningen ocksd beaktat att konkursboet i praktiken ofta

har mojlighet  att repliera aktiebolagslagens regelsystem. | fall da
galdendren ar ett aktiebolag bestar borgenarsbrottet inte sallan i olovlig
vinstutdelning. | ett sddant fall galler i princip att konkursboet kan féra
skadestandstalan enligt reglerna i 15 kap. aktiebolagslagen, eftersom

bolaget ar skadestdndsberattigat och boet intratt i bolagets ratt. Detta
galler aven andra fall d& gp styrelseledamot,  verkstallande direktor eller
nadgon annan | kapitlet né&mnd bolagsfunktionar uppsétligen  eller 4y
oaktsamhet har vallat bolaget op skada. Forutsattningen — ar emellertid gt
inte den i 15 kap. 6 § angivna preklusionstiden gatt till anda. Det bor
ocksd  uppméarksammas att aktiebolagslagens regelsystem inte  kan
anvandas vid alla slags borgenarsbrott; exempelvis torde det inte kunna
anvandas vid mannaman met borgenarer.

8.3 Borgenarsbrott begangna under  konkurs

Det foregdende har alltsd haft avseende borgenarsbrott  gom begétts
utom konkurs eller gparare fore konkurs. Men &ven under konkurs kan
ett borgenarsbrott  \grq av det slaget att konkursférmégenheten minskas
och gatt borgenarerna  darigenom  skadas. Detta galler sarskilt fall da
egendom undandras konkursforvaltningen.

For sadana situationer synes de skal gom i det foregdende har ansetts
tala for att konkursboet saknar malsaganderatt och mojlighet att fora
ersattningstalan bortfalla, och enligt vanliga principer  skulle uppen-
barligen  konkursboet ha stallning 5, malsédgande. Likval har tvekan
denna punkt kommit till uttryck i den juridiska  doktrinen, och gp del
aldre rattsfall ar ndgot svartolkade se Heuman 43 s 295 not 49 och
s, 296 not 53. Det synes emellertid  tvivelaktigt — att, sdsom héavdats, det
forut berorda ratisfallet NJA 1953 C 11 skulle ge anledning till tvekan
i detta hanseende: det rattsfallet rérde ettt borgenarsbrott som hade
begétts fére konkurs och dessutom endast frdgan huruvida férvaltaren
hade behorighet att fora talan o straffansvar.

| senare doktrin  har antagits att konkursboet har malsaganderatt
betraffande  borgenérsbrott ~ férévade under konkurs samma Satt som
nar konkursférmégenheten minskat genom nagot annat formoégenhets-
brott, tex. forskingring se Heuman 55 s 296 och Ds Ju 1983:17 g,
| 13 f.. Det &r enligt utredningens mening SVArt att ge annat an att denna
uppfattning maste yarg riktig. Né&r det galler borgenarsbrott forévade
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under konkurs bor konkurshoet alltsd gnges ha stallning 5, malségande
och aven kunna féra ersattningstalan mot exempelvis — stallféretradare for
ett galdenéarsbolag. Stalining 5, mMalsdgande bodr val konkursboet — for
Ovrigt ha &aven gm ett brott under konkursen, t.ex. oredlighet mot
borgenarer  genom falsk bouppteckningsed, inte. ger upphov till nagra
ersattningsansprak.

Vid sidan 5y konkurshoet  torde emellertid  &ven borgenarerna  ha
malsagandestallining och ratt gatt fbra ersattningstalan. Forhallandet
mellan  borgenérerna  och konkursboet  &r dock i detta avseende inte
narmare reglerat.

Vid &tervinning  galler enligt 4 kap. 19 § konkurslagen att enskild
borgenars taleratt &r subsidiar till forvaltarens. For det fall att enskild
borgenéar for talan gor han detta for boets rékning. Enligt 4 kap. 20 §
svarar han for kostnaderna men har rétt att f& erséattning o, boet i den
mén kostnaden tacks 4y vad gom kommer boet il godo genom ratte-
gangen.

Enligt utredningens  mening bor principerna ;g desamma vid talan
om Skadestdnd pé& grund 4, brott  inte nodvandigtvis borgenérsbrott B
som begétts under konkursen. Utredningen foreslar darfor att i 4 kap.
konkurslagen g sarskild regel infors o, detta fall. Godtas detta forslag
ger det ocksd tillfalle git motivvis  klarlagga vad gom géller om konkurs-
bos stéllning vid borgenarsbrott fore eller under konkurs med félid att

den radande oklarheten dessa punkter skingras  det ar inte sakert
att alla delar de A&sikter g utredningen har gett uttryck i det
féregaende.

Det Aterstdr att ndgot berdra konkurshos —mojlighet gt féra talan g
straffansvar  betréffande  borgenarsbrott o, begdtts under konkurs.  En
del é&ldre rattsfall pekar i olika riktningar Heuman g4 s 297 not 59-
61. Heuman har sjalv aa. g 297 f gett uttryck for asikten gatt forval-
taren inte har behorighet att fora talan g straffansvar med mindre &n
att borgenarera  beslutat ge honom detta i uppdrag. Skalet ar enligt
Heuman att boet aldrig kan oka sina tillgangar genom en talan om
straffansvar  ,en daremot belastas med kostnader.

Det kan gynas tvivelaktigt oy denna uppfattning  pymera &terspeglar
gallande ratt. Forvaltaren  har enligt nuvarande bestdmmelser gp uttryck-
lig skyldighet att, om han finner att géldendren kan misstankas for ett
borgenérsbrott, omedelbart underratta allman &klagare och ange grunden
for misstanken 7 kap. 16 § konkurslagen. Aven detta kan dra kost-
nader ytan Utsikter att boet erhdller nagon ekonomisk  fordel. Det ar
vidare svart ait ge nagot skal till att forvaltaren — skulle ygrg forhindrad
att bitrdda ett gy allméan Aaklagare vackt atal for borgenarsbrott. Detta kan
kanske i vissa fall ygrg till fordel for boet och det behéver inte nodvan-
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digtvis dra ndgra storre kostnader. Aven om det sakerligen &r riktigt gt
forvaltaren  normalt inte har anledning att belasta konkursboet med nagra
kostnader for att viacka ett enskilt atal, synes det, om sd anda skulle ske,
tveksamt 5, domstolen tan lagstdd har anledning it efterforska om
han har borgenarernas  samtycke till atgarden. Frdgan har emellertid

ringa praktisk betydelse och synes kunna lamnas ytan reglering.
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o Forfattningskommentar
91 Forslaget till lag om &ndring i brottshalken
11 kap.

18

Den gom forstor eller genom ga&va eller ndgon gnpan liknande  atgard
avhander sig egendom g betydande varde nar han ar eller kan befaras
komma pé& obestdnd, doms for oredlighet mot borgenarer till fangelse i
hogst tv& &r. Detsamma skall gilla, om han vid tiden for &tgarden hade
asidosatt sin bokforingsskyldighet — pd sadant satt apt tillréckligt underlag
saknas for bed6mning gy om han yar eller kunde befaras komma pa obe-
stand.

For oredlighet mot borgenérer doms ocksd gp géldenar som, d& konkurs
ar forestdende, |y riket bortfor tillgdng Ly betydande varde med uppsat att
hélla den undan konkursen eller goy under konkurs

lamnar oriktiga uppgifter i ngot h&nseende som omfattas 4, hans
upplysningsplikt  eller gnnars utan godtagbart skal &sidoséatter upplysnings-
plikten, om réattelse sker inom skalig tid och &sidgséttandet har vasentlig
betydelse for forfarandet

2. i annat fall &n gom férut namnts undandrar eller undanhdller
konkursforvaltningen  tillgangar eller otillborli gen underldter att medverka
till att tillgdngar stalls till konkursforvaltningens forfogande.

| paragrafens férsta stycke behandlas fall 4, formégenhetsférsamrande

atgarder genom forstorande 5, egendom samt gévor och liknande bene-
fika transaktioner. Négon &ndring féreslds inte vad gyser Sjélva tillvaga-
gangsséttet for atgarderna eller i fraga om den vardegrans oy galler for
straffbarhet. | likhet med vad oy for narvarande galler bor det framst
vara det absoluta ekonomiska  vardet gy ar avgérande foér bestam-

melsens tillamplighet.
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Nér det galler avhandanden i g obestdndssituation  féreslds garnings-
beskrivningen  f& g forenklad redaktionell  lydelse. Sjélva obestandssitua-
tionen anges genom rekvisitet  “nér han ar eller kan befaras komma pa

obestdnd".  N&gon &ndring i sak &r darvid inte avsedd. Straffbarheten
kommer sdledes &ven fortséttningsvis att avse Saval det fallet gt
garningsmannen  befinner  sig obestand eller i fara for obestdnd innan

avhandandet sker gom det att han genom fransaktionen  framkallar  ap
s&dan situation.  Att faran for obestdnd skall gy péataglig synes inte
behdva gnges uttryckligen.

Genom ett tillagg iforsta stycket utvidgas straffansvaret nar det galler
i vilka situationer g férmogenhetsférsamrande atgard 4y forut angivet
slag kan foretas straffritt. ~ Utredningens  ¢vervaganden i detta avseende
redovisas narmare i avsnitt 4.2.4.

For den gom ar bokforingsskyldig blir det straffbart g, oredlighet
mot borgendrer it forstéra eller avhanda sig egendom av betydande
varde, om bokforingen  &r s& bristfallig gt tillrdckligt  underlag saknas for
en Solvensbeddmning.

Vad gom avses Med "bokféringsskyldighet” definieras i 5 Harmed
forstds on i lag eller med stod g, lag foreskriven  skyldighet att féra och
bevara rdkenskaper gom inte endast syftar till att ge underlag for taxe-
ring eller myndighets  kontrollverksamhet  vid berakningeller uppbord g
skatt eller avgift.

Att garningsmannen vid tiden fér avhandandet g bokforingsskyldig
utgor en forutsattning for straffoarhet  enligt den nya fegein och det
méste omfattas 5, dennes uppsdt att namnda skyldighet &sidosatts. Det
saknar daremot betydelse huruvida bristerna i bokforingen i sig kan
tilrdknas ~ garningsmannen  ¢om ett Uppsatligt eller oaktsamt brott. N&gon
subjektiv  tackning fordras sdledes inte i detta avseende.

Bedomningen oy, ett tillrickligt  underlag for solvensprévningen finns
skall zyge forhdllandena  vid tidpunkten fér avhandandet. En omstandig-
het gom féreldg vid detta tilifalle men som forst déarefter blir kand kan
emellertid  tas i beaktande. Kan den misstankte vid tiden for lagforing
forebringa tillrackligt underlag for beddmningen  att han 4, solvent vid
avhéndandet skall &talet for oredlighet séledes ogillas. Detsamma galler
om Sa&dant underlag blir tillgangligt annat satt. En 4y, garningsmannen
i efterhand foretagen rekonstruktion av bokforingen  har dock knappast
nagot bevisvarde, oy den inte underbyggs med o utredning L, faktiska
forhdllanden  goy &r &agnade att Styrka solvensen.

Skulle &klagaren géra gallande gt den bokforing  gom foreldg vid
tidpunkten  foér den férmogenhetsférsamrande atgarden i sak inte Gverens-
stammer med de faktiska forhdllandena  maste han naturligtvis i vanlig
ordning styrka sitt pastdende.
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Nar det galler kravet uppsat i forhallande il det objektiva brotts-
rekvisitet, att tillrackligt underlag saknas for gy bedémning av om
galdenaren 5 eller kunde befaras komma obesténd, f&r detta gpses

uppfyllt  om géarningsmannen  kande till de faktiska omstandigheterna som
bedomningen  grundar sig pd. Det bor sdledes inte fordras gyt han sjélv
gjort den avvégningen att underlaget varit ofillrackligt.

| flertalet 5, de p, aktuella fallen kommer naturligtvis  &ven forutsétt-
ningarna  for att doma till gngyar fOr bokforingsbrott att foreligga. De
intressen  goy, straffbestammelserna ar avsedda gt skydda sammanfaller
emellertid inte fullt  Brottskonkurrens bor darfor  gpses foreligga i de
alra flesta fall och den bokforingsskyldige  skall séledes démas for saval
oredlighetsbrottet som bokféringsbrottet. Undantagsvis  kan det naturligt-
vis foérekomma gt bokforingsbrottet i sig ar att bedéma g5y, mindre
allvarligt  se hérom kommentaren til 5 § Detta bor d& kunna anses
konsumerat 5, oredlighetsbrottet.

Den omstéandigheten g1t bokforingen  varit vilseledande bér inte i och

for sig foranleda it oredlighetsbrottet bedéms som grovt. AT bok-
foringsbrottet i sig att bedéma gom grovt kan det bli aktuellt att doma
bade for oredlighet L, normalgraden  och grovt bokforingsbrott i brotts-

konkurrens.  Om oredligheten  beddms gom grov men bokforingsbrottet
hanfors till normalgraden  bor pd sgmma satt som nu bokforingsbrottet
som huvudregel  gnges konsumerat, och s aven o detta brott i sig ar
att bedoma som growvt.

Om den féreslagna straffbarhetsforutséttningen laggs till grund for gop
fallande dom f&r mapn vid straffmatningen  halla i minnet g galdenaren
doms for att han foretagit en gava eller ndgon gpnan A8tgard 4, har
aktuellt slag trots bristerna i bokféringsunderlaget och ait det alltsd inte
ar utrett att han gy eller kunde befaras komma p& obestand.

| paragrafens  andra stycke straffbeliggs  inledningsvis  de fall gom |
dag regleras i | §tredje stycket, namligen bortforande 4, egendom infor
forestéende  konkurs.  Betraffande  denna garningstyp  innebar forslaget
inte ndgon &ndring.

I'andra stycket behandlas vidare olika illojala forfaranden 5, konkurs-
galdenarer.  De straffbara forfarandena  delas upp i tvd punkter och for-
slaget innebar for de olika fallen betydande &ndringar i vissa avseenden.

Oriktigt  uppgiftslamnande under skuldsanering eller férhandling g
offentligt  ackord blir inte langre straffbart gop oredlighet mot borge-
narer. | den man straffbarhet  foreligger  blir forfarandet | stallet att
bedéma uteslutande gom osann respektive Vvardslés  forsakran.

Aven et speciella fallet gt en galdendr i samband med g exekutiv
forrattning &beropar g oriktig handling  eller ett skenavtal har undan-
tagits fran oredlighetsbestammelsens tillampningsomrade. Beroende 4y
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forhdllandena i det enskilda fallet blir ¢, sddan gaming att bestraffa gom
forfalskning, osant intygande eller brukande 5, gsann urkund.

| forsta punkten straffbeldaggs  saledes fortséattningsvis endast oriktigt
uppgiftslamnande och A&sidosattande 5, uppgiftsplikt under  konkurs.
Genom  straffbestémmelsen ges sanktion den upplysningsskyldighet
som enligt  konkurslagen avilar o konkursgaldenar. Straffansvaret
avgransas ytterst genom regeln i 6 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen.
Upplysningsskyldigheten, som Aar vidstréckt, innebar it galdendren pa
begaran 4y bla. forvaltaren  skall ldamna alla de uppgifter gom &ar gy
betydelse  for konkursutredningen. | fortsattningen blir  oredlighets-
ansvaret Séledes inte begransat till fall d& galdendren fortiger tillgéng,
uppger Obefintlig  skuld eller 1amnar anpgn sédan oriktig  uppgift. Aven
sadana uppgifter gom &ar gy betydelse for konkursutredningen men som
inte tgs med i konkursbouppteckningen och sdledes inte genom edgangen
omfattas 5, menedsansvaret kommer att omfattas 5, straffansvaret.

Enligt artikel 6 i Europarddskonventionen torde gp straffsanktionerad
uppgiftsskyldighet inte ta Sikte sddana fall d& ndgon skulle avsléja
att han har gjort sig skyldig till gp brottslig gérning. Mot bakgrund gy
att det kan tankas forekomma fall d& g konkursgéldenar kan komma att
stallas infér gn s&dan intressekonflikt har straffansvaret  begrénsats il
fall d& uppgiftsskyldigheten asidosatts ytan att géldendren haft godtag-
bara skal harfor.

Enligt géllande ordning intrader inte straffansvar for oredlighet om en
oriktig  uppgift rattas innan konkursgaldenaren beedigar uppgiften  eller
denna eljest laggs till grund for forfarandet.  Oredlighetsbrottet fullbordas
sdledes i de allra flesta fall i samband med att konkursbouppteckningen
beedigas.

Den p, foreliggande kopplingen 45y straffbarheten til edgangen i
konkurs  overges enligt utredningens forslag. Harigenom  kommer man
ifrdn den lagtekniskt  mindre tillfredsstallande ordningen gt beedigandet
avy bouppteckningen i flertalet fall formellt sett utgér bade gp brotts-
férutséttning  och gp kvalifikationsgrund for att beddéma oredlighetsbrottet
som grovt. Genom gt brottet enligt den foreslagna  konstruktionen kan
vara att anse som fullbordat redan fore edgéngssammantradet uppnar
man 4aven den fordelen att konkursgéldenéren for att undgd straffansvar
tvingas att medverka i ett tidigare skede 4, konkursutredningen. som nu
ar kan géaldendren gom regel ytan risk forhdlla sig passiv  fram till
edgéngen. De medel gom enligt konkurslagen  star till férfogande mot en
konkursgaldenar  gom avsiktligt forsvérar  konkursutredningen, hamtning
och haktning, torde namligen i praktiken séllan komma till anvéndning.

For att vidmakthalla den tanke gom ligger bakom den nuvarande
regeln om ansvarsfrinet  vid réttelse  att ett beriktigande  skall I6na sig
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och att konkursgéldenaren inte 5, straffhotet skall tvingas gt hélla fast
vid gn oriktig uppgift gom han upptackt ar felaktig — foreslds gt straff-
ansvaret blir beroende 5y att rattelse inte sker inom skalig tid.

Utgangspunkten for berakningen 5, denna tidsfrist bor g4 den tid-
punkt d& brottet ytan en S&dan regel skulle ha varit aft anse som full-
bordat, dvs. da konkursgaldenaren lamnar g oriktig  uppgift eller under-
later att lamna op begérd upplysning.

FOr att galdendren genom underlétenhet skall kunna gpges ha &sidosatt
sin upplysningsskyldighet maste det fordras att begaran oy uppgifter  ar
tamligen  preciserad nar det galler andra forhdllanden  an sddana gom
avser fillgngar och skulder och goy allid méaste lamnas. A andra sidan
bor det naturligtvis inte fordras  att en begdran  gyger just den
omstandigheten g5, fortigits.  Har géldendren ¢ ex. uppmanats att ldamna
uppgifter  gm sina inkomster och tillgdngar bér han 4 Skyldig  att

lamna g fullstandig  redogorelse dessa punkter.

For att det skall att faststalla nar tidsfristen  for rattelse borjar 16pa
i det enskilda fallet maste forvaltaren i praktiken ndgot satt doku-
mentera nar han har begért g viss upplysning.  Sarskilt viktigt blir detta
naturligtvis i de fall d& galdenaren forsoker gt hélla sig undan. Har
galdenaren  exempelvis i ett brev anmodats att senast en VisS dag ta

kontakt med forvaltaren eller gatt vid g viss tidpunkt installa sig hos
denne, Dbor tidsfristen  for rattelse boérja I6pa vid den angivna tidpunkten
om 0géldendren inte  ytan att Ndgot godtagbart hinder foreligger _ foljer
uppmaningen. Det ar naturligtvis lampligt gt géaldendren  samtidigt
erinras gy konsekvenserna 4y ett asidosédttande frdn hans sida.

Vad gom skall forstds med "skilig tid" kan inte anges rent generellt.
Beddémningen  maste i viss utstrackning  kunna ske mot bakgrund 5, de
forhédllanden  gom rdder i det enskilda fallet. Om galdendren inte efter-
kommer g kallelse it instélla sig hos forvaltaren bér han redan efter
ndgon dag kunna gnses ha forsuttit méjligheten it genom rattelse undgd
straffansvar. Har forvaltaren  {rots anstrangning inte lyckats ait komma
i kontakt med galdenaren fore edgdngssammantradet men galdenaren
&4ndd installer sig till detta och férutsattningar for edgadng trots allt
bedéms foreligga maste i flertalet fall skdlig tid for rattelse apses ha
utnyttiats.  Foérhdllandena  kan naturligtvis  skifta mycket frdn fall till fall
och frégan vad gom skall férstés med skalig tid f&r i sista hand avgoras
genom rattstillampningen.

AT oredlighetsbrottet att anse som fullbordat o géldendren vid ed-
géngen s& ait saga faller il foga och beriktigar en fidigare  lamnad
oriktig uppgift kan det finnas anledning att g h&got mildare brottet.
Detsamma galler gm han i gnnat sammanhang  frivilligt foretar rattelse,
I&t ygra inte inom skalig tid jfr 29 kap. 5 § brottshalken.
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For straffoarhet  krdvs emellertid  generellt att asidosattandet

av upp-
lysningsskyldigheten har vasentlig betydelse for forfarandet. Det torF:jpe
vara en fimlig utgdngspunkt  att anta att konkursférvaltaren inte begar
andra upplysningar 5, géldendren &n sddana goy ar gy betydelse  for
konkursutredningen och gom séledes i och fér sig omfattas ,, galde-
narens upplysningsskyldighet. Ar det frdga om en upplysning  gom skulle
underlatta  utredningen men som utan Nagot storre merarbete  for
konkursforvaltaren kan inhamtas annat satt, exempelvis genom
rékenskapsmaterialet, kan det tédnkas att galdendrens forsumlighet i det

enskilda fallet inte kan gpses ha vasentlig betydelse for forfarandet.
Véagrar galdendren gtt 6ver huvud taget lamna nagra uppgifter maste &
andra sidan hans passivitet gom huvudregel gpnses forsvara  forfarandet
vasentligt aven om konkursutredningen i sig &r relativt okomplicerad.
Aven  sadana omstandigheter  gomy, boets omfattning  och beskaffenhet
liksom uppgiftens  grt kan betydelse for bedémningen gy, ett &sido-
séttande har vésentlig betydelse for forfarandet.

Vid beddmningen 5y brottets straffvarde  bor givetvis vagas in vilken
skada gom asidosattandet har &samkat forvaltningen — och darigenom  bor-
genéarskollektivet.

Om galdenaren vid olika tillfallen lamnar olika oriktiga uppgifter eller
underldter it lamna begédrda upplysningar, foreligger i princip olika
brott. Frdgan o brottsenhet har betydelse bla. for det fallet att det,
efter det gt galdendren har domts for att exempelvis ha lamnat g
oriktig  uppgift, upptacks att han aven fortigit vissa omsténdigheter som
utgér oredlighet.  Den tidigare domens rattskraft bor d& inte snges om-
fatta den nyupptéckta brottsligheten.

| praktiken torde dessa forhdllanden inte valla ndgra storre bekymmer.
Att det foreligger flera brott _ yarqy Nagot kan ygrgq Uppsatligt  och nagot
annat oaktsamt  bor inte utesluta att man Vid beddmningen gy om &sido-
sattandet har haft véasentlig betydelse for forfarandet beaktar verk-
ningarna 5y den samlade brottsligheten.

Aven om Qaldendren  sanningsenligt — yppger Vilka tilgdngar  han har
och talar oy dessas beskaffenhet och g, de finns &r det emellertid inte
sékert att konkursforvaltningen kan fa tillgdng till egendomen o, inte
géaldendren medverkar hartill.  Typfallet d& g s&dan situation kan uppsta
ar om galdendren har tillgdngar i utlandet.

Undandrar  eller undanhdller  galdenéaren ett aktivt satt konkurs-
forvaltningen tillgangar ar forfarandet straffbelagt enligt | § tredje
stycket i paragrafens nuvarande lydelse.

Andra punkten i stycket ypptar till att bérja med dessa forfaranden.
| rattspraxis har gallande straffbestaimmelse emellertid inte  ansetts
tillamplig for det fallet att géldendren underlater gt medverka till
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tilgdngar  stalls till  konkursférvaltningens forfogande se NJA 1991 ¢
491. Genom tillagget iandra punkten utvidgas straffansvaret till att gyse
just sadana fall.

Medverkar  géaldendaren till att stélla egendom ggom han har i utlandet
till den svenska konkursforvaltningens forfogande kan det tankas att han
gor sig skyldig till g straffobar gérning i det land dar egendomen finns.
Med hansyn till bla. sddana situationer har straffansvaret begransats il
sédana fall d& konkursgaldenarens  underlatenhet it medverka far gnses
otillborlig.

For straffbarhet fordras i och foér sig inte att galdendrens medverkan
ar op forutsattning  for att konkursforvaltningen skall fa tillgang till egen-
domen. Sjalvfallet ~maste dock betydelsen g, galdendrens medverkan
vagas in vid straffvardebedomningen.

Saknar galdenéaren praktisk mojlighet att medverka eller har han gjort
sitt basta men det visar sig att hans atgarder inte ar tillvackliga  féreligger
naturligtvis inte nagot brott.

I likhet med vad gom har ansetts bora gélla vid fortigande 5, uppgift
enligt forsta punkten far galdendren gpges ha begdtt flera brott o hans
underldtenhet  att medverka gyger Olika tillgangar.

Skyldigheten ~ fér galdenaren gt medverka intrdder i princip sd snart
han delges konkursbeslutet. For att brottet skall zpses fullbordat — maste
emellertid galdenarens  vagran att medverka pa nagot satt ha mani-
festerats.

Skyldigheten att medverka far gnges gdlla  kontinuerligt under hela

konkursférfarandet. En Overtradelse g, straffbestammelsen far séledes
anses fortgd &ven efter fullbordanstidpunkten sd lange réttelse inte
vidtas.

Den som genom lagakraftvunnen  dom doémts for oredlighet bestéende
i att han under gp Vviss tid underldtit it medverka till gt tillgdngar  stalls
till konkursférvaltningens forfogande  kan alltsd teoretiskt  sett nytt
dtalas och domas oy han aven efter den tid gop avsdgs med den forsta
domen vagrar att medverka. | praktiken torde dock lagforing sallan bli
aktuell forran  konkursen avslutats.

Skulle galdenaren under handlaggningen g, atalet mot honom komma
p& andra tankar och bistd forvaltaren s att tillgdngarna  kan komma kon-
kursboet till del bor detta naturligtvis  kunna beaktas vid straffmétningen.

Sjalvfallet ar det sd att ett illojalt beteende gy en Konkursgéldenar
manga ganger passar N under flera 4y, brottsbeskrivningarmna i andra
stycket och det kan darfér a5 SVart att uppratthdlla  on strikt  grans-
dragning mellan de olika garningarna.  Av systematiska skal och i for-
tydligande syfte har straffansvaret enligt andra punkten angetts vara
subsidiart.
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Slutligen  bor anmérkas att oredlighet met borgenarer far gnses vara
ett brott 5, den arten att fangelse bor tillampas gom normalpéfdlid.

38

Den som, i annat fall &n som avses i 1 eller 2 uppsétligen eller 4y groy
oaktsamhet forsamrar sin formodgenhetsstallningi avsevard man genom att
fortsatta gp rorelse gom g&r med stor forlust eller gnnars Vidta nagon
gentemot borgenérerna  ofdrsvarlig  ekonomisk atgard nar han ar eller kan
befaras komma p& obestdnd, doéms for vardsloshet mot borgenarer il
fangelse i hogst et ar.

For vérdsléshet mot borgendrer déms ocksd den som av grov 0aktsam-
het gor sig skyldig till en s&dan gaming gom avses | 1 8 andra stycket

Straffbestammelsen om Vardsloshet mot borgenarer ar i dag konstruerad
sd, att det fordras uppsat i forhdllande till sjalva handlingsrekvisitet men
endast groy Oaktsamhet i forhdllande till férsamringen g, formoégenhets-
stallningen  och till obestandssituationen. Som narmare utvecklats i den
allmanna motiveringen  avsnitt 5.2 blir bestdmmelsens tilldmpningsom-
rdde nagot oklart med denna uppbyggnad.

Utredningens forslag innebéar att det i subjektivt avseende Dblir till-
rackligt  att grov oaktsamhet féreligger i forhallande till samtliga objek-
tiva rekvisit. ~Harigenom undanrbjer 5n den nyss namnda bristen vad
galler bestammelsens  konstruktion. Samtidigt far tillampningsomradet en
mera 4andamdlsenlig  avgrénsning,  gom battre Gverensstammer med de
tankar gom ligger till grund for krirninaliseringen.

Aven framdeles kommer vArdsloshetsbrottet emellertid  att omfatta
uppsatliga garningar.  Att bryta yt dessa fall till gp sarskild straffbestam-
melse skulle enligt utredningens  mening ge upphov till nya konkurrens-
problem ytan nagon praktisk  vinst.

Straffansvaret enligt forsta stycket tar sikte sddana fall da& g
géldendr i g oObestindssituation handlar hénsynslost eller gppgrs ofor-
svarligt mot sina borgenarer ytan att oredlighetsbestimmelsen ar tillamp-
lig.

Obestandsrekvisitet har utformats samma Satt gom utredningen
foreslar betraffande motsvarande rekvisit i oredlighetsbestammelsen. Det
avses darigenom  bli klart att straffansvaret  omfattar &aven det fallet att
géldendren  genom Sitt forfarande framkallar en obest&ndssituation, vare
sig situationen kan betecknas gom obestdnd eller oy fara for obesténd.

Andringen far betydelse nar det galler &tgarder g direkt ar avsedda
att forsamra galdenarens formogenhetsstéllning eller gom éar inriktade pa
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att formoégenheten  skall skingras eller direkt Overféras till ett annat ratts-
subjekt.

For straffbarhet fordras alljamt gt galdendren genom sitt forfarande
har férsamrat sin formogenhetsstéllning i avsevard man. Liksom for nar-
varande boér hérvid inte ndgon absolut vérdegrans tas gom Utgdngspunkt
for straffansvarets avgransning. Forfarandet  bor i stéllet beddmas mot
bakgrund g, géldendrens ekonomiska férhdllanden  och boets stélining.
Det aktsamhetskrav gy i borgendrernas intresse stalls galdenéaren
kan sdledes variera beroende ,, bl.a. rorelsens omfattning och stéllning.

Liksom  ny anges som ett sarskilt fall att en géldenar i en obestands-
situation  forsamrar sin férmdgenhetsstalining i avsevdard man genom att
fortsatta gn forlustbringande rérelse. For straffbarhet kravs gt rérelsen
gar med storforlust, nagot gom i forsta hand méste stallas i relation till
rorelsens omséttning och stélining i 6vrigt. Straffansvar  forutsatter  alltsa
att den ekonomiska stallningen pa ett patagligt satt forsamras genom den
fortsatta ~ driften.

| Ovrigt ges i bestammelsen inte nagon beskrivning av Vika olika
atgarder gom 4&r straffbara. Det avgorande blir i stallet oy epn Atgard &r
att anse som €konomiskt oférsvarlig.

Utgangspunkten  fér beddémningen gy en atgard &r att anse som for-
svarlig eller bor nar det géller naringsverksamhet vara vad gom i den
sarskilda ~ situationen  skall uppfattas gom Seriost féretagande.  Avsikten
ar sdledes gyt forfaranden som inte &r affarsmassigt  betingade  skall
kunna foranleda straffansvar, om det foreligger on obestandssituation
och galdenaren forsamrar  sin formogenhetsstéallning i avsevard man.
Gavor och liknande avhandelser kan medféra gt forevarande straff-
bestammelse blir tillamplig oy géarningsmannen  endast kan dvertygas om
grov Oaktsamhet med avseende pa sin férmdgenhetsstéalining. Aven en
transaktion som innebdr et risktagande som inte &r affarsmassigt
betingat far gom regel anses ekonomiskt oforsvarlig oy den vidtas i gp
obestandssituation. Avsikten  &r naturligtvis dock inte gt straffbestam-
melsen skall tolkas sa att Straffansvaret innefattar g allmén  kriminali-
sering gy daliga affarer. En transaktion gom frin géaldendrens  synpunkt
ar affarsmassigt  betingad men innefattar gp felbeddmning  bér gom regel
inte traffas , straffansvaret.

Genom  att grovt Oaktsamma forfaranden  straffbelaggs  torde utrymmet
bli storre for att komma sddana illojala transaktioner  dar prestation
och motprestation  stdr i ett uppenbart missforhdllande  till varandra men
det andd inte ar mojligt ait Sla fast att géldendaren haft for avsikt att gy-
hénda sig egendom.
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I andra stycket straffbelaggs  vid fall gy grov oaktsamhet  s&dant
oriktigt  uppgiftslamnande under konkurs gom i uppsdtliga fall bedéms
som oredlighet mot borgenarer.

Strajjfmaximum for vardsloshet ot borgendrer  sanks till et &rs
fangelse.  Harigenom  markeras att det & frdgan oy gamingar  gom
generellt  gett innefattar  ett mindre grovt &sidosattande 5, borgenarernas
intressen  &n de garningar oy, straffoelaggs som oredlighet.

Preskriptionstiden for vérdsloshet mot borgendrer enligt foérsta stycket
foreslés ygra oforandrad se kommentaren il 35 kap. 2 § For oriktigt

uppgiftslamnande som Sker gy groy Oaktsamhet innebér forslaget
straffsénkning emellertid gt preskriptionstiden forkortas  till tva &r.
48

Om négon, d& han &r pad obestand, gynnar en Viss borgendr genom
betalning, o6verlamnande 5y sékerhet eller ndgon gnnan s&dan &tgard och
atgarden med hansyn till beloppets eller sakerhetens storlek samt till
atgardens syfte eller 6évriga omstandigheter &r uppenbart oforsvarlig,  skall
han démas for otillborligt gynnande 5y borgenar till fangelse i hogst tva
&r. Detsamma skall galla ifrdga gm den gom genom en S&dan uppenbart
ofarsvarlig  atgard forsatter sig p& obestand.

Galdenér, gom for att framja ackord hemligen lamnar eller utlovar
betalning eller gnnan forman, doms ocksd for otillbérligt  gynnande 5y
borgenar.

Mannamansbrottet har getts en ny brottsbeteckning "otillborligt gynnan-
de gy borgenar” gy béttre anknyter till nutida sprakbruk.

Enligt forsta styckets forsta mening kravs alltjamt it galdendren  &r
obestdnd och gt han i detta lage gynnar en Viss borgenar. | uttrycket
gynnar avses ligga att borgenaren erhdller g betalning, op sékerhet eller
motsvarande  gom han enligt  formansrattsordningen och géldenérens
ekonomiska  stéllning inte skulle ha varit berattigad till vid o samlad
galdsavveckling och att alltsd &tgarden &r till nackdel fér &vriga borge-
narer eller A&tminstone ¢, annan borgendr.  Dérvid skall liksom enligt
gallande ratt beaktas &ven latenta skulder, tex. skatteskulder som &nnu
inte har faststallts.

| 6vrigt &andras forsta stycket enligt forslaget i flera olika avseenden. Till
en boOrjan gor bestdmmelsen inte langre nagon uttrycklig  skillnad mellan
& gna sidan betalning 5, skuld gom ar forfallen, betalning  med
ovanliga betalningsmedel,  6verlamnande 5, sakerhet g¢om  var betingad
vid skuldens tillkomst och & andra sidan &vriga satt att tillgodose
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borgendrens  fordringsansprak, dvs. framst betalning p& vanligt satt gy
en forfallen  skuld. Avgorande blir i stillet oy &tgarden &r ait betrakta
som uppenbart ofdrsvarlig.

Det ar sjalvfallet att exempelvis den omstandigheten ¢t betalning  skett
i fortid eller att en sékerhet inte varit betingad skall vagas in nar man
beddmer om en atgard &r uppenbart oférsvarlig. Har emellertid galde-
naren betalat g fordran kort fére forfallodagen bor detta normalt
likstallas med att han betalat pa forfallodagen och detsamma bor galla
om han, i stallet for gyt betala g, forfallen  skuld, enligt overenskom-
melse med borgendren staller saékerhet for fordringsbeloppet.

Al det frdga om en betalning gom &r ordindr i den mening gom avses
i 4 kap. 10 § konkurslagen torde den aldrig kunna betraktas gom
uppenbart  of6rsvarlig och foranleda straffansvar, och detsamma gyses
galla i friga oy andra atgarder, exempelvis stallande 5y sakerhet, gom
kan beddmas gom ordindra. Men &ven g betalningen eller &tgarden inte
kan betraktas gom ordinar bor den inte ytan vidare gpnges vara Straffbar.

For att falla inom det straffbara omradet skall betalningen eller at-
garden kunna betraktas gom uppenbart  oftrsvarlig med hénsyn till
beloppets eller sakerhetens storlek sgmt Syftet eller Ovriga omstandig-
heter. Som uppenbart oférsvarliga  med hansyn till syftet gyges i forsta
hand s&dana dtgdrder yara att betrakta d& géldendren gynnar en Viss
borgenar med hénsyn till att han har ett sarskilt intresse 4, den borge-
narens formogenhetsstéllning. | synnerhet &r har narstdendesituationer
att beakta.

Aven ' andra fall an da galdenéren har gp ofillborlig  bevekelsegrund
for att gynna en Viss borgenar kan emellertid ep atgard foretagen i gp
obestdndssituation  betraktas gom Ofdrsvarlig, oy den exempelvis  innebar
att betalning  skett lang tid fore forfallodagen eller att en inte betingad
sékerhet overlamnats.

For straffbarhet  kravs emellertid  generellt att atgarden framstar som
ofdrsvarlig med hansyn till beloppets eller sakerhetens storlek. Ar det
friga om mindre betydande véarden skall alltsd mannaménsansvar inte
komma i frAga. Huvudprincipen bdr yara en absolut vardebeddmning,
dven gm Oivetvis galdenédrens allmadnna ekonomiska stéllning och Ovriga
borgenarers  fordringar  bor beaktas. Det kravs gom hamnts inte att flera
borgenarers  ratt dventyras utan det réacker med gatt fara foreligger for gp
borgenar.

I en ny andra mening har tillagts att géaldendren ocksd kan géra sig
skyldig till otillborligt gynnande gy borgendr genom att forsatta sig pa
obestdnd genom 4tgarden. Det méste iséfall yara frAga om betalning 5y
en forfallen  skuld, &verlamnande 5y en icke betingad sakerhet eller
nagon liknande Atgard. En betalning gy en forfallen  skuld kan inte i
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sig framkalla g obestandssituation. Aven har kravs det for straffbarhet
att betalningen eller Aatgarden skall kunna betraktas gom uppenbart ofor-
svarlig med hénsyn till beloppets eller sakerhetens storlek gsamt syftet
eller o6vriga omstandigheter. Typfallet  ar nar stallféretradaren for ett
géldenérsbolag  tar ut icke forfallen 16n eller gpnan erséttning il sig
sjalv eller narstdende och darigenom forsatter féretaget obestand. Vad
som har sagts ny gdller under forutséttning it utbetalningen  inte &r att
betrakta gom 0ava; i sa fall blir 1 § tillamplig.

| andra stycket straffbelaggs liksom for narvarande det fallet att en
galdenar for att framja ackord hemligen l&mnar eller utlovar betalning
eller annan formén. Andringarna i stycket ar huvudsakligen o, konse-

kvens gy att brottet foreslas en ny beteckning.

58

Den gom uppsatligen eller 5, oaktsamhet &sidoséatter bokféringsskyldighet
genom att underlata gt bokfora affarshandelser eller bevara verifikationer
eller annat rakenskapsmaterial eller genom att lamna oriktiga uppgifter i
bokforingen  eller annat Sétt, sd att

verksamhetens huvudsakliga férlopp inte kan beddmas med ledning
av den lIopande bokféringen, eller

ide fall skyldighet att uppratta bokslut foreligger, verksamhetens eko-
nomiska resultat eller stéllning inte kan i huvudsak beddémas med ledning
darav,

doms for bokféringsbrott till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet med hansyn till rérelsens omfattning och bristernas beskaffen-
het eller omsténdigheterna i 6vrigt mindre allvarligt, doms till boter eller
fangelse i hogst gex Manader.

Ar brottet grovt, doms grovt bokforingsbrott  till fangelse i lagst gsex
manader och hogst fyra ar. Vid bedémande huruvida brottet &r grovt skall
sarskilt beaktas om rorelsen haft stor omfattning eller o, falska eller
osanna handlingar begagnats.

Med bokféringsskyldighet  forstds i detta kapitel sédan i lag eller med
stod zy lag foreskriven  skyldighet att fora och bevara rékenskaper g inte
endast syftar till att ge underlag for taxering eller myndighets kontrollverk-
samhet vid berékning eller uppbord g, skatt eller avgift.

Paragrafen  foreslds bli uppdelad i fyra stycken, ygray forsta stycket
avser hormalfallet 5, bokféringsbrott, andra stycket gyger Sa&dana bok-
foringsbrott,  gom &r mindre allvarliga och tredje stycket bokf6ringsbrott
som & att beddma som grova. | flarde stycket ges en definiion gy
begreppet  bokforingsskyldighet.

| forsta stycket har gn uppdelning tvd punkter gjorts mellan sadana
bokforingsbrott som innebar &sidosadttande 4, den lopande bokforingen
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punkter.  Om emellertid den bokforingspliktige enligt | § fjarde stycket
bokféringslagen saknar skyldighet att uppratta bokslut, kan han endast

fallas till gnsygr fOr brott som avser den l6pande bokfdringen. Brister i
frdga om huvudbokféringen kan sdaledes inte laggas till grund fér straff-
ansvar enligt punkt 2 ytan endast enligt punkt Aven j andra fall kan

det i &tal och dom behéva specificeras vilket slags brott gom avses. SOmM
anmarkts i den allmdnna motiveringen kan detta bl.a. ha betydelse for
avgorandets  rattskraft. Har den tiltalade domts enligt punkt kan
sélunda inte pytt atal vackas med avseende samma bokslut.

| stycket har dessutom gjorts ett fortydligande med syfte att undanrdja
varje tvekan om att skyldigheten enligt bokféringslagen att bevara veri-
fikationer — omfattas 5y straffbarheten  fér bokféringsbrott.

Det anges inte langre i stycket ait straffansvar forutsatter — bokforings-
skyldighet  enligt bokféringslagen eller vissa andra forfattningar. Detta
folier gy, fjarde stycket.

Den nuvarande Straffskalan for ringa fall har foreslagits utgd. Huvud-
skalet for forslaget &r att det har gnsetts att lagtexten i dess nuvarande
utformning  ger utryck fdr gpn viss spanning gom ar agnad att forsvara
tolkningen. Bokforingsbrott foreligger endast nar rorelsens  forlopp,
ekonomiska  resultat eller stallning inte kan i huvudsak bedémas med
ledning 5y bokforingen. Det &ar nagot svarforenligt med den angivha
brottsférutsattningen att samtidigt  klassificera  ringa brott gom en sérskild
brottstyp.  Bokféringsfel som enligt vanliga beddmningskriterier verk-
ligen &ar att anse som finga synes Over huvud inte bdra féranleda
lagféring. | vad mén detta innefattar g andring 4, nuvarande ordning
eller gar knappast att faststélla, eftersom praxis nar det galler gt
klassificera  bokféringsbrott som finga inte &r entydig.

| stallet foreslds i andra stycket o sarskild straffskala, omfattande
boter eller fangelse i hogst geyx manader, for fall d& brottet med hansyn
till  rorelsens  omfattning och bristernas  beskaffenhet  eller omstandig-
heterna i évrigt &r att anse som mindre allvarligt. ~ Straffskalan  &r avsedd
att tdcka &ven de lindrigaste ,, de fall gom i dag brukar hanféras till
normalgraden.

Med uttrycket rérelsens  omfattning har i framsta ruymmet avsetts
omsattning  och liknande faktorer. Har rorelsen haft endast blygsam
omséttning,  bor detta, i Gverensstammelse  med vad gom f&r anses vara
nuvarande praxis, medféra att det finns anledning att ge Mildare fore-
kommande bokféringsfel an eljest.

Aven den tid varunder rorelsen drivits och antalet affarshandelser  bér
emellertid efter omsténdigheterna kunna tillaggas betydelse. | praktiken
ar det inte s& ovanligt att en rérelse knappast hinner starta pa allvar
innan den aystannar Ooch sedan forsatts i konkurs. | vissa sadana fall kan
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Aven den tid varunder rérelsen drivits och antalet affarshandelser  bor
emellertid  efter omstandigheterna kunna tillaggas betydelse. | praktiken
ar det inte s& ovanligt att en rorelse knappast hinner starta allvar
innan den aystannar Och sedan forsatts i konkurs. | vissa sddana fall kan
allvarlig  brottslighet  ligga i bakgrunden. Men ofta ar forklaringen en
Overdrivet  optimistisk  uppfattning  hos foretagaren gy, mojligheten gt fa
kunder eller avsattning, vilket kan medféra att det innan kontorsorgani-
sationen hunnit komma igdng visar sig att det saknas forutsattningar for
driften.  Foretaget har kanske haft ndgot enstaka uppdrag gom férutsags
redan vid starten, men fortsatta bestallningar har uteblivit. Sjalvfallet
ursaktar detta inte brister i bokféringen, | men dven i saddana fall kan det
finnas anledning att ge Ndgot mildare brottet.

Ocksd i fall 4, det slag gom nyss berérdes skall emellertid bristernas
beskaffenhet  beaktas. Saknas bokforing helt och hallet och har inte gpg
verifikationer bevarats, bor det endast nar rorelsen har varit 5, mycket
blygsam omfattning  och bokféringen underldtits  narmast gy rent Ofor-
stdnd finnas anledning att betrakta brottet goy mindre  allvarligt.

Det kan naturligtvis  forekomma &ven andra omstandigheter  &n sddana
som har samband med rorelsens omfattning eller bristernas grt gom | det
enskilda fallet boér foranleda att bokforingsbrottet ar att bedéma gom
mindre allvarligt. | framsta yrummet Kkommer har i betraktande sadana
faktorer gom ar att hanfora till foretagarens personliga férutséttningar
samt Missforstand i friga om géllande bokféringsprinciper. Det bor
emellertid inte forekomma  ait ey S&dan omstandighet  gpggm tillméats
avgorande betydelse vid brottets klassificering; har gom eliest bor gp
helhetsbedémning goras.

| motiven till 1982 &rs lagandringar  har forutsatts att, om Straffansvar

skall adomas for et bokforingsbrott som d4dven har forsvarat skatte-
kontrollen, det forhallandet  att denna kontroll  forsvarats  regelméassigt
skall beaktas vid straffméatningen NJA 1982 5 17. Med hénsyn till
den inom straffratten  r&dande legalitetsprincipen har det kunnat gynas
nagot tvivelaktigt i hur stor utstrackning uttalandet _ som Saknar téckning
iden nuvarande lagtexten  kan beaktas i fall dar bristerna i bokféringen

har forhallandevis marginell  betydelse frdn de synpunkter  gom anges |
Il kap. 5 § brottsbalken en har stor betydelse for skattekontrollen jfr
SOU 1995: 10 ¢ 271. Efter den andring i friga o brottet forsvarande
av Skattekontroll  gom foreslés i prop. 1995/96: 170 och gom innebar gt
subsidiaritetsregeln vid forsvarande 5y skattekontroll  slopas blir vanliga
konkurrensregler tilampliga  vad 4yger férhdllandet mellan detta brott
och bokforingsbrottet. En folid 4, detta maste enligt utredningens
mening bli att 1982 &rs uttalande i fortsattningen  inte gngeg VAgledande.
Vil &klagaren  &stadkomma  att svarigheter  gom VAllats  for  skatte-
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kontrollen skall beaktas vid straffmatningen for ett brott gom géller
bokforingen, méste det kunna krévas aft han vicker &tal for férsvarande
av Skattekontroll  och bokféringsbrott i konkurrens. | vissa fall torde atal
kunna véckas enbart for forsvarande 4, skattekontroll.

Straffskalan  for bokforingsbrott  gom &r att bedéma gop mindre  allvar-
liga omfattar boter eller fangelse i hogst gey mAanader. | @verensstam-
melse med vad gom i allménhet galler for brott med denna straffskala
bor fangelse inte annat &n undantagsvis komma i frAga for ett enstaka
brott.

Itredje stycket behandlas _ under gp ny sarskild brottsbeteckning _ fall
da et bokforingsbrott  &r att anse som grovt. Som exempel faktorer
som bor beaktas namns fill g, borjan det fallet gt rorelsen haft gior
omfattning. Det ligger i sakens natur att bokforingsfel som ar sa allvar-
liga att verksamhetens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte
ens | huvudsak kan bedémas & sarskilt allvarligt o, det galler foretag
av betydande storlek, i synnerhet publika bolag.

P& samma sétt gom har skett nar det galler kvalifikationsgrund for
bla. grovt bedrageri namns gom exempel ocksd att falska handlingar har
begagnats. Har exempelvis verifikationer forfalskats ~ och &r urkundsfor-
falskningen  gom sa&dan inte gt bedéma gom grov, bor enligt vanliga
principer, om den tilltalade doms  for grovt  bokféringsbrott med
beaktande 5, forfalskningen, urkundsforfalskningen anses konsumerad
av det grova bokforingsbrottet. Den tilltalade kan i ett s&dant fall démas
for grovt bokféringsbrott medelst urkundsforfalskning varvid béade I
kap. 5 & och 14 kap. 1 § kan citeras. | praxis har man dock pumera |
stor utstréckning  gatt i frin denna ordning for brottsbeteckning och lag-
rumscitering  vid lagkonkurrens.

Aven  conna handlingar  namns som exempel med héansyn till detta
falls praktiska  betydelse. | synnerhet s.k. luftfakturor och liknande
kommer harvidlag i betraktande.

Sjalvfallet galler dessutom generellt att bristernas grt skall beaktas
trots att detta forhallande inte namns uttryckligen. Saknas bokforing  helt
och hallet i et foretag som inte har helt obetydlig omfattning, bor
brottet gom regel rubriceras gom grovt.

| fiarde stycket definieras bokforingsskyldighet som Sadan i lag eller
med stod o, lag foreskriven  skyldighet it féra och bevara rakenskaper
som inte endast syftar till att ge underlag for taxering eller myndighets
kontrollverksamhet vid berakning eller uppbdrd 5, skatt eller avgift.
N&gon namnvard skillnad i kriminaliseringens omfattning  innebar inte
detta. Bestammelsen  kommer liksom hittills  huvudsakligen att sanktio-
nera bokfdringslagens  foreskrifter,  ,on &ven bokforingsskyldighet enligt
stiftelselagen och lagen omy tryggande 5, pensionsutfastelse m.m.
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inbegrips  liksom  fér narvarande. Aven  gen skyldighet gt fora réken-
skaper gom enligt 3 kap. 5 8§ stiftelselagen  1994:1220 galler for sédana

stiftelser  gom inte &ar bokféringsskyldiga kommer dock att inbegripas,
ndgot gom f&r anses vara en fOlidriktig  16sning. | den mén det enligt lag
eller med stdd 4, lag uppstélls sarskilda krav bokfoéring i viss

bransch, sasom a&r fallet enligt 8 kap. 5 § alkohollagen  1994:1738,

omfattas dessa gy bokforingsskyldigheten enligt den foreslagna definitio-
nen. Detsamma galler oy négon ny skyldighet  att fora rakenskaper
skulle foreskrivas och syftet inte endast ar att ge underlag for taxering

eller myndighets kontrollverksamhet vid berékning eller uppbord gy
skatt eller avgift.

Bokféringslagen inbegriper  pumera de bestammelser o, &rsbokslut
som finns i den pyg &rsredovisningslagstiftningen. | friga o redovis-
ningsbestammelserna i Ovrigt i ndamnda lagstiftning  bor uppméarksammas
att de foreskrifter som tar Sikte informationsskyldighet inte i sig
omfattas 5y, bokforingsbrottsbestammelsen. Lagstiftningen ~ utgar emeller-
tid frdn att resultatréakning och balansrékning i arsbokslutet i princip &r
detsamma gom det gom aterspeglas i &rsredovisningen, och s& till vida

omfattas &ven A&rsredovisningen av forevarande  straffbestammelse.

For att en bokforingsskyldighet skall omfattas 5y straffbestammelsen
maste det ygra frdga om en Skyldighet gt fora rakenskaper gom fore-
skrivs i lag eller med stdd g, lag. | administrativ.  ordning meddelade
foreskrifter  for statliga myndigheter faller alltsd utanfor tillampningsom-
rddet. Den skyldighet att féra anteckningar  goy har foreskrivits med
stod 5y 3 § lagen 1981:2 om handel med skrot eller begagnade yaror
och gom 4r sérskilt sanktionerad enligt namnda lag, tar inte sikte pé
rakenskaper och faller utanfér definitionen.

I 3 § bokforingslagen foreskrivs  att om en bestémmelse gom avviker
frAn bokféringslagen har meddelats i eller med stéd , lag, bestammel-
sen och i anslutning dartill meddelade verkstallighetsforeskrifter skall
galla. Straffbestammelsen i I kap. 5 8 kommer med den féreslagna
lydelsen 5y firde stycket att omfatta &ven sadana foreskrifter i den mdn
de inte har meddelats uteslutande for taxeringsandamal eller skatte- och
avgiftskontroll. Exempel sarskilda foreskrifter g, rakenskapsskyldig-
het som har meddelats i specialférfattning erbjuder  forsékringsrorelse-
lagen 1982:713 och bankrorelselagen 1987:617. Dessa kompletteras
i atskilliga hanseenden 5, bindande foreskrifter  gom har meddelats gy
Finansinspektionen med stdd 5, bemyndiganden. Eftersom fjarde stycket
hanvisar aven till rakenskapsskyldighet som har foreskrivits  med stod 4y
lag kommer &ven de foreskrifterna att omfattas gy straffbestammelsen.
Men straffbarhet  uppkommer har gom eliest bara i den man rekvisiten
i forsta stycket | eller 2 ar uppfyllda. | den méan férekommande  redovis-
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ningsbestammelser endast tgr sikte den offentliga  redovisningen  och
alltsd inte pd sjalva rakenskapsskyldigheten faller de ocksd utanfér straff-
barheten.

Nar det géller allménna r&d p& omrédet goy har meddelats o, Bok-
féringsnamnden galler liksom hittills att dessa inte omedelbart tacks av
kriminaliseringen. Sadana foreskrifter kan visserligen ha stor betydelse
for tolkningen 5, bokféringslagen men Saknar bindande kraft och utgér
inte foreskrifter som Mmeddelats med stéd g, lag. Detsamma galler i
frdga om Redovisningsradets rekommendationer.

Fran tillampningsomradet har undantagits sadan skyldighet gt fora
och bevara rékenskaper gom endast syftar till att ge underlag for taxe-
ring eller myndighets kontrollverksamhet vid berékning eller uppbord gy

skatt eller avgift. Det innebér att jordbruksbokforingslagen, som i 18
uttryckligen  anger att den dar féreskrivna  rkenskapsskyldigheten syftar
till - att ge underlag for taxering, liksom |, faller utanfér paragrafens

omrdde. Detsamma galler bla. s8dan r&kenskapsskyldighet som fore-

skrivs i 4 kap. 1 § lagen 1990:325 om Sjdlvdeklaration och kontroll-

uppgifter, 78 8 1 mom. uppbordslagen 1953:272, 2 kap. 11 § lagen
1984: 151 oy punktskatter  och prisregleringsavgifter och 14 kap. 17 §
mervardesskattelagen 1994:200. Over huvud taget géller att en raken-
skapsskyldighet  gom har foreskrivits i gy skatteforfattning bor gnses falla
utanfor den p, ifrAgavarande  kriminaliseringen. | stéllet &r skattebrotts-

lagens straffbestammelse o, forsvlrande ,, skattekontroll tillamplig.

Den p, angivna definitionen  gyses f& betydelse &ven for tolkningen 4,
begreppet bokforingsskyldighet i1 dar termen enligt utredningens  for-
slag ocksd anvands.

Slutligen  boér anmarkas att grovt bokféringsbrott f&r anses vara ett
brott 4y den arten att fangelse bor tillampas goy normalpafoljd. Det-
samma kan i ménga fall galla i friga oy bokféringsbrott som inte &r
grova, men har ar omstandigheterna i det séarskida fallet 5, sé&dan
betydelse att det ar svarare att géra nagot generellt uttalande.

68

For forsok till oredlighet mot borgenérer enligt 1 § forsta stycket eller
forsok till s&dan oredlighet enligt 1 § andra stycket gom innebar att tillgang
bortfors yy riket déms till zngyar enligt vad gom foreskrivs i 23 kap.

Forsok till avhdndande gepnom 0&va forstorande 4, egendom eller apnan
sddan atgard blir straffoart aven for det fallet att straffansvaret  bygger
den gy utredningen  féreslagna alternativa  brottsforutsattningen, att
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bokféringen  har &sidosatts pa s&dant sitt att tilliackligt  underlag  for gop
solvensprévning saknas.

Utredningen  har overvagt om inte straffansvaret  for bortforande 5y
egendom | riket infor konkurs helt skulle kunna utgd oy utredningens
forslag i Ovrigt godtas och straffansvaret  for oredlighet utstréacks ftill att
omfatta den situationen it konkursgaldenéren underlater att medverka
til gt tillgdngar  stélls till  konkursforvaltningens forfogande. Utred-
ningen har emellertid funnit gt kriminaliseringen bor behdllas bla. 4y
det skélet att bortférande 5, egendom infér konkurs bor 55 straffbelagt
aven pa forsoksstadiet. Andringen i forevarande paragraf betingas gy att
straffbestammelsen placerats i ett annat Stycke i 1

35 kap.

28

Utan hinder 5y vad gom sags i 1 §far pafolid for brott enligt Il kap. 3 §
forsta stycket &démas, om den misstankte haktats eller erhdllit del gy, &tal
for brottet inom fem ar frdn brottet.

Utredningen  foresldr gt straffmaximum for vardsloshet mot borgenarer
sénks till et ars fangelse. Preskriptionstiden for brottet bli da, enligt
huvudregeln i 35 kap. 1  tvd i stillet for gom ny fem A&r.

Genom gait i forevarande paragraf infora ett undantag frdn huvudregeln
betraffande  férmogenhetsférsamrande atgarder gom avses | Il kap. 3 §
forsta stycket forblir  preskriptionstiden for denna garningstyp  fem ar.

For oriktigt  uppgiftslamnande som Sker gy grov Oaktsamhet gérs
daremot inte ndgot undantag. Huvudregeln blir sdledes tillamplig och
preskriptionstiden for dessa garningar blir i fortsattningen  tva ar.

Har ett brott begéatts fére lagandringen skall, enligt grunderna for 12 §
i brottsbalkens  promulgationslag, preskriptionstidsforkortningen tillam-
pas tll den misstanktes forman.

48

De i 1 § bestamda tiderna skall rdknas fran den dag brottet begicks.
Forutsatts for adomande gy pafolid att viss verkan 5y handlingen intratt,
skall tiden réknas frn den dag da sadan verkan intradde.

Har brott som avses | 6 kap. 1-4 och 6 eller forsok till sédana brott
begatts mot barn under femton ar skall de i 1 § bestdmda tiderna raknas
frAn den dag malsaganden fyller eller skulle ha fylit femton ar.
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Om vid bokfdringsbrott, gy inte ar mindre allvarligt, den bokforings-
skyldige inom fem &r frdn brottet har forsatts i konkurs, fatt eller erbjudit
ackord eller instéllt sina betalningar, skall tiden riknas fran den dag da
detta skedde. Om den bokféringsskyldige  inom fem &r frAn brottet blivit
foremal for skatte- eller taxeringsrevision, skall tiden raknas fran den dag
da revisionen beslutades.

Mindre allvarliga  bokforingsbrott undantas fran tillAmpningsomréadet for
den speciella preskriptionsbestammelsen i forevarande paragraf.

Andringen en konsekvens 4y gt ringa bokforingsbrott  inte langre
skall utgbra en sarskild brottstyp. ~ For bokforingsbrott oy ar gy mindre
allvarlig  grt foreslar utredningen en sarskild straffskala omfattande boter
eller fangelse i hogst gex ménader jfr kommentaren il 11 kap. 5 §.
Straffskalan  ar avsedd ait ticka aven de lindrigaste 5y, de fall som i dag
brukar hénféras till normalgraden.

For sadana bokforingsbrott som enligt gallande ordning &r att bedéma
som fall gy normalgraden  en som enligt forslaget &r gt hanfora il
kategorin  mindre allvarlig  art kommer preskriptionstiden sdledes gait
forkortas.  Har ett brott begéatts fére lagandringen  skall, enligt grunderna
for 12 Sibrottsbalkens promulgationslag,  preskriptionstidsforkortningen
tillampas  till den misstéanktes frman

9.2 Forslaget il lag om &ndring i konkurslagen

4 kap. 22 §

Vad gom féreskrivs i 19 § andra stycket och 20 § andra stycket tillampas
ocksd vid talan om ersdtining fér skada pa grund av brott gom under
konkursen forévats mot konkursboet.

Paragrafen gom &r ny innebar agt, vid talan o ersattning till  konkurs-
boet for brott gom forévats under konkursen, forvaltaren — har primar
taleratt. For férvaltaren inte talan och ingdr han inte heller forlikning,

har borgenar p& gamma satt som gdller i fraga oy Atervinning g sub-
sidiar taleratt. Borgendren gyarar d& for kostnaderna | men har ratt att &
ersattning gy boet i den mén kostnaderna técks gy vad gom kommer boet
tilgodo  genom rattegdngen.  Frgorna har behandlats i den allmanna

motiveringen  kap. 8.
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Paragrafen tgr inte sikte endast borgenarsbrott  ytan ocksa andra
férmdgenhetsbrott, t.ex. forskingring, under forutsattning  gtt de forbvats
mot konkursboet under konkursen. Sjalvfallet  galler att, nar konkursen
har avslutats, den borgenar gom Vill fora talan gy individuellt — skade-
stdind kan géra detta ytan hinder 4y att fOrvaltaren inte har vackt talan.
Talan g individuellt — skadestand grund gy brott gom medfort skada
for boet ayses emellerid inte kunna véckas sé& lange konkursen —pagdr.

Talan 4, forvaltaren skall véckas vid allman domstol. Vacker forval-
taren talan, torde enskild borgenar ha ratt att intrada forvaltarens  sida
som Osjélvstandig intervenient jfr Welamson, Konkurs, 8 uppl. g 101.

Det synes inte finnas nagra omstandigheter ggom hindrar att paragrafen
vid ikraftradandet  blir tillamplig ~ &ven skada ggom Uppstétt dessforin-
nan. Nagon Overgangsbestammelse  féreslds alltsé inte.

9.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen
1996:000 om foretagsrekonstruktion

278

Pa ansdkan gy en borgenar ygrs fordran omfattas gy ackordet kan rétten
forklara att den eftergift som genom ackordet har medgetts géaldendren har
forfallit, om géldenaren
| isin ans6kan @, foretagsrekonstruktion eller gnnars under &rendets
handlaggning medvetet har lamnat oriktig uppgift till menfor borgenarerna
har gjort sig skyldig till oredlighet mot borgenérer eller i hemlighet
har gynnat n&gon borgenar for att inverka pa ackordsfragans avgérande,
har &sidosatt vad gom aligger honom enligt 26 § andra stycket eller
nagot annat Satt uppenbart har forsummat sina &taganden enligt
ackordet.
Iférlikning  ar inte tilldten i en frAga som avses | forsta stycket.
Aven om den eftergift gom har medgetts géldenéren forklarats forfallen,
far borgendrerna goéra ackordet i Ovrigt géllande mot géldenaren eller mot
den gom har gétt i borgen for ackordet.

Enligt utredningens  forslag kommer straffansvaret  for oredlighet  mot
borgendrer inte it omfatta forfarandet  vid foretagsrekonstruktion enligt
lagen om foretagsrekonstruktion och till skillnad frdn vad gom géller for
narvarande kommer oriktig uppgift vid forhandling o, offentligt ackord
inte langre att kunna bestraffas gom oredlighet.

Genom tillagget i forevarande paragraf kommer det alltigmt gt finnas
en Mojlighet  att forverka et ackord g gdldendren medvetet lamnat gn
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oriktig  uppgift i sin ansokan o, foretagsrekonstruktion eller  annars

under &rendets handlaggning.

Bestammelsen  har sin motsvarighet i 27 § 2 skuldsaneringslagen.
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Kommittédirektiv

Dir.  1994:94

Tillaggsdirektiv till 1993 &rs skattebrottsutredning
Fi 1993:08

Beslut vid regeringssammantrade den 15 september 1994

Sammanfattning gy uppdraget

Enligt regeringens bemyndigande den 25 februari 1993 har gp sérskild
utredare tillkallats med uppdrag att gora en Gversyn gy skattebrottslagen
1971:69 och sanktionssystemeti 6vrigt pd skatte- och avgiftsomradet dir.
1993:23. Utredningen har antagit namnet 1993 ars skattebrottsutredning Fi
1993:08.

Den sérskilde utredaren skall, utdver vad gom omfattas 5y redan givna
direktiv, gora enallmén dversyn gy bestammelsernai 11 kap. brottsbalken gm
brotten mot borgenérer mm, och utreda frAgan om inférande zy en
straffsanktionerad bestammelse gy forsvarande gy, konkursutredning och
darmed sammanhangandefragor.

Reformbehovet

Bestammelserna gm brott mot borgenarer i 11 kap. brottsbalken fick hu-
vudsakligen sin nuvarande utformning ar 1986. Till grund for de férandringar
som da foretogs lag departementspromemorian Galdenarsbrott En oversyn gy
Il kap. brottsbalken med forslag till &ndringar Ds Ju 1983:17.

Efter bearbetning 5, promemorieférslaget inom Justitiedepartementet fére-
lade regeringen riksdagen ett forslag till andringar 5y bestammelserna i 11
kap. brottsbalken prop. 1985/86:30. Fdrslaget antogs ay -fiksdagen bet.
1985/86:JuUI2, rskr. 1985/86:66. Lagandringen innebar gpjustering gy vissa
rekvisit i bestdmmelsernai Il kap. brottsbalken.

Utredning och lagféring gy brott mot borgenarer &r ofta mycket resurskréa-
vande. Detta galler sdval forundersokning gom beslut i &talsfragan och
férhandling i domstol. Att det forhaller sig pa det viset framhélls i bl.a.
Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens rapport Utredning angdende vissa
frdgor om ekonomisk brottslighet samt Riks&klagarens och Riksskatteverkets
s.k. RUBICON-rapport.

| rapporterna poéngteras som ett qv skalen till att brotten mot borgenarer
framst oredlighet och vardsloshet mot borgenarer &r svarutredda att de flesta
av dessabrott anknyter till g obestandssituation. Det gngeshdmligen svart att
med nagon exakthet ange har nagon gom har befunnit sig i ekonomiskt
trdngmal har kommit pa obestand. | g del fall klaras tillféalliga ekonomiska
kriser gy och féretagen lever vidare i flera ar innan g konkurs intraffar. |
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andra fall kan de ekonomiska forutsattningarna yarg sddanaatt ett foretag i
princip aldrig har varit ekonomiskt barkraftigt.

Ett genomgaende drag for de fall dar misstanke gy ekonomisk brottslighet
uppkommer &r brister i bokféringen och underlaget fér den. Inte séllan &r
bristerna, sarskilt mot slutet 5y den verksamma tiden, s stora att det &r
mycket svart att bildasig en uppfattning gm hur den ekonomiska stallningen
i féretaget har varit. Aven vilseledande bokforing férekommer. | situationer
som de har beskrivna kan det ygrg svart att fa fram ens en ungeférlig tidpunkt
fér nar foretaget kom pa obesténd.

Eftersom obestand ar ett gy de grundlaggande rekvisiten vid brott mot
borgenarer kan i &tskilliga fall straffrattsligt ansyar inte utkravas beroende pé
att bevissvarigheterna blir alltfor stora.

Det har i de nyss ndmnda rapporterna ocksé framhallits att straffbestam-
melserna i Il kap. brottsbalken har gn spréklig utformning gom i vissa fall
framstér gom alderdomlig, vilket kan fa till foljd att bestammelsernakan yara
svara att tillampa pa dagens ekonomiska transaktioner.

Vidare synes Viss oklarhet réda betraffande férhallandet mellan straffba-
stammelserna om oredlighet mot borgenérer | och 2 §§8 och vardslshet mot
borgenarer 3 8.-

Fér utredning i konkurs ar det 5y avgorande betydelse att konkursforvalta-
ren har tillgang till galdenarens rakenskapsmaterial. En galdenér gom lamnar
oriktiga uppgifter om rékenskapsmaterialeteller végrar att lamna uppgifter om
det kan fororsaka problem for saval konkursférvaltaren vid konkursutred-
ningen gom &klagaren vid e eventuell brottsutredning.

| departementspromemorian Konkursgéldenaren Ds 1994:96 foreslas att
bestammelserna i 6 kap. 3 § konkurslagen 1987:672 fértydligas s& att det
Klart framgér att bouppteckningseden omfattar ocks& uppgifter oy raken-
skapsmaterialet. | promemorian uttalas s. 73 f. att det genom ett sédant
fortydligande blir klarlagt att galdenaren ar skyldig att 1amna t.ex. ratten,
tillsynsmyndigheten och forvaltaren upplysningar om alla sina tillgdngar och
om allt gom ror rakenskapsmaterialet. Detta avses enligt promemorian
innefatta upplysningar om Vilket rékenskapsmaterial gom finns och 5 det
finns samt i vilken utstrackning gom rédkenskapsmaterial saknas. Galdenaren
ar ocksd enligt vad gom uttalas i promemorian skyldig att till forvaltaren
lamna de upplysningar gom krévs for att forvaltaren skall kunna fullgéra sin
skyldighet enligt 7 kap. 12 § konkurslagen att omhénderta galdenarens
rakenskapsmaterial. Enligt 7 kap. 14 § konkurslagen kan forvaltaren begéra
handrackning gy kronofogdemyndigheten for att fa tillgang till rakenskapsma-
terialet.

Utredningsuppdraget

1993 ars skattebrottsutredning har till uppgift att bl.a. behandla forhallandet
mellan brottet férsvarande gy skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen och
bokféringsbrott enligt 1| kap. 5 § brottsbalken. Utredningen skall dessutom
behandla frAgan om avkriminalisering gy det ringa bokforingsbrottet med
hansyn till bestammelsens begransade tillampningsomréde och brottets laga
straffvarde.

Dessafragor har gp naturlig anknytning till dem som nyss har berérts. Mot
den bakgrunden framstar det gom foljdriktigt att ovannamnda utredning ges
i uppdrag att fortsatta sitt arbete med de fragor som faller inom detta direktivs

ram.
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Brotten mot borgenéarer m m.

Utformningen g,y straffbestémmelserna i Il kap. brottsbalken medfor i vissa
fall tillampningssvarigheter. Svarigheterna kvarstar trots de férandringar som
har gjorts i bestdmmelserna under gengre tid. Med hansyn till detta bor py
goras en allmén dversyn gy dessabestammelser.

Det stér utredaren fritt att komma med de forslag som éversynen kan leda
till. Har skall endast pekas pa nagra frdgor som bor agnas sarskilt intresse.

En central frAga &r att utreda forutsattningarna for att ersitta nuvarande
obestandsrekvisit med ett annat, mera lattilampbart rekvisit. En mojlig
lagteknisk 16sning foreslogs i departementspromemorian Géaldenérsbrott En
oversyn gy 11 kap. brottsbalken med forslag till &ndringar Ds Ju 1983:17.
Savél det forslag som lades fram dér gom andra ldsningar bér évervégas.
Behdlls obestandsbegreppet, bor utgdngspunkten emellertid 5.4 att det
alljiamt skall rada 6verensstammelse mellan det straffrattsliga begreppet och
det konkursrattsliga.

Den gom uppsatligen avhander sig egendom zy betydande véarde genom att
forstora egendomen eller ge bort den eller vidta nagon annan liknande atgard
med den, kan doémas for oredlighet mot borgendrer | § forsta stycket om
han ygr pa obestand nar atgarden vidtogs eller det da foreldg pataglig fara for
att han skulle komma pa obestand. Enligt den s.k. RUBICON-rapporten rader
det oklarhet om en sadan atgard kan bli att bedéma gom Vvardsloshet mot
borgendrer 3 § nar den vidtas gy, oaktsamhet. Det bor yara en uppgift for
utredaren att analysera bestdammelserna och komma med de forslag till
andringar 5y bestammelserna gom erfordras for att straffansvaret far gp
andamalsenlig utformning.

Nar det galler oredlighet mot borgenarer och vardsloshet mot borgenarer
kravs i frdga om obestandsrekvisitet endast g, pataglig fara fér obestand.
Straffréttsligt ansvar for mannaman mot borgenarer 4 § forutsatter daremot
obestand. Aven i detta avseendebor gn 6verensstammelse mellan bestammel-
serna efterstravas.

Utredaren har ocksa att 6vervéga om det i 11 kap. brottsbalken kriminali-
seradeomradet &r val avgransat liksom g straffskalorna for brotten i kapitlet
ar val avvagda och gm de star i rimligt forhallande till varandra. Darutéver
bér det ankomma pa utredaren att géra e Spraklig éversyn gy bestammelser-
nai 11 kap. brottsbalken s att de battre syarar mot dagens forhallanden.

Forsvarande gy kenkursutredning

Enligt 10 § skattebrottslagen kan den som bl.a. genom &sidosattande gy
bokforingsskyldighet allvarligt forsvarar myndighets kontrollverksamhet vid
berékning eller uppbord 5y skatt eller avgift domas for forsvarande gy
skattekontroll. En galdenar _eller ndgon annan. som lamnar oriktiga
uppgifter om rékenskapsmaterialet eller vagrar att lamna uppgifter omy
materialet férsvarar pa ett liknande satt utredningen i konkursen. Ett sadant
forfarande kan leda till forluster fér borgenarerna.

| departementspromemorian Konkursgéldenaren Ds 1994:96 konstateras
S. 47 att det i dag framstar gom oklart om edgdngen i konkurs omfattar
ocksa den forteckning gy, rékenskapsmaterialet som konkursbouppteckningen
skall innehalla. Mot den bakgrunden foreslas i promemorian ett fortydligande
av bestammelserna i 6 kap. 3 § konkurslagen s& att det direkt gy lagtexten
framgar att edgangen omfattar dven rakenskapsmaterialet. Darmed kan den
som under ed lamnar oriktiga uppgifter om t.ex. rakenskapsmaterialet ddmas
till straff enligt bestimmelsen i 15 kap. 1 § brottsbalken gm mened.
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Om den nyssnamnda forandringen i konkurslagen genomférs kan det ifra-
gaséattas om det ar motiverat att inféra ep séarskild straffbestémmelse for den
som avsiktligt forsvarar en konkursutredning. Mot den bakgrunden bor
utredaren félja beredningen i regeringskansliet gy forslagen i promemorian.

For det fall utredaren finner det pakallat att foresla en straffoestammelse
med den angivna inriktningen bér den fran systematisk synpunkt passaVal
i Il kap. brottsbalken. Tankbart &r ocksa att placera gn sddan bestammelse
i konkurslagen.

Inférandet gy en straffbestammelse gy, forsvarande gy, konkursutredning
torde medfora att en forandring _ i linje med vad gom foreslas i den nyss-
namndadepartementspromemorian _ gy bestimmelsernai 6 kap. konkurslagen
om 9aldenarens skyldigheter 1, ;. maste dvervagas.

Utredningsarbetet skall _ enligt de ursprungliga direktiven _ ygra avslutat
fore utgangen gy ar 1994. Forslagen i den delen skall redovisas i ett delbe-
tankande. De 6vervaganden och forslag gom tillaggsdirektivet foranleder skall
redovisas fore utgangen gy, ar 1995.

Finansdepartementet
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