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SOU 1996:131

Förord

Genom beslut den januari12 1995 bemyndigade regeringen chefen
för Försvarsdepartementet, Thage G Peterson, tillkallaatt en
särskild utredare för genomföra uppföljning och utvärderingatt en

genomförda och pågående strukturförändringar inom Försvars-av
departementets verksamhetsområde. Som särskild utredare till-
kallades generaldirektör Lars Jeding. Utredningen har tagit namnet

UTFÖR.Utvärderingen försvarets ledning och struktur bilagaIav
l i korthet utredningens uppdrag och medverkande samtanges
publicerade och planerade betänkanden. Direktiven återfinns i
bilaga

Detta betänkande återger underlagsmaterial. Förslagen i
anslutning till dessa faktaredovisningar och analyser återfinns i
slutbetänkandet Iakttagelser och förslag efter omstruktureringen av
försvarets ledning och stöd SOU 1996:123 i mittävenmen
tidigare delbetänkande Vem försvaret SOU 1996:98. Härstyr
framförs därför inga förslag eller värderingar från utredaren.nya
Materialet har dock bedömts så allmänt intresse detattvara av
förtjänar utgivning i SOU-serien. börDet understrykas det äratt
respektive författare själva står för värderingarrapportemassom
och förslag.

Bakgrunden till uppdragen bakom korthetiärrapporterna
följande. Utvärderingen försvarets ledning och struktur visadeav
redan på tidigt stadium det saknas metoder för ellerett att mätaatt
på tydliggöra det militära försvarets förmåga för regeringannat sätt
och riksdag. Två faktorer har främst bidragit till denna slutsats. Den

den argumentation fördes kring ESO:s produktivitetsstu-ärena som
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visar påStudien,1995:10.Försvarsmakten Dsdie i ensom
verksamhetsområ-väsentligaproduktivitetsutveckling inomnegativ

hänvisning tillmedFörsvarsmaktentillbakavisadesden, attav
krigsförbanden.kvalitetsutvecklingen påbeaktadeintestudien

dock intekvalitetsutveckling finnsdennaförNågon metod mätaatt
dialogmeningsfullförunderlagdärmed saknastillgå ochatt en

faktornandrastatsmakterna. DenochFörsvarsmakten ärmellan
Försvarsutskot-med ledamöter igenomförda intervjuerresultatet av
stymingsglappfinnsdetvisarSOU 1996:98se ettatttet som

ochhar lösaFörsvarsmaktenuppgifterhuvudsakligamellan de att

som förfogarstatsmakternastyrning attunderlag för över samtdet
någonkrigsförbandsnivåpåskerstyrningenkonkreta utanden

för tydliggöraunderlagEttuppgifterna.koppling tilltydlig att
Tillbetänkandet.enligtsaknadesstatsmakternaförkopplingdenna

allmännadeniakttagelsengjordaden lättfogasdetta kan att
påallmänhet byggeroch iförsvarsdebatten ettsvenska är svag

underlag.svårtillgängligtochklent

förmågamilitära försvaretsKarakteristik detFOA: av

UTFÖR förbättramöjligheternautredauppdragFOA i attattgav
försvaretsmilitäradetför bedömningunderlagstatsmakternas av

påmåttföreslagnaFOA ingicktilldirektivenförmåga. I att
in-ochlekmanförbegripligaskallförmåga attäven envara

möjligtdetFOA:s studie visarskall ärformationen attöppen.vara
statsmakterna. Förutsätt-tillrapporteringsådanutvecklaatt en

informationmilitärblandförbättratsharningarna attannat genom
blivithemlig,tidigare varitstyrkor,andra länders öppennusomom
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OSSE CFE. möjligheter tillinom för och Detta öppnagerramen
FOA föreslår skalljämförelser militära De måttresurser. somav

mått påpå förmåga. inget absolutindikatorer De gerses som
förmåga och hänsyn till alla variablerförsvarets samlade intetar

dessa in-krävs för bedömning sammantagna gersom en men
svenska militära försvaretsdikatorer intressant bild detaven

Därmed bör de kunnaförhållande till vår omvärld.utveckling i

konstruktiv dialog mellan denskapabidra till syfiet att en mer
FOA:s studie intenivån och Försvarsmakten. Viktigtpolitiska är att

möjlig riktning ochslutprodukt. visar påskall Den enses som en
ochför regeringförmågebedömningarbörjan på utveckling aven

riksdag.
betänkandet. Förslagetdelenstudie redovisas i förstaFOA:s av

UTFÖR:s militära lednings-referensgrupp förbehandlats ihar även
organisationsfrågor.och

for DefenseAnalytical SupportCarl Dahlman:Johan

gäller analysinställer sig detfråga naturligenEn när avsom
vilkenförmågebedömningarförmåga och utveckling är part somav

genomför naturligtvisFörsvarsmaktenskall genomföra dessa.
oberoendeFörsvarsmaktenfrånsådana bedömningar ävenmen

beslutsunderlagför få så brakan behövabedömningar göras att ett
UTFÖR från RANDDahlmanCarl Johanmöjligt. gavsom

det amerikan-uppdrag beskrivaWashington D.C. iCorporation i att
draförsvaret ochdet militäraska för analys attsystemet av

född i Sverige,Johan DahlmanSverige. Carlparalleller till är
erfarenhetmånga årsamerikansk medborgare, med somnumera
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analytiker USA:s försvarsfrågor. har ocksåHan anlitats denav av
svenska förExpertgruppen studier i offentlig ekonomi ESO och

publicerat skriften En effektiv Fredsvinst, bered-—
skap och återtagning Ds 1994: 138, dvs han förstår båda ländernas

på möjliggör fruktbara jämförelser.sättsystem ett som
Dahlin visar det amerikanska känneteck-rapport att systemet

flertal konkurrerande organisationer, civila och militära,ettnas av
med analyskapacitet i försvarsfrågor. Både det amerikanska för-

svarsdepartementet och kongressen kan tillgodogöra sig denna

kapacitet. Sverige saknas denna mångfald bedömare.I Genomav
bildandet Försvarsmakten försvann också konkurrensdenav om

tidigare från chefernaredovisades för armén,öppetpengar som
marinen respektive flygvapnet. Bland Dahlmans förslag för för-att
bättra det svenska har framföralltjag fäst mig vidsystemet
rekommendationen skapa konkurrererande analysorgan föratt att
möjliggöra debatt alternativ. Ett andraöppnareen om par
tillämpningar den amerikanska modellen verkar svårare direktattav
överföra till svenska förhållanden.

denna bakgrund har mitt slutbetänkande SOUMot jag i

1996: 123 föreslagit särskilt för värdering försvaretsatt ett organ av
förmåga bildas under regeringen. skulle påDetta ett stegvara

förse statsmakterna med analytiskt beslutsunderlagvägen att ett mer
och förbättra balansen mellan Försvarsmakten och statsmakterna

kapacitetdet gäller för fram underlag.när att ta
faktor för ochEn avgörande bedömningar försvarsformågaav

för tilldelning till försvaret hotanalysen. Dahlmanärav resurser
den politiska utmaningen ligger iatt största göraattmenar en

analytiskt kvalificerad hotanalys och hålla denna föratt öppen
kontinuerliga omprövningar. Dahlman pekar på brist i USA:sen
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nämligen det inte har för målmedvetensystem, att utrymme en
omprövning den strategiska hotmiljön. ochHoten riskerna förav
Sverige har blivit alltmer och innefattar både ekono-sammansatta
miska, tekniska, miljömässiga, etniska, religiösa och sociala aspek-

jämsides med de militära. Att säkerhetsbegreppet vidgats påter
detta motiv för hotanalysen med breddsätt är ett görsatt stor av
olika aktörer och sedan samlas ihop på statsmaktsnivå. Jag har

därför i det ovannämnda betänkandet föreslagit särskiltäven att ett
för hotanalys inrättas.organ

En bakgrund till båda dessa förslag alltså Dahlmansges av
belyser värdet flera jämsides analyserarrapport attsom av organ

och bedömer dessa svåra frågor och därmed möjliggör offentligen
debatt. Dahlmans skriven på engelska ochärrapport, som som
kompletterats med svensk sammanfattning, redovisas i andraen
delen detta betänkande.av

Stockholm den 17 oktober 1996

Lars Jeding

Granholm/Arne
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det militära försvaretsKaraktäristik av

förmåga
UTFÖRtill från FOA 1rapporten-

sammanfattningochInledning

funnitsperspektivplanering harår medUnder de 25 systemetsom
och riksdag ochpolitiska nivån regeringmellan denhar dialogen

på nivåer.försvarsmakten förts tre

åren.har varieratKonkretiseringensäkerhetspolitiska.Den över
ochform tidmed restriktioner iangreppsfallIbland har av

andra fall harinformation. Iangivits inriktandeförluster som
iangivits förskjutningarutgångspunktersäkerhetspolitiskafrån

gränsinva-har varitmilitära försvaret. Termeruppgifter för det
uppgifter underförvamingstid,kort-långsion-kustinvasion,

neutralitet och kris etc.

har altPresentationemaframtida struktur.Försvarsmaktens norm. förband ochför viktigareangivande antali formgjorts av av
materielinnehåll i dessa.väsentligt

för-investeringar ifredsorganisation ochFörsvarsmaktens
. inhemska försvarsindu-konsekvenser för densvarsmateriel samt

grundorganisationsutformning,ingårstrin. fredsorganisationenI
personalinnehåll etc.

Såtydliga.och 3 har ofta varitmellan nivåerna 2Kopplingar-na
försvarsindu-och inhemskfredsorganisationtydliga hänsyn tillatt
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harstn understundom fått väl inflytande på försvarsmakts-ett stort
strukturerna. Kopplingarna mellan nivåerna och1 2 har varit

mindre tydliga. Inriktningen från det säkerhetspolitiska hållet har

varit och särskilt vad gäller haftdimensioneringen litengrov en
påverkan.

denna utredning diskuteras främst hur skulle kunnaI man
förbättra dialogen mellan den politiska nivån och Försvarsmakten

nivåernavad gäller kopplingen mellan l och 2 i första hand

form "mått"någon kvantitativa "mått". På dessa börgenom av
följande allmänna krav ställas:

måtten intuitivt kan begripliga för lekmanävenatt vara en-
måtten återspeglar den verklighet önskar beskrivaatt man-
måtten stimulerar till konstruktiv debatt försvaretsatt en mer om-

och utfonnning.dimensionering

informationen bör öppenvara-
egenskaper såsom anpassningsförmåga pådet förutsätts mätsatt-

sätt.annat

Militär förmåga

storhet. Varjehos militärt försvar ingen absolutFörmågan ärett
förmåga innebär antal styrkeenhe-värdering militär alltid att ettav

och motståndarensdivisioner, brigader etc.arméer,ter egna- -
respektive s.k.ställs varandra inom förmot parternasramen

målbeskrivning,strategisk avsikt eller operationsavsikt, dvs en
för genomföra uppgiften ochuppgiftställning, principer att eventu-

förlustrestriktioner. Värderingella restriktioner, tids- ellert.ex.
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handlar således möjligt utfall tänkbar väpnad konflikt, därom av en
de båda sidornas mål oförenliga.är

sammanfattningen de antaganden motståndarensgörsav som av
avsikt, styrkedisposition, mål, uppgift och plan grunden för detär

vanligen benämns hotbild. Möjligheterna varieraattsom samman-
sättningen de komponenter ingår i hotbilden väpnadeav som -
konflikters karaktär i det outtömliga. Som grund förär närmaste-
beslut och planering måste emellertid i praktiken begränsat urvalett

konfliktfall på relativt subjektiva grunder. Dessagöras, änav om
hotbilderurval, i egentlig mening, speglar således påsynen en

väpnad konflikts karaktär och bildar oftast grunden för åtgärder i
form försvarsförberedelser eller krigsförberedelser, dvs. krigsor-av
ganisering, säkerställt materielbehov och andra fömödenhetsbehov,

krav på beredskap, krigsduglighet, uthållighet etc.

Värdering militär förmåga således med vissa antagandengörsav
hotbild bas. Metodiken i allmänhet krigsspel ellerär öv-om som

ningar. Bedömning sida respektive motståndarsidans styrkaav egen
och svagheter följer hotbildsbedömningar naturligaärsom av av
skäl omgärdade stark sekretess. Principiellt dennaär typav av
osäkerhet möjlig lösa underrättelseinhämtningatt t.ex.upp genom

Ökadockså ökad öppenhet. öppenhet väsentligtär ettmen genom
inslag i de säkerhets- och förtroendeskapande åtgärderprocesser om
CSBM Confidence- and Security-Building Measures inlettssom
inom för OSSE. Utbyte militär information med alltramen om
bättre kvalitet ökar i omfattning förbara några år sedanen som
varit otänkbar.



Karaktäristik det militära försvarets förmåga10 SOU 1996:131av

överväganden

aggregerade tillmätmetoder frånbeskrivs antal möjligaHär ett mer
och rekommen-för- och nackdelaruppdelade. Deras enangesmer

avslutningsvis.dation görs

kvotmåttsamlat1 Ett

i relationstyrka olika situationerpotentiella angriparens iDen sätts

vilket innebärihop fasta viktertill vår. Situationema med attvägs
ellerårenviktförändringar situationemasinga äger överrumav

ochdimensioneringvikter. beslut försvaretsmed rörliga Ett änom
endafrånutgåendekan rimligen intemindre inriktning tas en

rimligen krävaspolitiskt håll måstedetta slag. Fråntalserie enav
då såtal. likatill dess Dethur kommit framredovisning årav man

från början.uppdelat underlagredovisa ettgott att

"normal-motstånda-vår förmågaförändringar i2 Att mot enange
måttre" i sammanvägtett

visskonstant"syntetisk" angripareväljsHär överär ensomen
angriparesyntetiskadennaVår förmågatidsperiod. mäts mot

olika uppgifter.på något iihopvägt sätt

Synpunkter:

intevisartidenändras snabbtden verklige angriparen över0 om
verklighet,måttet någon intressant

olikaförsvaretsåväl olika delarhopviktning som0 avaven
möjligheterochmått föga förståelsetill endauppgifter ett ger

till dialog,
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syntetisk motståndare har den fördelen inget land behöver-att0 en
bli utpekat potentiell angripare till Sverige,som en

behöver inte den svenska försvarsförmågan i olika° man ange
uppgifter. Detta kan känslig information.vara

3 vår förmågaAtt i olika uppgifter verklig motstån-motange en
dare

Synpunkter:

detta bör realism och samtidigt upplösningangreppssätt0 ge en en
kan rimlig för dialog,som vara en

det finns svårigheter lämplig lista uppgifter ochgöraatt överv en
vilka stridskrafter på sidor skall bidraga till förmågan,ömse som

utpekandeproblemdet finns vad gäller den potentiellaett° ,.
angriparen,

på denna nivå kan det finnas sekretessproblem. Vi visarett0
våra svagheter finns.öppet var

4 duellvärden ochAtt deras kopplingar till uppgifterange

detta fallI relationer mellan våra förband och angriparför-anges
band verkliga eller syntetiska Givetvis måste urvaltiden.över ett

intressanta förbandstyper på håll. Uppgifter karaktä-göras ömseav
riseras i form typiska dueller. Antalet förband tiden hosöver ossav
och potentiell angripareen anges.

Synpunkter:

denna modell blir svåröverskådlig. förmågaKräver att° en
intuitivt många storheter,väga samman

sin upplösning och närhet till basinformation finns0 genom
möjligheter granska och kritiskt ifrågasätta materialet,att
det finns sekretessproblem på duellnivån.°
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alternativSom framgår karakteristikema finns det ingetav ovan
på alla punkter bättre någotär än annat.som

uppfylleralternativ 3 det bästVår bedömning ärär att som
bidra till konstruktiv dialoghuvudkriteriet nämligen att en mer-

försvarsmakten.mellan den politiska nivån och

värderingsprocesserFörsvarsmaktens

Övergripande huvud-förmåga skerFörsvarsmaktensvärdering av
perspektivplane-olika syften, delssakligen i två medprocesser

krigsorganisationsvärderingen. Perspektivplanepro-delsprocessen,
försvars-till den analystradition varit hårt knutenhar avcessen av

ÖB försvarsbeslut. blirinför Denmaktens utveckling gör ettsom
omfattarförsvarsbeslutenfrågordärmed beroende de störreav som

Krigsorganisations-"ad hoc" karaktär.och får således vissen
ochsker årligenprogramvärdering,tidigarevärderingen, ersattsom

Försvarsmakten.styrningför operativfungerar instrument avsom

ÖB den s.k.användesförsvarsbeslutet 1992underlag införI
aktsstniktu-alternativa försvarsmför värderaåtta-punktsmetoden att

förmåga. värderingskriteriemaåttaDe varrers

Luftförsvara vårt land

Neutralitetsförsvar till sjöss

vårlängs kustSkydda sjötransporter

överfallFörhindra strategisk

Sverige5 Försvara norra.
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Försvara kustinvasionmotoss

Gardera olika anfallsriktningarmot

Fortsätta striden

En liknande metodik, inte lika långt utvecklad har använtsmen
infor förestående försvarsbeslut värdering "operativa för-av-
mågor".

Problemet med båda att de huvudsaki haransatsema är
tillkommit för internt i Försvarsmaktens värderingsprocess kunnaatt
användas verktyg för och stmkturförslag.att avvägasom generera
Strukturförslag i sin ingår i underlaget försvarsbesluten.förtursom
I princip "förmågoma" härledda från någon formär uppgiftställ-av
ning, de har endast varit förankrade på politisk nivå.svagtmen

När försvarsbeslut väl fattat och regeringens operativaett är
ÖBanvisningar för totalförsvaret har formulerats, utvecklas dessa i

operativa planering till s.k. försvarsplaner, dvs. övergripande opera-
tiva planer för försvaret Sverige helhet, plan församtav som
förbandstilldelning till militärbefälhavama. I fred överensstämmer

ÖBgällande försvarsplan med beredskapsorder BerO ärsom en
ÖBdel operativa planläggning, övriga försvarsplaner användsav

för planera försvarsförberedelser. förbandstilldelningsplanenIatt
ÖBoperativa krav på krigsförbanden. operativa planeringanges

i sin MB till operationsplaner ochomsätts vidare tilltur av
stridsplaner taktiska chefer. Till skillnad från underlagen förav

ÖBförsvarsbeslut perspektivplaner i äldre formen försvarspla-är
relativt väl förankrade i Försvarsdepartementet.ner

De operativa uppgifterna nedbrutna till krav och uppgifter för
krigsförbanden används for den årliga krigsorganisationsvärdering-

så går från krigsförbandchefensatt säga vägmotsatten, som
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värdering.operativatill MBvärderingtaktiskvärdering, via resp.

används förvärderingenoperativadenHKV analys program-av
programinriktningen.årligaoch dendialoger

operativaFörsvarsmaktenssåledesSammanfattningsvis fungerar
Försvars-styrningenoperativai deninstrumentvärdering avsom

ÖBiåtergesvärderingenoperativadendelarmakten. Vissa av
ochinriktningoperativdå iförsvarsmaktsplan, termer avmen

prioritering programmen.av

värderingspro-bådadessaknytamotivfunnitshar längeDet att
HKV. Ipågår iarbetesådantochvarandratill ettnärmarecesser
mellankopplingenuppmärksammasproblembeskrivningen attovan

strukturframtidaFörsvarsmaktensochnivånsäkerhetspolitiskaden
och Försvars-statsmakternamellandialogenväl imindrefungerat

dockprogramplaneperiodenkortsiktigadenmakten. I synesmera
bedömningarlikartadeså till vidavälrelativtfungeradialogen att
utvecklingenmilitärstrategiskaochsäkerhetspolitiskadengörs om

sikt.på kort

Försvars-mellanintegrationenökadepå denfastaGenom att ta
metodikdensikt ochlångochpå kortvärderingsprocessermaktens

utvecklakunnamöjligtdetförefalleranvänds, attdär ensom
iförmågaFörsvarsmaktensstatsmakternatillrapportering av

skulle kunnaförstabemärkelse. Detstrategisk/operativ steget vara
krigsorganisations-Försvarsmaktenskompletteraochbygga utatt

övergripandeiFörsvarsmaktsvärderingårligmedvärdering en
nuvarandeförmåga iFörsvarsmaktensdvs.operativa termer,

innefatta vissaockså kunnaskulleRapporteringenomvärldsläge.
ÖB incidentrapport. Exem-rapporteringar,regelbundnaandra t.ex.

militäradettydliggörakvantitativtochkvalitativtmetoderpel på att
tordemetodutvecklingFortsattiförmågaförsvarets rapporten.ges
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dock krävas.

Försvarsmaktsvärderingen bör således komplementettses som
till Försvarsmaktsplanen för sig fokuserar överbefäl-som var
havarens två ledningsuppgifter: operativ ledning och produk-
tionsledning. Försvarsmaktsvärdering bör genomföras med en
blandning olika kompetenser, säkerhetspolitisk och militär,t.ex.av

måste sannolikt i mycket samverkan med HKVgöras näramen
operationsledning

Underlag för analys, dialog, styrning uppföljningoch

Värdering militär förmåga komplext område. Osä-är ett ytterstav
kerhetema och svårhanterliga, bl.a.är antagonistiskastora och
strategiska osäkerheten finnsDet inga enkla lösningar. Däremot
finns relevanta delbeskrivningar förmågor, kan utgöraav som
underlag för utvidgad dialog.en

Det primära användningsområdet för effektbeskrivningar av
strategiska/operativa förmågor indikatorer på Försvars-är som
maktens förmåga i vissa typsituationer. Dessa kan grund förutgöra
diskussioner på politisk nivå förmågan eventuellgentemotom en
angripare och startvärde för dialog medutgöra Försvars-ett en
makten. De kan också initiera och grund för fortsattautgöra
analyser.

Genom fram förmågeindikatorer analyseraatt ta samtprocessen
och genomföra Försvarsmaktsvärdering kan dialog skapasen en
mellan förhoppningsvispolitiker och Försvarsmakten; i termer som
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stabilarelativtochför båda överbegripligakan ärpartergöras som
analyser.fortsattafördjupasDialogentiden. genom

eldkraftarmébrigademasågeindikatorpå förrnexempelEtt ären
utförliga-exemplet kommenterastidenden utvecklatsoch hur över

avsnitt.i ett senarere

totala eldkraftArmébrigadernas

o‘°"‘m Daiunsnv.°’g"-"ao’Ln"-i9°3g°,‘u€;;m,, Offensiv"-,°1a,g°’¢;g.—NF mm mm— .—°’cz

övergripandesåväl iidagFörsvarsmakten sker termerStyrning av
anvisningarfrångå detaljfinnsdetaljanvisningar. En attsträvansom

uppnå dessaföroch medel imåltermerioch istället attstortstyra
förmågor ochstrategiska/operativauttryckta imålmål. Med en

försvarsmakten kankrigsorganiseradedeninriktning i stort enav
medFörsvarsmaktenochpolitikerutvecklas mellan somstyrprocess
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vederbörlig hänsyn till allehanda osäkerheter tillräckligger
strategisk/operativ inriktning.

dialog och styrning sannolikt bäst lämpadDenna inomärtyp av
för införarbetet försvarsbeslut.ettramen

Styrning Försvarsmakten i det korta tidsperspektivet kan inteav
ske dessa övergripande bl.a. därför förändringarnai termer, att
oftast små. Uppföljning i övergripande skulle däremotär termer
kunna utvecklas enligt tidigare och skulle ha fördelenresonemang

försvarsbeslut alltförfram underlag för inte bliratt att taprocessen
ad Uppföljning tidsperspektivethoc-artad. i det korta iär stor

mellanutsträckning produktionsfråga löses i dialogsomen
och Försvarsmakten mellanFörsvarsdepartementet änsnarare

politiker och Försvarsmakten.

dialoger, styrning ochsammanfattningen analyser,är att
vilka dock meduppföljning bör ske med i grunden termer,samma

syftet kan olika upplösnings-hänsyn till tidsperspektivet och ges
nivå.

Rekommendationer

bakgrund derekommendationer härDe görs mot avsom ges
kriterier skall beaktas vid kartläggningen:som

krigsorgani-indikatorer påMöjliga metoder skall främst utgöra
påsationen helhet. Informationen bör öppenvarasom en

politiska debatten,helhetsnivå, och kunna underlag i denutgöra
förbandsnivå, kan hemligt.medan underlaget, påt.ex. vara

de måsteför långt liv, dvsMetoderna skall ha förutsättningar ett
präglas kontinuitet.av
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skall kunna indikatorer. finnsKvantitativa metoder Detutgöra
på någon absolut exakthet.däremot inget krav

förstås kretsen.Resultatet skall kunna utanför den militära

olika uppgifterförmåga börFörsvarsmaktens operativa ianges
verklig motståndare.mot en

realism och samtidigt upplösningAngreppssättet bör en somge en
.för dialog. finns dock svårigheterkan rimlig Det göraattvara en

sidoruppgifter och vilka stridskrafter pålämplig lista ömseöveren
sekretess-förmågan. Likaså eventuelltskall bidraga till ettsom

"utpekandeproblem" vad gäller potentiell angripare.problem och ett

förmågapartiella indikatorer för belysaUtnyttja operativatt

krigsorganisationen i sinförmåga påAtt sammantagenange en
sannoliktsammanfattande mått,helhet, i lättbegripligt ogör-ärett

kvantitativa ochsammanvägningligt. Subjektiviteten vid aven
förförståelse eller bildar grundkvalitativa mått underlättar knappast

rekommenderasutvecklad dialog.analys och Den är attansats som
kvantitativpartiella indikatorerrimligt antalutnyttja ett gersom en

beskrivning.opartisk och kontrollerbaroch därmed relativten
bildför indikatorema otillräckligTagna sig germenger envar

detför analys och bedömningtillsammans fastare grund aven
föremålförmåga. Urvalet indikatorer börmilitära försvarets varaav

för fortsatt dialog.
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örsvarseffektindex""F

OSSE-informationen, kanbl.a.information,Med hjälp öppenav
förband beräknas med hjälpeldkrafttal föraggregeradet.ex. av

för avdömningFörsvarsmaktenmetoder används inomsamma som
undermetoderValiditeten i dessai olika spelsituationer. som

Detaljerhar grundligtutvecklats FOAmånga år utretts. avav
på, kommermetoden bl.a. byggervapenteknisk attart, som

skäl informationenOSSE. Av naturligaförutvecklas inom ärramen
förbandutländskaförmår relation tillförband ivad svenskaom

därskapa indexmöjligtskulle emellertidhemlig. Det ettattvara
Modemitetsgradkanvarje land intresseutvecklingen i mätas.av

Årbelyst.automatisktoch blir därmedingår i beräkningarnam.m.
basår, dels därförväljalämpligt årförefaller1996 attett somvara

kvalitet, delstillräckligOSSE har nåttrapporteringen enligtatt
genomförda iskallnedrustningskravCFE-avtaletsdärför att vara

uppfyllda.bedömsdetnovember 1995 i närmaste

på indikatorer:Förslag

helhetländerIndex för olika som-
områdenmilitärgeografiskafördelat påIndex0

divisionarmékår ellerförband, dvs. armé,vissa högreIndex för-

förtroendeskapandesäkerhets- ochUtveckling de instru-av
menten

åtgärderförtroendeskapandeochOSSE:s säkerhets-förInom ramen
GEMIrapportering. Denforutvecklas allt fler instrument ärsenaste
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Global Exchange of Military Information. Informationen enligt

GEMI bl.a. personal, vissa militära saknas i WD-är system som
informationen, fartyg och transportflyg. Detaljer dessa,t.ex. om

inte. förhandlingarnaVid gällandet.ex. typ rapporteras om
instrument eller instrument skulle Sverige kunnaeventuelltnya
driva frågor informationen kan användasgör ävenattsom som
indikatorer på försvarseffekt.

Förslag på indikatorer ochbehöver utvecklas vad typsom avser
förbandsorganisation. Militär personaluppfyllnad tillt.ex. i relation

CFE 1A där detta möjligtär

Antal militära fartyg-
Antal ubåtar0
Antal transportflygplanmilitära-

materielslagAntal förband och

information lämnas inom för OSSE fulltDen ärsom ramen
tillräcklig i jämförelse med CFE-inform ationen. Fördelen ärt.ex. att
den tillgänglig för Sverige och uppfyller kriterietdärmedöppetär

helhetsnivån. CFEkunna på Aggregerade siffror föröppenatt vara
Controlrapporteringen vidare tillgänglig, US Armsär t.ex. genom

ocksåand Disarmament Agency eller i IISS Militarynumera
Balance. Möjlighet föreligger således för kontroller.vissagöraatt

Förslag på indikatorer:

Kommandostruktur i stort-
Antal förband olika typer- av
Totala mängden materieltyper-
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Fördelning på olika materieltyper-
i olika militärgeografiska områdenFördelning-

örsvarsekonomiF

information tidigareför OSSE lämnas denInom somramen nu
indikatorer speglarlämnats till mycket antalFN. Ett t.ex.stort som

utveckling,olika försvarssystem, forskning ochavvägning mellan

kostnadsslaganskaffning kontra vidmakthållande, andra etc.

Förslag på indikatorer

Totala kostnader-
användningKostnader för materiel i-

underhåll och reparationerKostnader för-
Ammunitionskostnader0

konventionella stridsspetsarför missiler inkl.Kostnader-
kommunikationför elektronik ochKostnader-

diskuteras nedan.Ytterligare förslag på indikatorer

Open Sources Information

informationtillgängligmycket starkt ökande mängdenDen öppet
påanalyseras med avseendeutanför formella avtal behöveräven

försvars-kan indikatorer påkvalitet och tillgänglighet och ge nya
förmåga.
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Utvecklad dialog mellan och militärpolitisk nivåoperativ

Försvarsmaktens krigsorganisationsvärdering främst uppbyggdär
för tillförsäkra internt instrument operativ styrning och det äratt ett
rimligt den så förblir. dialog mellan den politiska ochEnatt
militära nivån skulle kunna utvecklas med hjälp årligav en
rapportering, "försvarsmaktsvärdering" nuvarandeöppenen av
krigsorganisation, till delar bygger på krigsorganisationsvärde-som

årsöversikter ochringen, också underrättelsetjänstens om-men
utvecklad dagens krigsorganisa-världsbedömanden. En dialog om

utanförskulle också kunna fylla kravet öka förståelsention att
"Försvarsmaktsvärderingen" skulle ocksåFörsvarsmakten. I ovan-

databas krävs förstående indikatorer ñnna lämplig plats. Enen
dockberäkningar och finns i princip utvecklad vid HKV,dessa

för effektberäkningar.
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Uppdraget

"UtvärderingFörsvarsdepartementet och Utredningen 1995:0l av
FOAstruktur" har två uppdrag till 1försvarets ledning och lämnat

i skrivelse 1995-12-20 Dnr 6/95.

gällervilket behandlas i dennaUppdrag attrapport, genom-
kvalitativt ochföra möjligheterna tydliggöra,"Analys attaven

försvarets förmåga".kvantitativt, det militära

indelat deluppdrag:Uppdraget iär tre

förhållande tillförmåga iEffektmått på det militära försvarets
krigsorganisationsvärderingförhotbilden. Dagens samtsystem

metoder analyseras.alternativa

efterfrågas analysFörmåga relaterad till förband. Här aven
förband frånjämförelse mellanförmågan tidenöver samt en

olika nationer.

förmåga.förbandsCFE-avtalets användbarhet vid bedömning av

möjligheteroch analys vilkaUppdraget innebär kartläggning aven
förmåga kvalitativtfinns tydliggöra det militära försvaretsattsom

medingåroch kartläggningen och analysenkvantitativt. I att
indikatorer.tillämpningsexempel illustrera möjliga kvantitativa

följande kriterier beaktas:Vid kartläggningen och analysen skall

på krigsorgani-Möjliga metoder skall främst indikatorerutgöra-
påhelhet. Informationen börsationen öppenvarasom en
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helhetsnivå, och kunna underlag i den politiska debatten,utgöra
medan underlaget, på förbandsnivå, kan hemligt.t.ex. vara

Metoderna skall ha förutsättningar for långt liv, dvs de måsteett-
präglas kontinuitet.av

Kvantitativa metoder skall kunna indikatorer. finnsDetutgöra0
däremot inget krav på någon absolut exakthet.

Resultatet skall kunna förstås utanför den militära kretsen.-

Uppdrag 1.2 och slutredovisades och1.3 1996-04-01 uppdrag 1.1

slutredovisades 1996-04-15.
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Analys uppgiftenav

"Analys möjligheternagäller genomföraUppdraget attatt en av
militära försvaretsoch kvantitativt, dettydliggöra, kvalitativt

förmåga".

där effektmått på detdeluppgiftema hängerDe tre samman
förmåga förhållande till hotbilden börmilitära försvarets i vara en

och analys innehållenförmåga relaterad till förbandsyntes en avav
föremellan inomi det informationsutbyte länder görs ramensom

metodisk utgångspunkt handlar uppgiftenCFE och OSSE. Från en
syntetiskt tillvägagångssätt.möjligheterna finnaatt ettom

på slutresulta-något utmaning, där kravetUppgiften attär av en
vara någon mån står ilättillgängligt och iskall enkelt, öppettet

m.fl.krigsorganisationsvärderingkonflikt med kravet på analys av
nödvändighetinom-Försvarsmakten, vilka medstyrdokument är

sekretessbelagda.

såvälomfattandematerial analyseratsUnder arbetet har ett -
infor-metoder förhemligt- och olika vägaöppet att sammansom

belysahar här varit översiktligtAvsiktenmationen har attprövats.
sammanhangderas lämplighet huvud i detta attöver samttaget om

metoder iförslag förbättrademöjligt komma med ävenom
måstesituationer, där hemligstämpeln accepteras.

kunnahemligt material har varitavsikt med arbetet medEn att
kan bedömas avspegla denhur väl olika indikatorervärdera öppna

framstår då allt tillgängligt"verkliga" utvecklingen densom
underlag liksom avancerade metoder.används
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Förutom det självklara valet Sverige kan diskuteras vilkaav
länder relevanta jämföra med. Vi har valt Tysklandär mest attsom

Ryssland främstoch på grund storleken deras respektiveav av
försvarsmakt. Tyskland har Europas försvarsmakt påstörsta
västsidan och Ryssland på östsidan. Båda länderna har också

starkttvingats reducera sina försvarsmakter med hänsyn tillatt
"takbegränsningar"CFE-avtalets jfr CFE-avsnittet nedan. Denna

reduktion har för båda länderna tilllett omstruktureringen som
sannolikt pekar modern försvarsmakt.mot en

Underlag och källor

Som framgår uppgiftsformuleringen dels bedömningar påav avses
nationell nivå, dels bedömningar på förbands- eller systemnivå.

båda finns BådeI fallen och prestandasida.en resurs- en
kvantitativa antal, ekonomi osv. och kvalitativa typ, modemitet,

utbildning, ledarskap osv. aspekter ingår.

Offentliga källor för nivåbeskriva på nationell äratt resurserna
bl.a.

CFE på nivåöppen aggregerad-
ESK OSSE Wiendokumenten/ WD 92 och WD94-
ESK / OSSE GEMI, Global ofExchange Military Information0
Military Balance IISS-

Hemliga sammanställningar avseende främmande nationer har

också hämtats från den militära underrättelsetjänstens årsöversikter

och specialorienteringar.

nämnda källorna kan ocksåDe i eller mindrestörreovan
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utsträckning användas för få kunskap innehållet i deatt om
enskilda förbanden. viktig källa inte minst förEn Janesärannan -

bild olika prestanda. många svenskaFöratt vapensystemsge en av
förband kan innehållet i hämtas från källor, AHöppnastort t.ex.

redovisningar finns i TOEM och i KRO-systemen.Noggrannare

innehåller framför allt redovisning för-Dessa källor en av
personella mindre välbandens materiella innehåll, medan det är

såsomredovisat. gäller i högre grad olika kvalitetsaspekterDetta än
ledarskap, telekrigförmåga,utbildningsstandard, kvalitet på

uthålligheten i olika avseende osv.

utländska förband i allmänhetUnderlag prestanda hos störstaom
saknas i allt väsentligt.

frånprestandabedömningar hämtassvenska förband kanFör
krigsförbands- ochTOEM, TTEM, frånförbandsmålsättningar

studiedokument frånkrigsorganisationsvärdering, operativa samt
vilket inomviktiga förband,den operativa prövningen görsav

för OPAS-verksamheten.ramen

och utländska kanjämförbarhet mellan svenskaFör manresurser
studieverksamheten.olika metoder frånanvändaäven

A rbetsgrupp

omfattningi olikaArbetet genomförts vid FOA med bidraghar l
sammanhållande, Bengt-från Björn Backströmfölj ande personer:

Lund-Britt-MarieGöran Bergstrand, Foghelin, Isacson,Jan Tore

Olof Sö-Jan-Erik Svensson,holm, Anders Löfgren, Krister Pallin,
Ånäs Öström.derqvist, och BerntPer
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osäkerheterförmåga ochMilitär

storhet.absolut "Bettyg-militärt försvar ingenFörmågan hos ärett
överfall" uppgifts-strategiskmotstågande förmåga ärettatt en

ImplicitförsvarsbeslutetFörsvarsmakten i 1992.tillformulering
de"förmåga" relation mellanuppgiftuttrycker denna äratt egnaen

tänkta utnyttjande. Förstridskrafter och derasoch angriparens att
vadpreciseringytterligareförmågan krävs därutövervärdera av

Varje"utnyttjande"."stridskrafter" respektivemedavsessom
styrkeen-alltid antalförmåga innebärmilitärvärdering att ettav

och motståndarensetc.divisioner, brigaderheter arméer, egna-
strategisk avsikt ellers.k.förvarandra inomställs mot enramen-

principeruppgiftställning,målbeskrivning,operationsavsikt, dvs en
tids-restriktioner,eventuellauppgiften ochför genomföra t.ex.att

möjligthandlar såledesVärderingenförlustrestriktioner.eller om
målde båda sidornasväpnad konflikt, därtänkbar ärutfall i en

värderingarvidlåder sådanaosäkerhetoförenliga. Den typ somav
hanteraMetoderna förosäkerhet.antagonistiskbenämns att

någon formuteslutandepraktisktosäkerheterantagonistiska är taget
krigsför-krigsspel ellerspel eller övningardubbelsidigaav -
effektinlärandestarktmetoder harbandsövningar. Dessa en -

svårligenspelen låter sigochsjälva meningenvilket ofta är -
förvariationermed avsiktligaaldrigövningar attupprepas --
väder,miljöfaktorervariabler,kvantifiera signifikanta t.ex. som

exempelytterligareoch underrättelserårstid, Ledning ärterräng etc.
kontroller-varieras medinte enkelt kanpå s.k. mjuka faktorer som

också starkt beroendeallmänhetUtfallen ibart resultat. är av
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kvalitativa egenskaper hos deltagarna, ledarskap, kreativitet, fantasi,
inlevelsefönnåga och intresse.

Sammanfattningen de antaganden motståndarensgörsav som av
avsikt, styrkedisposition, mål, uppgift och plan grunden för detär

vanligen benämns hotbild. Möjligheterna varieraattsom samman-
sättningen de komponenter ingår i hotbilden väpnadeav som —
konflikters karaktär i det outtömliga,är närmaste typen av-
osäkerhet kallas strategisk osäkerhet. I egentlig mening ärsom
strategisk osäkerhet obeskrivbar och omhuldad metodfråga iären
vad mån varje specifik beskriving, dvs. urval konflikt- ellerav
angreppsfall, relevant. Det mycket enkelt i krigshistorienär är att
finna exempel på den väsentliga skillnaden mellan förutsägelser om

väpnad konflikts karaktär och dess faktiska karaktär. Genuinen
oförutsägbarhet framtida situation och goda möjligheter attom en
i efterhand förklara orsakerna till denna situation uppståttatt är
karakteristiskt för strategisk osäkerhet. Som grund för beslut och
planering måste emellertid i praktiken begränsat urvalett av
konfliktfall på relativt subjektivagöras, grunder. Dessaänom
urval, hotbilder i egentlig mening, speglar således påsynen en
väpnad konflikts karaktär och bildar oftast grunden för åtgärder i
form försvarsförberedelser eller krigsförberedelser, dvs. krigsor-av
ganisering, säkerställt materielbehov och andra fömödenhetsbehov,
krav på beredskap, krigsduglighet, uthållighet etc.

Värdering militär förmåga således med vissa antagandengörsav
hotbild bas och metodiken i allmänhet krigsspel ellerärom som

övningar, Trots komplexiteten föreligger ändå vissa operativa och
taktiska principer erfarenhet betraktas giltiga oavsettsom av som
nationella eller tidsmässiga En dessa "eviga" sanningargränser. av

den försvarar sig måste kännaär motståndarens styrka ochatt som
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svagheter. Av dennamotståndarensmåste kännaanfallerden som
sinasig bör döljaförsvararockså denprincip följer att som

styrka. Bedömningdölja sinanfaller börsvagheter och den avsom
och svagheterstyrkamotståndarsidanssida respektive somegen

skälnaturligadärförhotbilderföljer värdering är om-avavav
osäkerhettredjestark sekretess. Dettagärdade är typ somavenav

förmåga. Principielltvärdering militärbeaktas i ärmåste aven
resursinsatser,upplösningsbar med vissaosäkerhetdenna typ av

låta tiden gåellerunderrättelseinhämtning, t.ex.attt.ex. genom -
annat tillgängligtidenmedeller påsekretess upphävs görssättatt

öppenhet.ökadockså genommen-
Ökad inslag i deväsentligtöppenhet är ett omprocesser

CSBM, Confidence-åtgärderfortroendeskapandeochsäkerhets-
OSSE.förinletts inomMeasuresSecurity—Buildingand ramensom

kvalitet ökar iallt bättreinformation medmilitärUtbyte enom
denotänkbar.år sedan varit Dettaför någraomfattning bara ärsom

möjligheternaanalysgrunden för dennaväsentliga rapports avena
förmåga.militära försvaretstydliggöra detatt

meningpartiellförmåga imilitärgrundenandraDen är att en
fundamen-kan tydliggörasmetodavsnittet nedanutvecklas i trots

osäkerhetstrategiskantagonistisk ochi formtala begränsningar av
relaterats ovan.som
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Metodbeskrivning

Analys och syntes

I analysen uppgiften har vi konstaterat uppgiften frånattav
metodisk utgångspunkt handlar möjligheterna finnaatt ettom
syntetiskt tillvägagångssätt. En grundläggande förutsättning för

kunskap delarna i detsyntes är föremål föratt system ärom som
undersökning någorlunda säker. En naturligär systemavgränsning
i detta sammanhang betrakta Försvarsmaktenär att ett systemsom
där antal identiñerbara "delar" på något samverkar förett sätt att
orsaka övergripande effekt eller beteende. likasåDet naturligtären

låta delarna krigsförbanden i enlighet medatt representeras av
deluppgift två förmåga relaterad till förband. faraDen liggersom-
i syntetiskt tillvägagångssätt kunskap övergripandeett är att om
beteenden försvarsmaktens förmåga i sin helhet förblir osäker- —-
eller i fall godtycklig. Det således viktigt dimensionenvärsta är att
"förutsättning för analys" beaktas vid ochsyntesen omvänt.
Motsatsen till det syntetiska tillvägagångssättet det analytiska,är
där söker- förklara helheten utifrån begränsad kunskapman om

delar. Båda dessa aspekter analys harsystemet syntes samman--
fattats Ritchey i följande fyrfältsdiagram.av
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beteendeövergripandeKunskap om
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Förutsättning:c
"KOHför syntes

Säker

metodermöjligabeaktasskalloch analysenkartläggningenVid att
krigsorganisatio-påindikatoreranvändaskunnafrämst skall som

påinformationenVidare börhelhet. öppenförmåga varasomnens
debatten,politiskai denunderlaghelhetsnivå, och kunna utgöra

hemligt.kanförbandsnivå,påunderlaget,medan t.ex. vara

förförutsättningskallmetodernakriterium innebärDetta att ge
nivån medpolitiskajämställa denvikananalys. I diagrammet ovan

behöverintedelarnakunskapendärtvåde varaövre rutorna, om
kanvikt betonatsanalys,ochRelationentydlig. syntes ovan,vars
ochnivånpolitiskadendialog mellanmed behovetjämföras av

försvarsmaktsnivån.
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tvåförband de nedreEffektm ått relaterade till representeras av
kangoda kunskaper delarnai diagrammet, dvs. relativtrutorna om

sekretessbelagda.vara

Metodansats

till sinförsvarsmaktens utvecklingPolitiska beslut är naturom
långsiktiga.

effektvärderinginvändningsfriåstadkommaFör att aven
förflutit från beslutlång tidförmåga krävsförsvarsmaktens att en

knappasteffektvärdering kankan bedömas. Sådantill effekterna

fårpolitiskt beslutsfattandehjälpmedel föranvändas utanettsom
tidsfördröj-minst viktigakademiskt intresse. Inte ärettsnarare

förband.utvecklingkostnad och effekt vidningen mellan nyaav
resultatidagförmåga försvarsmakten hareffekt ochDen är ett av

åstadkomma värderin-decenniemas investeringar. Förde attsenaste
användasmaterial det kanså aktuellt attett somgar som avser
vetenskapligaavkall på denbeslutsunderlag krävs göratt man

säkra resultat.heltambitionen enbart presenteraatt

förespråkaskommermetodansats härGrunden för den attsom
för sigpartiella indikatorer. Tagnauppsättningär gervaren

fastaretillsammansotillräcklig bildindikatorerna enmen geren
kanförmåga. Mandet militära försvaretsgrund för bedömning av

antalså vill betrakta indikatorema mätareett somsomom man
intuitivamänniskansdärställda bredvid varandra skapar mönsterett
analyse-frågor kanmönsterigenkänning skaparmetod för nya som

förutsättning för analys.grundligareras -
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Att inrikta analysen på "partiella indikatorer" eller "mellanlig-

gande variabler" internationellt ofta kallade intermediate in-
dicators, partial indicators eller measures är sätt att trotsettproxy
långa tidsförlopp genomföra värderingar. Sådana variabler bör ha

den karaktären kan visa logiskt samband mellan dematt ettman
och effekter. kan givetvis aldrig få entydigtDäremot ettsenare man
samband mellan sådana variabler och den uppträdandesenare
effekten. Sambandet den karaktären positivtär att ettsnarare av

sluteffekt.utfall på variabeln ökar sannolikheten för positiven

utgår från sådana indirektaEn värdering mått blir givetvissom
osäker. minska osäkerheten fleraEtt arbeta medsätt äratt att
variabler. Under genomförde FOA med1980-talet tillsammans

dåvarande STU, för teknisk utveckling idag NUTEKstyrelsen

effekter STU:s långsiktiga insatserutvärdering "Industriella avav
för kunskapsutveckling" med hjälp partiella indikatorer. Dessaav

på engelska forskarna Irvinesutvärderingar byggde i sin de Jtur
uppmärksammade utvärderingar kvaliteten inomoch MartinsB av

grundforskningen, bl.a. radioastronomi och högenergifysik. Irvine

indikatoremasoch Martin utnyttjade de partiella konvergens som
belägg för deras validitet kvalitetsmätare. STU:s utvärderingIsom

kvalitetsmätning utgångspunkten och därför utnyttjadesintevar en
helt uppsättning indikatorer. Den metodmässiga utgångs-annan

förpunkten emellertid densamma: indikatorema tagnavar som var
pekarsig osäkra blir något säkrare i den mån deär sammantaget

håll. kunna dra sådan slutsats måsteFör att mansamma en
emellertid säkerställa indikatorema inte direkt beroendeäratt av
varandra. Ytterligare kriterium de bör kvantitativa,ärett att vara
relativt och inte råder någon tveksamhetlätt mätbara detatt stor om
vad faktiskt mäts.som
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regelbundetGenom söka mätfaktorer i underlagatt som
förutsättningar uppfyllaframdeles finnsäven attrapporteras

förutsättningar förkrav på metoderna skall hautredningens ettatt
långt liv, dvs. präglas kontinuitet.av

indikatorer och detmetoder skall kunnaKvantitativa utgöra att
automatiskt.någon absolut exakthet uppfyllsinte finns krav på

skall kunna förståsvägledande kriteriet resultatetDet sista är att
uppfylla detta kriteriumkretsen. försökutanför den militära Ett att

faktorer,logiskt sammanhang mellan vissapåvisa t.ex.är att ett
frånförsvarseffekt för därefter kunna bortsevapenverkan och att

specialistuttryckdet myller fakta, förkortningar, somm.m.av
ocksålogisk sambandden militära sfärens språkbruk. Ettpräglar är

indikatorer.krav för metodiken med partiellaett

"aspek-samband betraktar vi skildaOlika logiskatyper somav
aspekterna kaneffekterna ochter" värdera Föratt en av enur. var

fråga.definieras för belysa aspekten ieller flera "indikatorer" att
länder det intepå lokala variationer mellan olikaMed tanke är

samtligafå uppgifter täckerpraktiskt möjligtalltid att som
emellertid utveckla in-ambition kanindikatorer. En attvara

jämförelserkonsistentaformationsinhämming för göraatt mer
rimligtföreslagna metoden påSträvan denmellan länder. är ettatt

olika ochomfattande samspelet mellanskall beakta detsätt resurser
kapaciteter.

aspekter granskasDe ärsom

förbandsmâlsättningar0
krigsförbandsvärdering-

stridskrafternaoperativ prövning av-
och avdömningartypsituationer-
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kapacitetsuppgifter0
försvarsutgifterv

Det två kanske viktigaste sakerna ha klart för sig, skallatt när man
bedöma den militära förmågan i omvärlden, följande:är man
kommer alltid vilja ha information och ofta detatt mer man ser

vill Det förstnämnda innebär bedömning militärtatt ettman se. av
hot och beslut åtgärd i princip alltid måste ske osäkerhetunderom

den dag har full säkerhet det i regel för vidtaär attsentman-
tillräckliga åtgärder. Att ofta det vill innebär attman ser man se

alltid måste bort oväsentlig information, "brus". bristIsorteraman
på möjligheter direkt militär förmåga, antagligenmätaatt är ett
rimligt antal indikatorer, militära ekonomiska,och bra sättett att

information och hantera osäkerhet.sortera
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militära försvarets förmågaEffektmått på det

Hotbild

förmåga skall i förhållandeEffektmått på det militära försvarets ges
till hotbilden.

inomegentlig mening måste sådan beskrivningI göras ramenen
vilka Sverige kan bli berört. Detför olika tänkbara konflikter, i

Vifinnas väl definierad angripare.måste med andra 0rd relativten
någonmilitär förmåga intehar också i inledningen konstaterat äratt

möjligt hotabsolut förmåga måste i relation till ettutan somses
hela det kallahotbild. Underkonkretiseras och karakteriseras av en

NATO stodWarszawapakten ochkriget storm motnär
marginal-Sverigekarakteriserades hotetvarandra i Europa mot av

konflikt stormakts-väpnaddoktrinen i korthet innebär iatt ensom
stormaktsmarginell delblocken emellan, torde endast av enen

in Sverige.militära kunna sättas motresurser

hosrestriktioneroch eventuellaOlika typer an-av angrepp
någon enkelmedförhar åren bedömts olika. Dettagriparen attöver

existerar."standardhot" knappast"standardangripare" ochtyp av
årens förändringar.uppenbart under deInte minst dettaär senaste

konsekven-startade harmilitärstrategiska förändring 1989Den som
nedrustningochmilitärgeografiska förändringari form avser av

Andrastorkrigtidigare barakonventionella ett somvapen som
militärstrategiskatid. dennakunnat på korta Attvärldskriget samma

hotbild tordeSverigesförändring mycket drastiskt ändrat vara



38 Karaktäristik det militära försvarets förmåga SOU 1996:131av

uppenbart, det kan ändå lämpligt kvantitativt försökaattmen vara
åskådliggöra den omfattning och takt varmed förändringarna skett.

inleddes förhandlingarna1989 nedrustning de kon-om av
ventionella styrkorna i Europa och och NATOWP enadesparterna

den högsta nivå vissa materielslag konstituerarom av som an-
fallskraft stridsvagnar, stridsfordon, aitilleripjäser, attackhelikop--

och stridsflygplan, s.k. TLE-enheter TLE LimitedTreatytrar
Equipment. de geografiska områden paktemaInom behär-som
skade "från Atlanten till Uralbergen" skulle totalt få finnas 40 000

stridsvagnar, stridsfordon, artilleripjäser,60 000 40 000 4 000
inallesattackhelikoptrar stridsflygplan.13 200 Dessasamt c:a

fördelades160 000 TLE-enheter lika mellan blocken och ingen

enskild skulle få ha tredjedel respektive materiel-änstat mer en av
taknivåer CFE-avtalet förDe stormaktsblockentyp. sattesom upp

fördelades blockeninom och efter WP förhandling i Budapest

Sovjetunionens nivå till just tredjedelden CFE-avtaletsattes som
maximalt tillät enskild förfoga Som tillpreludiumöver.stat att ett
CFE-förhandlingarna kan president Gorbatjovs ital i FNses
december där han aviserade ensidig neddragning1988 aven
Sovjetunionens konventionella stridskrafter i Strax innanEuropa.

hade fullständiguppgivit vad sades redovisningWP en avsom vara
konventionella Som CFE-WP i Europa. postludium tillettvapen

förhandlingarna den ytterligare uppdelning Sovjetunionensär av
efterTLE-innehav följde förhandlingarna i Tasjkent 1992som av

Sovjetunionens upplösning.

De från till kan för Rysslands Sov-1988 1992tre stegen c:a
jetunionens del visas i följande diagram. bör bildenNoteras att

innehavetnågot Ural.säger österom om
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Sovjetunionen/Rysslands materielinnehav

Helikoptrar
Stridsflygpla
Artilleri

I Stridsfordon
I Stridsvagnar

Innehav Budapest Tasjkent Innehav
1988 1990 1992 1995

invändningsfri bl.a.och inte heltJämförelsen mellan 1988 1995 är
Sovjetunionensredovisades inte helikoptrar 1988. Likaså intevar

Rysslandbeaktandeinnehav detsamma Rysslands, i attmen avsom
stridskrafter-dominerade Sovjetunionen och sannolikt kontrollerade

drastisk.likväl förändringen för Ryssland mycketärna

kanreflektioner hotbilden och dess förändringNågra görasöver
med ovanstående diagram i minnet.

innehademängd materiel enbart SovjetunionenDen enorma som-
TLE-enheterstorleksordning cza1988 i 160 000är somsamma

efter CFE-förhandlingama får finns i hela Europa.

följd mycketdel materielinnehavet 1988En stor var en av enavv
Frånomfattande stridsmaterielproduktion under hela l980-talet.

Sovjetunionens försvarsutgitter årligenredan hög nivå ökadeen
Nyproduktionenmed % år tills kulmen nåddes 1987.2-4 per
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medger nedrustningen till del kan i äldre materiel.att stor tas ut

Antal förband står i viss proportion till mängden materiel, vilket
innebär tänkbar forbandsnedläggning storleksordningenen av

%. Nedläggning förband60-80 sker inte från dag tillav en en
och det föga troligt hög personaluppfyllnad ochär attannan

fullgod utbildning eftersträvas förbandi de läggassom avses
ner.

Effektmål

Vad vill mätavi

Förmågan hos militärt förband eller delsett avgörssystem av
personalens och funktion,materielens dels personell ochav
materiell storlek på enheten. Vanligen benämns de här två dimen-

sionerna diffust kvalitet respektive kvantitet. Medan kvantitetmera
framstår relativt entydigt, givet lyckas kategoriseraattsom man
personal, material, korrekt, däremot begreppet kvalitetäretc.
svårare definiera.att

Vad egentligen kvalitet Följande diskussion materiel-detär rör
la innehållet i organisationen eller inte Attpersonalen.systemet,
materiel, framförallt de effektbestämmande utgjortvapensystemen,
fokus har flera skäl, det viktigaste krigsmakter medär att ettmen
högt materielinnehåll och hög teknologisk nivå fullskalekon-ien
flikter alltid tycks besegra motståndare med lägrenästan ett
materielinnehåll eller lägre teknologisk nivå. fördjupadEnen
analys militära konflikter under efterkrigstiden dockav ger
anledning till reservationer. Dels har ofta skillnaderna iett par
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ibland i förening mednivå varit mycketteknologisk ettstora,
förtill förhastade slutsatserkan ledavilketnumerärt övertag,

Dels det lättmotståndare.jämspeltakonflikter med är att gemera
miljöfaktorer fälltpersonal- ochdärexempel på taktiska situationer

funktionen ellersåledesvi villavgörandet. kvalitetDen ärmäta
tänkbara konflikt-eller iförbandsenhettydligare, effekt system,per

funktion blir kvalitetmaterialensflyttat tillmiljöer. Med fokus

just mixenexempelvis inserkomplex sak, attgenast manen mera
avgörandeheltpå enhetsnivå kanoch kvantitetmellan kvalitet vara

effekt.för ett vapensystems

materiell, vilket säkertsvårarePersonell kvalitet mäta änär att
utsträckning.idiskuterasanledning till detär att sammaen

olikaentydiga vad gällerheltkrigserfarenhetemainteDessutom är
Exempelvis intepersonalsammansättningutbildningssystem, äretc.

självklar.värnpliktsarméyrkes- ocheventuellt val mellanett

eller systemkvalitetförbands-funktionssynen påföljd ärEn av
tillgänglighet- har fåttförmågamått på militärbl.a. tredjeatt ett -

efterUSA därminst igäller inteuppmärksamhet. Dettaökad man
kundeframför allt Gulfkriget,ochuppbyggnad1980-talets militära

materielan-påför ensidigtrisk ifinnskonstatera det att satsaatt en
irrelevanta,tillgängligainteförbandskaffning. Militära ärärsom

readi-tillgänglighet "forceochvälutrustade domhur är,oavsett
tillgänglighethävdanaturligtvisgårinte gratis. Detness" attattär

förtalar emellertidskälendast aspekt kvalitet. Ett attär paraven
detkvalitetsdimensionen. Förtraditionellamått från denskilja detta

ochfunktion,avgörande förtillgänglighet heltförsta systemsettär
ändradet snabbastetillgänglighetför andra varieraddet sättet attär

förmågan.den militära
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Vilka förändringar viktigast mätaär att

När det gäller hotet från idag stående eller snabbt mobiliserbara
styrkor förändringar i tillgänglighet viktigast uppmärksammaär att
efiersom det svårt i fred på kort tid, inom några månader,är att
radikalt påverka kvalitet eller kvantitet i och relativt modernstoren
krigsmakt detta gäller både personal och materiel. På medellång-
sikt måste hålla på alla dimensionerna militärögaett treman av
förmåga. På längre sikt ligger den förändringspotentialen istörsta
högre eller lägre kvalitet respektive kvantitet.

En väsentlig aspekt på variationer i militär förmåga vilkenär typ
krigsmakt har i utgångsläget. råder olikaDet uppfattningarav man
vad bäst utgå från små militära styrkor med högär attom som -

personell och materiell kvalitet, organisation med lägrestoren
kvalitet, eller mix kvalitet och kvantitet. Oavsett åsikt detären av
uppenbart beroende på utgångsläget, bör fokusera på olikaatt man,
saker de länder studerar. Krigsmakter hög kvalitet medman av en
liten del befolkningen i de väpnade styrkorna har i regel sinav

tillväxtpotential i ökad och dvs. ökadstörsta numerär, tvärtom,en
kvalitet, för krigsmakter Sveriges med relativt organisa-storsom en
tion.

Vad möjligt mätaär att

komplettaDet officiella inform ationsutbytet sker förmest närvaran-
de inom för OSSE, vilket innehåller uppgifter både deramen om
militära styrkorna och de ekonomiska satsningarna på försvaret.

Beträffande informationen de militära styrkorna den såärom pass
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värderingar denomfattande det borde möjligt göraatt att avvara
arméstridskraftema.militära förmågan hos olika förbandstyper i

och dock, delvis kan eventuelltVissa viktiga förband saknassystem
CFE-underlag. Materialet förkompletterande uppgifter fås via en

flygstridskrafter begränsat ochmotsvarande värdering ärav mer
väsentligt viss ökaduppgifter förband saknas i alltmarinaom
enligt GEMI, Globalinformation föreligger i och med rapportering

Exchange of Military Information.

"Smalare vassare"och

grannlaga uppgift,militära försvarets förmågaAtt det ärmäta en
alltför mycket uppenbarför förenkla informationendär risken äratt

bli otympligt och obe-lika risken för det hela skallväl attsom
utsträckningområdet i mycketgripligt. Sättet beskriva är storatt en

sammanhang det skall utnyttjas.funktion i vilketav

karakteriseravassare" har förUttrycket "smalare och använts att
krigsor-"smalare" innebär mindreFörsvarsmaktens utveckling. Att

deteffektmått påfärre förband, otvetydigt. Ettganisation, dvs. är
traditionella svenskaantalet brigadensvenska försvaret bl.a. Deär

ochinfanteribrigad IBbrigadtypema har varit pansarbrigad PB,

mekaniseringsgradInriktningnorrlandsbrigad NB. störremot
destridsfordon återspeglas istridsvagnar och bepansrade nya

och mekanise-mekaniserad infanteribrigad MekIBbrigadtypema

och MekBSkillnaden mellan MekIBrad brigad MekB. -
mekaniseradeibland denbegreppen blandas är attsamman -

innehåller stridsvagnar.brigaden MekB



44 Karaktäristik det militära försvarets förmåga SOU 1996:131av

förstås högreMed "vassare" i allmänhet effekt förband inteper men
för professionella bedömare det gåruppenbartär gränsernaens var

Svenska brigader

C§§C§:§$\§u x..-\\.\.\.;‘$.V\_.. x§‘
X

..\\-.\

Defensiv

smdOffensiv
PB122 Meka PB MekIB .B NB

Förbandstyp

inbördes effektför ökat effektuttag. Olika brigadtypers repre-
eldkrafttal. eldkrafttal kanfiguren nedan s.k. Dettai ettsenteras av

förenklat sammanvägda eldkraften från alladensägas vapenvara

1 sekretesskál inte har exaktaberäkningar, skälAv anges av samma
redovisasinte någrautländskabrigadtyper.



Karakteristik detSOU militära försvarets1996:131 förmåga 45av

mm §

E
VeM

6m

..

Wx

2m w

Ox . .

i förbandet.

I figuren PBl22 dagens pansarbataljon PB med denärovan
stridsvagnen Leopard 2Improved. MekB innehåller den någotnya

enklare stridsvagnen Leopard Brigademas effekt varierar med
hänsyn till väljer genomföra i huvudsak offensivattom man en
eller defensiv strid. Effektökningen vid defensiv strid bör noteras,
särskilt den relativa ökningen för infanteri- eller norrlandsbrigader.
Terrängvariationer spelar roll; figuren har forenklatsäven ovan

eldkraften i den vanligaste Sverige.iatt terrängtypengenom ange
Olika länder utformar stridskraftersina med hänsyn till de uppgifter

de tänkta lösa. Inte minst spelar olika roll,är att terräng stor t.ex.
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infanteriför-ochförlämpadepansarförband öppen terrängär mer
skog m.m..s.k. betäcktlämpade förband terrängmer

fler aitilleri-allmänhetinfanteriförband innebär i sin iFlera tur
mellan olikaländers val relationenOlikaförband, vapenty-etc. av

mellan antaletgjortsden avvägningavspeglar i stort somper
materielinnehåll.dimensionerandeoch derasförband olika typav

stridsfordonTank ochnedan BT, Battlei figurenStridsvagnar
den s.k.huvuddelen iVehiclesCombatArmouredACV, utgör

ochArtilleryARTY,medan artilleripjäsereldkraften,direkta
understödseldkrafts.k.HELO, Helicoptersattackhelikoptar utgör

avseendesorterade mednedani figurenindirekt eld. Länderna är
Tyskland ochframgårfigurendirekt eld. Avpå andelen t.ex. att

andelenockså har denrelativtPolen har störstaterrängöppensom
figurendock iäven Finland,ochSverige Norgestridsvagnar.

byggerSveriges delartilleripjäser. Förandelpåtagligthar stor
innehavOSSE avseendetillinformationslämningenfiguren på av

baseratshar figurenövriga länder1996. Försvenska vapensystem
olikaför innehavtak, dvs. denpå de s.k. övre gränsen av

för CFE.förhandlats fram inomvapensystem, ramensom
länderna harde olikasåledes hypotesenviUnderförstått attantar

tillmed hänsynlämpligprofiltillförsäkrasökt är egnaen som
för givetdet inombörbehov. Självfallet mate-noteras att ramen

för olikaskräddarsy olika förbandrielinnehåll möjligtär att upp-
disponeras,materielmängdolika Jugifter och i störreterräng. som

olika förbandstyper.variationsmöjlighetemadesto större är av
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Svenskprofil

Europaprofil
ACV CAIR

HELO

De begränsas CFE-avtalet benämns TLEvapensystem som av
T Limited Equipment. Sveriges OSSErapportering tillrealy är
omräknat till sådana s.k. TLE-enheter Som räkneexempel3 700.cza
skulle vi kunna antagandet Sverige omfattats CFE-göra att av
avtalet. Antag förhandlingarna skulle lett fram till reduceringatt en
med %20 till TLE-enheter,3 000 dvs. "smalare" försvar. Antagett
vidare "den svenska proñlen" till följd "vassare" försvaratt ettav

genomsnittetskulle likna i Europa, "Europaproñlen". Denmer ge-
nomsnittliga Europaprofilen innebär högre mekaniseringsgrad. Hr

mycket vassare skulle sådant försvar bli sammansättningenett
olika materiel i de olika profilema i figurenrepresenterasav ovan.
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äldrebytamoderniserarSverigeslutligen attVi attantar genom
eldkraft,högremateriel medmodernaremateriel t.ex.mot nya

stxidsvagnar.

med hjälpbestämsenskildahos stortEldkraften ettavvapen
följdbl.a.Modemitetsgradenvapentekniskaantal ärparametrar. en

generationerolikavilket förprestandavapentekniskaförbättradeav
nedan.figureniillustrerasstridsvagnar

eldkraftStridsvagnars

2 s 3ss
Ou-r-I-u- .å ååå g g

stridsvag-ryskagenerationerolikatill T-72T-55Stridsvagnama är
svenska påbeteckningendenoch 104102Stridsvagn 101, ärnar.

den103StridsvagnCenturion-stridsvagnen. ärutvecklingarolika av
underkändrörligt namnetsvenska stridsvagnen torn,utan mer

stridvagnar,generationStridsvagn 1980"S".stridsvagn är somen
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kan exemplifieras den svenska 12l, ryska tyskaT-80,strvav nya
Leopard-stridsvagnen eller amerikanska MlAl. Stridsvagn 1990 är
den generationen kanstridsvagnar, exemplifierassenaste som av
den svenska 122, tyska Leopard 2 Improved, amerikanskastrvnya
M1A2 eller franska Leclerc.

beräkningFör eldkrafttal för enskilt förband användsav
motsvarande värden för alla ingår i förbandet.vapentyper som
Tyngre med hög eldkraft, stridsvagnar, spelarvapensystem t.ex.
självfallet roll enklare handeldvapen. Skillna-större än t.ex.vapen,
den i eldkraft för pansarbrigad och infanteribrigadt.ex. en en
framgår tidigare diagram.av

beräkning på dessa grunder %En 20sammantaget att ettger
skulle"smalare" försvar med fullständig modernisering maximalt

ökad eldkraft.kunna % "vassare" försvar i form40ett avge cza
Utbyteskvoten %också med antaganden 100att ettger samma
"vassare" försvar skulle kunna uppnås vid ökning med %.20en cza
Försåvitt det inte framgått detta räkneexempel baserat påär en
fullständig modernisering kostnad sannolikt avsevärd.ärvars

Vi kommer följande förespråka använderi det ettatt att man
form eldkraft indikator på militär för-index i partiellav som en

måga hos olika länder. Ovanstående exempel pekar på varia-en
bilitet detta index mellan och basåret 100 materiel-i 80 200 om

% och beroende påinnehavet varierar i storleksordningen 20

modemiseringsgrad.
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Aspekter

Krigsorganisationsvärdering

syntetiskt till-tillämpametodiska utgångspunktenDen ettatt
kunskap delarna i börinnebärvägagångssätt systemetatt varaom

rimligsystemnivånså möjligt. Den lägstasäkra är attsomsom
tillvägagångs-syntetiskaenskilda krigsförbanden. Dethantera deär

övergripandeosäkerhet råder på deninnebär störresättet att som
vad gäller kunskapbör eftersträvasnivån, desto säkerhetstörre om

krigsförbandsvärdering därMetoden medidelarna systemet.
uppfyllerkrigsförbandschefrespektivevärderasförbanden av

ibemärkelse vi läggersäkerhet i denrimliga krav påformellt

så värderingsme-det dockpraktiskt genomförandemetoden. I är att
för mångafastställda målsättningartodiken urholkats attgenom

några fall saknas. Detiaktuella ellerförband inte är t.o.m.
huvuduppgiñ forvärderadå tillämpasförfarande motär attsom

chefeller operativuppgift taktiskförbandet, vilket denär ger
påaktuell. Beroendeförbandet i den planläggning är om ensom

således haförbandföreligger kaneller flera planläggningar ett en
direktivdettahuvuduppgifter. allmänheteller flera I styrs genom

sker. Principielltdär inriktningkrigsorganisationsvärderingför sett

krigsorganisationsvärde-växla år från år vilket innebärkan detta att
huvuduppgift förberoende på vilkenolika utfallringen ger

värderas.försvarsmakten som

frånpå KDU-värdenaKrigsorganisationsvärderingen bygger bl.a.

informationdelhelkrigsforbandsvärderingen annanovan, men en
omfattande dokument, däritillförs också. Resultatet presenteras ett

ochNågon enkelfåroch bedömningar stort utrymme.resonemang
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slagkraftig sammanfattande bedömning helainte. Detgörs är
hemligt.

krigsorganisationsvärderingen relateras det svenska för-Vid

prestandanivåförmåga till den anvisats i detsvarets senastesom
försvarsbeslutet. Krigsorganisationsvärderingen dock rimligenger
uppfattning förmåga. Svaret inteförsvarets samlade operativa ärom

hemligt.lättillgängligt och det är

tveksamtsjälvfallet indikator. Det dockKDU är är mera omen
knytas till faktisk fönnåga.den logiskt kansett

Spel i operativa typsituationer

förband kan användaPå motsvarande för enskildasätt mansom
typsituationer förberäkningar inom för operativaspel och attramen

spel blir med nödvändig-försvarets förmåga.kvantifiera hela Dessa

dåkan uppståöversiktliga, och svårigheterhet betydligt mera
skallförband från flera försvarsgrenareffekten från olika vägas

samman.

jämföra svenskaförmåga detMetoden tämligen god attenger
också möjligtdetförsvarets förmåga tänkta angripare. Den görmot

konsekvensernapå systematiskt kunna bedömasättatt ett av
med spelvana.krävs dock personalstyrkeförändringar. För detta

arbetsmaterialet hemligt,ochMycket förutsättningarna ärav
resultaten.till de uppnåddavilket det svårt hänvisagör att

på in-spelverksamhet pekasvårt utifrån dagensDet är att
Problemen medkriterier ställs.dikatorer uppfyller de somsom

sannolikt bättreinlärningen vid spel har berörts Det är attovan.



52 Karaktäristik det militära försvarets förmåga SOU 1996:131av

spel utnyttjas hjälpmedel för analys, dvs. söka förklaringarattsom
på frågeställningar till följd övergripandegenereratssom av en
analys. Det också på det spel utnyttjas idag,är sättet t.ex. som
underlag för operativ planering underlag för långsiktigaeller

försvarsbeslut.

Kapacitetstal

Kapacitetstalen liksom tidigare på vilka harbygger ettparametrar,
dominerande inflytande på stridsutfallet för enskilda förband.

på forsvarsmaktsnivåenkel metod för lyfta det helaEn att upp
därefterförutsätter alla tal kan uttryckas i och deatt sort, attsamma

kan eventuellt med olika vikter. Metoden har emeller-summeras -
möjlig-tid svagheten relativt utvecklingsinsats krävs foratt stor att

jämförelse mellan mark-, sjö- och flygstridskrafter.göra

olikaavancerad metod bygger på relationer mellanEn attmera
kapacitetstal för konflikttyp kaninom aktuell tastyper av ramen

fram. Speciellt det sistnämnda kräver rejäl utvecklingsinsats,en
avvägningshjälp-vilken den lyckas skulle skapa ett grovtom- -

kan hanteramedel på någorlunda konsistent sättettsom
utvecklingen tiden.över

Efter utvecklingsarbetet torde det enkelt hantera ettattvara
hjälpmedel denna det kan ifrågasättas resultatentyp,av men om
verkligen kan enkelt förståeliga.göras



försvarets förmåga 53Karakteristik det militäraSOU 1996:131 av

Försvarsekonomi

lands militärainformationenekonomiskaVad den ettsäger om
jämföragenerella problemen medförmåga tvåDe attstora

krigsmakternasdelsanslagsnivåer i olika länderabsoluta är att
-nivåer skiljer sigprisstrukturer ochdelsstrukturer ofta olika,är att

försvars-sådantstruktureråt. Med krigsmaktemas somavses
ingår i dessa,vilken verksamhetstorlek ochrelativa somgrenamas

Om vi dessutomandelen yrkessoldater,personalstyrka, etc.
uppenbartdetåterknyter till funktionsresonemanget är attovan

viktigastepåverkas hur dekrigsmaktutformningen avenav
strukturskillnaderverka. deloch den skall Enuppgifterna ut varser

fulltstudera delanslag,kan hänsyn till utattattta mengenomman
detdet faktumdetta kommersvårt Tillkompensera for detta attär .

finns och tjänster,för militärafungerande marknaderinte varor
i olikaproducerariktigt vad de kostarintevilket vi attgör vetatt

prisskillnader. Sammantagetforkan justeraoch därmed inteländer
utifrånförmågaländers militäravanskligt studerasåledesdet attär

ivaluta. Attanslagsnivåer ijämförelser absoluta gemensamav
utgiftsnivåertillförmåga med hänsynmilitärsiffror kvantifiera är

mångaförokända faktorernameningsfullt dehelt enkelt inte är-
faktorerna förmed de kändaoch sambanden svaga.

delarsärskilt vissaförsvarsbudgeten,förändringar iAtt studera
iupptäcka riktningenutmärktden, kan däremot sätt attettvaraav

förmåga. Eftersomi militärande variationergenomförda och komm

innehåller delländeri de flestaförsvarsbudgeten t.ex.poster,en
förmågan,militärapåverkar denmycket litesociala åtaganden, som

utslagdirekthitta delanslagfinns det skäl försökaatt gersom mera
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i densamma, dvs. i de militära styrkomas kvalitet, kvantitet och

tillgänglighet. Siffermaterialet från OSSE erbjuder den möjligheten

i viss utsträckning. går dockDet inte enbart utifrån den ekonomiska

informationen, dra några slutsatser militär förmåga på lägreatt om
organisationsnivå försvarsgren.än

Tillgänglighet

förhöjdEn tillgänglighet sig framförallt i högre driftskost-yttrar
informationsutbyte vianader. I det försvarsutgifter skerom som

OSSE driftdelen uppdelad på två huvudposter, rad 1.1.personalär
och finnsrespektive verksamhet underhåll rad 1.2. Under dessa

sin respektive delposter.i 3 5tur

utgifter redovisas för personal skall betalningar förDe som avse
tjänster idag och iframtiden. Emellertid ingår sociala avgifteräven
och skatter vilket förändringar anslaget inte säkertigör att
återspeglar aktivitetsnivå. finns det möjlig-skillnaderi Dessutom en

inkludera pensionsutbetalningar,het även ettatt annat, t.ex. om
och för åtfoljt förklarandeland saknar data enligt i sigovan, av en

not.

Givet känner till eventuella förändringar i förmåner,att man
avgifter skatter, dock för värnpliktiga respektiveoch kan anslagen

påövrig militär personal inkl. tjäna indikatorersomreserver
aktivitetsnivån i försvaret ex Sverige, USA, GB.

idet gäller verksamhet och underhåll materialNär är posten
inköpanvändning rad 1.2.1 intressant. innefattarDenmest av

kläder, bränsle, övningsmateriel exkl. och ammunition,mat, vapen
liknande. Givet korrektsjukvårdsprodukter, kontorsm aterial och en
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rapportering, förefaller den här delutgiften ha den direktamest
kopplingen till aktivitets- och beredskapsnivåema i krigsmakten,

dvs. tillgängligheten, alla driftsposter. troligtDet är ävenattav
underhåll och reparation rad 1.2.2 respektive inköpposterna av

tjänster rad 1.2.3 skulle samvariera med tillgängligheten hos de

militära styrkorna, dock eventuellt med viss fördröjning. Utgifterna

för underhåll och reparation kan dessutom påverkas åtgärderav
har med kvalitetsdimensionen vissagöra,att t.ex.som mer

modifieringar materiel och anläggningar.av

mindre försvarsanslagenI övrigt hittar del iposterman en som
skulle kunna fungera indikatorer på tillgänglighet, även omsom

naturligtvis kan några slutsatser enbart utifrån dessainte draman
exempel på utgiftAmmunitionsinköp rad 2.1.8 ärposter. ett en

kan verksamhetsnivån. Informationenkorrelerad med ärsom vara
särskilt eftersom till uppgifterintressant den kan relateras om
ammunitionsförbrukning, vilka medlemsländerna attuppmanas

Även underlämna i del materialet. bakom delpostema2 av
pårubriken rad finns del investeringarByggnation 2.2, en som

några månaders högre beredskapsnivåsikt skulle kunna betyda en
i krigsmakten, flygfält rad 2.2.1, robotbaser rad 2.2.2,t.ex.
skjutfältsanläggningar rad ledningsplatser rad 2.2.9,2.2.7,

reparationsverkstäder rad 2.2.8 och befästningar rad 2.2.10.

Kvanti tet

försöka ekonomiskaAtt kvantitativa förändringar via denmäta
informationen del uppgifternaknappast meningsfullt. Enär stor av

nuvarande och framtida nivåer medlemsstaterna skyldigaär attom
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lämna direkt inom för OSSE, och i övrigt kan säkertramen
informationen tillgänglig på kan detDäremotsätt.annatvara
naturligtvis intressant relatera eventuella förändringar iattvara

till driftsutgifter, för fåkvantitet variationer i anskaffnings- eller att
uppfattning huruvida tillgänglighet och kvalitet hosävenen om

förbanden påverkats.har

Kvalitet

definierat denKvaliteten hos förband eller viett system, som ovan,
mellantvå kan ändra proportionernakan höjas på Delssätt. man

för den delen, mellanolika personal- respektive materielslag, eller

ingåendehöja effekten på depersonal och materiel, dels kan man
någoträknar förband ellerbeståndsdelarna. Beroende på manom

fler eldrörkan alltså kvantitativ förändring, t.ex.annat, peren
vilket beskriverenhet, betraktas kvalitativ. På sättäven som

försvarsutgifter kvalitets-OSSE-ländemasinformationen om
utvecklingen

ekonomiska redovisningenutifrån denDet inte möjligtär att
skalleventuella förändringarskapa sig bra uppfattning omen

dessahänföras kvalitet eller kvantitet. Däremottill ändrad ger
informationen goduppgifter i kombination med den militärarent

vilkenbedöma ihjälp. Svårighetema består ut-snarast attav
slår i den militärasträckning, och förändring igenomnär, en

förmågan.

försvarsgren,vill kvalitetsvariationer iOm ärmäta enman
och driftskostnadernautvecklingen de investerings-relevantaav

hyfsadeller anställdadelat med antal förband, vapensystem en
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Påår.på kortare siktabsolut intedockapproximation än ett par—
beskrivabrabör dettasiktårs eller längre5-10 sätt attettvara

redovisningen.har skett iförändringaringautvecklingen, givet att
framföralltinvändningarnatidigaregäller dock deFortfarande mot

nivåer länderabsolutaalla jämförelserpersonalutgifter samt att av
tveksamma.emellan är ytterst

och anlägg-i materielinvesteringarviktigtDet är att notera att
uppåt-delår till årväsentligt frånvarieraningar kan som en av en

påverkasmilitära förmågandentrend,eller nedåtgående attutan
uppåt fem årkannaturligtvis på detberorDetta taattnämnvärt.

militärapåverkar deninvestering fullteller längre innan uten
gjortkrigsmaktocksåFöljaktligen kanförmågan. storasomen

höja förmåganbibehålla ellerperiod,investeringar under t.o.m.en
driftskostnaderstigandedock efter handår därefter. Priseti flera är

Med anledningmodifieringar.mindreunderhåll ochför av
såledestillgänglighet, kan det värt attresonemanget varaomovan

kan föranledasdriftskostnadertotalastigande änannatattnotera av
beredskap.förhöjd

ochfråga funktion,kvalitetvi betraktarEftersom omsom en
kan detstruktur,awkrigsmaktensberorfunktionen delvis vara

olikaförskjutningar mellaneventuellakonstateraintressant att
paramilitäraoch stödfunktioner,centrala lednings-försvarsgrenar,

tydligt medbeskrivaförmodligengårstyrkor, Detta attetc.
finnstid. Eftersom detsträcker sigsiffermaterial över ensom

behöverkaraktärenden häri förändringarbetydande trögheter av
påBeträffande satsningarår.observationer från 5-10dockman

frånantagligen databehöverrad 3och utvecklingforskning man
militärslutsatserkunna dra någraperiod förlängreännu att omen

uppgifter militär FoUtillskjutaförmåga. övrigt börFör att omman
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i försvarsbudgetar regel endast täcker mindre delsom en av
motsvarande aktiviteter, bl.a. på grund del arbetetatt storav en av
sker utanför krigsmaktema och det kan svårt skilja påatt attvara
militär och civil FoU.

förslag lämpligaEtt ekonomiska indikatorerpå

Av torde stå klart det inte går skaffa sigresonemanget att attovan
bild den militära förmågan enbart med hänsyn till etten av par

ekonomiska variabler, behöver studera flertal variabler ochettman
kombinera dessa med militär information. Nedan följer förslagett
på begränsat antal indikatorer i olika utsträckning, bl.a. be-ett som
roende på tidsperspektiv, speglar kvalitet, kvantitet respektive till-

gänglighet i krigsmakt kan självklart tänka sig andra indi-en man-
katorer ungefär information militär förmåga. Visom ger samma om

indikatorer investeringsutgifterdär del, kräveratt utgörupprepar en
observationstid på år helst betydligt längre.minst etten par -
Indikatorema baseras på bedömning hur förändringar ien av -

olika utgiftsslag vanligen påverkar den militära förmågan hos en
modern krigsmakt i fred.

Sambanden mellan indikator och de dimensionernatreen av
militär förmåga positiva i följande tabell.är
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Militära utgiftsslag indikatorer förändring mili förmågapå i tärsom

ill- Kvali-T Kvan

F ärsvarsulgifter fifegäng- fef

lighet

Totalt 4 OK OK OK

Övrig militär personal inkl. OK Svag Svagl.l.2reserver

i användningMateriel l.2.l Stark Svag

reparation4. Underhåll och l.2.2 OK I 7

Ammunition 2.1.8 OK OK Svag

6. Anläggningar Svag Svag2.2 Svag

Anskaffning7. materiel OK Svag2,1av

Flygplan och 2.1.2/ antal enheter OKmotorer

Skepp och båtar 2.1.4/anta1 enheter OK9.

Splitterskyddade fordon 2.l.5/antal annéförb.10. OK

Artillerill. 2.l.6/antal arméförband OK

Missiler inklkonventionella stridsspetsar Stark12. 2.1.2 Svag

kommunikation Stark13. Elektronik och 2.l.9 Svag

positiv negativ korrelationAnm. Oklart samband eller
Kvantitet uppfattas personalstyrka och/eller antalAnm. skall här2: som
förbandsenheter

stark indikator på tillgäng-Att Materiel i användning ärt.ex. en
utgiftsposten medlighet innebär real ökning den storatt aven

sannolikhet förbättrad tillgänglighet. Markeringenresulterar i en
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Anskaffning indikerar utgiftsförändringOK för materiel attav en
kvaliteten riktning. indikatorsannolikt påverkar i Ensamma svag

sannolikhet för denför dimension innebärviss någon atten
indikatorer draförmågan ändras. Att enbart utifrånmilitära svaga

tveksamt.förmågan måste således betraktasslutsatser somom

det finnsBeträffande investeringsutgifter bör observera attman
Ibland kanfrån tid höja kvaliteten.undantag regeln det attatt tar

ochunderrättelsesystems.k. force multipliers, vissa robotar,t.ex.
moderna krigsmaktersmygfarkoster, snabbt operativ fördel. Ige en
det dock ovanligtmellan de olika delarnamed god balans är att

militäraår, drastiskt höjer denpå kort tid, inomenstaka ettsystem
fred, det i regelråder iförmågan. Med de begränsningar tarsom

fullt operativt,tidbetydligt längre göra större vapensystematt ett
flerafördelasförändringar i satsningar-navilket också övergör att

oar.

föreslagitsanställd haranskaffning materielAtt beräkna perav
modernaEftersomkvalitetsförändringar. ävensätt mätaett attsom
kanmaterielinnehåller mängd viktigkrigsmakter stor varasomen

studeraemellertidäldre, måstegammal eller10 ännu man
struktur- ochsintidsperioder. irelativt långa Detta gör tur att

exempelpåverka resultatet. Ett brapersonalförändringar riskerar att
framgårSomtyska krigsmakten efter 1990.utvecklingen i denär

realahalverats imaterielutgiftemafiguren nedan har änmerav
personalstyrkanden ståendeunder tidsperioden, medantermer

materielanskaflhingNedgången iminskat med 40 procent.cza

l stadigttillResultatetbörjade egentligen redan 1987. är synesen
anställd. självamaterielanskaffning Iiminskande kvalitet, mätt per
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Väst- Tyskland: försvutg "kostnadsslag", miljonper
DM/1990 års värde

/,

1.1 Personnel 1.2 Optns. Maint.I2.1 Procurementa.
E2.2Construction EI3. ResearchDev.

verket har kvaliteten i Tysklands väpnade styrkor ökat avsevärt
sedan 1990, eftersom kunnat den äldsta materielen.utman rensa
De satsningarna under 80-talet innebär Tysklands försvarstora att
fortfarande vid 90-talets slut, i huvudsak, kommer hålla högatt en
kvalitet. Vad kan förändringar i total militär förmågasägaman om

tidigaremed hjälp indikatorema ovan Som vi gårpoängteratav
det inte utfärda några kvantitativa omdömen, möjligenatt änannat

variation eller liten. Givet flertalet indikatorerär stor attom en
pekar i riktning torde efterdock år kunna uttalaettsamma man par
sig relativt säkert den militära förmågan stiger eller minskar.om
Hur sedan ökad tillgänglighet skall bedömas egentligent.ex. ären

strikt militärt problem, det uppenbart detta bl.a. berorett är attmen
på utgångsläge, struktur, hos den aktuella krigsm akten. I de falletc.
indikatorema motstridiga besked det självfallet mycketärger
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deförmågatotalsåvälutvecklingen,bedömasvårare att somav
därförbordedetta slagobservationEndimensionerna.enskilda av

medvilketanalys, attfördjupad poängematillleda är en aven
eventuellt längreIbland kanmed indikatorer.metodikenanvända en

generell regel börklargörande,observationsperiod som enmenvara
militära,till denrelaterasinformationen ävenekonomiskadenalltid

indikationer.ekonomiskasamstämmigaharnär man

Exempel

Sverige

sedan 1992.gjortsOSSE hartillrapporteringensvenskaDen
inlednings-rådderapporteringenförregleroklarhetRelativt stor om

andragällatordeMotsvarandekvaliteten.påverkadevilketvis,
successivtkvalitetendockbedömningsamfälldländer. En attär

bättre.blivit
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Sveriges OSSE-rapportering

N:Hm.°o$
1
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landlitetrörliga. Förprincipielltstridskrafter ettOperativa settär
intresse.helheti sinstridskraftemadetSverige är som avsom

pånedbrytningdockgrundunderlagenOSSEMed är ensom
vilketmöjlig,organisatorisk indelningellermilitärområden annan

i andrastridskraftsfördelningenbelysningvidha intressekan av
materielty-pånedbrytningenSverige skulleExemplifierat påstater.

bild.följandegeper

1996OSSE-rapporteringSveriges
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Ytterligare upplösning också möjlig eftersom informationenär som
skall lämnas enligt skall bestämmasWD92 till förband och dess

fredstida lokalisering. Sveriges del det föga meningsfullt,För är
följande exempel illustrerar möjligheten.men

Sveriges OSSE-rapportering 1992

Aw
‘

. se
ss

i i
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kanOSSE-informationen,källor, bl.a.Kombination olika öppnaav
valt illustreranyanserad bild, visammanställas till attsomen mer

med Sverige.

fyrabrigader,bestod 281980-talet arménUnder varavczaav
försvarsbeslutetnorrlandsbrigader. Efterfyrapansarbrigader och

särskildaefter denuppföljande beslutet 1989och det1987
åtta äldre in-avvecklades samtligaFU88försvarsutredningen

Efter försvarsbeslutet 1987modell IB 66.fanteribrigader 66av
brigad". AvGotlandsbrigaden "riktigs.k.den tidigareblev även en

tänktvilketsåledes kvar,brigadema blev 21de 28 som envar
Successivtnästkommande försvarsbeslut.handlingsfrihetsnivå infor

nivån brigader,brigader till 18emellertid ytterligareavvecklades tre
nivå, 16till nuvarandereducerades ytterligareefter FB 92som

brigader.

tilloch framhela 1980-taletfyra underPansarbrigadema var
tillomorganiseradesochdå ladesförsvarsbeslutet 1992, ner enen

alltid varithar1994. Pansarbrigademabrigad c:amekaniseraden
Sverige.södra ochitill denkoncentrerade västraterrängenöppna

kringstridsvagnsbataljonerfriståendeövrigtPansarförbanden i var
Norrland. strids-friståendeoch DessaGotland iMälardalen, på

brigader,mekaniseradeorganiserats ihar successivtvagnsbatalj oner
1988på Gotland c:a1983, MekBl8c:aMekBl0 i Strängnäs

mekaniserad brigad kanc:a 1994. Enoch NMekB19 i Boden

pansarbrigad och in-mellantingbetraktasenklast ett avsom
infanteribri-eldkraftmeddvs. brigadfanteribrigad, änstörre enen

pansarbrigad.betäcktlämpad förgad änterräng enmen mer
bådebrigader börmekaniseradeUtvecklingen mot som enses

anpassningnödvändigbrigadstrukturen ochmodernisering enav
minskat antal.brigader till följdanvändbaraallsidigtmot av
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infanteribrigad lämpad förNorrlandsbrigaderna, ärsom en
Norrlands-fyra.perioden varithar under helavinterstrid, c:a

organiseradeinfanteribrigadernuvarandebrigadema i likhet medär
och66skillnad från brigadtypema IBfyra skyttebataljoner tillmed

brigad.skyttebataljonerhadeendastIB 77 tre persom

Övriga infanteribrigad modellhuvudsakibrigader 198020 var
och ringa skydd.måttlig rörlighetmed66, brigadtyp66 IB en

infanteribrigademaomkring hälftenmodemiseradesSuccessivt av
infanterikanonvagn 91eldkraft i formbl.a. med ökadtill IB 77, av

antaletUtvecklingenterrängtransportfordon.IKV 91 samt av
följande figur:sammanfattas iarmébrigader

Armébrigader

30

.PB
gMekB

66gIB
77EIB

g|B
NB

198198198198198198198198198198199199199199199199199
6O 2 3 4 56 7 8 9 12 3 50 1 4
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Kommentarer till figuren

Årtalen i figuren heltinte alltid exakta eftersom brigad varkenär en
organiseras eller avvecklas på år, måste taktenrelateras tillett utan
i forbandsomsättningen åtskilliga år cza bataljonärsom om-en
sätts/utbildas år.per

1983 organiseras mekaniserad MekBIO Strängnäs.brigad ien-
norrlandsbrigad1985 omorganiseras Dalabrigaden i Falun till-

NB13.

organiseras på Gotland1988 MekBl8 fristående bataljoner.v ur
avvecklas två1988 IB 66.-

1990 avvecklas återstående IB 66.sex-
Från till1990 avvecklas fyra och omorganiserasIB 77- sex

efter fältövningnuvarande infanteribrigad, delvis mönster av
genomfördesIB2000 1990.som

två friståendeI993 omorganiseras norrlandsbrigad inklusive- en
stridsvagnsbataljoner mekaniseradepansarbrigad tillsamt en
brigader.

Eldkraft, rörlighet faktorer avgörandeoch skydd de ärär tre som
skyddför brigads stridseffekt. Såväl rörlighet som gynnas aven

splitterskyddade fordon Avökad mekanisering i form m.m.av
figuren denna tydligt urskiljas, det de äldrekan tendens ärovan
infanteribrigadema avvecklats.med måttlig rörlighet och skydd som

ochkvantitativt förändringen i rörlighetDet möjligt redovisaär att
skydd rörlighetsindex skyddsindex, vi väljer imed s.k. och men
stället exempel redovisa utvecklingen brigademasattsom av
eldkraft.

Olika brigadtypers eldkraft har Omrelativa angetts manovan.
eldkraft vilket och för sig kankan adderas iantar att samman

ifrågasättas kan följande eldkraften vid brigadema skapas.bild av
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utnyttjas vidutnyttjatsDe beräkningsnormer är samma somsom
avdömningarméledningen bl.a. föroperationsledningen och av

FOA ochutvecklatsstridsutfall vid markstrid. harNormema av
jämförelser bl.a.och internationellabygger på långvarig erfarenhet

faktiskt utfalltillför Validera beräkningarna med hänsynkunnaatt
från enskildasuccessivti verklig strid. byggsNormema upp
medviktasvapenprestanda och antalet vapnensvapen samman

åskådlighetensbetydelse olika former strid eller Föri terräng.av
strid ioffensiv och defensivskull har i figuren endast angetts en

normalsvensk terräng.

Armébrigadernas totala eldkraft
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Av figuren torde uppenbart framgå eldkraftsutvecklingen vidatt
offensiv strid i varit oförändrad 1980-1996stort sett trots en

kraftigrelativt nedgång antalet brigader. Skillnaden vid defensivav
strid däremot påtaglig. Förklaringen effektbe-deär är att mestmer
stämmande vapenmaterieltypema, bl.a. stridsvagnar och artilleripjä-

i huvudsak har bibehållits, omorganiserats i brigadty-ser men nya
modernisering förestår formDen i stridsfordon,per. som av nya

stridsvagnar har inte förändrat brigadema helhetännum.m. som
Årtaletoch medtagits ovanstående eldkraftberäkningar.har inte i

markerar räkneexempel bygger på1997 antagandet 12-13ett som
brigader infanteribrigad omorganiserats till mekaniseradsamt att en
infanteribrigad MekIB bl.a. stridsfordonmed 90. Räknexemplet

belysa hur förändringar avspeglas i eldkraftindikatorattavser en
och har självfallet inget prognosvärde.

medantal slutsatser eller frågor för fortsatt analys kanEtt göras
hjälp ovanstående figurer. första slutsatsen denDen är attav
sammanlagda eldkraften fördelas på allt färre brigader, vilket ökar

kraven på operativ rörlighet, dvs. förflytta förband från delatt en
och allsidigt Bådalandet till användbara brigader.av en annan,

återfinns också den redan utvecklingendessa slutsatser i påbörjade

brigadstrukturer. Eldkraftutvecklingen i relation tillmot ennya
presumtiv motståndare fråga på motsvarande kanär sätten som

efter avgränsningar och aspektanalyseras vidare rimliga kan ge en
självfalletpå militär förmåga. Andra aspekter måste invägassom

transportkapacitet, krigsduglighet Som redan påpekatsär ettm.m.
gånger kan någon aspekt fullständigtantal inte enskild ettge svar.

Möjligheten beräkningar eldkraft,motsvarande avseendegöraatt
rörlighet och skydd för andra vapenslag för närvarande be-är
gränsad. det gäller flygstridskrafter de enskilda piloternasNär är
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allmängiltigastridsutfallet. Någraavgörande förkvalitet i hög grad

mått föreliggertill kvantitativarelatera sådan kvalitetmetoder att
avgörande förmycketenskild stridssituationveterligen ej, varje är

"desvåranvända eftersommetoderolika stridsutfall. Statistiska är
grad vidmotsvarandekan användas italens lag" intestora som

"flygvapensys-vidare i hög gradmarkstrid. Flygstridkraftema är ett
motmedel,ochflygplanet och desstem", inte bara ävenutanvapen

stridsfartygstridsledning. Motsvarande kanbasering och sägas om
omfattandeSannolikt krävsoch andra sjöstridskrafter. ut-en

lämpliga ochetableras någravecklingsinsats det kaninnan

Kvanti-situationsberoende.effektmått inte direktvedertagna ärsom
dockmodemitetsgrad tordeenheter ochindikatorer antaltativa som

exempel påytterligareräckviddermöjliga. Vapenlast, äretcvara
stridskraftersdessapartiellt kan belysakvantitativa indikatorer som

förmåga.
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Ett exempel flygstridskraftema.är

Krigsflygdivisioner

5 .
x H.äx

20 ..

5

g0
å

5

O .

Anm. 1995 omorganiserades attackflyg- AJ-3 och spamngsflyg-7
divisionerna 65‘-37 till AJS-divisioner.

Spaningsflygdivisionema genomgående Fredsmässigtär tre.ovan
betraktas halv division, vilket antalet spanings--division gör attsom
flygdivisioner ofta anges vara sex.
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materieltenhetliga förband vad gällerFlygdivisioner Sverigei är
innehåll, vilket följande bild får illustrera.

Flygplantyper

31$:

u I I| I 1

svenskahar denBalance. För 1996IISS-MilitaryKällor 1980-1995
avvikelsen1992-1995enligtinformationslämningen WD 92 utnyttfats. är

försumbar enstakaofficiella informationenmellan IISS och den svenska
värderats.harIISS uppgifterflygplanindivider. Kvaliteten intei övrigti

Tyskland

beräkningarinnehåller ingatyska exempletDet även omsom ovan,
harkommandostrukturentyskadetta möjligt. Den rapporteratsvore

nedanmaterielredovisningen semedenligt WD92. I kombination
ochförändradden bildenoch äldre kommandostruktur av enger

förnyad försvarsmakt.
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Materielförändringama i enligt den tyska rapporteringen.stort
Möjligheten finns lösa informationen till enskildaatt vapenty-upp

och antal, liksom deras organisatoriska tillhörighet.per

Tysklands OSSE-rapportering

5xå ,
a..å .-Så
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ekonomiska informationenhar exempel på denOvan vi gett ett
nedan illustrerarfördelas på kostnadsslag. Figuren ett annat

skett på försvarsgrenar.exempel där fördelningen

"fdrsvarsgrenar", miljonförsvutgV äst- Tyskland: per
DM/l990 års värde

c

üUndistr|i ICent. EJMiI.Ass.mNavalAir Adm.Land

Ryssland

imåttlig förändringpå relativtryska exemplet visarDet en
gällerMotsvarande slutsatskommandostruktur.övergripande även

här.förbandsnivå, redovisaspåstrukturen men

stridskrafter-främstoch visarJämförelsen mellan 1996 1994 att
f.d.Baltikum ochoch stridskraftema iMoldavien 14.Arménina

Öst-Tyskland stridskrafts-nordvästra respektive"försvunnit" västra
nivån intakt.övergripandestrukturen på dengruppen. övrigtI är
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bl.a.riktningi denvidarepekariMaterielutvecklingen stort som
påstorleksordningenbörnedanfigureninnebär. IavtaletCFE

Sverige. Deförmotsvarandetilli relationställas t.ex.staplarna
förebådatordematerielltförändringarna sett om-en merastora

iiakttaskandennastrukturförändring ännugripande även om
förbandsstrukturema.ochkommando-

OSSE-rapporteringRysslands

å

.
s
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En övergripande bild i exemplet sannolikt för förärsom ovan grov
tillräcklig information avseende utvecklingen i vårtatt t.ex.ge

närområde. Den organisationsstruktur detgörrapporterassom
möjligt bryta informationen på Leningrads militärdi-att t.ex.ner
strikt. Detta har dock gjorts här. Metodiken framgår exempletav
Sverige ovan.

ekonomiskaDen informationen relativt osäker vilket tydligtär
framgår följande exempel. Eftersom försvarsekonomisk in-av
formation dock lämnas regelbundet finns det möjligheter att
successivt bygga ekonomiska indikatorer. Förslag på sådanaupp
har framgått ovan.

Ryssland: försvarsutg "fiirsvarsgrenar", miljonerper
rubel/ett försök till omräkning till 1992 års värde
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rubel/ett"kosmadsslag", miljonerRyssland: Rirsvutg per
1992 års värdetill omräkning tillförsök
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Förmåga relaterad till förband

Allmänt

Uppgiften omfattar fram metod, där det möjligtatt ärta atten
beskriva förmågan hos olika typforband längre tidsperiodöver en

från början 1980-talet till våra dagar. Vidare skall detav vara-
möjligt jämförelser mellan olika typförband från olikagöraatt
länder.

Uppgiften kan tolkas på två olika första tolkningenDensätt.
innebär kapaciteten hos svenska typförband skall ställas iatt
relation till dimensionerandesina motståndare.

Enligt den andra tolkningen syftar uppgiften till attsnarare
jämföra hur utvecklingen varit i Sverige i förhållande till flertalett
andra länder.

En beskrivning från början 1980-talet våra hartill dagar iav
såväl den första andra tolkningen visat sig ogenomförbara, närsom
det gäller hur förbanden beskrivits med hjälp målsättnings-av
dokument T OEM och TTEM eller krigsförbandsvärdering. Vad

gäller målsättningsdokumenten framgår skälet nedan. det gällerNär

krigsforbandsvärdering har det visat sig omöjligt på konsis-att ett
få på äldre krigsforbandsvärderingar. Krigsförbandsvår-tent sätt tag

deringarna har karaktären "farskvara" och endast i två år, vidsparas
varje tidpunkt finns information årets och föregående årsom
krigsförbandsvärdering.
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studier från Opstudie 2arkiven operativagenomgångEn avav
förinfonnationheller tillräckligoch framåt inteomkring 1980 ger

spelsitua-Avdömningar ochtypförbands förmåga.belysa vissaatt
arkiveradei dethar intebevisligen utnyttjatstioner sparatssom

materialet.

därföruppgiftgenomföra dennaFörutsättningarna att varasynes
värde-vidmetodik utnyttjsådet intebleka, atsatt sammavoreom

fallet vadlyckligtvisförmåga då Dettaförbandsring ärsom nu.av
metodikförmåga.markstridsförbands Denbedömninggäller somav

20-FOA underutvecklats bl.a.harutnyttjas idag nästan enav
ochflygstridskrafternasMetodiken vid värderingårsperiod. av

påkonsistentadock inteeffekt sättsjöstridskraftemas är samma
flygstridskrafterochtiden för sjö-Jämförbarhettiden. överöver

omfattande ochomöjligtorde i det närmastnärmaste utan envara
gälleranföras vadskäl kanYtterligaremilitärhistorisk studie. ett

genomfördes i börjanJAS-värderingenflygstridskraftema. avsom
genomfördessystemplaneringförgrund1980-talet mot ensom

hotbild relevant.inte heltidag ärsom

principielltdetsåledes konstaterasSammanfattningsvis kan att
genomförakapacitetstal jfr nedans.k.med hjälpmöjligtär att av

såvältiden,markstridskraftemaförjämförande värdering överen
tilli relationenuppgiften, dvs.andra tolkningeni den avsomena

Arbetsinsatsenmodernisering.förbandsutvecklinghotet och som
genomföra inomrimligomfattande och inteför detta attär ramen

utredning.för denna



förmåga 83det militära försvaretsKarakteristikSOU 1996:131 av

Genomgång olika metoderav

OEM och TT EM

mycketsighar det visatmålsättningsdokumentgenomgångEfter av
tiden.olika hot ellertypiörband tillsvårt faktiskarelatera överatt

fastställda slutligaformuleras sådrastiskt kunnaSkälet skulle att
utnyttjasmålsättningardeutnyttjas inte, medanmålsättningar som

fastställda.slutligtinte är

beskrivningnegativskulle kunnaDetta avsynas som en
positivtsjälva verketi-Förvarsmakten,tillståndet i ettärmen

kravdesammanställningförbandsmålsätmingtecken. En är aven
behov.operativapågrundasförband ochställs på ett somsom

ocksåkommerförändrasbehov ständigtoperativaEftersom bl.a.
ålsätming-förbandsmmedsyfteständigt förändras. Ettförbanden att

förbanden.utvecklaär attar

utvecklingvidförbandsmålsättningarBetydelsen störstär avav
bl.a. hurframgårTOEMAvochförbandstyper vapensystem.nya

och materielpersonaloch vilkaorganiseratförband ärett resurser
skall haförbandetförmågavilkenVidaredisponeras. angessom

problem iEttstridssituationer.motståndare i olikamot samman-
förmågaför vilkenuttryckofta varitmålsättningarnahanget är att

förmågavilkenfå, inte förskulleönskade förbandetatt manman
uppnått.faktiskt hade

stridssituationemamotståndaren,varkenproblemEtt är attannat
innebärväl preciserat. Dettasärskiltbedömda utfalleteller det är

haellertidpunkttill visseffektensvårt relateradet attär attatt en
vi blivitförändras,förmåganmyckethuruppfattning nären om
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medvetna förändringar hotbilden.i astställda målsättningarFom -
uppskattningen förbandens förmåga har tidigare inte modifie-av -

emellertidmed tiden. Denna situation har förändrats. Irats
högkvarteret pågår för närvarande utvecklingsarbete operativdärett
styrning i form ramvillkor inriktning i avseendestortav resurser,-
krav och förmåga för förbandstyperalla skall fram. Försvars-tas-
maktens interna föreskrifter och allmänna råd för utveckling och

anskaffning förband håller också just på fram.att tasav m.m. nu
Det eventuellt möjligt för det arbetet anvisningarär göratt ge som
det möjligt i framtiden på konsistent kunna desätt göraatt ett mera
jämförelser utredningen efterfrågat.som

Ytterligare problem i sammanhanget den tid detärett tar att
organisera förband, iså det har det innehållett att angessom
målsättningen organisera alla förband viss Dettaatt typ.resp av en
beror såväl på den tid erfordras för erforderligbyggaattsom upp
infrastruktur, utbilda personal och värnpliktiga levererasamt
inplanerad särskilt förband såsommateriel. Detta gäller större
brigader. Sammantaget kan finnasinnebär detta typförbandatt ett
åtskilliga på verkligheten.år innan det existerar ipapperet

Många förbandensgånger TOEM begränsad information omger
kunnaförmåga. Uppgifterna luftvämsförband skallatt ettom

bekämpa luftfarkoster och artilleriförband skall kunnaatt ett
någon mycket styrinformation.understödja inte särskiltannan ger

TOEM förbandstyper harvissa möjligheter hur olikaattger se
motståndare.utvecklats tiden antydd Det äröver gentemot en

skalltveksamt tillräckligt ofta föruppdatering skett attom man
kunna förbandstyperbygga tidsserie. Det bara vissaär somenupp

utländ-kan behandlas på detta Metoden kan inte tillsätt. anpassas
ska förband. Underlaget hemligt.är
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och krigsduglighet KDUKrigsförbandsvärdering

på tillämpaexempel principenKrigsförbandsvärdering är attett
vid eventuellt behovoch fred förlikartade metoder i krig att

hos varje krigsförbandKrigsduglighetenunderlätta övergången.

förbandet. Krigsduglighetchef förden ärärrapporteras somav
direktförmågakrigsförbandschefens bedömning förbandets attav

fred bestäms uppgifternalösa sina uppgifter. Iefter mobilisering av
möjligt, högreförbandsmålsättning, eller dettagällande är avom

självfallet den faktiskaförbandet. krig detchefs uppgift till I är
påförbandschefen gäller. Måttettilluppgift i form order somav

uppgift krigsför-krigsduglighet stridsvärde, dvs.är somsamma
krigsorganiserat vidförbandetbandschef skall ärnärrapportera en

mobilisering.verklig

mindrefrämst krav underenkelhet,Principen är ettom som
värdering skallsammanfattandefredliga förhållanden, innebär att en

bedömning krigs-Som hjälp vidskala från tilli lgöras aven
mall i följandeduglighet finns stegen

grundvärdenFramtagning avo
personal, förnödenheter,värderingInventering och resurserav-

planeranläggningar,

samband,rörelse, skydd,funktioner ledning, eld,Värdering av-
underhålloch

förbandsmålsättning eller högreuppgift enligtVärdering mot-
chefs uppgiftställning

krigsduglighetVärdering av-

krigsförbandsvärderingeningår iDärutöver

mobiliseringsberedskapVärdering avv
Jämförelse operativa kravmed-
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Sammanfattning analys och förslag på åtgärderav-

Baserad på olika krigsduglighetde värderingsstegen förblir likafullt

med nödvändighet krigsförbandschefens subjektiva bedömning. Hur
Ävenhan uppgift. exaktväl bedömer sig kunna lösa förelagd med

förutsättningar det troligt två krigsförbandschefer medär attsamma
pessi-olika kynne, optimistiskt lagd ochär ärt.ex. en som en som

mistiskt lagd, skulle olika bedömningar.göra

hosKrigsduglighet fungerar indikator tillståndetomsom en
krigsför-krigsförbandet, detaljer går klara i dialog medatt ut

krigsförbandsvärde-bandschefen eller finns skriftligt redovisade i

ringen. Bedömningen naturligtvis hemlig.är

i den operativaKrigsförbandsvärderingen elementär ett
försvarmaktens förmåga. gäller såvälstyrningen Detta attav

programvisbedöma olika förbandsindividers förmåga attsom
ekonomiska på olika förbandsindivider.fördela resurser

ochsåledes något svårtolkadKDU-värderingarna enger
förbands förmåga. Metoden harsubjektiv bild samtliga använtsav

möjligt gåsedan mitten på 1980-talet, varför det inte längreär att
har sig omöjligt reda på äldretillbaka i tiden, det visat att tamen

ochkrigsförbandsvärderingar eftersom de betraktas "färskvara"som
för svenska förband.inte Metoden kan bara användassparas.

angriparbeskrivning inteFlera dagens TOEM har somav en
omfattandedetlängre aktuell. lösa detta problem,Förär utanatt

normal-kommer s.k.arbetet revidera alla målsättningarna,att en
angripare utnyttjas.att
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stridskrafierOPAS operativ prövning av

Avsikten härpågått under 1990-talet.OPAS-verksamheten har är
denkan bedömas haolika typförbandså långt möjligt prövaatt om

KDU-bedömningenfrånTOEM. Till skillnadförmåga isom anges
betydelsefullFOA haroberoende instanser.prövningengörs enav

sammanhang.roll i detta

Arbetsomfångpunktbelysningar.genomfört antalOPAS har ett
verifiera ellerstöd forOPAS fungerakan attgör att sommm

störrenågonknappast spelakan dockfalsifiera andra metoder. Det

bedömningsarbete.kontinuerligtroll i ett

inriktatOPAS direktmetoderovanståendeLiksom motär
hemliga.förband, och resultatensvenska är

ochAvdömningar typsituatiøner

simulering-spel ochgenomförsstudieverksamhetensamband medI
datormo-olikahjälptypsituationer medi taktiska typer avavar

avdömningsunderlag.deller och

detaljeradmycketprestanda påofta på data ochUtfallet bygger
stridstekniskochmed taktiskkombinerasnivå, vilket sedan

fåttEfter habeslutsfattare.mänsklignormalt frånkompetens, atten
Olikaregelstyrdhet öka.gradenerfarenhet antal spel kanfrån ett av

utfallet.roll förkan spelamiljöfaktorer stor

ochpå tämligeninnebärMetoden systema-nyanseratettatt man
förbandensdeltagandeförändringar i dekan beaktatiskt sätt

styrkejämförelservilket medgeroch utrustning, överorganisation
stridsutfall.iförändringartiden i form av
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Det torde finnas vissa svårigheter på enkelt och överskåd-att ett
ligt jämföra förband från olika nationer.sätt

Kapacitetstal och obearbetade indikatorer

Kapacitetstal i detta sammanhang sammanställningavser en av
nyckeltal, vilka har dominerande inflytande på stridsutfallet i deett

nämnda sannolikt indata till spelmodellema.spelen. De ärovan
Obearbetade indikatorer antal obearbetade prestanda- ellerär ett
resursuppgifter, vilka skall direkt kunna utläsas någon faktasam-ur
manställning. lätta förstå innehållsmässigt, derasDe är ävenatt om
relativa betydelse inte framträder.

Med hjälp kapacitetstal torde det möjligt medattav vara
begränsad jämföra förband såväl tiden frånarbetsinsats över som

länder.många sannolikt förstå innebördenSvårigheten ligger i att
i dessa.

Med hjälp avancerade metoder bör det möjligt attav mera vara
verklighetsbeskriv-välja vilka indikatorer den bästaut som ger

ningen liksom fram någon form bedömning derasatt ta av av
kapacitetstal.relativa vikt. leder till någon formDetta aggregeratav

möjligtFör detta tillgängligt hemligstämpel detgöra är attatt utan
skapa index så förändringar kan indikeras för denutan attett att

förbandsskull avslöja exakt vilken bedömning görs ettsom av
förmåga Hotbildsförbandetsjämfört med hotbildsförband.ett

teknikenförmåga beräknas verket på exakt ochi själva sättsamma
med index kan därför utnyttjas för utländska förband.även

mellan olika förbandstyper.Valet indikatorer kan skilja sigav
eftersträvas.En ensning bör dock
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Slutsatser

finns kedja mellan alla ovanstående metoderDet logisk somen
på förbands-punkt. Krigsförbandsvärdering byggerslutar i samma

förbands-målsättning. Operativ prövning syftar till bl.a.prövaatt
skall kunna utvecklas.målsättningar för dessa eventuelltatt

typsituationer ochFörbandsmålsätming grundar sig på studier av
avdömningsunderlagstöder sig påavdömningar. Avdömningar som

förband.på kapacitetstal på och fientligai sin baseratärtur egna

kapacitetstalsberäkningbotten denna kedja liggerI somav
dimensionerande materielsystem, antalbaseras på tekniska fakta om

personalsystem, etc.

beräkning bl.a. eld-förmåga baserad påEn värdering avav
jämförbarhet såvälmarkstridsförband uppfyller krav påkrafttal för

värdering blirförband.tiden angriparens Dennaöver motsom
Absolutj ämförelserpå metodik.hemlig eftersom den bygger samma

ett basår utnyttjas.kan dock undvikas index med visstom
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CFE-avtalets användbarhet

från CFEUnderlag och ESK/OSSE

CFE-avtalet slöts 1989 mellan Warszawapakten och NATO och

omfattar de nationer ingick i dessa militärpakter. Avtaletsom
innebär före 1996 skall successivt tillbakadragandeatt ett av
befintliga stridskrafter kraftiga nedskärningar i vissa definiera-samt
de stridsvagnar, stridsfordon, artilleripjäser m.fl..vapensystem
Mängden stridskrafter får inte överskrida fastställda nivåer i olika

går koncentriskas.k. cirklar från den gamlazoner, som som
Östtyskland.mellan Väst- och Möjligheten övervakagränsen att att

efterlevs rapporteringsskyldighetavtalet innebär långt gående omen
vilka stridskrafter de olika hur mycketdisponerar,staternasom

förrådsställdmateriel, den organiserad i förband ellerär samtom
materielen finns. Rapporteringsskyldigheten omfattar inte baravar

Limitedden materiel skall begränsas, s.k. TLE-materiel Treatysom
också betydelseEquipment viss militär materiel harutan storsom

vid sidan den egentliga avtalsomfattningen, bl.a. stridsfordonslik-av
ACVLAL, Combat Vehicles Look-Alike,nande materiel Armoured

eldledningsvagnar. Vidare avtalas myckett.ex. noggrantom
definierade och inträngande möjligheter övervaka avtaletattatt
efterlevs inspektioner Eftersom Sverige inte ärgenom m.m.
medlem i någon militärpaktema omfattas Sverige avtalet,inteav av
och Sverige har inte heller tillgång till redovisningarna via öppna
kanaler.
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CFE-avtalets utgångspunkt således begränsningar kon-är av
ventionella i Europa. NATO och inte minst USA har spelatvapen

roll för CFE har kunnat förhandla detta avtal. Europeiskastor atten
strävanden säkerhets- och förtroendeskapande åtgärder harom
pågått under lång tid några genombrott. CFE-avtaletNärutan stora
slöts kom dock hel fastställdesrad genombrott. Bland iannaten
Wien-dokumentet 1992 WD 92 hur rapportering militäraven
information stridskrafter och militär materiel skulle utformas.om
Denna rapportering bygger på de definitioner CFE-avtaletsom
fastställt och liknar i många avseende CFE-informationen. viktigEn

skillnad dock tolkningsutrymmet för rapporteringsskyldig-är att
heten vilket i praktiken innebär länderna inte redovisarär större, att
lika mycket materiel till OSSE. lämnade inte Sverige inled-T.ex.

ningsvis uppgift s.k. dåden E-materielen ersättningsmateriel,om
kvalificerat hemlig information. Med viss förenkling kanen man

information förbandsanknuten materiel faktiskasäga att om
förbands materiel till förbandsorganisation storlek brigadner av
eller redovisas lika i både CFE och WD. CFE avtaletregemente
innebär bokstavligen all materiel skall redovisas, vilket innebäratt

förrådsställd materiel och materiel i lägre förband. Skillnadenäven
mellan hur mycket på enskilda ländersredovisas i WD berorsom
vilja Sverige eftersträvar fullständig redovisning och varieraren
också för olika materieltyper. kontroller vi gjort visar WD-De att
informationen i fall % vad redovisas enligt60-70sämsta är av som
CFE. Siffran gäller stridsfordon, för flygplan och helikoptrar är
siffran i fall %.90sämsta c:a

Sammanfattningsvis kan vi konstatera WD-informationenatt
täcker tillräckligt mycket for underlag.intressant Denatt vara som

fördelen med WD-informationen i relation till CFE-in-stora
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tillgång all information.formationen Sverige har till Denär att
CFE-information tillgänglig aggregerad och kan bl.a.är ärsom

information jfranvändas för "kalibrera" resonemangetatt annan
Vidare utvecklas ständigt den informationtäckningsgrad ovan.om

OSSE, militära budgetuppgifter, visslämnas i t.ex. rapporte-som
ochmateriel inte CFE-avtalet behandlar, fartygring t.ex.av som

GEMI Global Exchange of Militarytransportflygplan i s.k.

Information.

CFE-avtalet

i Wien och den 19CFE förhandlingarna började 9 1989mars
Paris de tjugotvåundertecknades CFE-avtalet inovember 1990 av

WP’. femAvtalet begränsar innehavnationerna i NATO och av
tilli området "Från Atlantenviktigare konventionella vapentyper

Syftet avtalet praktiskUralbergen" ATTU. med är tagetatt
eller i alliansnågon Europeisk nationomöjliggöra att ensam --

anfall storskaliggå till omedelbart överraskande ellerskall kunna
internationellt bindande och fastställerAvtaletoffensiv. gränser-är

Överskottsvapenframtida militär styrka i Europa.s.k. tak, forna,
förstöras.skall

Sedan Andra världskriget har den massivaslutet numerâraav
hotethos styrkor utgjort detöverlägsenheten WP största mot

2 Belgien,Danmark,Frankrike,Grekland,Island,Italien, Kanada,Luxemburg,NATO:
TurkietSpanien,Storbritannien,Tyskland, och USA.Nederländerna,Norge,

Bulgarien, Sovjetunionenoch Tjeckoslovakien.WP: Polen,Rumänien,Ungern,
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säkerhet,västeuropas särskilt Sovjetunionens pansardivisionertunga
framgrupperades i konventionellaDeÖsteuropa. styrkorna isom

ATTU-området har varit den militärkoncentrationstörsta som
historien känner. Enligt NATO uppskattning WPvar enorma
innehav utrustning främst lämpat för offensiv i första handav
stridsvagnar, stridsfordon och artilleri och vida vadstörre änvar
Sovjetunionen och dess allierade behövde för försvar. Hastighet,
eldkraft och rörlighet hos WP styrkorna utgjorde väsentligt hotett

överraskande anfall riskerade tvinga NATO tillattom att tasom
kärnvapen, vilket i sin innebar WP sannolikt skulle användatur att
kärnvapen, dvs. ohållbar situation.en

När WP-statema läs Sovjetunionen erkände dessa motsatsför-
hållanden och deklarerade sig villiga reducera vissa konven-att
tionella slridskrafter, bl.a. i president Gorbatjovs tal i iFN decem-
ber 1988, skapades reell grund för CFE förhandlingarna.en

Inför ratificeringen avtalet skapade Sovjetunions agerandeav
viss för avtalet inte skulle genomföras. För det förstaattoro
lämnade Sovjetunionen felaktiga data. För det andra flyttades
tusentals stridsvagnar Ural-bergen före avtaletsösterm.m. om
undertecknande. Detta i och for sig inte direkta brott motvar
avtalet minskade förtroendet för Sovjetunionen. detFör tredjemen
och helt avsiktligt gjorde Sovjetunionen tidigare armédivisionerom
till marininfanteri, kustförsvar och förband for de strategiska
robottruppem stridskrafter enligt Sovjetunionens tolkning intesom
omfattades CFE avtalets Detta i direkt tillmotsatsav ram. var
avtalet. Skillnaden i tolkning förblev olöst till i juni 1991 när en
kompromiss öppnade for ratificering och full implementeringvägen

avtalet. Enligt kompromissen kan därför Rysslands nuvarandeav
inrikestrupper formellt slags "polisstyrkor" faktiskt innehållaett
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insatser""polisiärapåvisatskytteförband"reguljära" t.ex. provsom
Tjetjenien-konflikten.i

BattleBT,stridsvagnarantaletbegränsatharCFE-avtalet
tillförmågaoffensivs.k.förväsentligasteTanks det systemet --

respektive WP.NATOvarderaför20.000 statergruppen

reduktio-stridsvagnarreducera ärtill behovetkopplatNära att
syfteVehicleCombatArmouredACV,stridsfordon varsnen av

kanstridsunderstöd,ochrörlighetinfanteriet varasomär att ge
räknas bepans-stridsfordonTilloperationer.offensivaavgörande i

iCarrier,PersonnelArmouredAPC,persontransportfordonrade
strids-lättainfanteri-transportfordon,benämndaoftastSverige

VehicleFightingInfantry samt tungaArmouredAIFV,fordon
CFE-Vehicle.CombatArmamentHACV, Heavystridsfordon

ACV,000till 30paktenvarderaför gränsen varavavtalet sätter
delbegränsningenmedtillhopaHACVochAIFV18 000högst

kanHACV500begränsningen 1HACV. Den500högst 1 senare
möjligtdet attBT, ärmed 00020jämförtmärklig mensynas
skillnadendefinieratydligtsvårighetenSictanken attär att

räknasstridsvagnartillledaskallinteoch BT attHACVmellan
stridsvagn103stridsvagntornlösasvenskastridsfordon. Densom

definitionenEnligtgränsdragningsproblemet.påexempel"S" är ett
vilketgun","traverse360-gradershastridsvagnskallpå BT enen

sig.vriderochfastkanonenhar,"S" ärstridsvagninte vagnen

s.k.särskiljts,stridsfordonkategoriytterligarehar92WDI en
medMissileGuidedAnti-TankATGM,ATGM-fordon pansar-

tordestridsfordonpådefinitionerCFE-avtaletsEnligtvärnsrobot.
ACV.räknasalla dessa som

specialfordonrapporteringsskyldigt, äravtalsbegränsat, men
andramedstridsfordonschassi,påbyggdaofta ett menärsom
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uppgifter infanteri APC och AIFV ellerän att transportera
användas eldunderstöd AIFV och HACV. Exempel olikaärsom
slags ledningsfordon, stabsfordon eller eldledningsfordon. Dessa
kallas såväl i CFE WD 92 "stridsfordonsliknande" ACVLAL,som
Armoured Combat Vehicle Look-Alike. Skillnaden mellan ACV
och ACVLAL har skapat mycken diskussion, dels för ACVatt är
avtalsbegränsad ACVLAL, dels för det relativt lättatt är attmen
beväpna ACVLAL. Grundtanken eljest ACVLAL inte harär atten
beväpning, vilket i avtalstexten formulerat så ACV defini-är att
tionsmässigt skall ha "integral and organic weapon" och därmed

underförstått ACVLAL inte har det.att

Ytterligare specialfordon, bepansrade självgående broläggareett
AVLB, Armoured Vehicle Launched Bridges skall rapporteras
enligt CFE, dock totalt antal inte avtalsbegränsat, respektiveär men

får ha högst AVLB740 i s.k. aktiva förband.part

Antalet artilleripjäser vidare begränsat enligt CFE-avtalet tillär
högst pjäser för20.000 respektive Med artilleripjä-stater.grupp av

haubitsar, kanoner, granatkastare, raketartilleri medetcser avses
kaliber och uppåt.10 Artilleri har betydelse indirektstorcm som
eldunderstöd vid genomförande operationer och ingår praktisktav

alltid i högre förband brigader och uppåt.taget

Stridsflygplan har begränsats till 6 för vardera800 parten.
Begränsningar för stridsflyg tillkom på Sovjetunionens begäran.
Anledningen självklar, NATO-sidan inriktade sig i huvudsakär
på begränsa markstridskraftema där hadeWPatt övertag,stort
medan det omvända gällde flygstridskraftema. Kategorin strids-

flygplan omfattar praktiskt alla slags militära flygplan medtaget
undantag för obeväpnade skolflygplan och transportflygplan.rena
Som tillägg, utanför CFE-begränsningen, har vardera sidanmen
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landbaseradeantaletbegränsautfästelsengjortdessutom att
till högst 430.marinflygplan

NATO-länder

1991
1992

1993
1994

.x-uEr:oD
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Slutligen begränsar CFE-avtalet antalet attackhelikoptrar till 2 000
för respektive Med attackhelikopter någotstater.grupp av avses
förenklat sådana helikoptrar beväpnade med styrdaärsom vapen
iaktrobotar, attackrobotar, pansarvärnsrobotar och har siktes-etc.
och eldledningsutrustning för dessa. Till attackhelikoptrar räknas

inte helikoptrar för stridsunderstöd med andra typer av vapen,
kanon, ostyrda raketer CSH, Combat Support Helicopter,etc. men
denna helikoptertyp skall omfattarI WD 92rapporteras. rapporte-
ringen alla militära helikoptertyper, dvs. ovanståendeutöver är
obeväpnade helikoptrar för räddningshelikoptrartransport, etc.

de förFörutom totala begränsningarna varje statergrupp av
innebär CFE-avtalet högstvarje enskild får förfoga överatt stat en
tredjedel den totala NATO WP mängden inom varje+av
kategori, den s.k. nödvändighets-reglen, dvs. högst strids-13 300

13 700 artilleripjäser, stridsfordon, strids-20 000 5 150vagnar,
flygplan attackhelikoptrar.l 500samt

Ytterligare finns formbegränsningar i hur mycket fårav som
finnas i olika geografiska fårhur mycket finnas i aktivazoner, som
förband det skulle föra för långt här gå in på ytterligareetc, attmen
detaljer. frågor dock föremål for diskussion, främstDessa är stor
zon-indelningen "Hank-områden", praktiken någotoch dess i ärsom
överspelade Warszawapakten och Sov-upplösningengenom av
jetunionen enligt Rysslands uppfattning. Konstateras kan dock att
CFE-avtalets endazon-begränsningar innebär Rysslandatt statsom
i Europa inte fritt kan sina stridskrafter på territo-egetgruppera

num .
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förförbandmateriel i aktivai formBegränsningama ärav
artilleripjäserstridsvagnar, 17 00016 500vardera statergruppen

stridsfordon.och 30027

f.d. WP-stater
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Tilläggsförhandlingen CFE 1A

personalbegräns-fråganharCFE 1Atilläggsförhandlingenl om
London iipå NATOväcktesFråganförts fram. toppmöteningar

hadeinte längrefastslogNATOdärdetjuli 1990, atttoppmöte man
någon fiende i Europa.

med vissgenomfördespersonalbegränsningarFörhandlingar om
juliCFE-avtalet. 10Dendetinteförsiktighet for störrestöraatt

politiskt bindandeHelsingforsemellertid i överens-1992 antogs
påsärskilt pekadedockbegränsningar, där att-kommelser manom

veriñeras.kanbegränsningar intesådana

i detpersonalbegränsningarförhandlingardessaled iEtt var
personal-deklareradeTyskland 1990Tyskland, däråterförenade att

000högst 345varav000överstiga 370skallstyrkan inte man
flygstridskraftema.rnark- ochdvs.CFE-avtaletsinom ram,

axelnPå lodrätaavtalen.mellansambandbild visarFölj ande ett
på denochförhandlingarnaCFEenligtTLE-enheterfinns antalet

Omförhandlingarna.CFE 1Aenligtpersonalramarvågräta axeln
hatänkasvi kunnaskullesammanhangetmed iSverige czavore

summanpå 45 000personalramochTLE-enheter3 000 avczaen
informa-Sverigesmed siffrorvärnpliktigaochofficerare tagna ur

GEMI.enligttill OSSEtionslämning
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16000
I14000 UkrainaI US12000

Tyskland10°00 Turkiet
8000 . FrankrikeIvmysslanfi °"""°"¢|eUK6000 ltaiien

,B°"&#39;°"4000 IRumänien
SpanienI2000 I.-| .r

0 : 4 a : : :.
O 100000 200000 300000 400000 500000 600000

NATO och före detta WP-stater alla former frånrepresenterar
stående förband till mobiliserande förband. Nästa diagram redovisar

denna variation. Sverige skulle teoretiskt ha värde 15ett av cza
personer/TLE-enhet
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Beskrivning underlagetav

informationhämtaOSSE-underlaget kanI omman

brigad/regementeförbandinklusivekommandostruktur t.o.m.
motsv

beteckningochförbandens typ
förbandförband ståendeaktiva

högkvarterstab ellerlokaliseringgeografiskaförbandens

CFE-kategoriemamaterielinnehåll iförbandens

bestämd tillmateriel typ
förbandvid aktivaintressepersonal av störst
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tillunderlag,principielltCFE-underlag finnsI sett men nersamma
OSSE. Vidarelängrebataljon dvs.lägst fristående änett steg
materiel, vilketförrådsställduppgifterfinns i CFE-underlaget om

saknas i OSSE-underlaget.

någradet inte finnskan konstaterasSammanfattningsvis att
OSSE för deistället forCFE-underlagetavgörande skäl användaatt

effektmått pånämligeni dennasyften rapport, att angesom avses
länderoch andramellan SverigeJämförbarhetmilitär förmåga.

korrigeringarrapporteringen. Vissalikformighet igaranteras genom
länder torde kunnaolikaolika förhållanden imed hänsyn till göras

Sverige.det gäller Kon-främst naturligtvismed material, närannat
också möjligCFE-underlagredovisatroll är attöppenmot genom-

OSSE-underlaget.ochCFE-underlagetlikheten mellanföra genom

Slutsatser

faktorer. Detantal positivaOSSE harUnderlaget från ärett
"samtliga"olika nationersbehandlartillgängligt för Sverige, det

flygdivision inomregementsnivå,brigad- ochned tillförband
stridskrafter,marinadelarflygstridskrafter vissamark- och samt av
redovisar defredsmässigt,lokaliseradebeskriver förbanden ärvar

visstviktigaste/effektbestämmande materielslagen ettsamt ger
ingåendemodemitetunderlag förbandens ärvapensystemom

dedock begränsat tillbestämda till typ. Antalet tyngreärsystem
system/förband saknas.och viktigasystemen

fartygsförbandavseendebristen i dettaallvarligasteDen är att
OSSE-instru-möjligthuvud Detinte behandlas äröver atttaget.
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kommer utvecklas i positiv riktningen för dessamenten att även
förbandstyper. tecken kan GEMI GlobalEtt Exchange ofattvara
Military Information åtminstone fartygantal överstigandetar upp

Ävenliksom ubåtar. antal transportflygplan liksom400 ton perso-
nalstyrka värnpliktiga, fast anställd militär officerarepersonal, av
olika reservoñicerare GEMI. Vi hari inte när-rapporterasrang,

analyserat vilken information möjlig utnyttja inomär attmare som
för GEMI.ramen

Brister i information till OSSE

Slutligen och minst viktig kvaliteten i det materialinte är att som
OSSE blivit det tidigaste materialetlämnas till successivt bättre. I

sannolikt till följdfrån finns oerhört brister,1992 stora ovana,av
Vidare har successivtkanske också misstänksamhet.men man

frivilliga datoriserade informationsöverlämningenutvecklat den

vilket bygga databaser en OSSE-databasdet möjligt ärgör att upp
ÖB. kan feluppbyggnad hos Som kuriosumunder nämnas ettett

FeletSverige första datoriserade överlämningen 1992.begick i den

utskriftenackumulerade sifiror för högre förband, iatt angavsvar
siffroranvändes Wien särskild där dessai en programvara

påföljdackumulerades ytterligare gång på varje högre nivå meden
Till och med såSveriges materielinnehav blev påfallandeatt stort.

Tyskland datoriserattill års underlag lämnade in1995sent ettsom
förvirring vårmaterial med felaktighet. skapade viss iDettasamma

kombinationanalys eftersom Tyskland sin omorganisation igenom
materielinnehavmed felaktigheten rejält ökade på sitt trots att en
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nedskärning Oss veterligt harde facto detta inteägt rum.
uppmärksammats förrän nu.
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DahlmansSvensk sammanfattning av

rapport

publik paralleller Carl Johansärskilt för svensk deAv intresse ären
försvarssektor detmellan USA:s och SverigesDahlman närgör

Därför följer nedanoch bedömningar.gäller analyser en samman-
första hand den delenfattning i rapporten.av senare av

mångfaldanalys och värdering sker iUSA:s för storsystem en
leder tillofta efter konflikt och diskusson,organisationer som,av

sammanhållet monoli-svenskasamförstånd. Det ärsystemet mer
analysmindre möjligheter tilltiskt och hierarkiskt med öppen av

utsträckning påberor itillgängliga alternativ. Detta stor en
därförflera decennier.varit stabil under Dethotsituation har ärsom

maktmilitäreni Sverige givitbegripligt attstor utanatt enman
dagensunderlag för policybeslut. Ianalytisktkräva ett mermer

grundläggandedet dagshotsituationkomplexa övervägaär att
förändringar detta system.av

nationelladiskussion denUSA pågår kontinuerligI aven
eftersom detnationella militära strategin,säkerhetsstrategin och den

svenskai världen idag. Denpågår nytänkande USA:s rollett om
ändrats,särskilt mycket harenklare eftersom intesituationen är
Sverigeframtiden.under den förutsebara Ibortsett från hotnivån

hur byggeroperativa filosofier,bör istället fokusera uppmanman
budgetrestiiktioner. nivånPå strategiskaoch denförsvarsstyrkan är

fördelarna denpå bedömaSverige redan i färd med nyttatt av
hurpolitiken. Frågor försvarsindustrin,traditionella alliansfria om
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skaffar teknik från utlandet värnpliktsfrågansig ärsamtman ny
långsiktiga frågor. finns ingen enkel metod lösa decentrala Det att

detaljeradviktiga frågor Sverige står inför, utomsom genom
analys.

kan stödjaSom i USA finns det flera tillgängliga källor som en
Vadökad ansträngning analysera de relevanta försvarsfrågoma.att

deorganisatorisk med hjälpkrävs ochär ram varssom resurser en
förmågorna kan föras central roll spelasanalytiska En avsamman.

måste skapas inom olika organisationer.de analytiska celler som
förslag Försvarsdepartementet,Vad i Dahlmans ärär attnyttsom

tillåter kritiskaliksom USA, skaffar sig analytisk förmågai en som
föreslås Försvarsmakten. Idéndjupdykningar i de avprogram som

Försvarsmakten, utbudssidan,huvudgrenama dvsär även att av
direkt tillföreslår sina och budgetar Försvars-egna program

överbefälhavarendepartementet, istället för låta dem viaatt passera
återgång till läget förepå punkt åtminstone delvisdvs denna en

särskildastabemaLEMO-reformen, dock åter etablerautan att som
överbe-anm.. Efterfrågesidanmyndigheter, representerasövers. av
Överbe-militärbefälhavarna.samråd med de regionalafälhavaren i

strategiskatotal bedömning denfälhavaren föräven avenansvarar
förochstyrkomas och försvarsprogrammenssituationen, statusav

försvarsstyrkomasde svenskaprofessionell bedömning aven
uppfylla militära mål.förmåga att

skallintegrationenSyftet med förslaget är att programmenav
förstärkningvilket kräverske i Försvarsdepartementet, aven

säkerställa oberoendeanalytiska kapacitet.departementets För att
professionellaföreslås civila skall för de årliga ut-att ansvara

värderingarna.

stödmyndighetemaDahlmans bedömning de svenska ärär att
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fristående från Försvarsm akten/Försvarsdepartementet derasmer än
USA-motsvarigheter. Hans förslag i USA skulleär att man som
föra dem Försvarsdepartementetnärmare cheferatt utsegenom som
ledande officerare.

Sammanfattningsvis dras följande slutsatser:

Det omöjligt resultat på högär nivå.mätaatt-
Koppla strategier till uppgiften och resurskrav-

Skapa konkurrerande analyskrafter~

Uppmuntra argumentation och öppenhet-

Tillåt konkurrens mellan försvarets huvudgrenar i offertgiv--
ningen

Garantera civil insyn i alla militära avvägningsfrågor-
Stöd öppenhet och levande debatt alternativom~

Anlita analyskrafter utanför myndighetssfärenäven-
Använd analys för motverka överdrivet politiserandeatt-

Utforska det otänkbara fredstida koalitioner, icke-neutralitet,-
yrkesarmé, långdistansrobotar, förebyggande strategier etc

Huvudrekommendationen utveckla konkurrerande analyscent-är att
Ju centraliserad den institutionaliserade analyskompetensenra. mer
desto sannolikt den inte bidrarär, till fyllig analysattmer en om

analytiskt välgrundade alternativ. Detta kanske denär största
utmaningen för Sverige. Förslaget möjliggöra konkurrensatt är en
drastisk Ändåförändring det nuvarande skapa policy.sättet attav

det helt enkelt kärnan detär amerikanska och detsystemet, ärav
den enda tillgängliga garantin för bristen på stark analysatt en av
det totala resultatet output försvarssystemet kan kompenserasav

bästa möjliga analys insatta input.av av resurser
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Applicationsand SwedishFoundationsAmerican

DahlmanJohanCarlav

UTFÖR UtvärderingUtredningenThis report to avoma
preparingCommissionoch struktur,ledningförsvarets reportaa
Swedens defenseforfuture optionsSwedish Parliamenttheto on

what ideashereof interestparticular issueTheestablishment.
Swedishthehave for howUS mightthe governmentand lessons

Thisdecisions.defensefuturebasis foranalyticalexpand theshould
theindecisionof theoverviewbroadgives support systemreport a

of howorganisationinstitutionaltheDefense andofUS Department
providesdocumentationSupportingprovided.analytical support

of interestwill bethatkinds of issuesof the torepresentationa
ofexamplesgivesandcomingmakers in thepolicySwedish years,

approaches.analyticalusefulparticularly

the RANDaffiliated withthisauthor ofAlthough the report
forof his workand doesD.C.,Washington,inCorporation most

thisthe Pentagon,Defenseof notof the SecretaryOfficethe
sponsoredsanctionedandpublicationofficial RAND not oran

UTFÖR. materialbackgroundTheorganisation thanotherby any
ofofficial Departmentfromassembledbeenhasfor the report

researchotherandRANDfrompublications,Defense reports
the US Departmentinexperienceauthorsand theinstitutions, own

withinreviewedbeenhasthisof Defense. However, notreport
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RAND and does constitute RAND publication. The analysis,not a
conclusions, and recommendations the sole responsibility of theare
author.

The US system

The has sections. The first gives the US and thereport two context,
second examines of the differences between the US andsome
Sweden, and draws conclusions and recommendations.some

Responsible
organizations

Integration and
policy proposals

Time
horizon

External
changes
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Overview

complicated machi-inseveralof generality,high levelAt acogsa
withinintegrated policyproducecalibratedbehave toto anynery

defense.complicatedespeciallypublic department asone as—
thisthrough, butworkedidentified andbehaveAnalytical issues to

Analyticalconsidered.bethat havefactorsof theonly toone
frameworkorganizationalindependent of theseldomissues are

theoften relatethe issuesbecausewhich they towithin occur
authoritiesresponsiblethat variousmissionsandparticular roles
invariablyalsotherepublic setting,assigned. Inhave been any

defense,ideas. Ininfor bringingstructuredhighly newprocessa
legislative issues. Inandbudgetaryrelatestypicallythis toprocess

analyticalthat forcechangesexternaladdition, ques-newoccurcan
addressedbethen havewhichquestionstablethe totions toon —

theseframeworks. Ifproceduralandorganizationalexistingwithin
thosesuchmagnitude,considerableofsudden andchanges asare

theencountered inworld havethearoundall militarythat powers
andcommunismof Sovietdownfallthesincei.e.,last years,seven
thatanalytical issuesthat thepossiblealsoPact,the Warszaw
andorganizationalbothinlead changesconfrontedbe tomust

andbuildingcoalitionframeworks e.g.,procedural waysnewnew
for variousoptionsparticular,budgets infutureaboutof thinking —

forhorizontimetheThe longersystems.andof forceskinds
these issuescomplextheplanning,andbudgetingdefense more

naturally become.

featuresall theseintegratemakingpolicyforThe challenge to
all relevantwhichwithinframeworkanalyticalcoherentinto a
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policy options be deliberated, considered, and ultim ately endingcan
in stable solutions.

This will begin by describing how this done in thepaper
United States, and will then proceed adapt this general frame-to
work the particular institutional of Sweden. The generalto context
points apply, and there useful lessons learn from bothtoare some
the successful and the not-quite-fully-successful elements of the US

process.

USThe Planning System

The operational framework for American defense planning called

the PPBS which stands for Policy, Programming, andsystem,
Budgeting System. The conceptual underpinning of the system

first estimate the and future requirement for militaiyto current
forces, and then let currently existing military capabilities evolveto
into the forces that adequately the demands of the future.meetcan
Since this framework estimates of the demand thewelluses as as
risks and of various options for supplying the requiredcosts
capabilities, the PPBS framework that naturally leadssystem a

various analytical of all the complicatedto assessments many
factors that determine both the demand theand supply side of force

building.

To this added fundamental characteristic of the US in-a
stitutional This that all decisions in the ofDepartmentcontext.
Defense based of teaching throughare on a process a consensus
extensive internal debate of all substantive issues. Such institu-an
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redundantofmulti-layered structureenvironmenttional creates a
analyzedoftenquestionsthei.e.,capabilities,analytical aresame

thewithindebatedhotlythenandorganisations, govem-severalin
of thefeatureinstitutionalThistaken.decisionbeforement a

fromanalyticalfordemand supporthighledUS has to verya
outsidefrom supportwellitselfthewithin government asas

organisations.

thatanalysisofvolumethebelow,shownwill beThus, as
SinceestablishmentpolicydefenseUSthe enormous.underpins

planning indefenseforfoundationsanalyticalthethatevident
formalanddevelopedhighlybothofproductUSthe aaare

behistory,institutional cannotparticularandplanning system a
significantwithoutelsewhereduplicatedbethatexpected can

functionthathowever, cannotstrength,signalmodifications. Its
befeaturethisandanalysis,technicalsubstantial canwithout

pointedwill be outweaknessesitsofSomeelsewhere.duplicated
forusedbethatlessonsconstitutewilltheseand canbelow,

frameworkinstitutionalrationalandfrugalcreating morea
elsewhere.
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Analytical Building Blocks

The initial building block in defense planning determination bya
the President of what the National Security Strategy for the Ad-
ministration. The directly responsible for analyzingmostagency
and presenting this the National Security Councilstrategy NSC,

which directly the President. Naturally,reports thetoan agency
NSC, in developing the National Security Strategy, recieves inputs
and close coordination from the State Department including its

agencies, such the Arms Control and D Agency, wellmany as as
all agencies within the Department of Defense. The Nationalas

Security Strategy analysis of all important US interests in thean
world, along with risk and policy proposals forassessmenta
influencing and addressing problems thatevents arise allmay over
the world. becomes the guiding document for all foreign rela-
trons.
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NationalStrategy,SecurityNationalof thebasisOn the a
partlyThedeveloped.thenMilitary Strategy topurpose

Nationaltheagainstwhat threatslevel,strategicdetermine, at a
with militaryinterventionrequireexist thatStrategySecurity may

beof optionsfor varietyconditionsrequisitetheforce that canaso
oftimesCongress inPresident andthepresentedandproduced to

thedeveloped by Depart-StrategyNational MilitaryTheneed.
with thecoordinationand closeconsultationinof Defensement

particularbranch, inexecutivetheagencies inpolicyforeigncentral
immediatePresidentsthewellNSC and the State Department, asas

advisors.policy

militarytheoperationalizesthenDefenseofThe Department
NationalTheforceandoperational plansinto structures.strategy

derivationfor thefoundationsanalyticalthegivesStrategyMilitary
fightingsuitedforces andforrequirements toof systems,weapons
budgetsthen,this,Fromworld againsttheanywhere in enemy.any

theAlongCongress.presentedandconstructed to veryway, aare
eachpreparedstudiestechnicalof detailed stepseriesrich -

andof questionsmultitudeleads to answers.a
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Analytical Support Organizations

The ofDefenseSecretary

ANALYSIS
ServiceSecretaries/Chief:/

JointChiefsofStaff

llOfficecfManagementandBudget Fade Raw came

PrivateNon-profitResearchCenters
imalBuatetOffice C ‘cm c man"

This chart illustrates the main organizations within the Department
of Defense which responsible for the analytical underpinningsare
of the defense budget. Primary them the Office theofamong
Secretary of Defense where significant staff has responsibility fora
justifying the President and Congress detail in theto to every
defense budget. The three military departments which therepresent
four Services have their analytical focus and staff. Accordingown

guidance, the military services have the responsibilityto statutory
of "manning, equipping, and training the force", which leads them

produce volume of analysis justifying forceto structures,a weapons
acquisition, operating budgets, personnel salaries,systems etc.

Although the Joint Chiefs of Staff mostly concerned with theare
planning and ofexecution and militarycurrent near-term opera-
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inrole playanalyticalimportanthave tothey alsotions, manyan
Presi-theLastly,planning.strategicbuilding andof forcefacets

Congressionaland theBudgetandofOffice Managementdents
costinginfunctionsanalyticalcriticalperformOfficeBudget

intothatchoicesdifficulttheallsupportingandalternatives go
organisationsthesethem,budget. Betweendefenseconstructing a

analyticalforside,demand support.theconstitute

within theanalystsinternalofmainlyconsistssidesupplyThe
oflargehowever,addition,organisations. Inabove moneysums

Fore-organizations.outsidedollarsbillionseveral spent onare
researchsupportedfederallythe centers,thesemost areamong

institutions,RDtechnicalcategories:mainintowhich fall two
labora-thethe formerAmonganalysisandand studies centers. are
Liver-Sands, LawrenceWhiteLaboratories,Lincolne.g.,tories
tested.anddevelopedtechnologieswhereetc., arenewmore,
CenterAnalyses,DefenseforInstituteRAND,the latterAmong are

Analysis.Navalfor

active,quiteresearchnon-profitprivate centersaddition,In are
andStudies,StrategicforInstituteBrookings,them manyamong

thatfirmsconsultingprivatethereLastly,foundations. manyare
studies.defensespecialize in
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Pentagon Analytical Support

TheSecretaryoDelense
l i 1 l 1UnderSecretary Secretary Secretaryof Secretaryof Chielo theJointlorPolicy theArmy theNavy theAirForce Chiefsalster

underSecretary ChietolStatt ChielNaval ChiefofStallrorTechnologyand olttreArmy Operations oltheAirForceAcquisition
I

AssistentSecretary AssistentSecretary AssistentSecretaryUnderSecretary forRaoandAcqilsitiorrforRaoamAcquisruon forAcquisition01Personneland

x. . . . . -. .y y Yl M forM Mor anpower anpawer r anpovrerUmmSammy
larFinancial
M""9"°" ‘sslsteniSecretary AssistentSecretary AssistentSecretary

forFinancial forFinancial forFinancial
Management Management Management

The internal analytical organizations for the Secretary ofsupport
Defense those his staff, those within the militaryare on own
departments, and the Joint Staff. The Secretatys personal staff are
organized into four Under Secretaries.

The military departments headed by civilian Secretary ofare a
sub-cabinet rank, each of whom directly the Secretary ofreports to
Defense one of the four premier cabinet members. The chief of
each of the military services the Secretary of thereports to respec-
tive military departments. Each departmental Secretary also has a
personal staff, and the above chart depicts those them whoamong
have the direct responsibility for producing,most and consuming
defense analysis in the budget and planning Three kindsprocess.
of Assistant Secretaries perform the majority of the analytical work
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andacquisitionpersonnel,andSecretaries:theirfor manpower
financialand theRD, managers.

Staff,Chiefs ofthe JointChief ofof theconsistsStaffJointThe
theconsideredand whoPresidenttheappointed bywho as

Defense.ofSecretaryand thePresidenttheadvisormilitarymain to
thechiefs, i.e.,militaryfourof theconsistStaffChiefs ofJointThe
theOperations,NavalofChiefthethe Army,Staff ofofChief

Staffthe AirChief ofand theCorps,Marineof theCommandant
alsoadmiralandgenerals report tofour-starnoted, theseAs one

dualhattingsuchdepartmentmilitaryof theSecretariesthe
Defense.ofin the Departmentlevelsvariousatcommon
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Principal Analytical Units

TheSecretaryof Defense

l I l I
l l 1 JU/SPoIicy U/SAT U/SPR U/SFM

AIS International Dir. Research A/S Force Dir.Program
SecurityPolicy andEngineering Management AnalysisandEval.

A/S Special DUSDDefense DUSD AISC41
Operations AdvancedTechn. Readiness

AIS Strategy DUSD
andRequirements Logistics

Dir.for NET ARPA
Assessments

Within the Office of the Secretary of Defense, the main analytical
functions fulfilled by Assistant Secretaries inare some cases,
Deputy Under Secretaries Directors who of fourreport toor one
Under Secretaries.

Policy deals with coalition building, low intensity conflicts/spe-
cial operations, threat, broad force requirements, andassessments,

sometimes free-wheeling analytical that providesa agency an
independent perspective of potential threats and unconventional
methods of responding them i.e., Net Assessments.to

Acquisition and Technology primarily responsible for all the
technical of advancing basic technologies, developingaspects de-
monstrations of fieldable advanced monitoringsystems,weapons
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acquisitionServicesof theanalysisprovidingindustrial base,the
the defenseofinfrastructurelogisticstheoverseeingandplans, vast

establishment.

acquisition,focusReadinessandPersonnel manpoweron
Cer-readiness.andpersonnelcompensation, management,training,

the USinconsiderable importance context,ofthatissuestain are
thisbelongalsoforces,andservices tomedicalsuch reserveas

Swedishapplicableleft here tobutSecretary, notUnder out asare
interests.

Comptrollerthealso knownFinancial ManagertheLastly, as
Presidentthebudgetfinalthepreparingresponsibility for tohas

budgetsofexecutionthe tomonitoringforand Congress, ensure
budgetaryrearrangingand foroverspending,therethat no

contingenciesunforeseenvariousexecutionduringpriorities meetto

inevitably arisethat year.every

playsEvaluationandAnalysisfor ProgramThe Director an
thatfunctionaryindependentandcentralrolecriticalabsolutely as a
theinServicesthewhatcounter-analysisprovides to propose

below.followsfunctionthisaboutbudget. Moreof thepreparation
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Joint Chiefs of Staff

CJCS

J1: Personnel J4: Logistics

J5: Strategic J6: C41
Plans and Policy

J
J8: Force Structure

Resources Assessment

theIn US, there long tradition of competition for warfightinga
roles and missions between the armed services. The military
services formally tasked with "manning, training, and equip-are
ping" the force US Code Title 10. This implies that each service

its doctrine for how fight that employs thecreates toown a war
particular roles and missions that they assigned in todaysare
planning context.

However, the services charged with responsibility fornotare
actually fighting the This done by the warfighting Comman-war.
ders-in-Chief CINCs, of which regional EUCOM,some are

4CENTCOM, PACOM, SOUTHCOM, ACOM, and of whichsome ..have specialized functions SOCOM, SPACECOM, .TRANSCOM.
,,The CINCs responsible for developing particular plans forare war

their assigned responsibilities. A central issue and has been how
the doctrines and forces from each of the services becomeseparate
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integrated joint warñghting force. jointnessinto Traditionally,a
simply when forces together under joint commander,occurs come a

thewho then has make best of what he by the services.to sent

of Chiefs of Staff CJCS has severalThe Chairman the Joint

functions, and these evolving time, typically increasingare over
leadership the military services.and strengthening downtop over

highest ranking military advisor the PresidentThe CJCS the to

Defense, but he has directand the Secretary of controlno over
in One of his main functionsforces either in topeace or war.

fighting CINCs the services. that capacity,the Intorepresent war
force thehe influence doctrine, training, and building incan

his advisorservices, but he direct it. Also, in capacity tocannot as
he Secretary howthe Secretary of Defense, advise thecan on

future should be done and what forces theplarming for wars
thisSecretary should direct the military services build. Into

influence large thecapacity, the CJCS have major howa overcan
func-force and the defense budget and how variousstructure

the of budgets.tions prioritized during developmentare
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JROCJWCAs and

Staffspecial JointTwo processes:

AssessmentsCapabilitiesWarfightingJoint-
CouncilOversightRequirementsJoint-

participationServiceextensivewithJ8Controlled by-

topicthisslidesbriefingsepareteSee on

effortstheadditionsJROC totheand recentJWCAsThe are very
futureinfluencingactive inStaff becomeJointof the to more
forworkgroundthepreparingand inbudgettheinpriorities a

future.of theforcewarfightingjointintegrated,successfullymore
thedirecttheythatface cannottheseproblemThe groups

forgeanddeveloptheyrather,anything;do mustServices ato
Theydirectionsfuturewhat to verywerepursue.consensus over

VCJCS.departedrecentlytheAdmiral Owens,ofcreationmuch the
thatbasedanalytically structureintentionThe createto anwas

warfightingofbasistheprioritiesbudgetandwould set onresource
theinthanflavorjoint past.muchhadthat strongerconcepts a

thethatbeenhasrealitythebutapplauded,usuallyThe idea
servicesmilitarythehowimpacthad littlehasfar,effort, onso

andforces,doctrine, systems.theirplan weaponsnewown
increasedstronglyresistwouldservicesthat thepossible veryvery



Analytical 127Support for DefenseSOU 1996:131

centralviewed theof these functions; theycentralization are as
lightly.and will be givenelements of the military services, not up

question Staff ought bethe JointThere what toto extenta
the primefor the long Asmaking decisionsinvolved in run.

under-CJCS have clearof the CINCS, therepresentative must a
of executing histhat he capableof plansstanding current sowar

and the Secre-the Presidentfunction advisorimportant tomost as
handle pendinghowall issues relating anyof Defense tototary on

short timeappropriately,The CINCs have, quitecrisis. a very
addressand dothe so,for their planninghorizon notnext year or

technology.andforce development,doctrine,themselves to new
probablyprinciple,function InCJCS undertake thatShould the

organizationothertherethere becausenot; yet, novacuuma
doctrine anddeveloping jointfunction ofintegratingthat fulfills the

the doctrine.thatthe forceshow buildthen decides supportsto
theshortcoming withThefill that void.attemptingCJCS to

separatelydevelopeddoctrine and forcesthatcurrent system are
ofandCJCS integratorwiththe problemby the services; creatoras

only advisor.that hejointness an
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Generic Service Organization

Chief of Staff

I
I I I I

DCS DCS DCS Dir
Operations EIntelligence Logistics PA

Strategy, Plans
and Policy

Force
Development

The four military Services have roughly similar organizations

ofsupporting their respective Chiefs. The influential thesemost
Operations, becausetypically the Deputy Chief of Staff for partly

and warplanshe responsible for ensuring that doctrine are
operationalmatched with future force capabilities thepresent a

so-called majorforces commanded by four-star generals inare
thatcommands, the slide above relates the major stañ functionsto

staffled three-star idea underlying theby generals. Theare
organizations that there functional coordinators and spokes-are

grouped above into operations, intelligence,commonlymen, as
logistics, and personnel. The Services then add this Programto a
Analysis officeand Evaluation office headed by and thistwo-star,a

the functional stafflink between the in the immediateproponents
offices and the financial in the three military Departmentsmanagers
who responsible for developing the budget proposals that toare go
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staff officesof theEachand Congress.of Defensethe Secretary
analyticalconsiderablecommandtheirhaveabovereferred atto
competi-intensethereandServices,each of thewithinresources

theneedOperational forcesServices.within thefortion resources
stafffunctionalotherrepresented in theinfrastructure support

theforcompetitorsthemviewoftenoffices, but resources;as
increasedfortheirfind thattypicallyoffices argumentssupport
the forceintensemake thedifficult to moremoreresources are

theforformaking their supportin morecasemanagers are
viewed byoftenServices out-The militaryforces.operating are

thiscapabilities;andinfrastructureshortchanging supportsiders as
organizationsanalyticalscrutiny byand intensesuspicionleads to

Congress.and inDefenseofSecretaryof theOfficethein
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Shared Responsibilities

A fundamental principle of military strategic planning in the US
federalthat several agencies involved in addition thetoare

Department of Defense in particular the National Security-
Council and the State Department. These agenciestwo are
primarily responsible for the National Security Strategy, but also
participate in formulating the National Military Strategy, i.e.,
defining those contingencies where the US consider usingmust
military force. A defining characteristic of the by whichprocesses
the National Military Strategy and all the ensuing develo-steps —
ping operational designing forces andconcepts, systems,weapons
making the prioritizations that lead budgets that thetoresource —
responsibilities for the analysis, the recommendations, theand
decisions that made shared by both military and civilianare are
parties. decisionFor that made, there coordination, i.e.every
formal signofl similar the Swedish of remiss within theto system
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forThisagencies.relevantother truewith allgovernment even
i.e., themilitary,by theheldcloselythatthose moststeps are

battlefielddeterminethatoperationalof conceptsdevelopment
theincivilianshigh-levelWhiletactics.andstrategies even

keptmilitary Departments atand theDefenseofDepartment are
theforcedthey tothese toinarms-length matters, comeare
anddevelopedwhenespecially systemsforefront areweaponsnew

outsideofdegreeprovideStaffJointthebought. However, a
hence,planning;internalServices notmilitarytheobservation into
of militarydetailsclassifiedhighlyandintricatethe mostmosteven

oversight.ofdegreeofvoidoperations someare
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Issues and organizations

§30,%äs, 00e Q,
T

i i Å k i Å iMilitaryDepartment:
Å i Å iSecretaryof Defense

k i k iJointChiefsof Staff
ÅCongress

There high degree of shared responsibility for the developmenta
of policies in all the shown above. Each of the majorareas
organizations for particular of interests.proponents setare a
Hopefully, the result that all contending viewpoints given dueare
consideration in all deliberations.

The absence of in box does indicate thatstar nota any one an
organization involved in that of policy;not aspect mattera
of degree. The indicate major involvement,stars and in reality all
responsible institutions the left side play role in all theon some
issues the top.on

An important thing about the US that probablysystem
less hierarchical than what the in other nations. Thecustom most
culture that spawned by the fundamental division of powers
between the executive and legislative branches of forcedone

Congress, by its control by andconsensus. to statutespowers
budgets, in the end the formidable butmost center,power
Congress will seldom force issue be resolved by edict, andtoany
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buildinginstead. As noted,buildingprefers consensusconsensus
analyticaltechnical andrelythe tendencyreinforces to argu-on

that theheresuggestionanalyticaltestableThe morements.
is, themaking culturedecisionpoliticaldecentralized morea

inof decisionspoliticizationwillfulbecausewillanalysis spawn,
suchaccomplish indifficultissuesof technicaldisregard tomore

setting.decentralizeda
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agenciesOther

BoardScienceDefense

of DefenseSecretarystudies forad hoc-

Accounting OfficeGovernment

andstudies cost overrunson-
federal agenciesallmismanagement

Budget Officecongressional

for Congresscostingbudget-

Research Servicecongressional

of Congressmembersstudies forsmaller-

importanttheprecedingidentifiedagenciesThe mostpages areon
Defenseanalysis in theforongoing needsthesupportingin

othercertainThere alsobudgetand theDepartment areprocess.
studiesvariousproducingavailable formechanismsinstitutional

making.decisionpolicy anddefenserelevant to

theaudienceSwedishperhaps, forparticular relevance,Of a
outsideofofThis consistsBoard DSB.ScienceDefense groupa

theappointed bywhodefense issuesvariousexperts areon
capacityhonoraryusually inof DefenseSecretary to asanserve
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Secretarythat theissuesadvisorsformalad hocof on anygroupa
particu-willSecretaryOften thethem for.call putchooses ato on

withinresolvedifficultprovedthat hasthembeforeproblem tolar
outside opinionand‘ask foritself,of Defensethe Department onan

furtherappointstudy,commissionwill thenDSBThethe matter. a
paneland thispanel,militaryand formercivilian toexperts a

analysiswithmonthssixapproximatelywithinproduces reporta
panelsanalysis, DSBthetheundertakingrecommendation. Inand

DSB alsoTheandDoDall relevant experts.call resourcesoncan
outsidetogetherbringthatStudiesSummercommissionsregularly

The issuesvaried issues.shorterproduce reports cantoexperts on
classified.oftenresultingthetechnical andhighly reportsbe are

Governmenttheproduced byanalytical studiesAdditional are
ofmembersfromquestionsrespondswhichOffice,Accounting to

suchfederal fundsofmismanagementpotentialaboutCongress as
Themachine.coffee$600 airplaneand$250 hammerthe famous

basedanalyticallyproducesServiceResearchCongressional more
and theCongress,fromquestionsparticularstudies in toresponse

DivisionSecurityNationalhasOfficeBudgetCongressional a
defenseproposals forcostingstudiesspecialwhere programs oron

ofmembersof interestoptionsparticularfor tooptionsexamining

undertaken.Congress are

circleA closed

forceofdevelopmenttheshould leadanalysisThreat to new
ofeachtechnologies,andstrategic concepts,structure, newnew
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which requires extensive analysis be accomplished. The budgetsto
that designed these forces also requireto continualsupportare
evaluation and analysis. Even there always Achilles healsso, are
and fairly evident problems in defense appropria-system,any so an
tely functioning defense analytical should spendsupport structure
considerable making how remedyreassessments toenergy on on
these shortfalls. This does always happen the degree thatnot to
should, in relatively defense planning thesystemeven a open as
US.

The of devoted defenseamount toresources enormous,
therefore major changes such rapid growth the 1980s fairlyas or
rapid downsizings the 1990s evoke intense political pressures
from all affected by rapid change. The basis for thesources
defense budgets in Administration the Defense Planningany
Guidance DPG, which gives and of threats and theassessment
forces required respond them i.e., the National Militaryto to
Strategy. Formally, DPG supposed be issuedtoa new every

other depending the need for updating theyear or every year, on
previous guidance in the light of changes. However, sincerecent
the DPG necessarily has such implications for affectedenormous
parties, ultimately becomes considerableto extentsome a
negotiated political document. compromise betweenrepresents a
the political in the Administration and the professionalstructure
military in the armed Services, both of which parties have their

different interests to protect.own

As the last several Administrations have nota consequence,
undertaken the thoroughly should have beenreassessments as as
done. The threat analysis, in particular, revised oftennot as as
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contemplatepainfulsimply tothe tooshould areconsequences-
broken.becircleTheinvolved.partiesfor all can

Programming

proposal:Program
militarythefrom

services

andAssessments
OSDquestions from bud-Negotiated

estimatesget

thewithinproducts agenciesanalyticalof the supportof theMany
phaseprogrammingtheintogetherof DefenseDepartment come

theirbeginServicesmilitaryThe toPPBSof the preparesystem.
enacted bybudgetbeforehalfandto aayearaa yearprograms

func-variousfromdemandsall theconsolidatingandestimating
Servicesthephase,thisDuringService.eachwithintional agents

thiswhyforsupportedanalytically argumentsall the weaponsbuild
whatrequired,bewill supportRDwhatfunded,should besystem

whatshape,takewilltrainingtheneeded, howforces programare
theallAfterprovided,be etc.militaryinincreases mustpay

eachwithinmadebeentrade-ofis haveandrequirements necessary
proposalwhich givesMemorandumObj ectiveService, Program aa

SecretarytheofOfficethedeliveredServices budgetthe tofor
examinethis thenbelowmoreanalystsSpecializedDefense.of on

trade-thewelleachforanalyticalall the arguments asasprogram
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off decisions proposed by the military Departments. They then put
of often detailedseries and potentially quite critical questions toa

Services, well theirthe alternative proposals for altera-as as own
the funding oftions in various trade—offs betweenprograms or

them. A negotiation and the military finallyDepartmentsensues,
forward agreed document with the budget estimatesput an upon

the overall budget then presented bythat will into DoD thatgo
the Secretary.

whichprogramming phase that the PPBSThe step process
explicitly relies functional, technical, and economicmost on

analyses conceivable proposed alternative.to support every
ofmade lower levels be appealed the SecretaryDecisions at tocan

which analysis becomesDefense, in supporting argument,case a
often based evaluation thebut the ultimate decision expert aton

thenhighest levels in the Judgmentspolicy Department. can
thisoverride the best supported analytical butarguments,even

the contentiousrequires justification. onlystrong mostonvery
that dothat appeals the Secretary made, i.e., thoseissues notto are

have analytically based solution.clearany
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Budgeting

DepartmentDefense lFBlsggetc°"9°s5proposalsbudget

staffCommittee

byalteredoftenCongressbudgetdefenseproposedThe to
Thethisintroducedchanges stage.atTheremembers. manyare

infour,thereCongressin twocommitteessecuritynational are
haveoftenandstaffs,largepowerful, haveHouseeach veryare

shouldDefense Departmentthehowdetermined views onvery
basedsometimestheyinterestsThespend its arepursueresources.

justindustry, butbases,constituentslocalspecialserving areon
defenseofallhowviewsparticular aspectslikely representto onas

budgetstotalchanging tofocuswithshapedshould bepolicy ona
projectsnon-defensefavoreddiversionfund orforallow to more

policy issuescontentiousandsensitiveparticularypromotingon
theBecausedefensemissileballisticcurrently,such programas,

intodelvingofcapabletheylarge,staffscommittee areare
DoDcalloftenThey todetailed DoDconsiderably onprograms.
favoredCongressionallyforanalysissupportinganddataproduce

positions.

of CongressCommitteesfourthefromtheaddition,In reports
issuesof importantstudiesspecialundertakeDoDtheoften force to
NunnSenatorhalfandACongress.backand ago,to areport year
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required the extensive study the possibilityDoD to outcarry an on
theof reducing the duplication of roles and missions assigned to

military Services, and this caused major effort of large numbera a
of people for about a year.

beThe result that the final Congressional budget may
different budget significantfrom the proposed DoD in ways, some
of have analytical justification thanwhich good bettermay or even
the trade-off decisions made in of whichDoD, but representmany

political members ofparticular and viewpoints byconcerns
Congress sometimes their staffers. However, the betteror even-
the analysis provided by the difficult forDoD, congressmore

override US defense policy, the harder the politics ofInto an
for detailed technicalissue, the the demand becomesgreater

makeanalysis, and the difficult becomes in the end tomore
purely political decisions.

Execution

analysisAfter budget has been produced, with all its supportinga
there,arguing for putting funds here rather than areresources

fundedServices for executing theprovided the militaryto programs
the budget. Somehow, this results in National Security. Therein

available method of assessing how much national security, orno
often link increasedmethod of making direct betweeneven any a

nationalexpenditures and the ensuing increase inon one program
security. If taken from the development of newmore money a
attack submarine the of theater defenseand into developmentput a
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ballistic missile what does this for the increasesystem, innetmean
national security This obviously judgment that becannota
made by measuring outputs.

The ultimate for this that the production functionsreason
employed by each of the Services in transforming inputsresource

military well understood. At lower levels withinto outputs not
organizations,‘outputsthe military be measured quite well.can

There detailed guidelines for how the operationaltoare very assess
capabilities of military units, level. The extensivetoup some
development in the US of collective training assessment systems
the Armys National Training Center Ft. Irwin, the Navys Topat
Gun for attack air and several electronic for submarine andranges
surface warfare, the Air Forces Red Flag Nellis AFB allow forat
the of how fairly large operational units functionassessment can
under the best possible simulated warfighting environments. But
these do allow for extensive stressing of forces,not supportranges
and together large joint force elements. This only becannot put can
done in simulations, which extensively used bycomputer are
warfighters in the joint and in the four military Services.arena

Ultimately, while simulations and live training helpful inare
assessing the final national defense, only beoutputs, output, can
tested with how thea nation deter aggression itsrespect to can
interests and b how dominate military confrontation.can any
These be measured in meaningfulcannot anteex any way.
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evaluationOverall

responsibleorganizationsingleNo-

chiefsService

CJCS-

CINCs

Various OSDoffices

andvarious forceshowmeasuringdirectlyofAbsent systemany
security,national tocontribute tosystems necessaryweapons

againstcapabilityof militaryprofessionalrely assessments anyon
organizationtherenoted above,Asthreat.conceivable no one

formalalsoTheremaking thisforresponsible assessment. no
partiesvariousbyongoingwhichby assessments areprocess

President,theSecretary,theforwardbroughtandconsolidated to
forresponsibilitywithorganizationeachInstead,Congress.and

hascontingencythem inleadingforforcesproducingeither aaor
DefenseofSecretarytheinformdirectlyduty toseparate

Chiefs ofIf theattention.immediateand needsamissanything
that theyconclusionthe cannotservicesmilitarythe tocome
forces, theyrequiredwith theCINCs mustwarfightingthesupport

makewillthenCJ CS, whoand theSecretariesServiceinform their
theadvicerelevantand totheir assessments on anypassown

CINCswarfightingtheLikewise,Defense.ofSecretary are
fortheir regionsindevelopmentsmonitoringcontinously un-
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track of the capabilitiesthreats, and also keepforeseen changes in
assigned them inknow will beof forces that theythe military to

the units that willalthough ofmajor contingencyof somecase a
known, theofeach potential theaterbe deployed to war are

the preciseof forces made untilcomplete list parametersnot up
Defense alsoThe Secretary ofemerges.of particular contingencya

developments, makingcontinously monitoring allhis staffhas own
meetings.him in regularobservations directlytheir to

thedocument thatCJCS annuallyThe sent toprepares a
called the Chair-Congress whichof Defense and theSecretary

ofwrittenwhich he givesReview, inmans Program assessmenta
Nationaltheabilityforces and theirthe of the supporttostatus

this consideredhishedocumentStrategy. InMilitary presents
stands relativethe US militaryhowprofessional judgment toon

advisorprincipalthe Presidentsthreats. Asand foreseeablecurrent
inform theimmediatlythe dutyaffairs, he also hasmilitary toon

of visible problems.political leadership any

analysisHypothesis on

of thehigh-levelof especiallylack ofThe outputsmeasures
inputof the focusthe majorestablishmentdefense oncause

derivedavailablethatrealanalysis. The only output measure
form importantsimulationssimulated battles. Battlefightingfrom

the develop-planmilitary Servicesin how theanalytical elements
ofTheand doctrines.of forces, systems,ment purposeweapons

battlewinarmed forcesthethatmodelsthese to anycanensure
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that they envision. However, simulation just that,can a a
simulation, and be trusted be valid indicator of thecannot to a
probability of battle. While useful, bestin they atsuccess can
indicate under certain well specified assumptionsoutputs very
about the and his the continued focusHence,strategy.enemy on
input analysis.

the analysisThis the signal characteristic of the focus of all

the organizations outlined in theproduced in and processes
preceding slides of this all levels, functionalAt representa-paper.

oftives forced for the basis assessmentstoare argue resources on
of each Service enhanceof expected contributions the abilityto to

these remainnational security by winning the battlefield. Buton
Output analysis be done for specificassessments. weaponscan

Thisand smaller units, but for larger force elements.systems not
proposedthat the competition for between variousresourcesmeans

The analysissolutions battlefield problems becomes intense.to
of marginalthen focused lower-level input andcost assessmentson

function.of the overall productioncontributions various inputs into

fundamentallythat the US procedure heartFor atreason,
different from the overall described in the PPBS system.process

demand andPPBS supposedly begins by specifying threats

forcing with requiredanalytical to resourcesan process come up
unfulfillablesupply. Absent this remainsoutput measures, an

defenseThe politically specify totalideal. actual practice to a
levelsbudget the topline, and force fight for allatto ourcesa res

analytical effortsin the Defense This what theDepartment. are
ultimately focused justify claims inputs in given budget.toon: a
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EvaluationAnalysis andCritical cell: Program

absolutelytheof the UShearttheanalysisSince input system,at
andprogrammingduringPPBSof thecritical phase system comes

for allServices‘ claimsthewhereThisbudgeting. to resources
Eachassessed.andevaluatedbehaveproposedtheir toprograms

like ProgramsomethingnamedofficehasServicestheof an
producingwithtaskedwhichPAEEvaluationandAnalysis

finalthedecisions inhardtheproducingforanalysissupportingthe
of theOfficetheoffice insimilarThereproposal.budget a

Defense.ofSecretary

avail-organizationsingle importantprobably theThis most
whofunctional assistantshasSecretaryThethe Secretary.able to

personnel,intelligence,technology,inspecialized issuesfollow
of beingfunctionthehavethese assistantslogistics, However,etc.

thatandtheirwithinpolicies tofor ensureproponents areas,new
the Secretaryfromthe guidancefollowServices laterthe on

integrationthatPAEinonlyspecialized issues. truevarious
ofentire Departmentin thefunctionsvariousall theabetween

thesefundallocatedactualb the toandDefense resources
taking place.functions

thatfunctionalbroadaround cutorganizedPAE areas
solelybutServices,thedoTheyServices.the representnotacross

budgetdefenseentirebuildof howperspectiveintegratingthe to an
theThisServices.thewithincompeting intereststhefrom
thefrombudgetsproposedthetakingforresponsibleorganization
forandbrick,bybrickthemessentiallyandServices apart,tear—

analysis,availablethe bestofthe basisjustify,the Services to on
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but alwaysspend thehow they vast,to resour-scarcepropose —-
organizationhard-nosed thisbudget. Thethe defensein moreces

theydecisionforced justifythe Servicestheis, to everyaremore
hasthe Secretarypowerful toolsinglemake. PAE the tomost

operations.efficiency in defenseensure

analysistrade-offEssential

expertisetechnicalhave thePAEin theThe analysts tomust
make claimsservicesmilitarywhich theprocedures byevaluate the

Theyof variousfunctional effectivenessthe mustabout programs.
theseof howthe detailsunderstandthen be able to areprograms

and contentiouscomplicatedoftenthe budgetcosted inout very-
such itemsaboutinvolve estimatesthey supportissues because as
ofsurvivabilitybattlefieldreliability, and systems.costs, many

trade-offofanalysisbasis of theOn the programs,many
thenoted above howproduced.have bedecisions then to was

withinleastusually fixed atthe topline,defense budget,overall
led the threetraditionallythis hasandlimit,reasonably narrowa

ofrough levelconsidertheywhatservicesmilitary expectto a
overall budget.of theapproximately thirdthey eachjustice get a—

implicitbound by thatbeand shouldPAEHowever, notnot
politicallyableduty betheirexpectation: toto verypropose

in variousbetweenofpainful reallocations programsresources
thebrewing inissuecontentiousServices. At the moment, verya

shipsuper-tanker likeforproposalThisarsenal ship.Navys aa
essentiallyballast havewithweighted downthat be to nocan
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of firingcapablewill beshipThistheinallprofile water.at
forATACMScalledmissilesof longhundreds systemarange -
offLyingconsideration.underSystemMissileTacticalArmy

fireprecisionwithforceslandshiparsenalthe supportshore, can
enemysinto theextendingbattlefield andlargecovering verya
ServiceofdiscussionintenseleadwillThisechelons. to veryarear

Airattackbattlefielddeepbecausemissionsandroles annow—
Theforce.attackgroundandbomberitsassignedmissionForce to

attackdeepitsenhanceorderATACMS inacquired tohasArmy
mission,takeproposingthe Navyand tocapability over anow—

the Army.andAirthe Forcebothfrommissile,Armyusing an
forPAEhisonlySecretarythe toquestions, turnsuchOn can

neutral assessments.

principleOpenness aas

Level of secrecy

certaininformation,operational se-from veryapart—
ofdataperformanceand"black"cret programs,

the restsystems,critical openveryweapons

forces,enemies,policy:includesthis weapons—
detailsdown tobudgets gory—

operationsandof systemsand costsnumbers—
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Compared Swedish practise, the US defense policy environmentto
naturallyAnything do with operational planstovery open.
assignedhighly classified. This includes precise forces beto

and plans forwartime missions, timelines for their deployments,

highlyhow particular battle be pursued. There certainto area
andthat involve forces, operations,classified "black" programs

stealth attackuntil the Gulf the F-117War,systemsweapons
Performance data forblack program.fighter such manywas a

also highlyfor example, nuclear submarines secret.systems are
muchthe remainderHowever, these exeptions pretty openare —

only, andlimited officialscrutiny. Some data toto someuseare
available foreign citizens.non-classified data tonotare

find abouthowever, with interestIn general, outan cananyone
roughly what forcesUS fight,what enemies the plans to are

generalbe fought inand how goingavailable send, toto a war
from blackBudget data, again apartterms. programs, are very

forces, research andopenly available. Costs of systems,weapons
available.easilydevelopment, operations, maintenance, etc, are

Defense Policy GuidanceAdministration, thetheIn current even
thisAdministrationspreviousbecame unclassified documentan —

ofcertainprovideshas usually been classified because amounta
andbattle plans,operational timelines fordetails concepts,on

Review, andcalled the Upstrategies. This document Bottom a
attached thisof report.tocopy

andscrutinydebate andThis high degree of promotesopenness
for ensuring that thein and of itself, instrumentbecomes, outputan

non-professionals,byof the military continously examined even
theavailableshould wish. All the material listed abovethey toso
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thereforeandaccountability,forceOpenness toa waypress.
defenseallproductivity inand matters.efficiencycontributes to

USConclusion systemon

decisionsforbasisanalyticalStrongPrinciple
measurableoutputs notinputs,AnalyzePrinciple 2: as

capabilitiesanalyticalRedundancyPrinciple
andadvocacybasedProcess opennessPrinciple 4: on

andmissionsforcompeteServices resour-5:Principle
ces

integrationforresponsibilitiesDiversePrinciple 6:
possiblelowestdownanalysis toPursuePrinciple

level

reanalyzefinal,decisionNoPrinciple soever
policyguideanalysisGoodPrinciple can

shortanalysisgoodbeatPoliticsPrincip|e10: can
term!the longnotbutterm —

UStheunderlyingprincipies system.thesummarizeschartThis
any shouldnationotherthatthereWhile suggesttoreasonno

USthedeveloped inframeworkinstitutionalparticulartheadapt —
ofspecial historyandconstitutionof itsresultwhich many—a

applicable inmadebelisted aboveprinciplesbasic anythe can
setting.institutional
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Of the necessity of forcing competingparticular importance

with analysis. Advocacyviewpoints theirto support arguments
contending points ofinherent policy decision making, whenin all

supported the bestview have reconciled, but be bybe mustto
available analysis.

requiresof and contentious debateThe principles supportopen
thatorganizational settingin designing institutional oran

various viewpoints. Sinceconducive producing outputs cannotto

basedanalyticallybe measured high levels, vigorousat processa
the alternative available.best

applyfrom the US, andThe take these lessonschallenge to
thedeficiency ofelsewhere. The importantthem better mosteven

doesconsidered opinion, thatUS in this analysts notsystem,
threatreanalysis of the strategicmeasured and deliberateallow a

thecharged element ofthe politicallyenvironment this most—
since whoeverthis surprising,PPBS Obviously, notsystem. can

level ofjustify the impliedanalysis then alsocontrol the threat can
difficult challengedefense theexpenditures. Hence, tomost

andanalytically basedmake the threat analysis toas openas
reanalysis possible.continuous as

Problems

Secretarybudgets, and theUS the ServicesIn the proposeprocess,
has beenalternatives.questions andonly ask proposecan

potentiallymuch thethis gives entirelysuggested that totoo power
wouldServices. Whilewithin the militaryparochial interestsvery
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bePPBS wouldradical change thebe system, nottoverya
of Defensethese If the Secretaryunthinkable to steps. werereverse

budgetsresponsibility developing and proposingassigned the for

overall trade-off decisionsthe military Departments,for canmany
of command.the highest levels in the chainmade earlybe aton

of the totalroughly thirdServices could thenThe expectnot a
particular comingproposalbut would have analyzebudget, to any

questionsmakers, and would have askfrom policythem toto
of developingrather than being in the driversthemselves seat new

from thesignificant transfer ofThis would be poweraprograms.
policy makers. A potentiallythe civilianmilitary strongto argu-

that, the USsuch transfer of authority inagainst system,ment a
andin the defense department,political appointeesthere are many

the could becomerapidly, thatthese turn processover very so
thisbased. Also,politicized rather than analyticallyexcessively

andrequire biggerof the wouldversion morean evenprocess
PAE.powerful staff in the Secretarys

muchthat theredeficiency of the USAnother toosystem
effort beenof how haveevaluationslittle spent resourceson

analysislowerlevelexpended. whenallocated and Even output
impact furthertends have directfeasible, not to resourcea on

centralpossible. Also, fewtimely would bedecisions as as
the Secretarystaff assistantsavailable functional totoresources are

of variousundertake their evaluationsto programs.own
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Swedish applications

USThis will draw implications of thesection attempt to some
Swedishthat be of direct applicability thesystem to context.may

Decisions

/Validation
/Integration

Requirements

Swedish context

UScomparison with thethat, inThis chart systemto suggestmeans
through oftenorganizations that,diversity ofwhich relies greaton a

Swedishthediscordant discussion, produce systema consensus,
specifyThe military Servicesmonolithical and hierarchical.more

importantand thetheir respective requirements, most resource
budget and the longthe shorttradeoff decisions that into termgo

insidethemselves Försvars-plan made by the militaryterm are



Support Defense 153Analytical1996:131SOU

Överbefälhavaren of making thelargely in chargemakten.
mesh inwillof how variousintegration decisionscritical programs

Försvarsdeparte-ensuing forcebudget and thedefensethe structure.
analytical abilityhave theand doesrelatively small, notmentet

detail. byHence,inquestion military greatargumentsto any
validate andwhere haspositionrelegatedforce accepttoto a
critical questioning.of limitedthe basisproposalsmilitary veryon

theseriksdag, andregering andmade indecisionsThe ultimate are
informationlimitedthe basis ofbe madehavedecisions to veryon

ofdetailed examinationwithoutviewpoints andcontendingabout a
alternatives.available

thatsituationdue threatof this situationmuchObviously, to a
onlyWhen thein Sweden.decadesstable forbeenhas manyvery

should heoverwhelming,absolutelybepotential soenemy can
makersdecisionfrom politicalguidance possiblethe onlychoose,

with whateverthe best theydothe military toto resourcescan
histori-available. That,makeand culturepolitical climatethe can

military,itsSwedish has given tothecally, strongsystem powers
for policyanalytical basisextensiverequiredand has not an

complextheunderstandable. Intherefore quitedecisions, more
considertimeof today, however,threat environment to

thisfundamental changes system.to
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Principal differences

Försvarsmakten responsible for Integration
Regering and Riksdag sign off cut back for politicalor reasons

Limited analyticai exploration of alternatives
Limited insight into Försvarsmaktentrade-offs made by

Limited analytical connection between tasks and resources

Decisions changes to defense budget essentially politicalon

weak Departmentoi Defense Limlted public debate

This chart summarizes this authors personal of theassessment
principal differences between the US and Sweden. Obviously, the

chart makes the for vastly increased attention how defensetocase
policy should be based supporting analysis, and furtheron more no

really required.comment
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explore:issuesMajor to

Threat-
Force structure-

acquisitionManpower-
acquisitionssystemsWeapons-

Base structure-
salesforeignandbaseindustrial-

coalitionsPotential for-

NationalthewhatofdiscussioncontinuousU.S., theretheIn a
should be,StrategyMilitaryNationaland theStrategySecurity as

Sweden,today. Inworld oftherole intheirrethinkAmericans
much hasnothingsimpler becausesomewhatthehowever, case

for What-future.foreseeablethelevelthe threatchanged except
remainstrategiessecurityand militarynationalthethe threat,ever

Sweden;forhorizonthestill onlyTherethe enemy ononesame.
attack,possibleof whentimingtheonlychangedwhat has a

again.realisticlookcouldunlikely,which seems sonow
thebefocusthetherefore,Swedish musttheIn oncase,
andbuilding,forceoperationalrelationship between concepts,

complexbuildingThe forceconstraints. presentspartbudget many
RD,withdothat have systems,issues manpower,to weapons

militaryTheinfrastructure,militarypolicies, etc.industrial base
complexthegroundthefrombuiltof the futurecapabilities upare
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analyticalThat where theof decisions taken in theseseries areas.
concentrated.effort bemust

ofthealready inlevel, SwedenAt the strategic process
ofpolicylong-standingbenefits of abandoning itsreevaluating the

forceClearly, budgetpeacetime.non-alliance in apressures
thatThisexpenditures.level of defenserethinking of the means

maximumof thefor reconstitutionplanbecomes to anecessary
ofquestionsitself. That leadsdefendof thecapacity tocountry to

andwhichfromhow basis systemsto weaponsmanpowerensure a
lead time,sufficienttime, withavailable futurebe made at acan

defenseof the Swedishquestionsrequired. Thethey might bewhen
andfrom abroad,technologiesofbase, acquisitionindustrial new

oftheclearlyconscriptionuniversalwhat do about centeratto are
making.long policyterm

forheightened demandObviously, there strongverynow a
making.policyand longshortboth foranalytical termtermsupport

beforequestionsthe importantresolvingofThere simply no way
analysis.detailedbySweden except
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analyticalPotential sources:

FOAagenciesDefenseo
servicesMilitary-

Försvarsmakten-
Försvarsdepartementeto
ESO-
universities-
War colleges0

organizationsstudiesPrivate-
industryPrivate-

foreignanddomesticConsultants-

thatavailableseveralthere supportthe US,As in cansourcesare
defense issues.relevantall theanalyzingeffortincreased atan

frameworkorganizationalandrequiredWhat anresources,
together.broughtbecapabilitiesanalyticalthesewhichwithin can
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planningStrategic

functionplanned step-wise reactionEstablish toa
Regeringbe done byemerging threats mustmeet -

Riksdagand

operational plansby detailedthis2. Support strategy -
Överbefälhavaren. "försvarsgre-Militärbefälhavama,

responsible for thisnarna"

requiresimplementationand evaluation ofReview -
independent outside agencyan

planningapproach strategicthree-levelchartThis toaproposes
the foreseeableforSwedish strategic environmenttailored theto

discussionanalystsanalysis in thistaken from thefuture. Step 1
proposalTheförsvarspolitik", 1994:138.Ds"En effektivin
publicly,clearly andannouncing,thatdeveloped in suggestsreport

well-defense in reactionSwedishfor reconstitutingplans to
strategicin theregarding changesfrom abroadidentified signals

baseddefense policy has beenSwedishsituation. theIn past, on a
whichbudgetand stable defensehighpolitical commitment to- a

reasons; in thepoliticaldelivered for variousthen not newwas
affordable.consideredpolicy longer besuchenvironment, a can no
rebuildingtherefore be committmentshouldThe stable element toa

strategicthe highestThis political issuedefense needed. ataas
and budgetrethinking of how planfundamentallevel. requires to

safest signaldefense efforts but thefor future toto anyway
andpublicthere remains, in Sweden,outside threat that stronga
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political commitment self-defense, should the situationto so
demand.

The second then the development of specific reconstitu-step
tion and rebuilding plans by military professionals. As the strategic
situation changes, the supporting operational plans changemustso

well. This technical but fundamentally difficultnotas a very
the military in such plarming ofstep, matteras engage as a course,

and excel This of their essential peacetime functions inat one
society.any

The third above innovation that would add muchstep toan
the credibility of the preceding The vision here thattwo steps. an
outside board, appointed by Parliament and consisting ofagency or
appropriated in political and military’ affairs, will makeexperts a
high-level of the adequacy of the official andassessment strategy
the supporting operational plans. This board would bienniallyreport

Parliament and "the Swedish public the of defenseto stateon
planning in Sweden. This essential in political environ-stepan a

where defense, in the has been exessively political. Thement past,
proposed would be the conscience of Swedish defense policygroup
plarming.
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Analytical support structure

/+++::Z

a
MHSÖB

PVr ///////%W/////øV/////%

Mlllllrboflh FORTVhavarna

Demand Supply Support. .side side organizations

t Indbabsanalyticscell

This chart highlights the analytical cells that have be createdto

Whatwithin various organizations. in this organization, atnew
least compared the Swedish thatpractise, the Depart-to current

of Defense, in the US, position of havingment anas assumes a
analytical capability that allows critically delve intoto programs
proposed by the military services "forsvarsgrenama". thisIn new
organization, the military haveservices theirto propose own

and budgets directly the of Defense,Departmenttoprograms
Overbefalhavaren,instead of through wouldgoing Thisas now.

the of forces, thesupply side and would be basedrepresent on
operational and doctrinal developed by the militaryconcepts

Överbefäl-services. The demand side would be represented by

havaren, in consultation with the regional Militarbefalhavaina, and
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would be submitted the Department of Defense. thisInto context,
Overbefalhavaren will be charged with making his overall assess-

of the strategic situation, the of forces and defensement status
and his professional judgment of the Swedish defenseprograms,

forces their military objectives.to meet

The proposal above therefore envisions that the integration
between within and the military services will takeprograms across
place inside Försvarsdepartementet. This will require extensivean
expansion of its analytical capabilities. One possibilitycurrent
would be Avdelning FOAl Försvarsdepartementet,to at tomove

provide the kernel of analytical ofiice. thisBut likelyto notan
sufficient. In addition, in the US militaryto system,prove as

officers have be detailed in and civilians in exercisingto support
oversight military and plans. When this done,over programs
there always the risk that military officers retain their loyalty to
their services. This be counteracted, degree, byparent tocan some
putting civilians in charge of their annual professional evaluations

as the in US practice, and by ensuring that only the mostcase
qualified detailed Försvarsdepartementet. The idea would betoare
that successful analyst working for civilians criticaltoura as an a

promotions higher rank.gate to to
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ofManagement support

Fö
FMV

FRA

Direct over-
MHSsight respon-

sibili
PV

FOA

i
FORTV

executive agentsPotential

agenciesdefenseSwedishthe supportIn structure,current are very
US Tothecomparedindependent,andfree-standing system.to

integratedappropriatelyactivitiesandtheir budgetsthat areensure
themputtingabove chartplanning, thedefense-wide suggestswith

US,theInFörsvarsdepartementet.ofcontroldirectunder more
ofñcers;militaryseniorheaded byoftenagenciessuch some-are

executivetheappointedservicesmilitaryof thetimes, asone
withmodelThisestablishment.defensethe entireforagent a

coordination betweencloseconsiderable advantages, ensuresas
theandunits,militaryservices, i.e.,of thethe supportusers

agencies.in thethese servicesofproducers support
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conclusionsMajor

High level impossibleoutputs to measure-
Tie strategies tasks and requirementstoto resource-

competing for analysisCreate sources-
Encourage advocacy and openness-
Allow competition between military services-

civilian oversight of all military optionsEnforce-
Support and live debate of alternativesopenness-
Rely also for analysisnon-governmenton sources
Use analysis combat excessive politicsto-
Explore the unthinkable-

neutrality, professional longcoalition, no army, range—
preemption strategies,missiles, etc.

examination of theThe above recommendations based theare on
of the US they applystrength and weaknesses tosystem, as may

the Swedish context.

The major recommendation in this develop conten-report to
centralized theding of analysis. The topdown andcenters more

allowed become,institutionalization of analytical capability toan
provide rich debate ofthe likely will be that will not amore

thealternatives. This possibly majoranalytically well-grounded

the culturechallenge for Sweden. drastic change presenttoa
there be competingof defense policy making that mustto suggest

of the Americanof analysis. this clearly the heartYetcenters
of solidavailable that the lackand the onlysystem, assurance



Analytical Support for Defense164 SOU l996:131

of the defense establishment beanalysis of the total metoutput can
the of input possible.with best analysis use
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Bilaga 1

betänkandenUtredningens

Målanalys.styrande krigsorganisation.1995:129 EnSOU

uppföljningEnoch besparing.StrukturförändringSOU 1996:96 av
ledningsorganisation.försvaretsförändringar inomgenomförda

UtvärderingförsvarsfastigheterEffektivare1996:97SOU enav
refonn.

effekternaUtvärderingförsvaretVemSOU 1996:98 styr avav
LEMO-reformen.

LEMO-frånErfarenheterinlärning.medAvvecklingSOU 1996:99
personal.avvecklingreformens av

omstruktureringenefterförslagiakttagelser och1996:123SOU av
stöd.ochledningförsvarets
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Underlagsrapporter

Under hösten 1996 publiceras följande bilagor till slutbetänkandet:

SOU 1996:130

Rapport kulturema.De två
Om den civila militäraoch sektorns försök varandra underatt styra
fyra sekler. Uppsatser historikema Klaus Richard Böhme, Boav
Huldt och Kent Zetterberg Carl-Einar Stålvant.samt statsvetaren

SOU 1996:131

Rapport 2. Extern värdering hot och förmåga.av
Mätnings- organisationsaspekteroch statsmakternas styrningpå av
försvaret. En FOA: Karakteristik det militära försvaretsrapport av av
förmåga Carl Johan Dahlman: Analytical Supportsamt rapporten av
for Defense. American Foundations and Swedish Applications.

SOU 1996:132

Rapport Det och snabbastora greppet.
Hur LEMO-rcforrnen omstrukturerade försvarssektom. Innehåller en
redogörelse för LEMO-reforrncns metodik och hur denna påverkade

UTFÖR:sresultaten, utarbetad sekretariat .av

Rapport Uppdragsstyrning och dgarstyrning.
Innehåller sammanställning konsultrapport uppdragsstyr-av en om
ningen FMV, beskrivningar uppdragsstymingens formergentemot av
generellt inom Försvarsdepartementets område frånsamt rapporten
Statskontoret styrning OOO-kronorsmyndigheter.1om av

Rapport Privatisering eller bara bolagisering
Innehåller konsultrapporter privatiseringen datacen-Försvaretsom av

och Försvarets mediacenter beskrivning utarbetadter samt en av
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sekretariatet Confortia bolagiseringenAB FortF projekteringom av :s—
och byggadministration.

UTFÖR:stillkommerDessutom engelsk sammanfattning samtligaen av
betánkanden.
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UTFÖR:s uppdrag och arbete

Genom beslut den 12 januari 1995 bemyndigade regeringen chefen
för Försvarsdepartementet, Thage G tillkallaPeterson, sär-att en
skild utredare för genomföra uppföljning och utvärderingatt en av
genomförda och pågående strukturförändringar inom Försvarsdepar-

verksamhetsområde.tementets

Uppdraget syftar, enligt direktiven 1995:4, bil. 2 till be-attse
lysa avsedda resultat har uppnåtts, dvs. effekter på verksamhet,om
kostnader och kvalitet. I uppdraget ingår utvärdera vilkaäven att
effekter på myndigheternas organisation strukturföränd-m.m. som
ringarna fått. Om utvärderingen visar eller pekar på effekternaatt
på verksamheten avviker från aktemas intentioner medstatsm
strukturförändringama, skall utredaren analysera orsaken till
avvikelsema och lämna förslag till åtgärder förbättrar målupp-som
fyllelse och korrigerar inriktningen. Slutligen skall utredaren
dokumentera och utvärdera organisation och val arbetssätt förav
strukturförändringama vilka effekter det valda arbetssättet fåttsamt
på resultat omstruktureringama.av

Med stöd detta bemyndigande tillkallade departementschefenav
särskild utredare generaldirektören Lars Jeding. Som sakkun-som

niga förordnades departementsråden Birgitta Heijer och Ann-Sofie
Löth, planeringschefen OhlssonDan och departementssekreteraren
Katrin Westling Palm. Vidare har följande förordnats experter:som
revisionschefen Inge Danielsson, organisationsdirektören Marja
Lemne, fil kand Björn Sylvén, departementssekreteraren Ulrika
Lindström, Svante1 Kristensson, avdelningschefen Svenöverste gr.

Åkersten,Rune Frid, pol Christer fil kand Anders Bauer ochmag
departementssekreterare Erik Kärnekull. OhlssonDan entledigades
i samband med utnämning till statssekreterare och Katrin Westling
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utnämning tillsamband mediförordnadesPalm expertsom
kronodirektör.biträdande

huvudsek-Granholmförordnades ekon dr ArnesekreterareTill
ämnessakkunni-Eklund ochKristinaavdelningsdirektörenreterare,

FN-uppdragtjänstgjort iharSten Johansson. Den senarege
förordnadesbiträdande sekreterareTillseptember 1995-april 1996.

Niesink.Lena
försvaretsUtvärderingenantagitharUtredningen namnet av

UTFÖR.och strukturledning

harsakkunniga vissaoch deUtredaren t.o.m.experternasamt av
ochhar utredarenVidarehaft sammanträden.13september 19963

che-Försvarsdepartementetsgånger medsekretariatet 5sammanträtt
utredningsläget.fer med information om

den januariförordnade 22Chefen för Försvarsdepartementet
UTFÖR:s referensgrupp foringå iföljande1996 attpersoner

organisationsfrågor:ochlednings-militära

Borgf.d. generaldirektör Per

Dellnergeneraldirektör Hans

Ehrlinggeneraldirektör Ingvarf.d.

Lars-Erik Englundgenerallöjtnant

Gustafssongeneral Bengt

Stefan Fureniuslöverste gr.
generalmajor Krister Larsson

Myhlbackgeneraldirektör Lennart

Nordbeckgeneraldirektör Gunnarf.d.

Bertil Perssonf.d. generaldirektör Lars

Rudberg.viceamiral Per
gånger. Delarfyraseptember 1996harGruppen sammanträttt.o.m.

förunderlagsmaterial harutredningens presenterats somgruppen,av
givetvis inte kansynpunktererfarenheter ochmed sigdelat menav

slutsatser.för utredningensansvarigagöras
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Utöver sekretariat och har tiotal konsulter inomävenexperter ett
olika specialområden anlitats historiker knutna till Militär-samt tre
högskolan.

Utvärderingen har byggt på studium dokument, på muntligaav
intervjuer, på enkäter och på överläggningar med berördade
myndigheternas ledningar. Mer 600 har därvid lämnatän personer
synpunkter muntligen eller skriftligen. Förslag till korri-eventuella
geringar inriktningen har i enlighet med direktiven lämnats tillav
berörda myndigheter och för synpunkter före överlämnandetorgan
till Försvarsdepartementet, vilket resulterat i tio yttranden som

i betänkandet.anges
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Bilaga 2

Kommittédirektiv

Uppföljning strukturförändringar inom Försvars-av

departementets verksamhetsområde

Beslut vid regeringssammanträde den 12 januari 1995

Sammanfattning uppdragetav

En särskild utredare tillkallás med uppgift genomföraatt en upp-
följning och utvärdering genomförda och pågående strukturför-av
ändringar inom Försvarsdepartementets verksamhetsområde.

Bakgrund

Sedan antal år har den svenska statsförvaltningenett genomgått en
omfattande förnyelse och omstrukturering. Inom Försvarsdeparte-

verksamhetsområde har förändringsarbetet inneburitmentets iatt
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princip all verksamhet har varit föremål för utredning eller verk-

samhetsöversyn.

proposition 1990/91:102, Verksamhet och anslag inomI

sammanhållentotalförsvaret 1991/92, avsnitt redovisades2.4 en
målsättning och inriktning för utvecklings- och omstrukturerings-

arbetet Försvarsdepartementets område.inom

1990/9l:l50,I därpå följande kompletteringsproposition prop.

minskningpresenterades samlat för dendel II ett avprogram
Försvarsdepartem del redovisa-statliga administrationen. För enetets

områden föreslogs bli föremål för omställning ochdes tiotalett som
Översynminskning. totalförsvarets ledningsorganisation, översynav

myndighetsstrukturen forsk-och omprövning översynsamt avav
omfattande och principiellaningsverksamheten deär tre mestav

områdena ipresenteras programmet.som

statsmakternas beslut strukturförändringarSom följd omen av
den statliga administrationen tillsattesoch besparingar inomom

antalmed början år inom Försvarsdepartementet1991 ett ut-
Häri ingick bl.a.redningar och inleddes vissa Ut-översyner:

försvaretmyndighetsstrukturen inomredningen lednings- ochom
LEMO, Försvarsforskningsutredningen FFU, översyn av

nämnderna inomFlygtekniska försöksanstalten och översynen av
till StatskontoretFörsvarsdepartementets område uppdragsamt ett

Krigsarkivet och museiverksamheten inomgöra översyneratt av
kommerdepartementets verksamhetsområde. Till detta de översyner

Frivilligutredningentotalförsvarets pliktpersonal gjortssom avav
och Pliktutredningen.

antalUtredningarna och har resulterat i betän-översynema ett
läm-kanden/skrivelser med förslag till omstruktureringar somm.m.
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till regeringen. Beslut har sedermera fattats regeringen ellernats av
förekommandei fall riksdagen.av

juliDen l 1994 de flesta strukturförändringar inom För-var
verksamhetsområdesvarsdepartementets genomförda. De föränd-

ringar gäller det civila försvaret genomförs dock den julilsom
så inrättandet1995, Totalförsvarets pliktverk.även av

Strukturförändringarna inom Försvarsdepartementets verksam-

hetsområde har varit omfattande och tiden från utredning till

genomförande har varit kort. faktorerDessa har gjort det nödvän-

digt finna relativt okonventionella metoder flerai strukturför-att av
ändringarnas faser. Bl.a. kan LEMO:s utredningsmetodnämnas som
innebar förslagen så långt möjligt förankrades hos myndigheter,att
intressenter, riksdagspartier och departementsledning m.fl. innan de

lämnades till regeringen, vilket i sin gjort genomförandettur att
kunnat bli relativt okomplicerat. För inrättandet den myndig-av nya
heten Försvarsmakten bildades särskild myndighet med uppgiften

iorganiserandetförbereda den myndigheten. För nåatt attav nya en
så enhetlig hantering möjligt de avvecklingsfrågor blevsom av som
följden nedläggningen myndigheter, bildades också sär-av av en
skild avvecklingsmyndighet med uppgift samlat för huvud-att svara
delen avvecklingsuppgiñema.av

I års1994 budgetproposition har regeringen anmält att en
systematisk uppföljning genomförda strukturförändringar börav
ske. Vidare regeringen underlaget för riksdagens ochattanger

uppföljningregeringens organisations- och strukturförändringarav
behöver förbättras. Statskontoret har därför fått i uppdrag att
medverka i systematisk uppföljning organisations- och struktur-av
förändringar inom statsförvaltningen.
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Chefen för Försvarsdepartementet beslutade i 1994 attmars en
uppföljning och utvärdering genomförda och pågående struktur-av
förändringar inom Försvarsdepartementets verksamhetsområde

skulle genomföras. arbetsgruppEn tillsattes Fö medl994:A upp-
drag dels dokumentera hela omstruktureringsarbetet fr.o.m. bud-att
getpropositionen och kompletteringspropositionen1991 1991 t.o.m.

förslagden juli 1994, dels lämna till hur samlad1 utvärderingen
effekterna genomförda omstruktureringar skulle kunnaav av

genomföras.

Statskontoret har biträtt arbetsgruppen och på uppdrag arbets-av
hela strukturförändringsprocessendokumenterat frångruppen

budgetpropositionen till juli få till1991 l 1994. För underlagatt
strukturförändringamahur utvärdering skulle kunnaaven genom-

inhämtat förslagföras har arbetsgruppen olika till uppläggning från

forskningsanstalt, Statskontoret och StatsvetenskapligaFörsvarets

institutionen vid Stockholms universitet. Arbetsgruppen föreslår att
särskild utredare tillsätts med uppgift genomföra uppfölj-atten en

ning och utvärdering genomförda strukturförändringar inomav
Försvarsdepartementets område.

Uppdraget

följa och strukturförändringar inomUppdraget utvärderaatt upp
Försvarsdepartements verksamhetsområde skall omfatta delar.tre
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avseddabelyserskalluppföljningsamladEn göras omsom
på verksamhet,här effekterresultatuppnåtts. Medharresultat avses

tilldirektivuttrycks i regeringensMålenoch kvalitet.kostnader
tillmed förslagpropositioneroch regeringensutredning irespektive

strukturförändringarna.riksdagen om

verksamheten,effekter påutvärdera vilkaingåruppdragetI att
fått.strukturforändringamaorganisationmyndigheternas somm.m.

verksam-påpå effekternaeller pekarvisarutvärderingenOm att
strukturföränd-medintentionerstatsmakternasfrånavvikerheten

ochavvikelsemaorsaken tillanalyseraskall utredarenringarna,
ochmåluppfyllelsenförbättraråtgärdertillförslaglämna som

inriktningen.korrigerar

skallutredareninnebäruppdragettredje delenDen attav
förarbetssättoch valorganisationutvärderaochdokumentera av

strukturför-omfattningentanke påMedstrukturförändringarna. av
pågenomförtsdetidrelativt kortaoch den samtändringarna som

viktdetpåhar bedrivitsutredningarna ävenattärdet sätt avsom
omstrukturering-genomföravalts fördet arbetssättstudera attsom

fått påvalda arbetssätteteffekter detvilkaoch belysaattarna
omstruktureringarna.resultatet av

ochutredaresärskildbedrivasskallUtredningsarbetet av en
ochdeluppdraglämnasdet kansådantpåorganiseras sätt attett
detforskare m.fl. Förorganisationer,myndigheter,tilldelstudier

utvärderingenuppläggningförslag tilldeändamålet kommer av
Försvarsdepartementetvidarbetsgruppensärskildadensom
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inhämtat från FOA, Statskontoret och Statsvetenskapliga institutio-
vid Stockholms universitet överlämnas till utredaren, liksomattnen

Statskontorets kartläggning genomförda strukturförändringar.av
Riksrevisionsverkets RRV granskning strukturförändringarnaav
vid några de berörda myndigheterna RRV:s revisionsutlå-samtav
tanden bör också uppmärksammas utredaren.av

De flesta strukturförändringama inom Försvarsdepartementetsav
verksamhetsområde gäller från den juli vissa falll 1994. I sker

genomförandet dock inte förrän julil 1995. Flera de effekterav
förväntas kommer dessutom inte kunna studeras förränattsom

tidigast hösten 1995. Med tanke på detta skall utredaren successivt

resultatet uppföljningen och utvärderingen. förslagDerapportera av
till eventuella korrigeringar inriktningen utredaren kanav som
komma lämna skall överlämnas till Försvarsdepartementetatt när
utredaren finner det lämpligt och efter det berörda myndigheteratt
och fått tillfälle lämna synpunkter. Utredaren skallattorgan
dessutom inledningsvis redovisa val uppläggning förav m.m.
utredningsarbetet.

Utredaren skall i berörda delar beakta direktiven till samtliga

kommittéer och särskilda utredare offentliga åtagandenprövaatt
Dir. 1994:23.

Arbetet bör avslutat den juli 1996.1senastvara

Försvarsdepartem enetet
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