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Till statsradet Thomas Ostros

Genom  beslut den 26 januari 1995 bemyndigade regeringen
chefen for Finansdepartementet att tillkalla o, sérskild utredare
vars huvudsakliga uppgift  enligt direktiven ar att goéra en
oversyn gy lagen 1990:325 o alvdeklaration och kontroll-

uppagifter. Utredaren skall ocksa se over reglerna om skatte-

tilagg vid skonstaxering  och skonsbeskattning grund gy
utebliven deklaration.Utredaren skall slutligen analysera hur
den enskildes  uppgiftsskyldighet i skatteutredningar ~ férhéller

sig till artikel 6 i Europakonventionen och till den enskildes
ratt att forhdlla  sig passiv i brottsutredningar  samt utforma  de
forslag som motiveras 4, analysen.

Med stod ,, detta bemyndigande tillkallades som Sarskild
utredare  generaldirektoren Claes Ljungh frdn och med den 3
april  1995.

Til  sakkunniga forordnades frdn och med den 1 maj 1995
regeringsrddet  Anders  Swartling, departementsradet ~ Karin

Almgren  samt departementsradet  Peter  Kindlund, vilken
entledigades den 10 september 1995.

Till experter forordnades fran och med den | maj 1995
kammarrattsassessom Christer Alexandersson, skattedirektoren
Gertrud Bagstam, hovrattsassessorn Lars Johan  Eklund,
skattejuristen  Kerstin - Nyquist, ~skattedirekidren Leif Rosenfeld,

kammarrsattsassessom Anita Saldén Enérus, frdn och med den
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16 augusti 1995 juristen Cecilia Gunne samt frin den 11
september 1995 kammarrattsassesorn Lars Bergendal.

Till sekreterare forordnades fran och med den 1 maj 1995
radmannen Rose Bergstrom, departementssekreteraren Inge-
gerd Bolin och, frdn och med den 1 februari 1996 kammaritts-
assessorn Raymond Grankvist.

Utredningen har antagit namnet Skattekontrollutredningen.

Efter att Europakonventionen inkorporerats i svensk lag har
det blivit oklart hur konventionen paverkar skatteutredningen.
Utredningen har behandlat frigan om artikel 6 i Europa-
konventionen med fortur och éverlimnar hirmed delbetinkan-
det Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen. Vid
utarbetandet av delbetéinkandet har Anita Saldén Enérus arbetat
som sekreterare.

Sérskilt yttrande har avgetts av experterna Kerstin Nyquist
och Cecilia Gunne.

Stockholm i juni 1996

Claes Ljungh

Anita Saldén Enérus
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Sammanfattning

Den Europeiska Kkonventionen den 4 november 1950 angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna Europakonventionen har frdn och med den 1
januari 1995 inkorporerats i svensk rat. Utredningen  har bla.
i uppdrag att analysera hur den enskides  uppgiftsskyldighet i
skatteutredningar ~ forhéller  sig till artikel 6 i Europakonventio-
nen samt lagga fram de forslag gom motiveras 5, analysen.

Syftet med artikel 6 ar att tillforsakra den enskilde en
opartisk provning gy rattsliga ansprak. Artkeln  omfattar inte
alla &arenden ytan bara sadana, som avser en NSt om en CiVil
rattighet  eller  skyldighet eller o4 anklagelse for brott. |
beténkandet  redovisas férst hur begreppen civila rattigheter och
skyldigheter ~ tolkats  vid tillampning 5, artikeln.  Utredningen
redogor darefter kortfattat ~ for de réattssakerhetsgarantier  som
omfattas 5, artikeln.

Skattetillagget  &r g administrativ sanktion 4 huvudsakli-
ga Syfte ar att formd de skattskyldiga att dels fullgéra —deklara-
tionsskyldigheten,  dels lamna korrekta uppgifter i dvrigt det
sétt gom ar foreskrivet bla. ilagen 1990:325 om Sjalvdekla-
ration och kontrolluppgifter. Utredningen har undersokt o, det
svenska forfarandet vid paforande L, skattetilagg kan gnges
avse en anklagelse for brott enligt artikel | betéankandet
redovisas ndgra avgoranden frdn Europadomstolen  dar domsto-
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len tagit stallning till hur olika slag 5y, administrativa sanktio-
ner forhéller sig till artikel

Vid beddmningen  av om en garning omfattas  ,, artikel 6
tycks Europadomstolen tillampa tv& olika tillvidgag&ngssait.
Domstolen har i fallet Engel m.fl. dom den 8juni 1976 Ilyft
fram  tre  rekvisit som 9eN  gnser vara Utmarkande for  en
kriminell handling vid tillampning v artikeln, namligen
garningens Kklassificering i den nationella  ratten, garningens  art
och straffets  natur och svarhetsgrad. Nar det galler gérningar
som (raditionellt ar kriminaliserade, sdsom tex. trafikforseel-
ser, prévar domstolen  de tre rekvisit gop medfor gt beivrandet

av en garning innefattar o, anklagelse for brott vid tillampning

qy artikel
Nar det ater galler gamingar gom traditionellt inte  &r
kriminaliserade och gom hanteras i ett administrativt forfaran-

de gor domstolen o, helhetsbedémning 5, de omstandigheter

som framkommit.

Flera konventionsstater tillampar  administrativa sanktions-
system vid Overtradelser mot  skattelagstiftning. Av dessa har
Europadomstolen provat endast det franska  skattetillagget,
namligen i fallet Bendenoun dom den 24 februari 1994.
Domstolen fann  vid g helhetsbeddémning att fyra faktorer
ledde il st det franska  skattetillaggsforfarandet var en

anklagelse for brott enligt artikel
Utredningen  gnser att en beddmning 4y om det svenska
skattetillaggsforfarandet ~ omfattas 5, artikel 6 i férsta hand bér

goras mot bakgrund 4, fallet Bendenoun. | betankandet gors en
jamforelse mellan det svenska skattetillaggsforfarandet och det
franska. Darvid har framkommit att det svenska skattetillaggs-

forfarandet i flera vasentliga avseenden avviker fran  det

franska.  Utredningen har vid o, helhetsbedémning 5 hittills-
varande praxis och annat tillgangligt material funnit att
Overvagande skl talar for att det svenska skattetillaggsforfa-
randet inte omfattas g, artikeln. Utredningens slutsats  ar att de
svenska  skattetilllaggsreglerna for  narvarande inte  kraver
nagon atgard  grund gy att de skulle std i strid med artikel
Utredningen har 5y samma Ské@l gjort beddmningen att inte
heller reglerna om forseningsavgift — star i strid med artikel
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Lamnande av en oriktig uppgift kan ocksd fa till folid att
den skattskyldige  blir eftertaxerad eller efterbeskattad. Efter-
taxeringen  ar ingen sanktion ytan endast o, rattelse 5, taxe-
ringen. Utredningen gnser att eftertaxeringsforfarandet inte  kan
anses avse en anklagelse for brott enligt artikel

Lamnande av oriktiga uppgifter kan slutligen leda fill att
den skattskyldige blir anklagad for skattebrott. Skattebrottsut-
redningen genomférs 4, polisen under ledning 5y aklagaren.
Skattemyndigheten  ar enligt nuvarande 17 § skattebrottslagen
1971 :69 skyldig att till aklagaren anmala misstanke o, brott
nar det finns anledning att anta att ett brott har begatts. Vid
anmalan skall  myndigheten  gnge de omstandigheter som
utgjort grund for brottsmisstanken. Gransdragningen ~ mellan
utredningarna  kompliceras  ay att Skatterevisom ofta anlitas
som Sakkunnig i brottsutredningen och att uppgifter  som
lamnas i skatteutredningen kan komma att ldmnas  gyer till
brottsutredningen. | skatteutredningen  lamnas uppgifter ~under
straffansvar ~ och uppgifter kan framtvingas genom hot 5, vite.
Vid  brottsutredningen har den g5y skéligen ar misstankt  for
brott ratt att tiga och behover inte medverka i utredningen.

Eftersom myndigheterna samarbetar under  utredningen
méste artikel 6 beaktas i skatteutredningen i sddan utstrack-
ning att skattebrottsutredningen inte  kommer i konflkt  med
artikel Utredningen  anser att ratten att tiga i skattebrottsut-
redningen i vissa fall kan krankas genom skyldigheten att
medverka i skatteutredningen. Av denna anledning foreslar
utredningen  att det i taxeringslagen  1990:324 mAfl.  skattela-

inférs  bestammelser ¢y, innebar att den skattskyldige inte

gar
langre ar skyldig att medverka i skatteutredningen nar sadana
omstandigheter framkommit att han skaligen kan misstankas

for skattebrott.  Denna ratt att forhélla  sig passiv galler bara nar
det ar frdga om S&dana brott .y, skall anmalas il Aklagaren
och bara i utredningen ,, sadana frdgor gom har samband med
den garning gom brottsmisstanken avser. Skyldigheten att
medverka aterintrader om éklagaren beslutar att inte inleda
forundersokning  eller o, den |&ggs ned.

Det ar frdn rattssakerhetssynpunkt  viktigt att skattemyndig-
heten beaktar den skattskyldiges ratt att tiga om han skaligen

11
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kan misstankas  for skattebrott eller annat brott g5y myndighe-
ten avser att anmala il 3klagaren. Utredningen  har darfor
funnit att det & naturligt att tidpunkten for anmalan 5, brottet
till dklagaren knyts till den tidpunkt d& ratten att tiga intrader.
Utredningen  foresldr  att anmalningstidpunkten i 17 § skatte-
brottslagen och andra |agar &ndras sd gt anmélan  senast skall
ske nar ndgon skaligen kan misstankas  for brott.

Rétten  att tiga intrader enligt forslaget redan vid anmal-
ningstidpunkten om Skattemyndigheten  anmalt brottet vid g
lagre grad 5y misstanke.

| betéankandet diskuteras  slutligen hur tvangsatgardema i
lagen 1994:466 oy sarskida tvangsatgarder i beskattnings-
forfarandet forhaller sig till  artikel Tvangsatgarderna
forutsatter i sig ingen medverkan frin den skattskyldige och
bor 4, den anledningen inte komma i konflikt med artikel
Emellertid ar en av grunderna for tillampning gy tvangsat-
gardslagen tredska. Utredningen gnser att det kan ifrAgasattas
om det ar forenligt med syftet i artikel 6 att tillAmpa tvang pa
den grunden att den skattskyldige inte frivilligt ~ medverkar i gy
utredning nar det skaligen kan misstankas  att han gjort sig
skyldig il ett brott. Utredningen foreslar  darfor att grunden
tredska inte f°artillampas op den skattskyldige kan missténkas

for skattebrott.
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| Forfattningsforslag

13

11 Forslag till lag om &ndring |
skattebrottslagen | 971 :69

Harigenom foreskrivs  att 17 § skattebrottslagen 1971 :69
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse
17

Forvaltningsmyndigheter Forvaltningsmyndigheter
som handlagger frAgor om som handlagger frdgor om
skatter eller avgifter skall géra skatter eller avgifter skall goéra
anmalan till &klagaren s& anmalan il 3dklagaren senast
snart det finns anledning anta  vid den tidpunkt nar ndgon
att brott  enligt denna lag har skaligen  kan misstankas for
begatts. Detta galler dock inte  brott enligt denna lag. Detta
om det kan antas att brottet galler dock inte o det kan
inte  kommer att medfora pé- antas att brottet inte kommer
folid enligt denna lag eller o  att medfora pafélid  enligt
anmalan av annat skal inte denna lag eller gm anmalan
behdvs. av annat skal inte behdvs.

Har i lag eller i foérordning meddelats bestammelse som
avviker fran foreskrifterna i forsta stycket géller den bestam-
melsen.

Denna lag tréder i kraft den 1juli 1997.

1Senaste lydelse 1985: 105.
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Farfattningsforslag

12 Forslag till lag om

taxeringslagen
Harigenom  foreskrivs
kap. 19 § gn py rubrik

Nuvarande lydelse

SOU  1996:116

andring i

1990:324

att det i taxeringslagen 1990:324
skall inféras  gn py paragraf, 3 kap. 19  samt narmast fore 3

av foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

3 kap.

Upphorande 4, skyldigheten
att medverka i skatteutredning

19 §

Har det vid utredningen
framkommit  omsténdigheter
som Mmedfor att den skattskyl-
dige eller, om den
skattskyldige ar juridisk  per-
son, stéllforetradare  for den
skattslcyldige  skaligen  kan
misstankas for brott enligt
skattebrottslagen 19 71 69
eller  brott mot 12 kap. 7 §
aktiebolagslagen
1975:1385, 2 kap. 6 § stif-
telselagen 1994:1220 eller
11 § tredje stycket lagen
1967:531 om byggande 5y
pensionsutfastelse ;. eller

annat brott 4, Skattemyndig-
heten  ,yser att anmala till
aklagaren, ar den skattskyldi-
ge eller stéllféretradaren inte

langre skyldig att medverka i

en utredning ay en ficiga gsom
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Forfattningsforslag

15

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

har samband med den gir-
ning som omfattas av brofts-
misstanken. Har skattemyn-
digheten redan dessforinnan
gjort anmdlan om misstanke
om brottet till aklagaren in-
tréider rdtten att inte medver-
ka vid denna ftidigare
tidpunkt. Skattemyndigheten
far i dessa fall begdra den
skattskyldiges eller stdllfore-
triidarens medverkan endast
om denne upplysts om sin rdtt
att inte medverka.

Forsta stycket gdller inte
om anmdlan inte behover go-
ras enligt 17 § forsta stycket
skattebrottslagen eller om
aklagaren fattat beslut om att
inte inleda forundersokning
betrdffande den aktuella gar-
ningen eller att ldgga ned sa-
dan forundersokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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13 Forslag il forordning om &ndring |
taxeringsforordningen | 990 1236

Harigenom foreskrivs att 22 8§ taxeringsforordningen
1990: 1236 skall ha fljande lydelse.

Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse
22§

Skattemyndigheten skall Skattemyndigheten skall
gora anmalan il &klagaren s& gsra anmalan  til  &klagaren
snart  det finns anledning att  senast Vvid den tidpunkt nar
anta att brott enligt skatte-  nagon skaligen kan misstan-
brottslagen 1971:69 eller  kas for brott enligt skatteb-
brott mot 12 kap 7 § aktiebo- rottslagen 1971:69 eller
lagslagen  1975:1385 eller brott mot 12 kap. 7 § aktiebo-
11 & tredie stycket lagen lagslagen 1975: 1385, 2 kap.
1967:531 om fryggande 5, 6 8 stiftelselagen 1994:1220
pensionsutfastelse mm. har eller 11 8§ tredje stycket lagen

begatts. Detta galler dock inte

om det kan antas att brottet

inte  kommer  att medféra  pé&-
folid eller

nat skal

om anmalan av an-

inte behdvs. | gnma-

lan skall anges de omstandig-
heter utgjort

brott.

som grund  for

misstanken om

1967:531 om
pensionsutfastelse
dock

tryggande 5y

m.m. Detta

galler inte 5y, det kan

antas att brottet inte kommer

att medféra pafoljd eller

om

anmalan skal inte

av annat

behdvs. | anmalan  skall

anges

som utgjort
misstanken om

de omstandigheter
grund  for
brott.

P& akten i taxeringsarendet
den tidpunkt

brott

skall antecknas

dd skalig misstanke o

uppkommer eller anmalan

enhgt forsta Stkaet annars

gors.
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Denna forordning tréder i kraft den 1 juli 1997.
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F o"rfattningsférslag

1.4 Forslag till

lag

SOU 1996:116

om andring i lagen

arvsskatt ~ och gavoskatt

1941:416 om
Harigenom  foreskrivs
skatt och géivoskatt' skall

féljande lydelse.
Nuvarande lydelse

att det i lagen 1941:416 om arvs-

inféras g py paragraf, 68

Foreslagen lydelse

68
Om nagon skaligen

av

kan

misstankas for  brott  enligt
skattebrottslagen 19 71: 69,
ar han inte langre skyldig att

medverka i g4 utredning
fraga gom har samband

av en
med

den gérning som omfattas av

brottsmisstanken. Har

be-

skattningsmyndigheten  redan

dessforinnan  gjort ~ anmalan
till

om Misstanke om brottet

aklagaren intrader  ritten
inte medverka vid denna

att
tidi-

gare tidpunkt.  Beskattnings-
myndigheten  far i dessa fa]|
begdra den enskildes medver-

kan endast . denne upplysts

om Sin ratt att inte medverka.

Forsta  stycket galler
om anmalan inte behdver

inte

go-

ras enligt 17 8 forsta stycket

skattebrottslagen eller

om

aklagaren fattat beslut oo, att

inte inleda  forunderstkning

betraffande den aktuella

gar-

ningen eller att lagga ned s&-

dan fgrundersékning.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:857.
2Forutvarande 68 § upphivd genom 1971:77.
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15 Forslag till lag om &ndring i lagen
1984:151  om punktskatter  och
prisregleringsavgifter

Harigenom foreskrivs gt det i lagen 1984:151  om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter ~ skall inféras o ny paragraf,
3 kap. 17 samt narmast fore 3 kap. 17 § g py rubrk
folj ande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.

Upphorande 5, skyldigheten
att medverka i skatteutredning

17 §

Har det vid utredningen
framkommit  omstandigheter
som Mmedfor att den skattskyl-
dige eller, oy den skattskyldi-
ge &r juridisk person,  stallfo-
retradare  fo"r den skattskyldi-
ge skaligen kan misstankas for
brott  enligt skattebrottslagen
19 71:69, ar den skattskyldi-
ge eller stéllforetradaren inte
langre skyldig att medverka |
en utredning av en fiéiga som
har samband med den gar-
ning som omfattas av Protts-
misstanken.  Har beskattnings-
myndigheten redan dessférin-
nan gjort anmalan om Miss-
tanke o, brottet il §klaga-

ren intrader ratten att inte



SOU 1996:116

Nuvarande

Denna

lydelse

lag trader

F orfattningsforslag

Foreslagen lydelse

medverka vid denna tidigare
tidpunkt. Beskattningsmyndig-

heten far i dessa fg|| begara
den skattskyldiges eller stall-
foretradarens medverkan en-
dast oy denne upplysts om sin
ratt att inte medverka.

Forsta  stycket galler inte
om anmalan inte behdver  go-
ras enligt 17 8 forsta stycket
skattebrottslagen eller  om
aklagaren fattat beslut oy att
inte inleda  forundersdkning
betraflande den aktuella  gar-
ningen eller ait lagga ned sé&-

dan férundersdkning.

i kraft den 1juli 1997.

21



22 F orfattningvorslag SOU  1996:116
16 Forslag till forordning om &ndring i
forordningen 1984:247 om  punktskatter
och prisregleringsavgifter

Harigenom  foreskrivs gt 23 § férordningen 1984:247  om
punktskatter  och  prisregleringsavgifter skall  ha fgljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23§

Finns  det anledning  att Beskattningsmyndigheten
anta att ett brott enligt forfatt- skall  senast vid den tidpunkt
ning som namns i | kap. | nar n&gon skaligen kan miss-
eller 2 & 8 |agen 1984:151 tankas for brott enligt forfatt-
om Ppunktskatter  och prisreg- ning som namns i | kap. 1
leringsavgifter har  begdtts eller  §lagen 1984:151  on
skall - peskattningsmyndigheten  punktskatter och  prisregle-
goéra anmalan  ,, detta il ringsavgifter goéra  anmalan
aklagaren. Detta galler dock o detta til 3klagaren. Detta
inte oy det kan gntas att brot- galler dock inte ., det kan

tet inte  kommer att medfora

pafolid  eller

om anmalan av

skal inte behovs.

annat

Denna  forordning  trader

antas att brottet inte kommer

att medfora  p&folid eller
anmalan av annat skal inte
behdvs.

P& akten | arendet skall
antecknas den tidpunkt da
skalig misstanke om brott
uppkommer eller  anmalan
enligt forsta  stycket annars
gors.

i kraft den 1juli 1997.



SOU  1996:116 Forfattningsforslag

17 Forslag till lag om &ndring i
mervardesskattelagen 1994:200

Harigenom féreskrivs att det i mervardesskattelagen
1994:200 skall inforas  on py paragraf, 17 kap. 8 av
folj ande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
8 §

Har det vid utredningen
framkommit  omstandigheter
som Mmedfor att den skattskyl-
dige eller, om den skattslg/ldi-
ge ér juridisk  person, stallfo-
retradare  for den skattskyldi-
ge skaligen kan misstankas  for
brott enligt skattebrottslagen
1971: 69, ar den skattskyldi-
ge ©ller stallféretradaren inte
langre skyldig att medverka i
en Utreahing av en frAga som
har samband med den gar-
nng som omfattas ay brotts-
misstanken. Har  skattemyn-
digheten redan dessforinnan
gjort anmalan om Misstanke
om brottet il Aklagaren in-
trader ratten att inte medver-
ka vid denna tidigare  tid-
punkt. Skattemyndigheten  far
i dessa fg|| begara den skatt-
skyldiges eller stallforetrada-

rens medverkan endast

denne upplysts om sin ratt att

om

inte medverka.

23
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Forsta stycket giller inte
om anmdilan inte behéver go-
ras enligt 17 § forsta stycket
skattebrottslagen eller om
aklagaren fattat beslut om att
inte inleda forundersokning
betrdffande den aktuella gar-
ningen eller att ldgga ned sa-
dan forundersokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.



SOU 1996:116

1.8 Forslag till

mervardesskatteférordningen

Harigenom  foreskrivs

1994:223 skall

ha féljande

Nuvarande lydelse

forordning  om

F orfattningsforslag 25

andring |
1994:223

att 17 § mervardesskatteférordningen
lydelse.

Foreslagen lydelse

178

S& spart det finns anled-
ning att anta att ett brott g
ligt skattebrottslagen

1971 :69
Skattemyndigheten

detta till

begatts, skall

anmala
&klagaren. Detta gal-
ler dock inte G, det kan antas
att  brottet inte  kommer att

medféra eller

pafolid

av Nagot annat skél inte

om an-
malan

behovs. | anmalan  skall

anges
de omstandigheter gsom utgjort

grund  for  misstanken

brott.

om

Denna forordning  trader

Skattemyndigheten skall,

vid den tidpunkt nar

kan misstan-

senast
nagon skaligen
brott

kas for enligt skattebrott-

slagen 1971 269, anméala det-

ta till Aklagaren. Detta galler
dock inte 4, det kan antas att
brottet inte kommer att med-

fora pafolid eller o, anmalan

av Nagot annat skal inte be-

hévs. | anméalan skall anges de
omstandigheter som utgjort
grund for misstanken om
brott.

P& akten | éarendet  skall
antecknas den tidpunkt d&
skalig misstanke om brott
uppkommer eller anmalan
enligt forsta  stycket anpnars
gors.

i kraft den 1juli 1997.
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F drfattningsforslag SOU 1996: 116

19 Forslag till lag om &ndring i lagen
1958:295 om sjomansskatt

Harigenom  foreskrivs it det i lagen 1958:295 om Sjo-

mansskatt' skall inféras  on p, paragraf, 19 ¢ av féljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19 ¢ 8

Har det vid utredningen

framkommit  omstandigheter
som Medfor att redaren  eller,

om redaren ar  juridisk
person, stéllforetréadare for
redaren skaligen kan

misstankas for  brott enligt
skattebrottslagen 19 71:69,
ar redaren eller stallfore-
tradaren inte langre skyldig
att medverka i gy utredning gy
en frAga gsom har samband
med den gérning som
omfattas gy brottsmisstanken.

Har Skattemyndigheten redan
dessférinnan  gjort  anmélan
om Misstanke om brottet il
aklagaren intrader  ritten  att
inte medverka vid denna
tidigare tidpunkt. Skatte-
myndigheten  far i dessa fg]|
begédra redarens eller  stall-
foretradarens medverkan
endast ,, denne upplysts om

sin ratt att inte medverka.



SOU 1996:116

Forfattningsforslag

27

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Forsta stycket galler inte
om anmdlan inte behover
goras enligt 17 § forsta
stycket skattebrottslagen eller
om dklagaren fattat beslut om
alt inte inleda forunder-
sokning  betrdiffande  den
aktuella gdrningen eller att
lagga ned sadan forunder-
sOkning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

'Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:777.



28 F 0"rfattningsfo'rslag

110 Forslag il

Omansskattekungoérelsen

forordning  om

SOU  1996:116

andring i
195 8:301

Harigenom  foreskrivs att 22 8 sjomansskattekungorelsen
1958:301  skall ha foljande lydelse.
Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse

22

S& spart det finns anled- Skattemyndigheten skall,
ning att anta att brott enligt senast Vvid den tidpunkt nar
skattebrottslagen 1971 :69 nagon skaligen kan  miss-
eller  lagen 1958:295 om tankas for brott enligt skatte-
sjomansskatt begatts, skall  brottslagen 1971 :69 anmala
.sjomansskattekontoret ~ anméla detta il aklagaren. Detta
detta till  3klagaren. Detta  galler dock inte g, det kan
galler dock inte 4, det kan antas att brottet inte kommer
antas att brottet inte kommer att medfora pafolid eller gn
att medfora  pafolid eller anmélan 5, ndgot annat skal
anmalan av né’lgot annat skal inte  behovs. | anmaélan som
inte  behovs. | anmalan som avses i detta stycke skall
avses | detta  stycke skall  gngeg de omstandigheter  gom
anges de omsténdigheter gom  utgjort grund for misstanken
utgjort grund for misstanken om brott.
om brott. P4 akten i &rendet skall

antecknas tidpunkten for
anmalan  enligt forsta stycket.

Sjomansskattekontoret Skattemyndigheten skall
skall anmala  till  Sjomans- anmala till Sjémansskatte-
skattenamnden fall i vilka namnden fall i vika  betal-
betalningsskyldighet enligt 17 ningsskyldighet enligt 17 8 1
8 1 mom. tredje stycket lagen mom. tredje stycket lagen gm
om Sjdmansskatt eller 21 § sjomansskatt eller 21 § lagen
lagen 1984:668  om uppbord  1984:668 om uppbord ,,
av socialavgifter ~ frdn arbets-  socialavgifter fran  arbets-
givare kan komma ifrdga. Kan  givare kan komma i fraga.
sadan betalningsskyldighet Kan sadan betalnings-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

komma i fraga i samband med skyldighet komma i fraga i

ansvar for brott enligt forsta samband med ansvar for brott

stycket, skall namnden enligt forsta stycket, skall

anmala detta till aklagare. niamnden anméla detta till
aklagare.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1997.

! Senaste lydelse 1984:950.



30 Forfatmingsforslag SOU 1996: | 16

111 Forslag till lag om &andring |
uppboérdslagen  1953:272

Harigenom  foreskrivs  att det i uppbordslagen  1953:272°
skall inféras en ny paragraf, 83 5  och narmast fore 83 3 8 e

ny fubrik 5y foljande lydelse.
Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse

Upphorande 5y skyldigheten
att medverka i skatteutredning

83 4 8

Har det vid utredningen
framkommit ~ omstandigheter
som medfor att den
skattskyldige eller arbets-
givaren eller, oy den skatt-
skyldige eller arbetsgivaren ar
juridisk person,
stéllféretréadare for ~ honom
skaligen kan misstankas  for
brott enligt skattebrottslagen
1971 69, &r den skattskyl-
dige, arbetsgivaren eller stall-
foretradaren inte skyldig att
medverka i gn utredning gy en
fraga gom har samband  med
den gaming som omfattas av
brottsmisstanken. Har
Skattemyndigheten redan
dessforinnan gjort  anmalan

misstanke om brottet till

om
aklagaren intrader  ratten  att

inte medverka vid denna

tidigare tidpunkt. Skatte-



SOU 1996:116

Forfattningsforsiag

31

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

myndigheten far i dessa fall
begdra den skattskyldiges,
arbetsgivarens eller stdll-
Sforetradarens ~ medverkan
endast om denne upplysts om
sin rdtt att inte medverka.

Forsta stycket gdller inte
om anmdlan inte behdéver
goras enligt 17 § forsta
stycket skattebrottslagen eller
om aklagaren fattat beslut om
att inte inleda forunder-
sokning  betrdffande  den
aktuella garningen eller att
lagga ned sadan forunder-
sokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

'Lagen omtryckt 1991:97.



F 6rfattningsforslag SOU 1996:116

112 Forslag till  férordning  om  andring
uppbordsférordningen 1967:626

Harigenom foreskrivs att 66 & uppbordsférordningen
1967:626'  skall ha foljande lydelse.

Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse
668

S&  snart det  finns Skattemyndigheten skall,
anledning att anta att brott  senast vid den tidpunkt nar
enligt skattebrottslagen nagon  skaligen kan  miss-
197 1:69 eller uppbordslagen tankas for brott enligt
1953 :272 begatts,  skall skattebrottslagen 1971 :69
Skattemyndigheten anmala anmala  detta till  aklagaren.
detta till Aklagaren. Detta  Detta géller dock inte ., det
galler dock inte , det kan kan  antas att brottet inte
antas att brottet inte kommer kommer att medfora pé’\ft‘)ljd

att medfora péf(‘jljd eller  om eller 5y anmalan av annat

anmalan av annat skal inte skal inte behovs. | anmalan
behdvs. | anmélan  skall anges skall anges de omstandigheter

de omstandigheter gom utgjort som utgjort grund for
grund for misstanken om misstanken om brott.

brott. P& akten | &rendet  skall

antecknas den tidpunkt d&
skalig misstanke om Dbrott
uppkommer eller  anmalan
enligt forsta  stycket annars

gors.

Denna forordning  tréder i kraft den | juli 1997.

Senaste  lydelse 4, forordningens rubrik  1984:919. Forordningen
omtryckt  1992: 1676.



SOU  1996:116 F o"rfattningyc'rslag
113 Forslag till lag om andring i lagen
1991 86 om sarskild inkomstskatt for
utomlands bosatta

Harigenom foreskrivs  ait 21 § lagen 1991:586 om sarskild
inkomstskatt fér utomlands bosatta skall ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21

| frAga  om  Sarskild | frdga om sarskild  in-
inkomstskatt galler i komstskatt  galler i tillampliga
tillampliga delar vad goy sags  delar vad  gom S&49S  om
om overflyttning av  Overflyttning av
beslutsbehdrighet i 24 om beslutsbehdrighet 245 om
anstdnd  med inbetalning 5, anstand med inbetalning gy
skatt i 49 och 51 88, 4, skatt i 49 och 51 8§
drojsmalsavgift i 58 om  drojsmalsavgift i 58 om
indrivning i 59 om ansvar indrivning i 59 om ansvar
for  skatt gom  paforts en for skatt oy,  paforts  gn
avliden eller et dodsbo i 61 avliden eller ett dddsbo i 61
om central tillsyn mm 172 om central tillsyn mm i 72

om ratt att ta del 5, preliminar

sjalvdeklaration mm. |73

om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt, pm. i
77, 77 77 o och 78 8§, o
vite i 83 om omprévning

m.m. | 84-94 88, ., Dbeslut
om sarskilda debite-

ringsatgarder i 95 § samt om

overklagande m.m. i 96-
103 uppbdrdslagen
1953:272. Beslut  om an-
stind g0 avses | 49 § den

2 16-0950

om ratt att ta del 5, preliminér

sjalvdeklaration mm. 173
om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt, mm.

77, 77
i 83

77 c och 78 §§1 om

vite om upphdrande 4y

skyldigheten  att medverka i
skatteutredning i 83 4 om
omprévning m.m. | 84-94 8§,
om beslut om sarskilda

debiteringsatgarder i 95 §
samt om Overklagande m. |
96-103 uppbordslagen



34

Forfattningsforslag

SOU 1996:116

Nuvarande lydelse

lagen meddelas av beskatt-
ningsmyndigheten enligt
denna lag. Beslut om anstand
skall skyndsamt meddelas den
skattskyldige utan kostnad for
denne.

Foreslagen lydelse

(1953:272). Beslut om
anstand som avses i 49 § den
lagen meddelas av beskatt-
ningsmyndigheten enligt
denna lag. Beslut om anstand
skall skyndsamt meddelas den
skattskyldige utan kostnad for
denne.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

! Senaste lydelse 1996:678



SOU  1996:116 F drfattningsférslag
114 Forslag till lag om &ndring 1 lagen
1991:591 om sarskild  inkomstskatt for
utomlands bosatta artister mfl.

Harigenom  foreskrivs  att 23 § lagen 1991:591  op sérskild
inkomstskatt for  utomlands bosatta  artister m.fl.  skall ha
folj ande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23

| frdga om  Sarskild | frAga oy sarskid  in-
inkomstskatt ~ galler i tillamp- komstskatt  galler i tillampliga
liga delar vad gop S89S om delar vad gom S89s om an-
anstand ay Skatt i 49 och stdnd ,, skatt i 49 och 51 8§,
51 88, om drojsmalsavgift i om drojsmalsavgift 158  om
58 om indrivning i 59 indrivning i 59 om ansvar
om ansvar for skatt gom  for  skatt g5y pafors  en
péf(‘jrs en avliden eller ettt avliden eller et dodsbo i 61
dédsbo i 61 om rétt att ta om ratt att ta del g, preliminar
del av preliminar sjalvdeklaration mm. 173
sjalvdeklaration mm. 173 om arbetsgivares ansvarighet
om arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt, mm. |
for arbetstagares skatt, gy, 1 77, 77 77 o och 78 8§, oy
77, 17 77 o och 78 88, 4, vite i 83 om upphorande
vite i 83 om Omprovning av Skyldigheten att medverka
m.m. | 84-94 88, o beslut  iskatteutredning i8 a2  om
om sarskilda debite- omprévning  m.m. i 84-94 8§,
ringsdtgarder i 95 § samt om om  DPeslut oy sarskilda
overklagande  mm. | 97, 99, debiteringsatgarder i 95 §
101 och 103 88 samt om Overklagande mm. i
uppbordslagen 1953 :272. 97, 99, 101 och 103
Vad som dar sags om  uppbdrdslagen 1953:272.
arbetsgivare skall d& gilla den  Vad som d&r  sags  om

som ar redovisningsskyldig

enligt 14 § denna lag och vad

arbetsgivare skall d& gilla den

som ar redovisningsskyldig



36

Forfattningsforslag

SOU 1996:116

Nuvarande lydelse

dar sags om skattemyndighet
skall gilla Skattemyndigheten
i Dalarnas 1dn. Med uppbords-
deklaration avses enligt denna
lag redovisning enligt 14 §.
Beslut om anstind skall
skyndsamt meddelas den
skattskyldige utan kostnad for
denne.

Foreslagen lydelse

enligt 14 § denna lag och vad
dér sdgs om skattemyndighet
skall galla Skattemyndigheten
i Dalarnas lan. Med
uppbordsdeklaration  avses
enligt denna lag redovisning
enligt 14 §. Beslut om anstand
skall skyndsamt meddelas den
skattskyldige utan kostnad for
denne.

13 § lagen (1959:551) om berdkning av pensionsgrundande
inkomst enligt lagen (1962:381) om allmén forsékring finns
bestimmelser om skyldighet for arbetsgivare att lamna sarskild
kontrolluppgift for berdkning av pensionsgrundande inkomst,

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

! Senaste lydelse 1996:679 och prop. 1995/96:224.
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115  Forslag il lag om andring i lagen
1984:668 om uppbérd av socialavgifter
frin  arbetsgivare

Harigenom foreskrivs  att det i lagen 1984:6680m uppbdrd
av Socialavgifter fran  arbetsgivare ' skall inforas

en ny
paragraf, 27 o gy foljande lydelse.

Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse

27 ¢ 8

Har det vid utredningen
framkommit  omsténdigheter
som Medfor att arbetsgivaren
eller stallforetrédare for
arbetsgivaren skaligen  kan
misstankas for brott enligt
skattebrottslagen 19 71 69,
ar arbetsgivaren eller  stall-
féretradaren inte langre
skyldig att medverka i on ut-
redning av en frAga gom har
samband med den garning

som omfattas ay  brotts-

misstanken. Har skatte-
myndigheten redan dess-
foérinnan gjort ~anmalan om
misstanke om brottet till

aklagaren intrader  ratten  att
inte medverka vid denna
tidigare tidpunkt. Skatte-
myndigheten far i dessa fg|
begéra arbetsgivarens eller
stallfore trédarens medverkan

endast ., denne upplysts om
sin ratt att inte medverka.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Forsta stycket gdller inte
om anmdlan inte behiver
goras enligt 17 § forsta
stycket skattebrottslagen eller
aklagaren fattat beslut om att
inte inleda forundersokning
betriffande den aktuella
gdrningen eller att ldgga ned
sadan forundersokning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1997.

"Lagen omtryckt 1991:98.



SOU  1996:116 Forfattningyorslag

116 Forslag til lag om andring i lagen
1990:325 om Sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter

Harigenom foreskrivs att det i lagen 1990:325 om
sjalvdeklaration och  kontrolluppgifter skall inforas  gn py
paragraf, 3 kap. 65 av foljande lydelse.

Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
65 §

Har det vid utredningen
framkommit  omsténdigheter
som medfor att den
uppgiftsslg/ldige  eller, oy, den
uppgiftsskyldige ar juridisk
person, stéllforetréadare for
den uppgifisskyldige  skaligen
kan misstankas for brott enligt
skattebrottslagen 19 71.69,
ar den uppgiftssicyldige  eller
stallféretradaren inte  skyldig
att medverka i on utredning gy
en frAga gom har samband
med den g&rning  som om-
fattas gy  brottsmisstanken.
Har Skattemyndigheten  redan
dessforinnan  gjort ~ anmalan
om Misstanke om brottet il
aklagaren intréder  ratten  att
inte  medverka vid denna
tidigare tidpunkt. Skatte-
myndigheten far i dessa fg]|
begara den uppgiftsskyldiges
eller  stallféretradarens med-

verkan  endast denne

om upp-

39
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Forfattningsforslag

SOU 1996:116

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

lysts om sin rdtt att inte
medverka.

Forsta stycket giller inte
om anmdlan inte behover
goras enligt 17 § forsta
stycket skattebrotislagen eller
om aklagaren fattat beslut om
att inte inleda forunder-
sokning  betrdffande  den
aktuella gdrningen eller att
lagga ned sadan  for-
undersokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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1.17 Forslag till lag om andring i tullagen
(1994:1550)

Hiarigenom foreskrivs att det i tullagen (1994:1550) skall
inforas en ny bestimmelse, 80 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

80ag

Har det vid utredningen
Jramkommit omstindigheter
som  medfor att den
tullskyldige eller, om den
tullskyldige dr juridisk person,
stallforetradare  for  den
tullskyldige skaligen kan miss-
ldnkas for brott enligt denna
lag dr den tullskyldige eller
stdllforetrddaren inte skyldig
att medverka i en utredning av
en fraga som har samband
med den gdrning som
omfattas av brottsmisstanken.
Tullmyndigheten far i dessa
Jfall begdra den tullskyldiges
eller stallforetrddarens med-
verkan endast om denne
upplysts om sin rdtt att inte
medverka.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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118 Forslag till lag om andring i lagen
1984:404 om stampelskatt vid
inskrivningsmyndigheter

Héarigenom  féreskrivs att det i lagen 1984:404 om
stampelskatt  vid inskrivningsmyndigheter skall inféras  gn py
paragraf, 28 5 gy foliande lydelse.

Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse

28 , §

Har det vid utredningen
framkommit  omsténdigheter
som medfor att den
skattskyldige  eller, oy den
skattskyldige ar juridisk
person, stéllféretréadare for
den skattskyldige skaligen kan
misstankas for brott enligt
skattebrottslagen 19 71.69,
ar den  skattskyldige eller
stallféretradaren inte  skyldig
att medverka i o, utredning gy
en fiéiga gom har samband
med den gérning som
omfattas gy brottsmisstanken.

Har inskrivningsmyndigheten

redan dessforinnan gjort
anmalan om Misstanke om
brottet till Aklagaren intrader

ratten  att inte medverka vid

denna tidigare tidpunkt.
Inskrivningsmyndigheten far i
dessa fall begara den
skattskyldiges eller stall-

foretradarens medverkan en-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

dast om denne upplysts om sin
rdtt att inte medverka.

Forsta stycket giller inte om
anmdlan inte behover goras
enligt 17 § skattebrottslagen
eller om aklagaren fattat
beslut om att inte inleda
Jforundersokning betrdffande
den aktuella gdrningen eller
att  ldgga ned  sadan
Jorundersékning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1997.
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119 Forslag till lag om andring i lagen
1994:466 om sarskida  tydngsatgarder i
beskattningsférfarandet

Héarigenom  foreskrivs  att 7 och 9 lagen 1994:466 om

sérskida  tvangsatgarder i beskattningsforfarandet skall  ha
folj ande lydelse.

Nuvarande  lydelse Foreslagen lydelse
5§

Revision far genomféras | Revision far genomforas i
den reviderades verk- den reviderades verk-
samhetslokaler dven om den samhetslokaler aven om den
reviderade inte  lamnat sitt reviderade inte  lamnat sitt
medgivande till det, om  medgivande till det, om
revisionen inte ytan svarighet revisionen inte utan svarighet
kan  genomféras nagon kan  genomforas _nagon
annan Pplats. Detsamma  galler annan plats.
om den reviderade inte Detsamma  géller om
medverkar pé foreskrivet  satt, den reviderade inte  med-
eller o det finns en pataglig verkar pa foreskrivet satt eller
risk att han  kommer att det finns en pataglig risk
undanhalla eller  forvanska att han kommer att
det som far granskas, undanhélla eller  forvanska
inventeras  eller besiktigas. det som  far granskas,

inventeras  eller besiktigas.

Andra  stycket 1 galler inte
om den reviderade inte
behover medverka i utredning
av en Skattefrdga p& grund 4y
att  denne eller stallfére-
tradare  for denne  skaligen

kan misstéankas brott.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om det finns o, pataglig risk att den reviderade kommer it
undanhélla eller forvanska det ¢om far granskas, inventeras
eller  besiktigas, far &tgarden genomféras  utan att den

reviderade underrattats om att revision skall ske.

78
Nar revision inte genomfors i den reviderades
verksamhetslokaler, f&r handling gom omfattas  ,, revisionen
eftersokas i verksamhetslokalerna och  omhandertas for

granskning  om
forelaggande att lamna yt handlingen inte f6ljts eller
2. det finns o, pataglig risk for att handlingen undanhdlls
eller forvanskas.

Forsta stycket 1 géller inte
om den reviderade inte
behover medverka i utredning
av en Skattejrdga p& grund o
att hon eller han skaligen kan

misstankas  fgr brott.

Om forutsdttningarna i forsta  stycket 2 ar uppfyllda, far
atgarden genomféras utan att den reviderade  underrattats
att revision  skall ske.

9 8

| annat fall &n som avses | 7 eller 8 & f&r handlingar som
omfattas 5, ett forelaggande enligt nadgon 4y de i 1 § namnda
lagarna  efterstkas och  omhéandertas for  granskning, om
forelaggandet  inte foljts och det finns sarskild  anledning att

anta att den begarda handlingen finns hos den g5y forelagts.
Vad , sagts géller inte g
den som  forelagts inte

behover medverka i utredning
av en Skattefrdga pa& grund 4,
att han eller hon skaligen kan

misstankas  fgr brott.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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| Bakgrund

1.1 Inledning

Det svenska systemet for beskattning gy inkomst och férmo-
genhet bygger sedan bérjan 5, seklet uppgifter  gom den
skattskyldige ~ lamnar i sjalvdeklarationen. Kontrolluppgifts-
skyldigheten, dvs. skyldigheten att lamna uppgifter till ledning
for  annans taxering, har efter hand byggts ut och omfattar
numera inte bara arbetsinkomster utan Ocksd bla. ranteintakter
och réanteutgifter. Lontagarbeskattningen sker darfor il stor
del grundval g, uppgifter frdn tredje man. Fro.m. 1995 ars
taxering  fortrycks  uppgifter  frdn  kontrollupgifterna den
forenklade  sjélvdeklarationen.  Den skattskyldige av  ansvarar
dock fér att uppgifterna i sjéalvdeklarationen ar riktiga.

Beskattningen gy inkomstslaget  naringsverksamhet bygger
til dvervdgande  delen uppgifter  gom den skattskyldige
lamnar i deklarationen.

Uppgiftsskyldigheten upphor inte for den skattskyldige  nar
deklarationen lamnats in till skattemyndigheten. Han ar ocksa
skyldig att medverka under o, eventuell efterfoljande skatteut-
redning genom att ge N de handlingar ~och lamna de uppgifter
som behovs for utredningen. For uppgifter gom lamnas till
Skattemyndigheten rdder  sanningsplikt. Skriftliga oriktiga
uppgifter gom Skattemyndigheten inte kunnat ratta med stod gy,
kontrolluppgift kan medféra  skattetillagg enligt skatteforfatt-
ningarna samt, i grovre fall, pafoljd enligt skattebrottslagen
1971 :69.

For att en effektiv och likformig  beskattning skall kunna
astadkommas  forutsatter  beskattningssystemet  &ndamalsenliga
regler for kontroll 5, att de skattskyldiga  fullfdlier — sin yp,.
giftsskyldighet och att skattelagama efterlevs.  Skattemyndighe-
ten har darfér tamligen vida kontrollbefogenheter.
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Forfarandereglerna kan dock komma i konflikt med de
ataganden gom f6lj or gy de internationella konventioner som
Sverige undertecknat och ratificierat.

Sverige har tilltratt  bla. den europeiska konventionen den
4 november 1950 angdende skydd for de manskliga rattigheter-
na och de grundlaggande friheterna Europakonventionen. I
artikel 6 i konventionen garanteras ~ enskilda  visst skydd och
vissa rattigheter i brottm&l  och vid tvister . civila rattigheter
eller skyldigheter. Konventionen ar sedan den ljanuari 1995

inkorporerad i den svenska  ratten.

1.2 Direktiven

Utredningens huvudsakliga uppgift ar enligt direktiven it gora
en Oversyn gy lagen 1990:325 om alvdeklaration och
kontrolluppgifter. Utredningen skall vidare ¢o 6ver reglermna om
skattetillagg vid skonstaxering och skodnsbeskattning grund
av utebliven  deklaration.  Utredningen  skall slutligen analysera
hur den enskildes  uppgiftsskyldighet i skatteutredningar
forhaller sig till artikel 6 i Europakonventionen och till den
enskildes  ratt att forhdlla  sig passiv i brottsutredningar  samt
utforma  de forslag gom kan motiveras av analysen.

| direktiven  gpgeg  betréaffande artikel 6 i Europakonventio-
nen ©°ch uppgiftsskyldigheten vid skatteutredningar  folj ande.

Euuropakonventionen  har frdn och med 1995 inkorpore-
rats | svensk ratt prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr.
1993/94:246, SFS 1994:1219.

| artikel 6 i Europakonventionen finns  regler om ratt till
domstolsprévning  och , rattssakerhet. Europadomstolen har
i ndgra avgoranden under senare tid utvecklat inneborden av
artikel bl.a. vad galler den enskildes ratt att 1 samband med
undersokningar, som foreter likneter med brottsutredningar,
férhdlla  sig passiv och inte lamna upplysningar gom ar belas-
tande for honom sjalv.

Skyldigheten att lamna  uppgifter i skatteutredningen
kompliceras  ibland  , att skatteutredningen  kan komma g
ligga till grund fér o brottsutredning.  Skattemyndigheten skall
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namligen i regel anmala till &klagare Ss& snart det finns anled-
ning att anta att brott enligt skattebrottslagen 1971 :69 begaétts.
| anméalan  skall gnges de omsténdigheter  som utgjort grund for
misstanken. Utredningarna kan ocksd  komma att drivas
parallellt. Gréansdragningen  mellan utredningarna  kompliceras

ytterligare 4y att skatterevisorn ofta anlitas gop Sakkunnig i
polisutredningen.  Uppgifter  gom 'a@mnas i skatteutredningen

kan  harigenom komma att anvandas mot den enskilde i
brottsutredningen.

| skatteutredningar ~ 1amnas  uppgifter i regel under straffan-
svar. Skattemyndigheten kan under hot g, Vvite framtvinga
uppgifter ~ for  kontroll av att den gon & skyldig att lamna
uppgifter fullgjort  uppgiftsskyldigheten ett riktigt satt. Vid
brister i uppgiftslamnandet finns, gom tidigare  namnts,
administrativa sanktioner i form ,,, skattetillagg,  avgiftstillagg
och forseningsavgift. I brottsutredningar galler att den gom ar
skaligen misstankt for brott har ratt att tiga och inte behover
bidra till utredningen. Den misstankte  underrdttas g, brotts-
misstanken forst nar han hoérs i brottsutredningen, om utred-
ningen d& kommit  s& l&ngt att han ar skéligen misstankt  for
brott.  Konflikter mellan den enskildes  skyldighet att medverka
i skatteutredningen  och hans rattighet att forhdlla  sig passiv i
brottsutredningen ~ kan darfor uppsta.

Utredaren  skall analysera hur den enskildes uppgiftsskyldig-
het i skatteutredningar  forhdller  sig till artikel 6 i Europakon-
ventionen och den enskildes ratt  att  forhalla sig passiv i
brottsutredningar. Darvid  skall utredaren  givetvis beakta det
stora Samhaéllsintresset av en €ffektiv. myndighetssamverkan  for
att forebygga och beivra ekonomisk  brottslighet.

Utredningen har, med hansyn till den osakerhet som for
om de skattskyldigas uppgiftsskyldighet i
skatteutredningen och de konsekvenser denna osakerhet  fér

narvarande rader

saval for de skattskyldiga gom fOr skatteforvaltningens arbete,
beslutat gt fortursbehandla frégan om hur artikel 6 i Europa-

konventionen paverkar skatteutredningen nar den skattskyldige
&r misstankt for  brott.
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1.3 Inkorporeringen av Europakonventionen

Efter andra varldskriget pdborjades inom FN e arbete go
syftade till att starka de manskliga rattigheterna. Den universel-

forklaringen om de manskliga rattigheterna  antogs  ay
generalférsamlingen 1948.

Vid sidan 5, FNis arbete med att starka de manskliga
rattigheterna paborjades ett motsvarande arbete i Europa.
Europakonventionen utarbetades  och lades fram f&r underteck-
nande 1950. Konventionen tradde i kraft 1950 da tio
stater hade undertecknat den. Sverige undertecknade konven-
tionen det aret och ratificerade  den 1952. Samtidigt forklara-
de sig Sverige erkanna kommissionens behorighet att ta emot
klagomdl fran enskida.  Sverige blev g5y stat folkrattsligt
forpliktat att lojalt fullgéra de ataganden gom f6lj or ay konven-
tionen.  Europakonventionen  goy s&dan blev dock inte gallande
svensk  ratt.

Den 19 december 1991 beslutade den davarande regeringen
att tilkalla o kommitté for ait bla. utreda o, det o mojligt
och lampligt att inforiva  Europakonventionen med svensk ratt.
Kommittén, som antog namnet Fri- och rattighetskommittén,
foreslog i sitt delbetédnkande Fri- och rattighetsfré’lgor SOuU
1993:40 att Europakonventionen skulle inkorporeras i svensk
ratt genom grundlag. Utredningens forslag om inkorporeringen
av Europakonventionen lades till grund for lagstiftning véren
1994 prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr.
1993/94:246, SFS 1994:12109.

Enligt var interna rat har forfattningar 4y hogre konstitutio-
nell valoér foretrade  framfor forfattningar med lagre konstitutio-

nell valor. Regeringen framhdll i propositionen  1993/942117,

Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor 39, att det i 2 kap. regeringsformen  finns
en Omfattande  reglering 5, fri- och rattigheter gom inspirerats
av Europakonventionen. For att undvika o dubb av
vissa rattigheter P& ggmma  Konstitutionella nivd  foreslogs i
propositionen inkorporering 5y Europakonventionen genom

vanlig lag.
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Konventionen har genom lagen 1994: 1219 om den
europeiska  konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna  och de grundlaggande friheterna inkorporerats i
svensk ratt. Lagen tradde i kraft den 1januari 1995.

Regeringen uttalade i propositionen 37 att den omstan-
digheten att epn fOrfattning grundas en internationell bestam-
melse inte i sig innebar att den har foretrade framfor andra
forfattningar av samma  Konstitutionella valér.  Regeringen
framholl  vidare it det aven efter o inkorporering 5y Europa-
konventionen, sdsom hittills, i forsta hand ankommer
lagstiftaren  att gg il att den svenska ratten stammer  Overens
med  konventionens bestammelser. Konstitutionsutskottet
delade regeringens uppfattning bet. 1993/94:KU24 s. 19.

En svensk domstol eller myndighet kan emellertid stallas
infor ett pastdende att gn fOrfattning stdr i strid med o, konven-
tionsbestammelse. Regeringen anférde att i det sadkerligen fatal
fall da en Svensk regel kan gnges strida  mot konventionen
domstolarna och fdrvaltningsmyndigheterna fdr avgora  hur
konflikterna  skall l6sas. Myndigheterna kan enligt regeringen
gora foljande Overvaganden.

Forst och framst har rattstillamparen att forvissa  sig om att
en Motstridighet  verkligen ~ foreligger.  Om det ar tveksamt  har

rattstillamparen  att overvaga om den svenska regeln tolknings-

vis Kkan geg ett innehdll oy svarar mot Konventionens krav. En
alman  tolkningsprincip ar,  framholl utskottet,  att vara
forfattningar ~ ar forenliga med véra internationella ataganden
och att de darfor skall tolkas i foérdragsvanlig anda, sk

férdragskonform tolkning. Om det &ndd visar sig att det ar
frdga om en Verklig lagkonflikt ~ mellan tvd hierarkiskt sidoord-
nade bestammelser méste rattstillamparen védlja vika bestam-

melser ¢om Skall laggas till grund fér avgorandet.

Regeringen  redogjorde 37 ff. for olika tillampliga
tolkningsprinciper vid gn eventuell  lagkonflikt ~ och anférde
sammanfattningsvis folj ande. Om lagregeln utfardats  fore

inkorporeringen 5y Europakonventionen kan rattstillamparen
tilampa lex posterior-principen innebarande  att yngre lag ges
foretrade  framfér  &ldre. Rattstillamparen kan emellertid ibland

ha anledning att i stallet tillampa principen om lex specialis,
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som innebar att oy specialregel gar fére ¢ allmant  hallen  regel.
Slutligen har Hogsta domstolen i sitt remissvar  gver Fri- och
rattighetskommitténs betdnkande  pekat en tredje princip,
namligen att konventionen aven om den enligt den inhemska
hierarkin inte har hogre ang an en vanlig lag, &nda grund
av Sin speciella karaktar ges en sarskild  vikt vid konflikt med

inhemska  regler.

I samband med att Europakonventionen inforlivades med
svensk  |ag infordes i regeringsformen en ny bestammelse
enligt viken lag eller nnan foreskrift inte f&r meddelas i strid

med konventionen, 2 kap. 23 § regeringsfonnen.

Konstitutionsutskottet understrok 20, att om en ratstil-
[Ampare finner gt en svensk bestammelse bor ges tolkningsfo-
retrade framfér o, konventionsbestdmmelse,  bor rattstillampa-
ren enligt lagprévningsregeln i 11 kap. 14 § regeringsformen
prova den svenska regeln mot 2 kap. 23 § regeringsformen.
Om den svenska regeln uppenbart strider mot konventionsbes-
tammelsen bdr den forstnamnda sattas sidan.

I propositionen 40 framholl  regeringen  sammanfatt-
ningsvis  att den svenska |agstiftningen  vid o, Gversiktlig
bedomning 4y réttslaget i allménhet torde kunna sagas uppfylla
konventionens  krav. Enligt departementschefen  kunde tvek-
samhet dock rlda ., hur val Sverige uppfyller  kravet ratt
til domstolsprévning 5y civila rattigheter eller  skyldigheter
enligt artikel 6 och darmed sammanhangande krav tillgang
till inhemskt rattsmedel  enligt artikel 13

14 Artikel 6 i Europakonventionen
1.41  Allmént

Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall  frAgor gom &r ay
sarskild vikt  fér den enskilde kunna  bli foremal for  dom-
stolsprovning.  Ratten til  domstolsprovning — ar gom s&dan o,
viktig  rattssékerhetsgaranti  en  det ar ocksd viktigt att den
enskilde under domstolsforfarandet tillforsakras vissa rattighe-

ter. Artikel 6 foreskriver folj ande.
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Envar skall, nar det géller att prova hans civila rattigheter
och skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott, g.5
= sl Jopartisk  och - offentlig A Qi skalig
Qe@ttlgﬁd en Oavhangig och oJa%teg I, som
upprattats  enligt lag. Domen skall avkunnas  offentligt, men

pressen och allmanheten m& utestangas fran  ratte angen
eller o, del darav 5, hansyn ftill sedligheten, den manna
ordnin o, eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt
samh" eller d& hansyn til minderariga eller till parternas
rivatlivs helgd s& krava eller, i den man domstolen s
inner  strangt nédvandigt, i fall da grund 4, sarskilda

omstandigheter offentlighet skulle  landa il skada for
rattvisans intresse.

Envar, gom blivit anklagad for brottslig ” Eﬁl
betraktas som Oskyldig intill dess hans Slguagm, ’
faststéllts.

Envar, gom blivit anklagad for brottslig garning, skall

aga foliande minimirattigheter:
sprék, som han forstdr, och 1

it . soape it
det;ilj ?Jllvepfgggrggjllg%!j innebodrden gy och orsaken il

anklagelsen mot honom
b att atnjuta tillracklig  tid och mojlighet att forbereda

sitt  Orsvar;

c att forsvara personligen eller genom rattegén  sbi-
trade, gom han s&  utsett, eller azm, 1 fall dd han ¢ ar
erforderli a me for  betalning 4y rattegangsbitrade
erhdlla  sadant ytan kostnad, oy rattvisans intresse g5
fordrar;

d att forhora eller lata forhora  vitinen, gom aberopas
emot honom, samt att for egen raknin f& vittnen  inkallade
och forhorda under gamma  [Orh8l  anden o vittnen

aberopade mot honom;
@ att utan kostnad atnuta  bistdnd  ,,, tolk, oy han icke

forstdr  eller talar det sprd gom begagnas i domstolen.

Artikelns overgripande  syfte &r sdledes att ge den enskide g
opartisk prévning gy réttsliga ansprék. Reglerna i artikeln
staller krav séval domstolen  gom processen. | avsnitten  1.4.4
_ 1.4.6 redogdrs narmare for de rattsakerhetsgarantier  som den
enskide har ratt till vid prévning gy réttsliga ansprak.

Ratten till domstolsprévning  enligt punkt | i artikel 6 géller
arenden dar det ar frdga gm en VSt om den enskides  civila
rattigheter  eller skyldigheter  eller oy on anklagelse for brott.
Vad ¢om avses Med civila rattigheter eller skyldigheter och
anklagelse for brott behandlas  narmare i avsnitten 1.4.2 och
1.4.3.

53
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Den som ar anklagad for brott skall vidare enligt punkt 2 i
artikeln anses som Oskyldig tills han domts for brottet se
avsnitt 1.4.7. Den anklagade skall alltid garanteras vissa

minimirattigheter  under brottmalsforfarandet. De ifrdgavarande
rattigheterna  namns  sérskilt i punkt 3 i artikel se Vidare
avsnitt  1.4.8.

142 Civila rattigheter och skyldigheter

Varje Wist oy en réttighet eller skyldighet omfattas inte
artikelns  tillampningsomrade. Foér att artikeln  skall  bli tillamp-
lig rattigheter och skyldigheter stélls tre krav.

Det maste for det forsta foreligga e verklig tvist mellan tvd
enskilda personer  €ller  mellan o, enskild person  och  gn
myndighet.  For att det skall ,nqes féreligga ep verklig —tvist i
konventionens mening maste den ... reell och seriés. Den
enskide maste p3d rimliga grunder kunna gora géllande att det
foreligger  en reell och serios tvist. Vid uppenbart ogrundade
ansprak foreligger ingen verklig tvist enligt artikel Tvisten
kan ayse rattighetens existens o ocksd dess omfang eller
sattet att utdva den.

En annan fOrutsattning ar at tvisten skall galla ep ratttighet
som grundar sig den nationella  ratten. Som framgar gy
foregdende avsnitt ar artikel 6 o, processuell bestimmelse som
syftar il att ge den enskide o, opartisk provning gy rattsliga
ansprak. Artikel 6 syftar inte till att skapa nya Materiella
ansprdk utéver dem o folier 5, den inhemska  ritten. Med
rattighet i konventionens  mening ayses &ven foérméner . olika
slag gom tillerkénns de enskilda individerna i den inhemska
ratten

Tvisten méste slutligen galla opn civil rattighet eller  skyldig-
het.  Huruvida en rattighet eller skyldighet kan karaktériseras

som en Civil sddan och omfattas ay artikeln ar inte alltid

Betraffande ,, oranden i Euro  3domstolen hanvisas
bla. till Hans Dane g sammanstal ning | SWT 1991 ¢ 279
ff. och SWIT 1994 ¢ 346 ff.
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uppenbart. Europadomstolen  har uttalat att begreppet civil
rattighet  eller skyldighet & autonomt  och darfor inte skall
tokas enligt ndgon nations inhemska  ratt. Hur op rattighet

klassificeras i inhemsk  ratt, dvs. gom ett Civilrdttsligt — eller ett
forvaltningsrattsligt ansprak, har ingen avgérande betydelse.
Det avgorande &r réttighetens materiella  innehdll.  Alla  forfa-

randen g9y 4r avgorande for utgdngen i g tvist oy en privat
rattighet eller skyldighet skall gnges avse en CiVil réttighet —eller
skyldighet oavsett om denna ar gy offentligrattslig karaktar
eller i den inhemska ratten. Europadomstolen har funnit  att
artikel 6 ar tillamplig pa flera forfaranden som | staternas
nationella  rattsordning  hanforts il forvaltningsratten och inte
till  civilratten. Enligt Europadomstolens praxis betraktas  som
civila rattigheter bla. frdgor om enskild &ganderatt, ratten att
bedriva viss ekonomisk  verksamhet, skadestand, vissa sociala
formaner  och familj rattigheter.

Skyldigheten att betala skatt ar inte on civil skyldighet och
anses inte omfattad 4, artikeln.  Kommissionen har regelmas-

sigt avvisat darenden gy galler &va skatteanspraket

143  Anklagelse for brott

Artikel 6 &syftar endast straffprocessuella  férfaranden som
syftar till att avgéra om den anklagade har gjort sig skyldig il
brott eller inte. Sadana straffrattsliga forfaranden som tex.
straffprocessuella  tvangsatgarder, ayser iNte anklagelser  for
brott enligt bestammelserna i artikeln

Begreppet "anklagelse for brott" eller "anklagad for brottslig
garning” ar i artikel 6 autonomt  precis som begreppet “civil
rattighet”. Begreppet “anklagelse for brott" skall séledes g e
sjalvstandig ~ innebord. Det avgorande &r inte oy garningen

2Sebla. P yan Dik och GJH. yan Hoof, Theory and
ic the European Convention on Human rights, s,
p(r@&:tll |q1ot 488 angivna ﬁvg(-jrana:éﬁ)aneliu& Mansk-
s.

liga rattigheter, 5 uppl.,
3Danelius, Manskliga rattigheter, 5 uppl., s 146.
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inom den nationella rattsordningen eller annat satt klassifi-
ceras som en brottslig garning. Disciplinara férfaranden faller
normalt utanfor tillampningsomradet for  artikel Alla
handlingar gom nationen alv  kriminaliserat omfattas  normalt
qy artikel Artikeln  omfattar  vidare handlingar gom avkrimi-
naliserats i den nationella  ratten men som &ven efter avkrimi-
naliseringen medfor straffliknande pafoljder. Slutligen

omfattar  artikeln  vissa andra handlingar gom 1 den nationella

ratten behandlas ett snarlikt satt. Vid prévningen ay om en
garning skall jnqes utgéra en brottslig handling enligt konven-

tionen g6r Europadomstolen ¢ beddmning 4, gérningens och
sanktionens egenskaper. Darvid  beaktas bl.a. gamingens art,
sanktionens  syfte och oy sanktionen  kan gmyandlas till en
frihetsberdvande pafolid  Rattssékerhetsgarantiema i artikeln

aktualiseras vid den tidpunkt d& ndgon ar anklagad for g,
brottslig handling enligt artikel Denna tidpunkt kan intrada
redan innan den misstankte har Atalats fér brottet i fraga.
Réttssékerhetsgarantiema galler &en 1 den gverprévande

instansen  vid ett eventuellt  gverklagande.

4 Tillgadng till oavhangig och opartisk domstol
gang gig p

For att den enskilde skall kunna komma i atnjutande v den i
konventionen garanterade  ratten il o, opartisk och rattvis
rattegdng “fair hearing” eller “entendue  &quitablement” méste
det finnas o, enligt lag inrattad  domstol, g¢om den enskide kan
vanda sig till vid tvister. Finns det ingen mojlighet  till  dom-
stolsproévning enligt den nationella  ratten foreligger et brott
mot konventionen Domstolsprévningen kan yara begransad

‘Se tex. fl. mot Nederlanderna, dom den 8 juni
1976, cors ANIGEN

5Franvaron i Sveri o 5, mojli  het til domstolsprovning i
vissa forvaltningsaren har
en av
vara Dbrott mot konventionen, eteyropgradomﬁﬁglﬁ“
roth, dom den 23 serie B odén, dom
den 27 oktober §€Q&@r@bg§i Pudas, dom den 27 okto-

ber 1987, serie A 125, mfl.
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om begransningen tjanar ett legitimt @ndamal och star i rimlig
proportion til &ndamélet.  Begrénsningen far inte 54 S& l&ngt-
géende att den urholkar det centrala innehallet i artikeln.
Domstolen skall \ara Oavhangig och opartisk. En domstol

fr darfor inte i sin doémande verksamhet 45 beroende 5
statsmakterna  eller 5, parterna.  For gp Utomstiende iakttagare
far det inte foreligga nagra tvivel ,, domstolens  opartiskhet.
For att kravet opartiskhet  skall \5ra  uppfylit far domaren
inte i ggmma Mal eller i ett annat mal med ggmma part ha fattat
ett beslut o kan foregripa hans stéllningstagande. Domsto-
lens ledaméter  far inte heller ha gn Onskan att gynna deN ena

parten.’

Med domstol 4yses iNte endast de domstolar  gom iNQAr i ett
lands domstolsorganisation. ~ Aven  besvarsnamnder av Olika
slag med vissa intresseledarnéter har 5, Europadomstolen
ansetts yarg domstolar i konventionens mening.7

145 Ratten  till rattvis och oflentlig rattegang

Den enskilde garanteras genom artikel 6 o rattvis och offent-

lig rattegdng, "fair and public hearing". Av raten fill gn "réttvis

rattegang” folier flera krav rattegangen: rattegangen skall
vara opartisk, parterna méste ett uttbmmande satt f& lagga
fram sin sak infor domstolen och domstolsforfarandet maste
uppfylla vissa krav rattssakerhet.

Av ordalydelsen i artikel 6 framgar inget uttryckligt krav
muntligt  forfarande i domstolen. Enligt Europadomstolens
praxis &r emellertid muntlighet  huvudregeln Kravet

offentlig rattegdng public hearing innebar séledes att parterna
skall trada fram direkt infor domstolen och att forhandlingen

ar offentlig. Aven om Mmuntlighet & huvudprincipen enligt

Se tex. Langborger mot Sverige, dom den 22 juni 1989,
serie A 155

7 Se tgx, Campbell och Fell mot Storbritannien, dom den
25 februari 1982, serie B 80.

Danelius, Manskliga rattigheter,5 uppl., s 157.
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artikel 6 galler inte kravet muntlig  férhandling  generellt. En
part kan avstd aktivt eller passivt fran sin e il muntlighet.
Om gn part anses Na avstdtt frdn  muntlighet  foreligger  inget

brott  mot konventionen om arendet  handlaggs  skriftligt.
Europadomstolen har vidare funnit gt det inte strider mot
artikeln att vagra muntlig forhandling i 6verinstansen om

denna endast provar rattsfrdgor och muntlig férhandling — hallits
i underinstansen.

| fallen Hakansson och  Sturesson9 hade den svenska
hovrétten underlatit att halla huvudférhandling i mal g
exekutiv  auktion.  Eftersom  sddana mal vanligen avgjordes
handlingarna borde klagandena ha begart huvudférhandling gy

de ansett det 45 Viktigt. Enligt Europadomstolen hade det
darfor inte  skett né’\got brott mot konventionen. | fallet
Ekbatani borde  emellertid, enligt Europadomstolen, den

svenska hovrétten ha héllit muntlig férhandling d& sakomstén-
digheterna i mélet .. stridiga.

Forhandlingen  skall 5.5 offentlig med de undantag som
framgar L, artikeln. Vidare  skall domen avkunnas  offentligt
aven oy det har funnits  fog for gt hélla  frhandlingen inom
stangda dérrar.  Domen maste sdledes offentliggoras. Det &r
dock inte nodvandigt att domen avkunnas muntligt 5, domsto-
len. En dom behover inte heller offentliggtras i sin helhet om
det finns skal att sekretessbeldagga vissa domskéal. Det avgoran-
de ar att domslutet ar offentligt.

For att en rattegang skall gnses vara réttvis, “fair',  kravs att
partema har likvardiga processuella rattigheter infér  domstolen
"equality ~of arms” eller "égalité des armes”, vilket innebar at
den enskilde skall beredas mdjlighet att narvara vid rattegang-

Hakansson och Sturesson mot Sverige, dom den 21
februari 1990, serie A 163.

Se vidare tex. Axen mot Tyskland, dom den8 decem-
ber 1983 A 72 och Monell och Morris mot Storbritannien,
dom den 2 5 1987, C 115.

Ekbatani mot Sverige, dom den 26 maj 1988, A 134.
12Se tex. En mfl.  mot Nederlanderna, = dom den 898'7“,“

1]'.39A7§’ och  mot Belgien, dom den 30 november 1
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en 0ch ha rattegdngsbitrade. | ratten till ratvis  rattegang ingar
ett krav kontradiktoriskt forfarande. Domstolen far inte ftill
den enskildes nackdel grunda sitt avgérande utredningsma-

terial  gomy den enskilde inte fatt tq del av. Bestar bevisningen
ay Vittnesforhor skall den enskiide g5 mojlighet att hélla

motférhor med vittnet.

14. 6 Réattegang inom  skalig  tid

Rattegadngen skall hdllas inom skalig tid. Vad gom ar o skalig
tidsperiod enligt artikel 6 varierar  frén fall till fall. | tvistemal
raknas tiden frdn den dag d& mélet anhangiggérs vid domstol
fram il  dess slutlig dom foreligger.  Tidsperioden réknas i
brottmal ~ frdn det ait den misstankte  underréttas om Misstanken
och |oper fram il dess at det finns et lagakraftvunnet
avgoérande i under- eller 0&verinstans. Eftersom perioden borjar

lbpa frén det gt den misstankte  far kannedom om att han &

misstankt  for brott inréknas  aven forundersokningen, i den del
som ligger efter underrattelsen om Misstanken, i den relevanta
tidsperioden.

Vid beddmningen gy tidsperiodens  skalighet tar Europa-
domstolen i allmanhet  hansyn till malets komplexitet, parternas
agerande och myndigheternas och domstolarnas handlaggning.
| brottmdl f°ar daremot bristande  samarbete  frdn den tilltalades
sida inte laggas honom till last. A andra sidan skall staten inte
behtva std till gyars om handlaggningen  fordrojts  genom den

tiltalades  @verklaganden  eller framstéllningar.
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7 Oskuldspresum tionen

Den ¢om 4&r anklagad for brott har ratt att betraktas som
oskyldig tills hans skuld lagligen faststéllts. | fallen  Salabiaku
och Pham Hoang provades frdgan o, rattsliga presumtioner
i strafflagstiftningen var forenliga med artikel Klagandena
hade i b&da fallen doémts foér smuggling ay harkotika i o vaska.
Enligt fransk lag presumerades den o, gatt forbi tullen med
forbjudet gods ha haft uppsat. Eftersom  den franska domstolen

i det aktuella fallet tillampat presumtionsregeln forsiktigt  och
tagit hansyn till omsténdigheterna i de faktiska fallen ansags
oskuldspresumtionen inte ha krankts.

148  Minimirdttighetema i brottmal

| artikel 6 punkt 1 anges det allméanna kravet en rattvis
rattegdng. De minimirattigheter enligt punkten 3 g fillkom-
mer den gom &r anklagad f6r oy brottslig handling skall g
karaktaristiska och sarskilt  viktiga exempel villkor som

vara uppfyllda  fér  att o brottmalsrattegéng skall
uppfylla  kravet i punkt 1 rattvis  rattegang.

som
méste

Den som &r anklagad for o, brottslig handling har ratt att
ofordréjligen och i detal ett sprdk gom han forstdr  bli
underréttad om grunden for anklagelsen mot honom.

Danelius har framhallit betraffande artikel 6 att den
underréttelse som N&r ayuses maste vara mer Pprecis och detal] e-
rad zn den underréttelse som Skall lamnas till o, anhallen
person enligt artkel 9 punkt 2 i Internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter och artikel 5 punkt

2 i Europakonventionen. Den ¢om anklagas for brott skall

Salabiaku mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988, A

| 4
Pham  Hoang mot Frankrike, dom den 25 september
1992, B 243.
Enligt  artikel 9 punkt 2 i Internationella konventionen

om medborgerliga  och politiska rattigheter och artikel 5
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enligt artikel 6 inte bara underréttas o, de garningar som laggs
honom till last ytan ocks& ., den rattsliga klassificeringen 4y
dessa garningar. Underrattelsen kan yara muntlig eller skriftlig
men Skall yara S& utférlig  att den anklagade far méjlighet att
forbereda sitt  forsvar ett tillfredsstéllande Satt.

Den  misstankte skall  vidare ges tid och mojlighet at
forbereda sitt  forsvar. For att han skall kunna férbereda sitt
férsvar maste han fa mojlighet  att samrdda med sin advokat.
Den misstankte  har ratt att kostnadsfritt f& rattegangsbitrade,
om han saknar medel och arendet &r ,, S&dan beskaffenhet att
rattvisans  intresse krdver att han bitrdds 5, ett rattegangsbitra-
de. Vidare har han ratt till g, kostnadsfri tolk  om han inte
forstr  spréket.

Slutligen har Europadomstolen i fallet Funke  slagit fast att
den gom &ar anklagad for o brottslig handling har ratt att tiga
och inte foar tvingas att producera bevis mot sig sjalv.

15 Fragestéllningar  som utredningen skall behandla

Den skattskyldige lamnar i Sverige i regel uppgifter i skatteut-
redningar under straffansvar. Skattemyndigheten kan genom
att anvanda de tvéngsmedel som den har till sitt forfogande fa
tillgdng il uppgifter ~for att kontrollera  att den skattskyldige
fullgjort  sin uppgiftsskyldighet.

Om den skattskyldige lamnat oriktiga uppgifter till skatte-
myndigheten ~ kan myndigheten  pé&féra honom  administrativa
sanktioner i form ., skatte- eller avgiftstilligg. A" det friga
om Misstanke om Skattebrott skall - Skattemyndigheten anmala
misstanken  til  klagarmyndigheten.  De uppgifter gom den

punkt 2 i Europakonventionen  skall den g,y &r arresterad
snarast mojlr underréttas ., skalen for atgarden och
varje anklage ge mot honom.

Danelius, Manskliga rattigheter, 5 uppl., s 178.

Cambell  och Fell mot Storbritannien,  dom den 28 juni
1984, B 80.

256"‘Fﬂﬁ|£ nkrike, dom den 25 februari 1993 serie A
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skattskyldige lamnat till Skattemyndigheten kan o6verlamnas till
férundersokningsledaren  och anvandas i skattebrottsutredning-
en.

Frdga uppkommer om ett forfarande o kan leda il att
administrativa sanktioner  pafors skall gnses avse en anklagelse
for brott i konventionens mening. Svenska sérskilda  avgifter i
form ,, skattetillagg, foérseningsavgift m.m. Vid beskattningen
har inte varit foremal  for Europadomstolens prévning. Om de
administrativa sanktionerna i skatteforfarandet skall  gnses

omfattade 5, artikel 6 maste det understkas oy, Vara skattepro-

cessuella regler tillgodoser rattssakerhetsgarantierna i artikel 6
eller op reglerna méste anpassas till  artikeln. Vi tar upp
skattetillaggsforfarandet i kapitel 2 och forfarandet med
férseningsavgifter i kapitel

Lamnande  ,, en oriktig uppgift il Skattemyndigheten  kan
leda till beslut , eftertaxering eller motsvarande beslut 5y
andring i beskattningen. Utredningen undersoker i kapitel 4 o
eftertaxerings- eller  efterbeskattningsforfarandet kan  gnges
utgéra ett Sadant férfarande av Straffrattslig karaktar som

omfattas 5, artikel

Oriktiga uppgifter kan slutligen leda till &tal enligt skatteb-
rottslagen 1971 :69. Skattemyndighetens  utredning i skattea-
rendet anvands ofta i forundersékningen och ligger i vissa fall
till grund for &talet. En viktig frdga &r darfor o, aven skatte-
myndigheten ~ maste iaktta vissa L, rattssakerhetsgarantierna i
artikel 6 under skatteutredningen for gt brottmalsforfarandet
inte  skall gpges Strida  mot  artikel Artikelns betydelse i
skatteutredningar  nar misstanke  ,, brott foreligger behandlas
i kapitel

Skattemyndigheten kan i vissa fall tillampa lagen
1994:466  om séarskida tvangsatgarder i beskattningsforfaran-
det tvangsatgardslagen om den skattskyldige inte medverkar
i utredningen foreskrivet satt. | kapitel 6 diskuteras  hur
dessa tvAngsatgarder forhdller  sig till artikel
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2 Skattetillagget ~ och artikel 6

Utredningens beddmning: Utredningen  anser Vid  ¢p
sammantagen beddmning gy hittillsvarande praxis och
annat tillgéngligt material  att Overvédgande skal talar for att
det svenska  skattetillaggsforfarandet inte  omfattas av
artikel Utredningens  slutsats &r att de svenska skattetill-
laggsreglerna  for nérvarande inte kraver nagon atgard
grund gy att de skulle std i strid med artikel

2.1 Nuvarande ordning

Innan  skattetillagget infordes 1972 kunde Overtradelser av
reglerna  op  uppgiftslamnande til  Skattemyndigheten  endast
medfora  straff enligt det straffrattsliga sanktionssystemet.  Detta
system  yar tungrott och upplevdes gom Oréttvist eftersom
endast et fatal skattskyldiga,  slumpmé&ssigt utvalda, blev
atalade for skattebrott.

Administrativa sanktioner handlaggs 4y beskattningsmyn-
digheter och forvaltningsdomstolar ~ vid sidan ,, det straffratts-
liga systemet. Skattetillagget péafors 5y beskattningsmyndighe-
ten genom et administrativt forfarande. Tillagget  péfors i
princip objektiva grunder, dvs. ytan krav oaktsamhet
eller uppsat. Vid mindre felaktigheter  &r skattetilagg ofta den
enda reaktionen  frén samhallets sida. Skattetilligget ansags av
lagstiftaren vara ett betydelsefullt patryckningsmedel mot
felaktigt och ofullstandigt uppgiftslamnande till - skattemyndig-
heterna  och o, metod for oyt formd  skattskyldiga att fullgora
sin  deklarationsskyldighet s& att skatteuttaget  blir  riktigt.
Systemet ansdgs yara effektivt  eftersom  de uppgifter  som
tjanstemannen  erhéller vid utredningen 4, beskattningsfragan
direkt  kan laggas il grund for frdgan on paférande Ly
skattetillagg.

Enligt 5 kap. 1 8§ taxeringslagen 1990:324, TL, skall
skattetillagg ~ péforas skattskyldig  gom Skriftigen  lamnat  op
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oriktig uppgift till ledning for sin taxering. Innan ett beslut oy

skattetillagg  fattas skall den skattskyldige ges tillfalle
sig. For at tillagg skall paféras kravs det inte att den sk

att yttra
attskyl-

dige forfarit ~vérdslost eller haft uppsat att undandra  skatt, utan

det racker ait den skattskyldige objektivt sett lamnat o

oriktig

uppgift. Tillagg skall dock enligt 5 kap. 4 § TL inte pé&foras vid

uppenbara fel eller oriktiga yrkanden eller o den skattskyldi-

ge frivilligt rattat den oriktiga uppgiften.  skattetillagg
inte heller péf()'ras om den oriktiga uppgiften hade kunnat

skall

rattas

med stod 5, kontrolluppgifter i inkomstslagen  tjanst och

kapital. Tillagg utgér vid inkomsttaxeringen med 40

procent av den skatt som skulle ha Undandragits om

oriktiga uppgiften hade foljts.

eller 20

den

Skattetillagg skall ocksd pé&féras o avvikelse  har skett frén

en deklaration  genom  Skonstaxering, 5 kap. 2 § forsta

stycket

TL. Skénstaxering kan ske o, skatt eller underlaget for skatt

inte kan beraknas tillforlitligt grundval 4y lamnade uppgif-
ter. | dessa fall paférs skattetillagget inte grund 4y en oOriktig
uppgift utan grund 4y att deklarationen  varit sa bristfallig  att

den inte kunnat |aggas till grund for taxeringen.
Har den skattskyldige underlatit att lamna deklaration

trots

att forelaggande att deklarera  skickats yt till honom  skénstaxe-

ras han och skattetiligg  pafors honom med anledning gy

skonstaxeringen. Inkommer deklaration inom  viss

angiven tid skall emellertid  skattetillagget undanrdjas.

i lagen
Skatte-

tillagget ar i detta fall ett medel for ot formd den skattskyldige

att 6ver huvud taget fullgora sin deklarationsskyldighet.

Aven [ skattetillagget pafors objektiva  grunder

innehéller skattetillaggsforfarandet subjektiva  beddmningar

genom  eftergiftsgrunderna. Dessa skall beaktas sjalvmant 5y

skattemyndigheten. Den skattskyldige  har dock bevishordan

for att en eftergiftsgrund foreligger.  Ett skattetillagg

skall

enligt 5 kap. 6 8§ TL efterges grund gy, personliga skal gm

den felaktiga uppgiften har samband med den skattskyldiges

alder, sjukdom, bristande erfarenhet  eller liknande  férhallande.

Ett skattetillagg skall vidare efterges oy den oriktiga uppgiften

kan anses Ursaktlig med hansyn til uppgiftens  beskaffenhet

eller

annan Sarskild  omsténdighet.  Slutligen skall ett skattetil-
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lagg efterges oy det framstdr o, uppenbart oskéligt att ta ut
tillagget.

Bestammelser om @administrativa sanktioner med i princip
samma uppbyggnad som itaxeringslagen finns i mervardeskat-
telagen 1994:200, tullagen 1994:1550, lagen 1984: 15| om
punktskatter  och prisregleringsavgifter och lagen 1984:668
om uppbérd 5, socialavgifter  frdn arbetsgivare.

skattetillagy ~ Utgar oavsett om gamingen medfor straff  enligt
skattebrottslagen eller inte. Vid straffmétningen  for skattebrott
kan skattetillagget emellertid i vissa fall beaktas. Det zr dock
inte oy forutsattning for  at &déma  n3gon straff  enligt
skattebrottslagen att skattefrdgan &r avgjord, jfr 15 § skatte-
brottslagen 1971 :69.

Eftersom  paférandet 4, skattetillagget &r ett administrativt
forfarande som ar skilt frin  det straffrattsliga forfarandet
omfattas ~ det inte L, rattegdngsbalkens RB  regler oy forun-
dersdkning. Den skattskyldige tillférsékras darfor  inte de
rattigheter, namligen ratten till advokat och ratten att forhalla
sig passiv, som enligt RB:s regler intrader nar nagon skaligen
ar Mmisstankt for brott. Han har enligt 6 kap. 24 § TL daremot
ratt till muntlig forhandling i lansratt och kammarratt om han
begar att en S&dan skall hallas.

Utredningen skall underséka ., ett oriktigt uppgiftslamnan-
de ¢om far till foljd att skattetilagg — pafors ar en brottslig
handling i Europakonventionens mening. Frdgan o, det
svenska skattetillaggsforfarandet omfattas 5, artikel 6 hanskots
till  kommissionen redan 1985 5y Max on Sydow. Han
hévdade att det stred mot artikel 6 att han vid tillampning av da
géllande regler inte hade fatt muntlig forhandling i forvalt-
ningsdomstolama  trots att han begart det. Efter det att kommis-
sionen beslutat att ta upp arendet  till  prévning forliktes
emellertid Max yon Sydow och den svenska staten. Huruvida
det svenska skattetillagget ar ett straff  enligt artikel 6 har
sdledes inte prévats av vare SIig kommissionen eller  Europa-

domstolen.

7 Application  No. | 1464/ 1985.

3 16-0950

6
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Sésom kommer  ait framgd L, redogorelsen i avsnitt 2.3.1
ar handlingens eller sanktionens rubricering i den nationella
ratten inte avgdrande for klassificeringen  enligt konventionen.
Inte heller har det ndgon betydelse hur manniskor i allménhet
uppfattar g sanktion. I Europakonventionen har uttrycken
"anklagelse for brott" och "anklagad for brottslig garning” en
autonom betydelse.  Innebérden av begreppen framgar gy
praxis. Europadomstolen och kommissionen har under &rens
lopp provat hur olika slag 4, administrativa sanktioner
forhaller sig till  artikel | avsnitt 231 och 232 lamnas gp

redogorelse for nagra viktigare rattsfall  frin  Europadomstolen

och kommissionen.

2.2 Administrativa sanktioner i nagra andra
lander

| detta avsnitt redogér utredningen _ mycket &versiktligt  for
administrativa sanktioner  vid skattedvertradelser i né’lgra andra

lander.  Utredningen  har inte gjort ndgon beddmning av om
artikel 6 beaktas eller borde beaktas i de olika administrativa
sanktionssystemen.

De flesta europeiska stater tilldmpar  ett administrativt
sanktionssystem parallellt med ett straffrattsligt  forfarande  vid
overtradelser  ,, skattelagstiftningen. ~ Ovriga landers sanktions-
system skilj ¢y sig dock frén det svenska skattetillagget  genom
férekomsten av Subjektiva  rekvisit  och genom  att sanktionens

storlek  r beroende av den skattskyldiges skuld.

Finland

| Finland  har administrativa sanktioner i beskattningsférfaran-
det tillampats sedan 1920-talet. Enligt reglerna i beskattnings-
lagen kan skatteforhgjning  utgd o den skattskyldige — lamnat
bristfallig  eller felaktig deklaration eller felaktiga handlingar.
Skatteforhdj ningen beslutas 5, Skattemyndigheten och péfors
med Viss procent gy den skatt ¢, foranleds ay den undanhall-
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na inkomsten. Om bristfalligheten endast géller g del 5, den
skattskyldiges ~ inkomster  beréknas  Skatteforhgjningen den
skatt gom belbper denna del. Vidare kan skatteférhojning

p&féras om den skattskyldige utan giltig orsak underldtit  att
inge sjalvdeklaration eller  gnnan handling.  Procentsatsens
storlek & bla. beroende L, den skattskyldiges grad g, skuld.
Om den skattskyldige  uppsétligt eller 5, grov vardsloshet
lamnat o, felaktig handling kan skatteférhojning — péféras med
det dubbla beloppet. Skatteférhojningen kan i dessa fall uppgd
til hégst 100 procent.

I forseningsfallen utgar forseningsavgift vars Storlek  ar
beroende 4, forseningens langd. Avgiften &r till sin karaktar ¢

drojsmalsranta.

| Finland  zr de skattskyldiga inte tillforsakrade alla rattighe-
ter under forfarandet som folier gy artikel Nagon ratt il
muntlig  forhandling i ett skatteférhéjningséarende foreligger
inte. Finland  anslét sig till Europakonventionen 1990. De
administrativa sanktionemas  férhdllande  till artikel 6 har, sAvitt

kant, inte véackt négon debatt i Finland.

Norge

Aven i Norge tillampas ett administrativt sanktionssystem for
att beivra  skattedvertradelser. Enligt skatteloven kan skattskyl-
dig, som fill ligningsmyndigheten har lamnat o, oriktig eller

ofullstandig  uppgift som 4&r ay betydelse for att &sétta o riktig
taxering, péaforas tilleggsskatt med 30 procent gy den skatt gom
kunde ha dragits undan det allmanna. Om den skattskyldige har
forfarit  grovt oaktsamt eller uppséatligt kan tilleggsskatt paforas
med 60 procent. Tilleggskatten tas ut med bara 15 procent om
uppgiften  gar latt att kontrollera,  tex. mot kontrolluppgift.
Tilleggsskatt skall inte paféras om felaktigheten  beror ett
uppenbart rakne- eller  skrivfel eller 4y den grund gy
personliga skal ar urséktlig.

Om den skattskyldige inte har inkommit med deklaration

skall han paforas en avgift yars Storlek  beror forseningens

6
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langd. Avgift péafors ocksd o, han férelagts att inkomma  med
handlingar och inte hdrsammar  férelaggandet.

I Norge tillforsékras de skattskyldiga inte alla rattigheter
som folijer 5y artikel 6 under forfaranden om tilleggsskatt. De
administrativa sanktionernas férhallande till  artikel 6 har
berérts i doktrinen men har sdvitt kant inte foranlett lagstiftaren

att vidta ndgra atgarder.

Danmark

I Danmark finns  ingen sérskild administrativ sanktion for
overtradelser 5, skattelagstiftningen. | stéllet kan beskattnings-
myndigheterna  vid brott mot skattelagstiftningen ~ besluta g
botesstraff.  Enligt skattekontrolloven kan den ¢y uppsatligen

lamnar  oriktiga uppgifter il ledning for taxeringen bestraffas
for garningen med boter eller med frihetsberdvande. Om den
undandragna  skatten inte gverstiger 10O 000 kronor och
den skattskyldige godtar boterna kan férfarandet avslutas  vid
sidan oy ett straffréttsligt  forfarande.  Ligningsradet  far besluta
att boterna faststalls i administrativ ordning.  Straffsanktionerna
berér i forsta hand naringsidkare eftersom uppgifter som
kunnat rattas med stod 5, kontrolluppgifter normalt inte
medfér  ndgon paféljd. For de indirekta  skatterna  finns i stort
motsvarande bestammelser.

| Danmark  gnges bOterna 55 ett straff  och garningen gnses
sélunda 55 ep brottslig handling. De skattskyldiga —har tex.
ratt Gl rattegdngsbitrade o det kan bli frAga o at pafora

honom  boter.

Tyskland
Skattedvertradelserna indelas i tva grupper, Steuerstraftaten
och  Steuerordnungswidrigkeiten. Den forra goppen  Omfattar

19Se tex. Jorgen Aall, Rettergang o4 menneskerettighe-
ter g 457.
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grovre  brott  gon  beivras  genom et straffréttsligt  forfarande
medan den ggopgre OMfattar  Overtradelser av lindrigare  slag som
lagfors i administrativ. ordning. Mindre  allvarliga  Overtradelser
ar grovt Oaktsamt undandragande 5, Skatt, forfaranden som
innebar risk for skatteundandragande samt forsok till skatteun-
dandragande. En sérskild enhet inom beskattningsmyndigheten
Straf- und Bussgeldsachenstellen pafor penningbot  Buss-
geld gom till sin storlek ar beroende 5, gadmingens farlighet
och den skuld g5, belastar gérningsmannen. Beskattningsmyn-
digheten fér i stéllet fér boter meddela varning.

Aven i Tyskland kan overtradelsen medféra o straffrattslig
péfolid om den skattskyldige inte godtar botema.  Gérningen i

frdga anses vara en brottslig géarning.

Osterrike
| Osterrike  finns inga administrativa sanktioner  vid  oriktig
uppgift ~ motsvarande vara  skattetillagg. overtradelser av

skattelagstiftningen beivras inom det straffrattsliga  systemet.

Holland

| Holland  finns administrativa sanktioner skatteomradet som
i stora drag paminner om de svenska skattetillaggen.  Endast
grovre Skattebrott  |agfors i allman domstol. Lindrigare  forseel-
ser
av Skattemyndigheten.

Den hogsta domstolen i Holland slog i gn dom den 19 juni

bestraffas  gepnom de administrativa sanktioner oy pafors

1985 fast att de hollandska  reglerna om Skattetillagg stod i strid
med artikel 6 i Europakonventionen. skattetillagg  utgick vid
oriktig uppgift med 100 procent gy den undanhéllina inkomsten
om den skattskyldige inte  kunde visa att det foreldg
férmildrande omstandigheter. Kunde han visa urséktlighet

sattes tillagget ned il |agst 10 procent.  Forfarandet med
administrativa sanktioner har efter hogsta domstolens .



70 Skattetillagget ~ och artikel 6 SOU  1996:116

marksammade rattsfall  omarbetats. Numera  gnges @lla  admini-

strativa  sanktioner  utgora  straff  enligt den hollandska lagstift-
ningen och vid forfarandet  tillampas straffprocessuella  regler.
For pé’lf(')'rande av en administrativ sanktion kravs  att gp Viss
grad gy skuld har faststallts. Tillagg utgdr med tex. 20, 50 eller
100 procent gy den undandragna inkomsten. Skattemyndighe-

ten har bevisbdrdan for de subjektiva  rekvisit som kravs for
respektive procentsats. Under forfarandet tildmpas  hollandska

straffprocessuella  regler. Rattssakerhetsgarantierna beaktas
Skattemyndigheten ~ sd spnart det féreligger on “criminal charge".

De administrativa sanktionerna kan inte  omvandlas till
frihetsberévande straff.
Frankrike

I Frankrike finns  regler oy skattetilagg.  Reglerna  finns

beskrivna i fallet Bendenoun i avsnitt 2.3.1.
De franska reglerna synes inte ha andrats grund 5, fallet
Bendenoun.

2.3 PBrottsliga handlingar enligt
Europakonventionen

2.3.1 Rattsfall frén Europadomsto|en

ENGEL m.fl. mot Holland, dom den 8juni 1976

Engel, Schul, Dona och de Wit , underofficerare i den
hollandska  armén. De hade vid olika tillfallen blivit domda for
diverse militara  disciplinforseelser 5, den militara  ratisappara-

ten. Pafoliden utgjordes a4y arrest som | Olika grad inskrankte

den fysiska friheten for de fyra berorda.
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Europadomstolen anforde  betraffande Overtradelserna och
artikel 6 bla. féljande.

82. Hence, the Court must specify, limiting itself o the
sphere of military service, how will determine  whether 5
given ‘"charge" vested b the State in question _ g in the

present case _ With 3 ioni M racter  nonetheless
counts gg criminal® withinls9lp &ﬁi of Article
In this connection, first necessary to know  whether

the provision g defining the offence charged belong,
according to t ¢ legal system of the respondent State, to

criminal  law, disciplinary = law o both concurrently.  This
however provides no more than 5 startin point. The
indications go afforded have onl a forma and relative
value and must be examined t e light of the common
denominator of the respective legislation of the various
Contracting  States.

The very hature of the offence g factor  of  reater

import. When 4 serviceman finds himself —accused  gp act
or Omission alle edly contravening 5 legal rule governing
the , eraton of o armed forces, the State gy principle
emp oy against him  disciplinary law rat.her than crimingl
law. In this respect, the Court expresses its agreement  With
the Government.

However,  supervision by the Court does not stop there.

Such supervision would generally rove to Pe illusory
did not also take into consideration t ¢ degree of severit of

the penalt that the person concerned risks incurring. na
society sy scribing to the rule of law, there belong to the
“criminal” sphere deprivations  of liberty liable o be

imposed a5 a punishment, except those which by their
nature duration o manner Of execution  cannot be 5 preci-
ably detrimental. The seriousness  of what at st the
traditions of the Contracting States and the importance
attached the Convention to respect for the physical
liberty of t ¢ person all o uire that this should be g4 see,
mutatis  mutandis, the De iide, Ooms and Versyp jud-
gment Of 18 June 1971, Series A 5 12 36, last sub-
paragraph, and 42 in fine.

Europadomstolen  konstaterade  séledes att utgdngspunkten — ar

hur  brottet klassificeras i den nationella ratten. Darefter
framholl domstolen  emellertid att garningens natur &ar zy Storre
vikt  an klassificeringen i den nationella ratten. Domstolen

godtog en ordning gom innebar att om en Militar  tjansteman
har gjort sig skyldig till o, Overtradelse kan han stéllas till
ansvar for den enligt on administrativ lagstiftning i stallet for

en Straffrattslig  lagstiftning.

6
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Domstolens Overprévning skulle  dock 54 illusorisk om
den inte ocksd tar hansyn till viket straff o personen i fraga
riskerar. Garningar gom Mmedfor  frihetsberévande pé’\ft‘)ljd hor

normalt till kriminallagstiftningens sfar. Undantag utgor de fall
dar frihetsberdvandet varken  pagrund g, Sin varaktighet eller

grund gy séattet att verkstalla det medfér markbar  skada for
Overtréadaren. For ett Sadant f(‘jrhéllningssétt talar allvaret ., det
ingrepp som Sta&r spel, konventionsstaternas traditioner och
den vikt 5y konventionen tillagt personernas  Tysiska frihet.

Mot bakgrund 5y, dessa kriterier beddmde domstolen att
frinetsberévande i tv& dagar, viket Engel riskerade, inte g, ett
straff i konventionens  mening. For Schul, Dona och de Wit
det frdga om inskrankning g, frineten i 3-4 ménader vilket
utgjorde ett straff enligt artikel

DEWEER mot Belgien, dom den 27 februari 1980

Deweer gom drev o livsmedelsaffar fick bes6k 5y en inspektor
den 18 september 1974. Inspektdren fann att Deweer  genom
priséttningen 5, kétt i sin affar hade brutit mot livsmedelsbes-
tammelsema. Deweer  erbjods att inom &tta dagar betala g
avgift 10 000 BEF. | apnat fall skulle &rendet avgéras gy
domstol och affaren stangas tills domstolen  fallt sitt avgorande.
Deweer betalade avgiften inom den angivna tidsfristen.

Deweer gjorde i Europadomstolen géallande att forfarandet
med boter under hot ., att hans affar skulle stangas omfatta-
des ,, artikel

Domstolen uttalade  bla. foljande.

45. When gggn in this light, the relevant rovisions  of the
Belgian ; i paragraphs 12-1  above prove o
been enIiLegéﬁL@'tlom source Of the 1945/1971  Act a

Legislative Decree published during the Second World War,
in the middle of

time of ioning and the
a
"black  market". Through 4 se%boortgggg)’ this

. ) measures,
Leg|3|at|ve Decree set on foot "the repression of offences

againstriiles relating to the countrys supplies”. The return
to COﬂditiOhSOft I enabled s severity to be relaxed
and jts title to Q&Q@Zd, but oyen the existing text still
carries  the imprint of its origin. The wording employed
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bears witness o this. Thus, para raphs 1 and 2 of section

11, the basis of the contested ecisions b the Louvain
du i, utilise such offender" and
prgcure r Ro.l,. terms as
ence In addition, anyone who  contravenes a Decree
assed ursuance ©f Part | of the Act, jg for instance the
ecree o 9 August 1974,  liable to the penalties listed
section that to gg Imprisonment, fine, forfeitures,
courtordered closure , premises and publicising of the

jud  ment. The offer of settlement made ,, 30 September
19 4 ,as in effect 5 substitute for gt least certain of those
penalties. Had the applicant rejected the offer, the zccompa-
nying decision of provisional closure would have (gme into
operation, need be until “"the dagte on Which  udgment
was passed on the offence”  section 11 § 2; ¢ would
ave Nsked imprisonment and , fine he had disregarded
the closure decision gection 9 § 5 b and 11 § 2 read in

Co rl]génllp Ct|QJ] *"pro-justitia” of 18 September 1974

described Mr. Deweer g being "in breach’ "in  overtre-
din " of Articles 2 §4 and 3 § 1 of the Decree of 9 August
19 4 ¢ee aragraph 8 above. In his decision of 30 Septem-
ber, t ¢ ouvain procureur du Roi also mentioned an
"offence”  "een inbreuk"; although he judged unnecessa-
r to request imprisonment as Unishment for the offence
dat geen hoofdgevangenisstra ~ dient — evorderd te worden
ter beteugeling van e procure du Roi
stressed |?s ng g}e?zegmlSdngtter pof theurSame date,
he drew the app |!£ especial attention to the "heavy
penalties" stren e Straflen” under the Act for failure to
com wit  the . ggure Order geg paragraph 9 above.

e closureorder, 45 the Government have well shown,
was Made "in the normal g se Of the criminal proceedings
that had to be taken following the offence reported against

Mr. Deweer’. The order .o 5 relude o "criminal procee-
din ghmh the procureur  du  oi contemplated  instituting

l 9 ffender" were to refuse 4 friendly settlement.

In addition, the Government stressed the 5 plicants
alleged “confession” to the inspector, Mr. Van erleyden,
and the “flagrant offence” whose commission they claimed
Mr. Deweer "acknowledged o the spot". In their View in
agreeing to "pay the fine by way of settlement"” _ "a kind of
com ensation  to the community for his reprehensible
con uct"  the applicant had admitted his "guilt", "perhaps
not ey licitl but ;, substance” see pa e 34 of the verbatim
recor Of t e hearings of 9  gcem e 1977 before the
Commission.

Although  sycha fine not assimilated to g penalty, its
payment had, i any event, to be mentioned in the informa-
tion extracts supplied by municipalities for inclusion in
criminal fles gee paragraph 15 above.
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46. There accordin exists 5 combination of concor-
dant factors  conclusive y demonstrating that the 550 has 4
criminal character under the Convention. The “charge"
could, for the purposes of Article 6 be defined g the

official  notification given to an indivi  ual by the competent
authority of 4, alle ation that he has committed 4 criminal
offence. In several ecisions and , inions the Commission
has adopted g test that gppears to e fairly closely related,
namely whether "the situation of the suspect has been
substantiall affected" Neumeister case, Series no.
81; case Of uber |, Austria, Yearbook  of the Convention,
vol. 18, 356, § 67; case Of Hatti , Federal Republic of
Germany, ibid. vol. 19, 1064, 50 etc.. Under these
circumstances, the court considers t at gs from 30 Septem-
ber 1974 the applicant gag under 4 "criminal charge

47. Article 6 yas therefore fully applicable by virtue of
the last-mentioned phrase.

Europadomstolen konstaterade att Overtradelse ay den ifréga-
varande forordningen beivrades med olika p&félj der, fangelse,
boéter, beslag samt avstédngning 4, verksamhetslokaler. Erbju-
dandet ., férlikning var Ul sin effekt ett alternativ till négra
av Péafoliderna. Om Deweer inte hade godtagit forlikningen

hade affaren  stangts och han hade riskerat fangelse och boter.

Domstolen fann gt det f(jrelég en kombination qy faktorer
som ett avgorande satt talade for ait gérningen  yar  av
kriminell karaktar  enligt konventionen. Forfarandet omfattades

darfor 5, artikel

OZTORK mot Tyskland,  dom den 21 februari 1984

Oztiirk var en turkisk medborgare bosatt i Tyskland. Han korde
den 27 januari 1978 en parkerad bil med platskador till foljd
pa bada bilarna. Néar polisen kom till  platsen informerades

Oztirk . sin ratt att inte uttala sig och sin ratt att konsultera
en advokat. En rapport oversandes il den administrativa

myndigheten i Helibronn Landesamt som den 6 april 1978
paforde Oztirk  boter grund 4y han hade gjort sig skyldig il
vérdslos  korning.  Oztirk invande att han inte fatt o, offentlig
rattegdng. Han hordes ., Helibronn ~ Amtsgericht  och assistera-
des 4y en tolk. Han aterkallade sin invandning  omedelbart

darefter  men dlades gt betala tolkkostnaden. Han @verklagade
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detta beslut och &beropade artkel 6 punkten  Overklagandet
avslogs gy Oberlandsgericht.

Enligt tysk ratt betraktades Overtradelsen som en oOrd-
nungswidrigkeit". Darmed avsags lagstridiga och klandervarda
handlingar  gom medférde  pafoljd i form 5, boter. Boten 4
beroende gy Overtradelsens svérhetsgrad, graden 4, férsum-
melse och 0&vertradarens ekonomiska situation. Boten utgjorde

ett alternativ il o, straffrattslig  atgard i den tyska rétten.
Tyska staten havdade att artikel 6 inte 5 tillamplig den
grunden att OZtUrk inte 5 anklagad for ett brott. Han hade

gjort sig skyldig il ¢, "Ordnungswidrigkeit". Dessa mindre
overtradelser skiljer  sig fran  kriminella handlingar  dels
grund Ly att de handlaggs i ett administrativt forfarande,  dels

grund 5, deras juridiska karaktar och  konsekvenser.
Reglernas syfte ar att uppratthdlla allméan  ordning. Garningen
var inte omoralisk ett sddant gatt som ar karaktaristiskt for
en brottslig handling. Den administrativa boten kunde inte
omvandlas  till fangelsestraff en likvél  kunde tidshegrénsat
frinetsberévande komma iffAga  om personen inte  betalade
boten och han inte hade visat ait han 5, oformdgen att betala
den.

Overtradelsen inférdes inte i kriminalregistret men kunde
under vissa omstandigheter foras i trafikregistret.

Domstolen anférde  bla. foljande.

47. According to theFrench version of Article 6 § 3 e, the
right guaranteed |5 applicable to gn accuse. The
corresponding English expression  person  “char _ ed wjith

6
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criminal  offence”  and paragraph | of Article 3CFi n 1 N 1 1|

Charge../v-accusatiOn en Matiére fedm)a thls eing
basic text of which paragraphs represent s eCIfIC

the Deweer udgment  of Fe
appl!@r@waog 5 - make quite clearru?r%t

"accusation” "C arge" referred to in the French
WOI’dIn of Atrticle 6 8 3 ¢ must concemn 4 "criminal
offence see, mutatis mutan the Adolf judgment of 26
March 1982, Series A o 49, 15, 830.

Under German law, the misconduct committed b M.
Ozturk not treated g 5 criminal offence  Stra at ut as
a 'regulatory offence”  Ordnungswidrigkeit. T ¢ uestion
arises whether this Classification is the determining actor in

terms Of the Convention.
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48. The Court 45 confronted with 5 similar  issue in the
case of Engel and Othel‘s, which was cited in argument by
the  representatives. The facts of that (55e admittedly
concerned enalties  imposed ¢n conscript  servicemen and
treated 55 isciplinary according to Netherlands law. In its
judgment delivered o, 8 June 1976 in that case, the Court

was careful o state that was confinin its attention to the
s here of military service Series A no. p.34, § 82. The
ourt nevertheless considers that the principles set forth in
that judgment ibid., 33-35, 80-82 e also relevant,
mutatis  mutandis, in t g instant 50
49. The Convennon not opposed to States, in the
ﬁrt@!l}n |rta_skasguard_iar1_s the public interest,
ti ntaining  a distinction  phetweendifferent
categories g oﬁences for the purposes of their domestic law
and drawing the dividin line, but does not follow that the
classification thus a3 e by the States g decisive for the
the Convention.
pUI% removm certain forms of conduct from the category
of criminal o ences under domestic law, the law-maker
may be able to ggrve the interests of the individual see,
mutatis  mutandis, the above-mentioned Engel and ot grg
judgment, ibid., 33 § 80 a5 wWell 45 the needs of the

proper administration justice, in particular in so far as the

judicial authorities are thereby relieved of the task of
contraventions which are

unishin
FOSGCUtlng P |mgortance __of road “traffic  rules.

umerous minor
The Conventlon not opposed to the moyes towards
"decriminalisation” which 4 taking place in extremely
varied forms in the member States ©f the Council of
Eur()pe The Governmentqu|te rlghﬂy insisted on this polnt_
Nevertheless, the Contracting  States \yere able at their
discretion, by classif ing an offence. as "regulatory” instead
of criminal, to exc ude the operation of the fundamental
clauses of Articles 6 and the application of these provi-
sions  would be subordinated to their sovereign will. A
latitude  extending thus far might lead to results incompa-
tible with the object and of the Convention.

50. Havin thus reaff"'lmg tﬂgﬁonomy" of the notion
of "crimina as conceived of under Article what  the
Court must determine whether or not the “regulatory
offence" committed by the applicant was a "criminal” one
within  the meaning of that Article. For this pyrpose, the
Court will rel 4 the criteria adopted in the above-mentio-
ned Engel an others judgment ibid., pp. 34-35, § 82. The

first matter to be ascertained whether or not the text
defining the offence issue belongs, according to the
system Of the respondent State to criminal law next, t e

nature of the offence and, flnally, the nature and degree of
severity of the penalty that the person concerned risked
incurring must be examined, having regard to the object and
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of Article to the ordinary meaning of the terms
pUI’QO&@e and to the laws of the Contracting  States.

51. Under German law, the facts alleged 5 amst Mr.

Qiztiirk non-observance of Re lation 1 2 5 the Road

Traffic  Regulations __amounte to g "regu atory oOffence”

ﬁ' of the game Regulations. They
glféllaﬁm the ambit of the criminal law  but of
sectlon 17 of the Ordnungswidrigkeitengesetz and section

24 sub-section 2 of the Road Traffic Act gee paragraph |1
above. The 1968/1975 |egislation marks 5, im  ortant step
in the process of "decriminalisation" of pett Of gnces in the
Federal Republic of Germany. Although egal commenta-

tors in Germany do not ggem Unanimous in considering  that
the law "regulatory offences” longer ; lity
to crimine?ln Ia?/v, they drafting histnoO gf thpqgog/}l@g?Am
nonetheless  makes clear that the 5 gpces N question have
been removed from the criminal law ¢ here by that Act gee

Deutscher Bundesta Drucksache /1269 and, inter alia,
the judgment of 16 wuly 1969 by the Constitutional Court,
- _de ﬁ fassungsgerichts,  vol. 27, .
Entsc6/fieldGigen o
Whilst the Court thus accepts the Governments argu-
ments on this « H thas nonetheless not lost sight ofthe
fact that 5 2 Q(Q!D partition  separates German criminal
law from the law o, “regulatory offences”, in particular
where there exists , close connection between 4 Criminal
offence and 5 "re ulatory offence” see paragraph 20

above. Nor has the oyrt overlooked that the provisions of

the ordinary law iiminal  procedure
analo  y to "regu ger"erQ(lﬁeQdings see paragrappp BY

above notably in relation  to the judicial stage, any, of
such proceedings.

52. In event, the indications furnished by the domes-
tic law of t o respondent State have only j relative value.
The second criterion stated above _the very nature of the
offence, considered also in relation to the nature of the

corresponding penalty _ represents g factor of appreciation
of reater weight.

the opinion of the Commission _With the exception of
five of its members and of Mr. Oztirk, the offence
committed by the latter g Criminal in character.

For the Government in contrast, the offence in uestion
was Peyond doubt ne oOf those contraventions o Mminor
importance numbering illion  each
yle in the Federal Repub Pgr%lm,@%ély]mch came
within a category of quite 5 different order from that of
criminal offences. The Governments submissions can be
summarised as follows. BY means ©f criminal law, society
endeavouredto safeguard very foundations as Well 45 the

| hta%? interests  essential  for the life of the community.
Fge on Ordnungswidrigkeiten, on the other hand,
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fe all to maintain public order. As , general rule
SO|a the i i of
any event n instant  case, commission a
regulatory offence" did not involve a degree of ethical

unworthiness such a5 to merit  for its perpetrator the moral
value-Judgment of reproach acterised
penal unighment Strgfe_ T$eu@&&l8rﬂjf$§ﬂ il
tory o ences" and criminal offences found oy ressmnregﬂl la-
in procedural terms and j, relation to the atten ant penalties
and other legal consequences.

the first place, so the Govemments argument  continu-
ed, in removing "regulator ~ offences”  from the criminal law
the German |egislature had introduced  ; gy, lified procedu-
re of prosecution and punishment conducte before  admini-

strative  authorities g5 in the event Subsequem appeal to
a court. Althou LJ1 n criminal  procedure \ere
in princi ICag @)e %fogy, the procedure laid down
under e 1 68/1975 Act s distinguishable  in pany

respects from criminal  procedure. For example, prosecution
of Ordningswiaiigkeiten  fell within the discretionary power
of the competent authoriies  and the 1968/1975  Act greatly
limited  the possibilities of restricting the personal liberty of
the individual at the stage of the preliminary  investigations
see paragraphs 21, 22 and 24 above.

the secondplace, instead of 5 penal fine Geldstrafe

and imprisonment the Ieb Slaf‘gg, UbStItUted a mere

regulatory fine  Geld see graph 17 above
Imprisonment  was not an alternat|ve Ersatzfieiheitsstra e'
to the latter type ©of fine 55  was to the former and

coercive  imprisonment : faﬂe ordered
iiesene person. conceriVOmMragSHafl I
without having established his inability to ee parag-
raph 33 above. Furthermore, 4 "regulatory o g " was hot
entered , the Judicial criminal records but solely, in certain
circumstances, on the central traffic register gee paragraph
39 above.

The reforms  accomplished in 1968/1975  thus, 4o the
Government  concluded, reflected 5 concern to "decriminali-
se" minor offences g the benefit not only of the individual,
who would 4 lon o be answerable in criminal terms for
his act and who oy d gyen avoid all court proceedings but
also of the effective  functionin of the courts, henceforth
relieved in principle of the tas of dealing with the great
majorit of such offences.

53.  he court does not ynderestimateth® cogency ©f this
argument.  The court recognises  that the legislation i,
queston ~ marks 5, important stage in the history of the
reform °f German criminal law and that the innovations
introduced in 1968/1975 represent more than 5 simple
change of terminolo

Nonetheless, the gyt would firstly note that, according
to the ordinary meaning ©f the terms, there generally come
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within the ambit of the criminal law offences that make
their perpetrator ~ liable to penalties intended, inter alia, to be
deterrent and usually consisting of fines and of measures

derpra!c}” person of his [iberty. ' _

ibd, misconduct of the kind committed by Mr.
Ozturk Cont|nue30 be classified as part of the criminal IaW
in the vast majority of the Contractin States, a5  was in
the Federal Re ublic of Germany unti the ent into force
of the 1968/1 75 legislation; in those other tates, such
misconduct, being regarded 45 illegal and reprehensible,
punishable by criminal  penalties.

Moreover, the chan g resultin from the 1968/1975
legislation relate essentia to roce Ural matters and to the
ran e Of sanctions, henceforth imited to Geldbussen. Whilst
the %-et appears less burdensome iN some respects
than aﬁra en, has nonetheless retained a punitive
character, which the customary distingiishing feature
criminal

H rule of law infringed by the ap li-
s, PERALEY

rdergone o change of content. t
a'ule that  directed not towards , given grou  POSsessing

a Special status themanner‘ for example, o disciplina
law . but towards all citizens in their .5 acity as roa
users; " prescribes conduct of , certain kin  and makes the
resultant  requirement  subject to g sanction  that punitive.
Indeed, the sancton  and this the Government did not
contest __ seeks to punish g well 5 to deter. matters little

whether  the legal provision contravened by Mr. Oztlrk
aimed gt protectin the rights and interests of others
solely at meeting t ¢ demands of road traffic.  These two
ends e not mutually  exclusive. Above all, the general
character of the rule and the of the penalty, being
both deterrent and punitive, SUHL&I’QD&.@N that the offence
in question was 1n terms of Article 6 of the Convention,
criminal in nature.

The fact that was admitted g minor  offence  hardly
likely to harm the reputation of offender  does not take

outside the ambit of Article There in fact nothing to
suggest that the criminal  offence referred o in the Conven-
tion necessarily implies 4 certain degreee of seriousness. In

this connection, 4 number of Contracting States still draw 5
distinction, 45 did the Federal Republic at the time when the
Convention a5 open for the signature of the Governments,
between the most serious offences  crimes, lesser offences
grlﬂs?d etty offences contraventions, whilst  quali-
g ge a | as criminal o fences. Furthermore, would
be contrary to the object and purpose of Article which
guarantees  to "everyone charged with 5 criminal  offence”
the right to 4 court and to p fair tial  the State \yere
allowed to remove from the scope of this Article 4 Whole

category ~ Of offences merely on the round of regarding
them 55 petty. Nor does the Federal epublic deprive the
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presumed perpetrators  of Ordnungswicirigkgiten of this right

since grants them the faculty __of which the applicant
availed himself ~ of appealing to 5 court against the admini-
strative  decision.

54. As the contravention committed b Mr. Ozturk \ae
criminal - for the ,poses Of Article 6 5 the Convention,
there no heed to examine also in the light of the final

criterion  stated above gt paragraph 50. The relative lack of

seriousness  of the enalty at stake gpe paragraph 18 above
cannot divest 54 o ence Of its inherently criminal  character.

Domstolen uttalade  sdlunda bla. gt om Konventionsstaterna
genom klassificeringen i den nationella ratten kunde utesluta
tillampningen qy artiklarna 6 och 7 i konventionen skulle

tilampningen 5y artiklarna  bli underordnad  staternas  suverana
vijla. Domstolen konstaterade att detta inte ar forenligt med

konventionens intentioner.
Vid  bedémningen gy om garningen ar kriminell i den
mening  som avses | artkel 6 gngqy domstolen samma tre

kriterier gy i fallet  Engel mifl., namligen:
Garningens  klassificering i den nationella  ratten
Garningens  art
Pafolidens natur och stranghet

Domstolen  godtog, med viss tvekan, tyska statens installning

att garningen inte 5 ett brott enligt den tyska ratten.
Domstolen uttalade  darefter att punkt 2 ar av storre vikt  an

punkt 1och framhéll  sammanfattningsvis  folj Overtradel-
sen | frAga Klassificerades som ett brott i majoriteten 5
konventionsstaterna. Avkriminaliseringen av "Ordnungswi-
drigkeiten” i Tyskland ledde framst till processuella  férand-
ringar samt il et straff oy g Mindre betungande  for
Overtradaren.  Domstolen  menade emellertid att paféliden aven
efter  avkriminaliseringen har kvar sin karaktar qy Straff.

Domstolen lade sarskild vikt vid git reglerna ifréga riktade  sig
till alla trafikanter och inte till o, grupp med sérskild  status.

Regeln beskrev o, viss overtradelse som Mmedférde en pafolid
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med karaktar 4, straff. Regelns generella karaktar  och sanktio-
nens Syfte att saval bestraffa som avskracka visade att garning-
en | fré’\ga, i konventionens mening, var av kriminell natur.
Domstolen slog darfor fast att forfarandet omfattades qy Aartikel

Att  det 5 fréga om en Overtradelse gy Mindre  betydelse
medférde inte att gadmingen foll utanfér  artikelns  tillampnings-

omrade.
Eftersom  Overtradelsen var ay Kriminell art enligt det andra
kriteriet undersokte domstolen inte  om det tredje kriteriet

betraffande pafoliden yar uppfyllt.

LUTZ mot Tyskland, dom den 25 augusti 1987

Den 10 oktober 1980 korde den tyska medborgaren Lutz en
bil med sin motorcykel.  Polismyndigheten paférde honom
administrativa béter med 125 DM. Han motsatte Sig beslutet

vilket  fick il folid att Helibronn Amtsgericht ~ fick avbryta
processen  eftersom  brottet  blev preskiberat. Lutz skulle dock
enligt domstolen  bara sina oqn, kostnader i arendet.  Han
anforde i Europadomstolen att beslutet grund av detta stod
i strid med artikel

Tyska staten bestred att artikel 6 5 tillamplig — eftersom  det
inte g frAga om ett brott utan om en "Ordnungswidrigkeit".
| fallet Ozturk hade det varit friga om ratten till fri tolk enligt

artikel 6 punkten 3 o Tyska staten var ay den uppfattningen  att

domstolen i Oztirk-fallet inte hade tagit stallning il
ifragavarande fall gop avsag artikel 6 punkten
Domstolen anforde  folj
51. The Court notes firstly that Mr. Lutz  like Mr. Ozturk
_ had to gnswer for g breach of the requirements of, inter
alia, Regulations | 2 and 49 of the Road Traffic
Re ulations paragraph | a ove and the Ozturk

ment of2  February 1984, Series A pg 73, p 8§ 11
0 erman law, this oo not 5 criminal  offence ~ Siraflat

but , "regulatory offence”.  The question accordingly arises
whether this classification decisive for the purposes of the
Convention.

52. In the Oztlirk 45e the Court held that the applicant
was 'charged with , criminal  offence”  within  the meaning

6

81
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of Article 6 &  Admittedly, the onl  point was determi-

nin ether the Al
ot s iee assSkR-RATAG PR [ apalicant
proceedings complained of. However, with regard to the
introductory  sentence  Of paragra  h the Court referred 1o
paragraph 1of the game Article, t g reason being that  had
consistently  held raph 1to embody the basic rule of
which  paragraphs p@nr ds represented  specific | : t
see the Ozturk judgment previously cited, ap leca 1ons

ter affirming the “autonomy" of the concept of “crimina

Article the Court concluded that the contravention with
which Mr.  Oztirk was Charged “"was criminal” for the

of that Article ibid., 18 and 27, 50 54.

PUIRASES thus proceeded L:)Pr; the basis that in a.nd tEe
terms “criminal  charge" accusation ep matiére péuﬁré-le‘d

"charged with 5 criminal  offence”  accysé, accusé dune
HP H e raphsof Article 6 to
llgélrﬁréQ'Ctggglgﬁlé lpﬁera p?eviously adopted re:egirnelilcalr

approach to Article 6 8§ albeit in 5 context that 4
undeniably g criminal 5,0 under the domestic law gpg the
Adolf jud  merit of 26 March 1982, Series A no. 49, 15,
§ 30, and e Minelli ud ment of 25 March 1983, Series A
no. 62, 15, § 2 he Government, moreover, have
accepted that the words “char ed with , criminal offence”

havethe same meanin in all t ge paragraphs and must be

inter  reted according
The jssue raised j, the present case 1s therefore

5

prgadéyme as the one already decided in the jud  ment

rtary™~ 1984. The Court geeg no reason (o  epart
from  that decision, especially 55 the Government, the
Commission and counsel for the Iicaﬁirated, or €lse
referred to, the arguments the)apgj pu rward  in  the
Oztlrk  ase.

54. In order o determine whether  the “regulatory
offence" committed by Mr. Ozturk a5 g "criminal’ one,
the Court referred g the criteria adopted in its udgment of
8 June 1976 in the .50 Of Engel and Others  Series A o
22, 34-35, § 82. summarised them .o follows:

he first matter to be ascertained whether 4, riot the
text defining the offence in issue belongs, according to the
legal system of the respondent State, to criminal  law; next,
the nature of the offence and, finally, the natre and de (g
of severity of the penalty that the pergon concemed ris ed
incurring  must be examined, having regard to the object and

of Article  to the i ning  the terms
H‘UIr palto§’ﬁzle and to the Iavgrqut]aéygntracting States."
Oztirk judgment, Series A 4 73, 18, § 50.

Havin roceeded according to those principles,
conclude t at the g neral character of the ovision
contravened b Mr. Ozturk and the purpose O 91 penalty,
which 55 bo  deterrent and punitive, sufficed o show that
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the offence in question was, for the pur oses of Article

criminal  in nature ibid., 20, § 53. |t eld that there ;g
consequently o heed to examine Mr. Oztirks  contraven-
tion “"also in the light of the final  criterion stated ...", for

"the relative lack of seriousness of the penalty at stake
..cannot divest ,, offence of its inherently ~ criminal  charac-
ter"  ibid., 21, 854.

These considerations apply in the instant c55e too.

55. The Government appeared, in fact, to be criticising
the Oztiirk judgment for not having considered  the nature
and of _severity of the penalty that the person  concer-

o O ity o < theretl

The Court pomts out th and third criteria
adopted in the Judgments in the Engel and Others g0 and
the Oztlrk ase are alternative  and not cumulative  gpes: for
Article 6 to appl in virtue of the words “criminal charge",

suffices  that t g offence in uestion should by itS nature
be "criminal” from the point o, view of the Convention, as
in the instant case, or should have made the person  concer-
ned liable to a sanction WhiCh, in its nature and degree of

severity, g 0 d general to the "criminal® s here gee
also the ﬁ!) QI nd Fell udgment of 28 1984,

une
Series A o 80, pp, 35-38, 8 69-73.

Sammanfattningsvis inledde  Europadomstolen  alltsd med att
konstatera  att uttrycken ‘criminal  charge" och “charged with 5
criminal  offence” i de olka punkterna i artikel 6 har sgmma
innebord.

Domstolen konstaterade  darefter gt frAgan g vasentligen
densamma g, | fallet Oztlrk  och att parterna  hade upprepat
eller hanvisat till de argument gom framforts i fallet Ozturk.
Domstolen ~ fann inga skdl ait frangd sitt tidigare stallningsta-
gande i det fallet.

Vidare uppmarksammade domstolen att tyska staten
kritiserat fallet Oztirk  med anledning gy att domstolen inte

tagit hansyn till straffets nawr och svarhetsgrad sésom i fallet

Engel m.fl. Domstolen papekade att kriterierna i punkterna 2
och 3 go g xx ar alternativa och inte kumulativa. Domstolen
provade inte det tredje kriteriet i fallet ~Oztirk  eftersom  det

andra  kriteriet var uppfylit. Inte heller i fallet Lutz ansag
domstolen  sig behéva prova det tredje kriteriet.

Artikel 6 forklarades tillamplig forfarandet.

6
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WEBER mot Schweiz, dom den 22 maj 1990

Weber yar en schweizisk journalist. Han hade stamt en man for
arekrankning.  Vid g, presskonferens lamnade Weber ¢ vissa
fakta fran prottsutredningen. P& grund ,, denna forseelse  blev
han i gy summarisk  rattegdng paford boter. Han vande sig till

Europadomstolen och  3beropade att forfarandet stred  mot
artikel Han havdade at han inte hade fatt o, ratvis ratte-
gang.

Schweiz  bestred att artikel 6 var tillAmplig och framholl att
forfarandet inte gallde gp straffsanktion utan en administrativ
sanktion.

Domstolen anforde  fol]

29. The Government submitted that the present case did not
come Within  the ambit of this provision, because Vaud
law the  roceedin s taken against the applicant yere not
“crimina " procee in s but disciplinary  gpes.

A ma orit of the ommission agreed.

30. he ourt has already had to determine 4 Similar
issue in two cases concerning military disci line see the
Engel and Others judgment of the 8 June 197  Series A o
22 and the maintenance  of order H the Cam
bell and Fell judgment of 28 June |9§159eﬁ§eﬁx no. 8 )
While  recognising the right of States o distinguish between
criminal  law and . H law, has reserved the power
to satisfy itself thdtlsg‘ine drawn between these does ot
prejudlcethe l[ and purpose of Article In the instant
case Wil 0'9 he criteria which have heen consistently
laid down int e matter j its earlier decisions apart from
the two jud ments previously —cited, gee, among  other
authorities,  t ¢ Oztirk judgment of 21 February 1984,
Series A o 73.

31. must be ascertained whether  the provisions defi-
ning the offence in issue belong, according to the legal
system Of the respondent State, to criminal  |aw, disciplinary
law o, both concurrently. This  factor of relative weight
and gerves ONly g g Starin - _po1nt.

The |egal basis of Mr ebers conviction was provided
by Article 185 of the Vaud Code of Criminal Procedure see
o} bove and not by Article 293 of the Swiss
an‘?‘nrnagr@ibﬁ aragraph 21 above. In its jud ment of
16 November 98 the Federal Court recognise that the
measure taken against the applicant could have been based
on a combination of the two gee para raph 19 gbove but
added that this had not happened in t o event. The word
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"peine” punishment in Article 185 gives gp indication but
not decisive.

32. The second, weightier criterion the nature of the

offence.

In the Government's submission, the impugned sentence
was desi ned to punish 5 breach of 5 rule intended to
protect efendants and  gpgure  that proceedin s were
conducted  objectively by shielding the e ¢ arge Of

them from any pressure, in particular yte media. The
Commission considered that Article 185 applied to a limited

number  of people who shared the characteristic of ST
Jakina

part in gjudicial investigation; althou h thesepeo

not belon to the staff responsible for e administration °f
justice ey were N a "special relationship ©f obligation"
with t o relevant  authorities, which justified subjecting
them 1o 5 ¢ ecial discipline.

33. The ourt does not accept this submission. D|SC|p||-
nary sanctions are generally desi nedto ensure that the
members  of particular groups comp y With the specific rules
governing their conduct.  Furthermore, in the great maj ority

the Contractir_i Statesdisclosure®f information about an
investigation sti  pending constitutes  an act incompatible
with  such rules and punishable under 4 variety of
sions. As
confidentiality of gn investi ation judges, lawyers and all
those closely associated Wi the unctionin of the courts

are liable in such gn event, independently o any criminal
sanctions, to disciplinary measures on account of their
profession. The parties, on the other hand, only take part in
the proceedings as people subject to the urisdiction the
courts, and they thereforedo not come Wi. the disciphna-
ry Sphere of the judicial system. As Article 185, however,
potentially affects the whole population, the offence

defines, and to which attaches 5 punitive sanction, a

"criminal” one for the pyrposes Of the second  criterion.

34. As regards the third criterion _the nature and the
degree of severity of the penalty incurred _the Court  notes
that the fine could amount to 500 .Swiss francs see para-
graph 20 above and be converted into , term Of imprison-
ment in certain  circumstances see Paragraph 22 above.
What as at stake yas thus sufficiently — important to warrant
classifying the offence with which the applicant was

C r criminal  5pe under the Convention.
hﬁ geg?mlusion, Article 6 applied to the instant

Domstolen  hanvisade alltsd till sina tidigare avgoranden Engel,
Oztirk m.fl. och undersokte de tre rekvisit for att on handling

case.

skall  anses vara brottslig gom domstolen  tidigare lyft fram.
Domstolen  konstaterade  att den bestammelse som aberopas,

artikel 185 i Vaud Code of Criminal  Procedure, i och for sig

Q-
persons who above all others g, bound py%

6
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talar o, straff o att detta forhallande inte  ar avgoérande.
Domstolen tillade att det andra kriteriet, garningens  natur,
vager tyngre och fortsatte. De i fallet tillampade reglernas syfte
var att skydda svaranden och gt tillforsakra denne o, objektiv
rattegdng genom att skydda domaren frn paverkan fran bla.
massmedia. Disciplinara sanktioner vander  sig ftill o, viss
grupp personer, Sasom  &klagare, domare och advokater  knutna
till  rattsapparaten. Parterna, & sin sida, tar del i forfarandet
grund 4y, att de hor till domstolens jurisdiktion och de faller
darfor inte under de disciplinara reglerna.

Domstolen konstaterade att de regler som var | fréga vande
sig till hela befolkningen_ Garningen medférde en sanktion av
straffkaraktar. Garningen g, darfor i konventionens mening gy
kriminell natur enligt det andra kriteriet.

Betraffande  det tredje kriteriet, straffets patur och svarhets-
grad konstaterade domstolen bl.a. att boterna  hade kunnat
uppgd till 500 schweiziska franc samt att boterna  under vissa
omstandigheter  hade kunnat omvandlas till fangelse.

Dessa omstandigheter utgjorde enligt domstolen tillrackligt

stod for att klassificera garningen gom kriminell i konventio-
nens Mening. Domstolens slutsats  blev att artikel 6 5 tillam-
plig det ifragavarande  summariska  forfarandet.

DEMICOLI mot Malta, dom den 27 augusti 1991

Demicoli var utgivare g, en periodisk  tidskrift. Han blev .,

"The House of Representatives” falld il ansvar 10r att i sin
tidskrift ha publicerat g krénkande artikel o, nagra parla-
mentsledaméter. Han blev paford boter, 250 maltesiska lire,
samt blev beordrad it publicera beslutet om Sin skuld.

Demicoli  gverklagade till Europadomstolen  och &beropade
att det o frdga om en anklagelse fér brott och att han inte fatt
en ratvis  rattegang.

Enligt Maltas mening 4 det inte frdga gm en straffsanktion
utan om en disciplinar ~sanktion. ~Andamélet med reglerna g
att uppréatthdlla  respekten for “The House".  Arekrankning
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kunde inte bara medféra straffsanktioner utan aven Civilrattsli-
ga ansprak skadestand.
Europadomstolen ~ anforde  folj ande.

30. The Government submitted that in Maltese law the
breach of F ceedingdaken againsthe a plicant
for defamalprglvnegwéere not %fiminal ut discip  mary in
character.

This view, contested by the applicant, was not su ported
by the Cpmmission_ cons.idered that the procee ings in
guestion involved the determination of 5 "criminal charge”

and that Article 6 § 1,5 therefore applicable.
31. The Court has already had to determine  similar  issues
in other 5565 SeEE the Weber judgment of 22 Ma 1990,

Series A o 177, 17 8§ 30, and the ents
referredto therein. hile recognized Qﬂt'e(a%gi”have
the right to distinguish ~ between  criminal  offences  and

disci lin offences domestic  law, does not follow that
the . assi ication thus made decisive  from the viewpoint
of the Convention. The notion of "criminal charge” in

Article 6 has gy autonomous meaning and the Court must
satisf itself that the line drawn in domestic law does not
prefi '%e the object_ and purpose of Article N

er to determine whether the breach of privilege of
which ~ Mr Demicoli was found  guilty to be o arded gq
"criminal” within ~ the meanin of Article the ourt Will
a ply the three criteria  whic were first laid down in the

ngel and Others jud ment Of 8 June 1976 Series A no 22,

3435 § 82 5, have been consistent y applied in the

ourts g, se uent case-law see, g art from the jud ments
referred o a ove, the Oztirk ment of 21 _Fe mary
1984, Series A . 73, and the Camp ell and Fell judgment
of 28 June 1984 Series A 0. 80.

32. must TIFSt be ascertained  whether  the provisions
defining the offence in issue belong, according the legal
system oOf the respondent State, to ctiminal law, disciplinary
law o, both concurrently.

The legal basis of the proceedings taken against Mr

Demicoli  \yas : ection 11 of the Qrdinancesee
pea&a ré (e)VqugTJplicant argued that the origin
gese arliamentary o found

United Kingdom law and that prgyulelse@et privilege  are

referred to 4g Crimes in certain textbooks o, English law. As
noted by the Commission and the Government, breach  of
Parliamentary  privilege not formally classified g g crime
in Maltese law. In its [ 1d ment of 16 Ngy 1986 gsee
paragraph 15 above, the j; Court ruled that “the law that
rovides for the privile s and contempt of the House

gcgg@tgff part Q the criminal law of the country”.
e 10 Court, its judgment of 13 October



88 Skattetillagget  och artikel 6 SOU  1996:116

1986, did not find necessary to decidewhether "the act
constituting  the contempt o breach of privilege amounts to
g crimlnal gt or hot".

33. However, as already noted ghove, the indication
afforded b national law not decisive for the pymose  Of
Article factor of greater jm _ortance s "the very hature
of the offence" in question ge inter  glia, the above-
mentioned  Campbell and Fell judgment, Series® no. 80,
36, 8 71, and the above-mentioned Weber judgment, Series

A no. 177, 18, § 32.

In this context the applicant ér the records of
the Parliamentary sittings of un; Qﬂ 19 March 1986
to highli ht the fgzctthat certain  Members the House
equated e proceedings taken against him with criminal

proceedin s He pointed out that defamatory libel 5 5
Crlimgﬂgfce under the Press Act 1974 see paragraph

'f'lheOv governmogmwtn other hand, submitted that,

although  some breaches of privilege may also constitute
criminal  offences, Parliamen rivilege,  being concerned
with  respect for the dignity o t ¢ House, pursued 4 diffe-
rent aim from that of the criminal law. Moreover, defamato-
libel may hot only constitute an offence  under the
criminal law, but may also give rise to g civil claim for

damages, which may include punitive ‘g m ﬁggeermo-
re, the non-criminal nature of preac &0 %‘r | 3 was
illustrated by the fact that the Qrdinance treats perjury
before the Houyse as equivalent to perjury before 5 court in
civil and not in criminal matters.

Mr  Demicoli was not z Member of the House. In the
Courts view, the proceedings taken against him in the
present  case for an act of this gort done outside the House
are to bPe distinguished from other types of pregch of
privilege proceedings which oy said o be disciplinary
in nature jn that thet)rflate to the jnternal regulation and
gﬂ!/,_deérﬂi‘ynng o e House. Section 1l|1 kh rf)otentir;

tls whole i a lies whether the
alleged offender is POIQLHJaSﬂSpe ouse or nhot and
irrespective whether  in Malta the publication of the

defamatory  |ipe| takes place. For the offence thereby
defined the Ordinance

i othe imposition  of enal
sanction and not 4 Civi pc'l‘mlqg§amageps_ From thisa FF))oint
of view, therefore, the particular breach of privilege in
uestion akin to g criminal offence  under the Press Act
974 see, mutatis mutan the above-mentioned Weber
Judgment_ SerjesA no. 177, 18, § 33, in fine.

34. The third  criterion is the degree of severity of the
penalty thatthe person concerned risks incurring. The Court
notes that in the present case, whilst the House imposed a
fine of ogQMaltese liri o, the applicant which  has not yet
been paid o enforced, the maximum  penalty he risked ¢
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imprisonment  for 5 eriod not exceedin  sixty days o g fine

not exceedin 500 altese liri 5, bot What 45 at Stake

was thus suf Ilcientl  important to warrant classifying the

offence  with which applicant as charged s 4 criminal
under the Convention see the sgme judgment, 18, 8

35. In conclusion, Article 6 applied in the present case.

Sammanfattningsvis hanvisade  Europadomstolen  séledes il
fallet Weber och pépekade att &ven gm konventionsstatema har
ratt att skilja mellan  kriminella  och disciplindra  gdarningar  ar
staternas  klassificering inte avgdrande vid tillampningen av
konventionen. Garningen ygr enligt maltesisk  |ag inte under-

kastad  strafflagstiftningen.

Domstolen undersokte darefter det andra kriteriet som
utmarker brott i konventionens mening, dvs. garningens
karaktar.  Domstolen konstaterade att Demicoli inte 5 Medlem
av The House" och att man 0bOr skilja mellan  forfaranden mot
sédana personer  som inte 3 medlemmar av 'The House" fran
forfaranden som Medfor disciplindra  straff = goy, folijer gy
interna regler for medlemmarna av The House". Domstolen

uttalade att den ifrAgavarande regeln riktade  sig il hela
befolkningen.  For den garning gsom beskrevs i regeln paférdes
en Straffsanktion. Sanktionen utgjorde inte ett civilrattsligt
ansprak ersattning for skada.

Darefter gick domstolen over till  att behandla  det tredje
kriteriet. Det maximala straff  ¢op,  Demicoli riskerade gy
fangelse hogst 60 dagar ochleller  béter med 500 maltesiska

lire. Straffet 5 vy S&dan karaktar gt garningen omfattades 5,

artikel

Domstolen fann darfor  att artikel 6 5 tillamplig i fallet
Demicoli.
BENDENOUN mot Frankrike, dom den 24 februari 1994
Bendenoun var en fransk  mynthandlare. Hans aktiviteter ledde

til  att tre utredningar och forfaranden betraffande  lagGvertra-
delser foretogs mot honom parallellt, n&mligen avseende tull,
skatt och skattebrott.

6
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P& tullomradet forliktes  tullmyndighetema och Bendenoun
varvid han &lades it betala boter, 300 000 FRF.

Skattemyndigheten reviderade det bolag som &gdes gy
Bendenoun, vilket ledde till tillaggstaxeringar for icke redovi-
sade intékter bade for bolaget och fér Bendenoun personligen.
Bendenoun  &lades gt betala ytterligare 841 366 FRF yaray
422 534 FRF utgjorde ett franskt skattetillagg. Han Overklaga-
de beslutet och begarde att de administrativa domstolarna
skulle inhamta  alla handlingar fr&n  tullmyndigheten. Domsto-
larna fick inte tillgang till handlingarna.

Inspektéren  som genomférde  revisionen upprattade  en
promemoria som avslutades med o, anhdllan . at en
brottsutredning  skulle inledas. Bendenoun blev genare félld  for
skattebrott och fick Villkorlig  dom.

Enligt ifrAgavarande dom gélide i fallet Bendenoun  folj ande
rattsregler.

Article 1728

Where g natural legal person or an association under  gn

obligation to make 5tax return of some Other document
indicating the amounts oy other in ormation needed for the

calculation of the base or for the assessment or payment of
one Of the taxes, duties, charges, dues g other gyms es-
tablished 5, collected by the De artment ©0f Revenue

declaresor causes tog: taxab ¢ amount or tax infor-
mation  that insu fl%@rp,e%accurat

e or i
makes insufficient payment, the amount of tgneggm%kete

be increased  either by the compensation for late payment
pl’OVided for in Article 1727, the case of the payments,
taxes or char es |istedin that Article, . by interest for |gte

culated ;, the laid down in Article
p@ymeﬁt n manner

Article 1729 § 1

"... where cannot be accepted that the tax debtor acted in

g“OOd faith, the taxes GQLE@aSQOHdiﬁ%/gfﬁces defined

in Article 1728 shall

30 % the amount Of tax evaded does not exceed half the
amount Of tax actually payable;



SOU  1996:116 Skattetillagget ~ och artikel

50 % the amount ©Of tax evaded greater than half the
tax actually payable; and

100 %, irrespective of the amount the tax evaded, the
tax debtor has been guilty of deceptlon.”

Article 1731

"As e ards turnover and similar  taxes, registration fees,
stamp uty, land registry fees and taxes similar to those fees

and that duty, wa es tax, apprenticeship tax, employers

contributions to t e financing of in—service vocational
training ~ and income-tax deductions, the shortcomings,
inaccuracies or ©Omissions referred o | Article 1728 shall
entail, where cannot be 4oce ted that the tax debtor acted

in good faith, 5 tax fine equa 10 double the amount of the
surcharges provided for j, Article 1729 and, like those

surcharges, determined according to the amount of tax
evaded.

The amount of that tax shall be assessed, where  turnover

and similar taxes gre concerned, by treating separately each
of the periods taken into account for the basis of income-tax

assessment and, where appropriate, the inspected part of the
current  financial  year."

Artikel L 271 i Code of Tax Procedure den | januari 1982

foreskrev

Failure to pay the taxes referred to Article 1844 bis may,
notwithstanding any legal challenges o non-contentius
applications for remission . reduction, entaill im rionment
for default .5 laid down in Part VI of Book V 4 the Code
of Criminal Procedure. The President of the tribunal de
gra_nde instance shall decide, where necessary, 10 order such

imprionment and shall determine its length. Imprisionment
for default shall be enforceable immediately.

Bendenoun  klagade till Europadomstolen och havdade gt han
inte fatt o, rattvis rattegdng i de administrativa domstolarna
sévitt avsag tillagget.

Frankrike  anférde bla. folj ande: | den franska lagstiftningen
reglerades ifrdgavarande tilligg under avsnittet  “skattesanktio-

ner" och inte under avsnittet "straffsanktioner". Conseil  dEtat
den hogsta adminstrativa domstolen i Frankrike hanforde den
Overtradelse som Bendenoun var anklagad for, "deception”, till

skattedvertradelser och inte till brott "evasion" anségs daremot

6
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av den franska domstolen 54 ett brott. Tilldaggen pafordes g,y
Skattemyndigheten ~ under tillsyn 5, administrativa domstolar.
De beréknades  med tillaggstaxeringen som underlag och stod
i direkt proportion till den undandragna skatten. Tillaggen yar
inte ett alternativ  till frihetsberbvande straff. ~ Om den skattskyl-
dige avled avskrevs inte tillaggen. De straffrattsliga reglerna
om bla. medhjalp och reglerna oy samtidigt ldpande eller
konkurrerande straff 5 inte tillampliga dessa tillagg.
Europadomstolen  anforde  féljande.

44. The applicant and the Commission were agreed in
considering that Article 6 8§ 1,45 applicable j, the instant

case.

45.. The Government maintained the o posite. In their
submission, the proceedinggn issue not 'elate o 4
"criminal charge a5 the tax surcharges imposed on Mr

Bendenounbore all the hallmarks of 4n administrative

E Wn the  meanin of the Courts case—law see the
nenaa Others y the etherlands  Judgment of 8 June

19 6 and the Oztlrk , Germany judgment of 21 February
1984, Series A g, 22 and 73

This observation applied, irstly, to the classification in
French law. The General Tax Code classed the increases in
question with the "tax penalties" and not with the "criminal
penalties” seepara aphs 33 and 34 above. The same was
true Of the nature o the offence. The conduct of which the
applicant stood accused 55 defined 55 " deception"ma-

135 "evasion  sQustractiOn

fﬂl%yvggs@,frah*gu'%@s&at regarded the former

offence 45 5 tax Offence and the latter g g criminal offence.
The natre and degreeof severity of the penalty were not

such 55 to gy gest g different conclusion. The surcharges
were imposed  the Revenue under the supervision of the
administrative courts, and not g criminal  court; they were
calculated o, the hggewf the supplement tax assessment

and ere therefore directly proportional to t e tax originally
evaded; they were not an alternative  to 4 custodial penalty
and peyer entailed 5, loss of rights; they remained ~
by the heirs .in the e}\//ent of the taxpayer’s death; apztﬁééable
were hot covered the rules 4, reoffending, aiding and
abetting, consecutive @nd concurrent sentences  or the
making of entries jn the criminal  records.

46. As regards the general aspects Of the French system
of tax surcharges where the taxpayer has not acted in ood
faith, the Court considers that, having regard to the gr e
number of offences of the kind referred o in Article 17 9

a 1 of the General Tax Code gge paragra N 34 above,
ontracting ~ States must be free to empower t e Revenue 1o
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prosecute and punish them, gyen the surcharges imposed

as a penalty gre large opes. Such 4 system s not jncompa-
tible  with  Article 6 of the Convention so long 4 the

taxpayer can brin any such decision affecting him before
a court that affor ¢ the safeguards of that provision.

47. In the instant 55 the Court does ppot underestimate
the importance of several of the oints raised by the Go-
vernment. In the light, of its cage. aw, and in particular of
the previously cited Oztirk judgment, notes, however,
that four factors point the opposite direction.

In the first place, the offence with which Mr Bendenoun
was Charged cgme under Article 1729 § 1 of the General
Tax Code gee paragraph 34 above. That provision gyers

all citizens in their capacity as taxpayers, and not g4 given
group With 5 particular  status. lays down certain o yjre-
ments, to Which attaches  penalties in the event ¢ non-
compliance.

Secondly, the tax surcharges e intended not a5 pecunia-

compensation for damage but essentially a5 g punishment
to deter reoffending.

Thirdly, they e imposed under 4 general rule, whose

both deterrentand punitive.

pur|9&§,e in the instant case the surcharges were ve
substantial, amounting to FRF 422534 in respect oOf r
Bendenoun personally and FRF 570,398 in (e ect Of his
company See paragraph 13 above; and he fai ed to pay,
he \yas liable o be committed to prison by the criminal
courts gee paragraph 35 above.

Having weighed the various as ects of the case, the
Court notes the predominance o those which have 4

criminal connotation. None of them decisive 5, its own
but taken together and cumulatively they made the “charge"
in issue 5 "criminal" one Within  the meaning of Article 6 8

which 55 therefore  applicable.

Sammanfattningsvis  uttalade Europadomstolen betraffande det
franska  systemet Mmed skattetildgg d& den skattskyldige inte
handlat i god tro och mot bakgrund 5y att reglerna i fraga
omfattade ett stort antal Overtradelser att konventionsstaterna
méste 44 fia att bemyndiga Skattemyndigheten  ait beivra
dem aven om de tillagg som Paférs &r stora. En sddan ordning
ar inte oférenlig med artikel om den skattskyldige  har
maojlighet  att f& ¢, domstolsprévning med de skyddsgarantier
som ges i artikel Domstolen anforde  gtt den inte underskat-
tade vikten 5, flera 4, de argument gom regeringen anfort mot
artikelns  tillamplighet forfarandet med tillaggen. Domstolen

fann emellertid att fyra faktorer talade for motsatt Standpunkt.

6
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Domstolen konstaterade att den regel gom tillampats
omfattade alla medborgare i deras egenskap gy Skattebetalare
och inte o, sérskild grupp med viss status. Reglerna uppstéllde

vissa krav till vilka knots sarskilda péf(‘jljder om kraven inte

uppfylldes.

Domstolen pépekade att tillagget inte kunde betraktas  gom
ersattning for skada utan véasentligen utgjorde ett straff for art
avskracka  fran nya Overtradelser.

Tillagget péafordes med stéd 4, on generell regel yars Ssyfte

att saval avskracka bestraffa.

var som

Tillaggen i frAga yar mycket betydande till beloppet, 422
534 FRF for Bendenoun och 570 398 FRF for bolaget och

kunde omvandlas til fangelse om de inte betalades.

Domstolen fann  vid g4 sammantagen beddmning att de
omstandigheter  gom talade for att det 5 frdga om en brott-

sanklagelse Overvagde. Ingen g4, faktorerna 5 ensam avgo-

rande sammantaget och kumulativt ledde de till gt det

men
blev frdga om en anklagelse for brott enligt artikel

RAVNSBORG mot Sverige den 23 mars1994

Ravnshorg hade vid tre tillfallen ay svenska domstolar
tingsratt och hovratt paforts boter enligt 9 kap. 5 8 RB, | 000
ki per tillfalle,  for otillborliga  uttalanden i skriftlig ~ form till
domstolarna.

Ravnsborg gjorde gillande att de ifrdgavarande domstolamna
brutit mot  artikel 6 eftersom han inte hade fatt bemoéta
anklagelsen  och inte fatt muntlig forhandling. Ravnsborg
gjorde gallande att boter i sig ar ett straff enligt brottsbalken.
Vidare understrok han it boter kan omvandlas til - fangelse
samt att forfattare i doktrinen hanfort dessa  boter till

straffsanktionerna.
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Europadomstolen  anférde  fglj ande.

30. In order o determine whether  Article 6 was applicable
under its "criminal" head, the Court will have regard to the
three alternative  criteria  laid down in its case-law see, for
example, the Engel and Others v. Netherlands judgment  of
8 June 1976, Series A 4 22, 35, §82; the Lutz

i ent of 25 August 1987, Series A o 123,
gegmaWWeber v. Switzerland %Teré of 22 Ma
1990; Series A o Z7 X 7-18, § - Demico i
Vi5’\$3|ta jud3 ng o) Wfoikst” 1991, Series A . 210, pp.

A, Legal dlassifigatign  ef the effenee under Swedish Im

31. must first be ascertained whether  the provisions
defining the offence in issue belong, according to the
domestic |ega| system, to criminal law.

32. The applicant maintained mainly that offences
pM;!nI%nLang ftirr::t \A/,—%Ee eg se (c;rriginal, pursuant to the

A e 9in pter 9 of the Code of
Judicial Procedure, which itself referred to fines 4o
iali SU@ft";  see paragra N 18-19 above, clearl
fQuVr\}iiﬁilrI]mg?jIminal SFF)Jherge. e Government and thye
Commission had mistakenly inferred from the preparatory
work to this Article wridiskt  arkiv 11 1943, p. 91 that
the rule therein sho distinguished from the criminal
law; this merel  provided 5 description of the overlap
between Atrticle and the relevant rules of the "Penal Code
"allmanna strafllagen” in force gt the material time. The
correct  distinction was that between the general criminal
law, embodied in the Penal Code and the special criminal
law, found in other stautes; Afrticle 5 belonged to the latter
category. He g|so pointed to certain commentaries by legal
authors  descnbing Article 5 offences 55 being °f 4 criminal
character. Moreover, the statutory  provision governing
which court had |1lI'1SdICt1011;, such matters gnd laying
down that these may be examined  without there being any
rosecution were to  found “in *Part 1I" of the Code of
udicial  Procedure, entitted "On the procedure criminal
cases" see para raph 21 above. In his submission, the
a plicable proce ure was but aS”HJ ified  version of

e ordinary criminal  procedure, 'JH e national  courts
in the 550 hadby error followed the rules in the 1946 Act
on the Handling Court Matters which did not
questionsof  punishment see paragraph 21 abm@‘ppIry
applicant in addition placed emphasis o, the possibility —of
converting fines imposed under Article 5 into g term Of
imprisonment see paragraph 24 above. Consequently, in
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his view Article 6 of the Convention H e
criminal proceedings in which  he Waswfailrsle appllca[ﬂé]

33. The Court notes that gome Of the factors relied o, by
the 5 licant mi ht be taken g indicative of 5 criminal
classi ication |, gf Swedish law.

On the other hand, there ..o also , number of factors
gmpsghe oth_er way. As the Government and' the

isslon pointed out, when such conduct 55 described

in Article 5 oceurs, for the court sitting in the particular
case to examine of its gy  Motion and  without the
involvement of the public prosecutor whether there has been
an offence under that Article  gee para raph 21 above.
Moreover, the said Article 5 deals ony with  offences
against the good order of court proceedings, whilst
impro  er behaviour of 5 more Serious character may be
consi ered 4 criminal offence under the relevant  rules of the
Penal Code. The proceedings relatn  to the fines imposed
on the applicant ere based on t o 1946 Act g the
Handling of Court  Matters see paragraph 21 above;
although the 5 plicability —of t  Act contestedby  the

applicant, the  ourt cannot in this regard substitute its own
for those of the Swedish courts gge mutatis mutandis,

views
the Van der Leer  the Netherlands jud ment of 21
February 1990, Series A [, 170-A, 12, 22; and the

Margareta and Ro o Andersson ,, Sweden Jud ment Of 25
February 1992, eres A g 226-A, pp. 2 -28, § 82
Furthermore, unlike fines under the ordinary criminal law,
the fines imposed under Article 5 were not income-based
see paragraph 20 above. Although this not decisive,

since in many criminal systems fines e not necessarily
based 4, earnings, an indication  that under Swedish  law
the fines question gre not viewed 45 gn oOrdinary  criminal-

law sanction.  Finally, contrast to such sanction, the fines

at issue were hot entered on the police register.

As  appears from the above, the formal Classification
under Swedish law o en to differing interpretations; on
the evidence adduced, Court cannot find established
that the provisions concerning sanctions  against disturbance
of the der of court proceedings belong to criminal
law n gerog(ﬂdomestic legal system.

B, The nature of the offence

34. therefore necessary 1o tum to the second criterion,
namely the very hature of the offence.
The Court npotes that Chapter Article second

sentence, of the Code of Judicial Procedure applies to
improper statements made orally o in writing to g court by
a person attend|ng or tak|ng part in the pl’oceed”']gsl but not

to such statements made j, 5 different context or by a
person falling outside the circle of people covered by that
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provision gee aragraph above. for the court sitting
in the particu ar proceedings in which misconduct has
occurred to examine, of S gwn accord, whether the
misconduct falls foul of Article 5 see aragra h 21 above.
In this respect the situation ferent rom those at
issue in the .zges Of Weber and Demicoli, where the Court
found Article 6 to be e above-mentioned
Weber fu,d ﬁfaaépillcﬁmé]e above-mentioned
Demico i 7, 8§ 33. Rules enablin a court to
sanction grl ect in proceedings be gre are a

common feature 4 legal systems Of the Contracting  States.
Such rules and sanctions derive from the indispensable
ower Of g court  to  ensure the  proper @nd orderly
unctioning  of its gun proceedings. Measures ordered by
C.OU_”S_ under such rules g more akin to the exerciseOf
disciplinary  powers than to the imposition of 5 punishment
for commission  of . criminal  offence. of course, open
to States to bring what g considered to be more Serious
examples of disorderly  conduct  within  the sphere of
criminal law, but that has not been shown to be the gq¢ IN

Rgﬁ |n tance 45 e ards the fines imposed upon the

ng paragra N 3 above.

For these easons t e Court reaches the conclusion  that
the kind of proscribed conduct for which the applicant as
fined in principle falls outside the ambit of Article The
courts may need to respond to such conduct even
neither necessary nor Practicable to bring o criminal  charge
against the person concerned.

gg. The nature and degree of severity of the penalty

35. Notwithstanding the non-criminal character of the
proscribed misconduct, the nature and de (g Of severity of
the penalty that the person concerned ris ed incurring the
third  criterion _ may bring the matter into the “criminal®
sphere. A fine imposed under Article 5 Chapter 9 could
amount to 1 000 kronor and actually did go in all three
instances in the resent case. Moreover, the fine as
convertible under wedish law into 5 term ©Of imprisonment

see nébeﬂ] 24 above.
P(Qvggﬁgr ourts  view  the  ossible amount  Of

each fine id not attain 5 leve suc as to Mmake a
"criminal” sanction. Unlike ordinary fines, the kind at issue
was not to be entered o, the police register see h
22 above. A decision g convert the fines couldp%[%gra
taken by the District Court in limited circumstances see
paragraph 24 above. What more, would then have been
mmon  the applicant to appear before the
m@ﬁessﬁr for o, oral hearing i, se arate proceedings.
Accordingly, the  Court shares ¢ ¢ opinion of the
Government and the Commission that what 55 at Stake for

4 |6—095
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the 5 plicant was not sufficiently important  to warrant

classi ying the offences as criminal®.

Europadomstolen  undersokte  séledes i detta fall s&som tidigare
hur garningen klassificerades i den interna ratten. Domstolen
fann darvid  att négra ay de faktorer som Ravnsborg pekat
talade for att garningen g Kklassificerad som en kriminell
handling i den svenska ratten. A andra sidan fann domstolen att
flera  faktorer talade mot detta och framholl foljande. Den
svenska domstolen skall sjalvmant och ytan  bitrade av
aklagaren underséka o, det ar frdga oy ett Sddant otillbérligt
uttalande som avses | 9 kap. 5 & RB. Handlaggningen av

arendet sker med stod 5, lagen om handlaggning av
domstolsérenden vilken inte &r tillamplig i brottmal. Boterna
ar inte  inkomstbaserade utan Maximerade till I 000 kr
Overtréadelserna i friga registreras inte i polisregistret.

Mot bakgrund harav konstaterade  Europadomstolen  att den
formella  klassificeringen av rattegangsforseelser inte ar klar i
den svenska ratten. Domstolen fann det inte visat att garningen
i frdga ar en Dbrottslig handling enligt ~ den  svenska
rattsordningen.

Europadomstolen  undersokte  darefter  g&rningens natur och
anférde  foljande. Den sittande  ratten i den rattegdng dar
Overtradelsen skett skall undersdka om Overtradelsen omfattas
av 9 kap. 5 8 RB. | detta avseende skiljer sig forevarande fall
frin fallen Weber och Demicoli dar domstolen fann gt artikel
6 yar tillamplig.  Bestammelser i syfte att uppratthdlla ordning
under férhandlingen i domstolen fanns i manga
konventionsstater och hade karaktar ,,, disciplindra straff Mot
bakgrund harav fann Europadomstolen att garningen inte g,
ay Kriminell natur.

Slutligen undersokte domstolen straffets natur och
svarhetsgrad. Den fann ait béternas  storlek per Overtradelse
inte. uppnddde g S&dan nivA gt det blev frAga om en
straffsanktion. Vidare anférde  domstolen att tingsratten  kunde
om Vissa omstandigheter f(jrelég, besluta att omvandla boterna
till  frinetsstraff. Infor  ett sadant beslut skulle Ravnsborg ha
kallats il gn py muntlig férhandling. ~ Domstolen fann gt det
Ravnsborg riskerade inte gav stod for att klassificera garningen
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som en Kriminell handling enligt konventionen och gtt darfor
artikel 6 inte g, tillamplig forfarandet.

AIR  CANADA mot  Storbritannien, dom den 5 maj 1995
Tullmyndigheterna i England tog i beslag ett gy Air Canada &gt
flygplan grund gy att det i lasten fanns o container  gom
inneholl 331 kilo cannabis.

Planet gick i reguljar trafik mellan  Singapore och Toronto,
varvid  mellanlandning 4dgde rym i Bombay och i London
flygplatsen  Heathrow. Bolaget hade tidigare 5y de engelska
tullmyndigheterna ombetts  att ge over Sina rutiner eftersom
smuggling av narkotika til - England hade upptackts vid flera
tillfallen. Bolaget fick l6sa ut planet mot en avgift om 50 000
pund. Syftet med avgiften yar enligt de interna  reglerna att
avskracka flygbolagen frin  underlatenhet att  noggrant
kontrollera lasten ombord.

Bolaget gjorde iforsta hand gallande att &aganderétten hade
krankts, dvs. att  staten hade  brutit mot artikel [
tillaggsprotokoll Europadomstolen  ansdg inte att det g
frAga om en Vit om &dganderatten till  flygplanet  eftersom
bolaget inte avhants aganderatten till planet under beslaget.

Bolaget gjorde vidare gallande att avgiften i frdga var en
straffsanktion och gt artikel 6 punkten | hade krankts  eftersom
bolaget paforts avgiften utan att bolaget erhallit o, rativis
rattegdng i enlighet med artikel

Slutligen gjorde bolaget géllande att den &verprévning  som
fanns  att tillgd inte uppfyllde  kraven i artikel Det yar
ostridigt i malet at frdgan gallde en civil  rattighet.
Europadomstolen ansdg att den begransade Overprévningen
som fanns att tillgd g tillracklig i forhallande till  artikel

Europadomstolen  anférde avseende frdgan oy avgiften yar
ett straff i konventionens mening bla. folj ande.

50. Air Canada considered that had been, in effect, fined
by the Commissionersand that neither the condemnation
e theoretical ossibilit of judicial review

Qr@e@eedrﬂ’gﬁements of rticle 6

6
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51. The Government, on the other hand, with whom the
Commission agreed, pointed out that under domestic law
criminal charges had been brou ht and that the criminal
courts had npot been involved int & matter.

52. The Court 5 (aeg With the Governments observation.

also notewort that the Court of ecifically

rejected the argumenty made the Counépgeal Canada
that section 141 of the 197 Act  \as tantamount to a
criminal provision see aragraph 16 above. In this
connection,  the Court , Appeal pointed out that the
description ~ of the relevant provisions g5 being “civil®  did
not preclude from finding that , provision s, in effect,
“criminal” nature. However, the matter ygg resolved  with
reference to earlier .gjceg Which  decided  that section 141
provided aprocess N rem against inter alia any vehicle used
in smug ling

The ourt 1s, for the same reasons Similal’ly persuaded.

Moreover, the factors referred to 5 gye __the ghsenceof
4 criminal charge or g provision which "criminal” in
nature and the lack of involvment of the criminal courts
taken to ether with the fact that there was no threat of an);

crimina proceedings in the event Of non-compliance, are
sufficient to distin  uish the present  case [rom that of
Deweer , Belgium ment ©of 27 February 1980, Series

A no. 35 where the app cant \as obliged to ay asum Of

money  under constraint  of the provisional ¢ ggyre ©Of his
business j, order to avoid criminal  proceedings from being

brought against him.

53. further recalled that 5 similar ar ment had been
made by the ap licant in the AGOSI aqe lOc.cCit.. On that
occasion the ourt held that the forfeiture of the goods in
queStiOI’l by the national court \were measures Consequential

the of H itted by another an
;Jhpaotn crimina?lCt ch Jgugiglr!ﬁgzen brought againstpa:b\éve)Sl
in e ect of that act, The fact that the property hts of
AGO I were adversely affected could npot of itself ead to
the' conclusion that 5 “criminal charge” f_or the pur _Bﬁﬁuof
Article 6 could be considered as having been ht
against the applicant com any loc.cit, 22, 65-66

54. Bearing in mind t gat, unlike the AGO I case, the
applicant  company had been required to pa a sum Of
money and that its property had not been .y, iscated, the
Court proposes  t0 follow  the same approach.

55.  Accordingly the matters complained  of did not
involve "the determination of g criminal charge".

Europadomstolen  godtog séledes statens invandning  att bolaget
enligt den inhemska ritten inte hade anklagats for brott och att

"criminal courts" inte 4 involverade i saken.
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Domstolen pekade vidare att "the Court of Appeal"
funnit att de aktuella reglerna inte 5 straffrattsliga till  sin
natur. Den engelska domstolen hade funnit it reglerna avsag
processer om ratt fll - saker.

Domstolen fann ait avsaknaden 5, en anklagelse fér brott,
avsaknaden o, regler gom ar straffrattsliga  til sin patur och 4y
inblandning 4y en "Criminal  court" samt avsaknaden g, hot gy
brottmélsprocess  vid lag6vertradelse  skilde forevarande fall
frin Deweer mot Belgien, dom den 27 februari 1980, Serie A
nr. 35. | det fallet 4 klaganden skyldig att betala on symma

pengar, 'boter’, for att undvika atal for brott. Deweer innehade

en livsmedelshandel och hade brutit mot
livsmedelslagstiftningen. Om han inte betalade "botema"  skulle
hans affar ha stangts | avvaktan domstols beslut. Deweer

gjorde gallande att han 5 anklagad for brott och darfér  borde
ha haft rat tll gt f&  "boterna” prévade 4, domstol.
Europadomstolen ansdg att Deweer 5 anklagad for brott och
att artikel 6 hade krankts.

Europadomstolen héanvisade vidare till fallet Agosi mot
Storbritannien, ~ dom den 24 oktober 1986, Serie A |, 108, dar

beslag hade verkstéllts  hos bolaget Agosi grund sy att en av
sgarna hade smugglat gods. Trots att bolaget fick vidkannas
inskrénkningar i Aganderatten, kunde  beslaget inte gpges
innebara  att det foreldg en anklagelse for brott mot bolaget
enligt artikel Ingen brottsprocess hade inletts mot bolaget.
Sammantaget fann Europadomstolen i fallet Air Canada att
artikel 6 inte 5 tillamplig forfarandet.
PRAMSTALLER mot Osterrike  mfl.  domar den 23 oktober
1995

Europadomstolen hari domar meddelade  den 23 oktober 1995
funnit  ait artikel 6 5 tillamplig  vid beivrandet ay ett antal
forseelser  gom omfattades gy den administrativa sfaren  enligt
den inhemska ratten | den Osterrikiska lagstiftningen har

overtradelserna betecknats som administrativa forseelser och
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de handlaggs i ett administrativt strafférfarande

V  erwaltungsstraftaten.
Pramsteller  hade brutit mot meddelat bygglov. Palaoro hade

gjort sig skyldig till hastighetstvertradelse, Schautzer  hade
brutit mot reglerna o bilbalte, Pfarrmeier och Umlauft  hade
vagrat medverka  vid trafiknykterhetskontroll och Gradinger
hade gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott.

I samtliga avgoranden anvande domstolen samma
motivering. | det foljande &terges domstolens  uttalande i fallet
Pramstaller.

31 ) Mr Pramsta”erfs submission, the adm|n|strat|ve

criminal offence  of which he was accusedgave rise to a

criminal charge. This  \was not disputed by the

Government.

32..Inorder to determine whether 5, offence qualifies as
criminal for thepu oses ©Of the Convention, Is first

necessary to ascertain , €ther o not the provision defining
the offence belongs, i the Iegal system of the respondent
State, to criminal law; pext the “‘very nature the offence

and the degree of severity of the t” nalf%(ed must be

conS|dered see, her 5y ' orfties- e Qztirk v,
German ment mq 9

984, Series A
Z 1 §5 and the DemlcoIiFepru Jud ment of ?r?é
7tugust 1991, SeriesA no. 210, pp. 15-17, 31-34.

Like the Commission, the Court notes that, although the
offences in issue and the procedures followed i, the (50
fall within the administrative sphere, they are nevertheless
criminal in nature. This g moreover reflected in the

terminology employed. Thus  Austrian law  refers g
administrative  oflences Verwaltungsstra aten and
administrative criminal procedure erwaltun s

addition, the fine imposed
straffverfahrin s i &

app Icant was ' an order for his committal to
prison  in the event of his defaulting oy payment see

a bove
a‘r % ns|derat|onsare sufficient to establish that the

offence of which the 4 licant 55 accused may Pe
classified g4 criminal  fort e purposes  ©f the Convention.

follows that Article 6 applies.
Domstolen hanvisade saledes il de tre kriterierna for
brottsliga  handlingar gom den tidigare Ilyft fram. Domstolen
fann att  Overtradelsen var, trots att den tillhérde den
administrativa sfaren, kriminell till  sin patur. | den inhemska

lagen anvéndes begrepp som stédde o, sddan  tolkning.
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Domstolen lyfte fram att béterna kunde omvandlas till - fangelse
om den anklagade inte betalade dem. Domstolen ansag att
Pramstaller fick anses vara anklagad for gn kriminell garning

i den mening gsom avses | Konventionen.

232 Ett fall frdn  kommissionen

SOCIETE STENUIT mot Frankrike,  beslut den 27 februari

1992

Fallet Société Stenuit provades inte 5, Europadomstolen  utan
avskrevs  efter att bolaget aterkallat sin talan.

Société Stenuit Stenuit hade  kommit dverens med
konkurrenter om fordelning 5y offentliga  kontrakt.  Bolaget
misstanktes av finansministern for att ha overtratt
konkurrenslagstiftningen. Finansministern konsulterade
lagenligt "the  Competition Commission" som Uttalade att
bolagets delaktighet hade bevisats och féreslog boter med 100
000 FRF. Finansministern paforde bolaget boter med 50 000
FRF den 16 oktober 1981. De administrativa béterna 5
alternativa  till straffrattsliga  boter eller fangelse.

Frankrike bestred ait artikel 6 4 tillamplig. Frankrike
menade gt det inte 5 frdga om en brottsanklagelse utan om
en administrativ anklagelse mot bolaget. "The Competition
Commission" vars utladtande ministern inhamtat var  en
administrativ myndighet. Straffet  innehdll alla komponenter
som ar utmarkande for on administrativ sanktion.

Kommissionen uttalade  bl.a. folj ande.

54, The Commission considers  that the proceedings in
this  c5se did' not concern  a c.lisp!Jte about the applicant
com anys "cvil rights and obligations". necessary 10
deci o only whether the proceedings concerned 4 "crimlnal
charge" against within  the meaning of Article 6 § 1 of the
Convention.

55. In its Neumeister judgment Eur. Court H. R.
Neumeister v, Austria  udgment of 27 June 1968, Series A
no. 8 41, § 18 the ourt has already held that the word
"charge” must be understood "within the meanin of the
Convention”. In its Deweer judgment the Court furt o took
the view that gyey Where a person has not been arrested

6
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charged there 5, in certain circumstances be 5 "criminal

charge". In that ;g  held that the char  could “for the
of Article 6 § be define the official

purposes . I as

notification given to gn individual by the competent

authorltyOf an allegation that he has committed 4 criminal

offence = Eur. Court H. R. above-mentioned Deweer

24-25, 8 46.
JUdgmemudgments in the (55es Of Engel Eur. Court

H.R.above-mentioned 33-35, 80-
82, Oztirk  Eur. CourtEnlgjle¢I QMMm ztirk

judgment, 20-21, 48- 503 ,Campbell gnd Fell Eur.
Court Campbel and Fell ,, the United Kin dom
June 1984, Series A no.80 35, 6 -69

Jalﬁldg\mgn Eur. Court’ H. R, We.ber, v. Switzerland

judgment of2  May 1990, Series A o 177, pp 17-18,
30-35, the Court established the following principles

concernin prosecutions  classified as hon-criminal under
domestic aw: .

a The Convention not opposed to the Contracting
States  creating o maintaining 5 distinction between

criminal  law and H HSN - and drawing the dividin
line, but does noql1§%p“tn§fhe CladSSaificag.JtionthUS mage
decisive  for the purposes of the COIIVCIUOH:

the Contracting States .o able at their discretion,
by #assifying gn offence 55 disciplinary instead of criminal,
to exclude the  eration of the fundamental clauses of
Articles 6 and t e application of these provisions would
be subordinated to their sovereign will. A latitude extending
thus far might lead to resylts incompatible  with the object

d the Convention.

Spurnlglgéﬁng whether 5 given "charge" 4 criminal
charge, the Court first refers o the provision defining the
offence with a view to ascertaining whether the offence
question 1Sg Criminal  offence  according to the legal system

of the respondent State, g affirmative answer H
applicability — of Article 6 of the Convention Eur. SIQJ Ifyllllf

R., above-mentioned En jud  ment, 34, § 81. then -
considers the nature o the 4 fence and the degree of
severity of the penalty that the person concerned risks

INGUITITNTIL, e st wo crteria, the Court first of

all  pointed out, the Deweer 3qe Eur. Cout H. R,
above-mentioned Deweer judgment, p.23-24, 44-45
which  concerned  the pa ment of 5 ine by composition in
order to avoid the ¢ gsure ©Of 4 butchers shop for
infringement  of Belgian regulations o prices _ that the
prominent place held j, 5 democratic  society the right to
g fair trial rom ted to prefer 5 "substantive , rather than
a ‘formal °, conception of the “char e" contemplated

Article 6 § Such 4 conception compe led to look behind
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the a pearances and investigate the realities of the

proce ure in guestion.

59. In the light of this case-law the Commission
considered  whether the accusation levelled at the applicant

amounted to 5 criminal char

COemgamMs, first of all, that in its Judgment of 22 June
1984 the Conseil dEtat ruled that fines im osed o, firms
co rate bodies b the Minister responsi for Economic
an Financial Af airs \ere not Ccriminal penalties. On the
other hand, g humber  of ud ments see aragraph 39 of
the Commission’s report, e onstitutiona Council seems
in substance to have ruled that penalties imposed by
"independent non-udicial” or "non-jurisdictional
administrative bodies  including the penalties imposed
the Com etition Council, under owers transferred to
from the inister o5 Onsible  for conomic and Financial
Affairs  py the Order 1 December 1986 and acting on the
recommendation of the Competition Commission where

necessary, [N order to prevent and punish restrictions of free
e sphere of criminal  law.

Coernpee%!,tlbelorgq&ﬁ ance of the 5 proach taken

dome‘stic'aW Casghly relative. essentia  j, certain  ages
to examine € npature of the offence in uestion, Wwhich a
factor ~ of  reater importance Eur. ourt H.R., above-

mentioned ngel judgment, 35, § 82.

62. The Commissionecbserves in this connection that the

aim pursued by the impugned provisions of the Order of 30
June 1945 a5 to Mmaintain  free o, etiton  within  the

Frenchmarket. The Order thus affected general interests
of society normally protected by criminal  law applications
no. 7341/76 of E gg y. Switzerland, =~ Commissions

case
report Of 4 Margﬁ 1978, ecisions and é

35 § 79. The penalties imposed B@@OF}LS QE
measures directed against firms or corporate bodies which
had  committed acts constitutin "infractions". The
Commission further points out that t ¢ Minister — could refer
the case o the‘prosecutin  ‘authorities Wwith 5 view to their
instituting criminal procee  ings a ainst the "contrevenant".

Furthermore,  after ; 8 fle to the prosecutin
authorities,  the Minis Iangmltm,raodger impose 4 fine.

fine \ag therefore 4 Substitute for the 5@&@1’{& criminal
fi

courts might have imposed the cage erred  to
the rosecutmg authorities.

With  regard to the nature and severity of the penalty
to Wwhich those  [gg oOnsible for  infringements made
themselvediable, the  ommission observesfirst of all that
"according to the ordinary meaning Of the terms, there
generally come  Within the ambit of the criminal law
offences that make their o etrator liable to penalties
intended’... to be deterrentan usually consisting of fines
and of measures depriving the person Of his liberty”  Eur
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Court H. R., above-mentioned Oztirk  judgment, 20, 8§
53.  However, that does not imply that ey penalty
involving de rivation of libert or every fine  necessarily

belongs to t ¢ criminal law Eur. Court H. R., above-
mentioned  Engel Judgment, 36, § 85.
64. In the present case thi: F_alty im osed the
Minister |, os 4 fine of 50.000 RI xsum w ich, in itself,
not negligible. But above all the fact that the

maximum fine, ie. the penalty to which those (o5 onsible
for infringements made themselves liable, a5 5 A of the
annual  turnover for 5 firm and 5.000.000 FRF for other

cOntrevenants see paragraph 32 of the report which
shows 4+ i1 glearly that the penalty question  was
intende a!(!'l !)Lédeterrent.
65. In the Commissions view the criminal aspect Of the
case for the purposes of the Convention revealed
P e combination of concordant factors
Mgﬁmg\lguqas,tmmission points out that in certain

circumstances a Ccharge could, for the pur  oses of Article 6
§ 1of the Convention, be defined ,qthe , ficial notification
given to gpn individual by the competent authority of g,
allegation that he has committed a criminal offence
paragraph 55 of the Commissions opinion. This ad
already taken lace in the resent cgse When the Minister
consulted the ompetition ommission and when the latter
recommended that the a Iicantbe fined 100.000 FRF. In
any case, the  Ministers decision to impose 4 fine
constituted, for the yr oses Of the  Convention,
determination of 4 criminal c arge, and the fine had all the
aspects Of 5 criminal enalty.

66. However, the vemment seem to raise 54 objection,
albeit indirectl by maintainin that corporate bodies
cannot be liab ¢ under  crimina law. The Commission
observes in the first place that the Convention contains 4
provision to that effect. further  observes that the question
of the criminal liability —of cor orate bodies dealt with in
different ways in the various egal systems of the member
countries of the Council of Europe.

Consequently, the question which  arises under the

Convention is Whether  the guarantees confers  ,, natural
persons may or may hot afforded  to corporate  bodies
which  suffer 5 violation  of jts provisions. In this connection

the Commission points out that the institutions of the
Convention have already recognised in  the past that
corporate bodies 5, exercise 4, number of rights usually
enjoyed by natural ersons, such 4 the right to freedom of
expression Eur. ourt H.R.,, Sun Times , the United

Kingdom  judgment of 26 Aprii 1 79, Series A 4 30;
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a Pplication no. 13166/ 86, Times Newspapers Ltd and
ndrew Neil ,, the United Kingdom, CommissiOns re ort
of 12 July ggr the rights set forth in Article 9 o the
Convention %p ication o 8118/77, decision of 19 March
1981, DR 25, pp  105-117.  Lastly, the Commission points
out thatthe institutions of the Convention have consistently
emphasised the importance of Article 6 of the Convention,
which reflects "the fundamental principle of the rule of law"
Eur. Court H. R., above-mentioned Sunday  Times
judgment, 34 § 55 and that j restrictive interpretation  of
that article  "would not be consonant with  the object and
of the provision" Eur. Court H. R., De Cubber
EU5RasEd m:nt of 26 October 1984, Series A no 36,
16, § 30.  the light of the above considerations, the
Commission considers  that 5 corporate bod .5, claim the
protection of Article 6 of the Convention 4 "criminal
has been made against
CIlarln conclusion,  Article 6 g5 applicable in this gq0

w en

Kommissionen inledde  sdledes med att redogora for de g,
domstolen formulerade kriterierna. Kommissionen
konstaterade att Conseil dEtat, den hogsta administrativa
domstolen i Frankrike, funnit  att ifrégavarande boter inte ar
straffsanktioner. A andra sidan har Constitutional Council

funnit  att dessa hor till kriminallagens sfar. Det avgdrande fann
kommissionen vara Overtradelsens natur. Kommissionen
konstaterade att atgarden vidtogs mot bolag och andra o
hade gjort sig skyldiga fill “infractions”. Ministern kunde i
stallet for att paféra boter hanskjuta arendet till Aklagare. Efter
det att arendet oOverlamnats till éklagaren kunde ministern inte
pafora péaféljd.

Kommissionen konstaterade att de boter hade kunnat

som
paforas for ifrdgavarande overtradelse hade kunnat uppga till
5 000 000 FRF for bolag och til 5 % 4, omsattningen for
andra naringsidkare. Beloppens storlek visade gatt sanktionens
syfte yar att avskracka. Kommissionen fann  att Ssanktionen
hade alla egenskaper g¢om &r utmarkande for ett straff och att
artikel 6 4 tillamplig.

Kommissionen fann vidare it det g5 fréga om criminal
charge” fran det gt ministern konsulterade "the Competition

Commission".

6
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2.4 Utredningens  overvaganden  och
slutsatser i anledning av Europadomstolens
praxis

2.4.1 Europadomstolens tillvagagangssatt for  att

bedoma o5 en garning & en brottslig handling

Utgangspunkten vid Europadomstolens  beddmning av om en
garning ar ep brottslig handling ar hur garningen Kklassificeras

i den inhemska ratten. Omfattas handlingen 4, den nationella

straffrattsliga  lagstiftningen  blir ocksd artikel 6 tillamplig.

Om gy garning inte  Kklassificeras som brottslig i
konventionsstatens lagstiftning eller ,, det gr osékert hur den
skall klassificeras, innebar detta dock inte att op tillampning 5y
artikel 6 & utesluten. Aven j de fall da garningen omfattas 5,

ett disciplinart eller administrativt férfarande kan artikel 6 54

tillamplig, se tex. Engel mfl angdende disciplinadra
forfaranden och Deweer, Oztirk och Bendenoun angaende
administrativa forfaranden.

Criminal charge och charged with , criminal offence ar
autonoma begrepp, dvs. de har 4, sjalvstandig betydelse i
Europakonventionen. | artikel 6 1 anvands  begreppet
criminal charge medan i artkel 6 2 och 3 begreppet

charged with 4 criminal  offence anvands. Begreppen  ayser

samma Situationer se Oztirk 47 och 5Q.

Det pdpekas i manga g, Europadomstolens  domar gt det
inte kan lamnas den enskilda konventionsstaten att genom
sin intema  |agstiftning avgéra huruvida o, garning omfattas 4,
artikel 6 eller inte. Ett sadant handlingsutrymme for  den
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enskilda staten skulle kunna fa resultat goy, ar oforenliga med
konventionens syfte.

Vid beddmningen vy om en 9arning &r gn brottslig handling
i konventionens mening tycks Europadomstolen tillampa tva
olika tillvagagangssatt.

I en grupp av fall undersdker  domstolen normalt  de rekvisit
som den lyfte fram i fallet Engel m.fl. Rekvisiten ar  forutom
den inledande  undersokningen av hur handlingen Klassificeras
i den nationella  rattsordningen  garningens art samt straffets
natur och svarhetsgrad. Detta tillvdgagdngssatt har domstolen
tillampat  nar det galler militara disciplinforseelser Engel
m.fl., trafiforseelser ~ Oztlrk, Lutz och Palaoro, utliimnande

av hemliga  uppgifter  frén oy brottsutredning Weber,
publicerande aqy krankande uppgifter om Medlemmar i
parlamentet  Demicoli, otillborliga  skriffiga  uttalanden il
domstol Ravnsborg samt brott mot byggnadslov
Pramsteller.

| fallet Lutz §& 55 framholl domstolen att rekvisiten

garningens  art och straffets  patr och svdrhetsgrad,  som
domstolen inforde i malen Engel m.fl.  och OZtUrk, inte  ar
kumulativa utan alternativa. | senare fall har domstolen dock
provat rekvisitet  straffets npatur och svarhetsgrad trots att redan
rekvisitet garningens art varit uppfyllt, e Weber & 34. Och
i nagra fall  tycks  domstolen narmast ha gjort ¢en
helhetsbedémning ~ utiffdn  gérningens art samt straffets  natur
och svarhetsgrad, ge Pramsteller, Palaoro  och kanske ocks&
Demicoli.

Vid beddmningen gy rekvisitet  gérningens art tar domstolen
hansyn till syftet med bestammelserna. Domstolen lagger stor
vikt vid o reglerna i frdga vander sig till befolkningen i
allméanhet, tex. alla trafikanter, eller o, viss begransad krets g,
personer 10" att skydda ett visst avgransat intresse.  Garningar
som oOmfattas  ,, disciplinara  forfaranden anses inte i Sig vara
qy  Kriminell natur se Engel m.fl. 80-82. Domstolen tar
ocksd  hansyn il den terminologi som anvands  och hur
garningen behandlas i andra konventionsstater, se tex. Engel
m.fl.

6
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Vad géller straflets natur och svarhetsgrad gnses en gérning

som kan leda till frihetsberdvande pafoljd  normalt vara

kriminell vid tillampning qy artikel 6 se Engel mfl. § 82,

Dock har npar frihetsberévandet varit mycket  kortvarigt
handlingen inte ansetts yarg Kriminell denna grund. Inte
heller  har o, mojlighet till frinetsberévande ansetts  vara

tillrdcklig ~ for att uppfylla detta kiiterium  nar forvandling gy
boter till o, frihetsherévande péf(‘jljd skulle  provas | ett separat
forfarande  och kunde ske endast ., vissa sarskilda rekvisit g,
uppfyllda ge Ravnsborg § 35.

Huruvida o mojlighet till frihetsherévande ar en NOdvandig
forutsattning  for att detta kriterium  skall 54 uppfyllt ar inte
helt klart. En s&dan mgjlighet  har emellertid forelegat i
samtliga de fall dar domstolen  funnit att det varit frAdga om en
anklagelse for ett brott i den mening som avses | artikel A
andra sidan kan o formulering i Ravnsborgfallet mdjligen tyda

att aven epn betydande penningsanktion kan innebdra  att

sanktionen blir  kriminell the possible amount of each
fine did npot attain 5 level such 5o to make a Criminal
sanction.

En ytterligare omstandighet gom ibland tycks ha vagts in i
bedémningen  ar o, sanktionen  registreras i ett polisregister
e.d.

Det hittills  sagda har séledes aysett den grupp  av fall dar
Europadomstolen ganska strikt  tillampat  de rekvisit som
formulerades i fallet Engel mfl. | on annan grupp  av fall  tycks
domstolen  ha forhallit sig friare till dessa rekvisit och narmast
gjort en helhetsbedémning av Samtliga omsténdigheter  vid
prévningen 4y om det ar frdga om en anklagelse for brott enligt
artikel Exempel & avgift grund 4y livsmedels-
bestimmelser  Deweer,  skattetilagg Bendenoun och avgift

grund 5y att et bolag inte  har  uppmarksammat
narkotikasmuggling Air Canada. De tidigare redovisade
kriterierna for brott har dock tillsammans med  andra
omstandigheter ~  varit aktuella sven i denu némnda fallen.

| fallet Bendenoun, som gallde det franska
skattetillaggsforfarandet, fann domstolen  mot bakgrund gy sin
praxis och sérskilt fallet OZt[]rk, att fyra faktorer kumulativt
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ledde till att det franska skattetillagget omfattades qy artikel
De kriterier som domstolen lyfte fram i Bendenounmalet ar i
allt vasentligt sédana omstandigheter ¢om &aven i den tidigare
redovisade  gryppen v fall brukar inverka beddmningen  om
den aktuella garningen omfattas 5, artikel

Domstolen har inte uttryckligen  forklarat  vad gom ligger
bakom  valet ,, de skida metoderna. Vid g, granskning gy
sakfragorna i malen kan 5, dock spdra en skilielinje  mellan
de V& grypperna  av fall | den forra grppen  har det varit fréga
om Garningar gom traditionellt brukar yara kriminaliserade;
sarskiit  galler detta fallen Engel m.fl, Ozturk, Lutz och
Demicoli. I den gepare gruppen har det vart frdga om
handlingar som Visserligen Dbrukar betraktas  goy klandervéarda
traditionellt behandlas i administrativa férfaranden.

men som
Det kan konstateras  att den genare gruppen tidsmassigt ligger

efter den forra gruppen. Det kan déarfor finnas fog for att
uppfatta Bendenounfallet m.fl.  gom en Vidareutveckling av
domstolens  praxis.

Det svenska skattetillaggsforfarandet ar ett  rent
administrativt forfarande som har stora likheter med det
franska  skattetillaggsférfarandet. Det r darfor naturligt att i

forsta hand bedoma det svenska skattetillagget mot bakgrund
av Europadomstolens dom i fallet Bendenoun och med den
metod  gop  domstolen anvant | detta fall  altsd o
helhetsbedémning 5y alla omstandigheter i malet.  Utredningen

utgdr sdledes i det f5lj ande fran sddan metod och behandlar

en
sarskilt de fyra kriterier som Europadomstolen vid sin

helhetsbeddémning fann 55 avgorande for att det franska

skattetillaggsforfarandet ~ skulle omfattas 5, konventionen. Men
utredningen tar ocksa upp andra omsténdigheter som bPOr vagas
in vid en helhetsbeddémning av det svenska

skattetillaggsforfarandet.  Darvid  kommer  utredningen  ocks& in
de kriterier 5oy legat till grund for beddmningen i fallen
Engel, Oztirk  mAl.
Innan den , aviserade undersokningen genomfors finns det
dock  anledning  att separat behandlia frigan  om  hur
skattetillagget ~ klassificeras i det svenska rattssystemet. Denna

Klassificering ~ bor namligen vara en lamplig utgdngspunkt for
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den fortsatta  undersokningen  oavsett om denna utfors  enligt

den gpg eller den andra L, de badda metoderna. Som tidigare

framgatt galler dessutom att klassificeringen enligt intern  ratt

under sérskilda  forutsattningar ~ namligen o, den skulle
innebara att  skattetillagget internt behandlas som  en
brottspafélid  har avgérande betydelse for frdgan o, artikel

6 ar tillamplig  eller

Skattetillaggets  klassificering i det svenska rattssystemet

Bestammelserna om Skattetilagg finns inte i den straffrattsliga
lagstiftningen utan i skattelagstiftningen och  hénférs
systematiskt till forvaltningsratten.  skattetillagg — pafors nar den
skattskyldige l1amnat oriktig uppgift eller 4, den skattskyldige
skonstaxeras i avsaknad ,,, deklaration. Skattetillagget har i det
senare fallet o vitesfunktion } det undanrdjs o deklaration
inkommer inom  viss tid. Det oriktiga uppgiftslamnandet
behover inte  ha skett uppsatligen eller ., vardsloshet.
Skattetillagget  pafors 5, skattemyndigheterna  och @verprévas
vid dverklagande 4, de allmanna  fgrvaltningsdomstolarna.
Skattetillagget  st&r i direkt proportion il den skatt g5y, skulle
ha undandragits om den oriktiga uppgiften godtagits. Aklagare
och allménna domstolar ar inte involverade i
skattetillaggsforfarandet.

De , anforda omstandigheterna talar starkt for  att
skattetillagget.inte  skall gngeg klassificerat som Straff i svensk
intern  ratt. Det kan visserligen sagas att skattetillagget  har

verkningar  gom é&r straffliknande. Skattetillagget ~ har ocks& i
ndgra avseenden i rattstilampningen  jamstallts med straff.
Reglerna om n&d enligt 11 kap. 13 § regeringsformen kan bli
tillampliga skattetillagg se regeringens  beslut  dnr
Fi5850/88 och Regeringsratten  fann i RA 1087 ref 42 an
omrostningsreglerna i 29 kap. RB ggm tillampas i brottmal
Angéende  sanktionsavgiftemas  konstitutionella status  se

Stromberg  SyenskJuristtidning 1984, s 229, och Wahrling-
Nerep Forvaltningsrattslig Tidskrift 1994 100.
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skall tillampas gy de allmanna  forvaltningsdomstolarna i mél
om Skattetilagg.  Detta kan dock knappast ges den betydelsen
att skattetillagget gom Sadant skall 4,geg Klassificerat som Straff

i den inhemska ratten.

Skattetillagget  iforhllande  till fallet Bendenoun

Den franska staten anférde i Europadomstolen  att det franska
skattetillaggsforfarandet innehdll alla  faktorer som  var
utmarkande for on administrativ sanktion  enligt domstolens
praxis. Tillaggen betraktades  inte gom en Straffpafolid  utan
som en skattesanktion. Sanktionen péf('jrdes av
Skattemyndigheten och ¢verprovades 5y de administrativa

domstolarna och inte 4, en Kriminaldomstol. Tillaggen
paférdes  proportionellt i férhallande til den undandragna
skatten och 4 inte ett alternativ til ettt straff. De kvarstod
aven om den skattskyldige avled. De omfattades inte 5y tex.
straffrattens regler om Mmedhjalp  och inférdes inte
kriminalregister.

Europadomstolen fann emellertid  vid ¢, sammanvagning  ay

omstandigheterna i malet gt fyra faktorer tillsammans

medférde att Bendenoun skulle  gnses vara @nklagad for gp
brottslig ~ handling  enligt artikel De fyra faktorerna g
féljande.

skattetillagget ~ omfattade  alla medborgare i deras egenskap
ay Skattebetalare och inte gp grupp med speciell status.
2. skattetillagget  yar inte et skadestnd  utan vésentligen et
straff i syfte att avskracka  fran nya Overtradelser.
3. Skattetillagget  pafordes med stdd L, allmanna  regler yars
syfte var att séval avskracka g bestraffa.
4. Skattetillagget var Vvasentligt till sin storlek  och kunde

omvandlas il fangelse.

| det folj ande kommenteras forst varje faktors forhallande till

det svenska skattetillagget  varefter  utredningens  synpunkter
och slutsatser sammanfattas.
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Det franska skattetillagget omfattar alla medborgare i deras
egenskap 5y, Skattebetalare och inte ¢p grupp med  speciell

status.

Vid pedbmningen 4y om ett forfarande  omfattas , artikel 6 tar
domstolen  hansyn till syftet med bestammelserna. Domstolen

lagger stor vikt vid o, reglerna i frdga vander sig il
befolkningen i allménhet, o4 alla trafikanter, eller vander sig

till on viss begransad krets 4, personer for att skydda ett visst

avgransat  intresse. | det ggnare fallt  ar det ofta frAga oy et
disciplinéart forfarande. Disciplinara forfaranden omfattas
normalt inte , artikel

Det svenska skattetillagget omfattar i likhet med det franska
tillagget alla skattskyldiga . inte enbart en Viss grupp med viss
status.  Skattetillagget omfattar emellertid inte alla oriktiga
uppgifter.  Tillagg péférs inte o, uppgiften hade kunnat rattas
med stod av  kontrolluppgift och pafors med halva
procentsatsen om felet kunnat rattas med stod 4, annat
kontrollmaterial. Tva personer som | Ovrigt objektivt sett har

gjort sig skyldiga il ggmma Slags fel kan behandlas  olika
beroende att den gneg oriktiga uppgift hade kunnat rattas
med stod 5y kontrolluppgifter men inte den  andres.
Skattetilligget ~ ar séledes inte avhangigt endast ,, att den
skattskyldige lamnat o, oriktig  uppgift utan ocksd
skattemyndighetens  kontrollmajligheter. Denna  omstandighet
ar ett uttryck  for att tillagget  ar frikopplat  frdn  den
uppgiftsskyldiges  subjektiva férhallanden och ar darmed et gy
de argument som kan anforas mot att betrakta
skattetillaggsforfarandet som en anklagelse for brott enligt
artikel
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Det franska Skattetilagget & inte ett skadestnd utan
vasentligen ett strafl i syfte att avskracka  frdn  pya
Overtradelser.

Domstolen lagger vid beddmningen  av om en 9drning ar ay
kriminell natur stor Vikt vid g5 en Overtradelse av reglerna
medfér o pafolid som ar avsedd att bestraffa  och avskracka
och saledes inte att reparera  en skada.

Det svenska skattetilligget ar inte ett skadestind  gop syftar
till  att reparera en €konomisk skada. Mdjligen  skulle g,

kunna ¢ skattetilligget  som en erséttning for den risk for

skattebortfall for det allminna g5y, den oriktiga uppgiften
inneburit. Det franska  skattetillagget ~ och det svenska gypes
dock ha gamma Konstruktion i denna del.

Det franska skattetilagget — paférs med stod g, allmanna
regler yars Syfte ar att séval avskrdcka g9y bestrafla.

Det svenska skattetillagget pafors med stéd 5, almanna  regler.
Syftet ar dock inte enbart ait avskracka och bestraffa  utan
ocksa gatt tillforsakra skattemyndigheterna ett riktigt underlag
for beskattningen. Inte minst reglerna oy att en Oriktig  uppgift
som kan rattas med stod 5, kontrolluppgift inte  foranleder
skattetillagg och skattetillagget vid skonstaxering i avsaknad gy
sjalvdeklaration  ar ett uttryck for detta.  Ocksa det forhéllandet
att det svenska skattetillagget  til skilnad frén det franska
inte har nagot subjektivt rekvisit frantar det  svenska
skattetillagget ~ ndgot oy dess karaktar 5, straff.  Det franska
skattetilligget utg&r med olika procensatser  satta i férh&llande
til den skattskyldiges forsumlighet,  vilket forstarker tillaggets
straffkaraktar.

Det franska skattetillagget  ar véasentligt till sin storlek och
kan omvandlas  till fangelse.

For att pafoljden skall gnses vara ett straff i konventionens
mening méaste sanktionen  \arq till patagligt forfang for den
som drabbas av pafdliden. Att on géarning kan leda il
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frihetsberévande pafoljd talar starkt for ait den skall anses vara

kriminell vid tillampningen 5, artikel Frihetsberévande av
viss varaktighet fem dagar ansdgs i ett fall inte 4, ftillréckligt
varaktigt  anses normalt 4, S8 ingripande att det blir fraga
om Straff i konventionens mening. Av  fallet  Ravnsborg
framgér dock att g teoretisk  mojlighet  att | ett sarskilt
forfarande och under vissa forutsattningar forvandla boter till
fangelse, lagst 14 dagar och hggst tre manader, inte betraktas
som S& ingripande att pafoliden grund harav blir gt betrakta
som en brottspaféljd.

Huruvida o4 mojlighet till frihetsberévande & en nodvandig

forutsattning  for aun artkel 6 skall 44 tillamplig & dock
oklart.  Som qq framhaliits  har emellertid o, sddan mojlighet

forelegat i samtliga de fall dar domstolen funnit gt det varit

friga om en anklagelse for ett brott i den mening som avses |

artikel Som tidigare namnts kan dock Europadomstolens
uttalanden i fallet Ravnsborg mojligen tolkas som att
frihetsberévande inte  ar nodvandigt.

De franska  skattetillaggen kunde utgd med upp till 100
procent gy den undandragna skatten. Bendenoun  blev paférd
skattetillagg ~ med 100 procent.  Skattetillagget uppgick il ¢,
422 000 FRF for Bendenoun personligen och med .5 570 000
FRF for hans bolag. Nivéan skattetillagget 5 emellertid
enligt domstolen inte ensamt tillréckligt  for att karaktérisera
det franska tillagget gom ett straff.

De svenska skattetillaggen kan visserligen beloppsmaéssigt
bli stora, men de kan aldrig overstiga 40 procent 4y den skatt
som Skulle  ha undandragits oy den oriktiga  uppgiften
godtagits. Vidare kan det svenska skattetilldgget i motsats till

det franska aldrig  omvandlas il fangelse. Fragan omp
paférande av tillagget kan  inte  hanskjutas il en
brottmalsprocess i allman domstol ,, den skattskyldige inte
godtar tillagget jfr Deweer. Inte heller & det mojligt att
berbva  den skattskyldige  friheten i syfte at framtvinga
betalning 5y tillagget.  Skattetillagget  ar séledes enligt Var
interna ratt  inte eyt  alternativ il fangelse eller  annat
frihetsberévande straff ytan tas ut vid sidan av en eventuell

straffrattslig  paféljd.
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Utredningens  sammanfattning ~ och slutsatser

Europadomstolen  gjorde i fallet Bendenoun en sammantagen

beddomning 5, omstandigheterna i mdlet. De omstandigheter
som Aaberopades g, den franska staten mot att tilldgget skulle
omfattas qy artikel 6 galler i stort aven for det svenska
tildgget.  Darutéver kan gom redan framgatt  ytterligare

omstandigheter &beropas som talar mot att det svenska
skattetillaggsforfarandet skall  gnses avse en anklagelse for
brott enligt artikel

skattetillagg ~ paférs om en Oriktig uppgift lamnats utan att
det stalls krav oaktsamhet  eller uppsat. Enligt svensk  ratt
kravs, sa&som i flertalet  konventionsstater, normalt  oaktsamhet
eller uppsat for att en garning skall anses utgora et brott.  For
paforande o, det franska skattetilligget, som Pprovades i fallet
Bendenoun, kravdes oaktsamhet eller uppsat.

Enbart den omstandigheten att den skattskyldige har lamnat
en oriktig uppgift som kan leda till skattetilagg —medfor inte att
aklagarmyndigheten eller de allmanna domstolarna blir
involverade. ~ Skattetillaggsforfarandet  ar ett forfarande  helt vid
sidan ,, det straffrattsliga  systemet.  skattetilagg ~ utgér aven |
det fall dd den skattskyldige &talas fér skattebrott —vid allman
domstol men skattetillagget pafors  aven d 4y
skattemyndigheten.

Skattetillaggets framsta  syfte ar gom tidigare namnts att
sakerstélla att skattskyldiga  lamnar et sédant underlag il
Skattemyndigheten  att myndigheten grund hérav kan fatta
ett riktigt  beskattningsbeslut. Det svenska  skattetillaggets
repressiva  karaktéar gor sig inte lika starkt géllande som
skattetillagget i fallet Bendenoun,  dar tillaggets storlek 5
beroende 5, graden 4, den skattskyldiges forsumlighet.  Det
svenska  skattetillagget, som Utgar i proportion till den skatt
som Skulle ha kunnat undandras, kan narmast karaktéariseras
som VYtterligare en skatt eller mojligen som en ersattning for
den risk for skattebortfall som den oriktiga uppgiften inneburit
eller, vad galler skattetilagg vid skonstaxering i avsaknad g,
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alvdeklaration, ett patryckningsmedel for att form&  den
skattskyldige  att deklarera.

Det forhéllandet  at den skattskyldige inte betalar et pafort
skattetillagg eller inte godtar skattetillagget —medfor inte oo
enligt de franska reglerna _ att skattetillagget kan omvandlas
till  fangelse eller att ett mer brottmalsliknande forfarande
griper in. Inte heller registreras skattetillagget i polisregistret
eller  kriminalregistret.

Betraffande nagra 5, de faktorer som lillméattes avgorande

betydelse i fallet  Bendenoun skilier ~ sig det svenska
skattetillagget séledes frén det franska. Eftersom
Europadomstolen i fallet Bendenoun gjorde en

sammanvagning 5y samtliga omstéandigheter ar det vanskligt att
dra négra slutsatser  ,, vad som | ett enskilt fall kravs for gt
ett forfarande skall  gnses utgbra epn anklagelse for brott enligt
artikel Rattsfallet ger inte nagot sakert oy fragan om
artikel 6 ar tillamplig om tex. bara te 4, kriterierna ar
uppfyllda eller oy faktorerna  bara delvis foreligger.

Rattsfallet ger inte heller g4 fré’\gan om ett forfarande
omfattas 5, artikel 6 nar ndgot eller nagra eller kanske alla fyra
kriterierna ar uppfyllda  men det finns  andra  omstandigheter
som talar i motsatt  riktning. 1 fallet Air Canada ansdg
domstolen att det inte 4 fréga om en anklagelse for brott da
bolaget yar tvunget att betala o, avgift for a losa yt it
beslagtagna flygplan. Domstolen  uttalade 4t avsaknaden av en
formell anklagelse for brott och ., regler 4y straffrattslig
karaktari  forening med den omstandigheten att det inte foreldg
négot hot o, brottsmélsforfarande for den héandelse gt de
ifrdgavarande  reglerna inte efterfolj des, v tillrackligt — for at
skilja fallet frdn et tidigare fall, Deweer, dar artikel 6 ansetts
tillamplig & 52. De omstandigheter gom domstolen  pekade
i fallet Air Canada géller &ven for det svenska skattetillagget
och ar ocksd omstandigheter gom skilier det svenska ftillagget

frin det franska i Bendenounfallet. Det franska skattetillagget
kunde  omvandlas tll - fangelse genom et straffrattsligt
forfarande.

For  fullstandighetens skull  bér  slutligen  namnas  att

Hollands hégsta domstol i en dom den 19 juli 1985, mot
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bakgrund o, fallet Oztlirk och den betydelse garmingens art
tilmats i detta réattsfall, fann att det holldndska  skattetillagget
omfattades qy artikel Det kan dock noteras att detta
stallningstagande  1ag i tiden fére Bendenounfallet.

Utredningen anser Sammanfattningsvis mot bakgrund 5, det
anférda  att, aven om det svenska skattetillagget har  stora
likheter ~ med det franska tillagget, de tvd sanktionssystemen
skiljer  sig i flera viktiga avseenden, framst gepom  at de
svenska skattetilldaggsreglerna saknar subjektiva  rekvisit  samt
att de hanteras helt vid sidan ., det straffrattsliga  systemet och

inte  omfattar nagon pafoljid som kan  omvandlas till
frinetsberévande. Avwvikelserna ar enligt utredningens  mening
sddana  att en tilldmpning av den metod gom anvands i fallet
Bendenoun leder till gt det svenska skattetillagget inte kan
anses Omfattat o, artikel Utredningens ~ standpunkt ar saledes
att skattetillaggsreglerna foér  narvarande inte  kréaver négon
lagstiftningsatgéard grund 5y att de skulle std i konflikt — med
artikel

Daremot  kan det  frin andra utgdngspunkter ~_ finnas

anledning att se 6ver skattetildggen. S& kan tex. med visst fog
pastds att tillaggen kan uppgd il omotiverat hoga belopp,
sarskilt  de fall det ar frAga om tilligg som pafors vid felaktig
periodisering i mervardesskatte- och punktskattedeklarationer.

Systemet innehdller  visserligen numera en VeNntl gom innebar
att ett tilagy kan efterges oy det framstdr o0 uppenbart
oskaligt att ta ut det, men det kan alitsd ifrdgaséattas om inte
denna ventil g oftillracklig.

Ekobrottsberedningen har nyligen i sin rapport Effektivare
ekobrottsbekarnpning Ds 1996:1 foreslagit att Skattebrotts-
utredningar skall handhas 5, Skattekriminalenheter inom
skattemyndigheterna. Den narmare utformningen 5, den pyg
organisationen  skall utredas ytterligare och ett forslag laggas
fram fore utgdngen gy 1996. Ekobrottsberedningen foreslar
ocksd att skattemyndigheten  skall ges befogenhet att utférda
strafforelaggande. Om forslagen genomfors kan det finnas  skal
att se 6ver 0Ch gnpassa  sanktionssystemen i Ovriga avseenden.
Vid on sddan oversyn ar det naturligtvis 5, grundlaggande
betydelse att rattssakerhetsaspekterna i artikel 6 beaktas.
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3 F orseningsavgiften och artikel 6

Utredningens bedémning: Forseningsavgiften ar  en
administrativ sanktion. Forseningsavgiften kan inte
betraktas som ett straff enligt var inhemska ratt. De

faktorer g5y, Europadomstolen fann ars avgorande i fallet
Bendenoun foreligger inte i alla delar i forseningsavgifts-

férfarandet. Forfarandet omfattas darfor inte , artikel

3.1 Bakgrund

Innan férseningsavgifterna infordes a&r 1972  foreskrevs

botesstraff 1, sjalvdeklaration som SKulle  gyges utan  anma-
ning inte hade lamnats inom fBreskriven tid. I prop. 197110 ¢
211 anférdes ait botesstraffet inte 4 ett tillrackligt praktiskt
och verksamt — medel for att ge eftertryck skyldigheten  att
avge deklaration. Forseningsavgiften var enligt departements-

chefen o, sanktion mot en handling gom hade karaktar av
ordningsforseelse. En fdrseningsavgift som lill beloppet var
lika stor gom det hogsta botesstraff, 300 kronor, gom kunde
utdémas  enligt da gallande regler foreslogs ersatta botesstraf-

fet. En dubbel forseningsavgift  foreslogs gom sarskilt — patryck-
ningsmedel for ait form& den o, anmanats att lamna  deklara-

tion att gora detta inom den i anmaningen féreskrivna tiden.
Forseningsavgift ~ skulle ocksd utgd oy den skattskyldige  efter
anmaning inte undertecknat sin deklaration. En forseningsav-

gift skulle kunna efterges om det kunde ,nqeg Obilligt att pafora
avgiften. Eftergiftsgmndema var gemensamma for forsenings-
avgiften och skattetillagget.
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3.2 Gaéllande ratt
Reglerna  om forseningsavgift har &ndrats vid et flertal
tillfallen. Forseningsavgift utgdr enligt p, géllande regler i 5
kap. 6 8 TL for deklarationsskyldiga som Iinte inkommer  med
alvdeklaration inom  foreskriven tid.  Avgift utgér ocksé om
deklarationen ar s& bristfallig  att den uppenbarligen inte kan
laggas till grund for g, taxering. Enkel forseningsavgift utgar
enligt gallande regler nar sarskild sjalvdeklaration inte  har
inkommit senast den 31 ars resp. 2 maj och nar forenklad
deklaration inte  inkommit senast den 2 maj under taxerings-

aret. Enkel forseningsavgift utgér for aktiebolag med 1 000 kr
och fér andra skattskyldiga med 500 kr. Enkel fdrseningsavgift
péf(‘jrs ocksd den som lamnat forenklad deklaration i ratt tid
men som Inte efter férelaggande inkommer med  sarskild
deklaration samt den g5, efter forelaggande inte undertecknat
deklarationen.

Forseningsavgift — utgdr for aktiebolag med 4 000 kr och for
ovriga skattskyldiga ~med 2 000 kr o, skattskyldig gom skall
lamna deklaration utan foéreldggande inte inkommit med sadan
senast den 1 augusti eller o, den skattskyldige lamnat g
sjdlvdeklaration ~ med sa bristfalligt  innehall 4t den uppenbarli-
gen inte kan l&ggas till grund for taxeringen.

Forseningsavgift tas Ocksd yt enligt 7 kap. 5 § lagen

1984:151 om Ppunktskatter  och prisregleringsavgifter mfl.
skatteforfattningar.

Beslut oy, forseningsavgift kan omprovas begéaran 5, den
skattskyldige eller dverklagas till forvaltningsdomstol. Om den

skattskyldige  begar det har han enligt 6 kap. 24 § TL ratt till
muntlig  férhandling i mal ,, férseningsavagift.
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33 (vervaganden

Europadomstolen  har inte uttalat sig oy hur artikel 6 forhaller
sig till nagon sanktion  motsvarande véra foérseningsavgifter.
Kommissionen har i fallet M. mot Osterrike, dom den 25
augusti 1987, funnit  ait den Osterrikiska forseningsavgiften
omfattas qy artikel Den Osterrikiska férseningsavgiften
omfattades emellertid aqy den Osterrikiska strafflagen  och
utgjorde ett straff enligt den nationella ratten. Kommissionen
uttalade mot bakgrund harav att gamingen ygr kriminell till  sin
natur och pafoliden, 250 000 shiling, g dessutom  kannbar
for den skattskyldige.

I kapitel 2 har utredningen undersokt om det svenska
skattetillagget ~ kan gnses utgéra ett straff i Europakonventio-
nens Mening. Vid o, sammantagen beddmning 5, Europadom-
stolens hittillsvarande praxis och annat tillgangligt material
blev slutsatsen  att Overvagande skél talade for att det svenska
skattetillagget inte omfattas 5, artikeln.  Domstolen har i fallen
Engel m.f1,, Oztiirk  m.fl, lyft fram e rekvisit o den ansett
vara Utmarkande  for o, brottslig handling.

Sésom tidigare namnts omfattas alla handlingar 5, artikel 6
om de Klassificeras som Dbrott enligt den nationella rattsord-
ningen. Forseningsavgiften ar ett administrativt patrycknings-
medel for ant form& de skattskyldiga att fullfélia  sina skyldig-
heter inom foreskriven tid. Bestammelserna finns i taxeringsla-
gen Och iandra skattelagar. Bestammelserna hanfors  enligt Vvar
inhemska  lagstiftning inte till straffrétten eller specialstraffrat-
ten. For paférande 4, forseningsavgift krdvs inte  att den
skattskyldige forfarit ~ vérdslost eller haft uppsét att underldta gyt
fullgora sina skyldigheter. Forseningsavgift — pafors o, deklara-
tion inte kommit in i rat td g, nagon eftergiftsgrund inte
foreligger. Den & inte ett alternativ til on straffrattslig
sanktion  ytan paférs oavsett om den skattskyldige  riskerar
straff enligt skattebrottslagen 1971 :69 eller inte. Aven om det
ar oklart hur de administrativa sanktionerna skall klassificeras
i konstitutionellt hanseende talar, enligt utredningens mening,
det s anforda for att forseningsavgiften — inte kan betraktas
som ett straff enligt var inhemska  rattsordning, vilket  ocksd
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innebar it underlatenhet att lamna  deklaration i tid inte kan
betraktas  gom en brottslig handling.

Handlingar som inte Kklassificeras som Dbrott enligt den
nationella  rattsordningen  kan vid tillampningen 5, artkel 6
&ndd ,nses vara Kriminella.

Sésom redovisats i foéregdende kapitel synes Europadomsto-
len tillampa olika tillvagagdngssatt vid beddmningen  ay om en

garning omfattas gy artikeln eller inte. Nar det &r fré’lga om

adminstrativa forseelser synes domstolen gora en helhetsbe-
domning 4y, omsténdigheterna i det enskida fallet.
| frdga om det franska  skattetillaggsforfarandet lyfte

domstolen  fram fglj ande fyra faktorer ¢ kumulativt medfor-
de att det 4 fréga om en anklagelse for brott i konventionens
mening.

Skattetillagget ~ omfattade  alla medborgare i deras egenskap
ay Skattebetalare och inte oy grypp Med speciell status.

Skattetillagget  ygr inte ett Skadestdnd  ytan vésentligen et
straff i syfte att avskracka fran nya overtradelser.

Skattetillagget ~ pafordes med stod 4, allménna  regler ygrs
syfte yar att saval avskracka som bestraffa.

Skattetillagget var Vvasentligt il sin storlek och kunde
omvandlas till - fangelse.

Férseningsavgiften — omfattas, sésom det franska  skattetillag-
get, av alla medborgare i deras egenskap gy Skattebetalare och
inte 5y en grupp manniskor med sarskild  status. FOrseningsav-
giftens framsta syfte ar att tillforsékra underlag for skattemyn-
dighetens  beskattningsbeslut. | viss man kan avgiften anses
utgora ersattning  for  kostnader som Skattemyndigheten

asamkas deklarationer.

genom sena

Forseningsavgifterna ar inte vasentliga il beloppen. For

bolag kan de uppgd till hégst 4 000 kr och for andra skattskyl-
diga till hogst 2 000 kr. Forseningavgiften bor darfor inte

grund Ly beloppens storlek a4 S& betungande att de ar att

betrakta o straff enligt artikel Forseningavgiften kan inte
heller ~ omvandlas til  fangelse. Penningsanktioner som Kkan
omvandlas till  frihetsberévande sanktioner brukar normalt

anses vara Straff vid tillampning ay artikel 6 enligt Europadom-
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stolens praxis (se utredningens redovisning av praxis i kapitel
2).

Den omsténdigheten att det varken aligger aklagarmyndig-
heten eller allménna domstolar att utreda och besluta i frigor
om forseningsavgifter bor végas in i bedomningen om forfa-
randet avser en anklagelse for brott enligt artikel 6. Dirtill kan
namnas att forseningsavgiften inte utgédr i forhdllande till den
skattskyldiges inkomster vilken normalt géller for straffsank-
tioner.

Vid en sammantagen bedomning anser utredningen att
underlatenhet att lamna deklarationen i tid inte till sin art 4r en
brottslig handling i den mening som avses i artikel 6. Utred-
ningen foreslar darfor ingen dndring av reglerna om forse-
ningsavgiften.
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4 Oriktig  uppgift vid eftertaxering
och efterbeskattning  och artikel 6

Utredningens beddémning: For eftertaxering  eller efter-
beskattning  kravs att den skattskyldige lamnat o oriktig
uppgift  gom lett till  ett felaktigt beskattningsbeslut. Ett
beslut , eftertaxering eller efterbeskattning  ar varken o,
straffrattslig eller o administrativ sanktion, utan beslutet
syftar endast till att ratta till det felaktiga beskattnings-
beslutet. Eftertaxeringsforfarandet och  motsvarande
forfaranden uppfyller  inte de rekvisit g5y, Europadomsto-
len lyft fram som Utmérkande for ett straffrattsligt forfaran-
de. Utredningen  gpnser darfor gt eftertaxeringsforfarandet
inte i Sig gyser en anklagelse for brott enligt artikel

4.1 Inledning

Eftertaxering  infordes 1902. 1950 ars skattelagssakkunniga
anforde i sitt betéankande Forslag till effektivare taxering SOU

1954:24, g 154 ff. att eftertaxeringen  endast syftar il g,

rattelse 5y ett missforhallande och att det inte bor ibland

- som
skett-  uppfattas gsom en Straffitgard mot den skattskyldige.

Genom 1990 é&rs taxeringsreform andrades  reglerna  for
eftertaxering och finns  umera | 4 kap. taxeringslagen
1990:324, TL. Eftertaxeringssituationerna utvidgades il att

avse aven beslut till den skattskyldiges nackdel ., omfattades

av det allmannas extra ordinarie besvarsratt enligt gamla
taxeringslagen 1956:623.  Eftertaxeringen utgér inte langre ett
tilagg till den ordinarie  taxeringen utan en dndring Ly taxe-
ringsbeslutet.  Rekvisitet  for eftertaxering "oriktigt ~meddelan-

de" andrades till “oriktig uppgift'. N&gon &ndring i sak avsgs
emellertid inte i denna del.

‘OProp. 1989/90:74 ¢ 311 ff.
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Eftertaxeringsreglerna har senast 4andrats  genom  lagen
1991:1902 om Aandring i taxeringslagen. | 4 kap. 18 § TL
infordes o, bestammelse  enligt vilken eftertaxering inte far ske
om Dbeslutet med hansyn till omstandigheterna skulle framsta
som uppenbart oskaligt. 1 prop. 1991/92:43, s. 90, anforde
departementschefen folj ande. "Det ar viktigt att understryka att
eftertaxering inte ar gy sanktion utan ep rattelse 5y ett felaktigt
beslut ¢om innebéar att den skattskyldige i efterhand pafors den
skatt han borde ha paforts vid ett tidigare ftillfalle. Det kan
regelmassigt inte  gpges nagot satt anmarkningsvart eller
oskaligt  utan tvdrtom gom ett rattvisekrav de skattskyldiga
emellan att ett riktigt taxeringsbeslut fattas betraffande  den
skattskyldi_ge." En sékerhetsventil infordes  emellertid for de
fall dar ett beslut 4, olika skal kan uppfattas som stétande  for
den allménna réttskanslan. | mervardeskattelagen och lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter ~ fanns redan  motsvaran-
de krav for efterbeskattning.

42 Qvervaganden

Iden allmédnna debatten har ibland gjorts gallande att eftertaxe-
ring, efterbeskattning och motsvarande  férfaranden omfattas 5,
artikel

| kapitel 2 har utredningen redogjort for i vilka situationer
ndgon skall gnses vara anklagad for brott enligt artkel 6 i
Europakonventionen. Begreppet  "anklagelse for brott"  och
"anklagad for brottslig garning” har, sdsom framgatt i avsnitt
1.4. 3 g autonom betydelse, vilket innebar gt det skall ges en
sjalvstandig ~ och allmangiltig  tolkning och att det avgoérande
inte ar hur handlingen karaktariseras i den nationella lagstift-
ningen. Av de rattsfall  gon, redovisats i kapitel 2 framgér att
Europadomstolen i allmanhet undersoker tre rekvisit vid
bedémningen 4y om en handling skall gnges brottslig,  namligen
handlingens  klassificering i den inhemska ratten, garningens
art och straffets  npatur och svarhetsgrad. | andra fall har
domstolen  gjort en helhetsbedémning av omsténdigheterna i

det enskilda fallet.
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Om en skattskyldig lamnar en oriktig uppgift som leder till
att skattemyndigheten fattar ett felaktigt beskattningsbeslut kan
han bli foremal for eftertaxering. Eftertaxeringsforfarandet
klassificeras inte som ett straffrattsligt forfarande i den svenska
ratten utan som ett extraordinart taxeringsforfarande. Garning-
en, dvs. lamnandet av en oriktig uppgift som medfor eftertaxe-
ring, &r i sig inte av kriminell natur. For paférande av eftertax-
ering kravs varken oaktsamhet eller uppsét. Eftertaxerings-
beslutet 4r ingen sanktion utan endast ett beslut om asattande
av en riktig taxering.

Utredningens uppfattning ar att lamnande av en oriktig
uppgift som leder till eftertaxering eller efterbeskattning inte
uppfyller nagot av de tre rekvisit som enligt Europadomstolen
ar utmérkande for brott. Reglerna om eftertaxering och
efterbeskattning kan darfor inte anses omfattade av artikel 6.

Utredningen foreslar darfor ingen dndring av reglerna om
eftertaxering och efterbeskattning.

5 16-0950
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5 Skatteutredningar  vid

brottsmisstanke

Utredningens fdrslagz  Utredningen anser att
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artikel 6 i

Europakonventionen  méste beaktas i skatteutredningen  nar

misstanke o, skattebrott  uppkommit.  Skattemyndigheten

f’ar begara den skattskyldiges medverkan  efter den tidpunkt

da Skattemyndigheten funnit ¢ den skattskyldige

skaligen

kan misstankas  for brott. Detsamma  géller oy skattemyn-

digheten redan dessforinnan anmalt misstanke om brott il

aklagaren. En skyldighet for myndigheten  bor
gora en anteckning i akten vid den tidpunkt da
skyldige skaligen kan misstankas  for brott.

5.1 Inledning

inféras gt

den skatt-

I Sverige bedrivs skatteutredningen  och skattebrottsutredning-

en Ofta parallellt.  Uppgiftsskyldigheten i skatteutredningen
kompliceras 5y att Skattemyndigheten samarbetar ~ med de

brottsutredande  myndigheterna.  Skattemyndigheten
bla. skattebrottslagen 1971 :69 anméla misstanke

skall  enligt

om brott.

Uppgifter  gom den skattskyldige lamnat i skatteutredningen
kan komma gtt Overlamnas il polisutredningen. Skatterevisorn

anvands  ofta gom sakkunnig i skattebrottsutredningen.
skattebrottsutredningen ar den skattskyldige tillférsakrad
rattssakerhetsgarantierna i artikel | detta Kkapitel undersoker
utredningen  vika  rattssakerhetsgarantier som Maste beaktas
skatteutredningen for att skattebrottsutredningen inte  skall
kunna  komma i konflikt med artikel Vidare diskuteras
vilken  betydelse artikel 6 far for bevisvarderingen i skattepro-

cessen.
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5.2 Gallande ordning i huvuddrag

521 Skatteutredningen

Av 2 kap. lagen 1990:325 om  &lvdeklaration och kontroll-
uppgifter LSK  framgar vilka skattskyldiga som ar deklara-
tionsskyldiga.  Skyldigheten att lamna uppgifter i sjélvdeklara-
tionen ar omfattande. Deklarationen skall  innehalla bl.a.
uppgifter om intékter och kostnader gom & hanforliga il varje
inkomstslag och den skattskyldiges tillgdngar och skulder vid
slutet 5, beskattningsaret. Naringsidkare &r dessutom  skyldiga
att lamna ytterligare uppgifter om naringsverksamheten en
sarskild  blankett, rékenskapsschema. Uppgifterna grundar sig

bokforingsskyldigheten som framgar g, bla. bokféringsla-
gen 1976:125.

De skattskyldiga  har gy omfattande uppgiftsskyldighet
utdver vad gop framgar 5y deklarationsformuléren. Enligt 2
kap. 3 § LSK skall o och gy utsver vad gom framgér 4y
formularen, meddela de ytterligare upplysningar gsom kan ygra
av betydelse for ggen taxering. Av 4 kap. 18 LSK framgar att
den gom ar skyldig att lamna sjalvdeklaration  eller gonan
uppgift til ledning for sin taxering ocksd & skyldig att genom
rakenskaper, anteckningar eller annat lampligt satt sorja for
att underlag finns for at fullgora deklarations- eller uppgifts-
skyldigheten och for kontroll av den. Underlag skall bevaras i
sex efter utgangen 4, det underlaget avser. Enligt 3 kap.
5 § taxeringslagen 1990:324, TL, far Skattemyndigheten
forelagga  den, gom ar eller kan antas yara Skyldig att lamna
uppgift, att visa ypp handling eller lamna Gver en kopia ay
handling gom behovs for kontroll 5, uppgifterna i deklaratio-
nen €ler annars for hans ggen taxering. Forelaggandet kan ayse

att & uppgifter om den skattskyldiges levnadsforhallanden for
att  allmant kontrollera riktigheten av Udeklarationen prop.
1955:160 g 103. Skyldigheten ar inte begrénsad till beskatt-
ningsdret utan kan e tidigare som har betydelse for

aktuell  taxering.
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Motsvarande bestammelser om uppgiftsskyldighet finns
bl.a. i uppbordslagen 1953:272, sjomansskattelagen
1958:295, mervardeskattelagen  1994:200, lagen 1984: 151
om Punktskatter och prisregleringsavgifter, lagen 1984:668
om uppbérd gy socialavgifter  frdn arbetsgivare och tullagen
1994:1550.

Skattemyndighetens utredningsansvar

I forvaltningslagen 1986:223  finns ingen bestimmelse oy
utredningsansvar  for férvaltningsmyndigheterna. I 4 § forvalt-
ningslagen  finns  emellertid en bestammelse om en @&lman

serviceskyldighet for myndigheterna  vilkken  delvis  motsvarar
en regel om utredningsskyldighet.

Skattemyndighetens utredningsskyldighet i taxeringsaren-
den regleras i taxeringslagen. Enligt 3 kap. 1 § TL skall
Skattemyndigheten  ge till at &rendena  blir tillréckligt ~ utredda.
Utredningsansvaret  enligt taxeringslagen stracker sig langre &n
den  utredningsskyldighet som folier gy forvaltningslagens
regler. Aven om Skattemyndighetens utredningsskyldighet ar
omfattande ar den naturligtvis inte obegransad. | de delar ¢4y
den skattskyldige har uppgifts- och upplysningsskyldighet, se
foregdende avsnitt, kan denna skyldighet ta 6ver utredningsan-
svaret. Myndighetens  gnsvar begrénsas nar uppgiftsskyldighet
foreligger ~ for den skattskyldige till att vagleda honom  och
informera  honom 5., hans skyldigheter.  Vid inférandet ay den

nya taxeringslagen uttalade departementschefen I prop.
1989:90/74, . 283, foljande.
En 4y  rundprinciperna i det 5 fOrfarandet ar  att
utredning ¢ all foretas skattemyndighetsniva. Ett arende
skall innan det nar domstol i princip yara fardigutrett. En

handlaggning  som innefattar oy grundlig utredning ska g
visserligen garantier for ett materiellt  riktigt beslut \,on  gn
& andra sidan bli s& tidsédande  att tidsaspekten framstdr oo

en nackdel | réttssdkerhetssynpunkt.

Vad jag nu sagt innebar att jag inte foreslar nagon &andrin
1 den tamligen langt gaende utredningsskyldigheten pa

133
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taxeringsomradet. Det ger emellertid i sakens natur att
det nya omprovningsfo arandet och skattemyndighetens
utvidgade beslutsbehdrighet kommer  att ge utredningssk
digheten delvis ett annat innehall. Vad oy ar ftillrdck
utredning f&r avgéras é&rende for &rende.

Taxeringsrefonnen  innebar  att Skattemyndigheten umera &dven
fattar beslut ., eftertaxering och efterbeskattning.  Ett beslut
om eftertaxering eller efterbeskattning maste féregds av en mer
ingdende utredning 5y Skattemyndigheten  &n ett ordinarie
beskattningsbeslut. Den skattskyldiges medverkan i utredning-
en éar trots skattemyndighetens  utredningsskyldighet av stor
betydelse for att ett beskattningsbeslut  skall bli riktigt. Den
skattskyldige  kanner bast till sina egna forhallanden.

Skattemyndighetens utredningsverksamhet

Beskattningsunderlaget faststalls i regel grundval gy
avgivna deklarationer. Vid  inkomsttaxeringen lamnar  flertalet
skattskyldiga en forenklad alvdeklaration som granskas
enbart  maskinellt. Granskning utford av tjansteman vid

skattekontoret ar det vanligaste sattet for skattemyndigheten  att
kontrollera inlamnade uppgifter i sarskilda  sjalvdeklarationer

och tillaggsuppgifter i forenklade deklarationer. Ar uppgifterna
i deklarationen ofullstdndiga  skall skattemyndigheten  utreda
fré’\gan innan  taxeringsbeslutet fattas. Kontakter tas med den
skattskyldige  genom  skriftvaxling  eller o telefon.  Aven
personliga besok hos skattemyndigheten  férekommer. Skatte-
myndigheten ~ far, s&som .., framgatt, forelagga den skatt-
skyldige att komma in med behovliga upplysningar samt att

visa kvitton och liknande handlingar. Om det finns

u
anlednirF:; att anta att den skattskyldige inte  kommer att
efterkomma forelaggandet ~ far detta enligt 3 kap. 5 § TL
forenas med Vvite.

FrAgor gom aktualiseras  ,, den skattskyldiges uppgifter i
deklarationen  kan, om han medger det, kontrolleras  vid besdk
hos den skattskyldige eller vid apnat personligt Sammantraffan-
de.
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Ovriga skatter, sésom mervardesskatt och  punktskatter,
kontrolleras liknande  satt.

Skatterevisionen ar den djupaste nivdn for  kontroll av
uppgiftslamnandet. Syftet med revisionen ar att klarlagga de
faktiska  forhallanden som 4r relevanta  fér beskattningen.
Genom  skatterevisionen kan myndigheten forbattra  beslutsun-
derlaget for ett skatteomrade, tex. mervardesskatt, eller

kontrollera  att ett foretag fullgjort —kontrolluppgiftsskyldighe-

ten. | flertalet revisioner kontrolleras flera skatter och avgifter
samtidigt.  Vid revisionen kontrolleras att ett foretags ekono-
miska transaktioner blivit korrekt redovisade och att den
ekonomiska information som foretaget lamnar ger en rattvisan-

de bild ., dess resultat for o, viss tidsperiod och 4, stéllningen

vid tidsperiodens  utgang.

Revisionerna indelas i planmassiga revisioner och urvalsre-
visioner. Syftet med planmassiga revisioner ar att undersdka
om beskattningen  fungerar avsett satt. Vid urvalsrevision

védljs de foretag ut dér sannolikheten for fel ar storst. Ett viktigt
syfte vid denna typ 4, revision  ar att Oka lojaliteten  mot
skattesystemet.

Vid skatterevisionen kan  skatterevisorn granska alla
handlingar gom har samband med verksamheten. Revisionen
och granskningen far emellertid omfatta  endast de handlingar
som behdvs for ait kontrollera att deklarations- och uppgifts-
skyldigheten  fullgjorts. ~ Vid revisionen far revisorn  inventera
kassan, granska lager, maskiner och inventarier  samt besiktiga
lokaler och byggnader gom anvands i verksamheten.

Huvudregeln ar enligt 3 kap. 10 8 TL att revision skalll
bedrivas i samverkan med den skattskyldige. Vid revisionen
skall den reviderade ge den hjalp gom behovs vid revisionen.
Han skall tillhandahalla de handlingar och lamna de upplys-
ningar gom behovs for granskningen. Vidare skall han lamna
tiltrade il ytrymmen om det behdvs samt om mOojligt stalla g,
andamalsenlig  arbetsplats till forfogande. Om den reviderade
inte medverkar  vid revisionen  f&r Skattemyndigheten enligt 3
kap. 12 § sista stycket TL forelagga honom vid vite att bla.
tillhandahéalla handlingar.
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Om den skattskyldige inte medverkar eller o, det finns risk
att han undanrtjer bevis kan skattemyndigheten vidta  vissa
tvadngsatgarder med stod L, lagen 1994:466 om sarskilda
tvangsatgarder i beskattningsforfarandet tvadngsatgardslagen.
Lagen ar tillamplig  vid revision eller  gnnan  kontroll inom
skatte- och avgiftsomradet. Enligt tvangsatgardslagen kan fyra
olika tvangsatgarder vidtas.

Revision i den reviderades lokaler

Eftersokande och omhandertagande 4, handlingar

Granskning utan foregdende forelaggande  att lamna yt
kontrolluppgift

Forsegling 4y lokal, forvaringsplats  eller utrymme.

5.2.2  Skattebrottsutredningen

Skattebrotten regleras  huvudsakligen i skattebrottslagen
1971 :69.
Ekonomiska brott ar svlra at upptacka. Den ekonomiska

brottsligheten upptécks vanligen 4, andra myndigheter an
polisen i samband med deras verksamhet. Skattebrott kan
upptéckas 4y skattemyndigheten. Enligt 17 8§ skattebrottslagen

och bla. 22 § taxeringsférordningen 1990: 1236 ar skattemyn-

digheten skyldig att gora anmalan till 8klagarmyndigheten  s&
snart gom det finns anledning att anta att ett brott mot skattelag-
stiftningen  har begdtts. Undantag hérifrdn  gors for de fall da det
kan antas att anmalan inte  kommer att medfora péf(‘jljd enligt
skattebrottslagen eller anmalan 5, anpan anledning inte  behdvs.

Reglerna om tidpunkten for anmaélningsskyldigheten overens-

stammer ~ med rattegangsbalkens  regler op den tidpunkt  vid
viken  forundersokning  skall inledas, 23 kap. 1 8 RB.

Av Riksskatteverkets statistik  framgar att skattemyndigheter-
na gjorde sammanlagt 2 071 A&talsanmalningar  under 1994, Av
dessa gjordes 45 stycken 2 procent fore, 504 stycken 24
procent under samt | 522 stycken 74 procent sdledes efter
revision eller utredning. | tre fiardedelar 5, fallen har utredning-

en gjorts Klar fore anmalan. Av ,,45n Statistk  kan utlasas  att g
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femte  urvalsrevision under 1993 ledde till  atalsanmalan.
Under det &ret gjordes totalt i hela landet 10 283 urvalsrevisioner
och 3 495 atalsanmalningar. ©vervdgande delen , atalsanmal-
ningarna synes ha féranletts qy revision.

Efter det att Skattemyndigheten anmalt misstanke om
skattebrott éligger det éklagaren att besluta 5, denna anmalan
enligt 23 kap. 1 & RB skall féranleda att o forundersokning
inleds eller inte. Aklagaren kan altemativt  awakta ytterligare
utredning  frdn  Skattemyndigheten innan  han fattar beslut
férundersokning. Enligt 23 kap. 3 § RB inleds fdrundersokning-
en av polis- eller 3klagarmyndigheten. Har den inletts 4,
polismyndighet ~ skall den tas 6ver 5, 8klagaren Ss& snart nagon
skaligen kan missténkas for brottet. Aklagaren leder normalt

forundersokningsarbetet vid misstankta skattebrott.

Om &klagaren beslutar gt inte inleda férundersékning ar
arendet avslutat hos Jklagaren. Nar forundersokningsarbetet i ett
skattebrottsarende ar avslutat beslutar  8klagaren oy atal skall

vackas eller inte.

Nar  férundersokningen ndtt et sddant skede att nagon
skaligen kan misstankas for et brott intrader enligt 23 kap. 18 §
RB ett flertal rattigheter ~ fér den misstankte. Den missténkte
skall, om han hors, delges misstanken  , brottet vilket innebéar
att han inte bara skall informeras om att han ar skaligen miss-

tankt  for ettt brott ytan ocksd vilket  brott misstanken

avser.
Tidpunkten for underréattelsen om brottsmisstanken har valts
grundval gy en avvagning mellan den misstanktes intresse 4y
information och intresset ,, gopn effektiv spaningsverksamhet.
Samtidigt gom den misstankte underrattas om brottsmisstanken
skall han enligt 12 § forundersdkningskungorelsen 1947:948
underréttas om Sin ratt till bitrade qy fOrsvarare. Syftet med
underréttelsen om brottsmisstanken ar att den missténkte skall

kunna nyttja sin ratt att anlita forsvarare och i @vrigt ta tillvara

sina intressen. Den misstankte skall saledes ges mojlighet  att
rddgora med sin forsvarare.  Han har ratt att ta del 4y utredningen

samt att &V gnge den utredning han gnger vara behovlig.  Han
ar inte skyldig att medverka i brottsutredningen  eller att "produ-
cera" bevis mot sig sjilv. Valj o han ap forhdlla  sig passiv skall
han inte riskera nagon pafoljd grund 4y Sin passivitet.
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Nagon laglig skyldighet for férundersékningsledaren att
underratta den misstankte om hans ratt att ygrg passiv i utred-
ningen foreligger inte. Nar ndgon skaligen kan misstankas — for
brottet gppnas ©ocksd mojligheter for forundersékningsledaren att
tillgripa et flertal  tvAngsmedel enligt rattegangsbalken.

Hur stark misstanke som Kkravs for att négon skall  anses vara
"skaligen  misstankt" ar inte  mojligt att ange med exakthet.
"Skalig misstanke for brott" forutsdtter inte it det har slagits fast
att ett brott har begatts. JO har betréffande rekvisitet uttalat  att
det kravs konkreta  omsténdigheter 5, Viss styrka som pekar
att den missténkte  begatt det antagna brottet JO 1992/93 o 152,
Rena sannolikhetsantaganden bor inte godtas. For "skéligen
misstankt” krdvs  att flera  omstandigheter talar  for att den
misstankte forovat  det antagna brottet aven o, det ocksd finns
omstandigheter  gom talar mot att han begatt detsamma.  Ekelof
har i ett sammanhang uttalat Ra&ttegang V., 6 uppl. s, 100 att
bevisstyrkan vid "skalig misstanke”  gr densamma  ¢op agyses Med
termen  "antagligt.2° Nar det galler skattebrott — bor aklagaren vid
skalig misstanke  kunna precisera vika rattshandlingar,  vilken
tidsperiod och vilka beskattningsregler  gom ar i fraga.

Nar on forundersokning inletts  kan férundersokningen och
skatteutredningen I6pa parallellt. Myndigheterna  &r ofta beroen-
de gy varandra for den ggn, utredningen. Forundersokningsleda-
ren ar beroende ., skattemyndighetens skattekompetens  medan
skattemyndigheten kan 44 beroende av de mera effektiva
tvdngsmedel goy St&r till buds enligt RB.

N&gon skyldighet att underratta  den skattskyldige om att en
anmalan 4, brott har gjorts foreligger inte for skattemyndighe-

ten. Aven efter det att brottsanmalan har gjorts kan de utredande
myndighetema  utbyta information. Informationsutbytet mojlig-
gors  genom  sarskilda regler i sekretesslagen  1980: 100.

Forhoren utgér  tex. en Viktig del 5, forundersokningen.

2° Se vidare  Gullnads, Fitger, Eklycke och Eksborg, Ratte-
géngsbalken 23:62, Suppl. 11 1993.
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Uppgifter  gom framkommer vid férhor under forundersokningen
fdr tas in i revisionspromemorian om aklagaren samtycker.
Bestammelserna om Skattesekretess finns i 9 kap. 1 och 2
sekretesslagen.  Enligt dessa regler galler absolut sekretess i
myndighets ~ verksamhet oo ayser beskattning.  For det fall  apt
férundersdkning inletts  finns  bestdmmelser om Sekretess  for
uppgifter om enskilds  personliga och ekonomiska férhallanden
i 9 kap. 17 och 18 sekretesslagen. Enligt huvudregeln  galler
sekretessen  aven myndigheter  emellan. Misstanke om Dbrott
bryter dock sekretessen i vissa fall. | 14 kap. 1 § namnda lag
stadgas att sekretess inte hindrar  att uppgift 1amnas yt till ghnan
myndighet om detta félier 4, lag. For skattebrott  finns o, sadan
bestammelse i bla. 17 § skattebrottslagen och i 22 § taxerings-
forordningen.  Enligt 14 kap. 2 § fjarde stycket sekretesslagen fér
uppgift som géller misstanke 4., brott lamnas yt till polis- eller
aklagarmyndigheten om féangelse &r foreskrivet  for brottet och
myndigheten har skél att anta att brottet fbranleder annan pafoljd
an boter. Slutligen f&r myndighet enligt 14 kap. 3 § sekretessla-
gen lamna uppgifter il gn gnpan myndighet o det ar uppenbart
att intresset 5, att uppgiften lamnas har foretrade framfor det

intresse ¢y, Sekretessen skall skydda. Myndighet kan med stéd

aqy denna bestammelse i vissa fall anmala brott for vilkka endast
gr foreskrivet boter i straffskalan.
5.2.3  Bevisbordans placering i skatteprocessen

Nagra generella regler om Viken part som D& ansvaret for att
relevant  bevisning forebringas 1 gn rattslig tvist finns inte.

I 35 kap. 1 § RB slas den fria bevisprévningens  princip fast.
Ratten skall enligt namnda lagrum efter samvetsgrann prévning

allt féorekommit avgora Vvad gom ar bevisat i malet. |

av som

férvaltningsprocesslagen 1971:291 finns  ingen motsvarande
bestammelse.  Den fria bevisprévningens princip  anses generellt
vara tillamplig  &aven i forvaltningsprocessen. Provningen  galler
ocksd arenden o handlaggs gy forvaltningsmyndigheterna.

Med bevisbérda faststallt  for

dels vad behdver

avses
att ett yrkande skall kunna bifallas, dels \em som D&r ansvaret

som vara
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for att S& sker Den part gom har bevisbordan har ingen
skyldighet  att sjalv forebringa  bevisning. Den erforderliga
bevisningen kan likaval presenteras gy motparten  eller g, ratten
ex Officio. Den gom har bevisbordan star daremot risken for att
ett visst faktum inte blir faststallt. Forhaller han sig passiv blir
risken for att han tappar malet i regel storre.

Reglerna oy bevisbdrdans fordelning har vuxit fram i praxis.
| tvistemal laggs oftast bevishordan den part gom har lattast
att sékra Dbevisningen for ett faktum. | brottmal har emellertid
aklagaren bevisboérdan for pastddda géarningar.

Den skattskyldige  avliamnar o, deklaration heder och
samvete och under straffansvar. Deklarationen utgér ett bevis-
medel i skatteprocessen. Om Skattemyndigheten Vil avvika fran
deklarationen  uppstar frdgan oy bevisbérdans placering nar den
inte & reglerad i de materiella bestammelserna. Det finns inte
heller inom skatteprocessen nagra bestammelser som generellt
reglerar bevisbordans  placering. Syftet med de bevisborderegler
som andd finns ar ait f& till stdnd materiellt  riktiga beskattnings-
beslut och att motivera den part gom har bevisbérdan att Sakra
bevisning. Fragan gy bevisbordans fordelning  har under rens
lopp Vvarit forem&l  fér diskussioner i doktrinen.

Det havdas , mera generellt och igrova drag att det allmanna
har bevisbdrdan i taxeringsprocessen  for inkomstsidan medan
den skattskyldige har bevisbdrdan for sina avdragsyrkanden_ Pa
kostnadssidan ar det enklare for den skattskyldige att sakra
bevisning om de kostnader oy han har haft. P& intaktssidan  ar
det daremot svart for den skattskyldige att Visa att en pastadd
intékt inte har forekommit. Det allmédnna  har darfér bevisbdrdan
for oredovisade intakter.

Undantagen frén denna grova Schablonisering  ar emellertid
manga. Bland undantagen kan namnas oriktig  uppgift vid
eftertaxering och skattetillagg dar det allmanna  har bevisbérdan

for den oriktiga uppgiften &dven nar den 4yger Kkostnader. Det

2°Leidhammar  Borje, Bevisprévning i taxeringsmal, ¢ 61.
Leidhammar Borje, Bevisprévning i taxeringsmal, g 62
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innebar  att bevisbérdan 5r omkastad kostnadssidan i forhal-
lande till den ordinarie  taxeringen.

Avsaknaden 5, generella regler i lagstiftningen gy bevisbor-
dans  placering  kan diskuteras fran  rattssakerhetssynpunkt

eftersom den kan leda till storre risk for icke forutsebara beslut.

Anledningen il att man hittills avvisat tanken en generell
reglering 5y bevisbdrdans placering och bevisstyrkekravet ar att
bevisbordereglerna skulle bli s& allmant hdllna gt de andad inte
skulle ftill 54 ftill ndgon storre vagledning. Syftet med reglerna
varierar dessutom beroende vilket  regelkomplex som Aar i
fraga.

5.3 Skatteutredningar i vissa andra lander
Deklarationsskyldighet ar allmént inférd i konventionsstaterna.

| flera lander upphdr uppgiftsskyldigheten och upplysningsskyl-
digheten normalt inte n&r deklarationen lamnats till beskattnings-

myndigheten.  Skyldigheten  att medverka i skatteutredningen  ar
sanktionerad olika satt i olika lander. Ratt att vyara tyst
intrader i allménhet om brottsmisstanke uppkommit.

Den parallella myndighetsorganisation som Vi har i Sverige
innebér  att skatteutredningen  gérs ay en Myndighet och brotts-
utredningen av en annan. Den tillampas ocksd i Norge och
Finland. P& kontinenten ar det vanligare att savél skatteutred-

ningen gom brottsutredningen  utférs 5, epn sérskid  avdelning
inom  skatteférvaltningen.

Finland

| Finland  har 54 nyligen infort o, motsvarighet il den svenska

modellen  for skattefdrvaltning. I varje lan finns o, skattemyn-
dighet med lokala kontor.  Deklarationerna granskas 4y tjanste-
mian gsom OCksd utreder oklarheter  innan beslut ., beskattning

fattas 5, myndigheten.
De skattskyldiga ar under hela skatteutredningen  skyldiga att

medverka oavsett om DProttsmisstanke foreligger eller inte.
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Revisioner utférs i allménhet av Skatteinspektorerna vid lans-
skatteverket. Tidigare hade vissa skatteinspektorer  polisiara
befogenheter. Numera utreder Skattemyndigheten  beskattnings-
frdigan medan brottsmisstankar utreds ,, polis- och &klagarmyn-
digheten. | Finland har samarbetet mellan myndigheterna, svitt
kant, inte foranlett négra uttalanden om hur skyldigheten att
medverka  forhdller  sig till Europakonventionen.

Norge

I Norge kontrolleras de skattskyldiga i forsta hand vid “kontOr-
kontroll" som innebar granskning gy, ingivha deklarationer. De
skattskyldiga ar skyldiga att medverka till it deras beskattnings-
situation  blir  klarlagd i ratt tid. Né&ringsidkare  och juridiska
personer har o, omfattande skyldighet  att inkomma med
handlingar och lamna  upplysningar skattemyndighetens

begdran. Underldter  den skattskyldige att inkomma  med begarda
handlingar kan skattemyndigheten  paféra sanktioner  ,, bétes-
och viteskaraktdr, “"tvangsmulkt"  och "gebyr". Underldtenhet att
medverka vid revision ar gp Straffbar handling.

I Norge utreder skattemyndigheterna beskattningsfragorna.
Misstanke ., skattebrott utreds 4, polismyndigheten. Anmélan
om brott skall goras nar det foreligger skélig grund fér misstan-
ke. Efter att anmalan har gjorts har den skattskyldige ratt  att inte
medverka i utredningen 5y brottet. | praktiken har 5, l0st det

sd satt att skattemyndigheten inte darefter staller nagra frAgor
om det straffbara  forhallandet. Nagra begransningar i samarbetet
myndigheterna emellan foreligger inte for narvarande. I Norge
synes det i allménhet inte ha ifrégasétts att de norska bestdmmel-
serna Skulle  kunna strida mot Europakonventionen.

Danmark

| Danmark  utreds beskattningsfrdgorna 5y beskattningsmyndig-
heten. Av "skattekontrolloven” framgar att de skattskyldiga &r
skyldiga att upplysa om sina inkomstférhéllanden. Lontagare
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som inte uppfyllt  upplysningsskyldigheten riskerar  skonstaxe-
ring. For naringsidkare  och juridiska  personer  foreligger  en
l&ngtgadende skyldighet att efter begdran inkomma il skattemyn-
digheten med rékenskapsmaterial och andra upplysningar som
kan ha betydelse for beskattningen.  Uppgiftsskyldigheten ar
sanktionerad med dagsbéter.  Skattemyndigheten kan utreda
skattebrott om Skatten och eventuella avgifter inte dverstiger
100 000 kr. Utredningar avseende grovre brott Overlamnas till
polismyndigheten. ~ Den skattskyldige underrattas 5, skattemyn-

digheten gy att han &r misstankt  for skattebrott. Han kallas il
personligt  besok myndigheten varvid  han underréttas om
misstanken samt om Sina rattigheter. Underrattelsen om Dbrotts-
misstanken sker vid g, |ég grad 4y Misstanke. Vid denna

tidpunkt upphor skyldigheten att medverka.  Savitt utredningen
kanner till har inte i Danmark havdats att den danska modellen

skulle strida mot artikel

Tyskland
Beskattningsmyndigheten utreder och  faststaller taxerad
inkomst. Nar  misstanke om Skattebrott foreligger  overtas

ansvaret for arendet ., on sérskild enhet inom skatteférvaltning-
en, Straf- und Bussgeldsachenstelle, som &r en myndighet under
det federala  finansdepartementet. Utredningen gérs  av en
skattekriminalenhet, Steuerfandungstelle, som har polisidra
befogenheter.  Organisationens  uppgift &ar att utreda  skattebrott
och andra oegentligheter i samband med beskattningen.  Skatte-
kriminalenheten utreder  saval beskattningsfragan som Dbrottet.
Den skattskyldige ar inte skyldig att medverka i utredningen om
han ar misstankt  for brott.

Om brottet - mindre allvarligt kan den skattskyldige paforas
boter Bussgeld g, Straf- und Bussgeldsachenstelle. | annat fall
anmaler  den sistndmnda  myndigheten brottet  till &klagarrnyn-

digheten gom beslutar o, &tal.
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Osterrike
Aven i Osterrke  utreds  beskattningsfragorna normalt g,
skattemyndigheterna. Vid  misstanke om Skattebrott utreds

skattebrottet av en Sarskild avdelning inom  Skattemyndigheten
Finanzstrafbehdrde. Nar den skattskyldige — ar misstankt  for
skattebrott har han ratt att yarg passiv i skatteutredningen. I
Osterrike . cor man att de inhemska reglerna St&r i overensstam-

melse med artikel

Holland

| Holland  ar de skattskyldiga tvungna  att medverka i skatteutred-
ningar fram till den tidpunkt da de ar misstinkta for skattebrott
eller for att ha gjort sig skyldiga till o, forseelse som Kkan
medféra o, administrativ sanktion.

Aklagarna ansvarar  for  alla  brottsutredningar  inklusive
skattebrottsutredningama. Brottsutredning  inleds s& fort det finns
en Skélig misstanke ., brott. Vid denna tidpunkt intrader vissa
rattigheter for den misstankte  Vika korresponderar med rattighe-
terna | artikel I den hollandska  strafflagstiftningen finns  ratten
att yara tyst inskriven. Den misstankte skall  underrattas om
denna rattighet infor varje forhor qy Utredarna. Vid  samma
tidpunkt aktualiseras  den brottsutredande myndighetens mojlig-
heter gt vidta vissa tvAngsatgarder.

| Holland  finns o, sérskild avdelning inom skattemyndighe-
ten, FIOD, med “skattepoliser". Vid  misstanke om Skattebrott
skall Skattemyndigheten Overlamna  skattebrottsarendet til FIOD
for bedémning oy det eventuella brottet skall leda till atal eller

inte. FIOD tar inte @ver beskattningsfragan ~ sdsom i Tyskland.

Om FIOD inte 4uger att Skattebrottet skall leda till atal lamnas
arendet  &ter il Skattemyndigheten. | de genare fallen  kan
overtradelsen innebara att den skattskyldige blir péf()‘rd en

administrativ sanktion 5, skattemyndigheten.
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54 (vervaganden och fdrslag

5.4.1 Skatteutredningen  och artikel 6

De utredningar som Skattemyndigheten genomfor syftar sdledes
til  att fatta riktiga beskattningsbeslut och inte ftill at utreda
eventuella  brott enligt skattebrottslagen.  Skatteutredningen  &r
ingen brottsutredning ~ och omfattas  darfér  enligt utredningens
mening normalt inte 5, artikel Sésom framgatt, ge avsnitt
1.4.2, har skyldigheten att betala skatt 5, kommissionen inte
heller ansetts yara en S&dan civil skyldighet som avses | artikel
Savitt kant har frgan inte provats gy Europadomstolen.
Annorlunda  forhdller  det sig emellertid o, den skattskyldige
ar misstankt  for skattebrott. De uppgifter gom den skattskyldige

lamnar  till  Skattemyndigheten i en skatteutredning  dar han &r
skyldig att medverka kan under utredningen overlamnas till
férundersokningsledaren i skattebrottsutredningen. Den Ly
Skattemyndigheten uppréattade revisionspromemorian ligger inte

sallan il grund for Aklagarens stamningsanstkan.  Skattemyn-
dighetens utredning utgér 1 dessa fall o, del 4, forundersok-
ningsmaterialet och kan d& ocksd fd betydelse for domstolens
prévning gy ett atal. Skattebrottsutredningen &r gn brottsutred-
ning och omfattas 5, artikel 6 enligt Europakonventionen. Om
material g9y, den skattskyldige ~med stod L, taxeringslagens
regler eller med st6d ., annan Skattelagstiftning  tvingas medver-
ka til att ta fram utnyttias i en samtidigt pagaende brottsutred-
ning finns det risk for att férfarandet kranker  artikel
Europadomstolen  har inte tagit stéllning till oy artikel 6 &r
tillamplig 1 en utredning gsom i och fr sig inte gyger brott ep
som antingen sker i samarbete med eller 5. resultat lamnas
over till o brottsutredande myndighet nar misstanke  ,, brott
uppkommit. Kommissionen har dock i fallet Saunders  funnit
att det strider mot artikel 6 att en fallande dom i brottmalet

App  No. 19187/91.

6 16—0950
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huvudsakligen bygger uppgifter  som den skattskyldige
tvingats medverka till i oy administrativ utredning.
Tillgangliga  uppgifter  pekar att de flesta lander i Europa

har accepterat att den skattskyldige har ratt att inte medverka i
skatteutredningen om han & misstankt  for skattebrott,  detta
oavsett om Skatteutredningen och skattebrottsutredningen utfors
av en €eller flera  myndigheter.

I Sverige bedrivs skatteutredningen och skattebrottsutredning-
en som W& separata utredningar med olka &ndamal aven oy de
utredande myndigheterna  samarbetar. Utredningen  vill  darfor
understryka att det vid brottsmisstanke endast gr skattebrottsut-
tredningen _ inte skatteutredningen _ som avser en anklagelse
for brott enligt artikel Sésom tidigare framhéllits ar skyldighe-
ten att betala skatt inte heller sadan civil skyldighet  som avses
i artikeln. Eftersom utredningarna sker i samarbete mellan
Skattemyndigheten ~ och den brottsutredande myndigheten  anser
utredningen  emellertid att artikel 6 maste beaktas i skatteutred-
ningen ett S&dant satt att Skattebrottsutredningen inte  kan
komma gt krénka  artikel De for skatteutredningen  géllande
reglema bor séledes i erforderlig man justeras for att uppnd detta
syfte.

5.4.2  Rattssakerhetsgarantier i artikel 6 g5 maste
beaktas i skatteutredningen nar brottsmisstanke upp-

kommit

| foregdende avsnitt har utredningen konstaterat — att det finns  viss
risk for att de regler gsom styr det svenska utredningsforfarandet
kan f& till folid att skattebrottsutredningen kommer i konflikt
med  artikel

Enligt artikeln skall den g5y, &r misstankt for on brottslig
handling underrattas om brottsmisstanken. Han har vidare ratt
till  tolk och rattegangsbittade  och ratt att héra vittnen,  att
betraktas  ¢qp, oskyldig tills hans skuld faststallts och att beredas
tilifédlle  att forsvara  sig. Utredningen har i avsnitten 144 1438
narmare redogjort for innehdllet i artikel Rattssakerhetsgaran-
tierna  beaktas i var inhemska ratt  genom rattegangsbalkens
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regler. Det Aligger darfor i forsta hand forundersokningsledaren
att ge till att dessa rattssékerhetsgarantier beaktas i skattebrotts-
utredningen och att den misstankte tillerkdnns de rattigheter gom
folier gy rattegangsbalkens regler.

Europadomstolen har vidare i fallet Funcke mot Frankrike,
dom den 25 februari 1993, slagit fast att den goy ar anklagad for
brott har ratt att yqrg passiv under utredningen.  Omstandigheter-
na | fallet Funke g félijande. Fransk tullpersonal hade fatt
information fran  Skattemyndigheten och uppsokte med anledning
harav  Funcke i hans hem i Frankrike for att inhdmta  narmare
upplysningar  om hans tillgdngar i utlandet.  Funke medgav att
han hade eller hade haft tillgdngar utomlands men Pastod att han
inte hade nagra handlingar hemma ., dessa. Tullpersonalen
fann vid genomsokningen 5, hemmet bla. kontoutdrag  fran
utlandska  banker ¢oy, tydde valutabrott. Fynden ledde inte till
atal  men gav upphov il ytterligare utredning.  Tullpersonalen
anmodade  Funke, gom var Misstankt  for valutabrott,  att inge
vissa handlingar utvisande hans tillgodohavanden avseende de
tre senaste aren i vissa namngivna banker. Funke efterkom inte
tullpersonalens  begéran. Han &lades begéran 5y tullmyndighe-
ten gy fransk domstol vid vite att forete de begarda handlingar-
na. Europadomstolen fann att utredningen omfattades  ,,, artikel
6 samt att den goy &r misstankt for brott har rat att tiga och inte
har ndgon skyldighet att framlagga bevis oo &r belastande  for
honom sjalv. Det stred séledes mot artikel 6 att forelagga Funke
vid vite att lamna begédrda handlingar.

Rétten att yarag passiv innebar sdledes gait den misstankte inte
behéver medverka i skattebrottsutredningen.

Det finns risk gt denna ratt att forhdlla  sig passiv i skatte-
brottsutredningen kranks  genom  skyldigheten  att medverka i
skatteutredningen. Eftersom  myndigheterna  samarbetar  under
utredningarna vid misstanke 4, brott bor ratten att yara tyst
omfatta  gven skatteutredningen.

Ratten  att yarag tyst | skatteutredningen bor omfatta  bara
sédana frdgor gom har samband med den garning gom brotts-
misstanken  gyser OCh gom kan bli foremal for o, brottsutredning.

Om o sddan frAga berérs i olika skatteutredningar  som avser
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samma period bor ratten att yarg tys
frdgan aktualiseras.
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t galla i alla utredningar dar

Narmare oy rétten att tiga i skatteutredningen

I Sverige har den ggy, &r skdligen m
medverka under férundersokningen.

isstankt ~ for brott ratt att inte

Han har ritt att tiga och han

har ingen sanningsplikt ifall han valj o att lamna upplysningar.

Sasom tidigare har framhdllits  har artikel 6 till syfte att ge den

som | konventionens mening  ar

anklagad for o, brottslig

handling vissa rattigheter under brottsutredningen och under

brottmalsprocessen.  Skattemyndighetens beslut gt faststalla  skatt
eller avgifter ar inga beslut o straff. Aklagarmyndigheten kan

inte ta over skatteutredningen elle

r fora talan i ett skattemal.

Skatteprocessen i forvaltningsdomstolarna ar foljaktligen inte

heller att betrakta g4, en brottmalsprocess. Det finns anledning

att ater understryka att de sarskilda

anklagelse  for brott s&lunda inte

skattskyldige  under skatteprocessen.
Om den skattskyldiges skyldig

rattssakerhetsgarantierna vid
ar avsedda gt skydda den

het att  aktivt medverka

utredningen  upphor grund gy att den skattskyldige  &r miss-

tankt  for  skattebrott bor  foljden

bli att skattemyndighetens

utredningsansvar ~ utékas nar gp brottsmisstanke foreligger.  Den

utékade  utredningsskyldigheten for  skattemyndigheten torde

kunna leda ftill, o, skattemyndighet

en inte fullgjort sin utred-

ningsskyldighet,  att utgngen i &rendet blir till nackdel for det

allmanna.

Det kan ifrigasattas o skattem

yndighetens utbkade  utred-

ningsansvar bor beaktas ocksd vid férdelningen 4, bevisbérdan.

Sésom tidigare framhéllits vilar  bevisbérdan i taxeringsproces-
sen | Vissa fall den skattskyldige och i andra fall det
allmanna. | brottmél vilar utredningsansvaret  alltid &klagaren.
Ar utredningen  bristfallig i ndgon del kan A&talet inte bifallas.

Aklagaren har ocksd bevisbordan

kan mgojligen havdas att bevisbordan

for pastddda garningar. Det
i skattemal motsvarande

satt  skulle  ligga helt hos det allménna  sedan brottsmisstanke

uppkommit. Utredningen  gnser

emellertid att bevisbodrdans
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placering inte bér pdaverkas gy ratten att yara tyst utan att
skattemyndighetens  utvidgade utredningsansvar  far vagas in vid
bevisvarderingen. Har myndigheten inte fullgjort sin utrednings-
skyldighet kan resultatet ,, bevisvarderingen bli till det allmén-
nas nackdel.

Sasom framgéatt finns inga generella regler oy bevisbordans
placering i svensk skattelagstiftning. Gallande  bevisregler  har
utvecklats i praxis. Fradgan lampar sig knappast f6r lagreglering.
Den bodr gom hittills  dverlamnas praxis.

Om innebodrden ay ratten att inte  medverka vill utredningen
tillagga  folj Det forhallandet att den misstankte  utnyttjar  sin
ratt  att vara tyst POr inte ensamt kunna laggas till grund for o
fallande dom. Den omstandigheten att den tilltalade har ratt att
tiga har dock inte hindrat att det lagts honom il last ait hans
invandningar varit s& oprecisa att de inte kunnat kontrolleras, se
tex. NJA 1980 ¢ 369 och NJA 1988 g 292. HD har vidare lagt
den tilltalade till last it han inte kunnat forklara sig nar han
uppenbarligen  brustit i sin redovisningsskyldighet. I NJA 1984
s. 520 ansdg HD att det kunde stéllas krav forklaring en
enstaka stor post | bokforingen nar denna pr i hog grad bristfal-
ligt redovisad. P& motsvarande satt kan det komma  att ldggas
den skattskyldige il last i g skatteprocess att han inte fullgjort
sina primara aligganden enligt lagen om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter, bokféringslagen eller skatteforfattningarna.

Tidpunkten for rattighetens intrade
| artikel 6 gpges att den gom & anklagad for en brottslig  hand-

ling har vissa rattigheter.  Artikel 6 skall emellertid inte forstas

s& satt att rattigheterna aktualiseras  forst nar det foreligger en

formell brottsmisstanke. Vissa 4, rattssékerhetsgarantiema,
sdsom  ritten  att vara tyst, trader i funktion redan innan atal
vacks mot den missténkte. Varken 5y innehallet i artikel 6 eller

av Europadomstolens  avgéranden framgar Klart vilken grad ay
misstanke  gqp, kravs  for att négon skall gnses vara anklagad for

brott i konventionens mening eller vid vilken tidpunkt rattssaker-

hetsgarantiema  aktualiseras.
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Vid vilken tidpunkt nagon skall ,nces vara anklagad for brott
i konventionens mening har berérts i samband med frgan om
rattegdng inom skalig tid. Kommissionen har redan 1960-talet
uttalat gt den relevanta tidpunkten i dessa fall &r nar négon har
patagligt paverkats gy en Situation oy ar ett resultat 5y en
misstanke  mpt honom.

Europadomstolens praxis har utvecklats under o, langre
period. | fallet Neumeister ansag domstolen att den relevanta
tidpunkten infoll ~ forst nar Neumeister formellt anklagats for
brottet i frAga. | det gonare fallt Deweer gjorde domstolen o,
definition som innebar att den relevanta tidpunkten ar den
officiella underrattelsen till  den enskide frdn den behériga
myndigheten  att pan Misstanker  att han har begétt ett brott. |
fallet Eckle hanvisade domstolen  till denna definition och slog
fast att definitionen ocksa korresponderade med den 5, kommis-
sionen utpekade tidpunkten dd den enskildes situation hade

pétagligt berorts. Domstolen synes sdledes ha preciserat  sin
tidigare definition och anslutit  sig till kommissionens uppfatt-
ning. | fallet Foti uttalade Europadomstolen samma Satt att
"anklagelse" i vissa fall kan ha form 5, andra &tgarder som

innefattar  ett sddant pastdende och ¢, patagligt paverkar den
misstanktes situation liknande  satt.

Aven - dessa rattsfall fran Europadomstolen ror sporsmalet
om den tilltalade hade erhallit rattegdng inom rimlig  tid, bor
vagledning kunna hémtas nar det galler frdgan o nagon ar
anklagad for brott i den mening gom avses | artikel

Enligt var interna |agstiftning intrader rattigheterna  enligt 23
kap. 18 8§ RB i brottsutredningar nar det foreligger  skalig
misstanke.  Begreppet "skalig misstanke”  har tidigare diskuterats
i avsnittet  5.2.2.

Report of 26 May 1966, Neumeister B. 6  81.

Dom den 27 februari 1980, A. 35 24,

Dom  den 15juli 1982, A. 51 33.

2" Jfr dom den 10 december 1982, Foti mfl., A. 56 18.
Se aven Allenet de Ribemont mot Frankrike, dom den 10
februari  1995. och PVan Dik mfl.  Theory and practice of

the European Convention on Human Rights.
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N&gon géng har havdats att skatteutredningar  allid &
brottsutredningar i konventionens mening. Det har vidare
gjorts gallande att uppgiftsskyldigheten enligt 3 kap. 5 8 TL i

materiellt  hanseende gverensstammer ~ med det 5, Europadomsto-

len kritiserade forfarandet i fransk  tullagstiftning i det tidigare
namnda fallet Funke och att uppgiftsskyldigheten i taxeringsla-
gen sdlunda skulle strida mot artikel Sjalva deklarationsskyl-
dighetens forenlighet ~med Europakonventionen har emellertid

inte ifragasatts.

Enligt utredningens mening St&r det klart att sjalva deklara-
tionsforfarandet och skyldigheten att lamna uppgifter i deklara-
tionen inte kan gnges Strida  met konventionen. Aven j de flesta
andra lander foreligger deklarationsskyldighet — for de skattskyldi-
ga trots att artikel 6 beaktas vid misstanke , brott i skatteutred-

ningen.

Utredningen gnser att Europadomstolens ~ och kommissionens
uttalanden inte skall forstds sd att enbart det forhallandet att
skatteforvaltningen med anledning 5, deklarationen utfér - op

skatteutredning innebar att den skattskyldige & anklagad for o,
brottslig handling. Enligt vara |, géllande bestammelser ar den
skattskyldige skyldig att medverka under skatteutredningen  &ven
om han &gr misstankt for skattebrott. Gor han det inte frivilligt

kan han tvingas till det genom forelaggande vid vite. De lander
som utredningen  har undersokt  har alagt sina skattskyldiga en

motsvarande skyldighet att i négon form  medverka i skatteutred-
ningen. | vissa lander har lagstiftaren to.m. gatt langre. Underla-
tenhet gt medverka ar tex. | Holland och Norge ep brottslig
handling.

Utredningens  uppfattning  ar att det inte kan 4nqeg Strida  mot
konventionen att den skattskyldige tvingas medverka sé lange
han inte 34r misstankt for  brott. Salunda kan inte heller den
ordinara kontrollen av uppgifter gom lamnats i deklarationen
falla under artikel Inte heller det forhallandet att skattemyn-
digheten beslutar 5, revision medfor  att den skattskyldige ar

misstankt for brott. Som vi anfort i avsnitt 2.4 blir artikel 6

27 Advokaten Claes Sjolin redovisar  denna uppfattning i
sin artikel i Advokaten 6/94, Ratten att halla tyst.
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enligt var mening inte heller tillamplig bara darfor att skatte-
tilagg ifrAgasatts. Artkel 6 bor endast ,nges bli tillAmplig  om
den skattskyldige r misstankt for brott.

Nagon tveksamhet r&der enligt utredningens mening inte g
att den skattskyldige ivart fall & anklagad for brott i konventio-
nens Mening senast vid den tidpunkt d& forundersokningsledaren
underrattat ~ den misstankte ., misstanken. Forundersokningsle-

daren  ar enligt vara interna regler behorig att underratta en

person om brottsmisstanke. Vid denna tidpunkt intréder, sasom
tidigare anforts, rattssékerhetsgarantierna i artikel

Enligt v&r interna st skall  Skattemyndigheten anmala
misstanke 5, brott ngr det finns anledning att anta att brott har

begatts.  Tidpunkten korresponderar med den tidpunkt da
férundersokning skall inledas enligt 23 kap. 1 8 RB.

Frdgan &ar ny om denna eller ndgon gnnan tidpunkt skall g
avgorande for nar rattssakerhetsgarantierna intrader. | de Ovriga
nordiska landerna tycks rattssakerhetsgarantiema i skatteutred-
ningen intrdda vid o, relativt 18g grad L, misstanke. | Holland
intrader  rattigheterna i skatteutredningen vid gamma tidpunkt
som | brottsutredningar i Ovrigt, dvs. nar det foreligger ‘“reaso-
nable suspicion". Denna grad 5y Misstanke torde narmast ygrg att
jamféra med skalig misstanke i 23 kap. 18 § RB. Att jamfora
tidpunkterna i olika lander gr emellertid  vanskligt eftersom  varje
land har gqn, juridiska termer och tolkningar 4, dem.

I skattebrottsutredningen tillerkanns den misstankte  rattighe-
terna enligt 23 kap. 18 § RB nar det foreligger epn skalig misstan-
ke for brott. Vid denna tidpunkt torde den missténkte aven vara
att betrakta g9y "anklagad" i den mening gsom avses | artikel
Enligt utredningens mening bor artikel 6 beaktas i skatteutred-
ningen nar misstanken  uppnatt den grad som avses | 23 kap. 18 §
RB, dvs. nar den skattskyldige ar skéligen misstankt — for eg brott.
Vid denna tidpunkt bor foljaktigen  den skattskyldiges  skyldig-
het att medverka normalt  upphéra enligt artikel
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Narmare oy artikel 6 iforhdllande il skatteutredningen

Sésom tidigare redovisats medfor myndigheternas samarbete  att
artikel 6 maste beaktas i skatteutredningen oy den skattskyldige
ar misstankt  for skattebrott. Utredningen  har funnit att ratten att
vara tyst bor intrada nar det foreligger skalig misstanke o, brott.
Avrtikel 6 tillférsakrar den gom & anklagad for brott vissa
rattssakerhetsgarantier. Skattemyndigheten fear  underlata att
anmala  brott ,, brottet inte kommer att medféra  pafoljd eller
om anmalan o, apnat skdl inte behévs. | sddana fall bér den
skattskyldige inte nses vara anklagad for brott enligt artikel
Ratten  att yara passiv iskatteutredningen bor darfor inte omfatta
sddana situationer.

Utredningen foreslér  agt nar det framkommit sddana omstan-
digheter i skatteutredningen  att ndgon skéiligen kan misstankas
for brott g skall anmélas till dklagaren skall den skattskyldige
inte  langre behova medverka i utredningen. Motsvarande
foreslds galla bla. for stallforetradare om den skattskyldige ar en
juridisk  person. Ratten att yara tyst bor galla bara de fragor som
har samband med den garning gom Omfattas 5, brottsmisstanken
och bor upphoéra om éklagaren beslutar att inte inleda férunder-
sbkning  betraffande den aktuella  frigan eller att lagga ned
densamma.

Ratten  att yara tyst | skatteutredningen  bor intrada &aven o
misstanken  inte  uppkommit  hos Skattemyndigheten  utan i en
polisutredning.  Foérundersokningsledaren bor darfér  underratta
Skattemyndigheten nar misstanken  uppnatt s&dan styrka att den
skattskyldige  skaligen kan misstankas  for brott met skattelag-
stiftningen.  Eftersom  Skattemyndigheten  bitrader  forundersok-
ningsledaren i skattebrottsutredningen  underrdttas  skattemyndig-
heten i praktiken redan enligt nuvarande ordning oy eventuella
brottsmisstankar. Utredningen har déarfér inte funnit skal att
foresld o, sarskild regel harom.

En  annan frdga gom aktualiseras  ar hur tidpunkten  for
skattemyndighetens  skyldighet att anmala misstanken  ,q,  brott
forhdller  sig till den tidpunkt d& ratten att yara tyst intrader.  Det
ar naturligt att anmalningstidpunkten knyts till den tidpunkt d&
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ritten  att yara tyst intrader.  Reglerna foreslds  andrade  s& art
anmalan  skall ske senast nar det foreligger en skalig misstanke
om brott.  Om anmélan  gjorts ett tidigare stadium  an nar
anméalan  senast Maste ggras bOr ratten  att halla tyst intrdda redan
vid denna tidigare tidpunkt.

Anmalan  skall enligt p, gallande regler i 17 § skattebrottsla-
gen 1972:69  goras nar det finns anledning att anta att ett brott
har begatts. Av den statistk o, redovisats  under avsnitt 3.1.3
framgdr att myndigheten itre gy fyra fall 1994 wutrett skattefré-
gorna Klart innan myndigheten gjort anmalan 5y brottsmisstan-
ke til Aklagarmyndigheten. Skattemyndigheten har i de flesta
fall avvaktat med anmalan 5, hansyn till den skattskyldige och
for att inte onddigt belasta aklagarmyndigheten. Om anmél-
ningstidpunkten kvarstdr  vid nuvarande Iéga grad g, Misstanke
kommer  det sannolikt  att resultera i flera onddiga anmalningar
och dérmed foljande obehag for de skattskyldiga. En hégre grad
qy Misstanke fér anmalan  motiveras ocksa qy effektivitetsskal.

Om den skattskyldige efter det att han erhdlit o, s&dan upplys-
ning inte vill lamna upplysningar kan Skattemyndigheten  endast
erthdlla  dem genom att vidta tvangsatgérder.  Utredningen  anser
darfor - att anmalningstidpunkten for  skattebrott enligt 17 8
skattebrottslagen 1971 69 m.fl. skattelagar bor skjutas fram.
Vid  skalig misstanke for  brott  forandras den  misstanktes

situation  enligt rattegangsbalkens  regler. Det finns inget som
hindrar att myndigheten anmaler misstanken innan skalig
misstanke  for brottet  foreligger.

Forslaget foranleder  &ndringari 17 § skattebrottslagen, 22 8§
taxeringsforordningen mfl.  skatteforfattningar.

Utredningen har  @vervagt om Skattemyndigheten skall
generellt alaggas en skyldighet att upplysa den skattskyldige om
att han har ratt att yara passiv nar anmalan har gjorts till aklaga-
En sadan underréttelse innebar  att den misstankte samtidigt

ren.

underréattas m att han &r misstankt for ett brott.  Enligt vara

[0}
straffprocessuella regler aligger det normalt &klagaren  att

underratta den missténkte misstanken och hans rattigheter.

om
Utredningen  anser darfor  att p Sanktionerad skyldighet  for
Skattemyndigheten  att | alla ldgen underratta  den skattskyldige
om att anmalan har gjorts inte behovs. Innebérden ay den
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féreslagna bestammelsen bor i stallet bli att Skattemyndigheten

inte f&r begara den skattskyldiges medverkan i de frAgor gom
brottsmisstanken avser €fter det ait brottsanmélan har gjorts om
myndigheten inte upplyser den skattskyldige o hans ratt att
vara tyst. FOr att det skall kunna kontrolleras att den skattskyldi-

ge inte har tvingats samarbeta efter denna tidpunkt foreslar

utredningen att Skattemyndigheten skall anteckna  anmalningstid-

punkten i akten.  Anteckningsskyldigheten bor  féreskrivas i
taxeringsforordningen m.fl.  skatteforfattningar.

Ibland  beslutar ~ &klagaren nar han tagit del ,, skattemyndig-
hetens anmalan att ndgon foérundersokning inte skall inledas eller
att forunderstkningen skall  |aggas ned. Beslutet tillstalls
skattemyndigheten.  Det ror sig om ett mindre antal anmalningar
som Salunda inte foranleder att en forundersokning inleds.  Nar
ett sadant beslut fattats bor emellertid skyldigheten  att medverka
dter intrada. Den skattskyldige ar da& inte |angre misstankt  for
ndgot brott. Detta bor framgd Ly ett andra stycke i den nyss
namnda foreslagna nya paragrafen i taxeringslagen och andra
aktuella  skatteforfattningar.
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6 Tvangsatgardslagen  och artikel 6

Utredningens  forslag . En gy grunderna  for tillampning  av
tvAngsatgardslagen ar "tredska', dvs. att den skattskyldige

inte  medverkar i revision eller att han inte efterkommer

en
forelaggande. For att ratten att yara passiv skall uppratthallas
bér grunden tredska inte f& dberopas om den reviderade  eller
den gom forelagts inkomma  med uppgifter

kan skaligen misstankas for brott.

6.1 Bakgrund

Skattemyndigheten  kan enligt 3 kap. TL forelagga den g, inte
lamnat  deklaration att fullgéra  sin  deklarationsskyldighet.
Skattemyndigheten far vidare forelagga den skattskyldige — att
komma in med uppgifter eller visa upp handlingar. Om det finns
anledning att anta att forelaggandet inte kommer  att efterkom-
mas kan Skattemyndigheten enligt 3 kap. 5 8 TL forena forelag-
gandet med vite. Vitet s det enda tvéngsmedel som finns  att
tillgd enligt TL for at formd  skattskyldiga  att fullgéra — sina
dligganden. Motsvarande bestammelse finns i andra skattefor-
fattningar. Vitet  befanns  emellertid inte  yara ett tillrAckligt
effektivt tvAngsmedel, sarskit i de fall d& den skattskyldige
tredskade med gt stélla efterfragade handlingar il forfogande
for revision, prop. 1955 160 ¢ 123 ff. Det framhdlis att en
motsvarighet till de straffprocessuella  tvdngsmedlen  husrannsa-
kan och beslag borde inforas i taxeringsprocessen. Ar 1961 lades
prop. 1961:62 med férslag il lag om handrackning fram. Lagen
1961:332  om handrackning vid taxeringsrevision  tradde i kraft
den 1juli 1962. Lagen om handréckning vid taxeringsrevision
ersattes 1975 4y bevissakringslagen 1975:1027 for skatte- och
avgiftsprocessen.
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Réttssakerhetskommittén gjorde i sitt betankande Réttssaker-
heten vid beskattningen SOU  1993:62 ¢ 6versyn gy tvangs-
medlen i skatte- och avgiftskontrollen. Den , gallande lagen
1994:466 oy sérskida  tvangsatgarder i beskattningsforfaran-
det tvangsatgardslagen  tradde i kraft den Ljuli 1994

6.2 Gallande ratt

Tvangsatgardslagen omfattar  enligt 2 § folj ande Atgarder:
revision i den reviderades  verksamhetslokaler 5
eftersdkande och omhandertagande 4, handlingar 6-9 8§,
granskning utan foreldggande 4, kontrolluppgift 10 8§ och
forsegling 5y lokal, forvaringsplats eller annat utrymme

13 &

Huvudregeln ar enligt 3 kap. 10 8 TL att revision skall ske

samverkan med den reviderade.

Enligt 5 § tvAngsatgardslagen far revision ske med tvang

den reviderades  verksamhetslokaler under vissa forutsattningar
om revisionen  inte ytan svarighet kan genomféras annan
plats. Svarighet att genomféra revisionen annan plats

foreligger tex. om handlingarna inte kan tas med eller
handlingarna ar lagrade ADB-medium. Revision  f°ar s&lunda

ske med tvéng om den reviderade inte samtycker till revisionen

eller on medgivande givits men att den reviderade  &ndd inte
medverkar foreskrivet satt. En alternativ forutséttning  for
revision  enligt namnda |lagrum ar att det foreligger en pataglig
risk att den reviderade kommer gt undanhalla eller férvanska de
handlingar som f°ar granskas vid revisionen  sabotagerisk. Om
revision genomfors i den reviderades verksamhetslokaler med
stod 5, 5 §& tvangsatgardslagen f&r handling g¢om omfattas gy
revisionen eftersbkas  dar och omhéandertas om handlingen inte
tillhandahalls utan oskaligt drdjsmal eller o, det finns sabotage-

risk.

"Prop. 1993/94:151 5. 153.
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Om revision inte sker i den reviderades verksamhetslokaler

far enligt 7 § tvAdngsatgardslagen handlingar gom oOmfattas gy
revisionen  eftersbkas i den reviderades  verksamhetslokaler och
omhéandertas om den reviderade inte efterkommit forelaggande
att lamna yt handlingarna  tredska eller oy det Foreligger
sabotagerisk. Enligt 8 § tvangsatgardslagen f°ar handlingar, om
forutsattningarna  som anges | 7 § & uppfylida, eftersdkas i annat
utrymme  som inte utgér den reviderades verksamhetslokaler om
det finns sarskild  anledning att anta att handlingarna finns  dar.
Enligt 9 § tvangsatgardslagen f&r handlingar som omfattas 4y
forelaggande eftersokas och omhandertas for granskning om
forelaggande att lamna ut handlingar inte félits eller oy det finns
sarskild  anledning att anta handlingarna  finns  hos den gomy
forelagts  att l@amna yt dem.

6.3 Qvervaganden och forslag

Utredningen har i kapitel 5 funnit it artikel 6 i Europakonven-
tionen maste beaktas i skatteutredningen s& satt att uppgifter
i skatteutredningen inte kan framtvingas nar skalig misstanke oy
brott framkommit. Utredningen har tidigare foreslagit andringar
i taxeringslagen och andra skatteforfattningar innebarande  att
den skattskyldiges medverkan inte f°ar begaras efter det att den
skattskyldige skaligen kan misstankas  for brott eller skattemyn-
digheten anmalt misstanke oy, brott enligt skattebrottslagen eller
annan Skattelagstiftning. Anmalan  maste géras 4y Skattemyndig-
heten senast d& det foreligger skalig misstanke — om brott.  Om
Skattemyndigheten darefter  vill att den skattskyldige ~ skall

medverka i skatteutredningen = maste den informera den skatt-
skyldige om att han inte &r skyldig att medverka. Om den
skattskyldige ar en juridisk  person Och den misstankte ar
stallféretradare for denna upphor skyldigheten att medverka

motsvarande satt.

Artikel 6 syftar, sdsom tidigare namnts, ftill att tillforsakra den
misstankte  vissa réttssakerhetsgarantier  under brottsutredningen.
Tvangsatgardslagen  ar endast tillamplig i skatteutredningar.
Skatteutredningen omfattas normalt inte gy artikel Atgarderna

6
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i tvAngsatgardslagen bor darfor inte heller omfattas 4, artikel

Sésom tidigare framhallits forhdller  det sig annorlunda

skatteutredningen  och skattebrottsutredningen bedrivs

id

e fall

samver-

kan mellan  myndigheterna. Uppgifter som Skattemyndigheten

inhamtat iskatteutredningen med eller ytan medverkan

fran

den

den skattskyldige kan komma gt 6verlamnas till  férundersok-

ningsledaren i skattebrottsutredningen.
Artikel 6 ger den gom ar misstankt for ey brottslig

garning

ratt att inte medverka i brottsutredningen. Tvangsatgardema

enligt tvangsatgardslagen kraver, i likhet med de straffrattsliga

tvdngsmedlen, ingen aktiv medverkan  frdn den skattskyldige.

Enligt utredningens mening kommer  tvangsatgardema

darfor

inte i konflikt med artikel Tvéngsétgardslagen utgér emeller-

tid ifrdn  att vissa tvangsmedel kan tillampas den grunden att

den skattskyldige inte medverkar i skatteutredningen
vet satt tredska eller oy det finns o, pataglig risk

foreskri-

att den

skattskyldige kommer att undanrdja  bevis  sabotagerisk.
Eftersom den skattskyldige inte  ar skyldig att medverka i

skatteutredningen nar g brottsanmalan har gjorts 4y skattemyn-

digheten eller 4, han skaligen kan misstankas for  brott

kan

tredska inte utgéra grund for revision enligt tvangsatgardslagen.

Skattemyndigheten kan enligt 7 och 9 tvadngsatgardslagen

eftersdka och omhanderta handlingar hos den reviderade

eller

annan som Kan antas inneha handlingar. Det kan i detta fall

goras gdllande att en tvangsatgard gom tillgrips grund 5, den

enskildes tredska inte &r forenlig med artikel Enligt utredning-

ens mening bor darfér tredska i fortsattningen  inte utgora

for atgard enligt tvangsatgardslagen o den reviderade

eller

som forelaggandet  gyser skaligen kan misstankas — for

Forslaget innebdr att o grund for tvangsatgarder utménstras

de fall da négon skaligen kan misstankas for brott eller
til - dklagarmyndigheten  har gjorts.

grund

den
brott.

for

anmalan

Forslaget féranleder  andringar i 7 och 9 tvadngsatgards-

lagen.
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7 Forfattningskommentarer

7.1 Forslaget till lag om andring |
skattebrottslagen 1971 69

178

Bestammelsen reglerar nar Skattemyndigheten  skall ~anmala
misstanke 4, Skattebrott till éklagaren_ Anmalan om brott  skall
ske senast nar den skattskyldige skaligen kan misstankas — for et
skattebrott.  Tidpunkten — nar anmalan  senast skall ske, sgmman-

faller med den tidpunkt i 23 kap. 18 § RB d& den misstankte

skall  underréttas om Misstanken om brottet. Den misstankte

tillerkanns rattssakerhetsgarantierna s& snart han ar skaligen
misstankt ~ for brott. Han ar inte skyldig att medverka i utredning-
en osv. | de fall Skattemyndigheten gnser att en fOrundersokning

bor inledas ett tidigare stadium  kan anmélan géras Vid gp
lagre grad 4, misstanke. S& kan 4 fallet o5 myndigheten

anser att tvdngsatgarder enligt rattegdngsbalken  méste vidtas
eller oy den skattskyldige &ven gjort sig skyldig till andra brott
som ar foremdl  for forundersokning.

| s& fall intrader rattssikerhetsgarantierna  vid denna ftidigare
tidpunkt.

7.2 Forslaget till lag om andring i
taxeringslagen  1990:324

3 kap. 19 8§

Huvudregeln ar att den skattskyldige skall lamna de upplysning-
ar och uppgifter il Skattemyndigheten som behovs  for at
Skattemyndigheten skall kunna fatta ett korrekt  beskattnings-

beslut.
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Enligt artikel 6 i Europakonventionen har den ooy ar
anklagad for gpn brottslig handling ratt att tiga i brottsutredning-
en. Skattemyndigheten och  aklagarmyndigheten samarbetar
under utredningarna, varvid uppgifter gom Skattemyndigheten
inhamtat i skatteutredningen  lamnas till §klagarmyndigheten.

Skatteutredningen omfattas i och for sig inte L, rattsakerhets-
garantiema i artikel Trots det maste, for att skatte- brottsutred-
ningen inte skall komma i konflikt  med artikel ratten  att hélla
tyst &aven beaktas i skatteutredningen  s& gpart skalig misstanke
om brott uppkommit. Orsaken il detta &r det uppgiftslamnande
som sker mellan  skattebrottsutredning och skatteutredning.

Ratten att yarg tyst intrader inte bara 4, den anledningen att
en granskare misstanker  att deklarationen kan o4 behéaftad  med
fel. | de flesta fall torde den skattskyldige kunna forklara de
redovisade  uppgifterna  utan att ndgon misstanke g, brott kan
riktas mot honom. Det &r forst npar utredningen  kommit sa |,3°mgt
att den skattskyldige skaligen kan misstankas  for ett specifikt

brott oy denna ratt intréder.

Ratten  att yara tyst | skatteutredningen  skall ha qymma
rackvidd g5y nar polis- och  &klagarmyndigheten utreder g,
brottsmisstanke. Om on skattskyldig — misstanks for skattebedra-
geri grund 4y att han inte redovisat realisationsvinst for

avyttrad egendom omfattas bara frdgor gom har anknytning il
den avyttrade egendomen 4y ratten att ygrg tyst. Om brottet har
begatts i ¢n naringsverksamhet gy, den skattskyldige  bedriver
kan o, misstanke om brott medféra att hela verksamheten
omfattas 5 ratten att vara passiv. Sa ar fallet n, den skattskyl-
dige skaligen kan misstankas  for bokféringsbrott. Ratten  att
vara passiv omfattar inte  hela verksamheten om Misstanken
riktas  mot en begransad del L, denna, tex. nagon enstaka
faktura  ¢om  avser privata levnadskostnader. | det gonare fallet
bor ratten att ygrg tyst normalt  endast omfatta fakturorna som
ifrdgasatts. Om det kan misstankas  att gn narmare  granskning sy
verksamheten kan leda till att ytterligare oegentligheter — kommer
i dagen bor Skattemyndigheten l&ta den skattskyldige vélja om
han vill ., passiv eller medverka i utredningen.
Mervérdesskattebrott uppmarksammas ofa  genom att

Skattemyndigheten ¢oy begart en faktura 5, koparen upptack-
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er att sdlj gren inte redovisat  fakturan  eller redovisat den till ett
for lagt belopp. | sddana fall torde den skattskyldige vara
skaligen misstankt  for mervardesskattebrott nar skattemyndighe-

ten uppmarksammar den felaktiga redovisningen  och ratten att
vara tyst intrader vid denna tidpunkt. Om det i @vrigt kan
misstankas  att o Mervardesskattedeklaration ar behaftad med fel
men om Skattemyndigheten inte vet vari felet ligger ar den
skattskyldige inte skéligen misstankt  for brott och nagon ratt att
vara passiv foreligger inte.

Nagra exakita riktlinjer om nar ratten att yara passiv skall
inrada  gar inte att ange generellt. Omstandigheterna i det
enskilda fallet méaste beaktas vid bedomningen 4y om ratten att
vara tyst har intrétt.

Enligt den foreslagna nya lydelsen upphor skyldigheten att
medverka aldrig senare 4an nar skélig misstanke om Dbrott
foreligger. Har g anmalan skett redan tidigare, dvs. vid op léagre
grad gy misstanke, intrader ratten att yara Passiv redan vid denna
tidigare tidpunkt.

I andra stycket 5y bestammelsen anges att réatten att vara
passiv i skatteutredningen upphor oy daklagaren beslutar gt inte
inleda forundersokning  eller o, den laggs ned. Den skattskyldi-

ge &r dd inte |angre misstankt  for nagot brott.

7.3 Forslaget till forordning om &ndring |
taxeringsférordningen 1990: 1236

228

| paragrafen infors ett nytt tredje stycke gom innebar att tidpunk-
ten for skattemyndighetens anmalan  skall antecknas akten.
Anteckningen  skall goras for att garantera att den skattskyldige
inte 5, misstag tvingas medverka  efter det ag anmalan g ett
brott har gjorts. TjAnsteméannen Skattemyndigheten maste 5.4
uppmarksamma att de inte begar den skattskyldiges medver-
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kan om myndigheten inte informerar honom om att brottsanma-
lan har gjorts och att han har ritt att vara passiv. Genom att
anteckning om misstanken gors i akten blir det mojligt att
kontrollera att skattemyndigheten iakttagit den skattskyldiges
ratt.

7.4 Forslaget till lag om édndring i
lagen (1994:466) om sérskilda tvangsatgéirder
1 beskattningsforfarandet

5§

Sasom frambhallits, avsnitt 6.3, kan — nir den reviderade ar
missténkt for brott — tvangsatgérder inte tillgripas enbart av den
anledningen att den reviderade inte medverkar i utredningen. I
ett nytt nytt stycke har i fortydligande syfte foreskrivits att
grunden tredska, dvs. att foreldggande inte foljts, inte 4r tillim-
plig om den reviderade skiligen kan missténkas for brott.

7 och 9 §§

Skalen till &ndringarna framgar av avsnitt 6.3.
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7.4 Ovriga forfattningséndringar

Motsvarande 4ndringar som i taxeringslagen och taxeringsfor-
ordningen har gjorts i 6vriga berorda skatteforfattningar.
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Sarskilt  yttrande av experterna
Cecilia  Gunne och Kerstin  Nyquist

De svenska skattetillaggen och artikel 6

Utredningen  har funnit att de svenska skattetillaggen  har gp
sadan karaktdr att den skattskyldige under handlaggningen inte
behover omfattas  ,, de rattigheter gom folier gy artikel 6 i
Europeiska  konventionen angéende skydd for de maénskliga
rattigheterna och grundlaggande frihetema,  dvs ratten till a
advokat, tolk och méjlighet till muntlig forhandling och ratt att
tiga vid anklagelse for brott.

Utredningen har provat skattetillaggen i forhdllande  till  det
franska fallet Bendenoun. Darvid  har gy funnit  ait det gyens-
ka skattetillagget  skiljer sig fran det franska framst gepom  att
de svenska reglerna saknar subjektiva rekvisit, dvs de pafors
oavsett ~uppsat eller vardsloshet, och gepom att de inte kan
omvandlas  till fangelse.

Enligt Vv&r uppfattning récker detta inte for ait de svenska
skattetillaggen  skall fria. Vi stéller ogqg darfor inte bakom
utredningens  stéllningstagande i denna fraga.

Vi anser att frdgan om subjektiva rekvisit  eller saknar
relevans i detta sammanhang.

| 6vriga europeiska lander ar det Skattemyndigheten  eller
motsvarande  gom Skall visa att den skattskyldige nagot satt
varit  férsumlig  for att skattetilagg skall kunna doémas oyt |
Sverige daremot  zr det den skattskyldige som Skall  kunna
ursékta  sig for att undgd pafoljden.

Det forhdllandet 4t Sverige troligen &ven bryter mot den g
k oskuldspresumtionen i artikel 6 vid paforande 5y Skattetillagg
forandrar knappast tillaggens karaktar 5, avskrackande och
bestraffande  pafoljd. En pafoljd blir inte mindre avskrackande
eller bestraffande  for att bevisbérdan laggs den skattskyldi-
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ge. Sévitt  framkommit har inte heller Europadomstolen over
huvud  taget berdrt  frdgan oy subjektiva  rekvisit i detta
sammanhang.

Enligt V& mening skulle g, provning 5y det svenska
skattetillaggsforfarandet enligt den modell g, tillampades i
Ozturkfallet leda il art artikel 6 skulle ghges tillamplig.
Skattetillaggen har o, avskrackande och bestraffande karaktar
och de tillampas generellt och inte endast en Viss krets.

Vi anser det _ liksom utredningen  naturligt att numera
préva skattetillaggen enligt den modell g5y, tillampades i fallet
Bendenoun. En prévning gom dock  sdsom  domstolen
papekade _ skall ske sarskilt mot bakgrund 5y fallet Ozturk.

| fallet  Bendenoun pekade Europadomstolen fyra
faktorer  gom ingen yar fOr sig ar avgérande men som Vid e
sammantagen beddmning leder il att pgn finner artikel 6
tillamplig. Vi anser att en motsvarande  provning skall goras ay
det svenska skattetillaggsforfarandet. Vi finner darvid folj ande.

De svenska skattetillaggen omfattar liksom de franska

tilaggen i fallet Bendenoun alla skattskyldiga och inte
endast nagon speciell grupp

De svenska tillaggen utger _ liksom de franska . inte
skadestdnd  ytan ar vasentligen straff isyfte att avskracka
fran nya Overtradelser

De svenska tillaggen pafors -liksom de franska  med
stod o, allmanna regler yars sSyfte &ar att saval avskracka
som bestraffa

De svenska tillaggen kan -liksom de franska  uppga til
mycket betydande belopp. De svenska Skattetillaggen
kan dock till skillnad frdn de franska _ inte omvandlas
till - fangelse.

Den enda punkt dér det enligt v&r mening skilier mellan de
svenska och franska tillaggen &r punkt dvs frdgan gy hur
ingripande  pafoljden

Det #r saledes den frdigan gsom provningen framst  handlar
om. AT de svenska skattetilliggen oy SA ingripande nawr att de
4r avskrackande och bestraffande trots att de inte sdsom de

franska skattetillaggen i vissa situationer kan omvandlas till

fangelse
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Europadomstolen har i sina tidigare avgoranden liksom i

fallet Bendenoun bedémt saval avgifternas storlek som
fangelsestraffens  langd och utifrdn  detta bestamt ., det varit
fraga om en avskrackande och bestraffande pafolid. | de
hittillsvarande fall dar domstolen  funnit artikel 6 tillamplig  har

det i och for sig funnits mojlighet att omvandla till - fangelse.
Detta har dock inte nagot satt framhallits som en hodvéndig
forutsattning. | ett fall dar Kommissionen for de manskliga
rattigheterna  funnit  artikel 6 tillamplig,  Sociéte  Stenuit-fallet,
har trots att ndgon mojlighet til omvandling ,, boterna inte
forelegat dessa ansetts vara avskrackande och ha alla egenska-
per som utmarker et straff. [Fg|let avskrevs efter aterkallelse
varfor ~ det inte provades 5, Europadomstolen. At mojlighet
til omvandling till fangelse inte skulle ha ndgon sjilvstandig
betydelse styrks ocksd oy att aven juridiska personers  rattighe-
ter t ex Ar Canadafallet kan prévas och komma att omfattas
qy artikel

Vi anser sdledes att avgoérande for n, svenska skattetillagg
skall omfattas 4, artikel 6 liksom de franska i fallet Bende-
noun _ ar att de ar 5, S& ingripande natur att de #r avskrickan-
de och Dbestraffande. Vid gn s@dan  beddmning  anser Vi att
avgifternas storlek har o, avgérande betydelse. Foér de svenska
skattetillaggen finns i princip inte nagot maximibelopp, utan de
kan bli hur stora gom helst.

Forutom vad goy har anférts finns det flera andra omstan-

digheter gom talar for at det svenska  skattetillaggsforfarandet

skall omfattas 5, artikel bl 5 foljande.

En  omstandighet som Dor tillmatas betydelse ar den
historiska bakgrunden il de svenska  skattetillaggen. Nér
skattetillaggen inférdes  uttalade  departementschefen prop.

1971:10 g 199 ff. att detta skedde mot bakgrund Ly att
alternativet  gnnars  yore att Vissa delar 5, skattebrottsligheten
helt skulle undgd pafolid il féljd qy det davarande systemets
brist effektivitet. Han uttalade vidare gyt &démande ,, straff
i stor utstrackning hade ersatts 4y fOreldggande 4y bot och
strafférelaggande. Forslaget om skatte- och avgiftstillagg
innebar o, ytterligare forenkling 5y sanktionsformerna.
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Mot denna bakgrund kan det inte uteslutas att skattetillagg
manga ganger pafors nar det ar frdga om garningar gom enligt
den tidigare ordningen skulle ha omfattats 5, brottsutredningar.
| sddana fall skall artikel 6 tillampas.

Vi anser slutligen att de svenska tilliggen bor geg i belys-
ning gy hur de skatteadministrativa forseelserna generellt
betraktas i Europa. Detta d& Europadomstolen  flera ganger
uttalat  att pan beaktar oy en garning tillhor  det kriminalisera-
de omrddet i andra konventionsstater.

Utredningen har inte kunnat framlagga nagon komplett
redovisning av tilldmpningen qy artikel 6 nar det galler
skattetillagg i andra europeiska lander.  S&vitt vi har kunnat
bedéma av de efterforskningar som har gjorts ar det dock bara
tv& andra lander i Europa som synes Paféra skattetilagg —utan
att handlaggningen 5y dessa o, eller mindre har inlemmats i
en brottmalsliknande process  som innebar  skydd enligt artikel

namligen Norge och Finland.

| v& fall har det provats om Skattetilagg skall omfattas 5,

artikel Det galler dels Frankrike som &r det enda land 4o
skattetillagg -i Bendenounfallet- har prévats gy Europadom-
stolen, dels Nederlanderna vars Hogsta Domstol har funnit gt

det hollandska skattetillagget ar gy Sadan  karaktar att  vid

handlaggningen skall beaktas rattigheterna i artikel Prov-
ningen i Nederlanderna skedde redan fore det franska rattsfal-
let. Utslaget i Bendenounfallet far enligt V& mening ses som
en bekréftelse att hollandska HD gjorde gp riktig beddm-

ning och inte tvartom gom utredningen  synes anse.
Sammanfattningsvis anser Vi att det svenska skattetillaggs-
forfarandet strider mot de krav ggy stélls i artikel atminsto-
ne i de fall skattetilliggen ar s& hoga att de gar utover vad ggm
utgor négon fonn 4y skadestdnd  fér administrativa merkostna-

der oy fOrorsakas av den oriktigt lamnade uppgiften.
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76. EU:sregeringskonferensprocedurer,aktorer,
formalia. Sammanfattningy ett seminarium
april 1996.UD.

77.Utlandskaorsakringsgivarenedverksamhet
Sverige.Fi.

78. ElberedskaperDrganisationansvarsfordelning
och finansiering.N.

79.0versyny,, revisionsreglernaFi.

80. Viktigt meddelande.

RadioochTV i Kris ochKrig. Ku.

81.Skyddfor sparande sparkasseverksamheéi.

82.Endversyngy luft- sjo- ochspartrafikens
tillsynsmyndigheterk.

83.Allmantpensionssparande.
84.EkobrottsforskningJu.

85.EgonJonsson enkartlaggningay lokalasam-
verkansprojekinom rehabiliteringsomradet.

86. Utveckladsamordningnomdetcivila forsvaret
och fredsraddningstjansteiianlaggning,
overvagandeachforslag. Fo.

87.Tredimensionelfastighetsindelninglu.

utredningar

forteckning

1996

88.Kameradvervakninglu.

89. Samverkamellanhdgskolarochde sméoch
medelstordoretagenN.

90. SammanhallestudiestodU.

91. Denprivatavardensomfattningoch framtida
erséattningsformer En 6versynay de nationella
taxornafor lakareochsjukgymnasters.

92.1T i miljdarbetetM.

93.Ny yrkestrafiklagstiftningK.

94. Nationellteleadresskatalog.
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Samverkan mellan hogskolan och ndringslivet. [70]
Elberedskapen. Organisation, ansvarsfordelning och
finansiering. [78]

Samverkan mellan hogskolan och de sma och
medelstora foretagen. [89]

Civildepartementet

Fritid i forandring.

Om kon och fordelning av fritidsresurser. [3]
Forskning for var vardag. [10]

Attityder och lagstiftning i samverkan

+ bilagedel. [31]

Konsumentskydd pa elmarknaden. [104]
Konsumenterna och miljon. [108]

Bevakad 6vergang. Aldersgrinser for unga upp till
30 ar. [111]

Inrikesdepartementet
Lokal demokrati och delaktighet i Sveriges stader och
landsbygd. [71]

Miljodepartementet

Batterierna - en laddad fraga. [8]
Nationalstadsparker. [38]

Rapport frin klimatdelegationen 1995,
Klimatrelaterad forskning. [39]

Precisering av handelsindamalet i detaljplan. [52]
Kalkning av sjoar och vattendrag [53]
Swedish Nuclear Regulatory Activities.
Volume | - An Assessment. [73]

Swedish Nuclear Regulatory Activities.
Volume 2 - Descriptions. [74]

IT i miljoarbetet. [92]

Karnavfall - teknik och platsval. KASAMs
yutrande 6ver SKBs FUD-Program 95. [101]
Miljobalken. En skidrpt och samordnad
miljolagstiftning for en hallbar utveckling.
Del 1 och 2. [103]

Integrering av miljohansyn inom den statliga
forvaltningen. [112]










