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Forord

Miljokonsekvensbeskrivning, MKB, som formellt krav i handlaggning gy arenden
ar for svenskt vidkommande g, ratt farskt datum. Forst under 1990-talet har
MKB borjat inrymmas i beslutsprocesser inom flera lagstiftningsomréden g5
ett medel gt dels i forvag klargéra konsekvenserna g, ingrepp i miljon, dels
bredda beslutsfattandet till att ge berdrd allmanhet utrymme att delta.

Att Sverige kommer ratt langt efter tex, USA, Kanada och Nederlanderna
vad galler tidpunkten for inférandet 5, MKB-lagstiftningen kan delvis bero
den 6ppenhet gom svensk myndighetsutévning  préaglas gy sedan &rhundraden. Att
all offentlig makt utgar frdn folket &r inga tomma ord i regeringsforrnen.  Starkt
kommunalt  sjélvbestammande med egen beskattningsratt har gjort kommuner
och kommunalméan till myndiga och kompetenta foretradare for sina invénare
mot saval centrala myndigheter som mot enskilda intressen inom tex. ekonomi
och industri. Kanske har behovet g, battre insyn och inflytande darfér inte varit
lika trangande i Sverige.

Ett bryskt uppvaknande |, drémmen om naturen som en 0andlig resyrs med
frisk luft, rent vatten, gronska och myllrande djurliv gom en Sjalvklarhet skedde
for manga i och med FNs miljokonferens 1972 i Stockholm. Med vér djupa
demokratiska tradition gsom grund finns det behov g, regler fér beslutsfattande
som inrymmer séval gp beskrivning 5, det tankta projektets inverkan miljén
som en Oppen dialog med dem gom beslutet narmast rér.

P& den grunden haller vi nu P& i Sverige och bygger upp ett regelverk for
MKB. KASAMs seminarium i Luled med kommunalmin och vetenskapare, fore-
tradare for regionala och centrala myndigheter, experter fran olika delar av
varlden och med engagerade miljovanner hemifrdn blev ett inspirerat meningsut-
byte kring idéer och erfarenheter med djup férankring i verkligheten.

Frén kommunalménnen  gom just py brottas med frAgor om lokalisering gy
férvar och inkapslingsanléaggningar stélldes krav pa spelregler, principiella och
flexibla, for att kunna modifieras efter art och omfattning av den verksamhet
som skall prévas. En klar och tydlig beslutsprocess, ¢ spelplan, saknas, déar
aktérerna och deras roller ar definierade gsgmt dar beslutens ordningsfolid  och
innehdll klart framgdr. Trots bristen pa regler pekades and& pa lyckade forsok
frin s&val kommuner gom kérnkraftindustri att arbeta fram vagar for reell
samverkan och inflytande.
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Flera talare understrok att MKB-processen maste inrymma verkliga mdjlig-
heter till paverkan. Forslag maste kunna diskuteras innan lasningar har skett. For
att garantera detta fordes olika alternativ fram gom kan sammanfattas i krav
en Oberoende expertinstans, alternativt fristdende kommission efter hollandsk
modell. Det understroks, att dende myndigheter gom har att fattar slutliga beslut
inte bor dras in i framtagningen g, underlaget fbr sina ggna beslut. For att
process Och processtyming skall vinna allmanhetens fortroende &r det viktigt att
ndgot organ far ansvar for kvalittn i processen, for hela processen, men inte for

ndgot annat an processen.
Mycket bestamda krav restes P& att beslut om inkapslingsstation — och slut-

forvar tas samtidigt. Att bygga ypp ett kapsellager ytan Slutstation lar ingen
kommun acceptera.

Seminariet visade tydligt vilkken hog ambition att driva on seriés MKB-
process som finns hos alla berérda. Viljan finns att gora processen till  ett
effektivt och trovardigt redskap for hogt stallda krav miljo, sakerhet och
delaktighet. Utan en bra process kommer det att bli svart att lokalisera de
anlaggningar g¢om behdvs for hantering och slutférvaring gy vart kémavfall.
Kravet stélldes med skéarpa regeringen att nu ge klara Spelregler for
demokratiska beslut i samverkan med dem gom berdrs.

Camilla Odhnofi
Ordf., KASAM



Seminariets syfte och upplaggning

Olof  Soderberg

Vi fick i Sverige s& sent gom 1991 regler gm miljokonsekvensbeskrivningar.
Dessa regler har successivt applicerats pa allt fler omrdden och infordes under
&r 1992 i den lagstiftning gom ar tillamplig  for kamtekniska —anlaggningar.

Frdn KASAMs sida har vi anordnat detta seminarium darfor att Vi ger det
som angelaget att skapa ett forum déar de manga gom berérs g, frAgorna kring
lokalisering gy ett slutférvar for anvant kdmbrénsle kan fritt diskutera hur detta
nya instrument skall anvandas.

Sarskilt viktigt forefoll det gss vara att man | Sverige kan tillgodogoéra  sig
de erfarenheter gom redan vunnits i andra léander. Inte minst verkar an |
Nederlanderna och i Canada ha fatt o ingdende erfarenhet 4, att arbeta med
miljokonsekvensbeskrivningar i allmanhet, och aven med sadana beskrivningar
i samband med kamtekniska anlaggningar.

Vika ar det dd i Sverige gom har sarskild anledning att féra en ingéende
diskussion  om dessa frdgor  Ett gyar pa frdgan geg naturligtvis 5 deltagarlistan
for seminariet. Har &ar det gp grupp som Sarskilt bér lyftas fram. Det &r de
kommunala  fértroendemarmen,  alltsd de lokala politkerna. De &r nyckel-
personema. En lokalisering ndgonstans i Sverige med iakttagande g en demo-
kratisk beslutsordning _kommer knappast att kunna genomféras enbart med hjalp
av aldrig sa skickliga forskare, ingenjorer och administratérer i kamkraftsforetag
och bland de statliga myndigheterna. De lokalt verksamma politikerna maste
bade sjalva ha fortroende for den beslutsprocess gom kommer till anvandning
och kunna férmedla detta fértroende till allménheten.

For att ett saddant fértroende ska kunna byggas upp behovs atminstone tva
forutsattningar.  Den forsta &r att de lokala politikerna far rimliga mojligheter  att
genom tilgdng till oberoende expertis vardera den tekniska information som
presenteras av bade industrin och av de statliga myndigheterna. Den andra
forutsattningen _ gom i sin tur bygger pa att den forsta ar uppfylld  ar att de
lokala politkerna  ges méjlighet att delta i en beslutsprocess gom ger dem ett
reellt inflytande med utrymme for modifikation gy, ursprungliga forslag.

Det &ar har det s.k. MKB-forfarandet _ med dess krav pa oppenhet och
darmed mojligheter att utdva inflytande _ kan komma in i bilden. Vi har har,
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hoppas jag, fatt ett instrument som _ ratt anvant kan bidra till det fortroende  for
sjalva beslutsprocessen som S& val behdvs.

Som framgar 4y programmet inleder vi med ett antal presentationer gom &r
avsedda att ge oss del av utlandska erfarenheter. Forutom frdn Kanada och
Nederlanderna, kommer Vi att f& del 5y erfarenheterna frn ett antal stater inom

EU. Denna del gy programmet hélls engelska, med tolkning till svenska.
Den andra sessionen, med bérian i morgon tisdag 25 oktober kI 13.00,
fokuserar Vi intresset Sverige och talar svenska _ med Gversattning till

engelska. Sessionens tema ar MKB gom verktyg i beslutsprocessen i Sverige.
Jag hoppas att inte minst de kommunla fortroendeman  som tagit sig tid att
&ka hit kan f& underlag for att beddma oy Verktyget MKB inklusive det s.k.
MKB-forfarandet kan bidra till att uppna acceptans, tolerans och delaktighet
som det formulerats i rubriken for Gunnar Falkemarks bidrag och utgdra en
process byggd p& respekt och dialog rubriken for Ulla Sjostroms bidrag.
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MiljOkonsekvensbeskrivning av  kam-
energiprojekt i Kanada . process,
delaktighet, erfarenhet

Geraldine A. Underdown, Peter ~A. Brown  och

Robert W.  Morrison

Sammanfattning

Denna artikel beskriver allménhetens deltagande i besluten i fem kamenergi-
anknuma projekt i Kanada. De forsta tva fallen ror tillampningen av den federala
miljébeskrivningsprocessen, Federal Environmental Assessment and Review
Process, EARP. Detta &r gp formaliserad, icke-réttslig process som Skall gora det
majligt  for gemene man att delta i projekt gom kan ge konsekvenser for miljon.
Denna process tillampas ny nar nya urangruvor skall éppnas i norra Saskatche-
wan Och vid deponering 4, anvant kambréansle. | ingetdera fallet &r lokalise-
ringen omedelbart forestéende. EARP har kompletterats f6r nagra o, de nya
urangruveprojekten  och de tre nyckelbudskapen gom kan utldasas |, panelens
rekommendationer  gr: 1 skydd 4y den fysiska miljon, 2 arbetarnas halsa och
sakerhet och 3 ekonomisk utveckling och vélfard, i synnerhet arbetstilifallen
i de lokala samhéllena. Dessa synpunkter har tagits seridst ay saval forslags-
stéllare gom gy federala och provinsiella regeringar.

De sista tre fallen dokumenterar allménhetens deltagande i projekt gom kan
f& inflytande p& miljon och i vilka lokaliseringen &y av Oomedelbart intresse.
Dessa projekt ror lokaliseringen g, anlaggningar for lagaktivt kamavfall. Medan
EARP fortsatter att ygra den mest framtradande och formaliserade véagen for att
engagera @allménheten i Kanada, s& leder lokaliseringen 4, anlaggningar for
lagaktivt avfall -allmant oénskade i Kanada _till ménga svara utmaningar som
maste bearbetas innan ett projekt gar igenom EARP processen. Ett angreppssatt
som grundar sig ett mera Oppet, Konsultativt, kommunbaserat narmande till
beslutsfattande i frdga oy lokalisering har prévats i tre fall: Port Hope och
Scarborough i Ontario och Surrey i British Columbia.

Ett antal erfarenheter har vunnits. Den viktigaste ar att det ar nédvandigt att
fa till stdnd o, acceptabel process som kan get the science right ungefar bl



dverens om den vetenskapliga grunden i ett projekt innan mgn forsoker hitta
en blats. Platsvalsprocessen maste bedrivas ett rattframt och &ppet satt
gentemot tankbara vardkommuner. EARP erbjuder for det mesta en bra
mekanism for informationsutbytet ~ mellan s6kanden och allménheten rérande ett
eventuellt projekt s& lange gom det inte finns né&gra storre olosta kontroversiella

fragor som tex. icke Onskvard avfallslokalisering i en kommun.

Kanadensare vill bli tillfrigade och vill delta i beslutsprocessen s tidigt som
mojligt  under utvecklingen gy ett projekt gom kan ténkas ha direkt effekt
deras ekonomi eller milis. Den nordliga befolkningen gom domineras gy Kanadas
ursprungliga  invanare deltar ,, mycket aktivt i miljokonsekvensbeskrivnings-
processer, Urbefolkningen vill f& del g, de ekonomiska fordelar gom kan uppnas

vid genomforandet 5y stora Projekt som ex. nya urangruvor inom deras
omraden.



Inledning

Allménhetens delaktighet i beslutsfattande rorande energiprojekt, inklusive kam-
energianknutna  s&dana, har blivit allt viktigare under gepare artionden. Fem fall
presenteras | denna skrift. De tvd forsta handlar g att tilampa den federala
miljdkonsekvensbeskrivningsprocessen Federal Environmental Assessment and
Review Process, EARP gom &r en forrnaliserad, icke-réttslig process, N&r man
ville  6ppna nya urangruvor | norra Saskatchewan och vid forvaringen gy anvént
kambréansle. Inte i ndgot 5y fallen &r sjalva lokaliseringen omedelbart foresta-
ende. | det gangre fallet kan lokaliseringen bli aktuell nar forvaringsteknologin
har befunnits tekniskt sund och accepterad gy allménheten i gy EARP panel och
ett beslut att tillampa teknologin har fattats g, regeringen.

De tre sista fallen tar upp den federala regeringens initiativ  att stada upp
radioaktivt  |&griskavfall i tre kanadensiska kommuner: Port Hope och Scar-
borough i Ontario och Surrey i British Columbia. | alla tre fallen héanger
framgéngen pa att man lyckas hitta ep plats for en anlaggning for hantering gy
radioaktivt avfall. En frivilig samarbetsprocess for gemensamt beslutsfattande
med ifrhgavarande kommuner for att lokalisera op anldggning for Iagaktivt avfall
har tillampats i varje sarskilt fall.

Den kanadensiska bilden

Kanada &r ep federation 5y, tio provinser och tva territorier. Enligt konstitutionen
har provinsema sjalva kontroll @ver sina naturresurser och sin elproduktion.
Enligt lagen om kontroll g, atomenergin, gom antogs 1946, har den federala
regeringen gngyar for utveckling och kontroll 5, ké&menergin.

Med gp befolkning 29 miljoner och en yta pa 9,22 miljoner kvadratkilo-
meter som Stracker sig i ostvastlig riktning frdn Atlanten till Stilla Havet och
norrut till 800 km fr&n Nordpolen, s& har Kanada lagre befolkningstathet — an
praktiskt taget nagot annat storre land i varlden, Sverige medraknat. Omkring 85
% gy kanadensama bor inom 150 km avstdnd frdn gransen till USA och stora
delar gy norra Kanada ar mycket glest befolkat. Né&ra 70 % g, befolkningen bor
i storstader och andra stadsomrdden. Indiansk ursprungsbefolkning  och inuiter
utgér nu 1.7 % gy invdnarna. De bor huvudsakligen i norr. D€ senaste trenderna
pekar mot att allt storre del 5y denna befolkning flyttar in i stddema. Provinsen
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Ontario, ungefar dubbelt s& stor som Sverige och med Il miljoner invanare, har
stora likheter med Sverige i frdga o bade befolkning och ekonomi.

CANADA
aao ‘&quot; I
4 II
I|
mar:
vuxm Q  k
nannmnss
Po |
|
|
8 IC AA

Armin A munen
1 l, autumn v:

m ONIAID W
o, omm:
WX NS.
U.8.A. 6% m
| NudurPowustndous
O lauxchlahulma
A UnniumMinu
Kanada har ett overflod g, naturrikedomar i sina skogar och stora mineraltill-

géngar. Landet producerar epn stor mangd metaller och andra mineraler déribland
nickel, asbest, guld, kalium, koppar, bly och jarnmalm. Det &r varldens ledande
producent gy zink och rgn,

Kanada producerar elektricitet med hjalp gy ké@rnkraft, vatten och véarme kol,
olja, naturgas. | Ontario fig. 1 gyarar Karnkraften for 56 % gy elproduktionen,
litet mer &n i Sverige. Aterstdende elbehov tillgodoses  framst genom Vvattenkraft.
Kanada exporterar k&menergiteknologi och uranprodukter.  All export ar strikt
reglerad sékerhetsmassigt ay de federala myndigheterna. For narvarande finns
det 22 CANDU reaktorer i verksamhet i Kanada och karnkraften gyarar for 17 %
av elproduktionen i landet. Karnkraftens andel gy elproduktionen i vart och ett
ayv de kdmenergiproducerande  provinsema  ar for Ontario 56 %, New Brunswick
35 % och Quebec 3 %. Om mgn kunde visa att det anvanda kambranslet frén



CANDU  reaktorerna kunde fSrvaras ett sakert satt skulle det medverka till att
trygga framtiden for kéarnkraften i Kanada.

Figure ELECTRICAL ENERGY ~ PRODUCTION
ONTARIO SWEDEN
g . A
Total: 140,708 kWh Total: 140,674 kWh
[HYDRO [[NucLem[jmla:aMAL|

source: Canada Electric Powein Canadaj199 .
sweden The Economisintelligence ']Unl?t’ - CountryProfile, 1994~9S

Foreskrifter rérande kérnenergiverksamhet och riktlinjer for
radioaktivt avfall
Kéarnkraftforetagen ar ansvariga for att karnkraftverken  drivs ett sakert satt

och maste ratta sig efter de regler gom ges av det federala tillsynsorganet, the
Atomic  Energy Control Board, AECB. Tillstdnd frdn AECB kravs for bygge,
drift och nedmontering 4, alla yrgn- och kamenergianlaggningar. Aven om
kamenergi juridiskt faller inom den federala lagstiftningen sd tar foreskrifts- och
miljoprocessema  ocksa hansyn till provinsens intresse.

Radioaktivt  avfall i Kanada kan indelas i tre kategorier: 1 avfall och
spillvatten  fran urangmvor, d vy sden rest som blir kvar sedan yranet extraherats
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fran malmen; 2 hogaktivt avfall ggm bestar g, de anvanda kambréanslestavama
fran CANDU reaktorema och 3 lagaktivt avfall definierat gom det gom blir
dver och gom innehdller allt &vrigt radioaktivt —avfall.

Aven .. férorenaren betalar _ principen tillampas i Kanada s& har den
federala regeringen accepterat ett grundlaggande gnsyar under vissa omstandig-
heter, nar den ursprunglige producenten inte langre kan goras ansvarig. For
sadant historiskt avfall finns det vanligtvis krav saval upprensning  som
forvaring. Byran for hantering 5y lagaktivt avfall sattes upp 1982 gom ett ombud
for den federala regeringen for att skota uppstadningen gy lagaktivt  avfall.

De forst tillampade rutinerna for att ta hand om radioaktivt  avfall fran
radiumindustri  och uranindustri skulle inte godkannas enligt dagens strikta
miljskrav.  Arrangemangen P& vissa gy de platser dar sadant avfall gravdes per
4r ofillfredsstallande  och avfallet maste forvaras pa ett sékrare, mera permanent
satt. Detta har lett till ett behov att finna npyg Platser, en process som har blivit
hogst kontroversiell, — sarskilt |, socio-politiskt — perspektiv.

Offentligt ~ deltagande i beslutsprocessen

Historiskt har det inte varit nagon faststélld ordning att ha allméanheten indragen
i beslutsfattandet rérande k&menergirelaterade — projekt. Under genare decennier
har dock medborgarnas delaktighet &kat i betydelse. | slutet pa 1960-talet, nar
man boriade uppfatta att ménsklig aktivitet drog med sig miljéproblem,  bdrjade
medborgarna krava storre inflytande gver beslut som berorde dem, i synnerhet
sddana gom rorde skydd for halsa, sékerhet och milj6. | mitten 1970-talet
borjade man inse att utvecklingen inte langre kunde fortgd uytan héansyn till
tankbara effekter pa milion. Manniskor borjade groa Sig for miljion och de sociala
konsekvenser gom den tekniska utvecklingen kunde fora med sig, och de kravde
att de skulle goras direkt delaktiga i beslutsfattandet om stora Projekt som fordes
fram py regeringsorgan och departement. Direkt medborgarinflytande i beslut
som Paverkade det sociala, ekonomiska och miljomassiga  valbefmnandet  for
kanadensarna Sags gy regeringama gom Onskvart och nddvandigt for att fatta
goda beslut. Kamkraftsrelaterade beslut, inklusive sadana gom har berdring med
kambranslecykeln, har i manga ar utsatts for intensiv granskning gy savél media
som allménhet. Det har blivit ep truism att framtiden for karnkraften beror

medborgarnas  acceptans. Denna grundas i sin tur pa uppfattningen gy kam-
kraftens halso- och miljoeffekter under samtliga stadier 5, kambranslecykeln.

Under genare & har andra energikdllor i Okande omfattning utsatts for .den



offentliga granskning gom forut forbehdlls karnkraften. Kanske kommer detta att
leda till en mera balanserad offentlig debatt gom satter tvistefrdigoma i ett mera
jamférande  perspektiv.

Federal ~ miljoprovning och  beddmningsprocess, EARP

Allméant

Det har blivit praxis i Kanada att genomféra oberoende, offentliga miljobeskriv-
ningar och radslag infér stora nya projekt eller stora nya initiativ i anslutning till
pagdende verksamheter. | synnerhet kommer p, de flesta nya kamenergianlagg-
ningar i Kanada att hénskjutas till den federale miljdministem  for o, formell
offentlig genomgéng 4, en Oberoende panel med full méjlighet for offentliga
utfrdgningar och med ekonomiska medel tillgangliga for inblandade parter.
Den federala miljoprovnings- och granskningsprocessen,  Environmental
Assessment and Review Process, EARP, inférdes 1973 for att tillgodose detta
nya behov pa ett konsekvent satt. Samtidigt inforde de olika provinsema
miljokonsekvenslagstiftning for de omréden gom de sjélva 5 ansvariga for.

Tillampning

EARP ar en Viktig process fOr att identifiera ténkbara miljskonsekvenser g5y
forslag gom ror federala myndigheter. EARP tillampas forslag: a gom ett
forslagsstallande  departement direkt skall gripa sig an; b som kan paverka
milion inom ett federalt ansvarsomrdde; ¢ for vilkket den federala myndigheten
engagerar Sig ekonomiskt eller d gom skall anldggas federalt omrade.

EARP administreras 4y den federala miljokonsekvensbeskrivningsbyrén
Federal Environmental Assessment Review Office, FEARO och galler for alla
departement, styrelser och myndigheter saval inom den kanadensiska regeringen
som inom federala styrorgan inklusive AECB. P& EARP-sprak kallas dessa
vanligen initiating  departments, forslagstéllande organ.

EARP beskriver fysiska och biologiska aspekter pa féreslagna projekt: luft,
mark, vatten, véxter, djur och ménniskor. Den inrymmer ocksd tankbara och
direkt anknutna sociala effekter g, forslagens miljokonsekvenser, d.v.s. effekter
som Skulle kunna &stadkomma negativa forandringar i den naturliga miljon och
de direkta resultat goy dessa forandringar skulle kunna fa manniskor.
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Under EARP processen utfor det ansvariga departementet eller myndigheten
en Miljdinventering qv foreslagna projekt for att klargéra slag och storlek ay
tankbara negativa effekter pa miljon och, dar sd ar mojligt, uppskatta styrkan gy
allmanhetens  engagemang. Normalt kan ett projekt fortgd utan Ytterligare gransk-
ning nar resultatet 5y inventeringen visar att tankbara miljceffekter 4y projektet
ar obetydliga eller mgjliga att mildra med kand teknologi, och nar det ar féga
eller inget intresse fran allménhetens sida for projektet.

Nar op miljéinventering leder till ett beslut i det ansvariga departementet att
ett forslags negativa effekter milio och darmed sammanhédngande sociala
effekter &r betydande, eller att medborgarnas intresse ar sadant att en 9granskning
ar 6nskvard, ©verlamnar ministern for det ansvariga departementet forslaget till
miljisministem  for op offentlig utfrgning 4y en EARP panel.

Miljokonsekvensbeskrivning och offentlig  utfrdgning

En oberoende panel tillsatts g, Miljoministem for att genomféra g oOffentlig
granskning. Panelen hdller offentliga méten fér att faststalla frigomas omfang
och vikt och ger sedan riktlinjer till forslagsstallaren for hur gpn miljiokonsekvens-
beskrivning  Environmental Impact Statement, EIS skall utarbetas for den
ansokan gom kompletteras och fillstalls panelen for genomgang. EIS &r det
viktigaste underlaget for den offentliga utfrdgningen. Det innehdller hela vidden
av tankbara miljopaverkningar gy férslaget och vilka atgarder gom skall vidtas
for att minska eller eliminera skadliga effekter. Vanligen anger EIS ocksd yar ett
foreslaget projekt skall bedrivas, hur lange det skall pagd och hur det skall
utféras.

Den offentliga granskningen ger méjlighet for brett allmant deltagande for
att ta upp fragor i anslutning till ansokan och f& dessa fragor diskuterade i den
oppna forsamlingen.

EARP panelens rekommendationer

Nar den offentliga utfrdgningen &ar avslutad skriver panelen en rapport till
milioministem  och till ministern for det ansvariga fackdepartement. | frdga om
gemensamma federalaprovinsiella  utfrgningar  gar rapporten ocksé till de ytter-
ligare ministrar eller organisationer gom &r inblandade. Rapporten innehaller
panelens slutsatser och rekommendationer betréffande forslaget. En panelrapport
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_den gors alltid offentlig  &r 4y rddgivande art, Med vederborlig respekt for och

med hansyn till panelens rekommendationer fattar sedan ministern for det

ansvariga departementet ett definitivt beslut oy, bifall, modifiering eller avslag
forslag om att genomfora projektet.

Tillampning av EARP-processen & fall

Detta avsnitt presenterar tva fall 4y offentligt engagemang i projekt med tankbar
paverkan pa miljon. | bada fallen har EARP tillampats och i ingetdera fallet &r
lokaliseringen  ndgot aktuellt problem. | det forsta fallet har o EARP for nya
uranbrymingsprojekt framgéngsrikt  genomforts  for flera nya gruvor | norra
Saskatchewan. Diskussionen inriktas pa resultatet 5y, den allmanna utfrgningen
inklusive effekten 5, EARP-panelens rekommendationer. | det andra fallet haller
en EARP for hela processen for forvaring gy anvant kambransle pa att utarbetas
och kommer inte att yarg fardig forréan i slutet 5, 1996 eller borjan gy 1997. |
motsats till de npya urangruvoma kommer detta genare fall att i forsta hand
inriktas  pd EARP-processen. Aven .. den inte &r tillampbar pd utvecklingen Ly
nya urangruvor | norra Saskatchewan s& kan lokaliseringen bli on frAga Ly
allmant intresse nar vél teknologin for férvaring 4, anvant ké&mbransle har
bevisats 55 saker och offentligt accepterad 5, EARP panelen och beslut har
fattats ,,, den federala regeringen att vidare med forvaringen.

Medan den offentliga utfrdgningen pagér s har kanadensiska synpunkter och
attityder rérande forvaring 5y anvént kdmbrénsle noterats och ndgra kommentarer
gors om utvecklingsrikmingen  just ,,, Under tiden haller g grupp kanadensiska
urinvénare frdn o Saskatchewan, Meadow Lake Tribal Council starnréd,
MLTC, att ta de forsta stegen for att markera sitt intresse for att bli
vardkommuner  for g framtida férvaringsanléaggning. MLTC fortsatter med gp
utvardering 5y forvaringskonceptet  for anvant kambrénsle for att avgéra om det
skulle kunna bli gn anvandbar affarsidé for stamradets kommuner. Om stamrédet
fortsatter att visa intresse kan det fatta beslut oy att delta aktivt i den allménna
granskningen 5y forvaringskonceptet.

Fall I: Nya urangruver

Saskatchewan, on provins i vastra Kanada, ar vérldens stgrsta uranproducerande
omrdde. Norra Saskatchewan, d&r uranexploatering och gruvdrift —sker, tacker
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mindre &n halva ytan ay Provinsen, men har bara 3 % ay befolkningen, huvud-
sakligen urinvanare. Som gp jamférelse kan niamnas att i Norrfland  bor omkring
14 % Ly Sveriges befolkning. | april 1991 6verlamnade den kanadensiske
ministern  for energi, gruvor Och naturresurser sex frslag om nya urangruvor il
miljsministem  foér offentlig  granskning. Eftersom provinsen Saskatchewan har
liknande krav pa offentlig granskning utarbetades en gemensam 9ranskningspro-
cess som undersokte fem 5, de gex projekten. Dessa projektférslag  har gétts
igenom enligt reglerna och panelens rekommendationer  har lamnats och beslut
fattats 5y respektive regering betréffande fyra gy projekten.

Principer om att Skydda den fysiska miljon, arbetarnas héalsa och sékerhet,

ekonomisk utveckling och forméner, i synnerhet arbetstillfallen, berérda orter,
har varit ndgra gy de nyckelbudskap gom kunnat utldsas yr panelens rekommen-
dationer. | ett milioskyddat omréde anstrangde sig myndigheterna sarskilt  att

infikta  sig p& séval allmanhetens gom mMyndigheternas intresse i frdga om
nedmontering och Aterstédllande 5y gruvomraden. Intresset bottnade i en 6nskan
fran bade myndigheter och lokalbefolkning  att inte &n en 9&ng behdva uppleva
vad gom hant forut nar gryyor Overgivits oskyddade och myndigheterna lamnats
med ansvaret for nedmontering och aterstéllande.

Saskatchewans nordbor, de flesta gy urinvanarursprung, har gn stark kansla
for sitt land, i synnerhet nar det géller traditionella sedvanjor. Fastdn verksam-
heten vid urangruvorna tar i ansprdk mindre an 0,1 % gy provinsens landom-
rdden, uppfattade urinvAnama gt urangmvdrift  skadligt kunde paverka de
landomraden dar de utdvade s&dan verksamhet gom héngde ihop med deras
ursprungliga levnadssatt _jakt, fiske och samlande.

A andra sidan vill den kanadensiska ursprungsbefolkningen — ocksa f& del gy
de ekonomiska fordelar gom kan bli féliden 4y att stora projekt anlaggs inom
deras omraden. Arbetstillfallena  frdn dessa ar gy avgorande betydelse for
ursprungsbefolkningens ~ samhallen. | samrdd med industrin och den federala
myndigheten  stéllde Saskatchewan ypp villkor for exploateringsforetag — for att
sakerstalla ekonomiska garantier gom kunde tacka kostnaderna fér nedmontering
och A&terstillande. AECB Atomic  Energy Control Board gom éar federal
myndighet  6ver gruvorna, har ocksd ett regelverk for att ta fram ekonomiska
garantier.

InvAnarna i porr bor i smé, isolerade samhallen utspridda 6ver stora ytor. De
vill forstd hur urangruvdrift paverkar land och samhallen. Som ett direkt resultat
av banelrekommendationema  kommer ett sekretariat for overvakning ay de nord-
liga gruvorna Northern Mines Monitoring ~ Secretariat och gp Miljokvalitets-
kommitté Environmental Quality Committee  att bildas. Representanter for de
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nordliga kommunerna ingdr. Dessa tvd kommuner kommer att motas regelbundet
pa gruvplatsema och i narbelagna samhallen och erbjuda ett offentligt forum for
diskussion 5, frAgor med anknytning till gruvdriften och péverkan pa angran-
sande samhaéllen, inklusive socio-ekonomiska fdrdelar.

Myndigheterna vy &verens om att Uranindustrins  expansion skulle e arbeten

kommunerna. En hérnsten i svaret frdn bada regeringama g, erbjudandet om
en femérig yrkesutbildningsplan  till g kostnad g4, 10,5 miljoner kanadadollar
upprattad gy flera parter. Den omfattar federala och provinsiella myndigheter i
kompanjonsskap med uranindustrin  och de nordliga kommunerna. Med stod gy
nordliga urinvanarorganisationer och utbildningsinstitutioner har detta initiativ
satt som Mal att yrkesutbilda och anstélla invanare i norr p& 60 % gy alla pya
arbeten gom tillkommer  gepom den pyg och expanderande gnrvdriften  fram fill
1998.

Den federala regeringens och provinsen Saskatchewans valordnade satt att
ta itu med ftillampningen 5y EARP har lett till gn serie beslut om nya urangruve-
projekt i provinsen ggom kommer att halla for tidens provning. Denna tillforsikt
grundas pé det faktum att besluten tar hansyn till relevanta miljéfaktorer  gom
lyftes fram genom offentlig och teknisk granskning under EARP. Slutresultatet
ar ett uthdlligt narmande till resursutveckling séval i Saskatchewan gom i hela
Kanada.

Fall 2: Koncept for férvaring gy anvant kérnbrénsle
Bakgrund

De CANDU-reaktorer som anvéands for att generera kamkraft &r konstruerade
enligt principen once-through anvandning gy naturligt rgn i brénslecykeln. De
utbranda bransleelementen lagras fér nérvarande pa reaktoromradet i vattenfyllda

bassanger eller i torra betongkanistrar. For narvarande har Kanada inga planer
pa att upparbeta de relativt sma méangdema g, anvant kambransle. Det finns
ingen tekniskt betingad br&dska att g& vidare med slutférvaret 4, det anvanda
kambranslet eftersom det &r sakert lagrat och kan forbli s& i &rtionden. Den
federala regeringen och provinsen Ontario som har 20 g, de 22 kéarnkraftverk

som ar i drift har emellertid b&da tagit fasta pad allméanhetens .o Gver problemet
och behovet att komma fram till g permanent avfallslosning.  Efter atskilliga &rs
forskning bildades 1977 o, insatsgrupp for att arbeta fram alternativ  for agt
langtidsforvara  det anvénda kambrénslet. Den rapport som l@mnades g, den
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oberoende Hare-kommissionen rekommenderar att geologisk forvaring i kristal-
lina eruptiva bergarter i den kanadensiska skolden undersoks vidare.

Regeringama i Kanada och Ontario startade 1978 det kanadensiska kamav-
fallsprograrnmet  Canadian Nuclear Fuel Waste Management Program, gsom ar
ett detaljerat och omfattande forskningsprogram.  Genom det kanadensiska atom-
energibolaget, Atomic Energy of Canada Limited, AECL, ett statligt kanadensiskt
foretag gom bedriver karnforskning, gays den federala myndigheten ansvaret for
att utveckla op avfallsplan for anvant kémbrénsle. Genom Ontario Hydro, pro-
vinsens storsta Karnkraftsféretag,  skulle provinsen Ontario utveckla teknologier
for lagring och transport ay anvant kédmbrénsle.

Programmet &r allmant gsparare an platsspecifikt  och har utvecklats for att
fullt ut svara mot de sakerhets- och driftkriterier — gom upprattats ay AECB. Det
utgar fran forvaring 500 till 1000 meters djup i plutonisk bergart i den
kanadensiska skolden med anvandning gy en flerbarriarteknik  med gp serie fill-
verkade och naturliga barridgrer. En g, de stérsta forskningsanlaggningama ar ett
underjordiskt ~ forskningslaboratoriurn i Manitobaprovinsen  nara AECLs White-
shell-laboratorier.

Processen

| samférstand med regeringen i Ontario hanskét &r 1988 den davarande ministern
for energi, gruvor OCh resurser NU naturresurser  idéerna gy geologiskt
djupférvar gy kdmbransle till FEARO fér federal utvardering och granskning. |
oktober 1989 tillsatte den kanadensiske miljoministem o oberoende panel for
att genomféra gp offentlig miljogranskning av konceptet ftillsammans med gp.
gransande fragor om avfallshantering. En vetenskaplig granskningsgrupp —med
framstdende oberoende experter tillsattes ay panelen for att genomféra gp speciell
djupanalys gy avfallskonceptets sékerhet och vetenskapliga kvalitet.

Panelen holl offentliga avgréansningsméten under hosten 1990 for att lyfta
fram frgor gom borde tas ypp av SOkanden, AECL, och inrymmas i riktlinjema
for gn Miljokonsekvensbeskrivning EIS 4y forvarskonceptet.

Manga &mnen togs upp under dessa moten som holls 6ver hela Kanada for
att bestamma frdgestéllningamas omfattning, frdn socio-ekonomiska il tekniska

1 Bergarter av magmatiskt yrsprung, bildade djupt i jordskorpan Loberg 1980. Red:s.
[¢] prung, 9
anm..
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och etiska angeldgenheter. En 6nskan fordes ocksd fram frdn panelen att ytter-
ligare f& resonera Med ursprungsbefolkningen.  Tabell | visar nagra stérre pro-
blemstallningar  gom sokanden, AECL, identifierade gomy resultat gy avgrans-
ningssessionema. Motena g vanligen valbesokta 4y den lokala befolkningen,
affarsverksamma, akademiska sallskap och de flesta stérre miljogrupper.

TABELL 1

Elva frAgor gon identifierats 5, AECL under EARPs
ramsessioner okt-nov 1990

Direktiven for EARP panelen alltfér begréansade i omfang

Starkt foretrade for forlangd lagring gyan jord

Behov for AECL att jamfora avfallskonceptet med andra alternativ
Bevisa utom tvivel att lagringen ar saker

Jamforande riskanalys mellan det foreslagna forvaringskonceptet  och andra
alternativ

Andra kriterier for gatt utvardera paverkan

Overvakning och méjligheter att atervinna avfall

Offentlig  delaktighet i lokaliseringsbesluten

Avfall frdn andra provinser

Etiska fragestallningar

Konsultera ursprungsbefolkningen

Aven om lokaliseringsfrdgan  inte kommer att tas upp innan konceptet gom
s&dant har befunnits qrq sékert, acceptabelt och tekniskt lampligt, s kan
panelen gora rekommendationer 5, lokaliseringsmetoder  och kriterier.

I mars 1992 avslutade panelen sitt arbete och Gverlamnade sina riktlinjer till
AECL. AECL overlamnade EIS tillsammans med underlagsmaterialet till panelen
i oktober 1994. Panelen kommer att avgdéra om EIS ar fullstandig innan offent-
liga utfrdgningar sker i slutet 5, 1995. Man forutser att panelens rekommenda-
tioner kommer att 6verlamnas till regeringen n&gon gang under 1996.
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Allménhetens  synpunkter och instdlining i frAga om deponering gy anvant
karnbransle

Att forstd den stora Vikt som kanadensama faster vid hanteringen gy karnavfall
i jamférelse med andra miliépolicyfrgor  hjélper ogs att forstd allménhetens oro
for problemet. Hanteringen gy anvant kémbréansle &r inte op fréga som dominerar
den offentliga  debatten, det vill siga den tas inte sarskilt ofta ypp ay dem som
besvarar allminna opinionsundersékningar  om de inte direkt tillfrigas darom.
Daremot rankas den hogt nar kanadensare ges en lista p& miljp- eller halsofragor
som Ocksd omfattar kamavfall.

Den allmarma meningen och instéliningen till avfallsfragor  har varit rétt
konsekvent under de allra senaste aren enligt gn kartldggning 1994 gom utférdes
av ett Opinionsundersokningsinstitut, Angus Reid Group Inc. Kanadensama fort-
satter att peka pa& kamavfall anvant kambransle framfér PCB och kemiskt avfall
som det riskmaterial gom hanteras sakrast.

Den kanadensiska allmanheten fortsétter att ha delade meningar i frAgan om
geologiskt forvar: kartlaggningen 1994 visar 47 % for forvar medan 44 % ar
emot. Siffrorna  skilier sig bara marginellt frdn 1992 ars undersokning. Det bor
noteras att endast 8 % g, befolkningen kénde till den allmarma granskning gy
forvaringskonceptet  gom PAgAr.

Av fem olika alternativ ans&g kanadensama den l&nglivade radioaktiviteten
hos anvant kdmbrénsle g viktigast. Tabell 2 rangordnar betydelsen.

Eftersom det anvanda kambranslet ar sakert lagrat vid kamkraftsan-
laggningama  och kan fortsatta att ligga sakert dar i &tskilliga Artionden har
Kanada haft tid att grundligt utforska och utveckla gp vetenskapligt sund metod
for geologiskt slutforvar 5y, det anvanda kéambrénslet. Allménheten har deltagit
i hela denna process. Sarskiljandet gy utvecklingen g, avfallsteknologin ~ fr&n den
normalt kontroversiella frdgan om platsval betyder att ett beslut gm vetenskapligt
saker grund och medborgerlig acceptans av avfallsupplagget kan goras forst _
d.v.s. forst bli 6verens om den vetenskapliga grunden. Harigenom undviker
man att i onddan skapa en oro som kan uppstd om en kommun kéanner sig hotad
av en oonskad avfallsartlaggning.
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TABELL

Deponering av anvant  kéarnbransle

Frdgor 5, allmant intresse rangordnade efter sjunkande prioritet

Langlivad radioaktivitet i anvant kambransle
Koppling mellan radioaktivitet och cgncer
Olycksrisk

Transport 4y avfall frdn reaktorema till avfallsforvaret
Inbyggd uthallighet i l6sningen g4y slutforvaret

Tillampning av EARP-processen: At Issa lokaliseringsfragan
innan EARP inleds tre fall

Detta kapitel redovisar tre fall dér allménheten deltagit i beslut avseende projekt
dar miljon kan pdverkas och dar lokaliseringen ar 5, omedelbart intresse. Dessa
projekt rér byggandet 5, anlaggningar for lagaktivt avfall. Aven om EARP fort-
satter att yara den viktigaste och mest formella vagen for offentlig medverkan
i Kanada sd erbjuder lokaliseringen 4, dessa odnskade anlaggningar manga svéra
utmaningar gom Maste tas upp redan i inledningen innan projektet gar igenom
en EARP process.

Historiskt gjordes platsvalsbesluten 5y, specialiserade experter som anvande
en teknikbaserad lokaliseringsprocess  for att bestamma den basta platsen for en
anlaggning. De kommuner gom blev maltavior kande sig ofta utpekade fér den
oonskade artlaggningen. De ansag sig ha blivit ojust behandlade eftersom de inte
hade tilifrdgats innan beslutet fattades. D&rfér reagerade de negativt p& plats
valen.

For att lattare fa igenom sina beslut att bygga anldggningarna forsokte
bolagen pa olika satt visa for allménheten att projektet var Sékert, att det inte
skulle skada deras familjer ytan tvart om féra med sig fordelar. Detta angrepps-
séatt kallas ofta besluta  meddela forsvara metoden. Det &r helt klart att detta
inte s&gs gom nagon tillfredsstéllande  metod och de berérda kommunerna gjorde
ilsket motstdnd. Detta skedde ocks& sedan de blivit klara éver vilka fordelar och
risker gom héngde ihop med ait hysa gn sddan anlaggning.
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Den kanadensiska regeringen s&g den véxande oppositionen och insdg vilka
svarigheter det skulle medfdra att kéra over de grupper som gjorde motstdnd mot
lokaliseringen.  Det stod klart att det maste finnas en béttre vag och ett till-
véagagangssatt utvecklades gom mer grundade sig en Oppen, konsultativ, kom-
muninriktad  infallsvinkel ~ for att fatta beslut.

Kanadensiska erfarenheter o, detta tillvagagéngssatt vid lokaliseringen gy
aldre anlaggningar for l&gaktivt avfall beskrivs: Port Hope i Ontario, Surrey i
British Columbia och Scarborough i Ontario. Alla befinner sig pa olika stadier
med hansyn till beslut om lamplig plats. For de tva forsta fallen héller oberoende
arbetsgrupper, tillsatta g, Ministeriet, att Overvaka hur l6sningarna for att
forvara avfallet utvecklas. | det tredje fallet har g federalprovinsiell  lednings-
grupp tillsatts for att finna gp tillfallig lagringsplats ~ for fororenad jord i
Scarborough, Ontario.

Som stod for den federala uppgiften att stada upp bildade den federala rege-
ringen 1982 g byrd for hantering 5, lAgaktivt —avfall. Byran ar den federala
regeringens organ fOr att rensa upp de platser gom fororenats med aldre l&gaktivt
avfall, inklusive det avfall gom diskuteras i de tre fallen nedan. Dessutom ger
byr&n hjalp med uppstadning i andra kommuner dar det finns fororeningar.
Byrdn ger ocksé tekniskt stod till de tv& platsvalsgruppemas — arbete.

Fall 1. Port Hope omrédet, Ontario

| borjan g, 1980-talet forsokte ett federalt statligt foretag med primart gnsvar for
lokaliseringen gy en stor volym lagaktivt avfall att pd grundval g, tekniska,
vetenskapliga och ekonomiska Overvaganden finna en permanent plats for
avfallet. Foéretagets anstrangningar ledde dock till  hogliudda protester fran
lokalbefolkningen. Denna begarde att den federala regeringen skulle tvinga
foretaget att ta bort avfallet fran kommunen och ldgga det nadgon annanstans.
Oppositionen  blastes under gy ett brev fran ledaren for den federala oppositionen,
parlamentsledamoten ~ Brian Mulroney, ftill gn ortsbo i staden Port Hope. | sitt
brev framholl Mulroney att allt sadant avfall skall flyttas frn tattbefolkade
omradden och laggas betryggande avstdnd frdn stora vattenreservoarer som
Lake Ontario. Avfallet i Port Hope omrédet l&g stranden gy Lake Ontario.

Till  félid harav steg motstandet i kommunen till g s&dan nivd att den
federala regeringen 1986 avbrét det statliga foretagets platsvalsprocess  inom
EARP och tillsatte o Oberoende arbetsgrupp med uppgift att finna gn mindre
utmanande vag for att utse en plats.



21

Den kanadensiska regeringen godtog 1987 gop rapport frin den oberoende
arbetsgruppen for platsvalsprocessen med titeln Opting for co-operation,  fritt
oversatt Vi vill ha samarbete, gom rekommenderar ett angreppssatt grundat
frivilligt  deltagande 5, kommuner gom &r intresserade gy att Utveckla avfallsan-
laggningar.  Denna process bygger pa gemensam Planering, informationsutbyte
och beslutsfattande tillsammans med de kommuner goy &r mest berérda 4, det
foreslagna projektet. Detta omfattar full kommunal kompensation for att delta i
processen Och for att eventuellt bli vard for anlaggningen och ger mojlighet  for
den tilltankta vérden att dra sig r nar som helst. Detta upplagg &r helt armor-
lunda an den traditionella besluta _ meddela _ forsvara metoden. Den [q.
kommenderade processen var i linje med allménhetens uttalade krav att dras in
i beslutsfattandet s tidigt gom Mojligt under projektets gang, och den tillgodosag
alla villkor  for allménhetens delaktighet goy innefattades i den federala
regeringens EARP.

Davarande ministern for energi, gruvor O¢h resyrser Nu  naturresurser
tillsatte 1988 o, platsvalsgrupp for hantering gy l&gaktivt avfall Siting Task
Force o Low-Level Radioactive Waste Management, STF for gt fullborda
platsvalsprocessen  genom att finna ep villig vérdkommun  ndgonstans i Ontario.
En forvaringsanlaggning  skulle byggas gom ocksa tog emot en liten méangd avfall
frdn  en annan anlaggning i Ontario, Scarborough. STF bjéd in Gver 850
kommuner frdn hela Ontario for att delta i platsvalsprocessen. Elva tankbara
vardkommuner  beslot att delta och g gy dem ar annu kvar i processen. STF
kommer 4y allt att ddma att lagga fram sina rekommendationer med hansyn till
den mojliga vardkommunen i bérjan 5y 1995.

Fall 2: Surrey, British Columbia

I Surrey, British Columbia, tillsattes 1989 gp platsvalsgrupp 4y dévarande
ministern  for energi, gruvor 0ch resurser for att genomféra gp liknande platsvals-
process Med syfte att finna gn plats inom provinsen for slutfdrvaring gy en liten
volym lagaktivt avfall gom for narvarande ligger pa tv& industriomrdden i Surrey,
en forstad il Vancouver. Byrdn for hantering 5, lagaktivt avfall gjorde
reparationsarbeten  dér under 1980-talet och materialet ar inneslutet i betong-
bunkrar pa omradet.

Under ledning gy platsvalsgruppen i Surrey bildades g kommunal kontakt-
grupp i Surrey for att garantera att kommunens synpunkter och intressen rérande
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avfallet skulle komma med i planeringen for lokaliseringsprojektet.  Ingen annan
kommun i provinsen har tratt fram for att bli vardkommun  for Surrey-avfallet.

Hittills har Surrey-projektet inte lett till nagot storre kommunalt intresse.
Detta kan bero att avfallet &r sakert inneslutet pa ett industriomréde  inom
kommunen, utom Synhdll stor det inte sinnesfriden. Den federala regeringen och
provinsen British Columbia ar dock tvungna att slutférvara avfallet i enlighet
med o Overenskommelse mellan de bada regeringama.

Platsvalsgruppen i Surrey Star i begrepp att géra en Miljdbeskrivning 5y den
6verenskomna planen att forvara avfallet pa ett kommunalt utfyllnadsomrade.
Platsvalsgruppen  vill utvérdera saval den miliémassiga gom den sociala accep-
tansen ay den foreslagna férvaringsplanen  genom denna miljébeskrivning.  Denna
fas av processen kan utlosa viss lokal reaktion i kommunen. Surreys platsvals-
grupp hoppas avsluta sitt uppdrag i slutet pa 1995.

Fall 3: Scarborough, Ontario

En radiumférorening  upptécktes 1980 i ett bostadsomréde i staden Scarborough
nara Toronto, Ontario. Fororeningen hittades vid McClure  Crescent pa ett
omrade vid e tidigare lantgérd dar forbranning och annan hantering gy radium
hade &gt rym tidigt under 1930- och 1940-talen. En partiell rengéring g, omrédet
hade skett och det mest fororenade materialet hade fraktats till gpn lagerlokal som
var godkand gy, byrdn for hantering ay l&gaktivt avfall vid AECLs Chalk River
laboratorier. Den aterstdende lagkontaminerade jorden hade lamnats kvar
platsen eftersom det inte fanns n&gon forvaringsanlaggning att skicka den till.
Avhjalpande atgarder vidtogs de paverkade fastigheterna for att garantera att
den kvarvarande radonkoncentrationen skulle hallas inom normal bakgrundsniva.

Under e forundersokning 1990 hittades radiumférorening négra fa kilometer
darifran pa ytterligare ett omrade foreslaget for bostadsbebyggelse. Det mesta av
det radiurnkontaminerade  materialet férdes bort medan resten gy den férorenade
jorden nytt lamnades kvar platsen.

1992 korn den federala regeringen, provinsen Ontario som &ger storsta delen
ay de fororenade fastigheterna och staden Scarborough Gverens om att starta
aterstallningsprojektet i Malvem, the Malvem Remedial Project, MRP, for att
slutligt rena den nedsmutsade jorden. Jorden skulle flyttas fill en séker lagrings-
plats inom kommunen for gn begrénsad tid intill dess ett slutforvar hade byggts
av STF i Ontario.
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MRP drogs ypp efter samma riktlinjer om frivillig  samverkan gom hade till-
ampats i Port Hope och Surrey med full kommunal delaktighet i beslutsfattandet
kring projektet. En federalOntario  styrgrupp har véglett framtagningen gy MRP
i nara kontakt med ett tekniskt rad, Technical Advisory Committee, TAC, och
en allmanhetens kontaktkommitté, Public Liaison Committee, PLC. TAC ar
sammansatt av tekniska experter frén tre beslutsnivder, federal, provinsiell och
kommunal. TAC har samarbetat med PLC, gomy omfattar boende i Scarborough,
for att utveckla tekniskt sunda projekt gom inrymmer  Scarboroughbomas
intressen. Bada kommittéema rapporterar  genom sina ordféranden till styr-
gruppen.

Under gp tvérsperiod har PLC, gom mest agerar frivillig  vag, genomfort
ett utforligt, omfattande och brett annonserat kommunalt radslag. Vid ett
utannonserat arbetsméte gy, platsvalet anslét sig stadsboma till ett forslag om en
plats i ett industriomrdde. Platsen &g omkring fem km bort i g annan del av
kommunen. Starkt stod for att genomfora MRP den foreslagna platsen ytta-
lades darpa 5y en Miljogrupp med ett starkt intresse for att skydda ekologin i den
narbelagna Rouge River Wilderness Park.

Under de foliande manaderna boérjade PLC rona motstand frdn affars- och
egendomsintressen omkring den foreslagna platsen. Detta kallar vi Not Near My
Business Interests _inte nara mina affarsintressen. Motstandarna g, réadda att
de skulle lida ekonomisk skada i form gy, férlorade affarer eller sénkta egen-
domsvérden oy, de gick med pa att den latt fororenade jorden fick laggas i
narheten. Detta liknar NIMBY-syndromet, Not In My Back Yard, pg, inte
min mark, med skillnaden gatt motstdndet har kommer frdn den etablerade affars-
verksamheten, gom Vill skydda sina affarsfinansintressen,  gparare @n frdn ortsbor
och miljégrupper.

Vid offentliga méten stod det klart att de ortsbor ggom hade féroreningen pa
Sin mar  och gom Ville driva MRP vidare inte skulle méta n&gon forstelse fran
sina affarsgrannar i ggmma kommun.

Trots stora anstrangningar 5, s&vél den federala regeringen gom gy Provins-
regeringen i Ontario gatt driva arendet oppet och offentligt i dverensstammelse
med Scarborough kommunens ©nskemal, s& har ett fatal motstandare till MRP
vackt gp rattslig javstalan mot den federala regeringen. Bade den federala
regeringen och provinsregeringen har slutat arbeta pa projektet. Ett domstolsfor-
hor ar utsatt att dga rym 1 boérjan 5, 1995.
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Synpunkter rérande platsval

Platsvalsprocessen #r utdragen och kan bli dyrbar. Den inleds med att diskutera
och komma fram till samforstdnd i frdgor om behov och sékerhet. Den slutar i
mera fiktade forhandlingar om hur parterna bast skall tillfredsstallas  genom olika
kompensations- och lindringsatgarder. | slutandan finns ingen garanti for fram-
gang i lokaliseringen gy en anlaggning foér radioaktivt —avfall.

| vissa fall rérande &ldre lagaktivt avfall har avvagningen mellan risk och
fordel ofta inte tyckts yarg gy intresse fér kommunen, i synnerhet gp denna har
varit obekant med de verkliga riskerna. De ekonomiska férdelarna har uppfattats
som Kortsiktiga i skarp kontrast till kénslan att avfallets giftighet kommer att
bestd for lang tid. Kommuner gom har avfall &r angelagna att bli 5, med det
oberoende 4y att kommunen kan ha dragit ekonomisk nytta gy den lokala indus-
tri gom Producerat avfallet. Det &r forst nar kommunerna inser att det inte finns
n&gon annan som ar intresserad gy att ta hand oy avfallet gom de kan borja
dvervaga losningar inom kommunen. Denna acceptansprocess kan ta mycket lang
tid, ibland flera artionden.

| Kanada har p, tagits atskilliga initiativ for att vélja platser for slutforvaring
av l&gaktivt avfall och resultaten &r definitivt inte givna. Det tycks i alla fall gom
om sund avfallsteknologi, uppriktig vilia att genomféra ep arlig platsvalsprocess
och gp Klar insikt gy de verkliga kvarvarande riskerna med mdjlighet till mot-
svarande kompensation, gp realistisk tidtabell for att genomféra lagringen och
den politiska viljan att forsvara de forvaringsbeslut  gom har tagits, ytan tvivel
kan bidra till g framgdngsrik 16sning g, platsvalsproblemet.

Det tycks finnas ep del gom pekar pa att _i frAga gy &ldre avfall _ narmre
l6sningen ligger kallan till avfallet, desto battre ar mojligheten att placera en
avfallsanlaggning  dar. De erfarenheter gom Vi har gjort vid lokaliseringen gy
anlaggningar  for lagaktivt avfall kommer vi att ha i friskt minne nar vi gar
vidare for att genomfora lagringen gy anvant kambransle.

Erfarenheter hittills

Aven . EARP-processen & strikt formaliserad och strukturerad erbjuder den
ett bra offentligt forum dar projektets forslagsstéllare och deras rddgivare kan
forklara sina foreslagna projekt och beméta medborgarnas bekymmer och fragor
om planerna. En EARP-panel som genom SN sammansattning &r oberoende och
opartisk kan d& géra rekommendationer gom kan bilda underlag for regeringens
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agerande. Denna process fungerar inte sarskilt bra nar det finns sldana stora och
olésta, hogst kontroversiella  fragestéllningar  gom en 0Onskad lokalisering gy en
anlaggning for radioaktivt avfall i gn viss kommun.

Kanadensare vill bli tillfrdgade och p& négot satt goras delaktiga redan i de
forsta stadiema i utvecklingen 4y ett projekt gom kan tankas direkt paverka deras
ekonomi eller milj6. Detta &r i synnerhet fallet nar det kan tankas bli ett hot mot
status quo i kommunen. Varje tanke att man kan utséatta sig for oodnskade
risker, ex. S&dana gom forbinds med lokaliseringen g5y en anléggning for lag-
aktivt avfall, far ortsboma att delta i stort antal.

Oberoende 5, hur bred och grundlig den konsultativa processen &r sé
kommer d& och d& problem gt uppstd med lokalisering. Né&r de har mojlighet at
vélja kanner kanadensama olust @ver att bo eller arbeta i narheten gy ett forvar
for radioaktivt avfall, ytan hénsyn till hur val det ar utformat, uppfoért och
kontrollerat.  Detta &r ett problem just p for l&gaktivt avfall, eftersom Kkortsiktiga
ekonomiska fordelar inte tycks vaga ypp det 6desmérke Ingt in i framtiden gom
uppfattas hénga ihop med sadana anlaggningar.

Det finns ett behov att etablera g acceptabel process som inrymmer att bli
overens om den vetenskapliga gnmden for ett projekt innan g forstker finna
en Plats. Platsvalsprocessen maste bygga pa rattradighet, delat beslutsfattande,
Klar forstielse for de verkliga riskerna och gpn underliggande forstéelse for att
kommuner gom kan komma ifrdga har vetoratt.

Vissa kommuner &r mer troliga &n andra att komma ifrdga gom vardar for gn.
laggningar. De gynes vara: 1 omradden ggm redan kanner till risker och méjliga
fordelar eftersom de redan har g liknande anléaggning eller ar beroende av an-
laggningen; 2 omréden gom behtver o miljdmassig uppstadning o strategi
for att minska risken, varvid den nya anlaggningen ar ett utbyte for att ta bort
eller minska g befintlig risk; 3 omrdden ggm redan &r industrialiserade eller
resursbaserade.

Kanadensisk urbefolkning, — sarskilt i norra Saskatchewan, vill g5 med och
dela de ekonomiska fordelar gom kan bli féliden 5y stora projekt i deras trakter.
De ger Sig sjalva gom véktare 4y sitt land och de phenar Ocksd att det miste
skyddas for kommande generationer. Deras paverkan i beslutsprocessen #r varde-
full, i synnerhet vid exploatering gy nya urangruvor | norra Saskatchewan.
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Miljokonsekvensbeskrivning av kam-
energiprojekt _ndgra fall sedda ur
sokandens perspektiv

L. W.  Shemilt

Miljokonsekvensbeskrivning i Kanada

Kanada &r gp federation 4, tio provinser och tva territorier. Den federala
regeringen ar ansvarig for riktlinjer och lagstiftning i frdga om radioaktivt
material i anslutning till kamenergi, inklusive anvéndning 4, radioisotoper.
Under de senaste tva eller flera artiondena har regeringens sitt att ta upp
miljiofrdigoma  visat att den erkdnner behovet av en forutsaga-och-férhindra
instéllning  for att minska framtida miljoproblem.  Detta miljoplaneringskoncept
har fungerat med hjélp g, miljokonsekvensbeskrivning Environmental impact
assessment, EIA gom infordes i slutet 5, 1969. Den kanadensiska regeringen
definierar  EIA formellt gom strdvan att identifiera, forutsdga och uttolka
miljopaverkan 5y en verksamhet mansklig halsa och valbefinnande, inklusive
vélbefinnandet i de ekosystem vilka mansklig Overlevnad beror pa. Atgérder
detta omrade ledde 1973 till att den federala miljsbeskrivnings- och gransknings-
processen Federal Environmental Assessment and Review Process, EARP  kom
till. Detta 5, vasentligen ett administrativt  satt att angripa problemet till skillnad
frén den rattsliga procedur gom tillampas i andra lander, bl. 5 USA. Syftet med
EARP yar att skapa ett verktyg for att genomféra den federala regeringens
riktlinjer  och att inférliva miljo- och angransande sociala faktorer i regeringens
planering och beslutsfattande. Alla regeringsdepanement och myndigheter 4,
skyldiga att tillampa EARP varje anstkan gom ett departement eller g
myndighet &mnade gripa sig gn med, for varje ansdkan gom skulle kurma ha gp
miljoeffekt  inom n&got federalt ansvarsomrdde och fér varje  ansokan dar
Kanadas regering gjorde ett ekonomiskt &tagande eller dar anstkan g, knuten
till landomrdden under den kanadensiska regeringens administration.

Ett tidigare foredrag under detta seminarium Underdown et al, 1994 har
mera utforligt presenterat Miljokonsekvensbeskrivning i Kanada |y regeringens
perspektiv. | detta foredrag lamnas forst o kort oversikt och gp kritk 5, EIA
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i Kanada ggm bakgrund till ¢ granskning 4y sokandenas erfarenhet gy den
nuvarande regeringsprocessen for miliokonsekvensbeskrivning.

Tre grundlaggande principer &r inbyggda i Kanadas tillvagagangssatt. EARP
inférdes gom Planeringsredskap,  systemet byggde p& egenkontroll  genom att
varje departement eller myndighet ansvarade f6r miljobesluten rérande sina
forslag och det byggde principen gy alménhetens deltagande. Bristande
uppfyllelse 4y dessa principer under féljande artionde ledde till att systemet
gradvis starktes, speciellt med regeringsforordningen 1984 oy riktlinjer  for
miljokonsekvensbeskrivning och granskning. Liksom tidigare lag tillsynsskyldig-
heten hos miljdministem  och hans departement och verkstalldes genom att en
federal myndighet for granskning gy miljdbedémningar  Federal Environmental
Assessment Review Office, FEARO inrattades. Dartill kom ett radgivande
organ, kanadensiska forskningsradet  for miljdkonsekvensbedémning, _ Canadian
Environmental  Assessment Research Council, CEARC _ aven o detta réad
nyligen har upplosts.

Aven om EARP kontinuerligt  har forandrats har det nio principiella  steg. De
forsta tre stegen med projektforslag, genomgang och fortsatt undersokning inne-
bar i grunden g egenkontroll genom det departement eller den myndighet gom
Stdr gom initiativtagare. P& detta stadium é&r tre dokumenterade beslut médjliga.
Det forsta skulle kunna yarg att l&ta projektet vidare under forutsattningen att
milioeffekterna  ar givna och kan avhjalpas och kontrolleras. Den andra mojlig-
heten stdr ¢ppen nar miljdeffekter ~eller allmanhetens engagemang ar patagliga
och det kravs gp panelgranskning. Den tredje mojligheten &r att lagga ner pro-
jektet oy milideffekterna  &r betydande och oacceptabla.

De vidare stegen | en EARP-process folier nar det har fattats beslut gm en
granskningspanel. Stegen ar panelgranskning, miljsbedémning med hjalp ay en
miljokonsekvensbeskrivning Environmental Impact Statement, EIS frn for-
slagsstallaren till projektet, offentlig granskning, panelrapport, publicering gy
rapporten och beslut i ministeriet. Harvid krévs att en Miljokonsekvensbeskriv-
ning, EIS, upprattas grundad de riktlinjer gom fastlaggs ayv en Panel som &r
en for &andamdlet tillsatt grypp av tre eller fler individer, vanligen under
ordforandeskap gy en Senior ledamot gy FEARO.

Fastan EARP kom till for att sékerstdlla att federala projekt gas igenom for
att ta fram miljdeffekter  enligt oyqn beskrivna procedur, atnjuter forslagsstallaren
en Utomordentligt  stor sjalvstandighet i frdga om att igenom, leda inledande
utvardering och genomfra op EIA. Det finns foga offentlig eller interdeparte-
mental granskning g, de beslut gom ingar i processen. EARP-processen  ar inte
nagot reglementerat tillvigagdngssétt utan en modell for beslutsfattande. Efter-



31

som den inte forlanar ndgon makt ytan sparare ar ett satt att reglera existerande
maktfalt, kravdes gn forandring frdn de norrnativa standpunkter gom hittills
karakteriserat beslutsfattandet inom regering och myndigheter. Processen tillat
huvudsakligen forslagsstéllama gt plocka yt projekt fran miljobedémningspro-
cessen. Beslutet att undanta sig sjélv self-exemption  decision, grundat p& idén
om egenkontroll, betydde att sokanden varken hade négot direkt gnsyar emot all-
manheten eller ndgon laglig skyldighet att genomféra detaljerade miljsstudier.
Processen blev starkt kritiserad for detta under de féljande aren.

P& den positiva sidan poteras att idén om Sjalvkontroll  skapar stérre flexibili-
tet och har kapacitet att ta yara ackumulerande erfarenheter. Det for darfor
inte med sig de kostnader, administration, forvirring och forsening gom kan upp-
std nar ovdlkomna regleringar drivs igenom. Den har forblivit en hornsten i
EARP-verksarnheten  gven oy de pdgdende forandringar goy berérs nedan
kommer att fordndra den vasentligt.

Impulsen under 1980-talet att reformera miljoprévningen i Kanada uppstod
inte bara pa grund ay de brister gom pavisades i egenkontrolifasen, ytan ocks&
pa grund g, ©kande grg och svarigheter i samband med granskningssystemet.
Dartill kom ett vaxande allméant gillande gy att anvdanda miljoprovning  som ett
viktigt redskap for att mera effektivt integrera ekonomiska krav och miljokrav.
Behovet 4y att harmonisera miljoprovningsprocesser  med dem gom tillampades
av de tio provinsema yar en annan faktor gsom drev fram reformen. En gp.
fattande analys 4, det inledande prévningsstadiet Weston, 1991 férebadade
ytterligare  &ndringar i EARP-processen. Flera andra studier, bl.a. en Pa
kabinettsnivd, indikerade ytterligare behov 4y ett system som var mera Verk-
ningsfullt, réattvist och effektivt. Hanteringen 5, EARP i enlighet med 1984 &rs
riktlinjer  hade visat sig ge upphov till missforstdnd  gom i sin tur blev upphov till
omkring 70 rattsfall runt om i Kanada. Ett antal domstolsutslag modifierade dar-
efter EARP pétagligt och skapade ansenlig osakerhet om Vissa aspekter pa pro-
cessen.

Den federala regeringen lade 1990 fram ett reformpaket miljéprévnings-
omradet ooy sérskilt tog upp en Policybedomning, et program for ekonomisk
ersattning  till  deltagarna  funding program  och ett nytt lagforslag, den
kanadensiska miljoprévningslagen Canadian  Environmental  Assessment Act,
CEAA. Aven om CEAA antogs ayv parlamentet och fick Kungl. Majzts samtycke
1992, har forfattningama  for hur den skall verkstdllas annu inte utfardats.
Drojsmalet  beror delvis nyvalet gy regering 1993. Inte desto mindre har
forfattningsforslag  funnits tillgangliga  sedan ndgon tid for offentlig radfragning
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och diskussion och de slutiga forfattningama  vantas publiceras inom kort.
Connelly,  1994.

CEAA r utformad for att komma till ratta med de problem gom har visat sig
med EARP. Den pyy lagen kannetecknas gy storre klarhet och gy ett antal slag-
kraftiga bestammelser inklusive federalprovinsiella ~ overenskommelser om har-
monisering,  klassuppdelning, ~omfattande undersokningar och medling. Lagen
kommer ocks& gait tillita on battre fokuserad, flexibel och konsekvent offentlig
granskning, eftersom den ger mera detaljer kring panelgranskningsprocessen — och
infér o mojlighet till medling for att paskynda och losa besvérliga miljoprov-
ningsproblem. Lagen gor det ocksd méjligt for federala myndigheter att delegera
avgransningsfragor  och omfattande studier till provinser och framjar gemen-
samma federalaprovinsiella granskningspaneler.

Forfattningsramen  for CEAA  kommer att sétta granserna for hur lagen skall
verkstéllas genom Uteslutnings-  och inneslutningslistor.  Den kommer ocksd att
lagga fast e omfattande undersdkningslista gom pekar ut de stora projekt som
maste bedémas mera noggrant.

Kamenergiindustrin i Kanada har haft gn hel del erfarenhet 5, EARP och
den forra federala regeringens provningsprocedurer.  Forslag som har underkastats
offentlig granskning har géllt bl.a. byggandet gay en kamenergireaktor  vid Point
Lepreau i provinsen New Brunswick, uranbrytning och raffinering i Ontario och
Saskatchewan, synpunkter hantering 5, lagaktivt avfall vid Port Hope i
Ontario och just ,, konceptet for forvaring gy hogaktivt avfall.

Ovanstidende introduktion till Kanadas miljoprévningsprocess pekar pa hur
den vuxit fram och utvecklats och det faktum att inkonsekvenser och svarig-
heter uppstdr nar den skall genomféras. Eftersom den pya lagen ar till for att
avhjilpa néagra 5y, de svdrigheter gom har uppstdtt, kan det synas smaaktigt att
har mera i detalj granska nigra gy de svérigheter gom SOkandena har stott i
sin verksamhet under den nuvarande EARP. Icke desto mindre &r det dessa
regler gom géller och skall utvarderas med sina for- och nackdelar, sin praktiska
anvandbarhet och sina brister. Av detta skal kommer denna skrift huvudsakligen
att kort presentera tre fallstudier. Den forsta handlar oy lagring 5y éaldre
radioaktivt avfall, den andra knyter gp till uranbrytning och den tredje, annu inte
avslutade, ror forvaring gy hogaktivt —avfall.
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2. Fall: Aldre radioaktivt avfall

Ar 1982 inrattade den federala regeringen Byran for hantering g, lagaktivt avfall
Low-Level Radioactive Waste Management Office, LLRWMO for att losa pro-
blemen med aldre avfall g5y ingen ursprunglig tillverkare langre rimligtvis
kunde géras ansvarig for och gom nu var ett federalt ansvarsomrdde. Ytterligare
uppgifter for LLRWMO  blev att getill att en anvéndaren-betalar tjanst inrattades
for forvaring oy det ldgaktiva avfall gom l6pande produceras med undantag av
slagg frén gruvor och att syara f0r allménhetens behov Ly information i fraga
om lagaktivt avfall. Ett gnnat foéredrag vid detta seminarium Gorber och Story,
1994 kommer gatt i detalj tg upp olika aspekter platsvalsprocessen med -
géngspunkt i dldre radioaktivt avfall. | det fall gom beskrivs har soktes miljo-
kompensation. Det belyser de inledande avgrénsningsstadiema i miljpprévningen
enligt EARP.

Det valda projektet &r kompensationsprojektet i MalvemMalvem Remedial
Project, ett flerlrigt projekt aysett att slutféra uppstadningen ay radioaktivt
kontaminerad ~ mark i Malvem-omr&det i staden Scarborough i narheten 5y
Toronto.  Radioaktivt férorenad mark gom kunde harledas frAn verksamhet med
radium under kriget upptacktes inom ett omrdde 1980 och en annan Plats
1990. Jorden, uppskattningsvis omkring 10 000 kubikmeter, maste foras bort for
att skydda bade manniskors halsa och miljon.

De férsta stadiema i det har projektet, inklusive gtt teknologi-inspirerat
forsok att lokalisera ett forvar, blev ett misslyckande. Ar 1983 hade LLRWMO
genom ett federaltprovinsiellt beslut givits i uppdrag att l6sa problemet genom
att ta bon den fororenade jorden och flytta den till g lagringsplats  inom samma
kommun. Platsen hade ytsetts av Pprovinsmyndighetema med foga eller ingen
diskussion med allménheten. Trots et offentligt  inforrnationsprogram som
LLRWMO  omedelbart satte igng opponerade sig de go bodde i narheten av
den féreslagna lagringsplatsen mot forslaget och startade en rattsprocess gsom
varade i tre ar. Aven om den federala regeringen gy malet fick drojsmalet och
striden i samband darmed Ontarios regering, som agde platsen, gatt avstd frdn att

vidare. Den tydliga léaxan frdn denna del 5, Malvem historien blev gt all-
manhetens medverkan méste komma in mycket tidigare under planeringsstadiema
av ett projekt. Den aterupplivning 5y projektet gom folide pa& upptackten g
ytterligare material 1990 erbjod o, méjlighet for LLRWMO gt bygga pa tidigare
erfarenhet. Projektets uppléggning omfattade borttagning av jorden, transport till
en sorteringsplats  och planer for provisorisk lagring av den latt férorenade jorden
i vantan pa att en permanent forvarsplats skulle tas fram genom en federal
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platsvalsprocess  och skeppning 4y den separerade och ratt begransade volymen
av lagaktivt avfall till en godkand lagerbyggnad vid Chalk River dar AECL-
laboratoriema  ligger.

Enligt federalprovinsiella ~ Overenskommelser —&r LLRWMO initiativtagande
organ eller sokande for projekt gom skall miljoprévas —och byrdn tog itu med
uppgiften enligt de riktlinjer gom EARP foreskriver. P& s satt genomfordes en
miljgenomg&ng  screening gy Projektet. Denna blev en detaljerad utvardering
av Schaktning, transport, sorterings- och lagringsverksarnhet. Fran borjan infordes
ett brett offentligt radfrdgningsprogram. | 20 méanader hélls ett kontor 6ppet vid
huvudgatan i Malvems centrum OCh en rad nyhetsbrev skickades ut till hela
kommunen. Det holls @ppna hus, individuella  foredragningar  gavs for skol- och
kommungrupper  och méten holls olika kommunala nivéer. Resultatet blev ett
ihallande allmént intresse och stod for projektet. Under den offentliga utfrag-
ningen togs frégor ypp som rorde halsa och sakerhet, ekonomi och affarsverk-
samhet, konflikter oy landanvandningen, bevarande- och skyddsfragor. Med till-
racklig mojlighet att lufta sina farh&gor visade denna offentliga radfragnings-
process att det inte skulle bli nagon miljopaverkan gy Projektet gom skulle
overskrida troskelvardet for ndgot gy de omrdden som man hade visat grp for.

Som ett resultat kom sokanden i maj 1994 genom Sin inledande genomgéng
fram till slutsatsen att varje kvardrojande miljoeffekt — skulle kunna atgardas eller
var Obetydlig och att projektet skulle fortsatta. Beslutet offentliggjordes i mars
1994 vid gp Presskonferens och allmanheten fick tre veckor sig att svara
forslaget. Enligt sektion 13 gy riktlinjerna  for EARP gom talar om respekt for
allmanhetens intresse, kom man fram till att allménhetens intresse inte yar sédant
att nagon offentlig panelgranskning ygr Onskvard. Omfattande dokumentation
sver bada egenprovningsbesluten  inledande genomgéng, offentlig utfrdgning och
allmanhetens intresse fanns tillganglig.

Trots den omfattande informationen till allménheten och brett offentligt stod
har ny en intressegrupp startat en domstolsprévning  och projektet stér stilla.
Trots teknisk genomférbarhet och icke-kontroversiell information  kan arbetet
fortfarande inte komma igé&ng.

Fal:  Brytning och foradling av Uranmalm

Alla fragor med anknytning till k&menergi i Kanada regleras ay atomenergikon-
trollstyrelsen  Atomic  Energy Control Board, AECB gom utfardar vederborligt
tillstand. Har satts den inledande fasen g, milidprévning  enligt EARP igdng och
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hér foredras miljbkonsekvensbeskrivningen,- EIS. Det &r tydligt att varje beslut
som tas ay AECB g&s igenom for att man Vil se om det mojligen skall
remitteras til FEARO. Eftersom AECB &r gp beslutsfattande myndighet i fraga
om tillstindsgivning méste den bestimma oy den ansokan gop den hanterar
mojligen  kan ge en negativ miljeffekt  gom antingen &r obetydlig eller gom kan
atgardas med kand teknik. Om effekterna ar patagliga, enligt de kriterier gom
utvecklats i samforstind med FEARO, maste ansbkan remitteras till offentlig
granskning.  Dartill kommer att om allmanhetens intresse &r sddant att en
offentlig granskning ar onskvard s& skall det initiativtagande organet AECB

remittera ansokan till ministern for offentlig granskning 5y en panel.

Cameco och dess foregdngare har brutit och forédlat gy i Kanada sedan
1932. Under gepgre artionden har ett antal nya Projekt underkastats miljoprov-
ning och tillstndsgivning. Mot bakgrund gy sin erfarenhet 5y atta olika utfrag-
ningar under ledning 5y en FEARO panel har Cameco g bred direkt kunskap
om hela EARP processen. De farhdgor gom Cameco har fort fram Frost, 1994
i egenskap gy sokande har sammanfattats nedan.

a Remisskriterier

I ett fall dar det bekraftades 5, AECB att det inte fanns nagra miljoproblem,
vare Sig okénda eller omdjliga att atgarda med kand teknologi, beslét man
andd ait remittera frdgan til FEARO och op granskningspanel p& grund av
tecken p& oo bland alménheten. Den grgn hade uttryckts i ett enda brev
frdn gp hovding fér gp indianstam gy bodde pa visst avstnd frn platsen.
Paféljande offentliga utfrgningar g mycket glest bestkta. Inte gpg indian-
stammens rad councillors eller hovding g narvarande vid Utfragningen i
deras ggen kommun. Scékandens direkta och indirekta kostnader g
omfattande. Dértill kom betydande kostnader bade for FEARO och for med-
lare. Behovet gy mera Stringenta riktlinjer f6r remisser &r uppenbart. En val
avvagd integration 5, ekonomiska och miljomassiga malsattningar hotas zy
regler gom gor foga for att framja miljon ey desto mer for att skada
ekonomin.

b Val gy panel
Valet 5y ledaméter i o granskningspanel ar FEAROs privilegium.  Klokheten
borde pabjuda att valet skulle spegla kunskap, erfarenhet och férmaga att
falla informerade omdomen och &nda undvika eventuella intressekonflikter.
Trots att FEAROs riktlinjer ~sager s& framstér det uppenbara férkastandet g,
dem gom kan ha uttryckt asikter o, industrin eller o, det amne gom berérs
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eller haft ndgon tidigare forbindelse med industrin gom Ofémuftigt.  Just deras
kunskap och erfarenhet kunde ygrg vasentlig i gn panel for att komma fram
till sunda och trovardiga bedémningar.

Panelens mandat

Direktiven till gp granskningspanel geg innan den tillsatts. Erfarenheter frén
utfrdgningar  om urangruvor Nar dock visat att ett antal svarigheter kan ypp-
std. Granskningspanelens forsta uppgift ar att sla fast riktlinjer  for gp
miljokonsekvensbeskrivning environmental impact statement, EIS. | nagra
fall har riktlinjer ~skrivits fér att begéra information gom 9&r utéver direktiven
och sdlunda borde ligga utanfor utfrdgningens yam. En del inblandade parter
kan forsoka leda utfrAgningama in amnesomraden gom inte ingdr i pane-
lens mandat. S&dana vittnesmal borde strykas | utfrégningsprotokollet och
det borde geg direktiv om att S&dana framstéllningar  inte far tilldtas. Sekrete-
rarens foll i panelen alltid gy medlem i FEARO liksom ordférandens ofta
men inte alltid gn senior FEARO medlem  ar avgorande for att tolka
direktiven  och garantera rimlig frihet att uttrycka sig utan att med
extrema awvikelser frdn det Gverenskomna mandatet for panelen. Patryck-
ningar kan utgvas savél gy medlemmar i panelen gom gy inblandade parter,
och skilig och juste kontroll krévs for att man skall halla sig inom @verens-
komna direktiv och EIS riktlinjer.

Ekonomiskt bistdnd till inblandade parter

Ekonomiskt bistéand till inblandade parter ser ut att vara ett acceptabelt satt
for att forsakra sig om nodvandigt stod till individer eller organiserade
grupper for att delta i offentliga utfrdgningar.  Erfarenheten pekar att
FEARO behover striktare riktlinjer nar det galler foérdelning och redovisning
av S&dana medel. Det skulle ge Orattvist ut att betala personer som inte &r
bosatta orten och gom har foga eller ingen anknytning till regionen i
frdga. Inte heller borde de f& ndgot gom inte staller upp infor panelen ytan
bara skickar ep skriftig inlaga, eller de grypper som har valkretsen begran-
sad till den narmaste familien, eller de gom inte direkt syarar upp mot rikt-
linjerna i EIS. Det verkar ineffektivt att ge ekonomiskt stod till inblandade
parter om de inte kan redovisa att utgifterna ar direkt knutna till forbere-
delser och deltagande i utfrdgningar inklusive genmaélen till EIS.
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Utfrdgningspanelens  riktlinjer  till EIS:

Erfarenheten har visat att det omréde gop, avgransas gy de EIS-riktlinjer  gom
utfardats 5y vissa utfrégningspaneler har varit alltfér omfattande pd grund zy
okritisk sammanstallning 4y alla de uppslag gsom kommit in till panelen och
darfor att man tillatit ett oproportionerligt omfang i forhallande till det
projekt gom skulle granskas. Kraven borde stallas inom rimliga granser for
vad gom &r nodvandigt for att beddma projektet och inte gom i en del fall i
storsta allmanhet kréva stora tillaggsstudier i nyttiga men knappast hithéran-
de fragor. Alla s&dana krav sbkanden for med sig ett oerhort sléseri med
pengar och tid. Tillfredsstallande  teknisk detaljeringsgrad maste kravas, men
en sammanfattande presentation for gemene man borde ygrg ett tillrackligt
ytterligare krav, om igen for att undvika opdkallad och onédig kostnad. Den
myckenhet material gom blir foliden och gom tycks krévas i hela sin mangd
for bred spridning verkar inte ge upphov till motsvarande kunskapsut-
bredning bland allmanheten. Kritisk granskning 5y riktlinjerna  foér EIS,
tillracklig  men noga Overvagd spridning g, EIS och satt att gora den
tillgénglig, i forening med normala kommunikationskanaler bibliotek,
kommunkontor etc skulle inte bara bibehdlla effektiviteten | tan ocksd leda
till en mer @ndamélsenlig anvandning gy pengar och tid.

Den oflentliga utfrdgningsproceduren:

Erfarenheten har visat att det finns fall dar sékandens EIS och bevisen frén
hans expertvittnen  &r foremal for intensiv fingranskning ay utfrdgnings-
panelen, medan uppgifterna fran de deltagande parterna inte behover doku-
menteras lika vél. Genmalen frdn sékanden medges ibland inte. Fragor till
deltagande parter frdn panel eller sékande borde langre an till gt enbart
krava fortydliganden och borde inrymma direkta anstrangningar ait fa fram
héllbarheten och sanningshalten i o framstalining.

Att manipulera  proceduren for att uppnd flerfaldig presentation 4y en Viss
synpunkt méste undvikas, en forekommer andd ofta. En panel borde kutma
beddma den ggnng uppriktigheten  hos gp part genom hans deltagande och
beredvillighet  att lyssna till andra bevis. Irrelevanta vittnesmal avvisas inte
alltid 4y ordféranden, goy dock i samforstind med den verkstillande
sekreteraren och o6vriga panelledaméter enbart borde befatta sig med de
frgor gom panelen fatt i uppdrag att behandla.
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En panel under ledning gy sin ordférande och sin verkstdllande sekreterare
och med hjalp 5y s& m&nga egna experter som behovs for ett visst projekt
borde garantera att deras beddmning 4, Saval sokandens gom deltagande
parters inlagor mats med samma kritiska mattstock.

4. Fal: Koncept for forvaring av hogaktivt  avfall

Det kanadensiska forskningsprogrammet  for hantering g, kambransleavfall  in-
rattades 1978 genom en overenskommelse mellan Kanada och Ontario. Det ygr
upplagt som ett program i flera akter, dar den forsta inriktades pa att utveckla
och bedéma idén gy geologiskt djupforvar i den vidstrackta prekambriska —delen
av den kanadensiska skélden. Godkénnande 4, denna tankegang sattes som ett
krav innan platsval och darpd konstruktion gy epn fOrvarsartlaggning kunde aga
rum. AECL, ett statligt foretag, utsdgs till huvudansvarig fér programmet. Ar
1979 bildade AECL o teknisk rédgivande kommitté Technical  Advisory
Committee, TAC for att géra en Oberoende beddmning gy det pdgdende pro-
grammet.

Under 1980-talet, samtidigt gom AECLs forskningsprogram pagick, gav den
kanadensiska kontrolhnyndigheten for kadmenergirelaterade fragor, atomenergi-
kontrollstyrelsen Atomic  Energy Control Board, AECB vyt tre forordningar.
Dessa ygr forordningen R-7I om djupt geologiskt férvar gy anvant kéambransle:
bakgrundsinforration ~ och bestammelser med hansyn till bedornningsfasen, som
kom yt 1985, férordningen R7-72 om geologiska Overvaganden roérande platsval
for ett underjordiskt  férvar gy hogaktivt avfall och g policyférordning R-104 om
malféreskrifter, krav och riktlinjer ~for férvaring gy radioaktivt avfall, béda
utgivha 1987.

Efter mer &dn ett dussin ars stora forskningsprogram och efter gn formell
begaran till miljdministem 5, den federala ministern for energi, gruvor Och
naturresurser tillsattes 1989 o, granskningspanel 5, FEARO for AECLs rékning
i enlighet med riktlinjerna  fér EARP. Direktiven till panelen for granskning gy
miljpkonsekvenser ~ blev bredare &n de gom fanns i den ursprungliga 6verens-
kommelsen som satte igdNg programmet, men Uteslét sddana frégor gom allman
kamenergipolitik. Med Ontarios samtycke skulle konceptet for slutférvar bli
foremal for on federal miljdgranskningsprocess.  Granskningspanelen  bestod -
sprungligen gy sSju ledaméter och vidgades sedan il atta huvudsakligen
representerande kommuner och sociala intressen. Panelen tillsatte gp vetenskaplig
granskningsgrupp  bestéende gy 16 vetenskapsman och tekniker med uppgift att
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vagleda granskningspanelen med hansyn till vetenskapliga och tekniska fragor
i slutférvarskonceptet.

I enlighet med sina direktiv holl granskningspanelen o4 serie pa 14
avgransningsmoten  under oktober-november 1990 i de fem provinser gom var
direkt indragna i eller gom kunde tankas bli paverkade g, slutférvarskonceptet.
Betydande ekonomiskt stod till deltagande parter, administrerat genom FEARO
och fordelat genom en fristhende kommitté, farms tillgangligt  fér individer,
grupper Och kommuner gom ville gora inldgg vid dessa avgransningsméten.  Om-
fattande inlagor gjordes 5, AECL, 5y miliodepaxtementet och 5, den yeten-
skapliga granskningsgruppen  Scientific  Review Group, SRG. Skriftliga inlagg
och muntliga presentationer gjordes 4y ett stort antal grupper och enskilda
personer. Medan ménga tog ypp frdgan om slutforvar 5, kamavfall,  anvande
ménga andra, gsom vantat, ftillfdllet it behandla gp racka av mycket vidare
fragestallningar.

P& grundval gy utfrgningama om avgransningen presenterade gransknings-
panelen ett utkast till riktlinjer fér beredningen 4, miljokonsekvensbeskrivning,
EIS, i juni 1991. Dessa g, offentiga och skickades till samtliga deltagare i
avgransningsutfrdgningama for synpunkter. | mars 1992 lamnade den federala
granskningspanelen  for miljoprévning  de slutliga riktlinjerna  fér beredningen av
en EIS for konceptet oy slutfdrvaring gy anvant kambransle. Dessa bestod gy
en omfattande upprakning gy punkter som yar nastan dubbelt sd 1&ng gom det
ursprungliga forslaget. Samtidigt gy, de rymde alla upptankliga vetenskapliga
aspekter med anknytning till bedémningen av ett slutforvarssystem  och dess
funktion, inrymde riktlinjerna  krav betydelsefulla  detaljer for ait genomféra
konceptet och p& tankbara sociala, ekonomiska och miljoméassiga effekter under
varie led i genomférandet 5y slutférvarsanlaggningen  och fér innehallet i depone-
ringsvalvet.

Under 1994 har AECL givit ut en serie gm nio priméra referensdokument
som stod for EIS. Atta . dessa dokument tacker vetenskapliga och tekniska
aspekter pa forskningsprogram rorande slutforvarskonceptet  och det nionde
handlar 5y, allménhetens deltagande och sociala aspekter. EIS kommer gt
inlamnas  till FEARO i bérjan 4y oktober 1994. Flera hundra stodrapporter,
dokument och publikationer g5y, det hanvisas till i det primara referens-
dokumentet finns tillgangliga fér allméanheten. Den tillstAndsprocess som infordes
av FEARO omfattar gn nio ménaders period efter utgivningen 5, EIS, d& alla
intresserade parter har majlighet ait granska. Granskningspanelen kommer gt &
vagledning 4y sitt vetenskapliga rdd SRG. En internationell  sakkunniggranskning
kommer att genomféras under overinseende av OECDNEA  och granskningar
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kommer ocksd att géras ay naturresurs- Och miljodepartementen. Grundat pa

dessa utldtanden frn saval experter som allménhet kommer granskningspanelen,

sannolikt i september 1995, att fatta beslut o huruvida EIS i sitt inlamnade
skick har brister eller ej. Om den befinns bristfallig kommer AECL att bli ombett
att komma med ett gygr OCh darefter kommer gp offentlig utfrdgning  att 4ga rum.

Om EIS inte gpges bristfallig kommer offentliga utfrdgningar  att utlysas mot

slutet 5, 1995 och formodiigen &ga rym under férsta halvan gy 1996. Slutligen

kommer granskningspanelen att inlamna gp slutrapport i slutet gy 1996 Htill
ministrarna  for naturresurser resp. Miljo.

| ovanstdende korta sammanfattning kan noteras en rad aspekter pa miljo-
provningsprocessen i Kanada i samband med slutférvar gy hogaktivt —avfall:

a De nuvarande riktlinjerna tillampas for EARP och for den federala och
miljdméssiga  provningsprocessen  gom den drivs  genom FEARO. De enda
steg som hittills har tagits ar att man dragit upp riktlinjer  for en EIS. Séval
arten gy det projekt gom provas, d.v.s. forvar gy hogaktivt avfall med alla de
bekymmer och den org som det for med sig hos allménheten, som dess
storleksordning i frAga oy kostnader, komplexitet och varaktighet gor det till
ett projekt gom i sin helhet ar gy stor betydelse for rike och regering. Detta
gor det lattare att forstd att det tog tre &r for att fillsatta en utfragningspanel
och ge riktlinjer ~ fér en EIS samt Ytterligare 2-3 ar for att fullfolja dessa.
Dartill  kommer omkring ett ar for inledande granskning gy EIS och
dithérande dokument, innan man kan komma fram ftill ett beslut om offentlig
utfragning.

b Projektet bestir bara gy ett koncept _for forsta géngen gom FEARO fillam-
pas galler det ett projekt gom inte &r platsspecifikt. ~ Jamsides med valet 5
kristallint ~ berg i den kanadensiska skélden gop huvudinriktning — for det
fortsatta utvecklingsarbetet, har detta betytt att EIS méste visa pa realistiska
men samtidigt Overgripande egenskaper hos gp plats _ allt ifrdn avtal och
sociala och ekonomiska aspekter Gver typiska transportsatt till hela spektrum
av geovetenskapliga karakteristika. Mot detta star problemet med urbefolk-
ningens réttigheter och landkrav _ en frdga som &r ytterst kanslig och osaker.
Det ar betecknande att en kanadensisk urinvnare har satts in i gransknings-
panelen.

¢ lhuvudsak &r det granskningspanelens uppgift att beddéma och rapportera om
man kan godkédnna férvarskonceptet i frdga om sékerhet och total miljGeffekt
av dess genomférande. Foér denna uppgift kommer ledaméterna att ha
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tillgdng inte bara till inliggen frdn o l&ng rad offentliga utfragningar i fem
provinser, ytan, viktigast gy allt, breda utvdrderingar gom lagts fram gy
panelens vetenskapliga granskningsrdd och 4y den internationella  gransk-
ningen genom OECDNEA, 5y granskningar 4y expertgmpper redovisade till
miljodepartementet, 5, AECB och ,y flera andra federala departement dari-
bland naturresurs-, transport- och halsodepartementen.

d Direktiven &r bredare &n det ursprungliga uppdraget till AECL genom Over-
enskommelsen 1978 mellan Kanada och Ontario, och lagger storre vikt vid
genomférandet och vid social och ekonomisk paverkan. Som namnts rappor-
terar AECL o allménhetens medverkan och gm sociala fragestéaliningar.
Detta speglar ett omfattande program for offentlig information, offentliga
utfrdgningar  och hantering 4 frdgor fran allmanheten gom uppstatt | be-
hovet i programmet att fa tillgdng till flera skilda omrdden for geologiska
faltundersokningar  och fér lokaliseringen 5y ett underjordiskt  forskningslabo-
ratorium. Sévél AECLs fortlspande serie 5, tekniska rapporter som de arliga
rapporterna frdn dess tekniska r&dskommitté, TAC, har en god spridning till
alhnanheten.

Slutsatser

Inget gy de tre fallen ror uttryckligen lokaliseringen 5y ett forvar for hégaktivt
avfall. De har valts for att belysa erfarenheter frAn Kanadas miljéprévningspro-
cess som ar direkt relevanta for att n& fram till g rattvis och effektiv  be-
domning. Frén sokandens eller forslagsstallarens utgdngspunkt kan man d& yr
dessa tre fall f& fram g mattstock effektivitet  och begransningar i den
kanadensiska process som fn. tillampas och pd sa sitt dra lardom darav.
a Utifrdn utvecklingen och erfarenheterna 5, den federala miljsprovnings-
processen, EARP, och med erkéannande ,, beglngna misstag vad galler att
finna fram till bra lokalisering och férvaring 5, detta aldre avfall, upp-

rattades aterstallningsprojektet i Malvem for gtt samordna kommun- och
regeringsanstrangningar  for gyt losa problem med radioaktiva féroreningar.
Det starkte kraftigt betoningen offentlig  radfragning och allménhetens

deltagande och har rapporterats | detalj vid andra konferenser.

Aven om de ygr lagliga kunde inte de ursprungliga tekniska l6sningarna
godtas. Nastan all grg gom fordes fram 4y alménheten 5, baserad p& icke-
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tekniska aspekter. Vid det senaste séttet att ta itu med problemet, sasom
beskrivits gyan, framstod det gom vasentligt att kommunen engagerade sig
pa ett tidigt stadium. Dérefter gick det bra att finna en plats for utgravning,
transport, sortering och mellanlager. Detta visar att det gar att fa starkt stod
fran allménheten &ven om det inte g&r att undvika all opposition. En sé&dan
process Kostar pengar, men det gjorde de tidigare misslyckandena ocksa.

Malvem-projektet ~ pagick endast under de tre inledande stegen i EARP-pro-
cessen. Det belyste det inneboende vérdet gy ett icke-réttsligt forfarande
utan att mojligheten  att processa utesldts. Det belyste vidare hur nédvéndigt
det yor med tidigt och omfattande kommunalt engagemang mMed full infor-
mation o, varje detalj i egenprovningen ay paverkan miljgn.  Aven .,
kriterierna  fér dessa bedémningar inte registrerades i detalj, yvar processen
tilrackligt ~ &ppen for att manniskors grg skulle fangas upp. Processens
oppenhet och framgangen med ait f& Overvéldigande kommunalt stdd kan
andd inte andra det faktum att den trots allt kan bli ett forum for forhalning.

Ur erfarenheterna frdn FEAROs granskningspaneler for uranbrytning kan
ytterligare ndgra slutsatser dras for att markera att det finns tillfallen  d&
processen som den tillampas kan yarg séval obillig mot sokanden gom in-
effektiv.

Battre kontroll for remiss till processens Panel behdvs och dessutom battre
definition p& kriterier, sérskilt s&dana for att beddma allmanhetens intresse.
Valet 4y ledaméter och ordférande i panelen ar avgorande for att sakra
rattvisa och effektivitet i granskningen och for att skaffa relevant kunskap
och erfarenhet for insiktsfulla beddémningar.

Rirmnligt genomdrivande 4, direktiven panelens mandat &r nodvandigt i
offentliga  utfrgningar och tillsyn kravs for att sakerstdlla att de EIS-
riktlinjer  gom utfardas gy en Panel ar i Overensstimmelse med panelens
mandat.

Panelens krav pd information frdn sokanden bor begrénsas till data gom &r
nodvandiga for att préva projektet eller forslaget.

Granserna for ekonomiskt stéd till deltagande parter bor spegla de
mojligheter gom finns inom regeringskanslier och myndigheter att tillhanda-
halla oberoende information och utvardering och tjgna allmanhetens intresse.
Séval deltagande parter som SOkande méste ratta sig efter samma regler i
friga om procedur, utfrdgning och gyar.
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Panelema bor ¢ppet beddma meriter och trovérdighet hos deltagande parter
och expertvittnen och vikta deras inlagg i enlighet darmed; vittnesmal fran
sbkande och deltagande parter bor i samma méan bli foremél for rimlig
granskning och dokumentation; tidsbegransningar bor fordelas rattvist.
Kosmadskontroll  bér géras i f6rvdg genom sdvél g kostnadnytta  analys
som en anslutning till principerna o, allménhetens deltagande, réttvisa
alla inblandade parter och kostnadseffektivitet for séval allmanhet gom
sokande.

Panelrapporter skall tillhandahalla fullt genomférda argument Och aberopade
bevis for alla beslut, positiva och negativa.

¢ Det fall gom tar ypp de forsta stadiema 4y e fOrrétining i en gransknings-
panel for forvarskonceptet for hogaktivt avfall belyser forvisso gp viktig
aspekt medborgarnas  delaktighet.  Avgransningsutfrdgningama fram-
bringade 126 skilda inlagor och presentationer. Utkastet till EIS-riktlinjer
fick manga ytterligare gyg;, P& denna inledande nivad for framtagning 5y
riktlinjer yar allmanhetens intresse patagligt. And& maste samma forsiktighet
iakttas, gom pekats pa omedelbart ovan, vad galler granskningspanelemas
verksambhet.

Slutlig  sammanfattning

Miljoprévningsprocessen i Kanada har vuxit fram genom att anpassas fill erfaren-
heten. Den nuvarande processen, EARP, har skapats for att garantera att projekt
ar granskade fullt yt i frdga om miljioeffekter  och att negativa effekter blir
antingen avhjélpta eller, efter g offentlig utfrdgning, bedéms kunna tolereras.
P& grund 4 sin arbetsprincip, gom omfattar allmanhetens deltagande, pastas
EARP ara rattvis, effektiv. och andamélsenlig. Av nagra sokandes erfarenhet att
doma &r processen som den tillimpas inte alltid sarskilt rattvis. Aven om den ar
icke-rattslig har den and& lett till flera domstolsarenden. | termer gy tidsétgéng
och hoga kostnader har den misslyckats vid manga tillfallen och darvid varken
varit effektiv eller andamélsenlig. Domstolsutslag har betytt oférenliga tolkningar
som kan komma att &ventyra framtida beslut och upptradande 4, framtida
granskningspaneler. EARP har inte varit péfallande framgangsrik nar det galler
att hantera opposition met projekt, inte heller har EARP &stadkommit nagon

forlikning i processen.
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Icke desto mindre har idén med g granskningspanel den definitiva fordelen
att den arbetar utanfér direkt kontroll gy regeringen. Den kan f& réd ay rege-
rngen men tar inte emot nagra order frn regeringen. Den icke-réattsliga préageln
pd granskningspanelen gom dérmed undviker formalistiska procedurer framjar en
dppen process som Kan oka allmanhetens tilltro.

Till slut, EARP forblir effektiv genom att sékerstalla att breda miljdintressen
dras in i beslutsfattandet och den har visat hur viktigt allmanhetens deltagande
ar pa alla stadier. En avgérande faktor i det genare Stycket ar att f& alla delar gy
allmanheten gt delta, frAn lokala beslutsfattare till lokala och nationella ideella
organisationer.

Jamsides med full anslutning till principen om brett engagemang fran all-
manheten finns det ett behov fér miljoprovningsprocessen att P& ett lampligt  sétt
skydda sig mot manipulation 5y sarintressen. Offentliga utfrégningar maste héllas
med inriktning den aktuella fragestaliningen och inte tilldtas bli gp plattform
for presentation 4y allehanda miljofragor.

Den pyg kanadensiska forfattningen Canadian Environmental ~Assessment
Act, CEAA  har erkant brister i EARP riktlinjerna och i deras tillampning.
Utformad for att avhjalpa dessa, men &nda forbli rattvis, effektiv och andamdls-
enlig, kommer den att démas efter hur den fungerar i framtiden.
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Lokalisering av en anlaggning  for |ag-
aktivt  avfall ~ _ erfarenheter fran o,
lokaliseringsgrupp i Kanada

Donald M. Gorber
Valerie A Story

Reservation
Denna uppsatsinnehéller forfattarnas personliga asikter mot bakgrund 4y deras uppdrag
att hantera miljckonsekvensermagy processeni lokaliseringsgruppen. Innehdllet har inte
godkants gy lokaliseringsgruppen och denna uppsatsskall darfér inte ansesrepresentera
dessasikter.

Bakgrund

1.1 Historia

Frdgan oy hantering 5, det lagaktiva avfallets hantering har g l&ng historia i
Kanada. Fran 1930-talet till nu har ett statligt foretag under Kanadas federala
regering upparbetat radium och darefter bedrivit raffinering 5y yran i en anlagg-
ning i staden Port Hope vid Ontariosjon i s6dra Ontario. Tidigare anvandes
kommunala soptippar gom tacktes med jord och ledig mark inom kommunen for
att deponera det lagaktiva avfallet.

Sedan 1948 har féretaget placerat det lagaktiva avfallet i tva anlaggningar
som foretaget &ger i grannkommuner. Ar 1980 foranledde frAgan om langtids-
stabiliteten hos dessa anléggningar Canadian Atomic Energy Control Board
styrelsen  for kontroll 5y, den kanadensiska atomenergin gt uppdra foretaget
att utveckla planer for att tg dessa anlaggningar ur drift och paboérja studier om

mojligheten  att finna gn plats for on enda avfallsanlaggning  inom Port Hope-
omrédet.



1.2 Inledande lokaliseringsfbrsbk

Under den federala valkampanjen 1984 blev lokalisering 5y lagaktivt avfall en
valfraga, och ftill folid oy ytranden frdn den davarande oppositionsledaren
hoppades kommuninvdnama  att det hittillsvarande  avfallet skulle avlagsnas fran
deras kommun. Sedan det statliga foretaget lagt ned avsevart arbete forslaget
att flytta avfallet, offentliggjorde den federala regeringen 1986 planer att gora
en formell miligranskning gy forslagen fill att stada ypp Port Hope-omrédet.
Den federala policyn fér hantering 4, det l&gaktiva avfallet offentliggjordes
formellt. Till folid Ly detta utsdgs e MKB-panel. Féretaget meddelade att det
hade forvarvat optioner p& tvd fastigheter inom Port Hope-omrédet dar de
planerade att inleda g MKB-process.

MKB-panelen inledde forberedelser fér preliminara miljéutfragningar, men
intensiv opposition frdn de boende i narheten 5, de mdjliga anlaggningarna  or-
sakade senarelaggning gy utfrigningama tills gp slutlig plats hade valts.

Den allménna gron avtog emellertid inte nar valet hade gjorts och de federala
departement 0oCh grgan som var €ngagerade i det lagaktiva avfallet fick &nyo
revidera sin strategi. De konstaterade att inte bara valet zy plats g felaktigt utan
att aven, pa grund 5y den allmdnna goron inom Port Hope-omrédet, det geogra-
fiska omrdde gom Skulle undersokas maste utvidgas.

Hosten 1986 offentliggjorde  den federala regeringen féljande

MKB-panelens  granskning senarelades

upparbetningsforetaget  ombads stoppa MKB-processen for de tva foreslagna

platserna; och

en kommitté  bildades for att ge rdd om en alternativ, mindre kontroversiell

process for val ay plats.

1.3 Platsvalskommitte’

En oberoende platsvalskommitté ~ kommittén  fick till uppgift att P& gex till atta
manader vardera de mest ldmpade teknologiema for hanteringdeponering av l&g-
aktivt avfall, vardera de omrdden i delstaten gom hade basta forutsattningarna  att
tillampa dessa teknologier och det mest lovande tillvagagangsséttet for platsval.

Kommittén med sju medlemmar borjade sitt arbete tidigt 1987 med g analys
av de tekniska frdgor som hér samman med hantering gy ldgaktivt avfall och
platsval. Deras aktiviteter inkluderade utlaggning g, uppdrag om tekniska
studier; platsbesok vid befintiga anlaggningar  for lagaktivt avfall samt vid
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avfallsanlaggningar  inom Port Hope-omradet; rundabordsdiskussioner med repre-
sentamer for nyckelorganisationer  férbundna med andra lokaliseringsprocesser;
diskussioner med allménna intressegrupper; bestk hos kommuner gqm hade g
farenhet 4y lokalisering 5, kontroversiella  anléaggningar; seminarier med experter
pa lokalisering gy anlaggningar och omfattande litteraturstudier o lagaktivt
avfall och lokaliseringskonflikter. Denna vardering bekréftade att det fanns ett
definitivt  behov 4y féréndring gy lokaliseringsprincipema  och lokaliseiingsproce-
durema for lagaktivt avfall.

Kommittén rekommenderade till sist gy lokaliseringsprocess i fem faser med
namnet Lokaliseringsprocess i samverkan.

Fas 1 Faststallande gy, riktlinjer

Fas 2 _ Regionala inforrnationsméten

Fas 3 _ Information och konsultation f6r kommunen

Fas 4 _ Projektvardering dvs. val g, teknologier, platsval, identifiering gy

problem
Fas 5 Genomférande dvs. inverkan g, hanteringsatgarder, regeringsbeslut

Denna process representerar ett avsteg fran det traditionella sattet for lokalise-
ring, vilket vanligen innebar konfrontation dvs. besluta, informera, forsvara.
Den rekommenderade processen baserades pa frivilligt deltagande 4, lokala
kommuner och g samarbetsinriktad, samplanerande typ gy beslutsfattande. En
oberoende lokaliseringskommitté skulle etableras for att garantera att principerna
for den rekommenderade processen Upprattholls.

1.4 Samverkanskommitté  for lokaliseringsprocessen

P& rekommendation 5, processkommittén utsdg den ansvarige ministern  fér
energi, gruvor OCh resurser en lokaliseringskommitté  fér att genomfora de forsta
tre faserna i den 5, fem faser bestdende gemensamma lokaliseringsprocessen.
Lokaliseringskommittén fick foljande mandat:

att identifiera mojliga friviliga  kommuner,

att rekommendera metoder foér hanteringdeponering,

att undersbka gmgr for forhandlingar med mdjliga friviliga kommuner i

frdga om lindrande &tgarder och férméner,

att undersoka kostnaderna i samband med genomférande 4y, olika metoder

for hanteringdeponering, och

rapportera €rfarenheterna till departementschefen.
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Vid slutet 5, fas tre ansdg lokaliseringskommittén att en gemensam lokalise-
ringsprocess hade god mdjlighet att bli framgéngsrik och rekommenderade att
staten tillhandahoéll medel for genomférandet. Den federala regeringen godkénde
1991 fortséttandet gy den gemensamma lokaliseringsprocessen och den aktuella
lokaliseringskommittén satte | g&ng att genomfdra processens fas fyra och fem.
Mandatet fér denna aktuella lokaliseringskommitté innehaller foljande:

att genomfora den gemensamma lokaliseringsprocessen och arbeta i ggm-

verkan med alla de berérda kommunerna,

att i samrdd med myndigheterna sékerstdlla att magn inte givit avkall

sékerheten,

att initiera gp vardering 5y miljdmassig, teknisk och social inverkan de

mojliga platserna,

att Utveckla och tillampa ep forhandlingsram  fér att hantera féljderna och na

overenskommelser oy kompensation,

att rdda och hjéalpa kommuner, gom kunde ténkas ansbka oy en anlaggning,

i frdga om en folkomrostning  fér att méata allmanhetens stod,

att rapportera till den federala myndigheten vilkka kommuner gom kunde

tankas ansoka gm en anldggning, de prioriterade altemativen for avfallshante-

ring och de detaljerade kostnaderna for varje alternativ,

att sakerstilla op kostnadseffektiv — anvandning 5y skattemedel vid genomfor-

andet gy processen Och i forslagen till metoder for avfallshantering.

2. PI’InCIper fér och Skydd av den gemensamma IOka“SerlngS'
processen

2.1 Principer

Lokaliseringskommittén se avsnitt 1.3 hade identifierat fem principer gom

borde folias for att processen fOr lokalisering —ay en anlaggning for I&gaktivt
avfall skulle kunna bli ett kooperativt projekt. Dessa principer anges nedan.

Kommunen skall anméla sig frivilligt  och ha rétt att hoppa ay processen har
den sa onskar hellre &n att utvéljas gy denfor projektet ansvarige pa dennes
villkor.
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Denna princip tar avstdnd frdn sattet for att tvinga pé& epn kommun et tekniskt
beslut och undviker syndromet besluta, informera, forsvara, vilket i sig
leder till konfrontation.

Kommunen skall yarg enpart Vvid problemldsning och beslutsfattande under
hela processen.

Lokaliseringskommittén skall garantera att de mdjliga frivilliga kommunerna
far utéva en stark styrning processen.

Kommunen bor f& kompensation for att uppvéga folider gom inte kan mildras
och framja lokala fordelar.

Andamélet med processen &r att garantera att kommunen kommer i g, battre
situation gom ett resultat 5y sitt beslut att acceptera en anlaggning.

Kommunen bor ha ratt at, frin givna tekniska alternativ och atgarder il
folid gy PAverkan, valja alternativ goy &r acceptabla for den.

P& detta satt garanterar lokaliseringskommittén att beslut o, teknik och
paverkan motsvarar kommunens behov och preferenser.

Den lokaliseringskommitte  gom &r ansvarig for genomforandet gy processen
skall garantera att skyddet gy miljion och skyddet 5, méanniskors halsa inte
ifrdgasétts 5, négot o helst skal.

Skyddet 5y miljion och 4y, ménniskors halsa ar fundamentala krav for
lokalisering 5y en anlaggning och far inte ifrdgasattas.

2.2 Garantier

Av de fem principerna i avsnitt 2.1 gyan framgdr att gnmdférutsatmingen  for
den  gemensamma lokaliseringsprocessen ar att S& lange sakerheten kan
garanteras bor kommunens intressen ges samma tyngd som de tekniska kraven.
Det har ocksd erkants att om det inte finns garantier skulle o lokaliseringspro-

cess fOr en anldggning gom &r angelagen o, friviligt  deltagande 4, lokala
kommuner kunna uppfattas gom ett forsok ait exploatera ekonomiskt svaga
kommuner. Som skydd mgt detta innehaller processen foliande fem punkter:
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En Kklart uppriktig policy for hantering gy Paverkan kommer att behdvas for
att garantera att alla kommuner &r medvetna om den uppséttning  ay
alternativ. = gom ar tillgéngliga fér dem.

Denna garanti innebar att alla kommuner gom frivilligt  vill anséka om en
anlaggning  ar likvardigt och fullstandigt  informerade om de typer av
kompensation och &tgarder fér hantering 5y paverkan gom de har tillgang till.

Av kommunen utsedda rddgivare kommer att anstéllas for att garantera att
lokala intressen skyddas i processen for att gemensamt soka fakta och losa
problem.
Ingen kommun skall komma i ett samre ldge pa grund 5y brist pé rad eller
tvingas anvénda tekniska experter som den gnser inte representerar dess
intressen.

Grundlig  vérdering gy plats och teknik, utformad gemensamt ay kommunen,
lokaliseringskommittén och de tekniska experterna kommer att garantera att
besluten baseras pa fullstandig information.

Lokaliseringskommittén skall garantera att besluten baseras pa upplyst
samtycke  med fullstandig information o, b&de positiva och negativa
konsekvenser gy en anlaggning.

En brett sammansatt kontaktgrupp for kommunen skall etableras for att
arbeta med lokaliseringskommittén ~ och de lokala myndigheterna.
Medan kommunfullmaktige ar beslutsfattare fér kommunen etableras gp
kommunal  kontaktgrupp  utanfér kommunfullméktige for att underlatta
infonnationsspridning och rédgivning och konstatera samférstand.

Medel skall tillhandahdllas fér ait mojliggéra  kommunalt deltagande i

processen.
For att forstarka den fjarde garantin erkanner lokaliseringskommittén behovet

av att tilhandahdlla invanarna resyrser S& att de i praktiken kan delta i

processen.
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3. Resultat av de tre forsta faserna

3.1 Fas ett _ etablering och riktlinjer

Sasom diskuterats i avsnitt 1.4 utsdgs den forsta lokaliseringskommittén for att
sétta igéng processen. Den utarbetade de grundlaggande riktlinjer  gom skall
anvandas for att undersoka relevanta hanterings- och lokaliseringsfragor for
lgaktivt avfall och angav Uppskattade kostnader for ménga delar g, processen.

3.2 Fas 2 _regional information

Inbjudningar  utséndes till Ontarios alla 850 kommuner att delta i regionala méten
dar kommitténs arbete forklaras. Fyra hundra kommunrepresentanter deltog. Vid
dessa moten presenterade kommittén processen, hur den arbetade och gav in-
formation om lagaktivt avfall. Den beskrev de olika typer gy anldggningar gom
kunde byggas for att forbéttra hanteringen 4y detta avfall liksom allmént
accepterade atgarder for gt forhindra eller minska ogynnsamma  effekter.
Prejudikat for att forse kommuner med kompensation diskuterades ocksa.

3.3 Fas 3 _ kommuninformation  och kommunal radgivning

Tjugosex individuella kommuner begéarde méten med lokaliseringskommittén for
att ytterligare diskutera lampligheten 5y att deras kommuner skulle ansoka om
en anlaggning. Till folid 5, dessa méten etablerades 14 kommunala —kontakt-
grupper representerande 17 kommuner f6r att understka frdgorna merg i detal].
Varje kontakigrupp  hjalpte kommunen .4 undersoka omfattningen av av-
fallshanteringsprojektet och f& mera detalier oy de tekniska alternativen. De
undersokte ocksd sétt att reducera, styra eller eliminera negativ inverkan genom
dampande &tgarder eller att uppvaga inverkan genom kompensation. Det viktig-
aste var att kontaktgruppen i varje kommun identifierade de nyckelproblem gom
invlnarna forknippade med lagaktivt avfall eller med méjligheten ait erbjuda
plats for en anlaggning. Vid slutet gy fas tre rapporterade varje kontaktgrupp sina
resultat till kommunfullméaktige i sin kommun och till lokaliseringskommittén.
Kommunfullmaktige Gverlamnade gp resolution om att antingen fortsatta eller
hoppa ay processen. Till slut bestamde sig tvd kommuner for gyt fortsatta med
fas 4.
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4. Utveckling i fas fyra

| fas fyra delades lokaliseringskommitténs aktiviteter ~ mellan  yrsprungs-
kommuner, mdjliga kommuner for lokalisering 5y anlaggningar och kommuner
berérda gy transporter. Detta beskrivs vidare i foljande avsnitt.

4.1 Ursprungskommuner

Ursprungskommuner & kommuner dér det hittills uppkomna lagaktiva avfallet
nu ar placerat. Det fmns tre ursprungskommuner:  Clarington och Hope, gy Vilka
var och en har gpn avfallsanlaggning och staden Port Hope. Till i dag har
ursprungskommunema:
etablerat kontaktgrupper,
startat aktiviteter for att engagera invanarna i processen,
gjort gn vardering gy kommunernas behov gy att engagera allmanheten,
beskrivit mangden och beskaffenheten 5, lagaktivt avfall inom deras
omraden,
tillsatt op teknisk arbetsgrupp spm har utarbetat stadningskriterier,
X tillsatt en annan teknisk arbetsgrupp som har utarbetat planer for uppstadning
och aterstallande,
véarderat halsorisker pa& grund 5, kontaminering till folid 5y l&gaktivt avfall
och inventerat tillgangliga héalsostudieri och omkring ursprungskommunema,
och
lett MKB-processer for alla aktiviteter.

4.2 Mojliga kommuner for lokalisering gy anléaggningar

Méjliga kommuner for lokalisering gy anlaggningar &r s&dana gom 6vervager att
erbjuda ep plats for en anléggning. Hittills har dessa kommuner
etablerat kommunala kontaktgrupper,
initierat  aktiviteter  for att engagera kommunen och boende inom omradet i
processen,
varderat de tekniska alternativen for avfallshantering och faststallt vilkka gom
kan tillampas pa deras kommun,
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tillsatt op, teknisk arbetsgrupp som utarbetat krav vid val 5y plats for anlagg-
ning och identifierat forslag till omraden, forslag till platser och prioriterad
plats,

utfort detaljerade geologiska och hydrogeologiska varderingar 5, de fére-
slagna platserna,

vidtagit vérdering 5, genomférandet och sakerhetsanalys fér den prioriterade
platsen,

utfort g socioekonomisk  vérdering gy sin kommun och omgivande omréade,
vérderat hélsorisker grund g, kontarninering till folid 45y l&gaktivt avfall
och inventerat tiligangliga halsostudier i och omkring kommuner gop kan
tankas ans6ka om en anlaggning,

initierat  dverlaggningar gy ett formanspaket for kommunen, och

inlett MKB for alla aktiviteter.

Vid slutet 5, denna fas skall g folkomrdstning omfattande hela kommunen
genomforas for att garantera allmanhetens godkannande.

4.3 Transportvagar

Transportvagskommuner  4r kommuner langs med de transportvagar gom kan an-
vandas for transport av lagaktivt avfall fran ursprungskommuner  till de kom-
muner som kan ténkas anstka gm epn anldggning. Fram till idag har
transportvégar och transportsétt till kommuner gom kan tiankas anséka gm en
anlaggning varderats, och
prioriterade  vagar och transportsatt utvalts med anvandning g, miljivardering
och riskvardering.

S& spart en kommun gom kan tankas ansoka om en anlaggning valts skall all-
méanna radgivande grupper etableras och beredskapsplaner upprattas i transport-
vagskommunema.
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Framsteg i den p, aktuella fasen

Mandatet for den , aktuella lokaliseringskommittén  utldper den 31 mars 1995.
Laget for arbetet i den gemensamma lokaliseringsprocessen i mitten 5y Oktober
1994 beskrivs i foljande avsnitt.

5.1 Ursprungskommuner

Vidstrackta provbormingar runt avfallsplatsema har gett vid handen att méangden
av kontaminerat material har ¢kat under &ren pa grund gy transport med gmnd-
vattnet fr&n det primara avfallet till de naturliga jordama. Baserat pa de
stadningskrav  gom Utarbetats gy en teknisk arbetsgrupp Overstiger p mangden
av kontaminerat material i ursprungskommunema  en Milion  kubikmeter.

De avhjalpandeplaner gom Utarbetats zy en annan teknisk arbetsgrupp re-
kommenderade borttagande 5y allt kontaminerat material frdn nuvarande platser
och transport ay det till on avfallsanlaggning i en kommun  som kan tankas
ansoka om en anlaggning. Allménhetens farh&gor i kommuner gsom kan tankas
ansoka om en anldggning att ursprungskommunema inte gor tillrackligt — for att
hantera sitt eget material har foranlett urspnmgskommunema  att tdnka gm i fraga
om detta alternativ. Ursprungskommunema  undersoker for narvarande sat for
hanteringbehandling 5, marginellt kontaminerat material inom sina ggna grénser.

5.2 Kommuner gom kan tankas ansoka om en anlaggning

Den ena av de kommuner gom kunde tankas ansoka om en anldggning, enp liten,
tidigare plats for en gruva | norra Ontario, maste inférliva angréansande territo-
rium fran delstaten for att ha tillrdckligt med mark for att erbjuda plats for gp
anlaggning. Fastan delstaten godkande att kommunen kunde inforliva marken tog
processen Mycket langre tid an véntat. Kommunfullmaktige  besl6t, baserat pa en
rekommendation frdn den kommunala samférstdndsgruppen, att grund 5y den
stora fordrojningen  ftillracklig tid inte &terstod for at tillrdckligt  kunna genomféra
lokaliseringsprocessen  fére op folkomréstning  gom det lokala rddet hade begart
skulle hallas i samband med kommunalvalen i november 1994. Kommunen
hoppade ay processen.

Den andra gy de kommuner gom kunde ténkas anstka gm en anlaggning  &r
belagen pd den plats dar forskningslaboratorier — gom tillndr Atomic  Energy of
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Canada Limited &r belagna. Denna kommun &r bekant med det radioaktiva
materialet och har i sjalva verket haft gp del gy avfallet frdn Port Hope-omrédet
deponerat dar sedan det ggng 1970-talet. Kommunen har vidtagit tekniska,
miljomassiga och sociala studier sgmt hélsostudier. Plats valdes den mark gom
tillhér Atomic Energy of Canada Limited och prioriterade platser valdes for de
tre terstdende teknologiema gom var Under évervagande, hdg pa jordytan, 6ppen
grop med genomtrianglig omgivning och underjordiskt gruvhal se avsnitt 6.
Kommunfullméktige ar i fard med att férhandla fram ett formanspaket med
kommittén.  Allteftersom  tiden for folkomrdstningen  narmar sig vaxer opinionen
sarskilt fran naraliggande kommuner och kommuner nedstroms floden.

Sent i september 1994 hade g gy urspmngskommunema,  Port Hope, beslutat
att bli g qy de kommuner gom kunde ténkas ansbka o en anlaggning. Platsval
och andra tekniska studier ar pa vag.

5.3 Transportvagskemmuner

Utvardering gy miljokonsekvenser  och risker i samband med transportvagar och
transportsatt har lett till rekommendationer att placera avfallet i containrar gom
transporteras pa rals. Studier ar gang for att undersoka lastningsaltemativ i
ursprungskommunema  och avlastningsaltemativ. i kommuner gom kunde ténkas
ansoka om en artlaggning.

6. Process for platsval

En urvalsprocess i fyra steg har etablerats for att vélja rekommenderad plats och

teknik den mark gm 4 000 ha gom tillhér Atomic Energy of Canada Limited

och gom ar belagen inom gn kommun gom kunde ténkas ansdka om en anlagg-

ning. Varje steg bestod 5y tvd delar: den forsta delen g utarbetandet gy

kriterier; den andra v identifiering 5y omréden eller platser. De fyra stegen var:

a Identifiering 5, mojliga omradden for varje tekniskt alternativ inom studie-
omradet,

b Identifiering 5, mojliga platser for varje tekniskt alternativ inom de mojliga
omradena,

c jamférelse 5, mojliga platser och val gy ep prioriterad plats for varje tekniskt
altemativ, och
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d jamforelse g prioriterade platser och teknologier och val g, rekommenderad
plats och teknologi.

En teknisk arbetsgrupp for utarbetande 4y platsvalskriterier bildades gom stéd
fér den kommunala kontaktgruppen och lokaliseringskommittén i processen for
att vélia platser lampliga for opn anlaggning for l&gaktivt avfall. Den tekniska
arbetsgruppen  bestod g, medlemmar 5, kommunens kontaktgrupp, lokali-
seringskommittén,  inbjudna representanter frén myndigheter och tekniska exper-
ter. Denna grypp bistod med hjalp vid utarbetandet gy kriterier, radgivning till
allmanheten och sakerstallandet 5, den gemensamma lokaliseringsprocessens
integritet.

6.1 Mojliga omraden for varje tekniskt alternativ

Det forsta steget i platsvalsprocessen innehdll identifiering 5y Méjliga omréden
for varje tekniskt alternativ. Mgjliga omrdden representerade den mark inom
studieomrédet gom Aterstod efter tillampning 4y elimineringskriterier  och kriterier
for sarskilda egenskaper.

Elirnineringskriteriema definierade de egenskaper hos omrédena ggm betrak-
tades gom olampliga for den féreslagna anlaggningen. | konsekvens darmed eli-
minerades dessa omraden eller bortsonerades frAn fortsatta Gvervaganden.
Typiska elimineringskriterier baserades pa& standarder for minsta godtagbarhet
enligt olika federala och delstatliga forordningar, policy, regler och anvisningar.
Ibland baserades de p& standarder eller prioriteringar gom bestamts g, den
lokala kommunen. Elirnineringskriteriema identiferades for naturliga, maénskliga
och tekniska komponenter i miljgn. Exempel p& omrdden gom eliminerades pé
detta stadium omfattade mark benagen for Sversvamning, vattentékter, viktiga
mineraltiligdngar ~ och betydelsefulla naturomraden.

Kriterier for sérskilda egenskaper utvecklades och tillampades pé& mark som
aterstod efter tillampning av elimineringskriteriema. Dessa kriterier — avsag
egenskaper i forsta hand g, teknisk natur eller pa grund g, utformning hos de
omradden gom var Onskvarda for de foreslagna anlaggningama. Omraden med god
ytdranering och omraden med gp lutning tio procent eller mindre betraktades
som lampliga fér planering zy en anlaggning.

Genom tillampning gy bade elimineringskriterier och kriterier for séarskilda
egenskaper koncentrerades studien snabbt omraden med den stdrsta saxmolik-
heten for att kunna harbargera o anldggning for lagaktivt avfall. Detta stadium
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av studien resulterade i identifiering gy méjliga omréden for varje tekniskt alter-
nativ.

6.2 Mojliga omraden for varje tekniskt alternativ

Tre typer gy kriterier anvéndes for att identifiera mojliga omraden for varje
tekniskt alternativ. ~Dessa ygr elirnineringskriterier, avgransningskiiterier och
buffertar. En andra e, detalierad uppsattning g, elimineringskriterier utveck-
lades detta stadium i lokaliseringsprocessen. Medan de mdjliga omradena
identifierades en karta i skala 1:50 000 foretogs detta stadium 5, lokali-
seringsprocessen en karta i skala 1:10 000.

Elirnineringskriteriema omfattade s&dant gomy vattendrag &ret rynt, naturlig
miljo for kallvattenfisk, viktiga vatmarker och skogsbestand. Eftersom de méjliga
omrddena g, lokaliserade pa mark gom skottes gy Atomic Energy of Canada
Limited var man noga Med att eliminera omraden gom direkt kom i konflikt med
dess nuvarande eller kontrakterade aktiviteter. Ett viktigt hansynstagande gallde
elimineringen 5y lokala draneringsbassanger, s&val ovanfor gy nedanfor, i ggm-
band med befintliga eller framtida omraden for avfallshantering. Likasd beakta-
des omradden i samband med pégéende forskning eller omrdden gy vikt for paga-
ende aktiviteter.

Gransdragningkriterier undersoktes ocksd. Dessa ygr egenskaper gom bidrog
till  att bestamma mdjliga platsers linjara granser. Dar fanns linjara egenskaper
sdsom huvudvagar eller fastighetsgranser gom anlaggningen inte fick 6verskrida
pd grund 4y tekniska skal eller grund gy prioriteringar  gom gjorts 5y den
lokala kommunen. En 5, de mer signifikanta  gransdragningskriteriema gallde
zoner med stor risk for sprickbildning vilka identifierats genom markbaserade
geofysiska undersokningar och utvald hydrogeologisk provning.

Buffertomrdden 5y ocksd viktiga for platsbestdmning och i synnerhet be-
tydelsefulla  for den lokala kommunen. Dessa buffertomraden  representerade
minsta avstand eller indragningar mellan mgjlig plats och lokala omraden for
séarskilda andamal gop maste upprétthdllas  vid bestamning g, granserna for
mojliga platser. Samrdd mellan myndigheter och allmanheten hjalpte till att
bestamma dessa minimiavstdnd  fr&n viktiga vatmarker 120 m; naturlig miljd
for kallvattenfisk, — sjoar och vattendrag gom anvénds &ret rynt 120 m; gransen
for den fastighet gom &gs gy Atomic Energy of Canada Limited och andra gm-
rdden 5y lokal betydelse sdsom aretruntvagar 40 m.
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Nésta steg gdllde att tilampa  kriterier  for tidigare definierade  mojliga
omréden for att kunna identifiera mojliga platser. Dessa identifierades medelst
skiktning av tillampliga  uppgifter fér varje kriterium i denna ordningsfélid: |
elimineringskriterier; 2 gransdragningskriterier; och 3 buffertomraden.

Tvd mojliga platser om vardera cg 65 hektar identifierades for jordhdgsalter-
nativet. Sju mdgjliga platser for alternativet Gppen grop med genomtranglig
omgivning och underjordiska gruvhal identifierades, vardera cg 40 hektar.

6.3 Prioriterade platser for varje tekniskt alternativ

For att jamféra mojliga platser och vélja prioriterade platser utvecklades och
tillampades g uppséttning 5y jamforelsekriterier. Den tekniska arbetsgruppen
utvecklade 24 icke uteslutande kriterier och 56 indikatorer vilka grupperades i
sju kriteriegrupper:  a grundvatten, b ytvatten, c biologi, d miljo f6ér manni-
skan, e kulturell miljd, f markanvandning och g utformning och drift 5y
anlaggningar.

For jamforelsen defrierades tre typer for insamling 5y uppgifter:  studie-
omraden pa plats, méjliga paverkanszoner och omrdden med underjordisk avrin-
ning nedanfér o méjlig plats. Mgjliga paverkanzoner, eller zoner som kan pé-
verka, undersoktes for varje tekniskt alternativ och féliande mojliga effekter:
buller, damm och vibration; radonemission; férandringar i grundvattennivdema
beroende pa avvattning sy en Oppen grop med genomtranglig omgivning eller
ett underjordiskt  gruvhadl och paverkan pa grund g, sedimentering och erosion.
Dessutom identifierades g Mojlig transportvag fér att n& varje mojlig plats.

Ett system for rangordning och vikining utvecklades med bidrag frdn allman-
heten. Varje kriteriegrupp och kriterium tilldelades gp vikt  efter rdfrdgning 5y
allmanheten vid tvd seminarier. Den stérsta vikten i analysen tilldelades de
kriterier  gom var harmast relaterade till allman halsa och s&kerhet. Kriterier
avseende miljoeffekter tilldelades op mattlig vikt medan kostnader eller tekniska
faktorer tilldelades gp liten vikt i den Gverordnade jamforelsen. Denna process
gjorde det mdjligt att identifiera de relativa fordelarna och nackdelarna med varje
plats, for att belysa alternativ. och att vélja de platser gom hade de storsta
fordelarna och de minsta nackdelarna.

En enda prioriterad plats identifierades for alternativet jordhég pa mark. En
prioriterad och gp alternativ plats identifierades for att inrymma de bada alterna-
tiven Gppen grop med genomtrdnglig omgivning och underjordiskt  gruvhal.
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6.4 Rekommenderad plats och teknik

Det sista steget i platsvalsprocessen inkluderade jamforelse mellan prioriterade
platser och teknologier for att vélia ut och rekommendera gp slutlig plats och en
teknologi.

Jamférelse skall genomféras med anvandning 5, omfattande faltdata. Till
exempel kommer detaljerade boendekartor att tas fram, hydrogeologisk provning
och grundvattenmodellering att genomféras och anvandas for gt valja yt
rekommenderad plats och teknologi. Dessutom kommer de undersékta omraden
som identifierades under det foregdende steget att verifieras och férfmas for att
belysa platsspecifik  utformning  och driftforutsatmingar. Slutligen  kommer
kriterierna  for denna jamforelse ocksd att utstrackas till att omfatta fragor om
anstélining och tillgdng pa arbetskraft, kommunala finanser, projektutvecklings-
kostnader, industriell  verksamhet och affarsverksamhet. Aterigen kommer
allménheten gyt engageras fOr att uppskatta vikten gy olika kriterier.

7. Preliminar uppfattning om problem  och framgangar

Eftersom den gemensamma lokaliseringsprocessen  fortfarande &r p& vag ar det
for tidigt att sammanfatta vad gom har fungerat och vad gom inte fungerat. Né&gra
av problemen och framgangarna har dock symmerats nedan.

7.1 Vem  pestammer i kommunen

I den gemensamma lokaliseringsprocessen  ar det kommunfullmaktige o, fattar
det avgbrande beslutet. | nyckelfrdgor s&som att anséka gm en anlaggning eller
inte, yem som rostar och vilka kommunfordelar  gom kan yara acceptabla ar det
kommunfullméktige som har sista ordet.

7.2 Hur garanteras kostnadseffektivitet
For att bibehdlla den samverkansnaturen i processen faststalls studietypema och

deras omfattning tillsammans med kommunerna. En g, lokaliseringskommitténs
nyckelfrdgor  4r dock kostnadseffektivitet. I denna process kommer medlen frdn
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den federala regeringen. Som gp konsekvens darav har skattebegransningar —och
forandringar i regeringen resulterat i gp minskning 5, de medel gom ar tillgang-
liga for denna process. Detta har foranlett lokaliseringskommittén — art infora et
fasat eller strornlinjeforrnat betraktelsesatt for att dstadkomma en mer prag-
matisk och kostnadseffektiv 18sning. Detta betraktelsesatt begransar processen ill
s&dana uppgifter gom ar vasentliga for att allmanheten skall kunna fatta ett
valgrundat beslut vid folkomréstningen.  Andra uppgifter skulle kunna komplet-
teras senare om kommunen skulle anséka om en anlaggning.

7.3 Hur fullgdr man uppgifter snabbt

Typiskt for dessa typer av processer ar att den tid det tar for att fa allménheten
engagerad i beslutsfattandet alltid &r underskattad. Forseningar orsakas gy tva
principiella  skél. Det forsta skalet &r att mer tid behdvs for att allmanheten skall
kunna granska forutsatmingama for studiema, for att kommentera urvalet g, kon-
sulter, for att granska forslag ftill rapporter och for att presentera resultaten for
allmanheten. Det andra skélet &r att konsultema ocks& behover mera tid eftersom
de maste gora forslag till rapporter som &r lasbara och begripliga for allménheten
i mycket svéra tekniska amnen. Aven om den stora fordrgjningen  vid fram-
stallningen 5y de slutliga rapporterna &r mycket frustrerande for bada sidor ger
den dock ett battre resultat.

7.4 Vem ar farslagsstéllare

I denna process kommer en forslagsstéllare inte att identifieras forran on kom-
mun, som kan ténkas ansoka om en anlaggning, har utvalts. En férdel med denna
anordning  ar att en kommun gom kan tankas ansdka gm en anlaggning kan enga-
geras med urvalet gy den gom skall driva anlaggningen. En stor nackdel &r att
det inte finns n&gon gom kan stiga fram och tala o projektets fordelar frdn en
ekonomisk och social utsiktspunkt. Lokaliseringskommitténs roll &r inte att vara
forslagsstallare  ytan att tillhandahdlla  neutral, oberoende ledning till processen
och att handla som en Seriés maklare gom Vill vidmakthdlla  processens integritet.
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7.5 Vilken roll har kommunens kontaktgrupp

Dessa grypper bildades for samréd, dvs. for att berétta for kommunen vad gom
hander i processen och beratta fér lokaliseringskommittén  vad kommunen  ténker.
Mycket  spart i processen antog emellertid  kontaktgruppen  rollen gom all-
manhetens talesman. Samtidigt borjade kommunen tinka p kontaktgruppen gom
en forslagsstéllare  eller advokat for processen. Kontaktgruppens — medlemmar
sjalva forsokte béattra pa sina roller genom att stalla fler och fler krav pa
kommunfullmaktige och lokaliseiingskommittén. Det bor darfér laggas mer Vikt
vid direkt information till allmédnheten hellre #n att bli beroende av kontakt-

gruppen.

7.6 Hur undviker g konfrontation

Det viktiga i denna process &r samverkan, dvs. att f& bada sidor gt arbeta till-
sammans. Det innebar ett avsteg frén de flesta andra processer | Vilka férslags-
stallaren gor ett forslag och allmanheten far pengar for att gora ett motforslag.

Ett exempel pa samverkan &r bildandet av Olika tekniska arbetsgrupper. Dessa
grupper bildades for specifika tekniska frdgor gopy berérde allménheten, tekniska
experter och myndigheter. ~Genom gt engagera allménheten séval vid igang-
sattningen gy studierna, gom i besluten oy yem som skall géra studierna och
med granskning gy studierna har vi-de-konfrontationen undvikits och behovet
av en andra uppsattning gy studierna eliminerats. Anvandning 4, kvalificerade

experter for att hjalpa till att styra de tekniska arbetsgruppema garanterade
fullgoda tekniska resultat pa ett snabbt och kostnadseffektivt gt

7.7 Néar skall folkomréstning hallas

Mot-gruppema vill rosta s& fort gom mojligt s att de kan stoppa processen P&
grund gy antydningar.  Lokaliseringsgruppen  har vidmakthallit  uppfattningen gt
en folkomrostning  skall baseras p& vélgrundat beslut s3 it allménheten vet vad
den kommer gt f& bade i frdga oy miljdrisker och i fraga om sociala férmaner.
Bestamning 5y tidpunkten for op folkomrostning  ar svart. Lokaliseiingskommit-

tén har bestamt agt beslut skall fattas da tillracklig information  &r tillganglig  for
att man skall kunna férmoda att en plats och anldggning kan komma gt
godkarmas g, myndigheterna. Den dyrbara platsbormingen och omfattande
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sakerhetsanalyser bor lamnas till efter det att en kommun, gom kan tankas
ansoka gom en anlaggning, har hittats.

7.8 Varfor skulle gn kommun ansoka gm en anlaggning

En kommun skall besluta huruvida miljoriskema  &r tillrackligt  smé och de socia-

fordelarna  tillrackligt  stora. Ekonomiska férdelar &r inte alltid nog for att
uppmuntra kommuner  att ansbka om en anlaggning &ven om det rader gn stor
konjunktursvacka i Kanada. Radioaktivt avfall har negativa fortecken bade hos
allmanheten och i medierna. Storst framgéng uppndddes i de kommuner gsom
redan gy €ngagerade n&got satt; ndgra med radioaktivt  avfall, nagra med
farligt avfall och ndgra med avfall frén gruvor.

7.9 Hur garanteras framgang

Framgang kan inte garanteras med denna process, Vad man erbjuder ar en mOj-
lighet till o Socialt acceptabel plats som Ocks& &r tekniskt acceptabel. Studien
kan sluta med att ingen vill anséka om en anlaggning. Ar detta dyrbara forsok
vart den risken Alternativet till att s6ka den basta tekniska platsen och forsoka
bygga den trots allmanhetens opposition leder ocksa till stora svarigheter. Ny-
ligen fattade domstolsbeslut har resulterat i projekt gom avvisats eller gom
avsevart fordrojts och i bada fallen blivit dyrbara. | framtiden, d& atskilliga
framg&ngar uppnatts med det gemensamma SOkandet efter plats for anlaggningar,
bor processen bli mer stromlinjeformad ~ och mer acceptabel och framgangsrik.
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Diskussionsreferat

Under diskussionen togs en stor mangd amnen upp och atskilliga fragor stélldes.
Det ar inte mojligt att ta upp alla dessa frAgor i g Sammanfattning. De viktigaste

frégorna presenteras INOM tre teman.

EARP-processen i Kanada

Séren Norrby  tog upp frigan om myndigheternas roll i EARP-processen och g
det finns gn godkénnande procedur utdver EARP-processen. Géraldine Under-
down svarade att Atomic Energy Control Board AECB styrelsen  fér kontroll
av atomenergin i Kanada g&r tillsynsmyndighet  for kamenergiverksamhet,  inklu-
sive forvaring 5y anvant kambréansle. AECB radgoér genom Sin sarmverkanspro-
cess med lokala myndigheter for ait uppnd beslut o tillstind. EARP &r en pro-
jektplaneringsprocess  gom foregar processen for licensieringen 4, avfallstekniken

for anvant ké&mbransle.

Donald M. Gorber forklarade att i Kanada finns det tva separata processer,
den ena &r en planeringsprocess dar alternativa platser fér anlaggningen under-
soks. Den andra &r gn administrativ process | Vilken villkoren for ftillstand
utarbetas. | grunden tillhandah&ller ~EARP-processen godkannande for planering
och skall genomféras férst. AECB har en tillstAndsprocess i etapper som startar
efter det att EARP har avslutats och som utfardar godkarmande for att bygga
anlaggningen.

L.W. Shemilt tillade att alla federala departement och myndigheter inklusive
AECB yttrar sig om varje del gy MKBn o forvaring o, karnavfall gom beror
deras speciella funktion eller mandat. AECB &r den myndighet som Spelar

huvudrollen i licensieringsprocessen  och denna roll kan endast &ndras genom
lagstiftning.
Granskningspanelen i Kanada

Granskningen  &r gp vasentlig del 5, MKB-processen for att sakerstilla kvalitén
p& MKB-dokumentet  och framja e lamplig process. Granskningen har organise-
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rats olika i olika lander. Under seminariet har tvd alternativa granskningsmyndig-

heter presenterats: granskningspanelen i Kanada och MKB-kommissionen i
Nederlanderna. MKB-kommissionen diskuteras narmare i diskussionsavsnitt I.
Betydelsen L, granskningspanelen i EARP-processen understroks gy manga

kanadensiska talare. Flera fragor géllde detta amne.

Lars Hogberg hénvisade till diskussionen i Sverige om en Oberoende panel
och fragade om krav kompetens och bakgrund for medlemmar i panelen.
Andra frdgor gallde omfattningen 4, den tid medlemmarna maste avsitta och
tillgdngen teknisk personal for att forbereda granskningen.

Géraldine Underdown fastslog att panelrnedlemmama i allménhet borde yara
béde oberoende och representera ett tvarsnitt 5, erforderlig kompetens for att
utféra offentlig granskning. Panelen gom granskar MKBn for ett forvar for gn.
vant kambransle, har tta medlemmar. De representerar Savél naturvetenskapliga
discipliner gy milie  och socioekonomi.  Federal Environmental — Assessment
Review Office FEARO Federala granskningskommitté  for MKB  har primart
ansvar for att utse panelrmnedlemmar. | fraga om den offentlig granskningen gy
forvaringskonceptet ~ for anvant kambransle, gom pagétt sedan 1989, ar medlem-
marna inte bara oberoende ytan har dven ett betydande kontinuerligt atagande for
den speciella granskningen. Dértill ar, vid utndmnandet gy Panelredlemmama,
frdgan om intressekonflikt ~ viktig for dem med intresse ay offentlig  granskning.
A ena Sidan onskar industrin gn stark representation ggm motsvarar deras
intressen medan & andra sidan de ggm har andra &sikter énskar en stark samman-
séttning gom bevakar deras intressen. Utmaningen for FEARO &r att utndamna en
panel med sa starkt oberoende gom MOojligt sé att panelmedlemmama  kan utféra
sin granskning p& ett uttdmmande och forutsattningslost — satt.

Donald M. Gorber tillade att utnamningen gy panelrmedlemmama  huvudsak-
ligen tar hansyn till tvd aspekter, tillganglighet och teknisk bakgrund. Medlem-
marna Valjs inte frdn op forutbestimd grypp. Panelen bestdr av en grupp av
tillgangliga  experter med ett enormt inflytande. Det gom kan héanda ar att
panelmedlemmar g inte har formaga eller tidigare erfarenhet sitter med och
démer. Man méste dock beakta att detta &r personer som & med och drar ypp
riktlinjer ~ fér den information gom forslagsstallaren skall presentera. Sarnrnan-
fattningsvis kan det yarg SVArt att fa till stdnd gn panel gom arbetar effektivt, har
ratt sorts manniskor i panelen och ygrg Séker att dessa méanniskor kommer att
vara lilgéngliga for panelen under ep lang tid.

L.W. Shemilt tog slutligen ypp intressekonflikten i panelen. Ganska ofta
kommer en person, som Skulle kunna vara en lamplig panelmedlem, att diskvali-
frceras grund vy en uppenbar intressekonflikt  eller till folid gy tidigare
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erfarenheter.  Dessa erfarenheter behdver inte alls gyge individens nuvarande
engagemang eller stallning. Denna brist pé& lampliga panehnedlemmar kan fér-
svaga processen. Det ligger dock i demokratins natur att Vi ibland maste st yt
med gn lagre formaga. Granskningspanelen for det hogaktiva avfallet har gp
mycket svér uppgift. Den har , varit i verksamhet i fem &r och tv& eller tre &r
aterstdr. Medlemmarna & salunda méanniskor gom bidrar med en stor del 5y sin
tid.

Samarbete eller  konflikt

En diskussionspunkt  gom togs upp av Johan Andersson gallde om ett platsval
som bygger pé allméan acceptans i g kommun skulle kurma leda till mindre
sakra platser jamfért med g valet traffats enbart vetenskapliga grunder.
Donald M. Gorber anférde att ett gy de huvudsakliga problemen i Kanada med
en kooperativ  placeringsprocess  ar att f& myndigheterna st samarbeta och
komma bort frdn synsattet ait det finns en perfekt lokalisering. | frdga qom
lgaktivt avfall behovs inte ndgon perfekt plats enligt Donald M. Gorber. Av den
anledningen behdver mgn inte kompromissa o, sékerheten. Vidare kommer en
oacceptabel plats inte att fA ett tillstdnd. Det ar viktigare att finna op kommun
som accepterar anlaggningen an att finna ¢ plats med de basta geologiska forut-
sattningarna.  En  samarbetsvillig kommun ytan mojliga platser och ytan
geologiska forutsattningar kan inte accepteras.

Géraldine  Underdown tillade att de tekniska |ésningarna for forvaring 5y det
radioaktiva avfallet inte 5 ett problem i Kanada. Svarigheten var att finna
Iosningar gom &r acceptabla for kommunerna. Hon instamde med Donald M.
Gorber i att om Sékerheten kan g inte kompromissa, for da skulle AECB inte
bevilja nagot fillstdnd. En invandning restes gy Johan Andersson gom understrok
att for hogaktivt avfall och anvant kdmbréansle #r de tekniska problemen gp
viktig frdga och att det finns gt klart samband mellan lokalisering  och teknisk
genornforbarhet.  Han slutade med att man borde g ndgot aterhdllsam med att
ta till sig for mycket 5, de kanadensiska erfarenheterna. Géraldine Underdown
medgav att det kanske finns org komplexa tekniska frdgor i samband med an-
vant kambransle &n de gom galler tex. forvaring av icke-farligt  avfall. Hon
understrok  aterigen, liksom i sin presentation, behovet ay att bli  6verens om den
vetenskapliga grunden i frAga o, férvaring 4, anvant bransle. Behovet av
offentlig granskning ayser att garantera att anlaggningen r tekniskt korrekt och
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acceptabel for allmanheten. D&, och endast dd, kommer regeringen att fatta ett
beslut gm att vidare till lokaliseringsfasen for avfallsanlaggningen.

Clas-Otto Wene KASAM riktade sin frga speciellt till Donald M. Gorber
och hans tro p& att med undvikande gy konflikter f& samstammighet i en process
dar intressenterna  &r integrerade i processen. Clas-Otto Wene presenterade ett
alternativt synsatt dar intressentema hélls tillbaka och sedan méts i full konflikt,
och att i forlangningen kan nagon typ av domstolsforfarande  inleds for att l6sa
konflikterna.  Clas-Otto Wene frdga om det 6nskvéarda i dessa tvd angreppssatt
och huruvida de har att géra med yems Problemen ar.

Donald M. Gorber svarade att han hade tillampat denna process for aterfyll-
nad, nedgravning g, kommunala soptippar, for den privata sektorn. Inom dessa
omraden &r situationen svarare p& grund oy att den privata sektorn méste betala
for alla iansprktagna fastigheter. Denna sektor har inte ratten att expropiera
vilket &r ep fordel d& man & en regering. Donald M. Gorber anség att sattet att
forst skapa konflikter —och sedan soka losningar pa konflikterna inte yar lika
framgangsrikt  gom en Samverkansprocess.

L.W. Shemilt erinrade sig nagra exempel i Kanada vid vilka domstolsfor-
farandet varit framgangsrikt och haft fordelar for forslagsstallama.  En sadan
fordel ar ratten att korsforhéra vittnen och andra berorda parter i ett domstolsfor-
farande. Detta kan resultera i e mer Opartisk representation med hansyn il
vetenskapliga bevis. Experterna méaste yarg kvalificerade enligt domstolens god-
karmande vilket sdlunda kan sélla bort pseudoexperter ytan erfordeliga kvalifika-
tioner. A andra sidan kan domstolsfall bli dyrbara och medféra forseningar. L.W.
Shemilt sade avslutningsvis att det inte finns nagon perfekt 16sning. Den nya
miljislagen i Kanada med dess regler kan leda till fler domstolsfall &n tidigare
processer om miljopaverkan  gom drivits enligt regeringens riktlinjer.
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Miljokonsekvensbeskrivningens uppgift
vid platsval  och tillstdndsgivning for
anlaggningar for  radioaktivt avfall i

Nederlanderna

Jules  Scholten

Inledning

Denna artikel beskriver den roll gom miljokonsekvensbeskrivningen environ-
mental impact assessment, EVA" spelar nar det galler att valia plats och ge
tillstdnd till anlaggningar fér radioaktivt avfall i Nederlanderna.

I Nederlanderna anvéands EIA gom ett Verktyg for gt fatta beslut om stor-
skaliga aktiviteter och ta viktiga policybeslut gom kan ha stor betydelse for
milion.  EIA gom stod for sldana beslut inférdes 1987, bl. 5 f6r att svara upp
mot kraven frdn EU kommissionen medlemsstaterna ¢t inférliva EIA med
sina nationella lagar senast i juli 1988.

I Nederlanderna  kravs gn EIA i samband med beslut o, anlaggningar for
radioaktivt  avfall o, s&dana anlaggningar i forvag &r bestamda gatt lagra avfall
for langre tid an tio &r.

EIA processen | Nederlanderna har infort féljande faktorer gom skall beaktas
vid beslutsfattandet for att garantera att miljdintresset  skall vaga lika tungt som
sociala, ekonomiska och finansiella intressen:

Formell lagstiftning  gom foreskriver tillvagagangssattet for gt inforliva  EIA

i beslutsfattandet och gom anger kvalitetskraven  fér innehdllet i miljokonse-

kvensbeskrivningar. Detta leder till att séarskilda riktlinjer upprattas for varje

EIS.

I den engelska grundtexten anvandsbegreppetEIA Environmental Impact Assessment
for den process dér miljokonsekvensemadiskuterasi dialog mellan alla berérda parter.
Termen EIS Environmental Impact Statement anvandssom beteckning  det dokument
som SOkandenslutligen l&mnarin i sambandmed ansékan.Pa svenskaanvandsofta MKB

miljokonsekvensbeskrivning  gomférkortning for badeEIA och EIS. Vid éversattningen
har i denna yppsats forkortningarna EIA och EIS behéllits fér att bibehalla originalets
tydlighet.
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Ange avgransningen gy i sammanhanget vasentliga miljéfragor  innan EIS
bereds, vilket far till foljd att sarskilda riktlinjer upprattas for varje EIA.
Krav att utveckla alternativ utover den foreslagna verksamheten och erbjuda
likvardiga l6sningar till den gom utvecklar eller foresldr gn verksamhet.
Bland alternativen maste finnas ett som ar Miljovanligt i frAga om platsfor-
hallanden, lindrande &tgarder och basta teknologi. Vidare méste gora-
ingenting situationen  undersdkas for att se om den kan ténkas fylla behovet.
Allménhetens  delaktighet i avgrénsningsfas och oversikt gy EIS.
Synpunkter frdn g oberoende EIA kommission under avgransnings- och
oversiktsfasema.

Krav pa att i beslutsprotokollet féra in uppgifter dels hur pgn anvant den
miljinforrnation som tagits fram genom EIA dels anmarkningar och rekom-
mendationer ggm forts fram g, allmanheten och 5y den oberoende EIA-
kommissionen.

Krav pa att Overvaka genomfdrandet gy aktiviteter och att anpassa besluten
om efteranalysen 5y projektet visar att det behGvs.

Fram till & 1994 har mer &n 500 EIA &renden pdborjats i Nederlanderna och
mer &n 200 beslut har fattats med hjalp ay EIA. Ansenlig erfarenhet har sélunda
samlats betraffande tillampningen 5, EIA sedan 1987. Det kan konstateras att
plusvardet 5, EIA i beslutsprocessen har bekraftats gy de flesta ay de aktorer
som deltagit i EIA: regeringen bade centralt och lokalt, privata foretag,
allmanhet och patryckningsgmpper ~ for miljn. Forskare ger P& EIA gom ett
instrument  gom hjdlper till att rikta uppmarksamheten mot tilldmpade  forsk-
ningsomraden. | samband med forvaringen g, radioaktivt avfall har flera EIA
utforts sedan 1985. | det foliande avsnitten 3-6 har dessa EISs beskrivits
kortfattat och deras paverkan beslutsfattandet har antytts liksom uppenbara
nackdelar och skonhetsflackar vid tillampningen. Dessforinnan férklaras —dock
kort hur EIA proceduren tillampas i Nederlanderna avsnitt 2.

2. EIA  proceduren i Nederlanderna

Lagstiftningen rorande EIA infordes i Nederlanderna efter o tiodrig for-
soksverksamhet.  Enligt det rattsliga regelverk gom antogs | september 1987
maste en EIA genomforas infor beslut om aktiviteter och planer gom kan tankas
mérkbart paverka miljon. S&val obligatoriska aktiviteter och planer gom hor ihop
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med EIA gom darmed forbundna beslut ar fortecknade i g allman férordning
General Administrative ~ Order gom &r en del gy lagstiftningen. De flesta EIA-
kravande verksamheter och planer maste ha viss minimistorlek  for att EIA skall
kravas. Forteckningen g¢ver verksamheter och planer gom EIA &r obligatorisk  for
uppdateras yart femte ar.

ElA-proceduren  boérjar med att ett inledande dokument, en anmalan, notif-
cation of intent oy den féreslagna verksamheten eller planen publiceras gy
stkanden developer. Den ansvariga myndigheten bjuder in allmanheten och den
oberoende EIA-kommissionen  for gt lamna kommentarer och rekommendationer
rérande innehdllet i EIS. EIA-kommissionen  beaktar darvid de synpunkter gom
kommit in frdn allmanheten. Denna omgéng gy, allmanhetens deltagande och rad-
givningen frdn EIA-kommissionen  kallas avgransningsfasen scoping phase. Den
ansvariga myndigheten  kompletterar ~ avgransningsfasen genom aft uppratta
sarskilda riktlinjer  for EIS gom Overlamnas till sokanden. | sin helhet far inte
avgransningsfasen  ta langre tid &n nio veckor frdn den dag d& anmalan
publiceras. EIS uppréttas gy sokanden eller sy en av honom anstilld konsult.
Sokanden gor samtidigt ett utkast till gp tillstindsansokan eller till op plan. Det
satts ingen tidsgrans for sokanden gt komplettera EIS, tillstdndsansokan eller
utkast. Nar dessa skrivelser val ar fullstindiga skickas de in till den ansvariga
myndigheten  fér publicering och offentlig granskning. EIA kommissionen  &r
skyldig att genomfora gn granskning gy EIS gom ocksd skall innehdlla vad gom
kom fram under alménhetens deltagande. EIA kommissionen genomfor —sin
granskning ay EIS genom att ta upp foliande fragor:

Ar innehdllet i EIS vetenskapligt ~ korrekt och har alla betydelsefulla

miljdaspekter kommit med

Stammer EIS ¢verens med de sarskilda riktlinjerna  och med allmanna

rattsliga  krav

Forser EIS den ansvariga myndigheten med tillracklig  miljsinformation for

att myndigheten skall kunna fatta ett valgrundat beslut

I sin granskning gér EIA-kommissionen  ingen beddmning av om den foreslagna
aktiviteten  eller planen kan godkannas. Den offentliga granskningen inklusive
arbetet i EIA-kommissionens granskningsrdd maste avslutas inom et par tre
ménader fr&n det att EIS publicerats. Om EIA-kommissionens radgivande
granskning kommer fram till att EIS-dokumentet har allvarliga brister i innehallet
méste den ansvariga myndigheten Overvaga att utvidga EIS. Om myndigheten
bestammer sig for att ta fasta pd gn s&dan bedémning L, EIA-kommissionen,

kommer stkanden att uppmanas att komma in med ytterligare uppgifter. | s& fall
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maste tillagget till EIS bli foremdl for en ny omgang gy offentig granskning och
rddgivning 4y EIA-kommissionen.  Dérigenom tar granskningen sjalvfallet langre
tid.

Den ansvariga myndigheten beslutar darefter o, tillstindsanstkan eller Gver-
siktsplanen draft plan mot bakgrund 5y all miljginfonnation  gom kommit fram
genom EIA. Utgangen 5y EIA maste speglas i beslutsprotokollet.  Beslutet skall
ocksd omfatta ett program for utvardering post-project — analysis gom skall goras
nar den féreslagna verksamheten eller planen genomférs. Om utvarderingspro-
cessen ger information  som pekar p& att den verkliga miljdeffekten  &r mera Skad-
lig &n vad gom férutségs i EIS, maste den ansvariga myndigheten &vervaga en
andring gom minskar effekten gy, verksamheten eller planen.

3. Historien om kvittblivning gy radioaktivt avfall: att losa

problemet  pa tva& vagar

Fore 1983 hade Nederlanderna tillsammans med Storbritannien, Belgien och
Schweiz dumpat Iag- och medelaktivt radioaktivt avfall i Atlanten i enlighet med
en internationell  dverenskommelse gom tillat dessalander att géra sig gy med sitt

avfall detta satt. Efter tilltagande protester fran allménheten blev det dock slut
med havsdumpningen. Okad medvetenhet om att kvittblivningen 5, radioaktivt
avfall borde ske med iakttagande gy en rad krav isolering, kontroll och 6ver-

vakning &dven for dessatyper av aktivt avfall bidrog ocksa till att dumpningen
upphorde. Riktlinjer for hur radioaktivt avfall skulle lagras pa land _ antingen vid
markytan eller i geologiska fonnationer _ maste darfor utvecklas. Dessa riktlinjer
maste ocks& omfatta mellanlagringen g, hogaktivt avfall, inklusive anvant kam-
bransle, gom under arens lopp sénts till Frankrike och England for upparbeming.
Regeringen beslot ta itu med problemet tva satt genom att dels bygga en tem-
porar och central anlaggning oyan jord, dels samtidigt utveckla ep plan for slut-
lig forvaring i lampliga geologiska forrnationer inom eller ytom landet. Central-
organisationen fér radioaktivt avfall Central Organisation for Radioactive Waste,
COVRA bildades sarskilt fér utveckling och uppbyggnad g, den temporara och
centrala anlaggningen gyan jord.

Riktlinjerna  antogs 1984 innan EIA formellt inférdes 1987. Darfor utfordes
ingen EIA for beslutet om riktlinjer och de forsta stegen for att genomfora dem.
De fdljande stegen med det dubbla angreppssattet problemet med avfallslag-
ringen planerades dock med tillampning 5y EIA. Denna omfattar framst:
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EIA for utveckling gy en serie kriterier for utvardering 5y lampligheten 5,
djupa geologiska fonnationer fér slutférvar g alla slag gy radioaktivt —avfall.
EIA for tillstindsprocessen for on central anlaggning markytan for att
lagra alla sorters radioaktivt avfall i 50 till 100 ar fore slutférvaringen, vilken
troligen kommer att ske i djupa geologiska formationer.

4. EIA for utveckling gy lamplighetskriterier for  slutférvaring
i djupa geologiska formationer

Ett forskningsprogram  antogs for att undersoka saltformationer i pgng och &stra
Nederlanderna med tanke pa gp slutlig forvaringsplats for radioaktivt avfall. |
detta program fordes ep uppsattning  kriterier fram for att bedéma lampligheten
av djupa geologiska formationer for forvaring gy, radioaktivt avfall.Utvecklingen
och antagandet g,y en rad kriterier skulle ske parallellt med g ElA-liknande
process Mmed deltagande gy allmanheten och g, oberoende expertgranskning  som
skulle borja i september 1987. Avsikten g att dra fordel 4, den 6ppenhet och
noggrannhet gom kannetecknar EIA, dock utan att tillampa den rattsliga EIA-
proceduren fullt yt. Det stod inte klart varfor detta nagot tvetydiga angreppssatt
valdes. Tydligt &r emellertid att &ven om Vvid den tiden tillampningen 5y EIA pa
specifika verksamheter och beslut just hade tratt i kraft sa g, erfarenheten
begransad och det rddde darfor tvivel o fordelen att tillampa EIA fullt yt pa
verksamheter och beslut gom inte farms uppsatta listan @ver obligatoriska
ElA-verksamheter  och beslut. | just det hér fallet blev den EIA liknande pro-
cessen en besvikelse och 6vergavs omkring ett &r efter att den satts igang. Vad
var det egentligen gom hénde och varfér misslyckades man

Den inledande skrivelsen ggm skulle dra igdng hela proceduren och gom
skulle informera allmanheten o, utvecklingen gy kriteriema  blev s& komplicerad
att varken allmanhet eller experter inom geologi, geokemi, avfallshantering eller
riskbedémning, med f& undantag, begrep det fina i krdksdngen. Allmanheten in-
bjods att kommentera den inledande skrivelsen och att komma med forslag om
olika slag och nivder pé de kriterier goy borde gélla vid op lamplighetsprévning
av Platser och geologiska formationer. Den oberoende EIA-kommissionen in-
bjods ocksd att ge kommentarer och rekommendationer.  Utfragningsrundan  med
allmanheten misslyckades nastan fullstandigt att syara upp mot den behoriga
myndighetens  forvantningar pa g konstruktiv  dialog. Allméanheten gy 6ver
huvud taget inte bendgen att diskutera olika slags kriterier.  Allmanheten
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konstaterade ratt och slatt att den yar emot varje form g, deponering under jord
med hansyn till de osdkerheter gom hangde ihop med férorening gy biosfaren
och hot mot méansklig halsa for generationer framoéver. EIA-kommissionen bort-
s8g i sina rad fran allménhetens i stor utstrackning kénslomassiga reaktioner och
forsokte att behandla fragan ett konstruktivt och vetenskapligt satt. EIA-
kommissionen resonerade gom S& att listan pd kriterier borde ha gp hierarkisk
struktur och bdrja en hog generaliseringsnivd  och sedan réra sig nedat till mer
detaljerade nivder. P& hogsta generella nivd sattes tva kriterier:
Skillnaden mellan & gng sidan det radioaktiva avfall frdn anlaggningar och
vetenskapliga institutioner gom det hollandska samhallet har dragit sig
tex. med de tvAd befintiga karnkraftverken, sjukhusen och industrilabora-
torierna  och, & andra sidan, det radioaktiva avfall frdn anlaggningar som
annu inte har fatt tillstdnd och beslutats 5, samhaéllet ex. nya karnkraft-
verk. Enligt EIA-kommissionen  skulle denna distinktion belysa nddvandig-
heten och gpge storleken ay en anlaggning for slutférvaring gy, radioaktivt
avfall. Dessutom skulle den ocks& fungera gom en Vagledande princip i den
allmanna diskussionen oy att utvidga verksamheter och anlaggningar som
producerar radioaktivt  avfall.
Méjlighet att &tervinna det lagrade avfallet och reversibilitet i verksamheten
som en faktor som avgor séval miljokontrollen gy forvarsplatsen gom allman-
hetens acceptans av forvaret. Mojligheten  att atervinna avfallet bestams
gemensamt av tidsfaktom och avklingningen 4y radioaktiviteten i det lagrade
avfallet.

ElA-kommissionens tanke ygr att dessa tvd allmanna kriterier skulle hjalpa till
att avgora den allmarma lampligheten 4, férvarsanlaggningar i en geologisk
djupfoimation.  N&r val gn gdng sadana kriterier kan fortecknas ett tillfreds-
stillande satt sd kan merg detaljerade och platsspecifika  kriterier véaxa fram med
avseende pa geologi, gruvdrift, geohydrologi, radiologi och forvarsteknologi  och
som anger lampligheten 4y forvaringsutrymmen i specifika geologiska forma-
tioner gom ex. | de saltfonnationer rock salt domes gom finns djupt under
markytan i Nederlandemas porra OCh Ostra regioner.

Nar regeringen foljde EIA-kommissionens rekommendationer blev den samti-
digt oséker gm hur den skulle félja upp forslaget i syrmerhet och problemet med
geologiskt djupférvar i allménhet. Det stod klan att det behdvdes merg tid for
att ta fram gp idé om geologiskt djupforvar  gom kunde accepteras bade socialt
och tekniskt. Déarfor beslot man att lagga forslaget om att ta fram gp lista
lampliga  kriterier hyllan for o icke angiven tidsperiod eftersom det parallella
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angreppssattet med mellanlagring i 50 _ 100 &r skulle ge en tillfredsstallande
l6sning for den narmaste tiden. Forskningen ifrdga om geologiska, gruvtekniska,
radiologiska  och tekniska faktorer 4y betydelse for forvaring i djupt belagna
saltformationer ~ kommer gt fortsétta gqy skrivbordsstudier  mpen utan Nnagon
braddska. Darfér avbrots den ElA-liknande  proceduren for att ta fram en lista
lamplighetskriterier ~ och allméanhetens intresse for frdgan kyldes ned och férsvann
s& smaningom. Misslyckandet kan inte hanféras till n&gon inneboende svaghet
i EIA. Det orsakades g, det utpraglat tekniska angreppssatt som den centrala
regeringen hade tillgripit och det faktum att det hollandska samhillet helt enkelt
inte 5 fardigt att ta upp och fora vidare gp dialog oy fordelarna 5y att slutfor-
vara radioaktivt avfall i geologiska djupformationer.

EIA i tillstindsproceduren for et centralt  lager pa mark-
ytan

ElA-proceduren  gqy stod for att ge tillstdnd  for ett lager p& markytan borjade
1985, innan EIA-lagstiftningen trédde i kraft. Detta ledde till gy nagot trasslig
och oftillfredsstéllande  ordning for EIA i beslutsprocessen. EIA skulle tas fram
i tvad faser:
I den forsta fasen skulle g allmédn EIA utféras for mellanlagringen  ytan
hansyn till nagra platsspecifika frdgor. Platsvalet skulle inte inkluderas i EIA-
proceduren ytan behandlas g en speciell kommission tillsatt 5, den centrala
regeringen for just detta tillfalle. Denna kommission skulle uteslutande
befatta sig med de riktlinjer och faktorer for fysisk planering gom kunde
styra platsvalet. Miljdaspekter o, kunde péverka platsvalet skulle den inte
agna sig at.
I den andra fasen skulle o platsspecifik EIA upprattas for den eller de
platser gom utpekades g, den speciella kommissionen.

Hela proceduren pagick fran 1985 till 1989 innan tillstand gavs for COVRA-
anlaggningen.  Féljande observationer och kommentarer kan géras om ElAs roll
i denna procedur.

1 Det satt gom den faktiska platsvalsprocessen utfordes _ huvudsakligen
grundat pé riktlinjer och évervaganden i fysisk planering _fick ett otillfreds-
stallande utfall f6r miljdintressena. Resultatet blev att den speciellakommis-
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sion gom tillsatts for att valja plats pekade yt tre omraden gom lampliga
eftersom de kommunala myndigheterna dar g villiga att samarbeta och
eftersom de fysiska planerna i dessa kommuner inte uteslot att ett mellan-
lager byggdes dar. Genom detta angreppssatt forbisdg man att alla tre
kandidatplatsema 1&g vid kusten med risk for Gversvamning g, havsvatten.
| platsvalsprocessen tog man inte med né&gra téankbara omrdden gom var fria
frAn sadana risker.

Det slutliga valet mellan de tre ténkbara omradena lamnades till sokanden,
dv.s. COVRA. Den andra fasen 4y EIA koncentrerades pé frarntagningen gy
en EIS for den plats gom COVRA féredrog, och e jamforelse gy denna
plats med de b&da andra ténkbara platserna. Den tillstindsanstkan gom sattes
upp av COVRA koncentrerades dock enbart den foredragna platsen. Vid
granskningen 5y, denna EIS riktade dock allmanheten allvarlig krittk mot den
foredragna platsen eftersom den skulle ligga alltfor nara ett samhélle. Som
folid harav beslét den behoriga myndigheten att @ndra forslaget till en ny
plats cirka tv& kilometer bort fran samhallet till ett industriomrdde gom horde
till Vlissingens hamnomrade. Just denna plats hade inte kommit i frga forut
under proceduren och darfor maste en ny EIA och en ny tillstAndsansokan

lamnas in gz, COVRA. Denna nya omgéang illustrerar ytterligare att platsvalet
frAn forsta boérjan borde ha innefattats i EIA proceduren.

EIS och COVRAs anstkan gn tillstind omfattade lagringen gy det radio-
aktiva avfall gom skulle kunna produceras enligt tre olika scenarier. Det
forsta scenariet behandlade produktionen g, radioaktivt avfall frén befintliga
anlaggningar i Nederlanderna, medan de tvd andra scenariema réknade med
att nya karnkraftverk  skulle installeras i Nederlanderna. Mot slutet 5, EIA
proceduren intraffade  Tjemobylkatastrofen i det forra Sovjetunionen.
Olyckan gjorde att den hollandska regeringen skét alla planer pa nya kam-
kraftverk pa gn obestdmd framtid.

Dartil  kom att man OCksd insdg att ett tillstdnd il COVRA  gom
tackte det mest ambitivsa scenariet, inklusive lagringen 5 radioaktivt avfall
fran nya karnkraftverk, skulle leda fram till ett positivt beslut gm att bygga
sddana. Saval ElA-kommissionens  yttrande gom allmanhetens kommentarer
pekade pa ett S&dant samband. Darfér begransades tillstdndet for en ny
anlaggning i Vlissingens hanmomrade till lagring 5y det radioaktiva avfall
som Produceras vid de anlaggningar i Nederlanderna gom det hollandska
samhallet redan hade bundit sig for.
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| bérjan zy andra fasen, gom inriktades pé att framstélla gp platsspecifik  EIA
for den lokalisering gom COVRA féredrog, rekommenderade EIA-kommis-

sionen att en grupp med representanter fran allmanhet och industri skulle
tillsattas  for att folja proceduren och ge r&d i samband med allmanhetens
deltagande. Eftersom denna rekommendation inte togs ypp av den behoriga
myndigheten, upprepade EIA-komissionen rekommendationen vid g gransk-
ning gy EIS foér den andra féreslagna verksamheten i Vlissingens hamn-
omrdde for att undvika vidare missférstdnd mellan ansvariga myndigheter,

sOkanden och allménheten. Representantgruppen skulle déarefter kunna folja
byggandet och genomférandet 5, verksamheten inom (gmen for utvérde-
ringen 4y projektet. Nar de behdriga myndigheterna s& smaningom beslutade
i enlighet med kommissionens rekommendation hade dock allmanheten for-
lorat fortroende for uppslaget och det évergavs. Den laxa gom kan laras
denna erfarenhet &r att hér sumpades ett bra tillfalle att skapa goda kontakter
mellan behoriga myndigheter, sokanden och den allmanhet ¢op bodde i
verksarnhetsomradet.  Medverkan av en sadan representantgrupp  for allman-
heten kunde ha bidragit till att latta pd spanningen mellan olika parter som
var berdrda gy en verksamhet goy, uppfattades gqp kontroversiell 5y de
flesta manniskor i dess narhet.

EIS for de tvd follande utvalda platserna visade Klart att miljpeffekterna av
genomférandet 5, verksamheten troligen blir ratt sma och fullt hanterbara
om Vverksamheten bedrivs 5, COVRA med tillampning 5, toppmodem tekno-
logi. EIA kommissionens granskning har otvetydigt bekraftat detta. Efter
tillstAndsgivningen Overklagades besluten med krav att tillstdndet  skulle
upphévas eftersom EIS hade allvarliga brister i sitt innehdll och hade miss-
lyckats med att féra fram den begarda informationen. Ar 1992 avslog rege-
ringsratten Council of State dessa Overklaganden med motiveringen  gatt
ElA-kommissionens granskning hade visat att EIS gav tillracklig  och rele-
vant information 5, god kvalitet. Denna erfarenhet visar hur viktig och
betydelsefull den oberoende granskningen i EIA-kommissionen ar, sarskilt
ifrdga om kontroversiella verksamheter. EIA-kommissionens  granskning och
regeringsrattens utslag gjorde slut en diskussion gom armars kunde ha

dragits i langbank till forfang for losningen g4, nationella miljoproblem.
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Utveckling under  genpare tid

Under 1993 byggde COVRA fardigt utrymmena for lagring ay l&g- och medelak-
tivt avfall. Betongbyggnader for lagring 5, hogaktivt avfall &terstér ait uppfora.
Under tiden har COVRA noterat avsevarda forandringar i beskaffenhet, samman-
séttning och kvantitet i frdga om radioaktivt avfall ggom finns och gom kommer
att erbjudas for lagring. Dessa forandringar avviker frdn de forutsagelser gom
gjordes i samband med tillstindsansokan och i EIS for anlaggningen. De har
gjort det nodvandigt att béria en ny omgang 1994 for en andring i tillstindet
med obligatorisk tillampning gy den pyg EIA. Det ar uppenbart att den pya EIS
inte beh6ver dubblera merparten gy den fullgoda miljéinforration som fordes
fram i den forra EIS. Daremot méste den nya EIS koncentrera sig pd de &n-
dringar gom tvingade fram det g forfarandet och deras betydelse fér miljo-
intresset. Sa till exempel kommer man att begdra att COVRA tar emot stora
mangder ay mycket  lagaktivt avfall gom alstras ay gruy- Och petrokemisk
industri. Nar radioaktiviteten i detta avfall avklingat kommer COVRA att bli ett
forvar aven for ndgot gom i Sjalva verket &r ett kemiskt riskavfall.

Under tiden har det nationella energiforskningscentret National  Energy
Research Centre, ECN i Nederlanderna, gom ligger i sanddynsomradet vid
kusten 50 km nordvést gm Amsterdam, hallit ett begransat utrymme tillgangligt
for att tillfaligt  lagra det radioaktiva avfall gom bildas séval 5y en liten
forskningsreaktor med tillhérande laboratorieverksarnheter  gom ECN driver, gom
for radioaktivt avfall frdn det néarliggande Europeiska forskningscentret
European Research Centre. For att uppdatera tillstdndet fér denna verksamhet
skickade ECN 1994 in g py ansokan ftillsammans med en ElA-redogorelse.  Den
springande punkten i denna redogorelse g frdgan om ECN kunde driva gp
lagringsverksarnhet  gom stod i 6verensstdmmelse med regeringens riktlinjer ~och
om COVRA  ensamt skulle ygrg ansvarigt for att driva den centraliserade
verksamheten for allt slags radioaktivt avfall p& en plats i Vlissingens hamn-
omrade i landets sydvastra del. Den EIS gom ECN hade tagit fram behandlade
denna fraga bristfalligt och man kunde f& intrycket att ECN ville driva denna
separata anlaggning huvudsakligen for sitt eget radioaktiva avfall.

Granskningen gy denna EIS 4y EIA-kommissionen  och gy allménheten tog
upp denna vasentliga brist och rekommenderade att det skulle goras ett tillagg.
Rekommendationen bifélls och ECN utarbetade ett tillagg. Den offentliga
granskningen g, EIS hade fatt ECN att andra sin uppléggning sd att centret nu
beslét att direkt transportera det mesta av det radioaktiva avfallet till COVRA-
anlaggningen med undantag gy det hégaktiva avfall goy, skulle avklinga under
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fem &r och gom sedan kunde skickas till COVRA. Lagring gy sadant avfall vid
ECN-anlaggningen i upp till fem &r har fordelar ; miljosynpunkt.  Supplementet
till EIS beskriver tydligt denna metodférandring hos ECN och dess folider for
milion.  Detta bekraftades uttryckligen i EIA-kommissionens  granskning 5y EIS
och dess supplement. Foljaktligen kommer sannolikt tillstandet for den begrén-
sade ECN-anlaggningen  att beviljias ytan vidare problem.

Denna erfarenhet visar tydligt det plusvarde gomp l&g i EIA-processen nar det
géllde att bringa miljdintresset i on begrénsad Kkorttidslagring 5y en Viss sorts
radioaktivt avfall hos ECN i samklang med nationella riktlinjer gom styr mot
centraliserad lagring hos COVRA.

Avslutande kommentar

Sedan 1985 har miljokonsekvensbeskrivning tillampats vid beslutsfattande ggm
ror verksamheter med anknytning till radioaktivt avfall i Nederlanderna. Aven
om resultaten 5y tilldmpningen inte alltid har varit helt lyckade, har den gver-
vagande effekten varit gynnsagm, Plusvdrdet i EIA kunde blivit stérre om EIA
hade tillampats i samband med platsvalet for den centrala markanlaggningen  for
mellanlagring 5y alla slags radioaktiva avfall i Nederlanderna. En ytterligare |4xa
som Vi lart ogg ar att allménhetens medverkan &r gy 6Mtlig qen Nodvandig  for-
utsattning. Den maste organiseras omsorgsfullt, helst med hjalp v en grupp
representanter frdn dem gom bor inom det omrade dar verksamheten tanks aga
rum for att vagleda allménhetens insatser. Till slut kan det konstateras att
oberoende granskning hjalper till att fokusera fragestaliningarna relevanta
omrdden i linje med politiska beslut hég nivd. Vidare star det klart gt
oberoende granskning kan bidra till att slita tvister mellan de behoriga myndig-
heterna, sokanden och allménheten i fraga.
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MKB for en central  anlaggning  for be-

handling  och lagring av radioaktivt
avfall i Nederlanderna.

Hans D. K. Codée

Inledning

Fastan manniskans miljé inklusive manniskan sjalv rékar ygrg radioaktiv betrak-
tas miljispaverkan  pé grund 4y radioaktivitetens ménga anvandningsomraden  gom
ett fraimmande hot i de flesta delar 4y, véasterlandet. | allménhet kanns detta hot
som om det dominerades g, inverkan 4 olyckshandelser och inverkan g, avfall.
Detta foredrag handlar o inverkan gy avfall: mera specifikt oy erfarenheter av
en Miljskonsekvensbeskrivningsprocess  MKB-process  fér gp, central anlaggning
for behandling och forvaring i Nederlanderna.

Sedan Attiotalet har méanga program for avfallshantering utvecklats. Dessa
program baseras allmant accepterade grundprinciper en nationella omstan-
digheter har lett till landsspecifika l6sningar. For att presentera hela omfattningen
av hanteringen 5 radioaktivt avfall i Nederldnderna bérjar jag med bakgrunds-
information  gm mangd, policy, organisation och anlaggningar.

Avfallsmangder

I Nederlanderna finns det tvA karnkraftanlaggningar  och tva forskningsreaktorer
for karnkraft i drift; den totala méangden Ly alstrat avfall ar darfor relativt ringa.
Avfallsvolymen som producerats 4, andra anvéndare g, radioaktivt material
inom forskning, medicin och industri #r relativt omfattande och motsvarar den
avfallsvolym g5 erhdlls vid de tvd kamkraftanlaggningama.

Det 1&g- och medelaktiva avfallet bestdr 5, fast, kompakterbart avfall, djur-
kadaver, vatskor, begagnat kallmaterial och avvatmat slam och fritennassor fran
kamkraftanlaggningar. Efter behandling aterstdr ¢4 500 M3 konditionerat och
packat avfall arligen.
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Det anvanda branslet frdn de tva kamkraftanlaggningama skickas for upp-
arbetning till anlaggningar i Frankrike och Storbritannien. Det beréknas att under
en produktionsperiod ~ for karnkraften om totalt 30 &r kommer frdn upparbetning
att erhdllas ¢4 45 M3 4, forglasat varmealstrande hogaktivt avfall, 500 M icke
vannealstrande hogaktivt avfall och 2000 M3 I&g- och medelaktivt —avfall. Ater-
sandande g, avfall fran upparbetning ayses borja ar 2000.

Den totala volymen radioaktivt avfall gom forvantas produceras under kom-
mande 100 &r ytan hagon VYtterligare expansion g, karnkraftprogrammet framgar
av tabell Avfallsvolymema  har berdknats under antagande gy att det anvanda
branslet kommer att upparbetas.

avfallsvolymer  efter 100 &r

Hogaktivt  avfall

_ sintrat vannealstrande 45 m3
_ icke vannealstrande 500 m3
_ rivningsavfall 2000 m3
Delsumrna 2 545 m3

LAg och medelaktivt avfall

_ operativt avfall 40 000 mM3

_ upparbetning 2 000 m3

_ rivningsavfall 18 000 m3

Delsumrna 60 000 M3

Totalsurnrna  for allt avfall 62 545 M3
Tabell Volym gy radioaktivt avfall gopy forvéntas produceras under kom-

mande 100 &r ytan Ytterligare expansion g, kamkraftanlaggningar.

Policy avseende radioaktivt — avfall

Fram till 1982 dumpade Nederlanderna tillsammans med nagra andra lander sitt
l&g- och medelaktiva avfall i Atlanten efter konsultation med flera lander inom
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och under overinseende 5, OECDNEA.  Och eftersom det utbréanda kambrénslet
sandes utomlands 5, det i praktiken inget radioaktivt avfall kvar i vart land
Dumpning 4y radioaktivt  avfall gvergavs grund 4y omfattande opposition
och p& grund gy utvecklingen gy en allman miljshanteringsfilosofi som Stipule-
rade att farligt avfall maste isoleras, kontrolleras och 6vervakas. Naturligtvis
skulle denna filosofi gven tillampas pa hanteringen av radioaktivt avfall.
Nederlandemas  regering utgav 1984 ett policydokument ., radioaktivt avfall
som diskuterades och godkéndes 4, parlamentet. Huvuddragen i denna policy &r:
_ alit slags radioaktivt avfall oy produceras under de kommande 50-100 &ren
skall lagras gygn jord, i byggda konstruktioner g5y medger &tervinning nar
som helst;
denna langtidsforvaring,  ftillsammans med o, centraliserad behandlingsan-
laggning, betraktas gom normal industriell aktivitet och skall lokaliseras
en enda plats;
forskning skall bedrivas oy, slutlig férvaringhantering inom Nederlanderna
eller inom g internationell 5.
Central Organisation for Radioactive Waste COVRA  centralorgansiationen
for radioaktivt avfall skall tg hand om allt producerat avfall.

Organisation av och anlaggningar for hantering 5, radioaktivt

avfall

Enligt den aktuella policyn hanteras allt radioaktivt avfall gom produceras i
Nederlanderna 5, COVRA. Denna speciella organisation har organiserats som
ett samarbetsforetag for producenter 4y radioaktivt avfall i landet och staten.
Dess stadgeenliga uppgift &r att genomfora statens policy avseende radioaktivt
avfall.

Allmant uttryckt & COVRAs uppgift att hantera allt radioaktivt avfall som
produceras inom nationen, for att skydda méanniskan och miljon  moet de skadliga
effekter gom kan orsakas 5y detta avfall. Detta betyder er specifikt:
insamling och transport ayv 1&9- och medelaktivt avfall;
behandling och konditionering av 18g- och medelaktivt avfall;
forvaring g, allt slags konditionerat avfall i overvakade lagerlokaler —dar
avfallet kan atervinnas;
overvaka inverkan p& milion 4, behandling och férvaring;
ge staten r&d i frdgor gom géller policy o slutig forvaringhantering:
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i framtiden genomféra det alternativ till slutlig forvaringhantering som Staten
véljer,

stimulera och genomféra forskning och utveckling gy metoder for hantering
ay avfall;

stimulera och genomféra den forskning och utveckling gom ar nodvandig for
den slutliga forvaringenhanteringen;

bidra till nationellt och internationellt —arbete i kommittéer o radioaktivt
avfall;

informera  allménheten oy, hanteringen 5y radioaktivt —avfall.

COVRA driver gp centraliserad anlaggning for l&g- och medelaktivt avfall inom
industriomradet  Vlissingen-Oost.  Anlaggningen  innehdller foljande:

ett kontor med ett utstéliningscentrum;

en byggnad fér behandling gy lag- och medelaktivt avfall;

olika byggnader for forvaring g, konditionerat l&g- och medelaktivt avfall.

For hantering och mellanlagring g, hogaktivt avfall, huvudsakligen som resultat
av upparbetning gy utbrant bransle ar ett naturligt  kylt forvaringsvalv  under
planering.

Kgntorsbyggnad  och utstéllningscentrum

Kontorsbyggnaden och utstéllningscentret  &r forlagda inom stangselsystemet for
det kontrollerade omradet. Besokare kan latt besoka utstéliningscentret.  For
tilgdng till det kontrollerade omrédet méste on enkel administrativ  procedur
follas och besokaren r allid atfolid gy en COVRA-anstalld.

COVRAs filosofi i frdga o information till allmanheten &r och kommer att
vara att uppmuntra Mmanniskor att besvka s&val centrumet som anlaggningen. Till-
ganglighet for intresserade besokare har beaktats vid utfommingen gy alla bygg-
nader.

Byggnad fér behandling gy l&g- och medelaktivt avfall
| byggnaden for behandling g4, lag- och medelaktivt avfall &r féljande in-

stallationer fér néarvarande tillgangliga:
mottagningsavdelning;
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buffertlager for obehandlat avfall;
superkompakterare;

separator for organiskaoorganiska  vatskor,
sarskild forbréarmingsugn  for biologiskt — avfall;
sarskild forbrarmingsugn  for organiska vatskor;
installationer  for klippning och skarning;
avdelning foér konditionering med bindemedel;
system for behandling 4, avioppsvatten.

I mottagningsavdelningen undersdks det insamlade avfallet. COVRA samlar in
avfall frdn producenter pa deras begaran. Producentema forses med standardise-
rade behdllare for vatskor eller fast avfall. Djupfrysta djurkadaver samlas i
frysboxar.  Med omkring 100 transporter vare ar transporteras 4000  for-
packningar till COVRAs anlaggningar. Vid mottagningen kontrolleras mangden
forpackningar, identifikation, aktivitetsinnehall, grad gy kontaminering  och
strélning. All relevant information matas in i det administrativa systemet och
férpackningarna  dverfors till de olika omrddena for buffertforvaring.

Avfallet behandlas i olika system. Andamélet med behandlingen &r for det
forsta att konditionera den radioaktiva produkten pa ett saddant satt att en med
bindemedel sammanhéllen forpackning erhdlls gom kan hanteras ytan fiarrstyr-
ning och gom kan isolera och skydda avfallet under minst 100 &r och for det
andra gatt reducera volymen pa ett optimalt satt.

Fast kompakterbart avfall samlas i 100-litersbehdllare. Dessa behéllare med
sitt innehall superkompakteras  1500-tOnskompaktor; de erhdlina forpack-
ningarna &r inbdddade med bindemedel i 200-litersbehallare.

Saval organiska, oorganiska och blandade vétskor samt scintillationsflaskor
insamlas. Scintillationsflaskoma  krossas och separeras darefter i fast och flytande
avfall. Det fasta avfallet superkompakteras och det flytande behandlas gom andra
vatskor. | gn separator avlagsnas den organiska vétskefasen fran den oorganiska
fasen. Den organiska vatskan brénns i g sarskild forbranningsugn.

Den aktivitet gom finns i de oorganiska véatskoma koncentreras med hjalp gy
kemiska koagulanter och utfalining. Féallningama separeras 0och konditioneras
med bindemedel. Efter kontroll 4, aktiviteten slapps de renade vatskoma yt i
floden Westerschelde, ggm flyter direkt yt i Nordsjon.

Djupfrysta  djurkadaver forstors i gp sarskild forbranningsugn gom delar sitt
avgasreningssystem med forbrdnningsugnen  for organiska vatskor. Detta renings-
system bestar g, ett kombinerat system av vatrenare och torrfilter. Aska kondi-
tioneras med bindemedel och férpackas i betong.
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Stora féremal gom inte direkt kan superkompakteras kan reduceras i storlek
i en behandlingscell dar Kklippning och skéarning finns tillgénglig. De mindre
foremalen kan forpackas med betong i stationen for konditionering med binde-
medel. Har konditioneras #ven aska och forbrukade strélningskallor  forpackas i
betong.

Produkterna fran behandlingsanlaggningen  utgor betongforpackningar, fria
frdn kontaminering utsidan. Storleken férpackningarna  kan ygrg 200, 600,
1000 eller 1500 Iliter.

Forvaringsbyggnadfor lag- och medelaktivt avfall

Varje forvaringsbyggnad  har gp central mottagningsavdelning och fyra forva-
ringsmoduler med gn Storlek gy ¢:q 5000 M vardera. Ytterligare moduler kan
byggas nar s& behovs. For narvarande &r tre moduler tillgangliga gy vika en ar
helt fylld. Block med avfallsforpackningar  placeras i rader vilka lamnar Oppet
korridorer  for inspektion. Forpackningar med lagre dosrater lagras langs
modulemas yttervaggar och i de oversta lagren for att astadkomma ytterligare
avskarmning gy forpackningar med hogre dosrater i det inre. Fuktigheten i
forvaringsbyggnadema halls 1&g for att forhindra kondensering gy luftfuktighet

pa foérpackningama.

Platsval

| policyforklaringen om radioaktivt avfall, gom publicerades 1984, hade rege-
ringen gett Sig sjalv i uppdrag att finna en lamplig plats for langtidsférvaring
ovan Mark. Det &r onddigt att saga att det inte gy ndgon gom forvéntade sig fri-
villiga erbjudanden. NIMBY-syndromet not in my back yard, inte i min
tradgard  ar bekant zven i vart land. Av denna anledning arrangerades en plats-
valsprocedur.  En liten kommitté ftillsattes i december 1984 for att ge regeringen
rdd om det slutliga valet. Medlemmarna i denna kommitté valdes pé& grund gy
sina omfattande administrativa erfarenhet, eftersom det kéndes gom att den admi-
nistrativa genomforbarheten  skulle ygrg mycket viktig. Under gp tidrymd gy, min-
dre &n ett ar lyckades kommittén finna tre platser i tvd kommuner gom var Vil-
liga att acceptera en l&ngtidsanlaggning  fér radioaktivt  avfall. Borsele tva
anlaggningar  och Klundert.
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For att bistd vid platsvalsproceduren utarbetade COVRA en Platsoberoende
miljokonsekvensbeskrivning. I denna beskrevs ganska allmént arten gy nodvan-
diga installationer och naturligtvis de effekter pa miljon gy anldggningen kunde
fororsaka.

Platsvalsprocessen foranledde vissa bieffekter. Parlamentet diskuterade 1985
ett regeringsforslag for att 6ka kamkraftproduktionen med 2000-4000 MWe.
Béde Borsele och Klundert ygr platser gom yar tinkbara fér dessa nya karnkraft-
anlaggningar och i bdda kommunerna vixte oppositionen. Dessutom var myndig-
heten gom ansvarade for industriomrddet i Klundert i stora finansiella svérigheter
och bakom kulisserna  &gde 6verlaggningar ym dar regeringsrepresentanter er-
bjod finansiellt  stéd i utbyte mot ett accepterande av COVRA-anlaggningen.
Dessa overlaggningar hélls hemliga for platsvalskommittén  och chefen fér miljo-
departementet g lackte yt till pressen.

I regeringens forberedelser for den slutliga diskussionen oy expansion 4,
karnkraften  gqp, skulle hallas i april 1986 var det ként att gom ett forsta steg
platsfragan for COVRA-anlaggningama maste l6sas. | proceduren fér COVRAs
anlaggningsval ingick att valet gy slutlig plats skulle goras gy regeringen, men
eftersom chefen for milj hade uppfattningen at tillgangliga  platser
inte skilde sig i princip lamnades valet gy slutlig plats til COVRA.

Samma vecka gom parlamentsdiskussionen o nya kamkraftanlaggningar
skulle &ga rym &gde rym intréffade Tjemobylolyckan,  vilket ledde till gn senare-
laggning 5y besluten o, kamkraftutbyggnad.

| platsvalsprocessen  hade miljoaspektema  knappast beaktats. Platsvals-
kommittén  presenterade fér parlamentet de kriterier gom skulle anvandas. Av
storst betydelse g att omridet i frdga om fysisk planering skulle \ara ett
industriomrdde  och att omradet skulle vara stort nog att férvara den forvantade
avfallsvolymen  under de kommande 100 aren. Sjélva det faktum att man Siktade
Pa ett industriomrdde  skét vid den tidpunkten miljidaspektema mer €ller mindre

sidan.

Valet gy slutlig plats dverlamnades till COVRA g, jamférde de tre mojliga
platserna  med hansyn till geografi, infrastruktur, tilgdng  till  kylvatten,
oversvamningsrisker, ~ omgivande befolkning, kostnader ., . P& grundval L, den
platsoberoende  MKBn beddmdes miljopaverkan vara hegligerbar och med
hansyn till de 6vriga namnda aspekterna skilde sig inte de tre platserna i
praktiken. Det 5, endast vid jamforelse 5, de omgivande industriemas skadliga
inverkan p& COVRAs anlaggningar som en Skillnad visade sig mellan de tre
mojliga platserna. COVRA  presenterade i juni 1986 sin prioritering av platsen
inom industriomrédet ~ Vlissingen-Oost, o, plats nara karnkraftverket i Borsele.
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Denna plats i industriomrddets utkant medférde minst inverkan p& COVRAs gn.
laggningar. COVRAs val accepterades g, regeringen och darefter inleddes gn
tillstdndsprocedur i slutet 5, 1987.

Som en del gy tillstdndsansokan —6verlamnades en platsspecifik  MKB till
myndigheterna.  Berdkningarma i denna beskrivning visade ait strélningsdosema
for allmanheten saval vid normal drift gom vid incidenter och olyckshéndelser,
uttryckt i individuell —mortalitetsrisk, ~aldrig kommer att Overstiga nivan 10 per
&r. | allménhet bedéms sadana risker gom forsumbara.

Trots anlaggningens laga radiologiska inverkan vid den avsedda platsen
visade sig den psykologiska inverkan inte ygrg forsumbar. Vid slutet gy till-
standsproceduren uttryckte ett litet samhélle, gom &r en del gy Borsele kommun,
p& ett avstdnd 5y | kilometer fr&n anlaggningen sitt nastan enhélliga missnoje
med lokaliseringen. Deras invandningar baserades inte den méjliga risknivan
utan endast det faktum att anlaggningen g, for nara deras bostadsomrade och
latt kunde geg darifrén. Dessutom ansdg sig samhallet inte yarg tillrackligt
informerat gm den exakta lokaliseringen 5, COVRAs planerade aktiviteter.

Kommunfullmaktige ville inte ignorera detta samhélles oo Och beslot att
underséka mojligheterna gy andra tillgangliga  platser inom Borseles kommun.

En py plats patraffades ett avstdnd gy 2 km fr&n det opponerande gam-
hallet. Den tidigare platsen g beldgen i industriomrddets utkant medan den pya
platsen yar mer centralt lokaliserad i industriomrédet. Tillstandsproceduren  for
den forsta platsen instélldes.

Den nya Platsen ygr helt annorlunda till form och struktur och medgav inte
en direkt anpassning 5y de redan gjorda konstruktionema. — Nytt underlag maéste
utarbetas och detta 6verlamnades till myndigheterna i januari 1989. Den radio-
logiska inverkan péa den nya Platsen var lika negligerbar gom P& den tidigare
platsen. Tillstdnd beviliades i augusti 1989 och byggfasen pabérjades varen 1990.
Den forsta forvaringsbyggnaden  togs i drift i november 1991. | figur 1 visas
schematiskt raden g, viktiga handelser.
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tillséttande 5y gn platsvalskommission

anmalan o6verlamnad 5, COVRA

december 1984
mars 1985

riktlinjer ~ for platsoberoende MKB juli 1985

rad fran platsvalskommissionen: oktober 1985

2 kommuner erbjuder méjliga platser 3 platser

platsoberoende MKB o6verlamnas 5, COVRA november 1985

MKB-kommissionens granskning gy en januari 1986
platsoberoende MKB

COVRAs val yy plats juni 1986
riktlinjer  fér platsberoende MKB juni 1986
overlamnande y tillstdndsanstkan och MKB- oktober 1987
dokumentet

MKB-kommissionens granskning 5, MKB januari 1988
av kommunen férordad alternativ plats april 1988

ytterligare riktlinjer  for den nya MKB november 1988

overlamnande g, tillstindsansékan och MKB fér den

nya Platsen januari 1989

MKB-kommissionens granskning gy, den nya MKB april 1989

tillstand  beviljat augusti 1989

byggstart mars 1990

de forsta byggnaderna i drift november 1991

Figur Kronologisk  férteckning  éver de olika MKB-stegen.

MKB-dokument

Under tillstAndsproceduren méste COVRA utarbeta fyra olika dokument. De
avség ansokan gy bygglov, ansokan om tillstdnd  att slappa yt icke-radioaktivt

avloppsvatten i vattendrag enligt lagen om nedsmutsning gy vattendrag, ansokan
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om tillstdnd for anlaggning, drift och utslapp enligt lagen g karnkraft och
MKB. De tva sistnamnda dokumenten ygr de mest arbetskréavande.

Saval allmanheten, sarskilda rédgivare till regeringen och MKB-kommis-
sionen 5y €ngagerade i granskningsprocessema for de olika MKB.

| mars 1985 Overlamnade COVRA ¢n anmélan, et Oversiktsdokument, till
chefen for miljpdepartementet och bad oy riktlinjer for den platsoberoende
MKB. _

Forklaringen  publicerades och ygr &ppen for allmanhetens kommentarer.
Totalt 146 kommentarer och yttranden mottogs, de flesta 5, dem kom fran 12
mojliga platser for COVRA-anlaggning  vilkka vid denna tidpunkt 5, aktuella.
F& 5y kommentarerna inneholl nagot anvandbart for riktlinjerna.  De flesta kom-
mentarerna  tog Stéllning  mot mojligheten  att vélja en plats nara skribentens
bostadsomrade. Ingenstans tycktes yara den mest favoriserade platsen, nast
efter Saharadknen, solen eller tredje varldens lander.

| november 1985 publicerades den platsoberoende MKB. Detta dokument yar
oppet for allmanhetens kommentarer men eftersom en plats annu inte hade valts
anordnades ingen offentlig utfrigning. Endast 29 kommentarer erholls fran all-
manheten.

MKB-kommissionens ~ granskning r mycket negativ. Inkluderad i deras kn-
tik yar regeringens policy om nukledra anlaggningar.

Det mesta ay Kitken mot COVRA orsakades gy de manga fragor gm vilka
osakerhet radde vid tidpunkten for utarbetandet v rapporten. Inte bara platsen
var okdand utan ménga gy alternativen for delar i projektet var fortfarande under
diskussion. Och naturligtvis &gde ocks& vid denna tidpunkt ym diskussioner om
ytterligare  utbyggnad g, kérnkraften.

Nyhetsmediemas bevakning yar Ocksé i allmanhet negativ. En mycket nega-
tiv atmosfar skapades kring COVRAs MKB liksom kring COVRAs aktiviteter
i allmanhet. Parlamentet kom ocks& med ett negativt uttalande, vilket ygr latt att
géra eftersom op plats annu skulle véljas och ett platsoberoende MKB fort-
farande A&terstod att Overlamna. Parlamentet behdvde inte vidta nagon reell
atgard.

Efter platsvalet 1986 och det definitiva uppskjutandet gy beslut om expansion
av karnkraften Overlamnade COVRA den platsberoende MKB for den forsta
Borseleanlaggningen  hosten 1987. P& begaran gy regeringen tog MKB  fort-
farande hansyn till inverkan 5y avfall frAn ett expanderande karnkraftprogram.

Tva offentliga utfrgningar organiserades vid vilka blott 57 personer deltog.
Totalt mottogs 339 skrivna invandningar och gy dessa ygr 26 frdan manniskor
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som bodde inom et avstdnd 5, 5 km frdn platsen. VYtterligare 119 kom frén
aterstoden 5, Borsele kommun.

Inom ett avstdnd o, 5 km frin platsen bodde 4630 marmiskor, medan hela
kommunen Borsele hade 19 908 invénare. De flesta invandningama ,, iden-
tiska.

MKB-kommissionens granskning 5 positiv till den féreslagna COVRA-
anlaggningen. Till och med nagra uppskattande kommentarer hade gjorts. Annu
en 9ang kritiserades regeringen for platsvalsprocessen. Kommissionen hade ocksa
uppfattningen  att regeringen borde ha gett allmanheten .o information 4,
policy och procedurer. Dessutom ifrdgasatte den genomférandet av expansionen
av kérnkraftprogramrnet och den namnde att allmanheten inte till fullo insag
risken med COVRAs aktiviteter.

Nyhetsmediema tycktes inte \4r4 intresserade 5, kommissionens positiva be-
doénming. Endast ett fatal artiklar visade sig i tidningarna  dar det angavs att
MKB-kommissionen gjorde kritiska anmarkningar och att informationssystemet
var ofillrackligt.

| parlamentet &gnades minimal uppméarksamhet &t MKB. Icke desto mindre
tycktes kommissionens kommentarer o, allménhetens bristande uppskattning och
den daliga informationen frdn de behériga myndigheterna tanda de negativa
kénslorna i det endast 1 km avstdnd fran anlaggningen beldgna samhéllet. |
en lokalt organiserad folkomrésming uttryckte 700 \xna frdn detta samhélle
sitt missndje med placeringen 5, anlaggningen. Kommunfullméaktige beslot it
soka en annan Pplats.

| januari 1989 6verlamnades MKB-dokumentet for den andra Borseleanlagg-
ningen och nya ansokningar overlinmades. | den offentliga utfrdgningen deltog
52 registrerade personer. Méngden skrifliga  invandningar hade emellertid  6kat
tiofalt. Det raknades samman 3642 nanm  personer som opponerade sig. Listor
med nanm var bifogade rapporter om invandningar.  Standardiserade rapporter
med invandningar  kopierades och spreds bland allmanheten med radet att
opponera mot COVRA-artlaggningar  genom att skriva under dessa rapporter. Av
3642 invandningar g 1044 frdn manniskor gom bodde inom 5 km frén anlagg-
ningen. Fran aterstoden 4, Borsele kommun mottogs 778 invandningar. Det 4
helt klart att den tidigare protesten 1987 hade skapat gy struktur inom kommunen
som latt kunde mobiliseras for att gora invandningar igen.

MKB-kommissionen samlade beddémning skilde sig inte vasentligt fran
MKB-bedémningen  fér den forsta Borseleanlaggrtingen. Frdgan om allmanhetens
insikt betonades anyo.
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Medierna bevakning gy Minimal. Inte ens det stora antalet invandningar
bedémdes gom hationellt nyhetsstoff. Endast de regionala tidningarna &gnade
frdgan utforlig uppmérksamhet.

Parlamentet bad chefen for miljgdepartementet —att bekrafta att berakningarna
i MKB-dokumentet  kontrollerats 5, MKB-kommissionen.

Effektivitet, avgransningar och erfarenheter

Att utarbeta en MKB och diskutera den i en MKB-process foranleder en for-
slagsstéllare att forst agna uppmarksamhet miljofrAgor  och darefter samla in
alla miljpaspekter i ett dokument. En aktivitets inverkan miljon och sarskilt
dess bedémning &r ett tvarvetenskapligt och darfor ett komplext amne. MKB-
processen s&som den tillimpats i Nederlanderna &r mycket effektiv for att struk-
turera detta.

Beddmningen gy en oberoende grupp av tvarvetenskapliga  experter ar
mycket vardefull och har visat sin effektivitet. Med denna oberoende beddmning
kunde bade parlamentet och regeringen ganska latt évertygas om den negliger-
bara inverkan 5y COVRAs aktiviteter. Begéaran om motexpertis kunde vid flera
tillfallen  ocksa direkt avfardas.

En MKB bor bestd 5y ett begransat antal sidor och bor yara tillgénglig och
begriplig fér en bred publik. Som g konsekvens maste forslagsstéllaren vélja ut
vika fragor som verkligen &r viktiga och han méste ocksa kunna férenkla. Detta
medfér automatiskt avgrdnsningar. Urval, och darmed utelamnande, kommer all-
tid att orsaka kritik. Men det &r en illusion att tro att man kan gora upp en MKB
som kan nd ménga bland den stora allmanheten. Det ar ocks& gp illusion  att tro
att en MKB om kontroversiella  fragor kan diskuteras objektivt med allménheten.
Manga beddmningar ar och kommer att yara 9rundade p& kanslor. Malet for en
MKB bor darfér yara att N primart engagerade beslutsfattare och MKB-kommis-
sionen och si langt det ar mojligt lokalt engagerade grupper. Effektiviteten bor
ligga i att understddja beslutsprocessen gparare &@n att vara nagot PR-dokument.

Procedurema och rollerna for de olika aktdremna i en Procedur ar svara att
forstd for den stora allmanheten. Det bor goras klart att for en ordnad besluts-
process Vissa procedurer méste foljas. Det innebédr ocksé att myndigheterlbesluts-
fattare strangt maste folia procedurema. Avvikelse frdn Overenskomna steg i en
procedur forvirrar allmanheten och alla andra gom inte direkt kontaktats om av-
vikelsen. Det ar uppenbart att hemliga uppdrag och dolda dagordningar &r for-
ddande for deltagandeprocessen.
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Det gom &ar amnet for diskussion i g procedur skall hdllas saklart goy mOj-
ligt. Man bor inte blanda valet 5y gn Viss policy med valet 5y en anléggning och
den slutliga utformningen g, utmstningen. | det specifika fallet med COVRA
skulle processen ha varit Klarare oy forst och framst ¢n MKB hade utarbetats
for den policy gom skall tillampas for radioaktivt avfall med deltagande g, den
stora allménheten och grupper som representerar specifika intressen i samhallet.
Det slutliga beslutet oy en policy ligger naturligtvis i parlamentets godkarmande.
Som ett andra steg kunde gn MKB for platsval ha utarbetats. | COVRA-fallet
dominerades platsvalet 5, om det administrativt  kunde genomforas, gy begréans-
ningar i den fysiska planeringen och 5y den lokala forvaltningens villighet att
samarbeta. Som ett sista steg kunde g¢n MKB ha uppgjorts for o aktuell aktivitet
som Skulle utfdras pd gp viss plats. | denna sista process Kunde lokalbefolk-
ningen kontaktas direkt. Deras medverkan borde sokas i verkstéllighetsfasen
eftersom p& det sattet den lokala forvaltningen kunde kanna aktiviteten gom
deras. Lokal opposition kan med ett sadant forfarande minimeras.

Av egna erfarenheter har vi lart gt det tar 1&ng tid att f& allmanhetens for-
troende. Det ar svért att f4 en ny aktivitet accepterad om man inte kan visa ett
bra exempel i nérheten. Man maste y4r5 S8 6ppen mot allménheten gom det &r
mojligt och gn mMaste folia val utstakade klara linjer. Att andra malen efter
nagra &r leder ftill forlust gy fortroendet. For gp organisation gom skall hantera
den slutliga forvaringen for utbrant ka&mbrénsle kommer det gt hjalpa att
fortroende o, denna organisation kan undvika intressekonflikter ~med avfallspro-
ducentema. Organisationen bor primért l6sa ett problem samhallet.

Offentliga  utfrdgningar for kontroversiella —aktiviteter &r inte sarskilt nyttiga
om de arrangeras pa det klassiska sattet, dar experter och beslutsfattare sitter
en upphdjd tribun i gng &nden 5y en stor lokal for att ge Publiken i lokalen
mojlighet  att uttrycka  sin uppfattning.  Det &r mer effektivt  att skapa sma
diskussionsgrupper.  Ett informations- och diskussionstorg har storre sannolikhet
att overbrygga acceptansgapet mellan forslagsstéllare och publik.

Sammanfattning

Som gp allmén sammanfattning  kan det faststéllas gt MKB genomfér och struk-
turerar Miljofaktoremas roll i den beslutsprocess gom krévs. For att emellertid
f& optimalt deltagande 5y, den verkligt engagerade delen 5y, allmanheten maste
omfattningen 5, MKB-proceduren klart ~definieras och bor begransas per
procedur till:
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dvergripande policy om ny aktivitet,

platsvalsprocessen for en politiskt accepterad aktivitet,

de aktuella planerna for att bygga och konstruera pd en accepterad plats
inom ramen for en accepterad policy.
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Diskussionsreferat

Relation mellan  behdrig  myndighet och  MKB-kommission

| diskussionen beskrivs relationen mellan den behériga myndigheten och MKB-
kommissionen i Nederlanderna merg detaljerat. Vilka behériga myndigheter gom
deltar i MKB-processen anges | Olika lagar. Den nederlandska MKB-lagen inne-
héller regler for samordning gom innebdr ait MKB for olika miljétillstands-
ansokningar  skall ygrg integrerade s& att samordning kan aga rym om det behévs
for alla andra beslut dar g MKB behdvs.

Riktlinjer ~ fér innehéllet i MKB-dokumentet utarbetas L, den behériga myn-
digheten med hjélp 5y rdd frdn kommissionen och yttranden fr&n alhnanheten.
Dessutom konsulteras radgivare fran olika ministerier.

Utvecklingen 5y alternativ  &r g grundlaggande del 5, MKB-processen. |
Nederlanderna foreligger krav pé utveckling gy alternativ. Det &r ocksd ett for-
mellt krav att i varje MKB et alternativ utarbetas gom ar mest miljovanligt.  Vad
som & mest miljovanligt kan inte forklaras generellt. Det beslutas d& omfatt-
ningen faststélls. Det ar viktigt att detta alternativ utarbetas som fullvéardigt och
likvardigt med Ovriga altemativ. Alternativet bor ygr5 rimligt vilket innebar att
det inte far dra orimliga kostnader eller innebara risker for forslagsstéllaren.
Jules Scholten anség ait sékanden inte redan frdn starten skall klaga éver att det
mest miljovanliga  alternativet zr alltfor dyrt eller inte motsvarar Standarderna
eller ait tekniken fortfarande befinner sig under utveckling. | Nederlanderna finns

det flera exempel att s&dana klagomal framférts 5, sékanden och sedan visat
sig yara felaktiga. | vissa fall g, det inte for dyrbart eller visade det sig att
tekniken redan g tillampbar. | slutanden méste darfor forslagsstallaren  utéka

MKB-dokumentet och lagga till det mest miljovanliga alternativet.

| det nederlandska systemet utarbetas ett MKB-dokument 4, sokanden och
inges till den behoriga myndigheten. Darefter har den behériga myndigheten sex
veckor pa sig for att beddma om MKB-dokumentet har tillracklig kvalitet for att
publiceras och bli foremdl for offentlig granskning. Under granskningen, som
ager rym enligt faststéllda specificerade riktlinjer, framlagger allmanheten och
MKB-kommissionen sina yttranden @ver innehéllet i MKBn. Granskningen skall
fokuseras pd frdgan om MKB-dokumentet har tillracklig  kvalitet for att ligga till
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grund for ett beslut. Om kvaliten bedéms gom ofillracklig maste MKB-
dokumentet fa tillagg.

Soren Norrby tog upp en fraga om tillagg till MKB-dokumentet. Han yn-
drade om tillaggen till MKB-dokumentet — krévs g, MKB-kommissionen eller zy
den behoriga myndigheten och huruvida dessa tillagg maste underkastas offentlig
granskning

Jules Scholten svarade att i princip &r det den behériga myndigheten gom
beslutar om tillagg till MKB skall utarbetas. | de flesta fall foljs dock kommis-
sionens rekommendationer o fréga om tilldgg kommer ypp Han slog ocksa fast
att det &r allmant accepterat att &ven underkasta tillagg offentlig granskning for

att framja en Gppen process.

Vardering av Miljopaverkan

Vardering 5y miliopaverkan  genomférs vid tvé olika tillfallen i MKB-processen.

Forsta gangen innan ett beslut fattas d& miljopaverkan med olika alternativ
jamférs.  Andra géngen nar projektet har implementerats och gp vérdering
genomfors for ait undersoka hur den predikterade paverkan som angetts i MKB-
dokumentet har visat sig bli efter det att projektet forverkligats. Denna
utvardering kan betraktas gom ett kontrollprogram  men &ven som en MOjlighet
att samla kunskap for framtida projekt.

| det nederlandska MKB-systemet maste ett program fOr utvardering goras
upp av den behériga myndigheten vid sgmma tidpunkt gom beslutet fattas om
tillstdnd for projektet.

Hans D.K. Codée forklarade att for COVRA &r det bestamt att gp Utvérdering
skall goéras vart femte ar. Detta betyder att den forsta utvéarderingen  skulle
presenteras | slutet gy 1994.

Jules Scholten slog fast att Utvérderingen &r den svagaste lanken i hela MKB-
processen. Detta bekraftades 5, Rob Verheem i hans presentation gy EG-
direktiven gm MKB. Den granskning ay MKB-processen gsom gjorts ay EG vi-
sade ait bland EG-landema Nederlanderna 5 det enda land gom hade krav
utvardering i MKB-processen. En utvérdering ar dock ay stor betydelse for att
samla erfarenheter och lardom for framtiden.

En forklaring il varfor op utvardering ar en S& odnskad del gy MKB-
processen gavs av Jules Scholten. Né&r den behériga myndigheten har fattat ett
beslut om ett visst projekt och det visar sig att den verkliga paverkan &r mycket
varme an den predikterade maste den behdriga myndigheten medge att de fattat
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ett felaktigt beslut. Detta kan ygrg Obehagligt fér myndigheter och beslutsfattare
att medge.

| frAga om utvardering understrok Lars Hoégberg att det for reaktorsakerhet
har blivit g internationellt — erkénd princip att ha g, periodisk vardering 5y
sékerheten hos reaktorer i drift. Han ansdg vidare att principen om Pperiodisk
vardering gy sékerheten, vilken kallas nagot olika i olika lander, &r mycket god.
Denna princip borde &ven tillampas pd hanteringen 5, avfall. Han 4 helt in-
forstddd med att det inte ar enkelt for en behoérig myndighet att medge att de
forbisett n&got i den ursprungliga tillstindsprocessen.  Men gm processen
institutionaliseras  for bade den gy driver anldggningen och fér den behoriga
myndigheten, ~ kommer den uppfattas era som en inldmingsprocess,  dar ny
teknik inférs och da blir det kanske enklare att gora anpassningar och forbatt-
ringar under drifttiden.

Allménhetens deltagande

2

Lardomar fran Nederlanderna

Den forsta lardomen frdn de nederlandska erfarenheterna med avseende pa all-
ménhetens deltagande &r att allmanhetens  engagemang under férberedelse-
fasen &r mycket viktig. Jules Schalten ansdg att om allménhetens deltagande
endast tilldts under granskningen av MKB-dokumentet och efter det att
tillstdndsansokan  har ingetts av forslagsstéllaren  ar det ofta for sent att beakta
nya idéer och forslag i beslutet. Allménheten boér darfor ha mojlighet gt under
forberedelsefasen, innan MKB utarbetas, framféra sina idéer. Darfor &r det
viktigt  att engagera allménheten redan da de specifika riktlinjerna  fér MKB-
dokumentet utvecklas.

En andra lardom galler da avsiktsforklaringen  eller anmalan om start av ett
projekt ges gy forslagsstéllaren. Av de nederlandska erfarenheterna hittills  kan
det beddmas att det ar gy stor betydelse att forslagsstillaren presenterar  rétt
slags information  redan I processens begynnelseskede.

Den tredje ldrdomen frén de nederlandska erfarenheterna & behovet Ly en
Klar och begriplig ~sammanfattning.  Allménheten |4ser huvudsakligen gamman-
fattningen 5, MKB-dokumentet.  Den information  gom ges | beskrivningen 5
miljopaverkan  r ofta alltfor omfattande for allmanheten att smélta. Av denna
anledning bor mer uppmérksamhet &gnas ep bra och tydlig sammanfattning av
konsekvensbeskrivningen.  Ett allmant rdd frin MKB-kommissionen till forslags-
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stillaren &r att mer Uppmarksamma Utarbetandet 5, sammanfattningen  eftersom
den ar den del 5, dokumentet gom l&ses mest, inte bara gy allmanheten men
aven gy beslutsfattare.

Slutigen bor en MKB utarbetas for olika beslutsnivéer, forst p& policyniva,
darefter for lokalisering och till sist f6r beviljandet 4y ftillstdnd fér projektet.
Allménheten  bor engageras | alla dessa stadier och under varje stadium bor
deltagandet organiseras lampligt  sétt.

Sammanfattningsvis ~ understréks det gy manga talare att allmanheten bor
engageras tidigt i MKB-processen. Det finns flera satt for allménhetens del-
tagande. Exempelvis kan kommunala kontaktgrupper bildas med representanter
som allmanheten har fortroende for. Vidare understroks betydelsen ay att utforma
en Sammanfattning  gom for almanheten &r klar och begriplig —och samtidigt i
vetenskaplig mening Korrekt.

Lardomar frdn Kanada

Erfarenheter i frdga om allménhetens engagemang | Kanada presenterades ockséd
och diskuterades. Donald M. Gorber understrék behovet gy en Samarbets-
process dédr allmanheten &r engagerad p& ett tidigt stadium och har gp roll
i beslutsfattandet.

Géraldine Underdown noterade att i fraga om det i Kanada anvanda kam-
branslet hade det varit ett allmant engagemang frin de allra tidigaste stadiema
i utvecklingen gy programmet sjalvt. Hon holl med Donald M. Gorber om att ett
tidigt engagemang fran allmanheten &r vasentligt men att hon i synnerhet under-
strok behovet gy lika villkor for allménheten och de vetenskapliga experterna Och
de andra intressentema nar det gallde att utveckla gp l6sning gom bade ar tek-
niskt riktig och acceptabel for samhallet. Av detta skal upprepade hon behovet
av att bli  &verens om den vetenskapliga grunden  innan allmanhetens
granskning genomfors och innan plats bestams. Hon namnde ocksd att
kommunerna borde engageras i dvervakande aktiviteter bade under driften zy en
avfallsanlaggning  och da g avfallsanlaggning  har sténgts.

L.W. Shemilt erinrade gy, arbetet i den rédgivande kommittén till AECL, vars
medlemmar nomineras g4y Olika vetenskapliga och professionella ~ sammansiut-
ningar Kanada. Medlemmarna véljs inte 5, AECL. Kommittérapportema  offent-
liggérs som &rliga rapporter tretton stycken hittills, gom ar allmant tillgéngliga.
Detta representerar ett forsok att bredda den allménna kunskapen gm forsknings-
program 9¢h om avfallshantering och haller vérderingsprocessen  Gppen.
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Garry Brewer frén USA avslutade diskussionen o, allminhetens deltagande
genom att séga att hela frdgan om att forsoka klarlagga malgruppen  for rappor-
ter, moten etc. ar kanske gn gy de mest underskattade. Han namnde ett exempel
frdn sitt arbete p& Nuclear Waste Technical Review Board Styrelsen for teknisk
granskning gy kamavfall dar rapporterna tenderade att bli helt tekniska och
skrivna for andra experter. Nar fragan Foér vem Skriver vi denna rapport
stalldes visade det sig att man skrev for fel malgrupp. Sedan dess har NWTRB
verkligen anstrangt sig att skriva pd ett annat satt. Han slutade med att saga:
Frégan om for yem Vi gor arbetet ar den viktigaste i hela detta mdte.

Kommunalt  veto

Ame Hellsten frdn Mald kommun fragade g, det finns et kommunalt vetg i
Kanada eller Nederlandema. De nederlandska deltagarna deklarerade gt det inte
finns g formell vetoratt for kommuner. Men g kommun kan skjuta upp ett
slutligt avgérande oy byggnadsfasen. Ytterst kan regeringen upphéava ett
kommunbeslut. ~ Men det bor understrykas att det ar oméjligt att skapa nagot
inom gn kommun g9y kommunen inte énskar. Enligt Hans Codée borde ett veto
inte behdvas.

De kanadensiska deltagarna forklarade att lagen i Kanada #r helt klar. Hogre
regeringsnivd har auktoritet Gver lagre nivd. En kommunal styrelse kan inte upp-
hava ett beslut i provinsstyrelsen. Kommun och provinsstyrelse kan inte upphava
ett beslut fattat 5, den federala regeringen. Allting gom har med radioaktivitet
eller kamanlaggningar  att gora ar en federal angelagenhet varfor det inte finns
n&got veto pa provinsnivd eller kommunal nivA. Iden lokaliseringsprocess som
drivs i samverkan, har delar 5, ansvaret for processen divits till kommun-
styrelsema. Genom it med frivilligt kan de besluta o eller nej. Samman-
fattningsvis ~ finns rent juridiskt inte nagot veto. | en lokaliseringsprocess i
samverkan har dock kommunerna ett primart inflytande.
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EUs direktiv om MKB

nagra erfarenheter

Rob  Verheem

Inledning

| detta foredrag presenteras information oy bestammelserna i det befintliga rads-
direktivet om MKB for projekt 85337 avsnitt A, nagra gy de viktigaste gf.
farenheterna frdn kommissionens rapport om genomférandet 5, direktivet avsnitt
B, sarskit i frdga o att engagera almanheten avsnitt C och gpn kort
diskussion o forslaget till modifiering 4y direktivet avsnitt D.

A. EG-direktivet om MKB  for projekt 85337

Direktiv 85337 har karaktaren 5y en ramlag. Det faststéller grundlaggande var-
deringsprinciper  och procedurkrav och &verlater darefter medlemsstaterna  att
med stor frihet overféra detaljerna till nationell lagstifming, under férutséttning
att grundkraven respekteras.

FOr att ge en fullstandig bild anges nedan savél de grundvillkor  enligt
direktivet gom kravs vilket anges Mmed symbolen | och vika gon inte kravs
symbolen El i férteckningen nedan. Dar grundvillkor inte kravs betyder det inte
att de inte kan y4rg del 5, MKB-processen i gp viss medlemsstat. Det ankommer

medlemsstaten  att besluta oy, det bor eller inte bér kravas.

Nedanstdende oversikt &r endast avsedd att ge en overblick 5y de viktiga be-
stammelsema i direktivet. Den &r inte avsedd att yarg en definitiv  legal tolkning.

Viktiga bestammelser ar:

|  Projekt med signifikant inverkan miljion  bor bli féremdl for on MKB-

process innan samtycke ges.
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Undantag och befrielse frdn denna allménna skyldighet &r begransad.
Befrielse ar mojlig endast i undantagsfall.

Projekt enligt bilaga 1 till direktivet bor alltid bli féremal for en MKB-
process. FOr projekt enligt bilaga 2 kan medlemsstaterna  specificera
omstandigheter dd g MKB-process inte &r nodvandig.

Ansvaret for gt utarbeta den begarda miljdinfonnationen harefter kallad
MKB aligger projektoren.

Typer oy Miliopaverkan gom skall omfattas 5y, MKB definieras artikel 3.
Fastan direktivet erkdanner betydelsen 4y en avgransningsprocess gom en del
av MKB-processen finns det inte ndgon bestammelse om vare Sig metod
eller procedur for g sadan process.

Starten for o MKB-process specificeras inte ex. om det skall eller inte
skall géras en offentlig publicering.

Det satt  vilket den verkliga processen Skall genomforas specificeras inte.
Myndigheter ~gom besitter information  gom ar relevant for processen Skall
gora den tillganglig fér projektdren.

Projektéren &r skyldig att overlamna MKB till de behdriga myndigheterna.
Innehdllskrav ~ specificeras allmanna irmehallskrav i bilaga ~ minimikrav
innehdll i sérskilda situationer i artikel 5.2.

Det finns ingen specifikation 5, den blankett vilken en MKB skall goras
upp d.v.s. om ett separat dokument behovs eller inte.

Det finns inga bestammelser om en Procedur for att granska kvalitén pé en
MKB.

MKB skall goras tillganglig fér de utsedda miliomyndighetema.

Bade ansokan o bifall och MKB bor offentliggéras. ~ Den berdrda
allmanheten  bor fa o mojlighet att kommentera innan projektet initieras.
Det finns nagra bestammelser oy samr&d mellan medlemsstater i fréga om
gransoverskridande  inverkan.

Informationen i MKB och information gom erhalls vid samrad bor beaktas

i beslutet. Det fmns dock inga bestammelser oy procedur eller metod for
hur detta bér goras, eller det stadium da detta boér &ga rum.

Beslutet skall offentliggoras.

Det finns inga bestammelser for Gvervakning eller utvardering sy genom-
forandet g, projektet och dess inverkan pa miljon.
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Tillampningsomrade

| frAga om nukledra anldggningar galler EIA-direktivet  for foljande projekt:
Bilaga en MKB-process &r obligatorisk i frdga om:
1 kéarnkraftanlaggningar och reaktorer utom forskningsreaktorer
med mindre an 1k termisk belastning
2 anlaggningar konstruerade enbart for permanent forvaring eller
kvittblivning 5y, kamkraftavfall

Bilaga Medlemsstater bor évervaga huruvida o MKB-process behévs for
installation 5, anlaggningar for att:
1 produceraanrika  kambransle
2 upparbeta anvant bransle
3 insamlabearbeta radioaktivt avfall

B. Rapport om genomférande qy direktivet

| artikel 11 i direktivet bestams gatt fem &r efter notifiering av detta direktiv
skall kommissionen fillstalla Europaparlamentet och rddet o rapport om dess
genomforande och effektivitet. Denna rapport godkéndes i april 1993 och gm-
fattar perioden frdn 1985 till 1991, med négra ytterligare upplysningar  fram till
mitten 5, 19921. Nedan anges n&gra ay de vasentligare erfarenheterna.

Fordelar

Rapporten visar att, fastdn manga medlemsstater 1991 annu befann sig i de
tidigare skedena 4, genomforandet sd bérjade planering, utfomming  och
godkannande 5y projekten paverkas 5, MKB-processen. Miljomassiga fordelar
har uppnatts harigenom s8som:

véagledande myndigheter har férsetts med miljdinfonnation att anvandas vid
utvarderingen  ,, individuella  projektforslag

Rapport frdn kommissionen o, genomférande gy, direktiv 85337EEC om utvéarde-
ring gy vissa offentliga och privata projekt oy miljpn _ COM9328vol. 12, Bryssel,
2 april 1993.
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mildrande &tgarder och méjliga modifieringar  har kunnat identifieras innan
projektet realiserades;

utsedda miljomyndigheter  har formellt engagerats | projektanalysprocessen
om an inte helt tillfredsstallande _ vilket har lett till gn storre medvetenhet
om Miljopaverkan.

Punkter fér ytterligare uppmarksamhet

Rapporten visar ocksd att den fulla effekten gy direktivets positiva miljoeffekt
annu inte har uppnatts, bla. 5y féljande skal:
MKB-processen  startar i manga fall inte tidigt nog. | sjalva verket far detta
till folid att mojliga alternativ. undandras Overvéagande;
tilracklig  kvalitetskontroll 5, MKB och 5, MKB-processen  sjalv &r inte
alltid foér handen;
mildrande atgarder ay en Vidare natur och alternativ integreras slumpvis och
ett olampligt satt i planeringen och utformningen g, projekten;
MKB-processens  bidrag till det slutliga beslutsfattandet och dess betydelse
for overvakning gy projektets genomférande &r inte s& klart eller effektivt

som det kunde yara.

| fraiga oy antalet MKB gom har utforts och kvalitén pa den i MKB-processen
tilhandah&lina  informationen  framgar att:
det ar on avsevard variation mellan medlemsstatema i friga om antalet
genomférda MKB-processer ~ och darigenom téckningen 5, projekt med
sannolik betydelsefull inverkan;
i ett antal medlemsstater &r endast gn minoritet 5, MKB-processema gy fill-
fredsstallande kvalitet. Det finns dock bevis att kvalitén de genomférda
studierna &r stadigt okande allt eftersom erfarenheterna med processen ut-
vecklas. Detta speglar det 6kande antal gon i praktiken har genomfért MKB-
processer bland medlemsstatema.

C. Allménhetens engagemang

| friga o allmanhetens engagemang ger rapporten en Oversikt gy bade de
formella  MKB-bestanrrnelser som €tablerats inom unionslandema  och de

praktiska erfarenheterna 5, dessa bestammelser.
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Formella bestammelser

i de flesta lander &r allménheten engagerad i granskningsstadiet 5, MKB-
processen, d.v.s. efter att miljostudienmiljostudiema MKB  har genomforts
och innan beslut har fattats. Endast i ett fatal lander #r allmanheten ocks&
engagerad i tidigare stadier gy, processen, Lex. under bestammandet g,
omfattningen, da innehallskraven de erforderliga studierna faststalls;

i friga om tillgangligheten 5, MKB fér allmanheten, maste i nastan alla
lander den begarda miljginformationen utformas  gom ett separat dokument
och allmanheten bor ha méjlighet att ta del g, detta dokument pa bestamda
platser och vid bestamda tidpunkter. | vissa lander &r endast sammanfatt-
ningen 4, MKB tillganglig; i andra lander kan man ta del 5y MKB endast
under gn begransad period; och i aterigen andra ldnder f&r alla sin egen
kopia 5y, MKB;

i nastan alla lander har allmanheten méjlighet att avge skriftiga  kommen-
tarer till MKB; dessutom anordnas i vissa lander offentiga méten eller
utfragningar.  Allmanheten har generellt ratt att kommentera, &ven o i nagra
lander vissa begrénsningar har lagts p& den allménhet gom skall radfragas;
i alla lander ar det definitiva beslutet offentligt, inklusive gn Gversikt gy hur
miljdinformationen har beaktats vid beslutsfattandet.

Praktisk  erfarenhet

arrangemangen fOr att engagera allmanheten varierar mellan landerna. | viss
utstréackning  &r detta e spegling gy existerande tradition for radfrdgning 5
allménheten i olika lander;
allménhetens  tillgang till  miljsinforrnation tycks yagra tillracklig i nagra
lander; i andra lander rapporteras tillgdngen g otillrdcklig,  tex. grund
av omgjligheten  for allmanheten gt fa egna kopior 5y MKB;
arrangemangen for allménhetens engagemang fungerar mer tillfredsstéllande
i n&gra lander an i andra. Bekymmer gom har uttryckts i detta avseende i
nagra lander gyser:

samrad ager rym fOr sent i MKB-processen

den tillhandahdlina informationen  zr for teknisk

sattet for allménhetens gngagemang kénns frammande fér den vanliga

lokalbefolkningen.
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Rapporten konstaterar att tillgéngligheten til MKB-processen  och praxis for
samréd &r i vissa fall svag. Till gp del beror detta forhallandet att kravet

att engagera allménheten och utsedda miljinstitutioner  har motts med motsténd
i vissa kretsar, dar det tidigare inte funnits nagon praxis eller legalt krav detta.

D. Foreslagen  modifiering av MKB-direktivet

For att hantera nagra my svaghetema med tillampningen gy MKB inom unionen

har kommissionen foreslagit medlemsstaterna vissa modifieringar i det existe-
rande direktivet  Dessa siktar huvudsakligen att hoja kvalitén miljginfor-
mationen och klargéra omfattningen g, MKB-tillampningen inom unionen.
Kvalitet

Fér att hoja kvalitén p& MKB-processen inom unionen foreslér kommissionen

att PA ett tidigt stadium 5, beslutsprocessen ep obligatorisk  diskussion infors om
det begarda innehdllet i milisstudiema mellan projektoren, den behdriga myndig-
heten och miljomyndigheten. | g foreslagen ny artikel sags att _ i frdga om pro-
jekt gom skall undergd MKB-process _ den behdriga myndigheten definierar, till-
sammans Med miljismyndigheten  och efter samr&d med projektéren, den informa-
tion gom Projektéren skall tillhandahdlla. | en senare Modifiering foreslas att en
beskrivning 5y alternativen i MKB gors obligatorisk: i den utstréckning det &r
relevant for beslutsprocessen och rimligt med hansyn ftill aktuell kunskap bor ep
MKB inneh&lla en beskrivning 5y de huvudaltemativ = gom kan forutses och gp
indikering 5, huvudskalen till projektérens val, med beaktande g, miljceffek-

tema.

2 Forslag till ett rddsdirektiv gy dndring gy direktiv 85337EEG  om vardering ay
miljeffektema gy vissaoffentliga och privata projekt - COM93 575_940078 SYN
Bryssel, 16 mars 1994.
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Omfattning

| frAga om tillampningen 5, omfattningen 5, MKB inom unionen féreslas tre
modifieringar:

for det forsta att géra MKB obligatorisk  fér alla projekt enligt bilaga 2 gom
kan orsaka gp signifikant paverkan pa sarskilt skyddade omraden vilka
utsetts gy Mmedlemsstater enligt gemenskapens direktiv o, miljoskydds;

denna modifiering  &r avsedd att styrka den betydelse gomy skall ges Milj6-
skyddet inom dessa omréden;

for det andra i gp ny bilaga 2a till direktivets urvalskriterier —bestimma gt i
alla medlemsstater skall vardera huruvida eller inte projekt enligt bilaga 2
projekt  gom inte paverkar sarskilda skyddsomrdden har g, signifikant inver-
kan p& milion och, darfér behtver o, MKB-process; avsikten med demia mo-
difiering  &r att gora urvalsprocessen for projekt enligt bilaga 2 i olika lander
inom unionen mer enhetlig och inbordes jamforbar.  Figur 1 visar en Oversikt
av de urvalskriterier  gom identifierats i den foreslagna bilaga 2a;

for det tredje foreslds nagra modifieringar i bilaga 1 och 2 till direktivet. |
friqga oy nukledra anlaggningar foreslds att tg in foliande projekt i bilaga |
d.v.s. projekt for vilkka en MKB-process under alla omstandigheter &r obliga-

torisk:

| anlaggningar for att upparbeta anvant kambransle

2 centraliserad  temporar forvaring 5, radioaktivt avfall
Slutsatser

Det &r annu inte oktober 1994 Kklart oy, de foreslagna modifieringarna  kommer
att accepteras av radet eller om alla modifieringar  kommer gt godkannas i
befintligt ~ skick. Det &r dock Klart att en gy de Aterstdende svaghetema i den
nuvarande tillampningen 5, MKB, s& o, den identifierats i denna rapport,
lamnas opéverkad 4, de féreslagna modifieringama:  den situation att, i manga
fall, anvéandningen 5, MKB projektriivd  ar alltfor gep, for att medge tillrackligt

beaktande 5, relevanta alternativ, vilka skulle kunna ha miljoméssiga fordelar.
FOr att forbattra denna situation diskuterar kommissionen for narvarande med
medlemsstaterna en informell  nivd et utkast till et direktivrslag o
integrering 4, miljésynpunkter i det strategiska beslutsfattandet. Enligt the Fifth

ex. fageldirektivet, bostadsdirektivetoch nitratdirektivet.
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Environmental ~ Action Programme of the Commission kommissionens femte
aktionspro gragm for miljén  kan ett formellt forslag till medlemsstaterna forvantas
inom gp nara framtid.

FIGUR | URVALSKRITERIER FOR PROJEKT ENLIGT BILAGA 2

Projektbeskrivning

4 projektets storlek i relation till varaktighet, frekvens och mdjlighet
till aterstallande 4, dess mdjliga inverkan;
anvandning gy naturresurser
produktion 5y avfall
nedsmutsning och besvar
olycksrisk
inverkan p& natunninnen och kulturarv, med beaktande gy det
paverkade omradets nuvarande funktioner d.v.s. turism, jordbruk,
stadsmiljo

Lokalisering gy projekt
Geografiska omradens miljokéanslighet  gom kan paverkas gy ett projekt
maste beaktas, sarskilt med beaktande gy :
det relativa oOverflodet, kvalitén och férmégan till &terskapande gy
naturresurser inom omradet
den naturliga miljisns formaga till absorption, med sarskild ypp-
marksamhet féliande omraden:
a vatmarker
kustomraden
berg- och skogsomraden

naturreservat och naturparker
omraden gom redan ar klassificerade och skyddade enligt gpn

™ o O T

medlemsstats lagstiftning

t omrdden inom vilka standarden for miljokvaliteten  enligt
kommissionens férordningar redan har OGverskridits

g tattbefolkade omraden

h landskap gy historiskt, kulturellt eller arkeologiskt intresse
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MKB och  slutférvaring av anvant  kam-
bransle;
lagstiftning i Finland

Jussi Manninen

Utveckling av den finska  lagstiftningen

Den finska Lagen oy miljokonsekvensbeskrivning MKB 46394  tradde i
kraft den 1 september 1994. Den &r baserad dels ECE Convention g
environmental impact in g transboundary context och dels Directive 85337-
EEC on the assessment of the effects of certain public and private projects gp
the environment. Lagen kompletteras med Forordning o miljiokonsekvens-
beskrivning MKB 79288.

MKB-lagen  &r &ven tillampbar alla kamanlaggningar inklusive anlagg-
ningar for forvaring 4, anvant kambransle. | praktiken infor den nya lagen
dock inte nadgra drastiska forandringar i den legala situationen i den utstrack-
ning det galler kamanlaggningar. Den finska lagen oy k&menergi 99087,
som tréadde i kraft den 1 pmars 1988, innehdller redan de flesta gy grunderna
for MKB. Detta ar s& mycket mera anmarkningsvart —eftersom de férberedande
arbetena startade redan 1978 och lagtexten fardigstalldes 1985. Mer detal-
jerade bestdmmelser avseende tillampningen ges bl.a. i Forordningen om
kadmenergi  16188.

Lagen om karnenergi och forordningen om karnenergi

Enligt terminologin i Lagen oy kamenergi ar en anlaggning for slutlig for-
varing gy anvant kambrénsle gp till sin allmanna betydelse anmérkningsvard
kamanlaggning.  Som gp konsekvens harav maste, innan g licens for att upp-
féra on anlaggning for slutlig forvaring gy kamavfall kan bevilias, statsradet
d.v.s. ministrarna i formellt mote besluta att projektet i princip ar férenligt
med samhéllets helhetsintresse.
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Denna beslutsprocedur initieras  genom en @nsokan som inges gy den som
skall driva den tilltankta anlaggningen. De dokument gom skall bifogas
ansokan inkluderar on allman oversikt. P& sgmma sétt skall en beskrivning
tilhandahdllas o de konstruktionsprinciper — gom skall tillimpas for att
undvika eller begransa belastningen miljon.

S&som fallet ar for varje kémanlaggning skall ansékan inlamnas ftill
handels- och industriministeriet. ~ Handels- och industriministeriet ~ begar dar-
efter in yttranden @ver ansokan frdn ett stort antal parter, bland dem flera
ministerier, den behériga myndigheten d.v.s. den finska strélsakerhetscentral-
en, kommunen dar forvaringsanlaggningen skall placeras och &ven andra
kommuner i néarheten.

Den sokande skall ocksa till befolkningen i den planerade anlaggningens
omgivning  distribuera gp, allmant hallen beskrivning 5y anlaggningen. Fore
utsandningen skall beskrivningen godkénnas gy handels- och industrimini-
steriet. Beskrivningen skall ocksd tilhandahdllas envar som fragar efter den.
Handels- och industriministeriet  skall ocksd i anlaggningens omedelbara
omgivning anordna ett offentligt mote dér muntliga och skriftiga asikter kan
framféras. Dessutom skall handels- och industrirninisteriet  offentliggéra  vart
skriftiga  invandningar i ovrigt kan insandas. Ministeriet utarbetar darefter gn
sammanfattning 5, alla dessa yttranden och invandningar och fogar den till de
handlingar gom Skall overlamnas till statsradet.

Innan ansokan kan framlaggas for statsradet skall tva villkor —uppfyllas.
For det forsta att inga omstandigheter har framkommit  gom Visar att det inte
finns tillrickliga  férutsatiningar  for att uppfora en kamanlaggning pa ett
sakert satt. For det andra att den kommun i vilken anlaggningen planeras
ligga har intagit en valvilig —attityd ftill projektet i sitt formella yttrande. Om
inte bada dessa villkor & uppfyllda &r drendet automatiskt avfort frén dagord-
ningen. Det ar s&lunda van att notera att kommunen har gn absolut vetorétt
vad galler uppférandet gy en anlaggning for slutlig forvaring 5y kdmavfall
inom dess granser.

Om statsrddet har skél att ta ypp ansokan for overvagande och godkanner
projektet skall detta principbeslut ~ déarefter forelaggas riksdagen for gransk-
ning. | fraga o anlaggning for slutlig forvaring gy anvant kambransle ar det
dock osannolikt att riksdagen inte skulle besluta att beslutet forblir i kraft gm
kommunen har godként projektet.
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MKB-lag och  MKB-férordning

Aven MKB-lagen innehdller ¢ bestammelse enligt vilken ett godkénnande
inte kan ges innan o MKB-procedur  har genomforts. For att initiera denna
procedur skall den sokande till o kontaktmyndighet Géverlamna gp procedur-
plan for yttrande. Denna plan &r g arbetsordning for att genomféra MKB-
proceduren.

Kontaktrnyndigheten & sin sida kungdr att MKB-proceduren  har gtartat
och meddelar hur yttranden @ver projektet kan framlaggas. Projektet skall
harvid beskrivas pa ett tillrackligt  detaljerat satt och aven inneh&lla informa-
tion om var man kan ta del 5y planen och darefter 4, kontakimyndighetens
yttrande. Kontaktmyndigheten infordrar  gven formella yttranden o, planen,
&tminstone frdn kommunerna inom det berdrda omradet.

Den sotkande kommer déarefter att inom gmen for MKB-planen utarbeta
ett MKB-dokument. ~ Som pamnet Vvisar ger denna rapport bl.a. gn vardering gy
projektets inverkan pa miljon och foreslar &atgarder for ait undvika och
begréansa skadeverkningar.

Annu en 9ang offentliggér  kontakunyndigheten ~ MKB-dokumentet — och yar
detta kan studeras liksom hur yttranden @ver dess innehdll kan avges. For-
mella yttranden infordras &terigen frdn kommunerna i frga. Offentliga maten
kan anordnas men &r inte obligatoriska.

Till slut utarbetar forbindelsemyndigheten sitt eget yttrande o, ftillforlit-
ligheten hos ett MKB-dokumentet — och skickar MKB-dokumentet  tillsammans
med alla yttranden over den till bdde den stkande och den beslutande myn-
digheten.

Kombination av de tv& procedurema

S&som angetts gvan ar MKB-lagen &ven tillampbar pa kamanlaggningar.

A andra sidan innehaller Lagen om kamenergi redan gp procedur ggm har
samma €ller till och med eyt vidare syfte. Det #r sllunda helt naturligt at
dessa tv& procedurer har kombinerats.

Kombinationen 5, de tvd procedurema genomfors tvd satt. | det forsta
fallet, dd gnnars kontaktmyndigheten & antingen lansstyrelsen eller den
regionala miljdadministmtionen, har MKB-férordningen i frAiga gm kéarnan-
laggningar givit handels- och industriministeriet  denna funktion.
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| det andra fallet gjordes gn &ndring till férordningen oy kémenergi  som
&lagger den sokande att i ansokan om principgodkannande &ven inkludera ett
MKB-dokument.

Detta betyder i praktiken att de offentiga métena enligt de bada lagarna
kommer att Slas ihop.

Erfarenheter

Det finns #nnu inga anlaggningar for anvant ké&mbrénsle i Finland. Det finns
heller inte ndgra under uppfdrande. Planering pagar dock och nigon gang i
framtiden kommer en noggrann MKB  for en anlaggning fér anvant kam-
brénsle gatt utarbetas i Finland.

En anlaggning for férvaring gy l&g- och medelaktivt avfall finns redan och
annu en ar under uppforande. Dessa projekt startade dock langt innan MKB-
lagen tradde i kraft och lagen kan inte tillampas retroaktivt. Dessa tv& gn-
laggningar for forvaring undantogs ocksé i lagen om kamenergi frdn proce-
duren o Principbeslut.  Skalet 5 helt enkelt att de kéamenergiféretag  som
bygger dessa anlaggningar i tidigare licenser hade alagts att bygga dessa
forvaringsanlaggningar platserna for karnkraftverken.

Kamenergilagens ~ procedur gm Principbeslut har dock tillampats  en géng
for ep anldggning for kamavfall Detta &gde pym 1991-93 i samband med pyo-
ceduren for principbeslut for ett projekt att bygga ett femte karnkraftverk i
Finland. Projektet omfattade inte bara kraftverket utan dven ep utvidgning ay
en av de befintliga anlaggningama  fér forvaring gy ldg- och medelaktivt
avfall. Detta faktum passerade S& gott som Obemarkt under processen eftersom
den storsta uppmarksamheten &agnades sjalva reaktom. | detta fall avvisade
den finska riksdagen projektet i sin helhet.
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Intryck frAin  1AIA-konferensen i Kanada

Berit Balfors

Introduktion

Inledningsvis  vill jag ge en Kort beskrivning 5y utvecklingen 5, MKB i Sverige
och diskutera behovet 5y mer kunskap inom MKB-omradet ggmt betydelsen gy
att fa till stdnd ett utbyte 5y erfarenheter. | anknytning till detta kommer jag att
tala om The International  Association for Impact Assessment IAIA  och ge
nagra gy mina intryck frén IAlA-konferensen  &r 1994 o agde ;ym i Quebec
14-18 juni. Jag kommer sarskilt att referera till de presentationer gqoy, behandlade
MKB i samband med lokalisering 5y slutforvar for anvant kambransle.
Avslutningsvis  kommer jag att namna nagot oy, den pagéende forskningen inom
MKB-omradet i Sverige.

I Sverige har intresset for MKB ©Okat vésentligt under de senaste aren i
synnerhet gom ett resultat 5, den utvidgade lagstiftningen  kring MKB. Det
intresset har okat behovet ,, praktiska erfarenheter och tillampningar av MKB.

En kort historisk tillbakablick ~ visar att g gradvis introduktion 4, MKB har
skett i Sverige. Forst introducerades MKB, i begransad form, i miljéskyddslagen
och den svenska vaglagen fran &r 1987. AT 19091 infordes MKB i lagstiftningen
P& en bredare bas. Bestammelser o, MKB  inforlivades i en rad olika lagar gom
t.ex. Naturvardslagen, Naturresurslagen och Vattenlagen. | juni 1992 komplette-
rades lagstiftningen med ytterligare bestammelser. Dessutom inforlivades, gom
en konsekvens ,, EES-avtalet &r 1994, krav p& MKB i Plan och bygglagen
PBL.  Detta gengre tilldgg inkluderar bestdmmelser fér vissa projekt med sig-
nifikanta miljéeffekter.  En o, omfattande tillampning 5, MKB i PBL diskuteras
nu och ett regeringsforslag ar yte remiss.

Allméanna bestammelser for  MKB i Sverige

Tv& nyckelbegrepp i MKB &r screening och Scoping Screening &r gp urvals-
process som Syftar ftill gy identifiera de aktiviteter for vika o, MKB skall
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utféras. | EU-direktivet 85337EEC  finns gp lista 6éver  aktiviteter for vilka
en MKB skall utforas.

| Sverige skall en MKB géras for alla de aktiviteter gom ingér i lagar som
lyder under Naturresurslagen. Dessutom finns det andra lagar gsom inte faller
under Naturresurslagen gom Ocksa innehaller krav MKB, det géller tex. den
kommunala energiplanen. DA krav p& MKB berdr alla aktiviteter forutom aktivi-
teter som &r listade i Naturvardslagen finns det inte négon formell screening i
det svenska MKB-systemet.

1980-talet: MKB introduceras i Miljoskyddslagen i begréansad
form och i den svenska Véglagen 1987.

1991: MKB infors i lagstiftningen pa bredare bas, tex. i
Naturresurslagen, Naturvardslagen och Vattenlagen.

1992: Kompletterande bestammelser i MKB-férordningen
angdende MKB-utférandet

1994: MKB-regler inférs i Plan- och bygglagen som ett resul-

tat gy EES-avtalet
Utvidgad tillampning gy MKB i Plan- och bygglagen

Figur Gradvis introduktion 5y MKB i Sverige.

Scoping &r en process for att identifiera de frdgor gom skall behandlas i
MKBn och att utveckla alternativ till den féreslagna aktiviteten. Den svenska
lagstiftningen  ger f& riktiinjer nar det galler utfommingen 5, MKB _processen och
innehallet i MKB-dokumentet. | korthet innehdller lagstiftningen krav att ett
MKB-dokument  skall folia med tillstindsansékan. Sokanden &r ansvarig for att
sammanstilla MKB-dokumentet  samt skall st& fér kostnadema. Enligt MKB-for-
ordningen skall alternativa lokaliseringar ~och utfommingar  samt uppgifter  om
konsekvenserna gy att den sokta atgarden inte vidtas redovisas. lbestammelsema
Star ocks& att Syftet med MKB ar att mojliggéra en Samlad bedomning gy en
planerad anlaggnings eller &tgérds inverkan pé& miljon, halsan eller hushallningen
med naturresurser.

Den svenska lagstiftningen saknar emellertid ey detaljerade riktlinjer  for
innehdllet i MKB-dokumentet.  Detta Okar behovet ay en Oberoende granskning.
Av den anledningen spelar granskningsmyndigheter — gom t.ex. lansstyrelsen, en
viktig roll for att kontrollera och sakerstélla kvalitén MKB-dokumentet.
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Erfarenheterna 5, MKB i Sverige &r huvudsakligen relaterade till projekt och d&
sarskilt till vagprojekt, vilket beror att MKB tidigt introducerades i den
svenska véglagen. Under de senaste aren har emellertid forskningen inom MKB-
omrédet inriktats er p& MKB fér planer SEA: Strategic Environmental Assess-
ment. Detta folier ocksd de internationella  forskningstrendema. Fortfarande
behdver dock forskningen inom MKB fér projekt fordjupas, sarskilt har det
galler utvecklingen 5y metoder for forutsagelser och utvardering.

Beroende pd att erfarenhetema 5, MKB i Sverige ar begransade, ar det av
stor Vikt att studera tillampningen 5, MKB i lander med 1ang erfarenhet. P& si
satt kan kunskap erhdllas, misstag undvikas och anvandbara idéer kan forvarvas
for att forbatira den svenska MKB-processen bade vad galler procedur och meto-
dik.

Behov 5, utveckling

Ar 1994 ar det 25 &r sedan MKB introducerades i den nationella miljclagen i
USA. Under dessa ar har intresset fér MKB okat vasentligt. Som ett resultat gy
detta har utvecklings- och forskningsinsatser inom MKB-omradet gjorts gver hela
vérlden. D& varje land behover utveckla o MKB-process som ar tillampbar i det
egna blanerings- och beslutssystemet, fokuseras ofta forskningen de nationella
forhéllandena. Det finns emellertid méanga problem gom ar allmangiltiga for de
flesta lander, tex. utveckling av instrument for prognoser Och utvérderingar.  Av
den anledningen finns det ett stort behov av att utbyta erfarenheter och bygga
upp ett samarbete inom MKB-omrédet.  Konferenser ¢y, den har ar en Viktig
plattform  for att f& till stdnd et sddant utbyte.

International Association of Impact Assessment

The International  Association of Impact Assessment IAIA bildades ar 1980
for att fora sgmman forskare, praktiker m.fl. fr&n hela varlden som arbetar inom
MKB-omrédet.  Inom IAIA finns darfor personer frén olika discipliner och yrkes-
grupper. dag har IAIA .5 1150 internationella medlemmar frén mer &n 70 olika
lander. 1AIA ar anslutet till AAAS American  Association for the Advancement
of Science och & utnamnd il ‘Nongovernmental  Organization NGO i
Forenta Nationema.



114

IAIAs mal &r att:
Att utveckla MKB lokal och global niva.
Att utveckla internationell och lokal kompetens i att forutse, planera och
hantera konsekvenser g, exploatering i syfte att 6ka livskvaliten  for allt liv.

IAIA anordnar varje &r gn konferens och &r 1994 &gde konferensen pym |
Quebec i Kanada. Titeln pA konferensen ygr: 25 & med MKB. Se tillbaka och
planera for framtidenl. Eftersom konferensen holls i Quebec yar manga gy
presentationema  relaterade till Kanada. Aret fore agde konferensen yym i
Shanghai och uppmarksammade sérskilt de kinesiska forhallandena. AT 1995
kommer konferensen att héllas i Sydafrika och fokusera MKB i Afrika.

Den arliga konferens gom anordnas gy IAIA  ger en Unik mojlighet  att Oka
medvetenheten o, Miliskonsekvenser —och sociala konsekvenser som ar forenade
med exploatering. Samtidigt ar det ett forum for forskare och praktiker att utbyta
idéer och erfarenheter, att flytta fram forskningsfronten  samt att Utvidga dess
tillampning  p& plan- och policyutfomming.

Presentationer som behandlade forvaring ay karmnavfall

vid IAIA konferensen i Quebec g det tvd presentationen gom var direkt rela-
terade till lokalisering ny Slutférvar for anvant kdmbrénsle. En presentation rorde
kontroll- och &tgardsprogram for on féreslagen kamavfallsanlaggning i Yucca
Mountain, Nye County, Nevada, U.S.A. Presentationen gjordes gy Philip Nied-
zielski-Eichner, Govemmental Dynamics Inc. i Virginia tillsammans med James
M. Wiliams och Georg Blakenship, Planning Information Corporation, Colorado.
Yucca Mountain 4r den enda foreslagna platsen for slutférvar 4y landets
innehav 5y anvént kambransle och hogaktivt kdmavfall.  Platsen ar lokaliserad
til den sodra delen 5y staten Nevada, cgq 120 km nordvést om Las Vegas. Initia-
tivtagare frdn den federala regeringen ar Energidepartementet. Projektet  har
diskuterats sedan borjan 5, 1980-talet. Staten Nevada har starkt motsatt Sig ett
slutférvar gy anvant kambrénsle inom staten och végrar att delta i forhandlingar
med den federala regeringen. Som ett resultat gy detta har de lokala myndig-
heterna, Nye County, inte haft méjlighet att fritt forhandla med Energideparte-
mentet for att &stadkomma nagra fordelar med anlaggningen.
Energidepartementet har pabérjat gp platsbeskrivning eller forutséattnings-
analys vilket ar den férsta fasen i gn vetenskaplig undersdkning gom kan leda
fram till konstruktion, uppbyggnad och avslutning gy ett forvar fér utbrént kam-
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avfall i Yucca Mountain. Forutsatmingsanalysen omfattar ett: program med stu-
dier i syfte att insarnla vetenskaplig information gom behdvs for att bestamma
platsens lamplighet for att utveckla gn forvaringsanlaggning..., att utforma
upplagringsplatsen  och ’'paketeringen’,  att ta fram ett MKB-dokument  samt att
erhdlla byggnadslov frdn U.S. Nuclear Regulatory Commission NRC.

Forstudien innefattar bade aktiviteter under jord och pa ytan. Frén ytan
kommer forsok att utforas i borrhdl och rarmor. Forutsattningsanalysen — kommer
ocksd att inkludera byggande g, tillfartsvagar, uppstaliningsytor  fér borrstall-
ningar och maskiner vid tunnelborrning. Dessutom kommer ett antal byggnader
att byggas vilka skall hysa vetenskapliga och administrativa funktioner samt
sékerhetsfunktioner.

Forstudien &r for narvarande beraknad att paga ytterligare sju &r. Nar studien
ar avslutad och gm platsen gnses som lamplig for férvaring, kommer Energi-
departementet att soka presidentiellt medgivande for att ansoka om tillstdnd fran
NRC for att bygga forvaret. Om tillstind beviljas, planerar Energidepartementet
att fardigstélla forvaret omkring &r 2010.

D& Nye County inte kan férhandla fritt med Energidepartementet, kommer
Nye County inte att kunna paverka resultatet g, undersokningarna och inte heller
att f& ndgon kompensation eller nigra ekonomiska fordelar. | den presentation
som 9gjordes vid |AIA-konferensen, diskuterade forfattarna det fortlspande &ver-
vakningsprogram  gom har tagits fram 5, Nye County for att informera lokal-
befolkningen  ggmt ge allmanheten o majlighet  att géra sig hord i fortsattningen

se figur 2.

hélso- och sakerhetstévervakning
stralningsoévervakning
deltagande i reglerings- och tillstindsprocess

socioekonomisksociokulturell overvakning

miljodvervakning

miljokonsekvensbeskrivning och skadebegrénsning 4y negativa
konsekvenser

Information  och deltagande g, allmanhet
Positiva konsekvenser i anslutning till anlaggningen

Figur Frén Nye Countys regulatory oversight program gy P.Niedzielski-
Eichner, J.M. Williams och G.F. Blakenship, 1994.
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Samtidigt har Nye County utvecklat strategier for att méta Energidepartementet.
Dessa strategier bestar g, tre huvudkomponenter och et antal kompletterande
strategier se figur 3.

Hélsa, sakerhet och miljd: Detta program &r inriktat pa:

att bevaka Energidepartementets utvardering 5y Yucca
Mountains lamplighet

att utvéardera strlnings- och miljofrdgor i Yucca Moun-
tain projektet

Socioekonomi  och transport:  Detta program &r inriktat pa:
socialekonomisk  och sociokulturellévervakning
sakerstélla gp positiv ekonomisk utveckling

Allménhetens  deltagande och utbildningsprogram:
att sakerstélla att befolkningen informeras och har
mojlighet att lamna synpunkter

Kompletterande strategier:

att etablera en process for formell samverkan med

Energidepartementet

att forvarva teknisk kompetens

att forbi neutral i frdgan om Yucca Mountains  1&amp-

lighet

R att Stimulera ett brett socioekonomiskt  program frén
Energidepartementet

Figur Strategier fér Nye County Fran P. Niedzielski-Eichner, J.M.
Williams och G.F. Blakenship, 1994

Den andra presentationen med anknytning till forvaring g, kérnavfall
behandlade teori och praktik vid komplexa miljokonsekvensbeskrivningar for
nuklear- och brénslecykler. Denna presentation gjordes g, Anatoli A. Iskra frén
All-Russian  Scientific-Research Institute Chemical Technology in Moscow.

Dr Iskra presenterade gp datorbaserad modell for beskrivning g, miljokonse-
kvenser vid behandling 5y anvant kédmbransle. Modellen omfattade ett komplex
ay Milje- och sékerhetskriterier, liksom tekniska, ekonomiska och sociala krite-
rier gom utvecklats for att utvérdera konsekvenser hydrologi, geologi, luft och
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mark. Modellen underlattade berakningar maximalt tilldtliga utslapp, forore-
ningsnivder och utfléde. Har kommer modellen inte att beskrivas narmare, men
jag vill framhdlla att dagens &ppenheten om férhéllandena i det gamla Sovjet-
unionen  ger tillgdng till op stor kompetens o bér tas tillvara.

Framtida trender

Utifrdn  de presentationer oy gjordes vid IAIA-konferensen,  kan nagra allméanna
trender gag exempelvis, op fortsatt utveckling gy MKB i samband med planer,
policies och program. Behovet 5y miljskonsekvensbeskrivningar dessa nivaer
har framhdllits 5y flera internationella  organisationer s&som United Nations Eco-
nomic Commission for Europe, Varldsbanken och Europeiska Unionen.

Anledningen till detta ar att MKB alltfér ofta #r I&st till projekterings-  och
utfommingsfasen istéllet for att yarg en integrerad del fran borjan. For att mota
det har behovet g, att integrera MKB ett tidigare och per strategiskt skede
bor strategisk MKB Strategic Environmental Assessment: SEA tillampas.

Beskrivning 5, miljdeffekter  pa strategisk nivd &r annu under utveckling.
Erfarenheter 5, SEA inskranker sig till et begransat antal lander sdsom USA,
Nya Zealand och till gn del Nederlanderna. Det finns emellertid flera problem
som behdver losas, béde vad galler metodik och procedur. Metodikproblem
relaterade till de svarigheter gy hér ihop med hanteringen av Osdkerhet och
komplexitet i samband med prognoser P& en strategisk niva. Metoder gom tillarn-
pas ba projektnivd  ar inte alltid anvandbara policy- och plannivd. Procedur-
problemen géller frdgor gom hur SEA kan integreras i existerande planlaggning
och beslutsfattande. Det #r tydligt att inférandet av SEA i dessa procedurer
kraver l0sningar gom &r skraddarsydda for det praktiska arbetet med planering
och policyutveckling.

Vid |AlA-konferensen 1994 framholls behovet gy, fortsatt utveckling av SEA
med sérskild betoning pd praktisk tillampning.  Under konferensen presenterades
ca 15 foredrag gom berérde SEA. De flesta 4, dessa presentationer rérde prak-
tiska erfarenheter 5, SEA, till exempel avfallshantering och markanvéndnings-
planering. En 5, dessa presentationer behandlade tillampningen av SEA vid yt-
vecklingen 5y det europeiska natverket for hdghastighetstdg. Denna presentation
gjordes gy Dr José Luise Alfaro och Dr Ann Dom. | studien, som var ett pilot-
forsok utfért med hjalp 4y medel frAn EU, undersoktes miijokonsekvenser — for tre
scenarier for framtida l&ngdistanstransporter i Europa. Resultatet frAn studien
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kommer att fungera gom grund for koordination gy arbetet inom medlemsstaterna
och ge riktinjer ~ fér den nationella planeringen.

Forutom SEA s& erholl Kumulatvn MKB Cumulative  EffectsCumulative
Environmental Assessment: CEA  stor uppmarksamhet pa konferensen. CEA ar
relaterad till de kumulativa effekter gom kan uppkomma vid epn enskild verksam-
het eller de samverkande effekter gom &r resultatet g, utvecklingen gy flera
sammantagna verksamheter gom attraheras till ett omrade.

| flera gy presentationerna diskuterades CEA. | gp presentation gom gjordes
av D. Damman och D. Cressman fran Ecologistics Limited samt H. Sadar fran
Carleton University, EIA-Centre i Ontario, Kanada framholls séarskilt behovet 4y
praktisk erfarenhet. For att referera till deras presentation, ar fortroendet  for
MKB beroende kvalittn pd de prognoser som 90rs av férandringar i natur-
milio och socioekonomisk miljo vid enskilda verksamheter. Den senaste tiden
har intresset koncentrerats till kombinerade effekter vid multipelaktiviter )
cumulative effects assessment CEA. Forfattarna gjorde gallande att det fanns
fa bra exempel praktisk tillampning 5y CEA. Icke desto mindre har allt fler
i exploatorer uppmarksammat behovet zy CEA i MKB-sammanhang.  Det ar darfor
helt klart att metodik fér CEA behover utarbetas. Presentationen gav exempel pa
metodik gom Utarbetats for kumulativa effekter i samband med utvinning gy uran
i norra Saskatchewan.

Den tredje typen av konsekvensbeskrivning  gom fatt stor uppmérksamhet vid
flera IAIA-konferenser  ar Social-MKB  Social Impact Assessment: SIA | SIA
undersoks effekterna g4y en aktivitet eller utveckling i o befolkningspopulation.
| Sverige finns mycket begransad erfarenhet 5, SIA. Daremot har vara grann-
lander, Finland och Norge, lang erfarenhet 4, SIA. Lénder gom Kanada, USA
och Australien har ocksd erfarenhet gy att tilldmpa SIA.

Slutligen skulle jag vilia narma livscykelanalys  gom ett angransande &amnes-
omrdde och ggm diskuteras tillsammans med MKB i ett antal presentationer. |
det sammanhanget kan Sverige bidra med manga &rs forskning och erfarenhet.

Effektivitetsstudie initierad av IAIA och FEARO

Denna korta oversikt @ver framtida trender nar det galler MKB visar hur vérde-
fullt det &r att f& till stdnd ett internationellt utbyte g, erfarenheter. En fortsatt
utveckling gy MKB kan enbart uppnds med gemensamma anstrangningar. |
anknytning till detta skulle jag vilia namna en Studie gom initierats gy IAIA  och
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FEARO Canada Federal Environmental Assessment Review Office; pumera
CEAA. Syftet med studien &r att granska och utvardera nuldget for tillampad
MKB. | studiens forsta skede den startade i september 1993 hélls ett antal
internationella  workshops och méten, dar bl. 5 praktiska erfarenheter disku-
terades med praktiker och tjansteméan. Vid dessa workshops har brister i den
nuvarande IvIKB-tillarnpningen identifierats och nya utvecklingslinjer  dragits pp

Representanter frdn de nordiska landerna deltog i den internationella effekti-
vitets-studien  genom en nordisk workshop gom arrangerades i Finland mars
1994. Vid den workshopen presenterades och diskuterades forskning och g
farenheter frdn de nordiska landerna. Resultatet fran workshopen presenteras i
The Nordic ElA-effectiveness  workshop Tema Nord 1995:532.

Prelimindra resultat frdn effektivitetsstudien  visar pa ett antal méjligheter att
omedelbart ~ starka processen. Detta galler bland armat upprattandet gy klara
riktlinjer ~ fér scoping, behov gy en Oberoende granskning for att sakerstalla
kvalittn i MKB-dokumentet samt att forbéttra allménhetens deltagande. Effekti-
vitetsstudien  kommer gt foresprdka fortsatt utveckling av MKB och kommer
darfor att bli gn viktig plattform for framtida forskning inom MKB-omradet.

Avslutning

Min slutsats frdn den 14:e IAIA-konferensen ar att MKB idag har gn sjélvklar
roll i planering och beslutsfattande i manga lander. Detta géller i synnerhet NHB
for projekt. Andra typer gy MKB s&som SEA och kumulativ MKB &r fortfarande
under utveckling och mer experimentell forskning behdvs for att fa till stind gp
bredare tillampning. Har kan Sverige b&de lara fran andra lander och bidra med
kompetens.

Avslutningsvis  skulle jag vilja betona betydelsen 5, MKB i samband med
lokalisering 5y ett slutférvar fér anvant kambransle. MKB #r inte bara en syste-
matisk studie gy méjliga 18sningar och potentiella effekter, det skapar ocksd en
plattform  f6r g diskussion o, lokalisering och utfomining av Pprojekt. Vid
genomférandet 5, MKB bo6r uppméarksamhet ges bdda dessa aspekter for gt
pa det sattet minska negativ miljspaverkan och framja demokratisk besluts-
fattande.






121

Diskussionsreferat

Rob Verhcems inlagg gav upphov till tre huvudfrdgor. Den foérsta fragan gallde
harmonisering. A" nigon del 5, MKB-direktivet  harmoniserat, tex. genom dom-
stolsbeslut Den andra frAgan gallde hur direktivet &r integrerat i de olika
medlemsstaternas lagstiftning. Den tredje frigan gallde hur ESPOO-konventionen
ar relaterad till MKB-direktivet.

Rob Verheem kommenterade att frAgan om MKB borde harmoniseras eller
inte, varit ppe till diskussion i &ratal bland EU:s medlemsstater. Experternas
overgripande  gyp ar att harmonisering inte &r gp vidare bra idé. MKB borde ar-
beta inom den f6r beslutsfattande specifika miljon i varje land. | sjalva verket ar
det detta systern som har valts g, EU, systemet med nérhetsprincipen.  Detta
betyder att man anger Minimikrav 5oy alla medlemsstater, oberoende gy, system,
bor folia. Dessa minimikrav  ar direktiven, vilkka helt overlarrmar till medlems-
staterna hur de skall omséttas i handling.

Det har varit omfattande diskussioner o, harmonisering under utarbetandet
av ESPOO-konventionen. D& beslot experterna 0cksd att harmonisering inte 4y
en bra idé. Det borde finnas gn miniminivd  eller grundnivd for kvalitetskrav
miljoprognosticering eller processen, Och dessa kvalitetskrav  borde ygrq
desamma i alla lander. Vissa studier pégér dock for att undersoka om det finns
mer eller mindre framgangsrika metoder sa att medlemsstater kan lara nagot
varandra.

Frdgan oy implementering  ar 5y liknande karaktar. Det finns for narvarande
tolv lander i EU och man kan ge tolv olika sitt att integrera MKB i beslutspro-
cessen. Nederlanderna har tex. valt att ha gn 6vergripande MKB-lag och alla
sektorlagar, d.v.s. lagar for skydd gy vatten, jord etc., maste stamma G6verens med
denna lag. Det ar ett slags paraplysystem. | Tyskland har pgn valt att integrera
ett lampligt MKB-system eller MKB-process i ygr och g ay de individuella
sektorlagama.  Det finns séledes gy MKB-process for skydd g,y jord, en annan for
stadsplanering etc. Fordelen med detta system &r att man ett optimalt satt kan
integrera  MKB-processen i den befintliga processen for beslutsfattande.
Nackdelen ar att det ar mycket svart att ge miljiopaverkan ett integrerat satt.

Vad galler den tredje frdgan o, ESPOO-konventionen namnde Rob Verheem
att i artikel 7 i det befintliga direktivet finns det redan arrangemang for konsulta-
tioner mellan lander i frdga o gransoverskridande paverkan. | samband med
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modifiering gy direktivet foreslar 1, EU-kommissionen  att MKB-direktivet helt
anpassas il ESPOO-konventionen.  Det gom nu Star i ESPOO-konventionen  &r
det gom kommer att std i MKB-direktivet nar det har modifierats, under
forutsatining  att medlemsstatema  accepterar modifieringen  pa denna punkt.

Jules Scholten frigade Berit Balfors om hon s&g kumulativ  miljovardering,
strategisk miljévardering  och andra former gy MKB som i realiteten olika system
som tillagg till varderingen gy miljgpaverkan eller blott gom Olika sétt att vardera
miljopaverkan.

Berit Balfors noterade att det p finns en mangd olika riktningar, ~SEA
Strategic Environmental ~Assessment, CEA Cumulative Environmental ~Assess-
ment, SIA Social Impact Assessment. | framtiden borde dessa olika typer av
konsekvensbeskrivningar integreras. Vid vardering gy miljopaverkan borde &ven
andra fragor, tex. €konomiska och sociala frdgor, beaktas. Vi befinner ogs
fortfarande p& en Mycket grundlaggande nivd med separat hantering ay dessa
fragor. Med ledning oy dokument som presenterats P& IAlA-konferensen  kan
man dra slutsatsen att i SEA kan kumulativ paverkan hanteras ett battre satt.
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MKB som verktyg i beslutsprocessen [
Sverige
Carl-Axel Petri

Introduktion till  session  tv&

Jag halsar Er valkomna till denna session, gom skall behandla MKB gomp verktyg
i beslutsprocessen i Sverige.

Forst négra ord o utvecklingen gy, MKB i Sverige. MKB aktualiserades vid
flera tillfallen e forst genom 1981 &rs andringar i miljoskyddslagen  inférdes
krav pa att en ansokan o tillstdnd till miljéfarlig  verksamhet skall innehdlla gp
beskrivning 5, miljdeffektema 5, den sokta verksamheten. Ar 1087 infordes i
véglagen krav pd att on arbetsplan for byggande av vag aven skall innefatta gp
miljokonsekvensbeskrivning.

Sedermera har krav MKB inforts i ett stort antal lagar. Som exempel kan
jag namna vattenlagen, minerallagen, plan- och bygglagen, torvlagen, stral-
skyddslagen och kamtekniklagen.

| ménga ,y lagarna ar kravet pd att MKB skall finnas béade generellt och
obligatoriskt. ~ Det sker ingen forprévning 5, behovet av MKB med krav pa
exempelvis betydande miljop&verkan, ytan varje ansokan skall atfolias 5, MKB.
Denna skall till sin omfattning emellertid std i rimlig proportion till vad beslutet
avser. | andra lagar fordras MKB bara i vissa fall. | plan- och bygglagen fordras
MKB bara for vissa typer gy detaliplaner med betydande miljopaverkan. | natur-
vardsforordningen sags att beslutsfattaren i varje enskilt fall skall bedéma om
MKB behovs. Detsamma galler _ vilket &r zy sarskilt intresse for ogq  enligt
strélskyddslagen och kamtekniklagen.

En MKB enligt naturresurslagen, va-lagen och lagen gy kommunal energi-
planering skall méjliggéra ¢ samlad beddémning av en Planerad anléggnings,
verksamhets och atgards inverkan manniskors hélsa, miljon  samt pa& hus-
héllningen med naturresurser. Betraffande  stralskyddslagen och kamtekniklagen
krdvs dock ingen redovisning gy inverkan hushallningen med naturresurser.
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MKB for program, Plan och policy

Bade internationellt och i Sverige erkanns alltmer vardet 5y att anvdnda MKB
som Stod fér o oppen demokratisk debatt i samband med strategiskt viktiga
beslut. | detta sammanhang &syftas da ofta MKB gom underlag infor beslut gm
program-, Pplan- och policyarbete i viktiga samhallssektorer. Det har nyligen i en
proposition  till riksdagen prop. 199394:11 uttalats att det &r angelaget att
beskrivningar gy miljickonsekvenser  systematiskt kommer in i ett tidigt skede gy
den politiska processen. Sédana beskrivningar  bor géras nar det galler program,
plan- och policyarbete i viktiga samhallssektorer. Regeringen anser att beskriv-
ningar o, miljokonsekvenserna  gom allman regel skall innefattas i propositioner
och andra forslag till o6vergripande beslut 5y strategisk

Miljobalken

| den tidigare regeringens propositon med forslag till py miljobalk  prop.
199495:10  gér man foljande sammanfattning om vad gom | princip boér framga
av en MKB.

_ projektets grund och forutsattningar,

fysiska forandringar gom folid gy projektet, direkt och indirekt,
vasentliga effekter,

intressen gom berdrs,

direkta och indirekta konsekvenser for miljon, héalsa och sékerhet samt

hush&lining med naturresurser OCh material, gom &r gy betydelse for ep

samlad bedémning gy Projektets inverkan,

vilka skadeforebyggande Atgarder gom stkanden atar sig att fullfélia  och hur

dessa paverkar konsekvenserna,

vilka alternativ gom har overvéagts, skélen till ait de har valts bort samt

grunden for val g, alternativ,

miljokonsekvenser 5y alternativa lokaliseringar,

underlagsmaterial gom anvants och undersokningar som gjorts samt eventuel-
skal till varfor ytterligare utredning inte har ansetts nodvandig,

metoder gom har anvénts samt osékerheter gom finns i analysen och yem

som &r ansvarig for bedémningama,

vilka samrdd gom har skett, vad gom har framkommit  och hur det har

beaktats i beslutet.
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Innehdllet i g MKB bor anpassas till vad gom ar rimligt med héansyn till pro-
jektets art och omfattning. Vid projekt gom &r omfattande méaste naturligtvis
konsekvensbeskrivningen  gnpassas till det stadium i planeringsprocessen  da den
kommer att presenteras.

En sammanfattning bor finnas gomy kort och enkelt beskriver de vasentliga
slutsatserna, oy, inte MKB &r gy liten omfattning.

Om det finns mojliga alternativ till den sokta lokaliseringen 5y en anlaggning
eller on verksamhet, skall konsekvenserna 5, alternativ Igsning belysas pa ett
sddant satt att ett tillfredsstallande  beslutsunderlag  foreligger. Detta innebar att
en jamforelse  skall kunna géras mellan de olika alternativen. Av ansékningen
skall aven framgd vilka forutsattningar gom finns for ett beslut gm en alternativ
lokalisering  pd den féreliggande ansékan. Genom dessa uppgifter kan beslutspro-
cessen forenklas till den sokandes forman. For att en MKB skall bli et bra
instrument i beslutsprocessen &r det vidare viktigt att upplaggningen och presen-
tationen 5y den &gnas stor omsorg. Det &r viktigt att beskrivningen  ar verskéd-
lig, lattbegriplig och inte alltfor omfangsrik. Detta understryks av att det skall
vara maojligt for allmanheten att ta del qy en MKB och framfora synpunkter med
héanvisning till den.

I det forslag till miljgbalk, gom den tidigare regeringen framlagt, har man
fort samman ett antal lagar till gp ny balk. Lagama gy kémteknik och stralskydd
har dock inte forts dit. Det kan emellertid ar gy intresse att har pépeka att man
i miljicbalken  gjort et sérskilt kapitel oy MKB 8 kap.. Kravet pd MKB gérs
i princip obligatoriskt i forslaget ftill miljobalk, Den gom ar skyldig uppratta en
MKB skall pd lampligt satt samrdda med statliga myndigheter, kommuner, orga-
nisationer och enskilda gsom kan ha ett intresse i saken 2 §. En viktig regel 4
§ sager att en MKB skall méjliggéra gp bedémning oy, anlaggningen kommer
till stdnd pa en annan Plats eller i gn annan utformning  &n som Planerats liksom
for det fallet att ndgon forandring inte genomforts.

I anslutning till det sista stadgandet vill jag understryka hur viktigt det ibland
kan yara med gp noll-redovisning  d.v.s. gn redovisning 4, effekterna 5y att
anlaggningen eller atgarden inte kommer till stdnd. Man gldmmer latt bort gtt
vissa anlaggningar kan 5 positiva for miljon.

Utbyte 5y erfarenheter

Den redovisning 5y lagstiftningslaget gqm jag har lamnat har visar hur MKB i
Sverige successivt vunnit insteg i tillstAndsprocessen for miljfarlig  verksamhet
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av manga olika slag. Det &r emellertid viktigt att MKB inte bara skall bli ett
dokument med gn mangd uppgifter. MKB  bor yara en process, dar en oppen dis-
kussion sker med foretradare for olika kunskaper och intressen och dér det bor
finnas ep Villighet att préva alternativa I8sningar.

Synen pé& vad gn MKB bor innehdlla varierar sakert. Det &r darfér  viktigt
med ett erfarenhetsutbyte rorande MKB. Det &r ett sddant gom skall ske under
denna konferens och under denna session nar det géller Sverige och svenska for-
hallanden.
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Betydelsen  av en MKB for att uppna
Acceptans, Tolerans och Delaktighet

Gunnar Falkemark

Inledning

Professor L. W. Shemilt frdn Kanada inledde sin férelasning i foregdende session
med ett stycke konsumentupplysning. Han informerade G, att han bar en hatt
och pa denna stod att lasa _ hon-govemment. Denna inledande positionsmarke-
ring fick mig att frdga vad det egentligen st&r  min egen hatt. Efter epn snabb
overlaggning med mig sjalv har jag kommit fram ftill it pd min hatt bor std
statsanstalld intellektuell.

Vad utmarker da g, statsanstélld intellektuell Den inom modern samhalls-
forskning  s& omhuldade public-choice  teorin kan ge en fingervisning.  Enligt
denna teori gr manniskor rationella nyttomaximerare. Nyttomaxirneringens  karak-
tar antas vara rollspccifik.  Regeringar &r lojalitetsmaximerare,  partier réstmaxi-
merare, byrékrater storleksmaximerare, foretagare vinstmaxirnerare och s& vidare.
Statsanstallda intellektuella  ar i enlighet med det antydda resonemanget _ och
detta ar mitt eget specifika bidrag till public choice teorin _ sarmingsmaxirnerare.

Den uppmarksamme |dsaren gnyr kanske gp kritisk underton i den kommande
framstéllningen.  Detta forhdllande ar i sig féga uppseendevickande. Kritik  &r ju,
som det brukar framhdllas i akademiska hogtidssammanhang, vetenskapens livs-
luft. L&t mig, for att lamna ytterligare et bidrag till konsurnentupplysningen,
tydligt formulera den har relevanta vardepremissen.

Vardepremissen utgérs gy foljande preskriptiva utsaga: Vart samhalles offici-
ella rationalitetskultur bor respekteras. Denna kultur innehdller bl. a. ett antal
spelregler for rationellt beslutsfattande. Till dessa Spelregler hor faststallande 5y,
mél och analys 5y mél-medel relationer, d.v.s. alternativa vigar att nd det givna
mélet. Vidare tas for givet gt konsekvensanalyser 5, olika slag skall foretas
innan  beslut fattas. Det skall s8lunda foreligga ett beslutsunderlag nar det &ar
aktuellt it tréffa et val mellan olika alternativ. Enligt dessa rationalitetsfore-
staliningar  &ar det ett regelbrott gt forst fatta beslut och sedan ta fram et
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beslutsunderlag.  Beslutsunderlagets ~ uppgift  &r att utgdra underlag for ett
beslut. Dess uppgift &r inte att i efterhand legitimera ett redan fattat beslut.

Svensk lagstiftning praglas 5, ovanstdende rationalitetsfrestallningar. Inom
véglagstiftning  och miljdlagstiftning _for att vélja ett par belysande exempel
forutsatts beslutsfattande ske under beaktande gy bl. 5 foretagna samhallsekono-
miska kalkyler och miljokonsekvensbeskrivningar.

Var samhallskultur och lagstiftning forutsatter saledes att man forst genomfor
en serie utredningar och forst nar dessa ar klara fattas beslut. Féljs denna tégord-
ning kan vi tala gm en legitim  beslutsprocess.

Min forskningsprincip  &r att man _ nar Viktiga beslut fattas _inte utan vidare.
kan anta att den rationalistiska regelboken foljs. Awvikelser frdn dess foreskrif-
ter &r tinkbara. Empiriska analyser gy enskilda fall far avgora om rationalitets-
krankningar ~foreligger eller om allt gatt ratt till.

Demokratiska varden

Min uppsats innehaller nyckeltermema acceptans, tolerans  och delaktighet.
Dessa termer betecknar grundlaggande vérden i gp demokrati. En beslutsprocess
som brister i demokratihdnseende  innebar att dessa vérden &sidosatts.

Vad innebar d& begreppet demokratiskt  beslut ~ Nagot sjalvklart gyar har
inte denna fréga. Den klassiska politiska teorin ger oss inte nagon saker vagled-
ning. Ett par forslag skall kort diskuteras. Det bor observeras att dessa forsok till
begrepps-bestamning  sker inom ramen for det svenska systemet, d.v.s. den repre-
sentativa demokratin.

Ett forsta forsok ar att saga att ett beslut ar demokratiskt oy, Majoriteten gy
befolkningen  staller sig bakom det. Befolkningens preferenser kan faststéllas
exempelvis genom att opinionsundersokningar genomférs. Denna definition  stéter
emellertid en allvarlig svérighet. Den tar ingen hansyn till hur ett beslut
tilkommit. Givet denna definition kan exempelvis ett beslut gom fattats gy ett
icke-behdrigt  organ vara demokratiskt. Denna konsekvens &r orimlig.  Darfor
maste en annan definition  véljas.

Jag menar att foliande krav bér yarg uppfylida for att ett beslut skall klassifi-
ceras som demokratiskt. Det forsta villkoret &r att beslutet i frAga &r fattat zy
behériga instanser. Det fr inte yarg fel instans gom fattar beslut. Det andra vill-
koret &r att ingen relevant och viktig information undanhdlls beslutsfattare och
allmanhet. Det tredje villkoret &r ngot mer Problematiskt. Enligt detta far ingen
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manipulation férekomma. Manipulation  &r férvisso ett notoriskt svardefuiierbart
begrepp. Jag skall gepgre behandla det i samband med konkreta fallstudier.

Jag kommer hér att granska besluten pa det kamtekniska omradet. Innan jag
gor detta vill jag emellertid gora en utvidgning. Tv& andra fall med vittgdende
miljokonsekvenser  behandlas Oresundsbron  och Dennispaketet i Stockholm.

Tonvikten  ligger foliande tvé fragestaliningar:  Hur gér det egentligen till nar
viktiga beslut fattas i vart samhalle  och Vilken roll spelar miljskonsekvensbe-
skrivningar  och miljogranskningar i beslutsprocessen.

Fall Oresundsbron

En fast forbindelse mellan Sverige och Danmark har diskuterats i gver ett hundra
ar. Till de mer fantasieggande forslagen som framforts  hor idén ait bygga ep lin-
bana mellan Helsingborg och Helsingor och idén att torrlagga delar av Oresund
for att pd sd satt fa till stdnd g g g g naturlig fast forbindelse mellan landerna,

Ar 1984 tilsatte de svenska och danska regeringama o &mbetsmanna-
kommitté  gom skulle forbereda et slutgiltigt beslut. En gverenskommelse, som
innebar ¢ kombinerad motorvags- och jamvagsbro, ingicks mellan de tva rege-
ringara véren 1991. Senare g¢gmma &r godkdnde de tva landernas parlament
Overenskommelsen.

Jag har tidigare offentliggjort o studie o, beslutsprocessen i Oresunds-
brofrdgan. Denna vilar en genomgang y det stora material i frigan gom finns
i tryggt forvar i Riksarkivet i Stockholm. Vart lands fomamliga offentlighetsprin-
Cip &r en verklig guldgruva for de forskare go Onskar studera hur beslutspro-
cesser egentligen gar till.

Det har varit gp sjélvklar forutsattning for o, fast Oresundsforbindelse
denna skall \ary sjélviinansierad. Trafikantavgifter — skall siledes ge full finansiell
tackning. Déarmed blir, &r det tankt, statiga medel obehdvliga.

Denna forutsatta fmansieringsmodell  har, enligt statsmaktemas uppfattning,
omdjliggjort  det mest miljovanliga  alternativet _en borrad jamvégstunnel.  Endast
en kombinerad  motorvags- och jamvégsbro pastds uppfylla kravet pa privatfman-
siering.

| Riksarkivets  samlade Oresundsbropapper framtrader emellertid g, nagot
annan bild an den offentligt framstallda. Ett exempel ma anféras. Den bild av
projektets ekonomi, gom handlingarna i Riksarkivet vittnar om &r véasentligen
dystrare &n den officiellt omhuldade forestallningen om ekonomisk soliditet.
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Nar de tvd regeringamas egna experter slutfor de ekonomiska kalkylema ar
de fullstandigt ense. S& sammanfattar exempelvis det danska Trafikministeriet
dessa tvd manader fore regeringséverenskommelsen:

Det kan harefter konstateras, att det inte kommer att vara MOjligt att

finansiera den samlade anlaggningen med mindre &n det anvéands statliga

medel.

Trafrkministeriet, kontor, 1991-01-08

Den pessimistiska bild 5, broprojektets ekonomi gom regeringsexpertema  iDan-
mark och Sverige g fullstandigt ense om blev inte kénd for de formella besluts-
fattarna folketing och riksdag.

| slutfasen oy beslutsprocessen under de forsta ménaderna 1991 yg, bradskan
i regeringskansliema  stor, Det forcerade beslutstempot forsvarade en allsidig
miliogranskning 5y Projektet. | Sveriges riksdag harm det miljdansvariga  jord-
bruksutskottet p& gnmd oy tidsbrist inte behandla propositionen  om Oresunds-
bron. Dessutom fick frigan om myndigheternas miljogranskning  ett minst sagt
overraskande gyar.

Huvudproblemet — géllde om myndigheternas  miljéprovning  ay broprojektet
skulle ske fore eller efter riksdagens formella godkdrmande. Regeringens juri-
diska experter tvekade om sitt stallningstagande. Fér att forhindra risken for ep
skenprocess  experternas eget ord maste miljoprévningen  ske fore ett formelit
beslut. Regeringen bestamde sig emellertid for den andra modellen: Forst en rati-
ficerad overenskommelse med Danmark och darefter o, lagstadgad svensk miljo-
provning.

Fran danskt hall fanns g Viss oro for den svenska modellen. Tank om miljo-
granskningen visade att projektet inte kunde tilldtas  Det ansvariga svenska
statsrddet Georg Andersson forsdakrade emellertid sin danske kollega: Den
svenska proceduren kan paverka utformningen gy forbindelse, séledes etable-
ringen.

For att skanka miljogranskningen gy Oresundsforbindelsen  dkat fortroende
tillsatte de svenska och danska regeringarna hosten 1991 g internationell  expert-
panel. Denna panel _ i vilken inga svenskar och danskar ingick _ fick som
huvuduppgift  att granska forutsdttningama  for en s.k. nollésning,  d.v.s.
oférandrad vattengenomstromning il Ostersjon efter brons tillkomst.

I'juni 1994 g5y regeringen Bildt det slutgiltiga klartecknet till byggandet gay
bron gver Oresund. En nollésning kunde uppnds, hévdades det. Nar detta beslut
togs var den internationella  expertpanelen annu inte fardig med sitt arbete. Ett
mer Slutgiltigt ~ stéllningstagande till nolldsningens mdjligheter  férvantades  senare
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under hosten. Nér panelens uttalande sedermera offentliggjordes blev slutsatsen
att nollésningen inte 5, vetenskapligt belagd. Hade expertgruppens  yttrande
forelegat ijuni 1994 ar det svart att tro _med tanke p& den vikt regeringen lade

vid gn véldokumenterad nollésning  att ett godkannande av projektet hade
kunnat ges,

Tillsattandet 5y den internationella  expertpanelen ar ett klart exempel pa
symbolpolitik. Det ar tydligt att man frén regermgshall inte 4 intresserad g,

vad panelen korn fram till. Dess tillsattande 4, ett led i att Skapa legitimitet
kring beslutsprocessen.
Att tillsatta en expertgrupp vars resultat man egentligen inte &r intresserad

av Utgor, menar jagd, en form 5, manipulation.

Fall  2: Dennispaketet

Denna stora trafikinvestering i rikets huvudstad beloper sig till en kostnad 5y
drygt 40 miljarder kronor, d.v.s. den dubbla kostnaden ,,, Oresundsforbindelsen.
Av den samlade kostnaden hanfor sig 60 procent till motorvagar gy olika slag,
bl. g iform 4y en ringled rynt Stockholms innerstad, och 40 procent hanfor sig
till  kollektivtrafiken.

Under slutet 5, 1980-talet och bérjan 4, 1990-talet arbetade flera statliga
utredningar med frdgor oy hur storstidemas miljésituation kunde forbattras. S
framlade exempelvis = Storstadstrafikkommittén ~ SOU  1990:16 op l&ng rad kon-
kreta forslag. Utredningen ville att tyngdpunkten hos framtida satsningar skulle
ligga kollektivtrafiksidan.  For Dennispaketets vidkommande blev det, gom pa-
pekats, i stallet o tyngdpunktsforskjutning till vagtrafikens fromma.

Nar den slutiga Denniséverenskommelsen  sl6ts i september 1992 5 dess
miljomassiga  konsekvenser mycket ofullstandigt utredda. Efter paketets tillkomst
har déremot ett antal miljokonsekvensanalyser utférts. Har vill jag anfora ett
belysande exempel.

En tungviktig konstellation 5, instanser Banverket, Vagverket, Stockholms
Stad, Stockholms lans landsting, 1, fl gjorde o miljobedémning av Dennis-
paketets effekter. Denna foreldg i koncept i december 1993. Rapporten offentlig-
gjordes inte. Vissa delar 4y den lackte  dock till pressen. Det ygr forst i april
1994 gom hela rapporten blev offentlig nar ¢ ledamot av Stockholms lans lands-
tingsfullmaktige  lade den till handlingarna.

Slutsatsema ,; Dennispaketets miljdeffekter var mycket stranga. Man gjorde
bl.a. gp riktningsanalys  for bedémning g, 6verensstammelse med ambitionen om
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en Uthdllig utveckling.  Det frAgades i detta sammanhang om paketets effekter i
sex Olika avseenden. S& frdgades exempelvis: Minskar energianvandningen,
Loser vi fler miljpproblem &n vi skapar, och Anvander vi forsiktighetsprin-
cipen. | samtliga fall uytom ett gavs det sammanfattande svaret Nej. Det enda
undantaget gallde frigan Haller Vi ggg inom granserna for vad naturen tal. Har
noterades ett fragetecken.

Det &r ingen tvekan om att denna miljorapport métte stark kritik frdn ansva-
riga politiker och tjdnsteman. Man reagerade bade mot slutsatserna och tonen
i rapporten. Krav omarbetning stélldes darfor. | maj 1994 foreldg en ny ver-
sion 5y den tidigare versionen, avsedd for allménhet och beslutsfattare. For.
omarbetningen  anlitades ett par konsultArmor.

De tidigare s stranga slutsatserna ar i den gengre versionen kraftigt nedto-
nade. Riktningsanalysens  gex nyckelfrdgor, for att ta ett exempel, ges nu inga
tydliga gygr, Den andra versionen gy Miliérapporten  &r sédledes i markerad
utstrackning  friserad.

Om den férsta rapporten forelegat redan fore den slutliga Overenskommelsen i
september 1992  ett tankeexperirnent _ &r det svart att tro att denna overens-
kommelse kunnat f& on s&dan tydlig karaktar 4, motorvagssatsning.

Med utgdngspunkt i den andra versionen gy Miljdrapporten kan man héavda

att Dennisdverenskommelsen i sig inte har sa allvarliga miljckonsekvenser.
Denna version kan darfor sagas ge en VisS legitirnering det fattade beslutet.

Dennispaketet och Oresundsbron &, med g term l&nad frén den brittiske
kulturgeografen Peter Hall, planeringskatastrofer. Beslutsprocessen  ar _ i
forhallande  till angivna demokratikriterier  gyan, Klart bristfallig.  Av detta
sakforhdllande  folier att mal gom acceptans  och legitimitet blir svara att
uppna.

| vissa fall 4, Pplaneringskatastrofer —kan ansvariga politiker efterdt idka
sjalvkritik.  Ett exempel &r den omtalade trddkramarvégen | Bohuslan _ motor-
vagen mellan Stenungsund och Uddevalla. Har har regeringsledamoter  efterdt be-
skrivit investeringsbeslutet gom en plump i protokollet  och gom ett utslag gy
gammaldags planering gs.y.

| de gyan belysta fallen, Dennispaketet och Oresundsbron, har dock sjélv-
rannsakan lyst med sin franvaro. Aven . bristerna i beslutsgéngen latt later sig
dokumenteras  ar likval den officiella haliningen att regelboken foljts. Skenet
av att allt gatt rag til skall sé&ledes bevaras. Jag finner denna halining yara ett
uttryck fér hyckleri. | detta sammanhang erinrar man Sig den store genomska-
daren La Rochefoucaulds bistra anmaérkning: Hyckleriet  &r lastens hyllning
dygden.
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En intressant frdga &r varfor stora diskrepanser mellan rationell planering och
faktisk verklighet —uppstdr. Svaret ar att planering handlar om Mmakt, d.vs.
utspelar sig p& en arena dér olika organiserade intressen konfronteras och dar
overlagsen mobilisering 5y resurser faller avgérandet. Hade vi levt i den basta
av varldar hade argumentens  styrka avgjort beslutens inriktning.  Tyvarr  &r
avstndet ftill Utopia stort, Darfér &r det maktmassig mobilisering  gom &r den
utslagsgivande faktorn.

Demokratisk legitimitet i karnavfallsfragan

Jag kommer i diskussionen att utgd ifrdn att kdmavfallsfrigan  maste kopplas il
kamkraftsfrégan.  Dessa tva frgor ar intimt sammankopplade _det &r g Utgangs-
punkt som jag hér har. Det betyder att nar vi skall behandla fragan om demokra-
tisk legitimitet i kamavfallsfrdgan, s& ar det betydelsefullt att studera beslutspro-
cessen har de avgorande kérnkraftsbesluten togs.

Hur gick det egentligen till nar de avgérande besluten om karnkraften togs
Var besluten demokratiska enligt de kriterier gom jag gyan har angivit
Vad jag har skall ge &r en mycket Kkort 6versikt, bara ett par hedslag i demra sar-
deles komplicerade terrang. Jag skall inte forsoka skildra karnkraftens historia.
Endast ndgra nyckelavgéranden kommer gt berdras.

Om man studerar kérnkraften och kamkraftssanrhallets — framvaxt i Sverige &r
det viktigt it p&peka att det ygr under 1950-talet som de forsta viktiga besluten
togs. Jag skall hér ta ett exempel for att illustrera hur det gick till och att en Vviss
brisrfallighet  kan péatalas i sammanhanget.

L&t ogg betrakta o liten statlig utredning som heter Atornansvarighets-
utredningen,  SOU 1959:34.  Man 4 klart medveten redan 1950-talet 4,
att kamkraftsolyckor  kunde intraffa och gt konsekvenserna kunde bli fasansfulla.
Atomansvarighetsutredningen  korn fram till gt fullt skadest&ndsansvar inte kunde
palaggas kraftbolagen. Om man Skulle krdva att dessa bolag hade fullt skade-
stdndsansvar s8 skulle karnkraften, resonerade man, Overhuvudtaget inte byggas
ut. Alltsd  kom man fram till ett mycket begransat skadestdndsansvar. Och varfor
gjorde man det Jo, darfor att man betraktade karnkraften som absolut nddvandig
fér samhallet.

Jag tar mig frineten att citera o 5, de avgérande passagerna | den statliga
utredningen. Man resonerade s& har:

Vi blir noédgade att ta atomkraften i ansprék _ kosta vad det kosta Vvill

om Vi inte vill acceptera en standardsankning.
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Det kyliga férnuft mgn vanligen moter i svenska statliga utredningar ~ star
méhanda i o, viss Motsattning till utbrottet kosta vad det kosta vill.

Avfalisproblemet  namns i utredningen, ehuru mest i forbigdende. Man yar
sdledes medveten o att avfallsfrdgan ocks& yar en svarighet i samband med
karnkraften. Den problematiseras dock inte.

Det ar under 1950- och 60-talen gom de avgorande besluten om karnkraftens
inforande i Sverige &ger rym. Man maste konstatera att karnkraften, som tas i
kommersiell drift 1972, inférs ytan varje form g, serios diskussion. Detta maste
man Uppfatta gom en allvarlig brist i beslutsgangen.

Jag skall gora ett Sista nedslag i hur det gick till nar karnkraftsbesluten  togs.
Detta fall pyser den intressanta folkomrostningen — 1980. Bakgrunden till denna
var att ménga manniskor under 1970-talet blev alltmer oroliga for karnkraftens
problem. Det rorde sig om risken for reaktorolyckor —och om frdgan om hur kém-
avfallet skulle hanteras. SA& intraffade Harrisburg 1979. Innan dess ville de
tongivande partierna i riksdagen gom Moderaterna och socialdemokraterna inte
ha nagon folkomrostning i karnkraftsfrdgan. Men efter Harrisburg, dar det holl

att bli gom det sedan blev i Tjernobyl, svangde socialdemokraterna  och Vi
fick gpn folkomréstning.

Viljarna forelades i omrostningen tre alternativ. Det intressanta med dessa
ar att tvd gy dem &r fullkomligt identiska. Bakgrunden till detta méarkliga for-
hallande gy en taktisk manipulation 5y imponerande slag. Frdn borjan gy det
uppenbart att Socialdemokraterna  och moderaterna kommit &verens gm att tolv
reaktorer skulle byggas, men inte fler. Sedan fick socialdemokraterna  ay allt att
déma kalla fotter infor utsikten att Std pa barrikadema tillsammans med modera-
tema. Det lockade inte nar det gallde att fa fart partifolket och partiapparaten.
Alltsd skapade man d& ett eget alternativ, som | sakfrdgan _ kérnkraftens yara
eller icke-vara _ ygr identiskt med moderaternas alternativ, men som innebar att
moderaterna motades bort.

Socialdemokraterna  formulerade ett antal stdndpunkter i fullstandigt —perifera
fragor, som inte alls hade med karnkraftsfrdgan att skaffa. Det gallde bl. 5 vem
som Skulle #ga kérnkraftverken —och problemet med s.k. overvinster i kraftpro-
duktionen. Genom att aktualisera frdgor gy dessa slag, som for moderaterna vyar
starkt ideologiskt laddade sd g for dem oy begreppet overvinster anatema
_var gemensamt upptradande uteslutet.

Resultatet gy ovan beskrivna dispositioner yar att moderaterna  stod bakom
ett alternativ Linje 1, gom hade exakt sagmma text pa valsedelns framsida gom
socialdemokraternas ~ alternativ  Linje 2, till vilket folkpartiet ocksd korn att
ansluta sig. Linje 3 innebar ett nej till kamkraft.  Linje 1:s valsedel hade ingen
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baksidestext. Det ygr déremot fallet fér Linje 2:s vidkommande. Har gjordes en
rad stdllningstaganden o, samhalleligt agande 5, kérnkraftverken —och dylikt,
som knappast ndgon manniska intresserat sig for varken fore eller efter folkom-

réstningen.
Uppdelningen 5 ja-sidan olika alternativ innebar gn mycket storre parti-
politisering 5y frégan &n man dittills hade haft. Vi hade , socialdemokraterna
en Sida och moderaterna en annan Sida, fast de egentligen yar ense _ i

karnkraftsfrigan.  Detta manévrerande 4 taktiskt skickligt, men _ Maste man vl
séga _ manipulativt. Vi har hér g tydlig brist i det demokratiska beslutsfattandet
i den har aktuella fragan.

Det ar en vanlig forestalining it folkomréstningen 1980 avgjorde att kam-
kraften i Sverige skall \ar4 helt avvecklad 2010. Denna férestallning ar  med
sanningen @verensstammande. Artalet 2010 ar fixerat i ett vanligt riksdagsbeslut.
Vad folkmajonteten i folkomrostningen  stallde sig bakom _och gom val far
anses representera folkviljan _ &rndgot mycket mer obestdmt. PA Linje 1:s och
Linje 2:s valsedlar stod namligen att lasa:

Kamkraften  avvecklas i den takt gom &r méjlig med hansyn till
behovet g, elektrisk kraft for uppratthéllande L, sysselsattning och
valfard.

Det &r svart att tdnka sig ett mer elastiskt avvecklingsbeslut. P& kamavvecklings-
omradet har statsmakterna tilkannagivit op rad loften om avvecklingstakt,  for-
tida avveckling | . Vissa 5y dessa loften har Atertagits.

Under hosten 1994 har energiminister Joérgen Andersson officiellt deklarerat
att avvecklingen 5y kérnreaktorer skall pdbérjas under 1990-talet. | regeringen
Carlssons regeringsdeklaration ot viktigt policydokurnent _ letar an dock
férgaves efter dylika utfastelser.

Tal oy loften om avveckling 5y kémkraften for tanken mer allmant till 16f-
tenas roll i politken. F& omrdden torde yara mer lampade fér skeptiska betrak-
telser. Det ar inte bara sd att politker pa olika grunder, inte minst valjarnas
férvantningar,  framfor orealistiska valloften. Det hander inte sallan att valloften
utstélls trots att loftesstillama et att de omdjligen kan infrias. Ett famost
exempel finner vi i valrérelsen 1988 d& den davarande socialdemokratiska lege-
ringen gjorde langtgdende utfastelser om utbyggd kommunal barnomsorg. Det
dréjde inte lange efter det framgangsrika valet forran det blev allmant kant att
I6ftet saknade verklighets-férankring. Det ygr i detta sammanhang gom den
berdmda distinktionen mellan I6fte och malsattning etablerades. Socialrninis-
tern gjorde foljande minnesvarda klarlaggande:



136

Det &r ett I6fte att Vi har g MAlsattning gom Vi lovar att vi har som
méal att arbeta for.

Problemet med mé&nga politiska loften &r att kritiska personer | efterhand kan
jamféra med det faktiska utfallet. | detta avseende finner Vi ett oslagbart vallofte
i den kampanj gom den Islamiska R&ddningfronten  FIS framférde infor kom-
munalvalen i Algeriet i borjan 4y detta decennium. Det stélldes i utsikt: Alla
som rostar pd oss kommer till himlen. Valframgéngen blev sensationellt stor.
Vid de efterféliande parlarnentsvalen fick militiren g och aterinforde  dikta-

turen.
Det finns, har jag havdat, ett Vviktigt samband mellan kamkraftsfragan  och
kamavfallsfragan. Detta samband ror sjalva legitimiteten. Trovérdighet i kam-

avfallsfrigan  forutsatter trovérdighet vad galler kamkraftens  avveckling.  Har
brister det emellertid, enligt mitt formenande, betankligt. Nagon stérre trovardig-
het betraffande kamkraftens avveckling &r svar att finna.

Statsmarmen Olof Palme framholl ndgot vasentligt: Politik  &ar att vilja.
N&got lika vasentligt &r emellertid: Politk  &r att inte vilia, men latsas vilja.
Karnkraften kan tyvarr &beropas som illustration till sistnamnda tes. Den svenska
statsmaktseliten  anstranger sig forvisso icke for att avveckla kamkraften.Ett
konkret exempel ma anges. Den aldsta reaktorn i Sverige &r Oskarshamn Den
haller ., P& att renoveras fOF mer &n 1,5 miljarder kronor. Detta fall visar att
nagon awveckling efter tjugofem &rs drift knappast ar aktuell.

Nagra avslutande synpunkter

| kamavfallsfrégan  har annu inte alla viktiga beslut fattats. Det finns salunda en
mojlighet  att det kan ratt till, att besluten fattas enligt den rationalistiska
regelboken.

Vad géller MKB:n vill jag framfora ndgra synpunkter. En forsta synpunkt &r
att bade olika metoder for slutforvar och olika platser for slutforvar bor granskas.
Det ar ocksd gy betydelse att olika alternativ granskas lika noggrant. Eft annat
forslag gom ar viktigt &r att inget hemlighetsmakeri  forekommer. Alla relevanta
konsekvensstudier maste offentliggdras. Det &r Svart att se att har skulle foreligga
n&gra tekniska hinder.

KASAM  har féreslagit med bl.a. hollandsk forebild _ att miljokonsekvens-
analyser granskas gy ett oberoende ¢rgan, Detta forslag &ar utméarkt. Det yore
kanske till och med lampligt att hér tillsitta g internationell expertpanel. Denna



137

bor dock i s& fall tillmatas betydelse. Symbolpolitiska —markeringar som expert-
panelen i Oresundsbrofrdgan kan vi klara oss utan.

Det kan inte bara p& kamavfallsomrddet ytan ocksd mer generellt frigas yem
som ar mest lampad att utféra miljokonsekvensbeskrivningar. Det ar langtifran
sjalvklart att det bor a5 den sokande till ett visst projekt. Aven har kunde man
tanka sig _ for att forsakra sig om ett allsidigt beslutsunderlag _att andra
instanser an den sokande parten utfor dessa konsekvensanalyser.

Om jag sd _ avslutningsvis _ skulle tilldta mig en prognos. Kommer MKB-
processen att g4 ratt till  Svaret ar Nej. Ett antal avvikelser kommer ait ske. Hela
historien oy kémkraftssamhallets  introduktion  och dess utveckling talar for
denna mindre uppbyggliga profetia. Det brukar till ett mindre reglements-
enligt satt nar mycket starka och valorganiserade séarintressen 3r involverade.

Samhéllsvetenskapemas  Akilleshal — ar prognoser Ooch forutsagelser. Ar det
négot vi samhallsforskare ar verkligt daliga pa s& ar det just pastdenden om
framtiden. L&t ogg emellertid hoppas gt min dystra férutsagelse kommer att
kunna hénféras till kategorin felslagna prognoser.
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MKB-forfarandet ur et
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En rapport 40 en  gemensam arbetsgrupp
bestaende av:
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Detta avsnitt ar en stark férkortad version gy den rapport Miljokonsekvensbeskriv-

ningar infor slutforvaring 5y anvant karnbransle m.m. gom presenteradesvid semi

nariet. Den fullstandiga rapporten, som kommenterasgy, Inga Carlman langre fram i
denna skrift, &r utgiven i SSIsrapportserie SSI-rapport 95-05, ISSN 0282-4434.

Inledning

Foljande féredrag bygger pa ep prelimindr version gy en arbetspromemoria 4,
Miljokonsekvensbeskrivningar infor slutforvaring 5y anvant kambréansle m.m.
SSI Dnr: 820539295,  SKI Dnr 5.1950134.  Arbetspromemorian  har utarbetats
av en arbetsgrupp med foretradare frn et antal centrala myndigheter:  Boverket,
Riksantikvarieambetet, Statens kamkraftinspektion, Statens naturvardsverk och
Statens stralskyddsinstitut.  Férslag och rekommendationer — #r arbetsgruppens och
har inte varit foremdl for formell beredning och stillningstaganden hos myndig-
heterna. Avsikten med arbetspromemorian har istillet varit att ge underlag for
stallningstaganden  hos de berérda myndigheterna i anslutning  till aktuella
arenden tex. yttranden @ver SKBs kompletterande redovisning.  Arbetsprome-
morian har darfér , Gverlamnats till cheferna fér de berorda myndigheterna for
fortsatt beredning.
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Arbetsgruppens mal och uppgifter

| arbetspromemorian  behandlas fragestéaliningar rorande miljckonsekvensbeskriv-
ningar MKB  gom underlag for beslut om kémtekniska anlaggningar avsedda
for omhandertagande oy anvént kambransle g m, Enligt kémtekniklagen  och
strilskyddslagen har reaktorinnehavama  regp, innehavama  ay radioaktiva &amnen
det fulla ansvaret for att ta hand gom avfallet ett sakert satt. Reaktorinne-
havama har bildat bolaget Svensk Kémbrénslehantering ~AB SKB.  Bolaget har
i forsknings-, utvecklings- och demonstrationsprograrnmet frin 1992 FUD-92
redovisat ep plan for slutforvaring 5y det i det svenska kémkraftsprogrammet
uppkomna kamavfallet.

Arbetspromemorian  koncentreras det breda beslutsunderlag gom behovs
infér regeringens provningar enligt 4 kap. lagen 1987212 om hushallning med
naturresurser m.m. for lokaliseringen g, de anlaggningar for slutférvaring gy
anvant kambransle gom Svensk Kémbrénslehantering AB SKB  planerar. Aktu-
ella provningar géller beslut gy lokalisering 5y inkapslingsanlaggning  och platser
for detaljundersokningar  for ett slutférvar. Dessa provningar kommer att berora
flera myndigheter. | arbetspromemorian  observeras dessutom att det system som
behovs for att Slutforvara anvant kdmbrénsle mm, kommer att bestd gy flera
olika anlaggningar och att beslut gy dessa anlaggningar fattas i olika steg som
tex. forstudier, platsundersokningar, detaljundersokningar, lokalisering,  ypp-
forande och drifttagande. For sin verksamhet har gruppen lagt fast foljande mal
och arbetsuppgifter:

Kartlagga vilken lagstiftning gom skall tillampas, samt vika krav pa miljo-

konsekvensbeskrivningar ~MKB  och MKB-forfarande  gom nuvarande regel-

system kraver i samband med olika provningstillfallen for de anlaggningar
som blir aktuella,

_ Foresld on s& langt som mojligt  gemensam syn avseende i innehall i gn
miljokonsekvensbeskrivning for slutligt omhéndertagande 4, anvant kam-
bransle m.m. samt MKB-forfarandet i samband med olika provningstill-

fallen fér de anlaggningar m.m. som blir aktuella,

Identifiera _ och gm mojligt foresld Idsningar gy _ eventuella problem gom
beror innebérden 4, gdllande regler eller frnvaro gy regler  om
miljokonsekvensbeskrivningar. Sarskild uppmérksamhet boér agnas  fragor
angéende roller och mélkonflikter ~ kring MKB-forfarandet,

Verka for gt miljokonsekvensbeskrivningar utformas ett s&dant satt att det
ar mojligt att gora helhetsbedomningar  betraffande lokalisering och val gy
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tekniskt system infor ftillstindsfrégor  for framtida sluthantering 5y anvéant
kambransle 1, m.

Enligt propositionen En god livsmiljo prop. 199091:90 har regeringen alagt
Boverket,  Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet att introducera  och
utveckla miljbkonsekvensbeskrivningsinstitutet s. 148, 189. Detta har bl.a.
resulterat i inforrnationsskriften MKB, underlag for beslut gom tryggar livs-
miljon ~ 1993.

Tillamplig lagstiftning

Arbetsgruppen  beskriver kortfattat innebdrden L, de lagar som &ar gy vasentlig
betydelse for regeringen, de centrala férvaltningsmyndighetema Boverket, Riks-
antikvarieambetet,  Karnkraftinspektionen,  Naturvardsverket och Stralskyddsinsti-
tutet och berorda kommuner vid prévning 5y ansokningar oy erforderliga ftill-
stdnd for hantering och slutforvaring gy anvant kdmbrénsle och gnnat hogaktivt
kamavfall.  Vidare redogors for de krav p& miljpkonsekvensbeskrivningar och
offentlig insyn goy berdr dessa prévningar. | huvudsak &r féljande lagar och
forordningar tillimpliga  vid beslut o tilldtlighet 4y ftillstand till och villkor for
att f& uppféra kamtekniska anlaggningar:

Lag 1987:12 4y hushdlining med naturresurser m.m.,

Forordning  1993:191 ., tillampning 5, lagen 1987:12 om hushélining

med naturesurser m.m.,

Forordning 1991:738  ,; miljiskonsekvensbeskrivningar,
Lag 198423 ,p, kamteknisk verksamhet,
Forordning 1984:14  , kémteknisk verksamhet,
Strélskyddslag  1988:220,

Stralskyddsfoérordning  1988:293,

Miljoskyddslag ~ 1969:387,

Lag 1988:950 5y kulturminnen m.m.,

Plan- och bygglagen 1987:0,

Vattenlag 1983:291  och

Naturvardslag 1964:822.

Betraffande prévningen 5y ansokan enligt naturresurslagen inhamtar regeringen
yttranden frdn ett stort antal organisationer och myndigheter daribland Statens
kamkraftinspektion  och Statens stralskyddsinstitut.  Vidare hors lansstyrelsen och
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den berorda kommunen. Arenden enligt kamtekniklagen som prévas av rege-
ringen bereds 5y Ké@mkraftinspektionen som Ocksd inhamtar synpunkter frén
andra myndigheter.  Tillstdndsprovning  sker vidare enligt bl.a. miljoskyddslagen

och, betraffande slutférvaret, vattenlagen.

Det finns inga forfattningsbestdmmelser oy, samordning gy prévningen enligt
de olika lagarna med undantag for miljoskyddslagen 2 § och i vissa fall vatten-
lagen 3 kap. 6 8§ | p. Né&r det galler prévningsforfarandet  enligt de tva i detta
sammanhang mest centrala lagama, naturresurslagen och kamtekniklagen, uttala-
de regeringen i samband med de andringar gy k&mtekniklagen  gom skedde under
1992, att handlaggningen 5y arendena enligt de tva lagarna kommer att sarnord-
nas | regeringskansliet s& att b&da besluten kan fattas samtidigt prop. 199293:98
s, 27. Betraffande oOvriga provningar ansdg regeringen vid samma tillfalle  att en
tillfredsstallande  samordning kan ske inom gmen for befintiga bestammelser.

Mil jokonsekvensbeskrivningar

Samtliga gyan UPPréknade lagar, ytom kulturminneslagen, innehaller obligatoriskt
krav pa eller méjlighet att i enskilda fall foreskriva att en miljokonsekvensbe-
skrivning  skall uppréttas som underlag for beslut.

Bestammelser oy Miljokonsekvensbeskrivningar inférdes i naturresurslagen
1991 och i lagstiftningen p& kamenergiomrddet 1992. | utredningsforslaget om
inforandet gy Miljiokonsekvensbeskrivningar inom kémenerigiomrddet ~ SOU

1991:95 forordades att en S&dan beskrivning gom uppréttas enligt  kamteknik-
lagen och strdlskyddslagen borde kunna samordnas med eller komplettera den
miljokonsekvensbeskrivning som skall upprattas enligt naturresurslagen s. 59.
Utredningen pekade dock pa det problem gom de tidsmassiga skillnaderna mellan
prévningen enligt naturresurslagen respektive kamtekniklagen — och stralskydds-
lagen utgér. Man menade att det inte kan férutsattas att en Salunda kompletterad
miljdkonsekvensbeskrivning ar fullstandig redan vid tiden for ansokan enligt
naturresurslagen, men att det inte bor yarg nagot hinder mot att den kompletteras
efterhand gom undersokningsresultat m m, foreligger s. 59.

Regeringen uttalade emellertid att samma Miliokonsekvensbeskrivning i prin-
cip bér kunna anvéndas for prévningen enligt bada lagarna, men att det for kam-
tekniska anlaggningar bor sakerstallas att beskrivningen pa ett tillrackligt  utforligt
sitt behandlar kamsakerhets- och stralskyddsaspektema prop. 199293:98 ¢ 28.
Regeringen har dock inte foreskrivit —séarskilt i denna fraga.
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Syftet med miljokonsekvensbeskrivningar

Syftet med att utféra o miljokonsekvensbeskrivning ar att astadkomma et
underlag gom mojliggér e samlad bedémning 4, den inverkan et planerat pro-
jekt, tex. anlaggning gy en inkapslingsanlaggning och ett slutférvar foér anvant
kambransle, far miljon.  halsan och hushélining med naturresurser 5 kap. 3
§ naturresurslagen. Arbetsgruppen  konstaterar darfor att en Miljokonsekvens-
beskrivning  skall tas fram gom:

. dels mojliggdr g samtidig helhetsbedérnning  vid regeringens provning enligt
kap. 4 naturresurslagen och enligt kamtekniklagen samt vid berérd kommuns
stéllningstagande till o, lokalisering,

dels utgor ett underlag vid prévning av tilldtlighet och villkor enligt ovriga
lagar gom ar tillampliga  for resp. anlaggning.

Med denna utg&ngspunkt diskuterar arbetsgruppen i promemorian  vad ggm bor
ingd i en Miljokonsekvensbeskrivning.

Ett bakomliggande motiv med g miljskonsekvensbeskrivning ar att all-
ménheten pa ett tidigt stadium skall ha mojlighet  att delta liksom gt miljo-
forutsattningarna  tidigt skall beaktas i projektet jfr prop. 199091:90 ¢ 167
prop. 19929398 g 28. Med denna utgdngspunkt diskuterar arbetsgruppen i
promemorian  ocks& hur gp miljdkonsekvensbeskrivning bor tas fram.

Innehall i en miljOkonsekvensbeskrivning infor  slutférvaring

av anvant karnbransle

| samband med att krav pa miljokonsekvensbeskrivningar infordes 1991 i bl.a.
naturresurslagen  anségs det inte lampligt it i lagtexten i detalj ange vad ep
sadan konsekvensbeskrivning  skall innehdlla. Vad gy exakt bor ingd i en milj6-
konsekvensbeskrivning fdr salunda avgoras fran fall till fall g, foreskrivande
myndighet beroende p& arten och omfattningen 5, verksamheten i fraga jir 5
kap. 2 § naturresurslagen, 3 4 § férordningen o, kamteknisk verksamhet, 13 §
3 st miljoskyddslagen, 13 kap. 21 § andra stycket vattenlagen, 25 § naturvards-
férordningen  jamfort med prop. 199091 :90 g 176 och 12 § andra stycket férord-
ningen oy, miljokonsekvensbeskrivningar dar det framgdr att provande myndig-
heter i varje enskilt arende beslutar vad op miljiskonsekvensbeskrivning skall
innehdlla.  Enligt forordningen oy, miljckonsekvensbeskrivningar skall dock g
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sidan beskrivning innehdlla on motiverad redovisning gy alternativa lokalise-
ringar och utfommingar samt uppgifter oy konsekvenserna om den sokta atgér-
den inte vidtas 12 8.

Utifrin  arbetsgruppens Uttalade Mmélsattning  att foresld en s& 1angt som
mojligt gemensam syn avseende innehallet i g, Miljdkonsekvensbeskrivning  infor
slutférvaring gy anvant kambransle m m, understryker arbetsgruppen i promemo-
rian att de uttalanden gom gors dar syftar till att ge vagledning men
foreskrifter ~ fér sokanden i dennes arbete.

Arbetsgruppen  framfor  att en miljokonsekvensbeskrivning bor grundas dels

myndigheternas  specifika beddmningar inom resp, ansvarsomrade, dels  vad
som regleras i 5 kap naturresurslagen, regeringens propositon med forslag il
miljobalk, férordningen  om miljokonsekvensbeskrivningar samt vad gom 08r att
utlisa 5y forarbeten och internationell  praxis jfr 5 kap 3 § naturresurslagen,
prop. 199495:10 [kap. 8}, 12 § forordning qm Miljdkonsekvensbeskrivningar
och prop. 199091:90.

Med denna utgingspunkt har samarbetsgruppen dragit vissa slutsatser och ger
bland annat féljande preliminara rekommendationer betraffande miljokonsekvens-
beskrivningens  innehall:

Miljokonsekvensbeskrivningen bor yara S&bred och ha sddan kvalitet att den

kan anvandas vid provning enligt sivél naturresurslagen gom Ovriga lagar.

Miliskonsekvensbeskrivningen  skall redovisa inverkan miljon, marmiskors

halsa och sakerhet samt hushdllningen med naturresurser. Betrédffande redo-
visningen oy milie och halsa férutsatts att inverkan orsakad ay joniserande
strining _ d.v.s. sékerhet och strilskydd _ analyseras ingdende jfr regering-
ens uttalande i prop, 199293:98 ¢ 28.

For att mojliggéra en helhetsbedémning  bor de samlade konsekvenserna av
transportsystem, inkapslingsanlaggning och slutférvar ingd i miljokonse-
kvensbeskrivningen. Detta innebdr bla. att infér provning gy en inkaps-
lingsanlaggning behéver o©vriga delar i slutforvarets —system samt den
langsiktiga ~ sdkerheten i ett Slutférvar belysas i en miljdkonsekvensbe-
skrivning. P& motsvarande satt behover platsens lamplighet for slutforvar
infor provning gy en anstkan om detaljundersokning  _ diskuteras i en Sadan
beskrivning.  Detta leder, enligt gruppens bedomning, till  att beslut om
tilstand for drift 5y en iNkapslingsanlaggning inte kan fattas forran  frdgan
om beslut o tillatighet —och lokalisering gy ett slutférvar &r klar.
Miljokonsekvensbeskrivningen skall redogora for alternativa systern Och
utfommingar, alternativa  lokaliseringar ~ och nollaltemativ. | arbetspro-
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memorian preciseras dessa begrepp och gp diskussion fors om hur avgrans-
ningar kan goras.

I miljokonsekvensbeskrivningen bor ocksd g ingdende diskussion foras gm
tillforlitigheten i det underlagsmaterial g5, anvands och graden 5y osékerhet
i gjorda antaganden samt utférda analyser. Det kan gilla mal for prognoser,
gjorda antaganden, beskrivning 5, existerande kunskapsbas, val och signifi-
kans 5y data samt prognosmodeller gom anvéands. Dessutom skall framgé
vem som ar ansvarig for beddmningama och gy skal till varfor ytterligare
utredning inte har ansetts nodvandig.

Hur bor  en miljokonsekvensbeskrivning tas  fram: MKB-

forfarandet

I promemorian  framfér arbetsgruppen att arbetet med miljokonsekvensbeskriv-
ningen bor ygra en integrerad del i SKBs arbete med att ta fram ett system for
slutférvaring gy anvant kambrénsle |, . frdn det att detta p&borjats. Arbets-
gruppen konstaterar gatt ett sddant forfarande ocksd ar nddvandigt med beaktande
av att de planer for system for slutforvaring, gsom SKB redovisat, kommer att
bestd 5y flera olika anlaggningar och att beslut om dessa fattas i etapper.
Forfarandet vid framtagandet 4, miljokonsekvensbeskrivningen far darmed stor
inverkan p& det faktiska innehéllet.

Arbetsgruppen  framfor vidare att for sokandens SKBs trovardighet och for
att méjliggéra g bred forankring 5, projektet i berérda kommuner, &r det viktigt
att allmanheten far insyn och ges mojlighet  att paverka projektet ett tidigt
stadium. Arbetsgruppen menar att ett sddant oppet forfarande med tidiga paver-
kansmdjligheter ~ samtidigt leder till att sokanden f&r kannedom ., omvérldens
krav. | kérntekniklagen och strdlskyddslagen saknas regler g allméanhetens maj-
ligheter att muntligen framféra synpunkter och fa information. Ett satt ktmde,
enligt regeringen, yara att lta Kamkraftinspektionen och Stralskyddsinstitutet
narvara vid koncessionsnamndens offentliga sammantraden. Detta ger, enligt g
betsgruppen, inte tillrackligt tidig insyn och tillgodoser knappast syftet med att
ge allmanheten mgjligheter  att delta och paverka projektets utveckling. Gruppen
menar | stéllet att allménhetens insyn och paverkansmojligheter projektet kan
tillgodoses  genom ett vél upplagt samrédsforfarande.

Samarbetsgruppen drar bland gnnat foliande slutsatser och ger bland annat
féljande rekommendationer betraffande forfarandet med miljskonsekvensbeskriv-

ningar:
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Sokanden, berérda myndigheter, aktuella kommuner m.fl. behover kartlagga
olika steg i projektutvecklingen och beslutsgangen betraffande de system for
slutforvaring  zy anvant kambransle m m. som Planeras. Redan tidigt behdver
samband och malkonflikter identifieras. Samtidigt med detta bor bedémas
vilka gom dr gy avgorande betydelse for projektets tilldtlighet.  Vid for arbetet
avgérande tidpunkter bor sokanden redovisa relevant underlag, gom tagits
fram salangt att valet att g& til nasta detaljeringsnivd kan motiveras. For att
astadkomma ett meningsfullt  arbete med framtagandet 5, en Miljdkonse-

kvensbeskrivning  behover avgransningar géras P& ett tidigt stadium. Detta
far dock inte hindra att, om det visar sig nodvandigt, goéra omvarderingar och
anpassa avgransningama.

Sokanden gyser att gora platsundersokningar tv& platser och detaljunder-
sokning en Plats. Samarbetsgruppen gnser att antalet platser som skall
studeras i utredningen inte bor begréansas féorhand. Antalet platser bor

reduceras stegvis i gp Urvalsprocess under projektets igdng. Resultaten gy
oversiktsstudier och forstudier bor leda till att béattre kunskap finns som
underlag for beslut g, det antal platser gom Skall understkas mer detaljerat.
Sokanden maste y4ra beredd att ompréva tidigare beslut beroende vilka
resultat undersckningarna leder till.

SKBs pagdende arbete med Oversiktsstudier och forstudier innebar att initia-
tiv till projektet p, tagits. Ett samradsforfarande  bor darfor initieras. Det ar
sokanden gom har ansvar for detta, men &ven berdrda myndigheter, kom-
muner, lansstyrelser, mm, bor verka for att samrad initieras.

Sékanden &r ansvarig for upprattandet gy en Miliokonsekvensbeskrivning,
och darmed #ven for utférandet g, de olika undersokningar gom behdvs. Det
ar angelaget att detta foregas 4y tillrackliga samrédd med berorda.
Forfarandet med miljokonsekvensbeskrivningar maste préglas ay stor 6ppen-
het. Nagot fullstandigt underlag till gnmd for prévning 4, lokalisering gy
slutforvar 5y anvant kambrénsle mm,. finns inte redovisat. Det &r darfor
vasentligt att sokanden oppet redovisar sitt material samt de kriterier och den
urvalsmetodik  som man avser att filldampa for val 5y platser. Olika intres-
senter i samhéllet, inklusive berérda myndigheter och kommuner, maste
ocksa ges mojlighet  att ge Synpunkter pa detta underlag. Genom SKBs
redovisningar gy forsknings- och utvecklingsprogram,  och de darpa féljande
granskningama med remissforfaranden, tillgodoses i viss utstrackning sadana
krav, Samarbetsgruppen ifrdgasatter om detta forfarande a&r tillrackligt.  For-
farandet forsviras o Sokanden valier platser utan att forst presentera ett
underlag for detta val. Det &r viktigt att SKB, innan man gar vidare med fler
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forstudier, presenterar de oversiktsstudier goy &r pabérjade. Ett forfarande
som _ utan att foregripa e systematisk urvalsprocess _ tillgodoser behov g,
dialog med centrala forvaltningsmyndigheter, kommuner och allmanhet bor
utvecklas i lampliga former. Detta behov géller inte minst betraffande de
kommuner gom redan i dag ar féremal foér forstudier. Forfarandet far dock
inte komma i konflikt med lagens krav att det ar den gom har tillstdnd ftill
verksamheten gom skall vidta de atgérder goy, behovs for gt slutforvara
kamavfall.

Nar lokaliseringsarbetet  ndtt sa 1&ngt att ett mindre antal platser &terstar,
d.v.s. senast nar de s.k. platsundersokningama  p&borjats #r det viktigt at
stkanden samrader med allmanhet, aktuella kommuner, lansstyrelser samt
berérda centrala myndigheter. Forfarandet bor kannetecknas av Oppenhet. Det
bor dock betonas att ett samrédsforfarande inte betyder att myndigheter eller
andra deltagare formellt binder sig fére prévningen. Det &r sékanden gom
ansvarar for innehéllet i den miljpkonsekvensbeskrivning som skall foreligga
infor o anstkan. Betraffande organiserandet o, ett MKB-férfarande  kan
olika majligheter @vervagas, gom t.ex. att lansstyrelsen i aktuellt lan, i stillet
for sokanden, stdr goy sammankallande till sarnrddsmoten. Fér att underlitta
samradsforfarandet  ar det viktigt att de berérda kommunerna har faktisk moj-
lighet, d.v.s. ocksd resurser att delta som Oberoende part. Lampliga former
for samhaélleligt stod till berérda kommuner bér etableras.
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SKB:s planering  av MKB-processen i
samband med  slutforvaring av karnavfall

Claes  Thegerstom
Hans Forsstrom

Sammanfattning

Planerna for slutférvaring 5, Sveriges kamavfall presenteras Kortfattat. Lagens
krav pa miljokonsekvensbeskrivningar och deras roll i programmet for slutférva-
ring gy kdmavfall beskrivs. SKB:s syn syftet med MKB-processen redovisas
mot bakgrund 5, de erfarenheter gom py finns frdn arbetet med gp inkapslings-
anlaggning och ett djupforvar.

Miljokonsekvensbeskrivningar ar gy central betydelse for att fA bra besluts-
underlag. For slutférvaring 5, kdmavfall i Sverige finns det enligt SKB mycket
goda mdjligheter att uppfylla de krav pd MKB-arbetet gqm bor stéllas inom mo-
dernt miljoskyddsarbete.

Bakgrund

De kraftbolag gom driver kérnkraftverken i Sverige har ansvaret for att ta hand
om det radioaktiva avfallet. Kraftbolagen &ger gemensamt Svensk Kambrénsle-
hantering AB, SKB, for att skota denna uppgift. Under 1980-talet lokaliserade,
uppforde och tog SKB i drift ¢p anlaggning for slutférvaring g, 1&g- och medel-
aktivt driftavfall,  SFR, och gp anlaggning for lagring g, anvant karnbrénsle,
CLAB. Ett system for transporter, baserat pa fartyget MS SIGYN togs ocksa i
drift.

Det existerande svenska systemet innebar ait kdrnkraftens avfall idag och for
flera decennier framoéver tas om hand ett sakert satt. Mellanlagret, CLAB, &r
emellertid inte aysett som ett slutforvar. For att etablera ett heltickande system
aterstar det ait bygga;

en inkapslingsanlaggning  fér det anvdnda branslet,
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ett djupférvar  for slutligt omhéndertagande 5, det inkapslade anvanda
branslet samt en Viss mangd lag- och medelakiivt avfall gom inte skall

slutférvaras i SFR.

Befintligt
System 12 reaktorer Elektrisk energi
2000 TWh
w | |
Anvant bransle Driftavfall Flivningsavfall
7900t 90 000 m3 100 000 m3
Markforvar
Friklassning
Transportsystem
1983
I
CLAB 1985 SFR 1988
Planerade
anlaggningar °Pé&quot;&quot;9
Djupforvar
Figur Oversikt av det svenska systemet for omhéndertagande g radioaktivt

avfall.
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Sedan mitten 4, 1970-talet har SKB bedrivit et omfattande forsknings-  och
utvecklingsarbete  kring utformningen 5y och sakerheten for djup geologisk for-
varing i den svenska berggrunden. Resultatet har publicerats i vetenskapliga
publikationer,  tekniska rapporter, integrerade s&kerhetsanalyser 1,2 ggmt de
program for forskning och utveckling gom SKB redovisat till regeringen 1986
3, 1989 4 och 1992 5 i enlighet med de krav gomy stalls i kamtekniklagen

KTL. Sarskilt sakerhetsanalysen KBS-3 gamt programmen for forskning och
utveckling  har genomgétt omfattande granskning och remissbehandling  fran
berérda myndigheters sida med hjalp o, fristdende svensk och internationell ex-
pertis. Yttranden har i regel ocksd avgivits 4y bl.a. berérda kommuner och vissa
miljdorganisationer eller aktionsgrupper. Regeringens beslut har gjorts med

bl. 5 SKB:s program Och remissorganens granskningsyttranden oy, underlag.
I december 1993 6 tog regeringen stallning till det program SKB  redovisade
i september 1992, kallat FUD-program  92.

Déar beskriver SKB ett konkret program for att i praktiken genomfora djup
geologisk forvaring 5y inkapslat anvant kambransle i ett forsta steg. Programmet
ar sarskilt viktigt darfor gt det anger att kraftindustrin = 3, avser att ta steget fran
forskning  och utveckling till industriell tillampning. Ett malinriktat  arbete
pabérias med att lokalisera och uppféra g inkapslingsanlaggning  och ett forsta
steg av djupférvaret for c5 10% 400 kapslar 4y totala behovet.

I programmet anges ett huvudaltemativ ~ fér den tekniska utformningen av
kapseln och djupférvaret. Inriktningen  ar inkapsling i kopparkapslar gamt djup-
forvaring enligt det s.k. KBS-3-konceptet eller narliggande optimerat utférande

ca 500 m djup i urberg. Inkapslingsanlaggningen  planeras bli utford som en
utbyggnad gy CLAB. Djupforvaret lokaliseras till gn lamplig plats i Sverige som
dels ger mojlighet  att uppfylla de hogt stallda sakerhetskraven och dels ger
méjlighet it utfdra erforderliga arbeten i samférstind med berdord kommun och
berord befolkning. ~ Sékerhets- och strélskyddsfrigoma  kommer grundligt gt
penetreras och redovisas innan vésentliga bindande beslut tas.

I sitt beslut 6 o5 FUD-program 92 sager regeringen att man --finner i
liknet med SKI att FUD-program 92 uppfyller de ansprak som Stalls i 12§
kamtekniklagen. Regeringen stallde ocksa krav kompletterande  redovisning
till SKI angaende;

. de kriterier och metoder gom kan bilda underlag fér val 4y platser lampliga

for slutforvar.

. ett program for beskrivning gy forutsdttningar  for konstrukton 5, in-
kapslingsstation  och slutférvar.

ett program for de sakerhetsanalyser gom SKB gyser att uppréatta.
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en analys gy vilket satt olika Atgarder och beslut péverkar separe beslut

inom slutférvarsprogrammet.

Djupforvar for  anvant karnbransle
kapslings- ~anvantkarn- bentonit-
ror bransle lera u

branslekutsay ~ kopparkapseined  urberg
urandioxid inre stalbehallare

Figur Principema for det planerade slutforvarssystemet

Den kompletterande  redovisningen till FUD-program 92 lamnades ay SKB till
SKI i augusti 1994 7. Redovisningen granskas ny av SKI. som ocksd begart
eller lamnat mojlighet till  yttranden fran gn rad andra myndigheter och
organisationer  till den 31 oktober 1994. SKI planerar att avge sitt yttrande till
regeringen vid arsskiftet 9495.

SKB ger kompletteringama  som ett haturligt led i den fortsatta planeringen
v de atgarder gsom kravs for att genomfora det redovisade programmet. Under
det stegvisa genomférandet 4y det planerade systemet tas viktiga beslut angéende
lokalisering, ~ teknisk utformning, investering och tillstdnd enligt olika lagar. For
dessa beslut behévs underlag i olika omfattning vilket tas fram genom det nu
p&bdriade arbetet. Underlaget kan givetvis efter hand som det kommer fram &ven
foranleda omprévning och forandring 4, vald inriktning.  Ett brett och Gppet
arbete MKB-process med att ta fram Miljokonsekvensbeskrivningar infor de
olika beslutstilifallena  ar enligt SKB 4, central betydelse for ait fa fram relevant
och val férankrat beslutsunderlag gy, hog kvalitet.
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2. Oversikt  sver planerade  atgéarder

Utbyggnad gy en inkapslingsanléggning  och ett djupforvar  samt deponering gy
inkapslat bransle i djupforvaret innefattar ett stort antal atgarder gom beslutas
stegvis. Figur 3 ger ett Oversiktligt schema over de viktigaste storre stegen |
processen. Atgarder ¢ berér djupforvaret omsluter g tidrymd 5y ca Sextio &r
eller langre fran start gy forstudier fram till genomford  forslutning gy ett helt
utbyggt forvar.

For djupférvaret urskilier man foliande etapper:

Lokalisering som Sker i tva steg dar det forsta omfattar Oversiktsstudier
hela landet och forstudier 5-10 kommuner samt andra steget plats-
undersokningar. De senare genomfors i forsta hand pa tvd platser gom Valis
p& grundval gy for- och Oversiktsstudiema.

Detaljundersokningar av en blats. Utforande 5, s&dana undersokningar
forutsatter att tillstdnd erhdllits enligt lagen gm hushélining med naturresurser
NRL. Arbetet innebar att byggnadsarbete i berg genomférs i viss gm-
fattning.

Byggnadsetapp 1 som avser anldggning fér deponering gy cq 10% gy det
anvanda kambranslet fran det svenska programmet. Under denna etapp byggs
ovanjordsanlaggning  och erforderliga deponeringsutryrnmen  under jord.

Drift steg | gom Omfattar deponering gy inkapslat anvant kambransle; ¢a
10% 5y den méngd gom Produceras gy de svenska kérnkraftverken — fram till
&r 2010, d.v.s. cg 800 ton uranvikt eller 5 400 kapslar.

Utvardering av Drift steg 1. Om denna utfaller till forman for fortsatt
deponering 5, aterstdende méngd anvant brénsle samt annat langlivat avfall
ansokes om erforderliga tillstdind for utbyggnad och drift steg

Bygge och drift steg 2 gom Omfattar deponeringsutrymmen for allt
aterstdende anvant kdmbransle och allt annat langlivat avfall. 1 den mén sa
erfordras med hansyn till erfarenheter fr&n drift och utvérdering modifieras
utfommingen g, anlaggningen och utrustning. Under driftsteg 2 deponeras
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aterstdende avfall. Detta steg ar den i tid mest l&ngvariga etappen i hela
kedjan.

Overvakad  |agring i djupférvaret under sd 1dng tid qan Onskar. For-
slutning 5y djupforvaret.

Fo

=

inkapslingsanlaggningen urskilier | man féliande etapper:

Projektering av anlaggningen inklusive beslut oy kapselutfornming  och
genomférande ,y erforderligt —avslutande utvecklingsarbete.  Projekteringen
genomfors i flera steg med successivt ©kande detaljeringsnivd  fram il
ansokan o tillstind enligt NRL och KTL, vilka foérutses inlamnade
samtidigt.

Byggnadsetapp 1 go omfattar detaljprojektering  och bygge g, anlaggning
for inkapsling gy anvant kémbrénsle gamt inaktiv provdrift 4, denna.

Drift steg | gom omfattar aktiv provdrift samt inkapsling av ca 10% 4y det
anvanda kambranslet.

Utvardering. Sammanfaller med utvérdering gy djupforvaringens  forsta steg

enligt gyan.

Byggnad och drift steg 2 gom omfattar utbyggnad med g del for inkapsling
av annat langlivat avfall framst hardkomponenter samt inkapsling 5y
resterande anvant ké&mbransle och gnnat langlivat avfall.

Eventuell rivning 5y anlaggningen och deponering g, uppkommet rivnings-
avfall.

Utbver inkapslingsanlaggningen och djupforvaret kravs ocksd ett system for
transporterna till djupforvaret. Det kan forutses att i ygr Och en gy alla de etapper
som Kort beskrivits  qyan kommer o, miljokonsekvensbeskrivning att utarbetas
eller uppdateras gom en Vviktig del g, underlaget for beslut gy nasta etapp. Det
ingar i SKB:s planering gait redan i forsta etappema, d.v.s. infér ansékan gm
detaljundersokning 5y en plats for djupforvar och ansokan qp ftillstind att fa
uppféra g inkapslingsanléaggning, ta fram miljokonsekvensbeskrivningar saval
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for anlaggningar gom for hela systemet och alla skedena inklusive sakerheten pa
lang sikt for ett fullskaligt —djupférvar. Om mapn darefter gar vidare med detalj-
undersokningar, ~ projektering, byggnation etc gy anlaggningarna och systemen
kan MKB:n, om sa erfordras, fordjupas och detaljeras ytterligare fér varje etapp.

Lagens krav p& miljOkonsekvensbeskrivningar

For att f& lokalisera och uppféra de anlaggningar for inkapsling och djupforvar-

ing som SKB planerar kravs bl. 5 tillstdnd enligt naturresurslagen NRL  och
kamtekniklagen ~KTL.  Dessa tillstdnd larrmas 5y regeringen. Detta galler for
ovrigt aven en Utbyggnad gy lagringskapaciteten i CLAB. Harutdver krévs i olika
skeden #ven godkannande enligt bl. 5 miljoskyddslagen, stralskyddslagen och
eventuellt vattenlagen, samt bygglov. For alla ovannamnda lagar galler nymera
att en tillstindsansokan ~ skall innehdlla epn Miljokonsekvensbeskrivning NRL,

miljgskyddslagen,  vattenlagen eller att ansvarig myndighet kan foreskriva att det
skall upprattas en miljokonsekvensbeskrivning KTL, stralskyddslagen. Myndig-

heterna far aven besluta vad MKB . skall innehdlla, men det ar framféralit i den
process genom Vilken konsekvensbeskrivningama  vaxer fram gom en Meningsfull

MKB utvecklas.

Enligt NRL skall g anstkan enligt 4 kap innehdlla gn Mmiljokonsekvensbe-
skrivning, som Skall méjliggéra e samlad beddmning gy en Planerad anlagg-
nings inverkan miljon, halsan och hushaliningen med naturresurser. Den skall
bekostas gy, SOkanden.

Enligt forordningen o Miljokonsekvensbeskrivningar skall en MKB inne-
hélla en motiverad redovisning g, alternativa lokaliseringar  och utformningar,
samt uppgifter oy konsekvenserna gy att den sokta &tgérden inte vidtas det s.k.
nollalternativet.

Sammanfattningsvis  kan foljande slutsatser dras angéende inkapslingsanlagg-
ningen och djupforvaret:

En tillstindsansokan skall atféljias 5y en MKB.
SKB har ansvaret for att MKB:n tas fram gom underlag till ansokan.
Omfattningen 5, MKB:n bor vaxa fram i gn MKB-process och MKB:n skall

innehélla o, motiverad redovisning gy alternativ i fréga om lokalisering och
utformning inkl  nollaltemativ.

Formellt skulle olika krav MKB kunna komma att stdllas enligt olika lagar.
Detta skulle emellertid strida mot intentionerna bakom MKB-lagstiftningen un-
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derlag for samlad beddmning. | stéllet blir det viktig funktion hos MKB-
en 9 en
processen att just astadkomma ett samlat beslutsunderlag.

4. Syftet med och utformningen av MKB-processen

Syftet med MKB-processen ar att genom dialog mellan berdrda intressenter gg
till att sokanden tar fram et fullgott beslutsunderlag sa att alla relevanta fragor
behandlas tillrackligt véal i MKB -dokumentet Den svenska lagstiftningen ger inga
narmare friktlinjer fér hur MKB-processen skall utformas. Det betyder att berdrda
intressenter  aktorer har stor frinet art Sjalva gemensamt Utforma  processen.
SKB har darfér inte heller egen hand utarbetat ndgon detaljerad modell for
hur MKB-processen  bor yara, SKB har istéllet i ett tidigt skede tagit ypp en
dialog lokalt och med berérda myndigheter i samband med att planerings- och
utredningsarbetena  rérande inkapslingsanlaggningen  och djupforvaret paborjats.
| det foljande redovisas SKB:s grundlaggande synpunkter och kortfattat beskrivs
hur langt MKB-arbetet har kommit hittills.

4.1 Allméant

Kamkraftindustrin har traditionellt och allt sedan kérnkraftens inférande utvar-
derat anlaggningars sakerhet och inverkan p& miljon och publicerat dessa utvar-
deringar i speciella rapporter. | Sverige sdval ggm utomlands har mgn i samband
med byggandet 5, kérnkraftverk eller andra k&mtekniska anlaggningar, ex.
SKB:s slutforvar for radioaktivt driftavfall SFR utarbetat s.k. prelimindra och
slutiga  sakerhetsrapporter PSR regp SSR. Ickeradiologiska miljéfrdgor  har
ocksa redovisats i underlaget for beslut gy lokalisering och uppforande. Kontak-
ter har tagits i ett tidigt stadium med berérda myndigheter, kommuner och nar-
boende. Det finns darfér vérdefulla erfarenheter infor arbetet med de p, plane-
rade anldggningama. Kommande MKB-process innebar dock gp bredare och mer
ingdende dialog mellan alla berérda. Viktiga aktérer blir framfor allt de gom kan
komma att hysa anlaggningen kommuner med bl. 5 de nérboende, den gom
skall driva anlaggningen SKB samt tillsynsmyndigheter och lansstyrelse. |
kompletteringen til FUD-program 92 har SKB papekat gatt det &r sarskilt
angelaget att berérda kommuner far resyrser S& att de ett kvalificerat  och
trovardigt satt skall kunna medverka i MKB-processen.
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4.2 Helhetssyn pa konsekvensbeskrivningarna
Innehdllet i MKB:n skall successivt vaxa fram under processen. Det ar angelaget
att man dels etablerar gp helhetssyn MKB ., dels fokuserar arbetet pé viktiga
och relevanta frgestallningar for respektive kommun och plats. Figur 4 visar

schematiskt  systemet med dess huvudkomponenter samt de aspekter gom kan
behdva tas upp i MKB:n

Miljokonsekvensbeskrivning MKB

MKB  for hela systemet

MKB for MKB for MKB for
Inkapslingsanlaggningen transportsystemet djupforvarsanlaggningen
Alternativ i fraga om: - Systemval o Lokalisering platsvai
Konsekvenser
_ifrdga gm: _ i samband med: _ for: _ som &r:
v Radiologiska - Undersokningar oPersonal - Faktiska
effekter _ Bygge oAllmanhet _ Mer eller mindre
- Icke radiologiska Di madjliga olyckor,
effekter ' DAT steg 1 , Plumnatur rnissdden, lang-
Samhéuenga € 393 de siktiga risker etc
effekter v Driftsteg 2

FO$&#39;&#39;9

v Slutet férvar
langa tider

_ Sociala effekter

Figur 4. lllustration gy struktur for miljokonsekvensbeskrivningar.

Det ar naturligt att, nar planeringen gy anlaggningarna p, kommit igang, ta
upp diskussionen om MKB-arbetet med de kommuner och for de platser gom blir
berdrda. Fokus for arbetet kommer da forstds att ligga pa miljokonsekvensema
av den anlaggning inkapsling eller djupforvar  gom i forsta hand &r aktuell for
lokalisering  till orten. Eftersom det finns uppenbara kopplingar mellan de tva
anlaggningarna maste emellertid dessa ocksd beaktas och beskrivas. Mgjligheter-
na till samlokalisering behover oy belysas i MKB:n. N&r mgn S& sméningom
tar stallning till lokalisering g4y respektive anlaggning paverkas rimligen beddm-
ningama for on gy anléggningarna 4y hur langt arbetet har kommit medden
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andra. SKB har heller inget intresse gy att bérja bygga en gy anlaggningarna om
inte ocksd arbetet med den andra #r tillréckligt  framskridet.

4.3 I nkapslingsan laggningen

For inkapslingsanlaggningen  har SKB i FUD-program 92 foreslagit ep, utbyggnad
invid det befintliga mellanlagret CLAB i Oskarshamns kommun. Kommunen och
lokala sakerhetsnamnden vid Oskarshamns karnkraftverk har med anledning gy
detta tagit flera initiativ for att en MKB-process skall kunna starta. Lokala
sakerhetsnamnden har fatt ekonomiska (egyrser frén avfallsfondema fér att kom-
munen skall kunna skéta sin roll i arbetet pa ett bra satt. Efter diskussioner under
det gangna halvaret mellan kommunen, SKB, lansstyrelsen, SKI och SSI har ett
MKB-forum  etablerats. Lansstyrelsen i Kalmar lan gygrgr for ordférandeskap och
sekretariat for MKB-forum.  Foérutom de gyan Ndmnda organisationerna kan ocks&
andra organisationer vid behov inbjudas gatt delta i forumets méten. Viktigt  &r att
arbetet organiseras sa att allménhet och olika intressegrupper ges tillfalle  till
insyn och paverkan genom MKB-processen.

Huvudintressentema i MKB-arbetet & SKB och kommunen. SKB ayser att
stka tillstdnd for anlaggningen och ar darigenom ansvarig for att eqn MKB tas
fram. Kommunen skall bevaka gatt anlaggningen utformas s& ait den inte ger
oacceptabla miljokonsekvenser,  samt att vederborligt samrdd och information till
berérda sker. Aven lansstyrelsen, SKI och SSI ar viktiga parter i arbetet, dels
genom att bitrada kommunen gom expertrnyndighet, dels genom att bevaka att
miljo- och sakerhetsfrdgor behandlas ett for regionen och landet tillfreds-
stallande satt. | ett senare Skede, efter att SKB ansokt gm tillstand, kommer de
att granska MKB:n ggom underlag for tillstindsansoékan.

SKB har foreslagit att MKB-arbetet genomfors i tv& steg, forstudie och
utredningsfas. Under forstudien gérs gp forsta genomgéng gy vilka miljskonse-
kvenser projektet kan leda till, varvid befintlig kunskap symmeras Och behov g
kompletterande utredningar identifieras. Under detta skede sker zven samrdd med
berbrda intressenter i syfte att tillsammans avgransa vilka rniljokonsekvenser  gom
boér behandlas i den slutlign MKB:n. Samrddet omfattar #ven allmanheten. | de
flesta fall st&r kommunenlokala sakerhetsnamnden  gomy arrangér  for  gam-
rddsméten. Forstudien har just p&borjats.

Efter forstudien kommer o, utredningsfas. SKB gpngyarar f0r de utredningar
som behdvs for att sammanstdlla den slutiga MKB ., Parallellt med SKB:s
utredningar férutses andra organ, framst kommun och myndigheter, ocks& behova
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utreda MKB-frAgor,  tex. for att forbereda-sig for kommande granskning gy
SKB:s ansokan.

Det skall ocksd finnas mojlighet till genomlysning gy frdgor gom under
forstudien visat sig ygrg Sarskilt betydelsefulla. Fonnema for detta kan variera
men lokala informationsméten, ~ seminarier och arbetsgrupper ar mdjliga
arbetssatt.

Utredningsfasen  avslutas med att SKB lamnar in sina lokaliseringsansok-
ningar med MKB gom underlag. | samband med detta anordnas ett Offentligt
mote. Darefter folier den formella beslutsprocessen. Beslutsfattandet  ligger
séledes utanfor MKB-processen.

Nagra 5y de fragestaliningar gom forvantas ingd i MKB:n for inkapslings-
anlaggningen  ar:

Presentation gy projektet och anlaggningsbeskrivning.

Forutsattningar  for lokaliseringen markanvandning, befolkning, infrastruktur,

etc.

_ Péverkan under byggtiden ex. infrastruktur,  sprangsten, vatten- och
luftutslapp, buller, trafik, sociala och ekonomiska fGrandringar.
Paverkan under drifttiden ex. kamteknisk ~ sékerhet och strdlskydd, fysiskt

skydd, utslapp, hantering 5y avfall, personalbehov, paverkan pa kommunen.
Paverkan vid rivning.

Dessutom kommer kopplingen till djupférvaret att behova analyseras sdsom be-
skrivits i foregdende avsnitt. D& det ar troligt att arbetet med inkapslingsan-
laggningen kommer att ligga fore lokaliseringsarbetet — for djupforvaret — ar det
framst inverkan p& inkapslingsanlaggningen ay alternativa lokaliseringar gy
djupforvaret  gom behover analyseras. Det galler ex. om transporterna av
inkapslat bransle sker med fartyg eller landsvég till djupforvaret. Aven
alternativet  djupférvar i néarheten g, inkapslingsanlaggningen behover belysas.
Detsamma galler frdgan om vad som hénder ifall deponeringen vid djupforvaret
avbryts efter etapp | och kapslama atertas.

Som alternativ till lokalisering gy inkapslingsanlaggningen ~ vid CLAB kom-
mer lokalisering  vid djupforvaret att beskrivas. Frdgan om nollalternativet
behdver ocksd belysas. | detta fall torde nollalternativet yarg en fortsatt lagring
i CLAB i avvaktan nya battre behandlings- eller deponeringsmetoder.
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4.4 Djupférvar  och transportsystem

Till skillnad fran inkapslingsanlaggningen  finns for djupforvaret &rmu ingen plats
foreslagen. Lokaliseringsstudier — pagar i form g, Oversiktsstudier gy hela landet
och forstudier gy kommuner gom kan ha bra forutséttningar  och gom uttryckt in-
tresse for att medverka i gpn forstudie. Upplaggningen gy lokaliseringsstudierna
och de kriterier efter vilka man Skall véljia platser for narmare undersékning har
senast redovisats i kompletteringen till FUD-program  92. Forstudier ay specifika
kommuner, tilsammans med Oversiktsstudier gy hela landet, bedéms kumra ge
det underlag och den altemativbredd gom kravs for att identifiera lampliga
platser for platsundersokningar. SKB bedomer att en rimlig omfattning kan ygra
mellan 5 och 10 férstudier i olika delar gy landet. | tvd kommuner, Storuman
och Mald, gors f  forstudier 8. Upplaggningen gy dessa forstudier har lagts
fast i ett avtal mellan SKB och respektive kommun. Studierna baseras huvud-
sakligen pa befintligt material. Féljande frgor behandlas:

Vilka &r de allmanna férutsattningarna  for lokalisering 5y ett djupférvar il
kommunen

Inom vilka delar gy kommunen kan det finnas lampliga platser for ett
djupférvar med hansyn till geovetenskapliga och samhalleliga forhallanden
Hur kan djupforvaret utformas med héansyn till lokala forhéllanden

Hur kan transporterna ordnas

Vilka ar de viktiga milj- och sékerhetsfrdgorna

Vilka kan konsekvenserna bli positiva och negativa for miljé, ekonomi,
turism och annat naringsliv. inom kommunen och regionen

Forstudieprogrammet  anger Vilka amnesomraden gom skall studeras samt hur
arbetet skall organiseras. Figur 5 visar ett oOrganisationsschema med de
amnesomraden gom ingér i forstudien.

Ansvaret for forstudien &vilar SKB. Kommunen har genom Projektorganisa-
tionen fortlbpande information och insyn och kan paverka arbetet under forstu-
diens gang. Tillsynsmyndighetema har regelbundet informerats o forstudiear-
betena samt deltagit vid vissa seminarier och inforrnationsméten. For allméan-
heten har informationsméten, — seminarier och offentliga debatter arrangerats och
alla intresserade har kunnat komma med synpunkter pa forstudiearbetet.

Kommunen har uppréattat en referensgrupp som haft till uppgift att folia och
lamna synpunkter p& arbetet. | Storuman bestdr den g, 24 ledaméter utsedda gy
politiska partier, lansstyrelsen, kommunférbundet — och intresseorganisationer i
kommunen.
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Aven om de py pagdende forstudiema inte genomfors inom né&gon formellt
definierad MKB-process s& innehéller and& arbetet madnga moment av Vad som
ar viktigt i o sédan. De sker bl. 5 under 6ppenhet och omfattande samverkan
mellan olika intressenter. Uppsattningen gy frdgor gom belyses har stor bredd
och de olika aktérerna har mojlighet att paverka vilka fragor gom skall tas upp.
Utvarderingen 5y forutséttningarna  foljer den kriteriestruktur  och systematik  gom
redovisats i SKB:s FUD-program p, senast i kompletteringsrapporten.

Olampliga respektive eventuellt intressanta omraden identifieras genom utred-
ningar och analys gy, angivna lokaliseringsfaktorer  rérande sakerhet, teknik, mark
och miljd samt samhélle.

Om lokaliseringsstudiema i gn kommun gar vidare efter forstudien med plats-
undersokningar s& maste arbetet med att ta fram den miljokonsekvensbeskrivning
som Platsundersékningama  skall resultera i pdbdrjas tidigt. Darfér menar SKB
att formerna  for MKB-processen skall éverenskommas mellan berérda parter. FOr
aktuella kommuners del kommer erfarenheterna fran forstudien att vara av stort
varde. Saval kommunledning gom oOlika intressegrupper har genom forstudien
skaffat sig betydande kunskap i frigan och kan darfor bevaka sin intressen och
konstruktivt  bidra till en stabil och trovérdig process. Genom ait det d& finns g
angiven plats kan vidare narboende, markagare och motstdende markanvand-
ningsintressen  identifieras och geg insyn och inflytande I processen. Den narmare
utformningen 5, MKB-processen  maste Gverenskommas genom diskussion
mellan bl. 5 kommunen, SKB och myndigheterna. Den modell och de erfaren-
heter gom da finns fr&n MKB-arbetet for inkapslingsanlaggningen  kan tjdna gom
viktigt underlag for diskussionen o, hur MKB-processen for djupférvaret bor
utfonnas. | samband med MKB-arbetena for djupforvaret skall ocksé transpor-
tema utredas. Dessa kan komma att beréra dven andra kommuner &n de gom om-
fattas 5y studierna g, inkapslingsanldggningen och djupforvaret. De s.k.
transportkommunema  skall ges majlighet att delta i MKB-arbetet pa likvardig
basis angdende miljokonsekvensbeskrivningen av transporterna.

5. Beslutsprocessen

Miljokonsekvensbeskrivhingar skall ingd gom underlag till de undersdkningar
som SKB kommer ait gora enligt naturresurslag, kamtekniklag, etc om att f&
uppféra olika anlaggningar. | och med att ansokan inlamnas vidtar den formella
beslutsprocessen, ggy, oftast avslutas med ett regeringsbeslut.
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Det ar viktigt att den beslutsprocess som anvénds ar klar och lattforstaelig
och aven uppfattas gom S&dan 5y allménheten. Det &r dérvid vasentligt att den
kommun gom blir berdérd gy en anldggning kan basera sitt stallningstagande till
ansokan ett s&fullstindigt  underlag som Mojligt. For att stadkomma detta
kan det yarg lampligt att kommunens slutliga yttrande far lamnas efter att séker-
hetsmyndighetema  har fardigbehandlat anstkan inom sina kompetensomraden.

6. Slutsatser

Arbetet med att ta fram miljokonsekvensbeskrivningar ar gy central betydelse for
att 4 bra beslutsunderlag for att bestamma hur och ygr Vi i Sverige skall slutfor-
vara Vart anvanda kambrénsle. Det finns 4y flera olika skal mycket goda mdjlig-
heter att uppfylla inte bara de krav gom Stalls i lagen pa MKB-processen utan
ocks& de ambitioner och intentioner gom nu finns inom modernt miljoskyddsar-
bete.

Sedan lange finns ett etablerat systern inom vilket SKB presenterar hel-
tackande program Over den forskning och utveckling gom behover bedrivas
och alla de atgarder gom behover vidtagas. Programmen har utsatts for regel-
bunden och kvalificerad granskning innan regeringen tagit stélining till in-
rikining och omfattning. Detta betyder att det finns gp val etablerad och
genomlyst utgdngspunkt nar py arbetet mot tilldmpning i industriell skala
paborjas.

Planerna ar strukturerade i flera steg med tydliga beslutstillfallen  vid
vilka miljokonsekvensbeskrivningar skall foreligga.

Det finns sedan lange gp tradition inom kamteknikomrddet  att utarbeta inga-
ende analyser g, sékerhets- och miljofragor  infér olika beslut.

Det finns _hos séval SKB, myndigheter, kommuner och andra aktorer _ gp
forstaelse for intentionerna rérande MKB-arbete och g aktiv vilja att &stad-
komma ett 6ppet och trovardigt arbetssatt med inriktning pa vasentliga frage-
stéllningar.

Forberedande arbeten och diskussioner pagér redan for séval inkapslingsan-
laggningen gom djupforvaret  mellan huvudaktérema  om hur MKB-arbetet
kan laggas ypp. Det finns en samsyn om att MKB-arbetet  skall pébodrjas i
god tid. Man maéste i arbetet kunna kombinera gpn helhetssyn systemet Och
en fokusering for varje anlaggning och ort relevanta fragestalliningar.
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De flesta forutsattningar finns alltsd for att vi i Sverige skall kunna genomféra
en bra MKB-process inf6ér besluten o, slutférvaringen 5, kambranslet. Det gom
aterstdr ar att ta VAl yara Pa dessa forutsattningar och att gemensamt genomfdra
arbetet.
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Diskussionsreferat

Vad innefattas i begreppet tillsyn

I anknytning till redovisningen g, myndighetsrapporten  samt redogorelsen 5y
SKBs  gyn MKB-arbetet ~ stéllde Lotta Westerhall tva direkta fragor il
respektive foredragshdllare. Den forsta frdgan gallde myndighetsrapporten  och
vad gom skall innefattas i begreppet tillsyn samt det anslutande gnsvar som &r
kopplat till detta begrepp. Johan Andersson svarade gatt myndighetsgruppen i
forsta hand har koncentrerat sig vilka nya uppgifter gom kraven pa miljo-
konsekvensbeskrivning  medfor. | det gnsvar som folier efter att tillstdnd givits
for kamtekniska anlaggningar ingar tillsyn @ver att den fortlbpande sakerheten
bibehalls. Conny Hagg lade till att dven en tillsynsmyndighet —maste kunna &ndra
sig om det framkommer nytt underlagsmaterial gom pekar i en annan fiktning.
Vad gom hittills  har sagts frin SSI ar att KBS-3 metoden uppfyller  kam-
tekniklagens krav nar det géller att driva utvecklingen oy en 16sning som ser ut
att ge mojligheter  for ett sakert slutférvar. Samtidigt har ocksa tydligt sagts att
det slutliga stéllningstagandet inte kan tas forran den slutliga prévningen enligt
kamtekniklagen = genomférs. En sadan prévning kommer gt ske i flera steg, en
konstmktionsbesktivning av en anlaggning skall presenteras och darefter ligger
det i tillsynsansvaret att Overvaka att de sékerhetsmal gom har satts upp i
konstmktionsbeskrivningen och tillsynsansdkan uppfylls.

Samordna MKB  och tillstdndsprévning

Den andra frdgan gom Lotta Westerhall stéllde riktades till SKB. Fragan gallde
om det finns ndgon diskussion inom SKB gatt samordna MKB- forfarandet med
de bada fillstndsprovningar  gom kravs _  undersokningstillstAndet efter
oversiktsstudiema,  forstudiema och platsundersokningarna  och byggtillstdndet

nar det géller inkapsling. Claes Thegerstrom svarade att det finns tydliga kopp-
lingar mellan inkapslingsanléggningen  och djupforvaret. Inkapslingsanlaggxiixigen

skall producera gn kapsel gom skall ligga i djupforvaret. Av den anledningen &r
man forstds inom den kommun g5 skall hysa djupforvaret intresserad Ly att
kapseln ar bra. P& motsvarande sétt vill innevdnama i kommunen gom har o in-
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kapslingsattlaggning  veta vart kapslama tar véagen, viken vag de skall trans-
porteras etc. Det finns ocksd fragor for varje anlaggning gom i stort sett bara ar
intressanta for den kommun gom skall hysa anldggningen. Thegerstrém pépekade
vidare gatt det &r nodvandigt att bedriva MKB arbetet i olika nivder. Han anség
darfor att det py ar mojligt  att borja diskutera kring inkapslingen nar det galler
de lokala miljokonsekvensema, men Ocksd att lyfta in de principiella  koppling-

ama, ex Olika alternativ for hur de har kapslama skall g4 ivag frdn kom-
munen. Det finns allts& op Gvergripande systemnivd och under den finns ep nivd
dar varje anlaggning behandlas for sig. En del frigor hor enbart hemma p& denna
lagre niv8, medan andra fragor kopplar &ver mellan de tv& olika anlaggning-

arna.
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Kommentar till rapporten milj6-
konsekvensbeskrivningar infor ett slut-
forvar av  anvant karnbransle m.m.

Inga Carlman

Inledning

| Sverige har kérnkraftverk varit i drift sedan borjan 5, 1970-talet. Nagot slut-
forvar for det hogradioaktiva avfall gom bildas vid drift finns inte. Forvarings-
metoden liksom g, avfallet ska placeras &r problem goy har diskuterats under
artionden ytan att ha fatt sina slutliga lgsningar. Den p, aktuella rapporten

Miljokonsekvensbeskrivningar infor slutforvar 5y anvant karnbrénsle p m  utar-
betad 5y en arbetsgrupp bestdende 4y representanter for Boverket, Riksantikva-
riedrnbetet, Statens kéarnkraftsinspektion, Statens naturvardsverk och Statens

strdlskyddsinstitut,  kan ges som en del i denna pagdende diskussion gom fors
varlden gver.

Infor seminariet Miljokonsekvensbeskrivningar MKB och dess roll i be-
slutsprocessen i samband med ett slutférvar fér anvant kambransle  har jag
blivit ombedd att granska denna rapport. Min granskning gors utifrdn antagandet
att arbetsgruppens syfte har varit:

att redovisa hur MKB-konceptet fullt yt kan utnyttjas infér beslut i fragor

rérande hur och 5 hogradioaktivt —avfall ska tas gm hand,

att undersdka vad gom behover goras, inklusive &ndras inom tex. regelsyste-

met, for att skapa forutsattningar for att den basta I6sningen avfallsproble-

met ska kunna belysas i samband med gy MKB,

att utnyttia MKB-konceptet  for att fa fram et beslutsunderlag vars innehall,

och formen fér hur det kommer fram, skapar storsta mojliga fortroende hos

sd manga gom mojligt avseende beslut g slutforvar.  Detta antagande
innebar att jag inte bedomer rapporten som om den endast ska utgdora en

Den engelskatiteln EIA _ A Processfor Participation ger en lite annorlundavinkel pa
seminariet.
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restriktiv  tolkning gy vad nuvarande lagstiftning tvingar fram gom minimum
i form 5y MKB-liknande  beslutsunderlag.

2.  Myndigheternas syn pa MKB  for slutforvar ay Karnkrafts-

avfall

Rapportens  upplaggning

Arbetsgruppen redovisar i rapportenz ingdende dels nuvarande lagar gom kan bli
aktuella vid tillstindsarenden  for att lagra anvant kambrénsle, dels hur
myndighetsansvaret ~ for narvarande ar fordelat. Detta gors utifrdn SKB:s
Svensk Kambrénslehanterings _ planer for system avseende slutforvaring. Vid
genomgéngen ,y de tillampliga lagama redovisas i rapporten for varje lag
Miljokonsekvensbeskrivningar och offentlig insyn. | kapitel 4 tgs Syftet med
miljdkonsekvensbeskrivningar upp liksom kopplingen till hushallning med
naturresurser samt miljo och halsa. Darefter behandlas Innehall i gn miljiokonse-
kvensbeskrivning  infor = slutférvar 5y anvént kambréansle.  Kapitel 6 tar ypp
Prévningsforfarande och behov 5, MKB-underlag vid olika beslutstillfallen.
Rapporten avslutas med Slutsatser och rekommendationer.

Rapporten ger i och for sig en i huvudsak rimlig redogorelse for det just
existerande regelsystemet, samt ar rimligt utforig med tanken pa syftet med
rapporten. Den redovisar dartill statsmaktens for ftillfallet aktuella intentioner sa
som dessa forefaller komma fram i forarbeten, genom att rapporten refererar till
uttalanden gom regeringen har gjort vad géller MKB. | kommentarer gom
arbetsgruppen vaver in i texten belyser gruppen dels vad regeringen vid olika
tilfdllen  har sagt sig onska uppnd, dels vika uppsatta mal gom kan ygra svara
att Uppnd samt andra problem gom kan uppkomma.

Dispositionen i rapporten &r p& det hela taget bra, men nagra vasentliga delar
saknas. Ingenstans i rapporten behandlas tex. MKB-fragoma samlat och
systematiskt. MKB definieras aldrig, heller inte vitsen med densamma. En
metodinledning eller problematiserande inledning hade varit mycket lamplig.

2 Har &syftasden preliminara versionen 5y arbetspromemorian,SSI Dnr: 820539295.
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Vad ar MKB

MKB  &r ett satt att berika ett beslutsunderlag och bér, fér att fA stérsta mojliga
praktiska betydelse, géras sd tidigt gom mojligt s gt l&sningar och bindningar
elimineras  eller &minstone minimeras. Detta ar n&got goy ocksd framhalls i
rapporten. MKB-redskapet kommer ursprungligen frin USA, dar det anvants och
utvecklats sedan 1970-talet. MKB eller EIS _ Environmental Impact Statement
. som det heter pd amerikanska ingdr i USA:s miljpskyddslag, NEPA National
Environmental ~ Policy Act och ges dar gp tydlig definiton med klara regler for
hur den ska anvandas Motsvarande galler numera | bl.a. Kanada, dar pgn 1992
ersatte de federala riktlinjerna  med ¢ MKB-lag _ The Canadian Environmental
Assessment Act.

Analyserar man MKB jr ett internationellt perspektiv kan man urskilia ett
antal kriterier  gom bildar en gemensam namnare for vad gom karaktériserar
MKB. Dessa formar sedan de tva delarna gom utgér en MKB, namligen dels
dokumentet, dels processen fOr att arbeta fram detta dokument. Utifrin dessa
kriterier  ska o MKBS:

redovisa syftet s&vél det subjektiva gqo objektiva

redovisa alternativ  for att uppna syftet

avgransas genom en OPPen process

redovisa miljdeffekter och andra effekter

redovisa underlag och metoder for att mata effekter

ange kriterier for utvardering 4 signifikant paverkan _ viktning

analysera konsekvenser

strava efter objektivitet

innehdlla  &tgardsforslag

inkludera granskning med bl.a. allmanhetens medverkan

utgbra ett gott beslutsunderlag.

Beteckniningen EIS anvéandsibland synonymt med beteckningenEIA _ Environmental
Impact Assessment Men EIA har nymera kommit att betecknaprocessdelenoch EIS
dokumentet.

Dennatraddei kraft i oktober 1994.1 Kanadahademan tidigare federalariktlinjer. Vissa
provinser lagstiftade gy MKB pa 1970-talet.

Kriterierna gom presenterashér bygger pd N Lees och S Westerlunds arbeten om
EISEIA och MKB och kan ségasutgora ett slags minimilcriterier.
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Dessa kriterier har, beroende g vilket land -det géller, olika starkt stod i lag. |
tex. USA &r, som Sades tidigare, MKB tydligt reglerat. EG:s minimidirektiv. ~ har
daremot inte alls gamma fasta och tydliga struktur vad galler innehall och
processen fOr en MKB. Trots detta kan vi, bl.a. med hénvisning &ven till UNEP:s
kriterier, séga att den ovanstdende listan i huvudsak aterspeglar internationellt
utbredda uppfattningar gy vad ett MKB-koncept fullt utvecklat innebar gom

minimum.

Varfor MKB

Bakgrunden till MKB-redskapet finner mgan ursprungligen i den amerikanska
miljsdebatten i slutet 5, 1960-talet och de krav gom stalldes pa storre hansyn ftill
miljion i inte bara tillstdndsarenden ytan mera fOr miljon ingripande beslut 6Gver
huvud taget. | NEPA s&gs att om ett projekt kan tinkas medféra gn signifikant
paverkan p& miljén, ska ett tillstindsbeslut  féregds ay en MKB. Kravet pa MKB
gilide alltsd dar gm en Pataglig inverkan kunde férutses, och inte for alla
tillstandséarenden  processen for att salla fram MKB-pliktiga  projekt mm kallas
vanligen screening.

MKB ingar p, i flera internationella konventioner samt andra ©Gverenskom-
melser och rekommendationer _ Esbokonventionen,  Brundtlandrapporten  och
Riokonferensens dokument kan tas som €xempel.

Att MKB-redskapet fétt den uppmarksamhet det har i dag beror att Viktiga
principer och méal for miljoskyddet m.m anses ha storre forutsdtiningar —att fa
genomslagskraft, om signifikant miljéstorande verksamheter foregds ay en MKB.
MKB-redskapet  ger mojligheter —att genom en process, dar aven allménheten
medverkar, skapa beslutsunderlag for att battre kurma hushélla med naturresurser
och saledes forbattra forutsattningarna  for  att i riktning mot en uthllig
utveckling.

Varféor MKB; och just for kamavfall

Myndighetsrapporten inriktar sig specifikt pd MKB kopplat till kamkraftsavfall.

Men vad gom €gentligen &r bakgrunden till rapporten far lasaren inte veta., Bak-
grunden till rapportens avgransning torde dock, mycket grovt tecknat, kunna
beskrivas enligt féljande.



173

Forvaring 5y kamkraftsavfall — &r en gy Vvarldens mest kontroversiella till-
stdndsfrdgor. Det finns ett stort och utbrett motstdnd mot snart sagt varje lokali-
sering gy detta avfall, vilket har medverkat till att problem gom uppstatt till féljd
av detta aldrig har fatt nagra slutliga accepterade Idsningar.

Att problemet med gatt lokalisera anvant kémbransle uppstatt hanger samman
med ett antal faktorer, gom P& olika satt har betydelse fér gn analys g, den
rapport som Mmyndigheterna , har lagt fram. Né&rnnas kan dels det sedan borjan
av 1970-talet oOkande motstdnd gom riktats mot anvandning g, kérnkraft gom
energikalla for elproduktion, dels det misstroende ggm har riktats met saval dem
som har haft gngygr for drift, underhdll och slutférvar, gom mot de myndigheter
som P& olika satt har varit kopplade till tillstdndsgivning  och tillsyn

Att det finns kommuner gon i sina Oversiktsplaner explicit sager att man inte
vill  ha kamkraftsavfall indikerar ytterligare problemets tyngd. | sddana slags
planer &r man annars Mycket sparsam med att uttryckligen —avvisa verksamheter.7

Bland dem gom har visat misstanksamhetmotstdnd  &terfinns dels personer
med bred och djup kunskap inom kamkraftsornrddet, vilka ocksd kan ségas till-
hoéra den internationella gruppen experter pa detta omréde, dels 6vrig allmanhet
med varierad kunskap o, forhdllanden gom har betydelse vid handlaggningen
av denna avfallsfraga.

Att manga manniskor har tappat fortroendet for kamkraftsindustrin och de
myndigheter  gom &r, och har varit, kopplade till dess verksamhet beror gom jag
har forstdtt det till betydande del pa den attityd gom dessa har visat allmanheten.
Frdgor kopplade till karnkraften har gjorts exklusiva och lyfts bort fr&n det
gangse planeringsforfarandet. Sérskilt tydligt &terspeglas detta i vad gom hénde
i samband med inférandet 5, miljoskyddslagen 1969. Dessforinnan, och 4y
immissionssakkunnigaf  uppfattades och behandlades joniserande strélning gom
en stomingsform  gom var att betrakta gom vattenfororening  och gom Storning i
grannelagsrattsligt  hanseenden. Emellertid lyftes just denna stémingsfonn ¢ ur
den déarefter kommande miljoskyddslagen och hanférdes uteslutande till special-

N&gra skrifter som belyser detta ar: Westerlund ~ Vitbak om Forsmarkslagret Uppsala
lans naturvardsforbund, Marstatryck 1985, Noresson J-A: Kynnet gom forsétter berg,
Munkedal 1985, sgmtMiljovardsberedningen 1993:1Sékerhetoch sarbarhet i det svenska
energisystemet.

Carlman  Kommunernaoch miljaférstérelsen. Del | i boken Miljoproblemens regionala
variationer. ERU rapport 80, 1994.

SOU 1966265.
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lagstiftningen.  Darmed utestangdes till och med sakagare fran prooedunema.
Detta ensamt torde ha betytt mycket for att den senare handlaggningen gy kérn-
kraftsdrendet har skett ett sétt som har hallit sakagare och allménheten delvis,
inte sallan helt, utestingda fran procedurema. Det finns ett utrymme fér intras-
santa gissningar o hur mycket detta ensamt har betytt for det misstroende, gom
jag tror rdder mellan allmanheten och myndigheter m.fl pa kamkraftsomradet

och gom Mojligen &r dmsesidigt.

SKI har gp tradition 4y ett slags slutenhet, aven om myndigheten sjalv inte
uppfattar det detta satt. SKB:s anseende inom vida kretsar inom miljdorgani-
sationer och grupper inom allmanheten har inte varit hégt. KASAM har vad jag
vet inte 18st sig i allménhetens eller miljdorganisationers ogon utan forefaller
upprétthlla  &tminstone ep preliminar  6ppenhet.

Myndigheternas  integritet &r gy avgoérande betydelse for hur arendet for
forvar 5y hogradioaktivt — avfall ska lyckas. Att erhdlla trovardighet kan ta lang
tid och yara en Modosam process. Att forlora sin trovérdighet kan daremot
oerhért  fort.

Metod ocheller angreppssatt

En genomgdende iakttagelse rérande rapporten &r att arbetsgruppen har haft vissa
relativt fasta utgdngspunkter, namligen SKB:s planer, existerande lagstiftning och
existerande myndighetsstruktur. ~ Naturresurslagen  ges en Mycket ingdende be-
handling.

Men bland utgéngspunktema saknas Overraskande poqg det verkliga MKB-
konceptet. Forklaringen, men inte férsvaret, till detta torde ligga i svarigheten att
forena MKB-konceptet med de ovriga valda angreppssitten. Att tex. koppla
miljkonsekvensbeskrivningar och offentlig insyn till de olika aktuella lagarna
fordunklar  MKB-konceptet.  Det ggr felaktigt eller onddigt intryck gy dels att
MKB inte &r det sjalvstandiga redskap gom Ovannamnda kriterier inneb&r och dar
just offentlig insyn ar ett gy adelsmérkena, dels att MKB inte skulle medfora
nagot nytt vad géller krav beslutsunderlaget. H&anvisningen till naturvardsfor-
ordningen &r ett exempel. Detta forstarker svérigheterna for lasaren att utifrn
rapporten Kunna bilda sig en uppfattning 5y vad MKB &r. Det hade varit fill stor
hjalp om bl.a. féliande hade belysts

MKB gom ett instrument for helhetsbilder

MKB gom ett instrument for att i forvag uppmarksamma beslutsfattarna och

alla andra p& konsekvenser och handlingsalternativ
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MKB  som ett instrument for att motverka effekter 5y, uppsplittring olika
lagar, olika myndigheter och olika beslutstillfallen

MKB  som en produkt gy alla berérdas, inklusive allmanhetens bidrag, kritik
och analyser.

Hade detta préaglat rapporten, skulle arbetsgruppen bland annat inte ha riskerat
att sammanblanda tvd s& skilda saker gom

beslutsunderlag

tillatlighet.

MKB och lagarna, vad MKB ska tacka

At man i rapporten inte héller isér tilltlighetsprévningar  och miljskonsekvens-

beskrivning  har resulterat i att man ramlat i fallgropen att fundera om Olika
MKB for olika prévningar. Detta hade undvikits om man i Stallet utgdtt fran
vilket slags verksamhet eller &tgard go ska provas, och inte vilken provning
som Ska ske. Arbetsgruppen hade d& ocksd enklare nétt sitt syfte att verka for
att Miljokonsekvensbeskrivningar utformas ett satt att det blir majligt att gora
helhetsbedémningar  betréffande lokalisering och val g, tekniskt system infor till-
standsfragor...

MKB och géllande lag

Rapporten later sig i allt for hég grad bindas av Odllande lag och, &an varre,
riksintressedeklarationema oavsett huruvida dessa har legal status eller inte.
Emellertid  ar gn MKB till for att f& fram vad gom vore basta tillvigagéngssatt
aven om detta innebdr att andra beslutsfattare maste trada in eller at lagar
andras etc, Till detta kommer att frAgan huruvida nagot &r 5y riksintresse eller
inte méste avgéras mot bakgrund 4y rikets behov vid respektive tillfalle. En lag
kan andras, en beddmning g, huruvida nagot &r gy riksintresse kan andras &nnu
lattare.

Att on MKB gors forutsattningslost — skulle for arendet med det hogradioaktiva
avfallet kunna innebdra att man kom fram till Iosningar gom skulle kunna strida
mot Nnagon gallande regel. Men en sadan regel skulle kanske darmed visa sig
motarbeta en yr t.ex. Miljidsynpunkt  bésta I6sning, varfor regeln borde geg Gver
och diskuteras nytt.
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MKB-dokument och MKB-process

En MKB Ly god internationell —standard utmarker sig bl.a. gy att sla vakt om
demokratiska principer eller i vart fall principer gm medborgares medverkan
m.m. Detta aterspeglas dels i innehdllet i MKB-dokumentet, dels i den processl-
procedurférfarande som leder fram till MKB-dokumentet.

Genom de utgdngspunkter gom arbetsgruppen har haft, har man i stort sett
I&st fast rapporten Vid hittillsvarande ~ beslutsordningar, myndighetsstrukturer ~ och
lagar. Aven . rapporten namner dels gallande bestammelser och &ataganden
sdsom Esbokonventionen, dels statsmaktemas 6nskemdl tex. om att MKB ska
halla o internationellt god kvalitet, — analyserar man i rapporten inte fullt ut
foliderna gy detta for att tydligare definiera vad gn MKB &r och hur den kan

goras.

MKB-processen

Karaktaristiskt ~ for MKB-processen ar sérskilt att den ska utgéra grunden for
dialog, d.v.s vara oppen, vara forutséttningslés, samt stimulera till allmanhetens
aktiva deltagande. Processen har i vissa lander och internationella  dverenskom-
melser etc mynnat ut i regler om medverkan. Allméanheten ska d& ha réattigheter
att delta.
Processen for att ta fram ett MKB-dokument kan grovt sett sdgas bestd ay
foljande:
MKB-samrdd i syfte att komma till ett stéllningstagande rérande vad som
bor vara med i MKB:n mm egentligen det gom kallas scoping _ avgrans-
ning; har deltar sékanden, myndigheter och allménhet samt eventuellt
experter. Samr&d i gp vidare mening kan sedan eller darutéver goras som ett
aterkommande inslag for att diskutera dokumentets framvéxt och avgrans-
ning.
MKB-ansvariga ~ organiserar och satter samman ett Preliminart ~ MKB-doku-
ment.
Det preliminara MKB-dokumentet granskas och kompletteras under bl.a.
allménhetens medverkan.
Ett godkant eller pa annat satt lagligt sett fullgott MKB-dokument  ingar som
underlag for beslutsfattandet.
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| arbetsgruppens rapport poangteras att en ingdende miljokonsekvensbeskrivning
skall foreligga pa ett tidigt stadium _ innan de reella besluten i fragan fattas.
Detta ar oerhort viktigt for att 6ka handlingsfrineten  och forstarka processen och
kan inte nog understrykas. Men sjilva processen har rapporten behandlat pa ett
inte riktigt tydlig satt och dartill alltfér snavt begrénsat. Rapporten skilier s&lunda
inte tillrackligt  klart mellan:

samrad

information

att avge Synpunkter

paverkan beslutsunderlaget
paverkan beslutet

stéliningstagande  till beslutsunderlag respektive stallningstagande i tillatlig-
hetsfragan.

Vad samrédet egentligen innebar _ yem som f&rhar ratt att delta och vid vilka
sarnrddstillifallen & inte klart behandlat i rapporten. Samradet kan pa detta satt
latt uppfattas att framst yara en angeldagenhet mellan sékanden och olika myn-
digheter och gp till intet forpliktigande e nodvandig artighet mot allménheten.

Arbetsgruppen  talar gm behov 5y information  och om att avge Synpunkter.
Information  &r en ensidig kommunikation  till allmanheten fr&n sokanden och
berérda myndigheter.  Att avge synpunkter &r gn ensidig kommunikation il
berérda myndigheter och sokanden frdn allmanheten. Att en Mojlig dialog i
stéllet har blivit tv& envagskommunikationer  har utgjort gp, del 5, den kritk gom
har riktats mot det samrdds- och remissférfarande som foregar beslut enligt tex.
miljéskyddslagen och plan- och bygglagen. En gpnan del 5y kritken ar att
redovisning 4y hur synpunkter fr&n allmanheten beaktats ibland inte redovisas.

Paverkan pa beslutsunderlaget #r centralt for just MKB-proceduren och
implicerar  vissa procedurrattigheter. P& flera stillen i rapporten framhalls  det
viktiga i att allménheten far insyn, bl.a. kopplas detta till sokandens trovardighet.
| rapportens avslutande kapitel siger arbetsgruppen att allménhetens insyn och
paverkansmajligheter  p& projektet kan tillgodoses genom ett val upplagt samréds-
forfarande.  Samrédet har genomgdende o mycket stor roll i rapporten 0Ch gag
som garanti fér Oppenhet, god insyn etc.

Ser vi pa rapporten utifrdn ett internationellt MKB perspektiv, finner vi att
granskning & ett Vviktigt moment. Om gn MKB ska bli et fullgott besluts-
underlag, s& ar granskningsmomentet 5, avgérande betydelse. De som far delta
i granskningen axlar ett stort ansvar. AV rapporten att ddma har arbetsgruppen,
till synes oreflekterat, anammat det gamla traditionella svenska provningsfor-



178

farandet och lamnat ansvaret till den provande myndigheten. Att fortroendet for
myndigheterna 5, olika anledningar inte &r det basta gor att jag blir lite
fundersam ¢ver detta stéllningstagande.

Mot bakgrund Ly vad jag tidigare anférde rorande det problem gom ligger
bakom denna myndighetsrapport, borde granskningsmomentet ha analyserats
l&ngt béattre. S& tex. finns det idag personerorganisationer bland allménheten
som har stor kunskap, men som kan komma bort till folid gy att rapporten inte
narmare diskuterar granskningsmomentet. Det finns andra och battre satt att
granska e MKB sd att intentionerna med MKB kommer merg till sin  ratt.
Exempel pa detta hittar man i lander som Kanada och USA. | ett forslag till
MKB-riktlinjer for Landskrona kommun féreslog jag ep 9granskningsnamnd
bestdende ay dels personer som sokanden utser, dels personer fOr den grupp som
kan sagas utgéra sokandens motpart. Ordforanden véljs g, de utvalda gransk-
ningspersonema.

Att allménheten ges tillfalle att kunna granska och kommentera rapporten far
dock ges som ett minimum om MKB-idé  ska bevaras. Ett sarnradsforfarande
kan inte ersatta detta.

Vidare menar jag att kommunernas roll och méjligheter att stalla krav borde
ha utvecklats betydligt mer i rapporten.

| MKB utgor dialogen, for att inte séga flerpartsforfarandet, en 9grundbult,
liksom att en MKB gors forutsétiningslost.  Processen ar n&got nytt i forhallande
till tidigare.

Genom att arbetsgruppen forsoker tanka fram en MKB och lésningar p& kom-
mande problem, gér den ibland paradoxalt pog frin MKB-konceptet.  Avsnittet
Framvaxten gy lampliga omraden &r ett exempel. | rapporten Sségs:

Det kan inledningsvis ygra l8mpligt att undvika sddana omrdden dér konflikt
med andra intressen kan forutsattas. Utifrdn den preliminara beddmningen gy
lampliga omraden kan nasta steg vara att genom en bred remissomgéng till cen-
trala verk, lansstyrelser, kommuner och allménhet inhamta synpunkter.

De slutsatser och kriterier gom darvid framkommer kan utgéra en utgéngs-
punkt for att indikera lampliga Omraden

Att sdlla fram lampliga omréden det satt som foreslds ar inte forenligt
med kravet p& forutsattningsloshet.  Forfarandet att med en separat séllningspro-
cess Skilia ut oldmpliga omraden frén lampliga skulle komma att vila pa andra

Myndighetsrapporten, version 3 oktober 1994, sid 24.

10 Myndighetsrapporten, version 3 oktober 1994, sid 40.
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och dartill irrelevanta grunder, och rimligtvis ett smalare underlag, #n vad en
MKB skulle utgdra. N&gon gang, forr eller sgnare men fore det reella beslutet,
maste o forutsatiningslos — utvardering, framtagen i MKB-form, foreligga. Av
denna ska det gz mojligt att finna hur den tilltdnkta l6sningen och platsen
forhéller sig till det basta rimliga alternativet gver huvud taget. Att gsom
rapporten har forefaller foresld, namligen en Stegvis bortsélining 5y platser, samt

an mer betankligt _ att darvid gepom remisser soka f& underlag for att ta bort
omraden dar konflkt med andra intressen kan forutsattas, skulle i sjalva verket
innebéra en process som innebar delbeslut oy reell karaktar &t \gr5 negativa
sddana gom fattas innan man har utrett basta rimliga sattet att l6sa avfalls-
fragan.

Vidare ar det inte otroligt att det kan bli svart att enas om Sallnings-
kriteriema, samt att uppdelningen pa lampliga och olampliga omraden kommer
att skapa gp separat och onddig konflikt, ¢oy skulle forstarka svérigheterna att
l6sa den redan sa infekterade kéarnkraftsavfallfragan. Dessutom diskuteras inte
mera konkret hur allménhetens synpunkter skulle inhamtas.

Vilken status de framtagna omrddena gom ansetts oldampliga for karnkrafts-
avfall skulle f& diskuteras heller inte. Skulle de bli skyddade i lag eller skulle de
bara anges i riktlinjer Ges inte dessa omrdden ett lagligt skydd, &r de inte
skyddade. Skyddas de inte, kan situationer inte uteslutas dar dessa omraden blir
aktuella  gom fbrvaringsplatser  fér utbrant kambransle. Att ndgot s&dant skulle
handa ar inte sd 1&ngsokt om man beaktar vad gom riksintressen i all ara, tidi-
gare har skett vid tillstindsarenden.  Till detta kommer att aven direkt lagstad-
gat skydd kan hévas, gy inte anpat sa genom ny lagstiftning.  Risken att myndig-
hetemas trovardighet kan urholkas ytterligare ligger saledes i farans riktning, om
ett sadant saliningsforfarande o, foreslds i rapporten skulle komma till stdnd
i ett alltfor tidigt skede. Jag tror dock att detta ar en fOlid 4y att rapport-
forfattama  har blandat ggmman beslutet med MKBn.

" Intentionema bakom detta férslag och metoden kanns igen fran rapporten Lage for

vindkraft, dar omradenfor vindkraft pekadesyt, Erfarenheternafran den rapporten talar
inte for detta forfarande.

Exempel kan tasfrén E6 pa vastkustenoch dragningengver Bratteforsansdalgang, vilken
var stamplad gom riksintresse. Regeringen upphévde detta 9 februari 1989. Dnr IlI-
229988.
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Mot detta sallningsforfarande talar dessutom det som Sades gvan om att en
MKB ska kunna leda till att lagar andras, eller i yvart fall belysa hur konsekven-
serna Skulle bli gy lagar andrades.

Vad galler hur rapporten behandlar allmanhetens medverkan, ges lasaren
faktiskt intrycket att arbetsgruppen letar efter anledningar att minska, eller i vart
fall avgransa, denna medverkan. Detta géar inte ihop med att gruppen talar gm
dppenhet, insyn, paverkan och dialog etc.

Rapporten svajar ocksa lite nar det géller uppbindning, och i sjalva verket
forefaller den &terspegla, mer &n ett sétt, en undergiven eller eftergiven
installning  till SKB. Tydligast kommer kanske detta fram i rapportens avsnitt
Vad bor kanneteckna ett framgéangsrikt MKB-forfarande Dar finner vi bla.
féljande uttalande:

Av avgorande betydelse ar aven att sokanden, SKB, uppfattar MKB-for-
farandet gom meningsfullt,  ---- Om  kravet pa oppet deltagande for samtliga
berérda i samtliga ©verlaggningar drivs for langt &r risken stor att sokanden inte
vagar framféra hypoteser och Overvdganden etc. som kravs for ett fruktbart tek-
nisktvetenskapligt meningsutbyte. Detta innebar att dven om MKB-forfarandet
i princip skall yara Gppet f6r vem som helst, mdste man acceptera att Vissa
deléverlaggningar  och samrddsméten endast genomférs i gy begransad krets.

Har placerar sig myndigheterna egentligen i knat pa SKB, den sokande, och
torpederar darmed i stort sett processen. Vad varre &r: man undergraver s gott
som fullstandigt fortroendet for myndigheterna. Frdgor gom uppstar till folid gy
detta uttalande &r manga, bl.a.:

Varfér har det avgérande betydelse att SKB uppfattar MKB-forfarandet  gom

meningsfullt

Har myndigheterna redan bestamt att det &r SKB gom dirigerar planeringen

Vad blir féliden o SKB inte uppfattar MKB-forfarandet — gom meningsfullt

Erfarenheter  pekar att flertalet inom industrin inte tycks ygrg S& fortjusta

i MKB __for ggen del.

Ar det 5y hansyn till SKB gom man | rapporten har gjort processen S&

otydlig och begransad

Ar SKB den enda ggm kan ansvara for slutférvaringen 5y anvént kédmbrénsle

oavsett vad MKB:n och féljande beslut leder till | dessa EES- och EU-tider

kanske gn utlandsk aktor skulle kunna trada in observera att SAKAB py har
utlandsk &gare  Och i vilket fall ska en MKB kunna belysa altemativ
som forutsétter &ven att NAJon annan &n Projektoren gor nagot.

Har arbetsgruppen funderat narmare Gver nar ett oppet deltagande har gatt

for langt
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Varfor  skulle SKB inte vaga framfora sina hypoteser fér yem som helst
Varfor maste man acceptera att sokande inte vagar diskutera sina hypoteser
med yem som helst

Ar inte malet att SKB maste anstranga sig och beméta invandningar for att
gora allt for att skapa fortroende for sitt projekt Deras trovardighet har till
folid gy ménga &rs arrogant agerande urhollcats.

Vem ar det gom ska ingd i den begransade krets gom kan ygrg betrodd att
ahdra SKB:s hypoteser

Hur stort inflytande &r det tankt att SKB ska f& pd yem som far ingd i denna
begransade krets sa att SKB tors framféra sina hypoteser

Vad har dver huvud taget hypoteser att géra i sammanhanget Har rapporten
har blandat ggmman sokandens utredningsarbete med o MKB

Dessa frdgor leder i sin tyr tillbaka till frAgan huruvida arbetsgruppen har

funderat hur man iNOM yamen for MKB ska kurma ta tillvara expertisen inom
allménheten. Har arbetsgruppen funderat over det lampliga i att ge allménheten
__.enskilda eller organisationer _ ekonomiska medel for att kmma gora egna

analyser och kunna anlita egng experter  Eit sadant forfarande ar inget unikt i
ett internationellt  perspektiv. | Kanada galler for motsvarande fraga féljande. Up
to $ 750,000 available to help the public participate e effectively gyer the
entire review process

MKB-dokumentet A

Ett MKB-dokument  ska i stora drag innehdlla minst féljande:
redovisning 5y syfte
analys och redovisning 5y alternativa satt att uppnd syftet, bade alternativa
teknikermetoder och alternativa lokaliseringar liksom noll-altemativet  ska
inga
analys och redovisning 5y miljdeffekter och ovriga effekter
analys och redovisning gy jamférelse mellan olika konsekvenser och altema-
tiv _  viktning
analys och redovisning 5y atgarder for att minskaeliminera negativa effekter.

Environmental AssessmenReview PanelDIALOGUE Vol.1 Issue Nuclear Fucl Waste
management.Fall 1990.
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| rapporten &gnas MKB-dokumentet stor uppméarksamhet. Rapporten forefaller
tacka samtliga gy gvan Nd@mnda moment utom Viktningen. Men det hade varit
énskvart om man fOr vissa moment hade varit merg utforlig. Ett exempel
detta ar redovisning g, Syftet med projektet.

Det vanliga i tillstindsansokningar  fér olika slags projekt &r att syftet med
projektet ifraga redovisas. Syfte med ett projekt kan beskrivas frdn tva olika
utgéngspunkter, vi kan tala om tvA typer av Syfte _ det subjektiva och det
objektiva syftet. Det subjektiva syftet ar vad exploatérenSKB sjalv vill gora,
ofta ocksd hur sokanden vill utféra det, samt orsaken till att just exploatdren vill
utfsra projektet. Det objektiva syftet kan ocksa kallas det bakomliggande  syftet,
eller avsedd typ gy Verksamhet etc kan sigas motsvara kérnan i det subjektiva
syftet nar exploatérensISKBzs egna speciella idéer och 6nskemal och vérderingar
har tagits bort. Exempel ett subjektivt syfte kan ygrg att bygga en smécker
bro med forankring i lokal stiltradition mellan Malmé och Kopenhamn. Det
objektiva syftet med att bygga ep bro skulle déremot beskrivas gom att ordna
forutsattningar  for transporter ay manniskor och gods §ver Oresund.

Att analysera och redovisa syftet klart och tydligt ar nagot helt centralt, for
att inte saga avgorande, i gn MKB. Exempelvis &r det det objektiva syftet gom
mer €ller mindre bestammer hur Gvriga MKB-kriterier ska forstds och vilka
alternativ. och konsekvenser gom €gentligen &r varda att utreda. Vidare ar det
vanligen svart, kanske omajligt, att utan bestdmning 4, syftet forsoka sig
viktning.  Och hur gor man en Vettig granskning gy ett beslutsunderlag, om man
inte till att borja med vet vad gom ar Syftet med det, yars konsekvenser och
alternativa  handlingsmdjligheter ska granskas Syftet kan, tillsammans med
behovet gy ett projekt, ségas yara ledstiaman for hela MKB-arbetet.

Den kritk gom kan riktas mot rapportens satt att behandla MKB-dokumentet
ar i huvudsak gp funktion 5y den kritik gom jag tidigare riktade mot processen.
Ett MKB-dokument ar produkten 4y MKB-processen, och inskrankningar i
processen aterspeglar sig latt i dokumentet.

| rapporten poangteras Vikten gy att avgrdnsa en MKB. Vidare refereras till
regeringens uttalande om att inte i lagtext i detalj ange vad en MKB ska
innehdlla, ytan istallet ange vad som ska uppnés. Lagen sager hér inte mycket,
men den sager dock att MKB:n ska mdjliggéra gpn samlad beddmning gy en
planerad anlaggnings, verksamhets eller &tgards inverkan pa miljon, hélsan och
hushéllningen med naturresurser. | forarbetena sags dartill att lagen har gp
internationell ~ férebild, 5y vilket jag drar slutsatsen att man darfor ocksd ska hélla
fram altemativkriteriet  gom ett gy de gnmdlaggande.
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Vidare sags i rapporten att Jamfort med tidigare skall gn miljokonsekvens-
beskrivning ge ett béattre underlag for beslut samt paverka de avvagningar och
forhandlingar 5o foregér ett avgorande i on viss frga Och da kan man
naturligtvis ~ frdga sig: battre an vad Varfor inte bra

Mot bakgrund 5y vad som sagts ovan i avshitten oy MKB och géllande lag,
samt om MKB-processen, blir jag lite fundersam @ver kopplingen mellan rege-
ringens uttalande och arbetsgruppens satt att hamta utgdngspunkter i gallande
lagstiftning.  Att referera till miljoskyddslagens 12 5 § kénns, mot bakgrund av
erfarenheter frdn dess magra fillampning, inte alls dvertygande. Snarare forstarker
detta farhdgor oy att samrddet for allmanhetens del blir ett spel for galleri-
ema.

I rapporten sags vad galler MKB-dokumentets  form och omfattning bl.a. att
det ska yarg Overskadligt och lattiligangligt, innehdllet ska yarg relevant, om.
fattningen  std i rimlig proportion il de miljovarden gom berérs och omfénget
ska begrénsas med hansyn till allmanheten.

Har méste man vara mycket forsiktig. En Ly erfarenheterna som gjordes
tidigt i USA yar att MKB-dokumenten tenderade gt svalla yt och bli allt for
omféngsrika. Detta ledde bla. till att MKB-dokumentet |, delas upp | tv& delar;
en sammanfattningsdel,  ofta begransad till o5 150 sidor fér ett typiskt storre icke
sammansatt projekt, och gn bilagedel ggy, inte har négra begransningar. Under-
laget for allt gom star i sammanfattningsdelen  ska dock &terfinnas i bilagedelen.
P& detta satt gors en Snabblasning mjlig liksom gn ingdende granskning
pastdenden, metoder, avgransningar etc.

Om detta satt att presentera innehallet i en MKB &ven &r arbetsgruppens upp-
fattning borde det framgd tydligare i rapporten. Framfor allt maste uppméark-
sammas att alla bilagor gom ror ndgot 5y det gom har betydelse fér o MKB bor
ingd i MKBn.

Regler

Rapporten visar att arbetsgruppen inte gnser att det finns behov g, fler MKB-
regler an de gom nu finns. Har har jag helt gyman uppfattning, varvid jag

14 Myndighetsrapporten, version 3 oktober 1994, sid 23.

15 carlman  TANKOM _ Studier gy, konflikter i svenskamiljparenden, IMIR 1993:2.
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forutsatter att meningen ar att alla MKB-konceptets — mdjligheter  ska tas till vara
i ett drende gy denna Kkontroversiella typ.

Arendets karaktar, den redan sakonfliktfyllda  situationen i avfallsfrigan, den
urholkade trovardigheten for SKB och delvis aven for myndigheter eller gnparare
de som representerar och under flera ar har representerat dessa, den sannolika
onskan fran vilken regering det ygrga MA& att N& epn l6sning problemet med
karnkraftsavfall,  den befintliga kunskapen hos allmanheten en del g, dem som
inte ing&r i ndgon myndighetsstruktur  har stora kunskaper i olika hanseenden,
erfarenheter fran tidigare tillstindsarenden fér miljostérande verksamhet etc och
inte minst tillstdndsarendena for SFR etc borde medféra att arbetsgruppen
analyserade konsekvenserna gy att Skapa, respektive inte skapa, ep fastare
regelstruktur  for MKB for bl.a. det speciella &arende det har &r frdga om.

Finns det inga regler, blir o konfliktsituation  dar skyldigheter och rattigheter
ska utredas betydligt besvérligare, &n gm regler funnes. Det ar bara att forsoka
tanka sig att svenska ishockeyférbundet skulle skriva op regelbok for slutspel i
elitishockey samma Sétt som arbetsgruppen har skrivit, s& torde ménga forsta
vad jag menar. Det &r inte osannolikt att avsaknad gy regler i sig medfor att
konfliktsituationer ~ uppkommer, och ep gy tankarna bakom e reform gy besluts-
processen &r att minimera atminstone onddiga sadana.

Att satta regler betyder inte nodvéndigtvis  att detaljstyra, daremot att ha
regler gom Végleder infor varje situation gom kan uppkomma. Ar det, som rege-
ringen har gett uttryck for, Onskvart med insyn, samverkan, paverkan, Oppenhet
etc kan detta latt regleras genom regler och forebilder kan dessutom hamtas frén
ett antal andra lander.

Om epn MKB ska utgora ett mycket gott beslutsunderlag bor alla deltagare
utrustas med, samt informeras oy réttigheter och vad deltagarna kan kréava.
Detta géller ocksa vilka krav de kan stalla sokanden. Arbetsgruppens uppfatt-
ningen i denna frdga aterfinns i kapitlet Slutsatser och rekommendationer. ~ Har
sags att gruppen finner:

att huvarande lagstiftning med undantag &r i huvudsak &andamaélsenlig

vad gyser Sarnrddsforfarandet de enskilda provningama.  Ett andamaélsenligt

samradsforfarande innan ansdkan enligt naturresurslagen  |&amnas in kan ordnas
frivillig vag och férdelarna med detta &r stora.

Erfarenheten fran tillstindsérenden visar, som sagts tidigare, ait samrad idag
lamnar mycket o6vrigt att Onska, atminstone gett yr allmanhetens perspektiv. |
sjalva verket framstar gruppens Uttalande har som helt gripet yr luften, eller
ocksa byggt bristande insikter i dagens lagstiftning i forhallande till vad ett
fullt utnyttjande gy, MKB-konceptet skulle innebé&ra. Jag héanvisar har sarskilt till
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vad gom héande i &rendet 55, SFR dar naturskyddsféreningen  forsokte forma
bl.a. SSI och SKI att anordna hearings nar ansokningshandlingarna  kompletterats
men dessa véagrade gora detta trots att de med da gallande regler i och for sig
hade mojligheter att géra det. pDetta belyser skillnaden mellan att allmanheten
har gn ratt, respektive att allménheten har ztt hoppas pa att tjansteman vill.
Sdlunda frgar jag mig darfor utifrin ovanstende citat exempelvis foljande:

Hur definierar  gryppen &ndamalsenlig

Vad ar det for stora fordelar goy, arbetsgruppen har i atanke

Varfor  ska SKB  geg denna frihet

Arbetsgruppen  baserar stérsta delen gy resonemang om iNsyn, &ppenhet, med-
verkan etc pa just samradsprincipen. Av detta félier dock att gruppen antingen
tydligare borde tala gm att det & SKB gom bestammer, eller ocksd tanka efter
vad ett MKB-sarnrdd  r till fér och hur det bér utformas for att fa den tyngd som
arbetsgruppen vill ge samradsforfarandet.

Granskning

| rapporten talar arbetsgruppen o, att den har stéllt sig frdgan huruvida de
lagreglerade kraven pa MKB-redovisning  och granskning kommer att kunna mot-
svara syftet att MKB ska bli ett battre beslutsunderlag. Vidare sager gruppen att
det finns anledning att redan p, diskutera hur granskningen av Miljokonse-
kvensbeskrivningen  -lampligen bor ordnas Men sedan diskuteras inte gransk-
ningsmomentet mer, och i slutsatser och rekommendationer nanms inte gransk-
ning. Det enda gom forefaller sigas &r det g fastslogs i kapitel 4 om att be-
slutsunderlagets  kvalité¢ skall bedémas g, den myndighet gom har att besluta i
det arende dar gn beskrivning har upprattats.

Mot bakgrund 4, regeringens uttalande op att MKB ska ge ett forbattrat
beslutsunderlag jamfort med tidigare, ar det forvanande att arbetsgruppen i denna
sé kontroversiella  och grundlaggande MKB-fraga agnar granskningsmomentet  sa
lite uppmérksamhet. Det viktigaste 5y det gom gor MKB il ndgot gom inte
farms tidigare, och ggy har forutséttningar gt forbattra beslutsunderlaget, &r

16 ge om detta Westerlund: Att utvardera miljolagsttftning Ett experiment.| Férvaltnings-

rattslig tidskrift 1984.

7 Myndighetsrapporten, version 3 oktober 1994, sid 23.
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granskningskriteriet  och altemativkriteriet.  Det genare finns otydligt reglerat i lag
men kan uttolkas langre  forarbetena. Granskningen déaremot behandlas gy lag-
stiftama ett satt som INté motsvarar frigans betydelse |y MKB-perspektiv. Tas
inte granskningskriteriet betydligt storre allvar, férsvinner storre delen 5y idén
med MKB for ett slutforvar.

Rapportens behandling gy granskningsfrdgan &ar antagligen inte forenlig med
kraven en MKB gy internationell  standard, oavsett Statsmaktemas intentioner.
Den ar framfér allt inte forenlig med stravanden att utnyttia MKB-konceptet till

det yttersta.

Slutkommentar

MKB har varlden 6ver kommit att bli ett redskap i kontroversiella — &renden for
att bl.a. neutralisera beslutsunderlaget och sélunda minska onddiga konflikter —och
darmed gora det lattare att fa accept for beslut gom fattas. MKB-processen  spelar
har en stor roll, varfor det torde yara av stor betydelse hur den regleras,
atminstone for ett drende 5y py aktuellt slag. Det , svensk synpunkt pys med
MKB &r bl.a. allménhetens mdojligheter, for att inte s&ga rattigheter, att medverka
och ta medansvar for att beslutsunderlaget blir bra, och vél granskat, i viktiga
miljoarenden. Ska allménheten kurma delta rimliga villkor bér den bl.a. veta
hur spelreglerna for samtliga aktdrer ggr ut samt kunna parakna att dessa dartill
ocksa foljs &ven nar det smakar lite illa for sokanden eller myndigheter.

Vad gom VYtterligare talar for ett klarare regelsystem &r de uttryckliga krav
fran kommunalt hall, och d& speciellt fran de p, aktuella kommunerna, for
slutférvar 4y anvéant kambransle.

Mycket gy min kritk met myndigheternas rapport hade kunnat undvikas om
arbetsgruppen hade utgdtt frAn MKB-konceptet ~ och inte forsokt projicera gp
MKB for slutforvar gy anvént kémbrénsle genom den gamla Vaven y nuvarande
lagsystem och myndighetsstruktur.  MKB &r ndgot nytt yr svenskt perspektiv. Den
som inte ger skillnaden mellan ett MKB-perspektiv  och det traditionella  svenska
beslutsperspektivet, ggr inte heller vad gom bor &ndras respektive vad gom ar
gediget och bor bevaras g, det gom finns i det nuvarande regelsystemet.

Med andra ord menar jad, mera i klartext, foljande: Arbetsgruppen har varit
alldeles for last vid:

nuvarande regler,

nuvarande myndighetsstruktur,

nuvarande arbetssatt,
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nuvarande uppdelning provning enligt NRL, ML m.fl,

nuvarande uppfattningar om ett slags passiv samverkan mellan SKB och
myndigheterna,

nuvarande undergivna och okritiska installning till riksintressetankar,
nuvarande och &anda ifrdgasatta tankar o, kommunalt vetoratt, samt
nuvarande instéllning rérande hur 5 stegvis arbetar sig fram mot en Viss
placering gy ett slutférvar for gn teknik gom narmast bygger KBS-3
konceptet.

Utifrin  dessa lasningar har man, alltfor forsiktigt, forsokt passa in MKB-tankar.

Det &r antagligen omedvetet g Onskat rubba s& lite gom mojligt 5y det
bestdende. Jag tror daremot att man borde goéra exakt det motsatta. Full
inriktning  p& MKB-konceptet,  och darefter gg huruvida det finns ndgot gom kan
raddas kvar frdn det bestdende in i ett modernt MKB-koncept for slutférvars-
fragan.
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Diskussionsreferat

Diskussionen inleddes med g debatt kring de synpunkter gom Inga Carlman
lamnat pa myndighetsrapporten.  Johan Andersson framholl gt rapporten skall geg
som ett forsta steg i en process for myndigheterna att forstd vad gom behdver
ske, for att det skall bli bra. Han ansag vidare att manga g, de synpunkter som
forts fram tex. brist pd problematisering och fragestallningar kring bakgrunden
var relevanta. Han papekade att det till stor del hade sin grrmd i tidsbrist, men
framholl  samtidigt att det gy viktigt att komma fram till ndgot goy, myndighets-

gruppen Kunde gpag kring sd att det fanns en bas att utgd ifrdn. Han anség
daremot att den kritk  gom riktades mot myndighetsrapportens  hantering 5, SKBs
roll i processen var besk. Han menade att det ygr en nodvandighet for
myndighetsgruppen att utgd ifrdn lagstiftningen nar férutsattningarna  for et
MKB-system i Sverige skall utformas. Den fragestéalining gom myndighetsgrup-

pen Utgétt ifrdn o vilka forutséttningar gom finns i vara lagar och o det finns,
utifrdn MKB, mojligheter att forbéttra beslutsunderlaget. Vidare framholl Johan
Andersson gt for SKI ar det sjalvklart att det ar sokanden, d.v.s. den som
producerar  kamavfallet, som har ansvaret att foresld lésning, genomféra
I6sningen och betala for losningen. Alternativet till att s6kanden tar fram
I6sningen  ar att samhallet gor det, men da, menade Johan Andersson, blir det
svart att sarskilia parterna. Det kan d& resultera i att en Statlig utredning lagger
fast att s& har skall det vara. Han anség darfor agt det ygr viktigare att poang-
tera att det finns statliga Kkontrollmyndigheter som forsoker oo till, att man
genomfor o l6sning gom blir tekniskt saker.

MKB  som utgangspunkt  for férandring

Inga Carlrnan invande mot myndighetsgruppens tillvagagangssatt vid samman-
staliningen 5, myndighetsrapporten.  Hon ansg att gruppen borde ha haft MKB

som Utgdngspunkt och darmed ocksd specificerat vad MKB ar samt vilka
mojligheter  gom kan ges INOM  ramarna for MKB. Hon pekade ocksd pé be-r
tydelsen 5y att utforma g strukturerad process Och ansag att regler for detta
borde utformas. S&dana regler skulle underlitta for sékanden gom darmed kunde
f& klara besked om vad ggm krévs, vilket i sin tyr skulle ge Okad trovardighet.
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Avslutningsvis  betonade Inga Carlman behovet gy att myndigheterna i diskus-
sionerna ocksd involverar allmanheten och inte begrénsar Overlaggningarna il
att bara innefatta SKB.

Inga Carlrnans invéndningar beméttes 5y Lars Hogberg gom framholl  att SKI
tagit initiativ. = for att f& synpunkter utifrdn. Han menade vidare att det i
myndighetsrapporten  efterstrévats ett helhetsgrepp och att det ligger i MKB-for-
farandet att det stoder ett sddant synsatt. Frdn SKis sida & MKB-begreppet gom
sddant darfor valkommet, det ligger helt i linje med SKis instéllning sedan
tidigare. Hoégberg refererade till att det ocksd namnts exempel pa detta; hur olika
delar ytav programmet maste kopplas samman, inkapslingsstation,  transporter och
djupférvar.

Nar det galler éppenhet, begransningar och slutenhet sa papekade Hogberg
att detta i hég grad hor ihop med praktiska frdgor. Han forklarade detta med att
SKI och andra myndigheter har valdigt manga kontakter med SKB. Det &r moten
pa alla mojliga plan, frdn moéten i sma grupper till stérre grupper. Det kan tex.
rora enskilda detalijer ay en Konstruktion eller o anlaggning. Hégberg betonade
emellertid gt grundinstallningen  frAdn SKis sida &ar helt klar _ stérsta mdjliga
Oppenhet skall efterstravas.

Han framholl vidare att nar det galler krav MKB och darmed ocksd krav
pd SKB sa finns det hos SKI gp instélining att krav skall preciseras. Det har
gjorts i olika sammanhang nar det galler granskningen utayv SKBsS program. Det
senaste exemplet ar SKlIs yttrande over FUD-prograrn 92, dar SKI kritiserade
vissa delar gy SKBs program Och begarde kompletteringar. ~ Kompletteringar  har
sedan kommit in och SKI haller p, pa att titta detta material.

Frdgor om allmanhetens medverkan och formerna fér sédan medverkan blir
enligt Hogberg aktuella forst nar mgn val har valt lokaliseringsplats.  Ett exempel
P& en mer Platsspecifik diskussion &r det forfarande ggp inletts i Oskarshamns
kommun. | det fallet, ansdg Hogberg att allmanheten kommer att involveras
genom att det kommer att ordnas méten och diskussioner. Han understrok att det
i granskningen 4, SKBs forskningsprogram  ocksd medvetet efterstrévats att fa
ett brett remissforfarande, déar intressegrupper tillifrdgats och givit synpunkter.
Nar det galler andamalsenlighet i beslutsprocess och beslutsunderlag betonade
han att SKI for narvarande &ri full gang att formulera foreskrifter for SKB gom
delvis técker det omradet. Den avgransning gom gjordes i myndighetsrapporten
var att utgd ifrdn det gallande regelsystemet. Han avslutade med att sdga att
myndighetsgruppen  méjligen kunde ha valt gn gnnan infallsvinkel i diskussionen
om MKB och att detta ygr nagot att fundera vidare pa.
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Inga Carlman replikerade att det ar nodvandigt att utforma lagar for att
skapa tydlighet och for att processen inte skall bli fordréjd med negativa effekter
for saval sokanden gom myndighet till f6lid. Hon framhdll ocksd betydelsen gy
att f& till stdnd storsta méjliga Oppenhet for att skapa trovardighet. Samtidigt
stéllde hon fragan om det yar ténkt sd i MKB-arbetet gt allménheten skall
medverka vid valet g, plats, men inte vid diskussionen kring valet g, teknik.
Dessutom  tog hon upp frAgan om att Stdlla medel frdn avfallsfonden till
férfogande till kommunerna for att ex. Mojliggora egna undersokningar.

Gunnar Falkemark ansdg att det ygr sjalvklart it kommunerna skulle fa
medel att anlita experter m.m. Men samtidigt pekade han de problem gqomy de
kanadensiska deltagarna redovisat under seminariet, namligen att resultatet kan
bli gn konfrontation  mellan tv& lag 4y experter som latt kan hamna i kollisions-
kurs med varandra. Han ans&g dock ait det maste geg som Sjdlvklart att resurser
skall sattas in for att fa till stdnd mojligheter gt paverka. Dessutom betonade
Falkemark betydelsen 4y att spelreglerna maéste 44 vél fonnulerade och angivna
i forvag.

Claes Thegerstrom beréattade att innan forstudiema hade kommit igdng sa tog
SKB fram ett forslag till program for hur férstudien 5, ténkt att genomféras.
Det programmet fick bl.a. referensgruppen g och ge synpunkter pa. SKB har
ocksd beskrivit referensgruppens roll i det har sammanhanget. Referensgruppen
farms med for att de gom ville ha full insyn ocksd skulle fa full insyn i arbetet
samt ges Mojlighet  att kommentera  och ge synpunkter, fa synpunkter diskuterade
och besvarade gy, Beslutsfunktionen for forstudien ligger hos styrgruppen, |
vilken SKB och kommunledning finns med. Thegerstom betonade att det behdvs
resurser fOr att det skall bli gp kvalificerad dialog och samverkan. Nar det galler
utfominingen 5y riktlinjer  for s&dana rggyrser finns, enligt Thegerstém, inte nagra
detaljsynpunkter ~ fran SKBs sida.

Under presentationen namndes vid ett antal tillfallen behovet 5y on System-
MKB  och hur gp sddan system-MKB  kan hanteras. Claes Thegerstdm menade
att det ar mojligt att komma ganska sd 1&ngt o man boriar med MKB-arbetet
kring en gy huvudanlaggningama.  Han namnde gy exempel inkapslingen och
frdgor i anslutning till den som kan kopplas till det totala systemet. Han
poangterade att det viktigaste &r att man & medveten om att det finns en
systemnivd och att det finns enskilda anlaggningar. Sedan fir det vaxa fram
efterhand, hur 534 behandlar de bada nivaerna.
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Behovs MKB

Tomas Kaberger stéllde frgan om varfor egn MKB egentligen behovs. Han
hanvisade till att regeringen och SKI fastslagit &r 1979 att det farms vad som
foreskrevs i lagen, namligen g helt saker metod och plats att ta hand om
avfallet. Mot bakgrund till det beslutet, undrade Kaberger varfor det idag behdvs
en MKB. Om det ar gp helt séker metod, skulle man vél inte behdva detta Inga
Carlman svarade att &ven om det var en helt saker metod s& skulle det behdvas
en MKB. Detta grund 5y att det ocksd finns andra saker att tg hansyn till,
andra foljdverkningar,  och nar det blir signifikanta miljoeffekter ~ s& skall ep
MKB utforas.

En frAga gom riktades till SKB behandlade underlag gom preciserar vad man
kan forvanta sig att fa reda betraffande de geologiska platsvalsfaktorena  infor
platsundersokningar, infor forundersoékningar  och detaljundersdkningar. Claes
Thegerstom svarade att nar det galler platsvalsfakiorema, — s& finns p, en bra
struktur  fér hur man kan arbeta med lokaliseringskriterier i de olika stegen. | det
forsta steget, dar det géller att soka sig fram till mdjliga omraden, som man Vill
undersoka narmare, S& fA&r man tilldmpa s.k. vagledande kriterier. D& har man
annu inte detaljerad kunskap om hur det ger ut djupet. N&r man sedan utifrdn
dessa kriterier valjer yt nagra platser, sd kan mgn arbeta med acceptanskriterier
som alltsd sager att de har kriteriet kommer att Sl& ut en Plats, om man finner
vissa saker eller ait det kommer att gora det intressant att vidare. Den
strukturen kommer att redovisas i slutrapporten for forstudien och gengre for
platsundersdkningama. Dar kommer alltsd att framgd hur de olika faktorerna
sakerhet, teknik, miljo och samhalle har utvarderats samt hur mycket man vet i
varje steg, vad som aterstar att ta reda pa och varfor pan Vil eller inte vill
vidare.

Diskussionen kom mot slutet att aterknyta till Inga Carlrnans presentation
och de synpunkter ggom givits myndighetsgruppens  arbete med rapporten om
MKB i samband med ett slutférvar g, anvant kdmbransle. Lars Hogberg aterkom
till att arbetsgruppens mandat gy att tita pd mdjligheterna  att i forsta hand
tillgodose MKB-aspekter inom (gmen for géllande lagstiftning. Han pépekade att
lagstiftning ~ ar gjord for att fylla vissa syften och upptacker mgn att den inte
fyller vissa syften s& far mgn andra pd den. Hogberg tyckte att de synpunkter
som framkommit oy granskningen gy sérskilt intressanta. Detta galler i
synnerhet granskningen g4y underlaget, beslutsunderlaget, gsom skall yara full-
standigt och 4y god kvalitet och gom skall skiljas ifrdn sjalva tillatlighetsprov-
ningen. Han havdade att en S&dan granskning boér ske i varje steg | beslutspro-
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cessen, fram ftill et tillstdnd. Till hjalp i detta arbete finns olika r&dgivande
namnder. | det sammanhanget omnamnes KASAM och den radgivande funktion
som KASAM har mot SKI och SSI i &renden ggom berdr yttranden @ver kvaliten
pa beslutsunderlag gom tagits fram inom organisationen. Hégberg tog som exem-
pel granskningen 5, SKBs forskningsprogram  dar KASAM, SKI och SSI varit
involverade och lamnat yttranden Vid den granskningen har emellertid varje
instans yttrat Sig separat. Hogberg papekade gat granskningen av beslutsunder-
lagets kvalitet 5y gy utomordentlig viktig grund for det fortsatta arbetet och han
ansag att den processen kan forbattras ytterligare.

Det héar diskussionsavsnittet —avslutades med ett inlagg frdn Géraldine Under-
down gom sarskilt lyfte fram tvd 5, de amnen gom diskuterats;  vikten 5y
allmanhetens medverkan och betydelsen 4y resurser f0r att mojliggéra epn sédan
medverkan. Hon refererade till de kanadensiska erfarenheterna nar det géller att
understddja  allménhetens  medverkan genom att tillse att medel stalls till
forfogande. Hon framhéll att on S&dan finansering varit forutsattningen  for gt s&
ménga kanadensiska medborgare har kunnat delta i diskussionen kring en deponi
for anvant kémbrénsle. Detta har ocksd aterspeglats i den kanadensiska debatten
som darigenom blivit betydligt e konstruktiv. Hon sdg darfér fram emot att
diskussionen skulle resultera i gp tekniskt saker och g yr allménhetens synvinkel
acceptabel I6sning. Man har p, | Kanada insett att allménhetens medverkan i
processen fOr lokaliseringen 5y, anvant kambrénsle &r nddvéndig. Géraldine
Underdown pépekade ait aven om det tar tid att en aktiv. medverkan 4y
allmanheten, s& ar det enda sattet att f& till stdnd bra och rattvisa l6sningar.
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Slutforvaret ur skilda perspektlv ~en
MKB-process byggd pa respekt och
dialog

Ulla  Sjostrom

Syftet med MKB-processen &r att man skall bli éverens om ndgot. De olika in-
tressentema _ de gom skall soka ftillstdnd for verksamheten, de gom skall satta
villkoren foér den, de gom bor den tilltankta orten, de gom idkar nagon naring
som kan péverkas, de som ser natur eller halsa hotade gy verksamheten ja, kort
sagt alla gom pa olika satt berdrs 5, om den planerade verksamheten kommer
till stdnd pé den tilltankta platsen _skall gpas om Vika krav gom skall stéllas pé
MKB-dokumentet. Malet ar att efter MKB-processen et dokument som mot-
svarar dessa krav _ gom innehéller det man enats om _ av alla parter kan godtas
som beslutsunderlag i tillstAndsfragan.

Vad betyder det Det betyder inte att ett enhéalligt beslut sedan féljer logiskt
ur beslutsunderlaget.  Fortfarande kan olika personer OCch grypper komma till helt
olika slutsatser i tillstindsfrdgan. Men det betyder att man i Sin argumentering
kan utga fran ett gemensamt underlag, i vilket olika uppfattningar omy vad gom
ar korrekta fakta, vad dessa innebdr och vilka varderingar gom kan laggas pa
detta redan framgar.

Varfor vill man ha detta forfarande  Varfor ar det inte lika bra att forst arbe-
ta fram ett forslag, tillkdnnage detta och sedan tg diskussionen med dem som ser
andra fakta, g¢r andra bedémningar och tar stallning grundval 4y andra vérde-
ringar  Ja, erfarenheten visar att en Konstruktiv  diskussion inte fdlier
sé&dana villkor. Bade de gom stdr bakom anstkan och de gom motsatter sig den
upplever sig hotade och angripna gy motparten. Lasningar och misstankliggéran-
den uppstar.

Kommunikation

Jag har i min forskning bl. 5 retrospektivt folit gangen i tvd s&dana &arenden,
frigan oy tillbyggnad 4y ett koleldat aggregat till ett oljekraftverk och frgan o
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att bygga ut en Stromstracka i gp redan utbyggd alv. Béda dessa studier visar
manga exempel hur lasningar uppstar innan parterna ens POrjat kommunicera,
hur hotbilder vaxer fram och dialog oméjliggérs. | en S&dan situation bestams
besluten ofta 5, makt, som kan uppnds genom Politiska patryckningar med hjalp
av relationer, pengar, Massmedier.

Kan vi med hjalp 5y MKB-instrumentet fa battre beslutsunderlag, gnp
konstruktiv  diskussion och beslut gom Vilar pé& epn grund gsom kan respekteras gy
flertalet berdrda Och hur kommer vi i s fall dit

| SKis tekniska rapport 93:43 har Kjell Andersson och Harald Ahagen utrett
forutsattningarna  fér o, MKB-process  for slutférvaring 5, anvant kambransle.
De anger Siu krav for gn sddan process, Det forsta ar et krav pa oppenhet och
undvikande 5y tidiga ldsningar, vilket man menar forutsatter ett fortroende for
processen Nos alla parter. Det andra &r att processen maste utformas s& att man
inte uppfattar sig gom gisslan i ett etablissemang, dar man skall komma till
ett enigt stéllningstagande i sakfrdgan, utan att var OCh en fritt och med full
integritet  kan agera utifrdn  sina intressen.

Forutsattningen for att dessa krav skall kunna uppfyllas &r kommunikation
att det verkligen uppstar gp dialog mellan partema. Det later gom en truism. Jag
skall emellertid uppeh&lla mig vid ndgra gy villkoren for att kommunikation
mellan maénniskor skall komma till stdnd och vid vissa vanliga hinder for detta.

Kommunikation  férutsatter minst tva parter och gp fungerande kanal mellan
dessa.

Har star tva personer Och samtalar. Vi férutsatter att bada har formaga att
tala, gg och hora. Vi forutsatter vidare att bada har gn kommunikativ  intention,
d.v.s. vill kommunicera med den andra. Jag skall &terkomma till det villkoret.
Under dessa forhéllanden &r det uppenbart att personerna kan tala med varandra.
Men for att kommunikationen skall bli meningsfull maste de ocksda ha gp
tillrackligt ~ ©verensstamrnande bild 5, det de talar gm,
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Exempel

L&t mig ta ett exempel L&t bilden exemplifiera ett samtal, gom handlar o
huruvida man skall ha gn katt i det gemensamma hemmet. Talar man d& om
samma Sak Det finns g hel del mgn skulle kunna g Gverens om. Man har
rdd att skaffa och foda e katt. Man arbetar och lever sd att man latt kan ge till
den. Man bor sd att den kan springa fritt yte. Men dessa tvd méanniskor ser for
sig tvd helt olika saker, nar de talar gm en katt. Och frdgan om att ha eller inte
ha gn katt betyder helt olika saker for dem.

Hon har haft katt gop bam. Den har betytt trygghet och tillgivenhet  for
henne. Hon har alltid tankt skaffa katt, nar hon far ett eget hem, och hon kanner
sig pny hotad ay att kanske behdva avstd fran nagot gom &ar mycket viktigt —for
henne och ggm hon aldrig férestéllt sig att han inte skulle villa ha. Det har &r
vad hon ggr for sig nar hon utvecklar sina argument for vilket ftillskott i livet gp
katt skulle ge dem.

Han har aldrig levt i niara kontakt med djur. Som bam blev han biten gy en
hund. Katter uppfattar han gom l6mska och opélitiga. Han har sett fram emot
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att ha det lugnt, rent och trivsamt i deras gemensamma hem, och han kanner sig
nu Starkt hotad gy att hon vill dra in gn katt i hemmet. Det har &ar vad han ger

for sig, nar han haftigt argumenterar emot katten.

Om de bada kanner, att deras gemensamma IV ar hotat gy katt-frdgan, blir det
ingen kommunikation 5, deras argumenterande. N&gon saklig diskussion oy de
forhallanden man kanske kunde yara éverens om kommer aldrig till stnd. Man
kan namligen tala, skriva, rita och utveckla sina argument hur klart och tydligt
som helst. Om den qpan riktar sig till inte ar 6ppen for att ta emot innehallet blir
det ingen kommunikation.  All kommunikation  sker pa mottagarens villkor

En saklig diskussion kan det bara bli o, samtalspartema &r beredda att se
det gom samtalet handlar oy &ven frdn den andres perspektiv. Och detta kan
man bara géra om man Kanner sig trygg i forvissningen om att den andra inte
kommer att kora éver en, OM man &r radd att en eftergift, ep blotta i argumenta-
tionen, ett forsok att forstd den andre kommer att utnyttjas, d& avvarjer man med
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alla medel den andres argument och synsatt. Man oppnar sig, lyssnar och for-
soker forstd bara gm man mots med respekt, om man vet att det man sager tas
allvar och att ens eget perspektiv tillmats gagmma Vikt som motpartens.

Lokalisering gy sluzforvar for karnavfall

Vad betyder detta for frAgan oy lokalisering gy slutforvar for kamkraftavfallet

Ar det inte Klart och tydligt definierat vad man talar om Kan man verkligen ge
olika saker Ja, det gor man nog. LAt oss se  en saklig beskrivning gy ett
tillslutet  bergsforvar. Dar den egpe ser ett med goda sékerhetsmarginaler inne-
slutet avfall ger den andre gp potentiell kalla till osynlig mep farlig strdlning. En
saklig diskussion oy vad gom ger basta skydd mot skador och gy yar de basta
forutsattningarna  att skapa detta finns forutsatter, att de gom ser helt oférenliga

bilder 5y det frigan galler kan moétas i ett samtal. Att framféra argument,  att
lyssna till argument leder inte 5y sig sjalv till samtal. Forst gm man forsoker
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forstd den andres argument sedda ;r hennes perspektiv kan man svara P& sédant
satt att det blir dialog.

Och har finns det verkligen hot. Det finns hotet att inte fa genomféra det
man anser &r bra, att bli angripen och rnisstankliggjord, att lida ekonomisk
avbrack. Det finns hotet att man inte kommer att kunna utéva sin naring. Det
finns hotet att kommande generationer kommer att utsattas for skador. Ar det
infor sddana hot majligt att visa motparten den respekt gom &r en NOdvéandig
forutsattning  for dialog, vilket i sin tur ar epn Nodvéandig forutsattning for att en
MKB-process  skall uppfylla sitt syfte Det &r en Viktig fraga att stélla.

Exempel fran kraftindustrin

Jag stod gpn gang tillsammans med g foretradare for kraftindustrin stranden
av de strémmar, som den gyan Ndmnda konfliken géllde. | danet frén vattnet for-
sokte vi samtala, och det y5 ingen tvekan om att Vi lyssnade varandra. Vi
talade gm manniskors satt att reagera strommande vatten _ vattenfall och
pa stilla vattenspeglar.Ja, sajag, jag tror att det ar den fantastiska kraften i
vattnet, som Mmanniskorna &r sa fascinerade av. Ja, svarade han eftertanksamt,
men jag tror inte att manniskor forst&r hur mycket kraft det finns i vattnet. Och
plotsligt forstod jag att ordet kraft — hade helt olika innebdrd for ggs. Men frgan
var inte laddad for ndgon 5y oss, Och vi kunde latt ge &dven den andra inne-
borden.

Jag kunde ocksd, nar jag talade med dem gom ansvarat for den planerade
utbyggnaden, g deras bild 5y fragan. Jag kunde ge att det yar frdga om att
utvinna energi yr en liten stracka zy en redan utbyggd dalv, dar tillflodet redan
var reglerat. Jag kunde forstd deras bitterhet over att inte fa fullfslia vad de sag
som ett tekniskt och samhéllsekonomiskt  bra jobb gom skulle ge tamligen smé
miljoeffekter.

Nar jag samtalade med manniskor i den nérbelagna byn kunde jag gse en
annan bild. Jag sdg den torrlagda é&lvstrackan, den utarmade byn. Jag traffade
mannen som fiskat i Alaska och ansdg att det inte i varlden finns g alvstracka
som kan méta sig med den hér. Och jag 'kunde férstd deras vrede over att ménni-
skor kommer soéderifran och tgr Norrlands rikedomar, och deras gladje &ver att
utbyggnaden inte blivit g,

Den process som foregick det dramatiska upprivandet 5, utbyggnadstill-
stndet &r en motsats till allt mpan Vil uppnd med MKB-processen. | borjan yte-
stangdes de narmast berdérda frdn insyn och gavs inget inflytande. Darmed hén-
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visades de till att forsoka gora sig hérda gepnom demonstrationer och via media.
Né&r utbyggama sedan ville komma till tals med ortsbefolkningen och erbjod gp
kompromisslosning  nddde gn inte dem pgn ville tala med. Fértroende saknades
helt. Man trodde inte pa forslaget ytan véntade sig att man Skulle bli lurad. Enda
sattet att avvarja hotet blev att saga helt nej. Ett exempel att man inte hor nar
man upplever sig hotad &r att kommunalrddet via ett méte i byn forklarade hur
mycket pengar byn skulle f& vid gp utbyggnad. Efterdt anklagades han for att
aldrig ha talat g, detta

Har saknades alltsd helt den férsta férutsattningen for o, MKB-process. |
borjan sokte ortsbefolkningen  nd utbyggama, gom inte lyssnade. Senare sokte
utbyggama na ortsbefolkningen, som inte lyssnade. Fortroende och respekt
mellan parterna Saknades helt

En annan utveckling med MKB

Det &r intressant att stélla den hypotetiska fragan: Hade utvecklingen g den har
utbyggnadsfrdgan  blivit annorlunda med g MKB-process. Hade mgn kunnat
Uppn& ep 16sning ytan att S& mycket bitterhet uppstatt och sd mycket méansklig
kraft och pengar At till spillo  Med 18sning menar jag da antingen att utbyggar-
na kommit till insikt om att S& stora varden stod spel for ortsbefolkningen  att
man accepterade ait lagga e, projektet, eller att ortsbefolkningen  kommit till
insikt om att de i ljuset g, vad ggm stod att vinna och vilka effekterna faktiskt
skulle bli kunde acceptera en Utbyggnad. Hade ett sadant fortroende kunnat upp-
std, att man litade pa varandra och kunde ge och respektera varandras bild gy
frdgan Eller hade blockeringar gjort att man &ndd hamnat i Iasta positioner
Hade det hot, gom en eventuell negativ utgdng gy frdgan utgjorde, varit s& stort
att man inte ens med de basta féresatser hade kunnat ge motpartens perspektiv
Eller hade den misstro och negativa bild 5,5, redan férut hade gy motparten
hindrat ¢ att 6verhuvudtaget héra vad han sade Risken &r stor att blockering-
arna successivt forstarks i en process som startar med negativa forvantningar.
Om sédana blockeringar foreldg i det har aktuella fallet, vad hade man
kunnat gora for att minska dem innan processen startade Frégan om slutfor-
varing gy kédmavfallet vécker starka kanslor. Jag tror att det ar avgérande for
frdgans handlaggning att stélla frdgor gy det har slaget innan processen Dorjar.
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Bilden gy motparten

Jag namnde pyss den bild man har gy motparten. Vi gor oss alltid g bild gy, de
marmiskor vi méter. Och Vi gér ggs ofta ep bild i f6rvag gy en Mméanniska gom Vi
skall mota, sarskilt om det ar ett for ogg Viktigt mote. Den bild jag far v en
manniska vid forst motet bestams, forutom gy hur hon faktiskt ger ut och ypp-
trader, ay en mangd férhallanden gom ligger hos mig och i situationen. Ar jag
trott och kanner mig misslyckad tycker jag kanske att det &r gn otrevlig och
stoddig typ, medan jag en dag, dajag &r glad och tillfreds uppfattar henne som
trevlig och (5 Méter jag henne i gp situation, d& négot viktigt skall avgoras for
mig, ex. | en anstéliningsintervju,  &r jag min vakt och soker tecken p& att
hon ar illvilig. Om jag daremot sjalv ar i 6verlage, ey i en VArdsituation, ger
jag kanske vanligt Gverseende pa ggmma drag. Detta ar bara exempel. Vi meage-
rar alla individuellt  olika, men Vi har det gemensamt att Vi ar aldrig helt objek-

tiva, aldrig fria frdn paverkan gy bade nusituationen och gy tidigare erfarenheter.

Infor ett viktigt mote gor Vi ogs 0cksd ep bild 5y den vi skall méta. Denna
bild fargas 5y véra férvantningar, g, vad situationen betyder for ogg ay vad Vi
vet om den vi skall méta, gy Vara tidigare erfarenheter g, personer | liknande
stalining eller situation. Blir jag kallad till skolan for att det ar problem med mitt
barn kanner jag mig antagligen bade hotad och férsvarsinstalld. Jag gér mig en
bild 5y larare och rektor och stéller in mig att mota dem.

Om jag da méter ep vanlig person som borjar berétta vad som hant for mig,
ar det inte sakert att jag ger och hor detta. Den bild jag gjort mig kan g5 S&
stark, att den inte later sig korrigeras 4y verkligheten.

Det har kan lata 16jligt, och det &r latt att saga sig att, ja, séna ar nog andra
men inte jag. Jag gor forutséttningslésa  beddmningar 5, dem jag moter.
Emellertid  ar det s, att fornuftet &r g relativt ggn del 5y, evolutionen.  Att
reagera P& hot och p& gngrepp ar emellertid djupt nerlagt i véra geper och nagot
som Vi i ganska liten utstrackning kontrollerar med vart fornuft. Det ligger ingen
nedvéardering i det _ det hor till att ygarg mManniska.
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Lakartidningen. Nr. 28-29,1994

En blockerad kommunikation

I mitt material i konflikten oy strémmama _ intervjuer, dokument, tidnings-
urklipp, demonstrationsplakat ~ framtradde ganska tydligt de bilder parterna, som
jag kallar utbyggama och motstndarna, hade gjort 5y sig sjilva och g, varandra.
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Utbyggama ser Sig har som de gom har -att genomfora demokratiskt  fattade
beslut och tillhandahdlla den energi samhallet och méanniskorna behdver sa billigt
som Mojligt. De ger Vika gom ar de for alla basta losningamna men Misslyckas
med att forklara det for folk. Eftersom man vet vad gom &r bést handlar det om
att informera, inte gm att lyssna.

Motstdndamas bild g sig sjélva &r att det ror sig om en genuint folklig res-
ning, dar man drivs till att gora ndgot man inte trott Sig om fOr att man kanner
sig utsatt och upplever att hAgot oerséttligt &r hotat. Bada parter ser sig gom de
som tar ansvar, utbyggama for samhallets behov gy energi, motstdndarna  for
livet och framtiden.

Vilken bild har man d& gy varandra Den mest extrema bilden gy hur mot-
stdndarna upplever utbyggama finns uttryckt pd demonstrationsplakat. Har fram-
stills utbyggama som Slukande jattar och jamférs med véldiakisman och med
dem gom brénner land. Aven j interviuer uttrycks hur man ser for sig nagot slu-
kande hotfulll och opdlitigt. Den har bilden kan forstds mot bakgrund 4, bade
det aktuella hotet och den maktléshet map upplever under processen Och histori-
ska oférratter man anser Si9 ha varit utsatt for.

Utbyggamas bild 4, motstdndamna ar dels att det ar n&gra f& personer, som
driver motstandet, darfor att de vill synas och tycker gm att demonstrera, dels
att det visserligen finns manniskor gom drivs gy ett kdnslomassigt engagemang
men att dessa inte har ndgra fakta att komma med. Man ggr okunniga manniskor
som Onskar leva i det forgdngna. En ledande person inom kraftindustrin anvander
sig t.o.m. gy varldshalsoorganisationens definition g, hélsa och menar, att de
som ifr3gasétter kraftindustrins ~ vélgrundade beddmningar maste yara Sjuka.
Denna bild kan forstd&s mot bakgrund gy, béde det ifrdgaséttande pgn kénner sig
utsatt for inte bara i det aktuella &rendet och den bild pan har gy sig sjalv.

Det sker inget mote

Har mots alltsd inte marmiskor, som grundval 5, kunskap och varderingar
men Utifrén radikalt olika perspektiv skall diskutera en fréga. Nej, hér mots en
rasande, slukande jatte och okunnig, bakatstravande galning. Inte underligt att det
inte blir nagon dialog.

Man kan ocksd gg att dessa bilder g, motparten, forutom att blockera kom-
munikationen, legitimerar att jman inte behéver befatta sig med dennes argument.
Det ar inte meningsfullt  att forsoka argumentera med nagon gom endast &r ute
efter att sluka ep eller med gp galning gom ingenting forstdr. Genom att kunna



205

awvisa motpartens argument utan att ha provat dem slipper man att ifrdgasatta
och nyansera SiN egna uppfattning.

De har bilderna befasts genom att man nastan uteslutande kommunicerar
inom den eggna gruppen. Rupert Lay, gom studerat kommunikationssvarighetema
i det moderna samhéllet, gnger att kommunikationen  héller att fortvina i
samhdllet. | stéllet bildas sma kommunikativa grupper, dar manniskor verkligen
lyssnar pd och talar med varandra och dar mpan beméts gom en hel person, inte
som foretradare for n&got. Grupperna utbildar allt per sitt eget sprék och utanfor
grupperna forstdr man inte varandra. L&t ggqq hoppas att MKB-processen kan bli
ett medel att motverka denna utveckling

Att moétas i samtal

Infér on MKB-process kring slutférvarsfrdgan tror jag att vi skall halla i minnet
de bilder man hade 4, varandra i alvutbyggnadsfrdgan. De bilder gy kom till
sd extrema uttryck har finns mer €ller mindre uttalat bland foretradare for olika
sténdpunkter och intressen i samhéllet. Och o, de bilder an har av varandra
ar gy det slaget, nar MKB-processen startar, tror jag utsikterna till ett konstruk-
tivt resultat zr daliga

Om onsbor och miljdengagerade uppfattas gom vildar, gom Gar till storms
med tréklubbor, inbjuder det inte till dialog.

Att tala till och lyssna manniskor gom ingenting forstr och gom kanske
slar ihjal ey medan pgn talar ar  inte meningsfullt.
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Och om de gom Motsétter sig ett tankt slutforvar  forestaller sig SKB s& som
Knyttet uppfattar Marran i Tove Janssons Vem ska trosta Knyttet, sd kanske
de inte gpg forsoker sig pa ett samtal.

Om man kanner sig gom Knyttet liten och maktlés och utsatt for ett overval-
digande hot, d& forscker man nog inte forstd och forklara, da forsvarar man sig
med de medel g har

Hur skall man d& komma forbi dessa stereotypa bilder, sd att alla de gom &r
att betrakta gom intressenter i frdga om lokalisering gy slutférvar  for karnkraft
avfallet kan meétas | en Konstruktiv  MKB-process Jag tror att ep fOrutséttning
for detta ar att manniskor verkligen mots i samtal dar ypgn har tid péa sig, dar
beslut inte skall fattas och dar syftet &r att man lyssnar till varandra. En metod
& att man efter varje replik, innan man svarar, upprepar vVad den foregdende
talaren sagt och frdgar om man Uppfattat henne ratt. Inte forran det stér Klart

Svarar man.
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NU tystnar allt, py slocknar alla ljusen,

dar sitter mArran  gnsam som ett berg

och runt omkring &r hela marken frusen

och sjdlva manen tappar all sin farg.

Och knyttet g5 det har blir inte latt

for marran &ar det varsta jag har sett.

Forst piggade han gpp sig med gn grg och krigisk dans
sen hogg han sina tinder djupt i marrans kalla gyans
och mérran blev s hapen att hon skrek och gprang till skogs
och pa en sten satt skrattet och sdg p& nar knyttet slogs.
Att skramma skrutt &r inte svart, defaller Ilatt i grat,
men de & annu lattare gt trosta efterdt.
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Detta &r inte o Metod gom l6ser alla problem. Reella intressemotsatmingar
liksom skillnader i bedémningar och vérderingar kvarstdr. MKB-processens —syfte
ar  inte heller att undanrdja eller tacka gver sddana motsattningar. Men det kan
vara eft satt att forsoka forebygga tidiga lasningar och nyansera de bilder man
har gy varandra. Erfarenheter frin ett symposium jag anordnat stdder det.

En kommunikativ intention

Den avgérande forutsattningen for kommunikation & dock att e kommunikativ
intention ~ finns hos bada parter _ att man Vill fora ett 6ppet samtal byggt pa
fortroende. Mycket st&r p& spel. Om pan kénner sig osaker pa de andra parterna
i processen kanske man valier att inte 6ppna Sig fér ep dialog, som Ocksd kan
gora en Sarbar. D& kanske man hellre véljer att forsoka fa igenom ett beslut éver
huvudet de bertrda eller att forsoka hindra ett beslut genom att sétta sig pa
berget.

Utan 6msesidig respekt ingen dialog. Utan dialog inget konstruktivt —resultat
av en MKB-process.
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Beslutsprocess och MKB vid |okalisering
av karnavfallsanlaggningar
ett kommunalt perspektiv
Torsten Carlsson
Bakgrund

Oskarshamn  &r gn kustkommun med o5 27.000 innevanare med ett rikt och
varierat néringsliv. Kéarnkraften etablerades i kommunen under slutet 5y, 60-talet
och sysselsatter idag 1000 personer.

Reaktorema har fungerat bra under sin drifttid och OKG har visat stor
oppenhet mot kommunens innevanare vilket skapat ett fortroende for verksam-
heten.

Erfarenheten fr&n lokalisering 5y karnkraftverken, —mellanlagret CLAB  och
forskningsstationen  vid Aspd &y i huvudsak goda. Lokaliseringen genomférdes,
pa ett for den tiden traditionellt satt, d.v.s. forst beslut om etableringen  darefter
offentliggérande  och till sist forsvar g, fattat beslut.

Numera kan mgn konstatera att bade industri och kommun tvingats &ndra
sina arbetsformer kring industrietableringar,  dessa praglas p gy betydligt storre
oppenhet.

Mitt foredrag kommer i huvudsak att handla gm ett nytt begrepp och synsatt
i denna forandringsprocess namligen, hur skall vi uppnd delaktighet.

Frgan jag har stillt mig ar: Vad krdvs i dagens samhélle fér att lyckas med
att lokalisera de anlaggningar gom &r noédvandiga for slugforvaring g, Vart
hoégaktiva kéarnaifall

For att gyara P& frdgan Vil jag bérja med de byggstenar  som

finns:

Det rader gp allméan insikt o att Var tid krdver ett Oppet arbetssétt for att
kunna n& acceptans. Generellt geit har aven industrin p& genare & borat an-
passa Sig fill den pyg tiden aven gm en del &terstdr. Jag anser att det fort-
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farande kravs ett antal innovationer for att vi totalt sett skall leva upp till vad
vi kallar 6ppenhet, transparens och delaktighet inte bara i Ord ytan ocksa
i handling. Vi maste fram forsiktigt och med eftertanke sa att resultatet
inte blir att vi skapar pyg institutioner gom blir foremal for lika stort
misstroende gom de tidigare. Jag aterkommer till négra forslag ftill &tgarder
som Vi regering, myndigheter, kraftindustri och kommuner inom respektive
ansvarsomrdde maste vidta om Vi skall kunna leva ypp till Var tids krav.

En MKB-lagstiftning  foreligger i form 5y tillagg till ett flertal lagar. Lagstift-
ningen och tillhérande foreskrifter beror viktiga och grundlaggande fragor
som helhetsbild, samrdd och redovisning gy alternativ. gm an i mycket gepe-
rella termer. Jag aterkommer gepare till kritk mot den nuvarande lagstift-

ningen.

Den kanske viktigaste byggstenen gom finns ar den goda vilja SKB gom
sokande, karnkraftmyndigheterna och i vart fall lansstyrelsen visat for att
skapa forutsattningar for o bra MKB-process. Det ar kanske trots allt denna
goda vilia gom ger Mig storst hopp om att vi skall kunna losa kamavfalls-
problemet.

Vika  ar problemen  som &terstr  agt losa

En klar och tydlig beslutsprocess spelplan saknas dar aktrerna och deras
roller ar definierade samt dar beslutens ordningsféljd och innehdll klart
framgér. Detta &r enligt min mening oacceptabelt. Vad gom ar mest stérande
ar att man fran regeringshall inte tar detta problem allvar trots att man &r
informerad t.ex. frdn SKlIs Dialogprojekt, REKO Projektet och SKBs FUD-
komplettering. Jag ger det gom ett krav, atminstone frdn Oskarsharms sida,
att en samordning g, nuvarande lagstiftning och olika prévningar maste ske
innan arbetet med att lokalisera djupforvaret kan ga vidare. Hur skall .-
varande lagar samordnas Vilka myndigheter angyarar for vad | vilken ord-
ning skall prévningar ske Och inte minst hur skall MKB tas fram nar MKB
kravet ar utlokaliserat till gn mangd lagar dar man kan forvanta sig att olika
myndigheter kommer att ha olika idéer gy hur saker skall skétas Som fore-
tradare for on kommun med kéarnteknisk  verksamhet, gom enligt FUD-
kompletteringen kommer att bli foremdl foér o specialstudie, kan jag
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klart konstatera, att inte kommer att deltaga i hdgon lokaliseringspro-
cess for ett djupférvar  med S& oklara ramar som de som nu foreligger.

Vi har visserligen gp lagstifining gom kréver att ndgon form 4, miljkonse-
kvensbesgivning  skall tasfram 5y sokanden _ ep tydliga riktlinjer saknas.
Med nuvarande lagar far de berérda parterna definiera hur ¢q MKB skall tas
fram. Detta medfor brister vilka jag tycker far gom folid att parterna far ta
ett alltfor  stort ansvar. Att ta ansvar for och driva g MKB-process enligt
lagens intentioner kréver kompetens och kapacitet gomy kommuner normalt
inte har. Denna otydliga situation fOrutsatter att sokanden gy egen vilja
anammar ett oppet arbetssatt det gor SKB  nen det krdvs per an sa for
att man skall f& fortroende for processen.

Vad gn MKB-process &r for nagot, far berorda parter forstka definiera sjalva,
eftersom lagen inte ger ndgon véagledning. | praktiken kan g, MKB-process

vara att sokanden sammanstaller ett dokument innehéllande fysiska mat-

bara  miljoeffekter.  Dokumentet kan sedan géras offentligt tillsammans med
6vrigt material gom rér ansbkan och sokanden kan darmed havda att han
uppfyllt  lagen.

Ett annat satt, vilkket jag foresprdkar, &r att MKBn vaxer fram genom en
process dar stkanden, berorda myndigheter och foreslagen kommun har ett
omfattande samr&d och dar kommunens invanare och grannar ges tillfalle  att
fora fram frdgor gom bor belysas i MKBn och att tillfalle ges att kommen-
tera de utredningar och slutsatser gom kommer fram innan dokumentet blir
ett slutgiltigt beslutsunderlag, d.v.s. att ett omfattande samrdd sker om
beslutsunderlagets ~ omfattning  och kvalitet innan respektive part tar for-
mell stélining till vad gom sokts.

| fallet slutférvaring gy anvéant kadmbrénsle &r det oklart hur g system-

MKB skall tas fram och i vilket forum. D& var kommun foreslagits for
lokalisering gy en inkapslingsstation inriktade vi ggg inledningsvis att fa
belyst denna anlaggnings effekter. Vi konstaterade snabbt att magn inte kan
se denna anlaggning separat, utan hela slutférvarssystemet maste belysas i
en System-MKB i vilken inkapsling, transporter och djupforvar ingar pa ett
enhetligt  satt. Hur kommer den nya System-MKBn fram  Vika &r
deltagarna gom rimligen maste finnas med
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MKB  arbetet i anslutning til  foéreslagen  inkapslingsstation [

Oskarshamn

Vi kan med tillfredsstéllelse  konstatera att ett MKB-forum  etablerats for den gy
SKB foéreslagna inkapslingsstationen.

| detta forum &r sokanden, karnkraftinspektionen,  strélskyddsinstitutet, —kom-
munen Och lansstyrelsen i Kalmar representerade. Lansstyrelsen star for ord-
forandeskap och sekreterare.
Efter tvd inledande moten har ett antal forslag till arbetsordning for vart forum
identifierats bilaga 1 och ett dokument &r under framtagande gom skall tjana
som en allmén bakgrund till den process som deltagarna gemensamt ser framfor
sig med dagens kunskapsldge. Syftet &r att dokumentet skall revideras och
kompletteras efterhand gom Vi Nar storre insikt i vart arbete.

Oskarshamns kommun presenterade inledningsvis ett antal krav for att delta
i den p pébdrjade MKB processen:
_ att medel fran avfallsfonden tillstélls kommunen
att en tydlig beslutsprocess etableras
att samtliga parter sbkanden, myndigheterna ingdr i det forum gom

etablerats
att lansstyrelsen deltar gom moderator och &ven Stdr som garant for att de
regionala frdgor blir belysta.

Efter on ansékan till SKI beviliades lokala s&kerhetsnanmden vid Oskarshamns
karnkraftverk gy regeringen medel for att bygga upp lokal kompetens och for att
delta i MKB-processen. En beslutsprocess for inkapslingsstationen  har etablerats
dar kommunen Star i centrum bilaga 2. Beslutsprocessen ar baserad pa att det
&ar vi kommuninvdnare gom skall leva med anlaggningen och darfor méste fa alla
kort bordet innan vi kan ta stdllning. Vi har aven kopplat inkapslings-
stationens tillstdndsprévning  till att ett djupférvar kommer till sténd.

Vi kommer redan under nista vecka att inleda sjalva forstudien med syfte att
identifiera de frdgor avgransningar  gom MKBn bor belysa.

FOr oss som representerar kommunen i detta forum inleds p, ett mycket vik-
tigt arbete gom kommer att vara avgérande for vilket fortroende MKB-processen
kommer att f& bland vara invanare och fortroendevalda. Vi har redan inlett denna
process genom ait informera  om vad som sker vid véra ordinarie fullmaktige-
moéten och genom att lata fullméktige ta stéllning till de remisser vi lamnar
exempelvis SKBs FUD-program.
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Fullmaktige har séledes full information o, bildandet 5y ett MKB-forum och
den formella beslutsprocess gom Vi ayser folia. | nasta steg kommer fullmaktige
att f& ta stallning till det forslag till forstudie gom Vi nu kommer att ta fram i
vart MKB-forum.  Avsikten &r att ett separat fullméktigemoéte  halls vid detta fill-
falle i narheten 5, Simpevarp s& att narboende och andra intresserade i kom-
munen Kkan delta i denna beddmning. Vi ggr det gom ett bra satt att f& in de
frAgor som man har frén lokalbefolkningen, och samtidigt utnyttia den etablerade
representation gom fullméktige utgér. Vi kommer att dela in fullméktiges leda-
moter och lokalbefolkningens representanter i ndgon form 5y arbetsgrupper for
att diskuterar de frdgor och synpunkter gom kan finnas. Vi hoppas genom detta
arbetssatt att fA on s& bred forankring gom mojligt  s& att forstudien resulterar i
riktiga avgrénsningar s& att kommunala frdgor gom ligger vara kommuninne-
vanare varmt om hjartat blir tillgodosedda. Nér ett utkast till MKB-dokumentet
foreligger bor man kunna tilvaga pa ett liknande satt for att fa o diskussion
om de frdgor gom diskuterades i forstudien &r belysta pa ett tillfredstallande — satt.

Som ni forstdr &r detta att betrakta gom ett experiment i delaktighet
kommunal niv&. Vi kan idag inte gyara P& om det &r en framkomlig vag och g
vi kommer att f& respekt for detta arbetssatt. Vi tror att fullméktige &r battre som
arbetsforum  &n att etablera nagon form 4y separat referensgrupp eller liknande

ny gruppering.

Slutsatser och rekommendationer

det anvanda kambranslet finns och méste tags omhand i vart land

under genare & har gp bred insikt uppnétts att lokalisering 4y kontroversiella
anlaggningar  kraver ett 6ppet arbetssatt

vi har gn MKB-lag gom &r en borjan men som har brister

det foreligger gp god vilja hos berdrda parter att skapa ep bra MKB-process

Oskarshamns  kommun &r den kommun goy gy SKB féreslagits for lokalisering
av en inkapslingsstation  och gom jag redogjort for tidigare &rvi villiga att tg vart
ansvar for att fa fram et bra beslutsunderlag genom en Pra process & att Vi, nar
en formell ansokan kommer, kan saga eller nej pa4 goda grunder.

Ett antal svara fragor och oklarheter &terstdr dock, vilka inte under nuvarande
forutsattningar  kan losas gy, kraftindustrin, myndigheterna eller kommunerna. Att
I6sa kamavfallsproblemt  &r gn nationell angelagenhet och darfér ar det naturligt
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att regering och riksdag tar pé sig ett storre ansvar i form av tydlig lagstiftning
och riktlinjer samt organisatoriska forutséttningar.

For att anvinda en liknelse frén idrottens virld: Avspark har skett av kraftin-
dustrins lag i slutforvarsturneringen men reglerna for spelet dr inte fardigskrivna.
Med min syn pa lagledarens ansvar kan jag inte delta en sddan turnering, jag kan
bara papeka for huvuddomaren hur jag ser pa liget och fortsitta hdlla en hog
beredskap i mitt lag.
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Bilaga 1
LANSSTYRELSEN ' PROMEMORIA
KALMAR  LAN 1994-10-14

Forslag till arbetsordning for
MKB-gruppen for CLAB och inkapslingsanlaggning

Utbyggnaden 4y lagringskapaciteten vid CLAB och gp lokalisering gy en inkaps-
lingsanlaggning  fér utbréant kambransle till CLAB kréaver tillstdnd enligt NRL
m.fl. lagar. Anstkningama for de tva projekten skall innehdlla miljokonsekvens-
beskrivningar MKB.

Det &r sokanden SKB  gom &r ansvarig for att ta fram MKB.

MKB-gruppen  skall ygrg ett forum for samrdd oy MKB. Beslut ligger utan-
for gruppens arbetsomrade.

Sokanden SKB, kommunen och de statliga myndigheterna &r inte bundna
av att fatta beslut i enlighet med gryppens rekommendationer.

Genom gryppens Sammanséttning skall den kunna medverka till att MKB-
redovisningen  blir sa fullstandig gom Mojligt med avseende pé tillampliga
lagar.

C)ppna samradsmoten med allménheten  skall garantera att aven andra fragor
av betydelse kommer fram och blir behandlade. Gruppen organiserar inte
moten for allmanheten. Detta &r framst uppgifter for lokala sékerhetsnamn-
den i Oskarshamn och for sokanden. De i gryppen deltagande organisatio-
nerna Skall emellertid 5,5 beredda att vid behov medverka i s&dana méten.

Varje skede skall dokumenteras. En stravan med det slutiga MKB-
dokumentet #r att det skall begrénsas till de relevanta fragestaliningarna.

MKB-gruppen  #r radgivande och #r darmed inte bindande for deltagarna.
De frgor gom behandlas tas upp pa initiativ  frdn deltagarna. Dessa har ratt
att fora fram onskemdl gy att vissa utredningar och undersékningar  bor
utféras.
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Gruppen bor minst omfatta foretradare for sokanden SKB,  Oskarshamns
kommun, Statens  ka&mkraftinspektion, Statens  strélskyddsinstitut och
Lansstyrelsen i Kalmar lan. Vid behov skall gryppen kunna adjungera
ytterligare foretradare fér myndigheter eller organisationer.

Varje organisation ytser Sjalva sina foretradare. Vid varje méte bor deltagan-
det begransas till hogst fyra deltagare fran respektive organisation.

Deltagare fran de olika organisationerna skall igruppen redogora for respek-
tive organisations synpunkter och till respektive organisation aterrapportera
vad gryppen kommer fram till.

Deltagarna star sjalva for sina kostnader i anslutning till gruppens arbete.

Arbetet i gryppen bedrivs enligt ett upprattat program som justeras och kom-
pletteras efter behov. Formema f6r gryppens arbeten kan komma att &ndras
efter hand ggom projektet framskrider.

Lansstyrelsen i Kalmar lan ar sammankallade och tillhandahaller ordférande
och sekreterare for gryppen.

Delta garna har mojlighet att till lansstyrelsen meddela synpunkterarenden  pa
agendan infor kommande mote. Lanssstyrelsen gygrgr for sammanstéllining
och utsandande g, agendan.

Lansstyrelsen gyarar fOr att anteckningar fors vid métena. Ett motesprotokoll
skall upprattas, gom redovisar vad gom avhandlats p& métet och de slutsatser
som gruppen Kommit fram ftill. Protokollet skall godkdnnas 4y deltagarna.
Det skall ingd i handlingarna till féljande mote.

En adressforteckning med kontaktpersoner skall hallas aktuell.
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Bilaga 2
Huvuddrag i den formella beslutsprocessen for  en
inkapslingsstation

SKB soker samtidigt om tillstind enligt NRL och KTL for inkapslings-
anlaggningen.

Regeringen remissbehandlar NRL-ansokan. SKI och kommunen ges en l&ng
remisstid.

SKI behandlar KTL-ansokan och lamnar rekommendationer till regeringen
inklusive forslag till villkor.

SKB ansoker enligt NRL om att genomféra detaljundersokningar en
plats for ett djupférvar foregds gy platsundersokningar pé minst tva platser

SKI ger remissvar i NRL-arendet for inkapslingsanlaggningen
Kommunen  ger remissvar i NRL-arendet for inkapslingsanlaggningen.

Regeringen fattar samtidigt beslut i NRL- och KTL- é&rendena for inkaps-
lingsanlaggningen.
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Ett kommunalt perspektiv

Arne Hellsten

Vill bérja med att tacka for den mgjlighet vi frdn kommunalt hall har fatt att ge
vdra synpunkter pa hur gn MKB ska utformas.

Mal& _den kommun gom Jjag representerar _ &r en liten glesbygdskommun  med
ca 4 000 invanare i syddstra Lappland.

Anledningen till var medverkan &r det faktum att vi har begart en Sa& kallad
forstudie avseende eventuellt slutférvar 5y, utbréant kambrénsle.

En forstudie skulle jag vilja beteckna gom en liten miljokonsekvensbeskriv-
ning. Den belyser pd ett teoretiskt plan hur g tankt djupférvaring skulle paverka
kommunen och regionen.

Frdn var sida sett maste g, MKB utformas s& att kommunen far gp rétt cen-
tral roll i processen. Det karms viktigt att det blir on 6ppen demokratisk process
med mdjlighet att folja innehdll och skeende alltifrin inkapsling, transport och
sjalva slutférvaret. | det sammanhanget kan man ocksd jamféra med forstu-
diens upplaggning, som kénns bra och riktig.

Eftersom invanarna berors i s& hog grad 5y djupforvaret ar det vasentligt
med en s&dan modell gop skulle kunna f& stérre acceptans och fortroende &n ep
pa central nivd dar kommunen e fungerar gom en remissinstans.

Nar  borjar  processen

Enligt var mening borjar MKB-processen nar platsundersékning  startar. For-
studien &r fér ggg enbart g infonnation och kunskapsfordjupning.

Vad ska gn MKB innehélla

An en 9ang &terkommer jag till férstudiens irmeh&ll: Miljopaverkan,  sakerhet,
socioekonomi, psyko-sociala folider belyses. Samma innehdll bor alltsd o, MKB
best& . Frén platsundersokning fram till ansékan oy detaljundersékning méaste



220

en MKB yarag tydlig i allt ytom de fakta, gom inte sékert kan belaggas forran
man 9att ner med ett schakt till aktuell niva.

Vid ansokan g, detaljundersbkan gn prelimindr och efter detaljundersok-
ningen gopn definitv  MKB; s& tanker jag mig det.

Intressanta synpunkter kommer fram i Camilla Odhnoffs och Olof Sdderbergs
artikel i Kommunaktuellt p 4:94 om hollandska tillvagagdngssétt. | synnerhet
galler detta _ tycker jag _ ang&ende avgransningar-na i gn MKB. Det kan yzrg
svart att _med sdmanga inblandade parter och s&ménga olika varderingar _ hitta
ratt bredd och nivd med acceptans och trovardighet. Darfor  ar idén med gp
fristhende kommission med hdg integritet ¢ ansldende tanke. Dessutom bér
principerna  for kostnadstackning ygrg klara pé férhand.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis  ggr jag det gom Viktigt:

1 att gora processen tydlig och att géra den oppen och demokratisk for att
skapa ett konstruktivt  engagemang sé nara berérda parter som Mojligt

2 att f& acceptans for innehdll och avgransningar, s& att spelreglerna blir
tydliga, samt

3 att bdde bestamma utstrackningen i tid fér gy MKB och 5y den ska ligga i
tiden sett i relation till det dvriga programmet.
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Forstudie i Storumans kommun
Ake Gavelin
Inledning
Storumanskommun

Figur Storuman kommun.
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Figur Naringslivsstruktur i Storumans kommun procentuell  fordelning
1994.
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Figur Befolkningsutveckling i olika aldrar i Storumans kommun index.
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PSYKOLOG.
PERSPEKTIV
TEKNISKT
PERSPEKTIV
Figur Perspektiv i forstudiearbetet.
VEMHAR
BOLLEN
SKB
i KOMMUNEN
NATURRESURS-

BERARTEMENTET

Figur Spelregler under forstudien.
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Brev fran SKB

Information till kommunstyrelsens
Studieresa till Oskarshamn och Forsmark
Kommunstyrelsen fattar beslut oy remissbehandling
till de politiska partierna och organisationerna
Kommunfullméktige beslutar att tilldta SKB att
genomfora forstudien med vissa forbehall

SKB och Storumans kommun tecknar avtal gm for-
studiens genomférande
SKB ¢ppnar lokalkontor
Forstudien inleds

arbetsutskott

i Storuman

Juni 1994 Lagesrapport _ forstudien redovisas for kommun-
fullméktige
W m Politiska-partier —V
Kummunkdmng Styr- Relerens- Lansstyrelse
SKB SNPP STUPP Inuesosef('jreningar
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Figur Organisationsplan

for forstudien.
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JANUARI -95
Amnes-
rapporter
'
Figur 7. Tidplanen.
Informationsansatser till allmanheten inom  kommunen

SKB:s utstéllningstrailer

Kvéallsmoéten med foreningar

Telefoninformation 020-linje

Informationsmoéten  fér allménheten kommunen, SKI, SSI, SKB
Information via SKB:s lokalkontor

Oppet hus vid SKB:s lokalkontor

Informationsspridning via referensgruppen

Hushallsutskick  om forstudiens upplaggning, lidgesrapport och sammandrag
fran utredningar

Kvallsforelasningar

Skolinformation

Ungdomsseminarium

Information  vid inlandsmassan

Debatter i massmedia
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Samverkan och inflytande i forstudieprocessen

Forstudiens organisation
Styrgrupp

Referensgrupp

Partierna
Utbildninginformation
Remissbehandling
Fristdende granskning

Kommunen forvantas dels;
Ha insyn och ygrg delaktig i forstudiens genomférande
Ha gp fristhende stallning gentemot SKB

Erfarenheter for  kommunen

Rikt material for kommunen och dess utveckling

Vitaliserat ~ partiarbete och den demokratiska processen

Starkt engagemang | samhallet

Massmedias roll

Utomparlamentariska  metoder

Perspektiv i utredningsarbete

Ratt analys gy infonnationsbehov

Mé&nga aktérer _vem har bollen

Brist p& stod fran central politisk niva

Ratt att i avtal reglera forhallandet mellan SKB och kommunen

Arma Storuman

Hedervart ansvar for  karnavfall

Problemet far inte skjutas dver pd kommande generationer

Figur Tidningsurklipp
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Be om  ursakt

Ungdomsfdrening i Storuman
rasar mot kommunalradet

Ng grotestrérelse  drar  glagg

Befria hela Norrland
Det & ingen soptunnan

VK Qverdriver striden i Storuman

Rabiat instalining bade i kommentar och nyhetspluts

ATOMTAG UMEA-
STORUMAN VARJE
VECKAISOAR

Norrlanningar
bildar

natverk mot

atomsopor

Figur Tidningsurklipp
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Ett lansstyrelseperspektiv pa MKe
processen i samband med lokaliseringen
av ett slutférvar for  anvant karnbransle
Gunnar Brodin

Inledning

Lansstyrelsen i Norrbottens lan tog varen 1993 initiativ till ett projekt kring slut-
férvaring vid den tekniskt inriktade hogskolan i Luled. Vi anslog, i maj 1993, 2,9
miljoner  kronor i projektmedel fér vad vi kallade Kunskapsuppbyggnad
avseende djupforvaring gy utbrant kambréansle.

| Sverige finns fyra karnkraftverk med 12 aggregat. De producerar drygt
hélften 5y den elenergi gom forbrukas i landet. Avfallet fran dem maste forvaras
ndgonstans for att gora risken for stralningsskador s liten gom mojligt.  Enligt
kamtekniklagen ar den gom utévar kamteknisk verksamhet ansvarig for att
karnamne eller kamavfall slutforvaras pa ett sakert stalle. | Sverige har
kraftproducentema  uppdragit ett gemensamt bolag _Svensk Kambrénslehanter-
ing, SKB _ att ansvara for detta arbete.

Forstudier

Totalt réknar SKB med att gora forstudier i mellan fem och tio kommuner. Med
dessa studier gom grund skall SKB vélja ut en kommun och gp plats att gora
detaljundersokning  pa. Om detaljundersdkningen utfallet gynnsamt inges ansokan
om lokaliseringstillstand enligt naturresurslagen och g tillstdnd att bygga
kamanlaggning  enligt kamtekniklagen.

Efter tillstdnd byggs epn demonstrationsanlaggning — dimensionerad fér op tion-
del 5y avfallet. For att f& tas i drift skall den prévas enligt kamtekniklagen.
Enligt tidsplanen skall g demonstrations-deponerings-anlaggning sta fardig ar
2008-2012.
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2. Modern samhaéllsplanering och SKB:s platsvalsmetod

Varen 1993 fordes diskussioner mellan ett antal kommuner i Norrbotten och
Vasterbotten och Svensk Kambranslehantering, SKB. Diskussionerna gallde for-
studier gy lampliga forvaringsplatser  for anvant kambrénsle. Dessa diskussioner
fick stor uppméarksamhet i massmedia. De ledde ocksa till oroliga reaktioner fran
enskilda och grypper av Medborgare i och utanfor de berdérda kommunema.
Fylkesmannen i Nordlands fylke och norska grannkommuner till Arjeplog gjorde
oroliga forfragningar till lansstyrelsen efter artiklar i tidningarna.

Kgmpetensuppbyggnad

| det laget ans&g lansstyrelsen att det ygr viktigt att & till stdnd o saklig debatt
och kompetensuppbyggnad.  Och d& 5 det naturligt att vanda sig till Hogskolan
i Luled eftersom den ar Norrlands och Barentsregionens enda tekniska hogskola.
Tanken gy _och &r _att Hogskolan, gsom en fristdende och opartisk akademi, har
mojlighet  att tillifora  den svenska karnkraftdebatten g saklig dimension baserad
pa fakta.

Léansstyrelsen ggr det gom Viktigt for Hogskolan att bygga ypp kompetens
ett intressant, tvarvetenskapligt omrdde. Det ar ingen tvekan gy att en S&dan
kompetens kan komma att spela gp Viktig roll &ven utanfér landets granser,
kanske framforallt i Barentsregionen.

Projektet, som kom att kallas REKO-Regional  kompetensuppbyggnad, — avslu-
tades i februari 1994. Projektet genomférdes i sju delar med ansvariga projekt-
ledare for varje delprojekt. Dessa omfattade geovetenskap, transporter, bygg-
teknik i berg, miljd och s&kerhet, sambhallsplanering samt €konomi  och
naringsliv.  Ett separat projekt kartlade vasentliga och nya frigestaliningar  hos
medborgarna i de berérda kommunema.

Ett annat projekt har studerat Hogskolans mdjlighet att 6ka kimnandet vad
géller forskning och utbildning inom omradet strategiska lokaliseringar.

Inom gmen for ett gy delprojekten, Samhallsplanering  _ Kunskapsunderlag
och miljékonsekvenser  har man byggt upp en kompetens vad galler samhalls-
planeringsfrdgor.  Speciell tonvikt har lagts fragestallningar  kring slutférvaring
av utbrént kambréansle.
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3. MKB

Begreppet MKB, miljskonsekvensbeskrivning, & relativt nytt inom svensk lag-
stiftning  dar det inférdes 1987. En speciell forordning om MKB korn 1991. Men
redan i slutet 5, 1960-talet inférdes begreppet i amerikansk lagstiftning och inom
FU antog ministerrddet 1985 direktiv fér op enhetlig MKB-bedémning.

GIS

Utvecklingen 4, grafisk informationsteknik  GIS, har aysevart forbattrat mojlig-
heterna till analys 5, komplicerade samband. Fortfarande saknar vi dock hér i
Sverige erfarenheter 5, flera 5, de internationella  beslutsmetodema i olika
analysprogram.

Det pagdr emellerid o uppbyggnad 5, kompetens inom miljoomradet
MDC i Kiruna _ dar miljsforskning  och anvandning 4, GIS skall kombineras.
Jag ser detta gom en stark tillkommande (ggyrs. Inom Hogskolan planeras ocksa
ett nationellt kompetenscentrum inom GIS som kommer att fA stor betydelse i
utvecklingen 5y goda analysinstmment.

En lokalisering 5, exempelvis ¢, anlaggning fér slutférvaring av utbrant
kambransle innebar . informationssynpunkt att man successivt skaffar sig allt
mer detalierad information och kunskap. P& det sattet minskar ocksd antalet
mdjliga  lokaliseringsorter.

Ur den synvinkeln finner forskarna inom REKO-projektet gt SKB:s hante-
ring 5y denna fréga kan kritiseras eftersom an enbart gor forunderscékningar i
intresserade kommuner.

Ett mer vetenskapligt alternativ o bredare gnsats _ skulle naturligtvis /54
att frdn bérjan styra undersokningarna till omraden dar man vet att det finns
goda geologiska forutsattningar.  Men ocksa detta angreppssatt kan kritiseras
eftersom tillgdng p& information  da styr lokaliseringen.

Inom detta delprojekt har forskarna ocksd bedomt sysselsattningseffekten av
en lokalisering 5y en anlaggning for slutforvaring. — Slutsatsen ar att en Sadan
lokalisering i gn mindre kommun i o kan medféra viktiiga  stirnulanseffekter.
A andra sidan kan ingen saga hur hart lokaliseringen 5, o s&dan kontroversiell
anlaggning kan komma gt sl mot kommunens turistiska attraktivitet. | delpro-
jektet konstateras ocksa att opinionsyttringar mot slutforvaring fick betydligt mer
utrymme &n sjalva sakfrdgan i massmedia.
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Aktionsgruppen  har anvant gron Och osadkerheten gom ett led i sina syften att
paverka stoppa . anvandningen g, karnkraft.

Centrum for studier 5, Strategiska Lokaliseringar

REKO-projektet  har ocksd studerat behovet gy en utveckling gy en regional kun-
skapsuppbyggnad  inom omradet djupférvaring g, kérnbransle vid Hogskolan i
Luled. Projektet har #dven undersokt Hogskolans mdjligheter att bygga upp den
basta kompetensen i Sverige detta omréde sgmt forutsattningar att bilda ett
Centrum for studier 5, Strategiska Lokaliseringar, CSL. Vad vi da talar om &r
ett centrum for utveckling gy tvarvetenskaplig kunskap om lokalisering 5y stora
projekt. Det galler i synnerhet projekt med patagliga miljdeffekter — och gom
kraver miljokonsekvensbeskrivningar, MKB.

Ett CSL kan fungera gom remissorgan eller ingd i storre projekt. Men CSL:s
roll maste hela tiden yara att erkdnnas gom en fristdende akademi. En frdga gsom
da méaste stillas ar om det finns tillvackligt manga stora projekt gom motiverar
en langsiktig  kompetensuppbyggnad. Ett CSL kraver namligen att utbildning,
forskarutbildning och forskning bedrivs under atminstone ett par decenniers tid.

Enbart frdgan om djupférvaring 5y utbréant kambransle innebar ett relativt
stort, langsiktigt behov gy ett CSL-

Verksamhetsomréden for CSL

REKO-rapporten raknar upp flera andra exempel dar det behdvs ett centrum for
strategiska lokaliseringar:
Ett generell, ©Okande behov i hela Sverige i linje med EU:s riktlinjer vid
prévning gy stora och komplicerade lokaliseringsarenden  dar det finns mot-
stdende samhallsintressen. Exempel denna typ av arenden &r bland annat
ringleden runt Stockholm. Oresundsforbindelsen,  Vedabron gver Angerman-
alven och Botniabanan.

Nar det galler slutforvaring gy utbrant kdmbransle kan man konstatera att det finns
atskilliga lander som behover losa sagmmaproblem som Sverige. | det sammanhanget
ar REKO-gruppens kompetens,kompletterad med det kunnande gom finns hos bland
annat SKI, SSI och SKB, intressant.
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Vid gp eventuell EU-ansluming kommer Norrbottens l&n att tillsammans med
finska Lappland och de nordnorska fylkena f& del 5y EU:s Interreg-fonder.

Det ger kraftiga resursforstarkningar — och gpn stadga samarbetet vilket
Oppnar helt nya mojligheter  att 16sa problem p& Nordkalotten. EU-anslut-
ningen oppnar aven mojligheter till Interreg-program riktade mot Ryssland.

Exempel pa studier gy strategiska lokaliseringar gom kan beréras gy Interreg-
program inom Barentsregionen ar bland annat transporter och kommunikatio-
ner, hamnar och destmktionsanlaggningar samt frdgor kring energi- och
livsmedelsforsorjning samt turism.

4. Atomkrisen i nordvastra Ryssland

Ett akut problem gom inte tas ypp | REKO:s rapport &r den starkt okade mang-
den radioaktivt avfall och radioaktivt material i samband med Rysslands ned-
rustning. Redan idag &r lagren i Ryssland, och da sarskilt i nordvéstra Ryssland,
sé gott som Overfulla.

En mycket stor del 4y dessa amnen finns koncentrerade p& Kolahalvdn och
kréaver bearbetning och slutforvaring.  Uppgifterna gy, atomkrisen i Ryssland
ar fortfarande bristfalliga.  Hittills  &r det den norska miljérérelsen  Bellona gom
har tagit fram det mest omfattande materialet. Bellonas arbete har till stor del
bekostats 5y norska miljovemdepartementet.

Kolahalvén

Enligt Bellonas rapporter frdn i februari 1994 finns den titaste koncentrationen
av atomreaktorer i vérlden langs Kolahalvdns kust. Detsamma géller férmod-
ligen ocks& koncentrationen 5y kdrnvapen. | februari hade den ryska Nordflottan
161 kamreaktorer i drift enbart ombord pa de 84 ubdtar gom ygr | drift. 135
kédmreaktorer hade tagits , drift frdn ubdtar fram till februari 1994.

I linje med START-2-avtalet skall omkring 150 ubdtar demonteras i Severod-
vinsk utanfér Arkangelsk fran Nordflottan och Stillahavsflottan.  Ombord finns
278 atomreaktorer. Men fram till i februari hade y3n bara demonterat tva ubétar.
Antalet reaktorer gom tas yr drift okar hela tiden dels pd grund 4y internationella
nedrusmingsavtal, dels pd grund 5, ekonomiska nedskarningar.
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Det forekommer manga olika uppgifter om vidden g, atomproblemeti  nord-
vastra Ryssland. Jag vill bara namna Bellonas uppgift att det finns namnare
50 000 férbrukande bransleelement i lager, p& prdmar och i ubdtar gom har tagits
ur driftz.

Méangden radioaktivt avfall Okar

Som gp folid 5y det stora antalet reaktorer i drift har Nordflottan varit den storsta
kallan till radioaktivt avfall i Murmansk- och Arkangelsk Man lér inte ha
dumpat radioaktivt avfall i havet sedan 1991. Men gom en flid 5y det har
méngden radioaktivt avfall vid de olika _ tiotalet _ basema Okat betydligt. Jag
kan gom en jamforelse namna att Ryssland, enligt Bellonarapporten, har dumpat
lika stora volymer radioaktivt avfall i Barentshavet gqoy Sverige kommer att ha
att ta hand gy &r 2010 fr&n det svenska ké&mkraftprogrammet.

P& Kolahalvon finns ocksa ett mycket stort antal karnvapen. Det &r oklart hur
kérnvapen gom avvecklas i enlighet med nedrusmingsavtalen kommer att tas om
hand.

Behov 5y mellanlager

Bellona menar att behovet 4y ett nytt och batire centralt mellanlager for fast
radioaktivt avfall och forbrukat radioaktivt bransle frdn Nordflottan, Murmansk
Shipping Company och den civila lagringsplatsen Radon ar mycket stort.
Tanken med ett mellanlager &r att det ger tidsutryrnme  for att planera foér gn
slutférvaring  gom uppfyller sakerhetskraven. Om inte arbetet med ett s&dant lager
kommer igang inom kort kan Nordflottan bli tvingad att ateruppta dumpningen
av radioaktivt avfall i havet.

Med tanke Rysslands svara, ekonomiska problem &r det nodvandigt att ett
mellanlager etableras genom ett internationellt  samarbete.

Enligt Bellonas beddmning motsvarar inte Rysslands planer pa slutférvaring
i en bukt pd sydspetsen 5, Novaja Zemlja internationella krav. Enligt planerna
ska kanalerna torrlaggas, fyllas med radioaktivt material och darefter tackas med

sten.

2 Kamavfall i OSteUFOPaégnasett sarskilt kapitel i KASAMs rapport Kunskapslaget pa
karnavfallsornrddet 1995, SOU 1995:50RRed:s anm.
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5. Behov 4, slutférvaring

Medan vi i Sverige siktar pd gp slutfdrvaring 4, utbrant kambransle kring &r
2010 &r alltsd behovet gy slutforvaring och mellanlagring  betydligt mer akut i
nordvastra Ryssland. H&r kan Hogskolans kompetens f& sitt elddop gsparare &n
Vi gnar. Lansstyrelsen ar givetvis beredd att stotta Hogskolan i gn S&dan utveck-
ling. Hogskolan skulle ocksd starkt kunna bidra med kompetensoverféring il
Ryssland for att ge sitt bidrag till g, 6kad sékerhet och gn battre miljo.

Detta ligger helt i linje med det arbete vi medverkar i inom Barentsregionen
och gom syftar till bland annat en Okad sékerhet for ménniskor inom regionen.
Det &ar gn MAlsattning gom &r viktig &ven fér EU-landema, ja, fér hela vérlden.
Vi réknar darfér med ett brett, ekonomiskt stod fér denna typ gy kompetensupp-
byggnad, bade nationellt och internationellt, oy, den, vilket forefaller naturligt,
kan anvandas i Barentssamarbetet.

Denna internationella  insikt finns ocksd klart kopplad i Barentssamarbetet
frin manga lander.

Generellt  sett utgor miljioproblemen i regionen, exempelvis riskerna for

radioaktiva  fororeningar, luftféroreningar och oljeberedskap, gigantiska

utmaningar gom kraver internationellt  engagemang.

Generellt finns ocksd, i denna problematik, ett stort behov 4y kvalificerade
miljokonsekvensbeskrivningar. Satsningar ett miljddatacenter i Kiruna och ett
kompetenscentrum  for GIS utgér ett viktigt led i dessa analyser. | ett langre
perspektiv  kan faktiskt hela Barentsregionen kréva gp serie helhetsanalyser 5y
strategiska lokaliseringsprojekt kring bland annat mineralutvinning, transporter,
foradlingsanlaggningar och avfallshantering.

| ett norrbottniskt  perspektiv. kommer det ocksd att finnas behov g5, CSL-

studier for den kommunala och landstingskommunala  infrastrukturen.  Det

géller inte minst Luled-Bodenomradet.

Har tanker jag inte bara pa nya utan aven atgarder pa redan befintliga, stérre
anlaggningar i hela Barentsomradet och andra hall i och utanfér Norden. Det
kan ocksd ges som ett led i kompetensuppbyggnaden 5y forskningen vid Hég-
skolan i Luled.
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Vilka ar dd de tankbara intressenterna ay ett CSL

Nar det galler forskningsresultat och examinerade studenter frdn ett CSL handlar
det om enskilda, privata foretag och konsortier 4, fbretag samt statliga och
kommunala upphandlare ggom Vagverket, Banverket, SJ, Vattenfall och sjukhus-
direktionen

Andra intressenter i ett CSL &ar myndigheter med beslutanderatt eller
tillsynsansvar  gom lansstyrelserna, koncessionsnéanmden  for miljoskydd,  Bo-
verket, SKI, SSI och Naturvardsverket.

Bland intressenterna bor gy ocksd rakna in organen Mmed overgripande gn.
svar for finansiering gy forskning gom forskningsrdden och miljostrategiska
forskningsstiftelsen.

Slutkommentar

Sammantaget kan pan Sl& fast REKO-projektets  &sikt ocks&  att Hogskolan i
Luled har mojlighet att spela gp betydande roll i den kommande, svenska upp-
byggnaden 4, miljckonsekvensbeskrivningar av Strategiska lokaliseringar.

En kompetens ¢om técker hela omrddet fr&n anlaggningsteknik,  &ver ekono-
miska och samhéllsekonomiska  fragor till miljofrdgor samt opinions- och demo-
kratifrdgor  finns inte samlad pa ett enda stalle. Men vid Hogskolan i Luled finns
en lillrackligt  stor, samlad kompetens for att den, i samarbete med andra, dari-
bland KTH och det miljodatacenter i Kiruna gom py ar under uppbyggnad, kan
bilda gp kraftfull  kompetens.

Det ar ocksd viktigt gatt hitta internationella samarbetspartners vilket jag tror
att Hogskolan, med sin internationella inriktning, har goda forutsattningar  att
klara gy,

Mot denna bakgrund gnser jag och forskarna vid Hogskolan i Luled g¢om
star bakom REKO-projektet att hogskolan i Luled bor vidmakthalla och vidare-
utveckla sin kompetens vad galler metoder och tillampningar gom &r relevanta
for studier 5y strategiska lokaliseringar.

Lansstyrelsen i Norrbotten, gom tog initiativet till REKO-projektet,  delar
givetvis denna beddémning. Med ledning 5y det vi y vet kommer l&nsstyrelsen
att | olika sammanhang agera for att starka denna kompetens.
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Milet #r alltsd att skapa en nationell satsning pd ett CSL, Centrum for
strategiska studier, i Luled. Detta centrum kan ocks visa sig bli en viktig resurs
i hela Osteuropa och i de bistdndslinder som Sverige stottar eller kommer att
stotta.
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Greenpeace och MKB-processen i
samband med |okaliseringen av ett slut-
forvar for  anvant karnbransle.

Anders Fredriksson

Som bekant kan g MKB betraktas savél som en process som ett dokument. Ty-
varr torde det inte séllan yara S& att dokumentet betraktas gom viktigare  an
processen. P& Greenpeace foredrar vi att i férsta hand betrakta MKB:n som ett
sétt att tdnka och planera, vilket s& smaningom leder till framvaxten av ett
beslutsunderlag. | férevarande sammanhang, dar MKB:n alltsa primart betraktas
som en process, skall i det foljande tre aspekter kort behandlas, namligen om
allmanhetens  mgojligheter  till  deltagande i processen, SKB:is stallning och
slutligen altemativens  betydelse.

Allmanhetens deltagande i MKB-processen

Ett framtradande skal for att infor et projekt ta fram en MKB &r att ge allman-
heten, miljdorganisationer  och andra intressenter en rimlig maojlighet att delta i
beslutsprocessen.  De flesta &r nog Overens om att goda mojligheter il
deltagande &r g, nodvéndig forutsattning  for agt fa acceptans f0r ep slutférvar-
ingsanlaggning  for anvant kambransle, vilket ar en frdga som engagerar en
mycket stor del gy, befolkningen.

Den svenska lagstiftningen o, MKB &r rudirentar. 5 kapitlet naturresurs-
lagen ger inte allménheten ndgon rétt att delta i MKB-processen eller gps att
lamna synpunkter p& slutprodukten. MKB-férordningen innehdller bestammelser
om oOffentliggérande och den ger allmanheten méjlighet ait i vissa fall inge
skrifliga  anmarkningar mot den fardiga MKBn. Aven vattenlagen och milj6-
skyddslagen innehaller regler om offentliggérande. Utan att narmare in
innebdrden 5, dessa regler kan konstateras, gt de &r utomordentligt  otill-
fredsstallande vad galler allmanhetens deltagande i MKB-processen. Regler i de
olika lagarna gm samrédsférfaranden och o, muntliga tillstAndsférhandlingar — dar
olika intressenter kan lamna synpunkter, &ndrar knappast p& detta. De regler som
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aterfinns i regeringens proposition  gm ny ™Miliébalk,  ger mdjligen allméanheten
en hagot battre stallning. Enligt forslaget skall den gom ar skyldig att uppratta
MKB lampligt satt samrada med organisationer och enskilda gom har intresse
av Saken.

EU:s MKB~direktiv  kraver ggm minimum att uppgifterna i gn MKB  gors till-
gangliga for allmanheten och att de gom &r sarskilt berérda gy det planerade
projektet far tillfalle att yttra sig innan tillstdnd ges. Direktivet gg saledes, precis
som de géllande svenska reglerna, allmanheten mojlighet  att avge synpunkter
forst i MKB-processens —slutskede. Direktivet utgér dock inget hinder mot att |
Sverige infora regler gom Starker allménhetens stallning.

Esbokonventionen oy MKB i grénsoverskridande —sammanhang uppstéller
krav pa offentlig granskning zy MKB:n for att denna skall gnses som fardig.
Detta ar i och for sig ett strangare krav &n i de tidigare behandlade reglerna, men
det innebar ingen reell méjlighet for allmanheten att péverka exempelvis hur
avgransningen 4y omfattningen 5, MKB:n gors.

Slutsatsen &r att de rattsregler gom idag galler for upprattande gy MKB i
Sverige inte ger allmanheten nagra storre mojligheter  att ett aktivt satt bidra
med synpunkter och erfarenheter under MKB-processen. Detta missforhallande
kan rattas till pd tv& satt. Antingen kan lagstiftningen forandras och da kravs en
hégre ambitionsnivd  &n vad miljébalksférslaget  ger uttryck for eller sd kan den
som ansvarar for framtagandet 5, MKB:n friviligt lagga ypp processen pa ett
sétt som Medger allmanhetens medverkan under arbetets gang. Greenpeace ar ay
uppfattningen  att lagstiftning  &r ett effektivare medel for att uppna onskvarda
forandringar i forevarande sammanhang, é&n frivillighet.

En méjlighet att komma tillritta med problemet kan ygrg att inratta epn sar-
skild MKB-myndighet  med befogenhet gait utifrdn forutséttningarna i det enskilda
fallet, bestamma i vilka stadier gy processen alménheten bor ges mojlighet  att
delta. Som absolut minimum bor sa ske:

d& syftet med MKB:n bestams och avgransning gors scoping;
i samband med utredningen 5, olika alternativ;
vid granskningen gy ett preliminart  MKB-dokument; samt

4. vid granskningen 4y det slutgiltiga ~dokumentet.

For att nd den acceptans for projektet gom efterstrdvas &r det givetvis viktigt att
allménheten kénner att de synpunkter gom framférs har beaktats. Det bor darfor
kravas att lamnade synpunkter redovisas och i rimlig utstrdckning beméts i den
slutiga MKBn.
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Dessutom maste allmanheten fa mojligheter att framféra sina synpunkter,
séval muntligen ggm skriftligen,  direkt till tillstindsmyndigheten samma Satt
som vanligtvis  sker i tillstindsarenden idag.

SKB:s  stdllning i MKB-processen

Det ar intressant att diskutera MKB-processer utifrdn just k&mavfallsproblema-
tiken. | mer &n tjugo &r har mgan, i Sverige och varlden gver, pa olika satt forsokt
fa allmanheten att acceptera ett slutforvar. Det finns sdledes g rad erfarenheter
att ta lardom gy

Varje land gom har karnkraft, och darmed radioaktivt avfall, har problem vad
galler att valja forvaringsmetod och lokalisering gy avfallet. Det hittills vanligaste
séttet att tackla problemen har varit att utesluta allménheten |, beslutsprocessen.
De planerade anlaggningarna har ansetts vara hationella intressen och darmed
har medbestammandet fatt std  sidan.

Konsekvenserna har varit langtgdende, inte minst i Sverige. De orter, och de
marmiskor, gom P& nagot satt utsatts for problematiken, kan vittha oy mycket
negativa erfarenheter. Det faktum att befolkningen inte fatt ygqrq med i processen,
har lett till gp trovardighetskris. Om allt &r sd bra och s& sakert, varfor tal d& inte
frdgan gp ordentlig belysning

| Sverige har, gom Vi alla vet, ansvaret for kdmavfallet delegerats till SKB.

Detta har intet vis okat allméanhetens fortroende, tvartom. SKB representerar
kamkraftindustrin. Det ar sjalvklart att ménniskor, gom redan &ar skeptiska till
huruvida kamavfall kan hanteras ett sakert satt, far ytterligare vatten pa sin

kvarn. Att lata SKB skoéta on sé& kanslig frdga gom denna, ter sig for manga som
att lata raven vakta hénshuset. Det finns gn uppenbar risk, jag vill péstd att det
narmast ar oundvikligt, att SKB hamnar i gp javsliknande situation.

SKB har p, bestamt sig for att tillampa den s.k frivillighetsprincipen i sitt
arbete med att bestdmma gy lokaliseringsort ~ for slutférvaret. Genom att begransa
urvalsprocessen till endast de kommuner gom har ett eget intresse 5y att en kam-
avfallsanlaggning  etableras just i deras region har qan Ocksd starkt begrénsat
mojligheterna  att finna den plats goy verkligen bast lampar sig for ett slutforvar,
eftersom det rdder g utomordentligt besvérande brist frivilliga  kommuner.

En frdga g, sarskilt intresse blir d& huruvida de forstudier gom SKB py
bedriver i Storuman och Mald kan gnses utgéra en del zy MKB-processen, eller
om det istallet handlar gy att skaffa kunskap for en framtida avgransning gy
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MKBn vad galler lokaliseringsfrigoma.  Jag vill pastd att eftersom SKB inte yt-
reder huruvida alla Sveriges kommuner &r lAmpade for att ta emot Slutforvaret,
utan, atminstone gom det gor ut py, endast arbetar med tva alternativa lokali-
seringar, ar det tamligen langsokt att pastd att man undersoker vilka platser gom
senare eventuellt kan bli aktuella gom alternativ. Av detta folijer rimligen att de
pagdende studierna g, tankbara lokaliseringsorter maste ges som en del qy MKB-
processen, Detta pastdende torde starkas ytterligare 4y det faktum ait de aktuella
kommunerna har ett mycket stort behov 4y ett beslutsunderlag gom ar tillfyllest,
nar de framdeles ska besluta oy eventuell fortsatt exploatering. Allt sédant
underlag far, oaktat huruvida det behandlar miljoeffekter eller omfattar andra
aspekter gy ett Slutférvar, definitivt  gnges framtaget gsom ett led i MKB-
processen.

Man kan saledes konstatera att Séval processen fOr ett slutforvar enligt
angiven metod KBS 3 gom lokaliseringsprocessen  &r i full gang. Man kan dess-
véarre ocks& konstatera, att i och med att kommunerna saknar insyn i processen,
s& finns gn stor risk att deras eventuella beslut o, fortsatt exploatering kan
komma att baseras felaktiga forutséttningar. Det ar darfor 4y yttersta Vikt att
MKB-processen préaglas 5y Oppenhet.

De erfarenheter vi hittills fétt, tyder att det kan g lampligt att inrétta
en Sarskild MKB-myndighet. Fordelarna med att inrétta gp sérskild myndighet
ar, forutom att det troligen medfor att man Slutgiltigt véljer op béttre teknologi
och gp rimligare  lokaliseringsort,  att allménhetens fértroende for SKBs anstrang-
ningar att utveckla gn lamplig metod for slutférvaringen torde 6ka. P& samma
satt bor det ygrg lattare att skapa allman acceptans for den metod och den
lokalisering 5y forvaret gom Slutligen aktualiseras.

Betydelsen gy alternativ

Enligt 12 § MKB-férordningen ska gn MKB innehdlla g motiverad redovisning
av alternativa lokaliseringar och utfommingar samt uppgifter oy konsekvenserna
av att den sokta atgarden inte vidtas. Om det &r &ndamélsenligt med hansyn till
syftet med MKBn och exploateringsféretagets  grt behover inte alternativa lokali-
seringar redovisas. Regler gy samma innebord aterfinns ocksa i forslaget il ny
miljébalk.

Det &r séledes klart att saval alternativ till KBS 3-metoden g alternativa
lokaliseringar ~ skall utredas, n&got gom i vart fall inte sker idag vad géller
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metodvalet. Av sarskilt stor betydelse &r aven det s.k nollalternativet. — Att ge en
generell definition pa innebérden 4y nollalternativet  &r inte alldeles enkelt. Man
brukar vanligtvis siga att det innebar att inte géra nagonting alls, det vill saga
att inte fatta ndgot beslut om att genomfora det tillanmade projektet. Det viktiga
ar att MKBn utvisar konsekvenserna i olika avseenden gy projektet inte kommer
til stdnd och inte heller ndgot annat alternativ valjs.

Beskrivningen av nollalternativet  skall i alla detaljer stéllas mot huvud-
alternativet for att mojliggéra g bedémning 5y effekterna i olika avseenden. En
dylik utredning medfér flera fordelar. Den bidrar till att tydliggéra behovet gy
att frAgan oy, det anvanda karnbranslets slutliga omhandertagande far gp 16sning,
vilket i sin tyr torde bidra ftill att skapa acceptans for den 10sning gom sa
smaningom kommer gt véljas. Intimt forknippat med det gepare ar dven méjlig-
heterna for sdval allméanhet gom myndigheter, att objektiva grunder bestamma
syftet med de I6sningar gom foresprékas. Vidare kommer o, ingéende beskriv-
ning gy nollalternativet gt skadliggéra de miljéproblem  gom anvant kambransle
ger upphov till, vilket &r 5y stor betydelse, inte bara fér beddémningen g, noll-
alternativet gy sddant, ytan &ven vid utvarderingen av andra alternativ vad
avser saval val gy metoder gom platser.

| det aktuella fallet forordar Greenpeace att nollalternativet ska galla tills
vidare. Var uppfattning &r att nollalternativet i detta fall innebar fortsatt
mellanlagring 5y avfallet i CLAB. Detta &r naturligtvis inte g slutgiltig 16sning
i s motto att avfallet kan lagras dar i 100.000-tals &r. Nollaltemativet behéver
dock inte innebéra aft man Maste bestamma gp slutgiltig 16sning. Det kan enligt
var uppfattning mycket val innebara, att mgn inte binder upp sig for gp viss
Isning under gp, i dessa sammanhang, relativt kort tidsperiod.

Den metod gom SKB foresldr idag, KBS-3, har alltfér uppenbara brister for
att den ska kunna genomféras i sin féreslagna form. SKB har inte lyckats visa
att metoden garanterar ett sékert slutférvar under de tidsperioder vi talar oy Ett
problem i den pagaende processen fOr byggandet gy en slutforvarsanlaggning  &r
hur valet och utformningen 5, teknologin kan paverkas gy arbetet med att be-
stamma gp lokaliseringsort  och vice ygrggq. Vi har de senaste aren noterat ett
flertal  forandringar 5y KBS 3-metoden, gom inte i alla avseenden synes vara
vetenskapligt ~ valgrundade och idag finns ett flertal obesvarade fragor: skall
forvaret Gvervakas eller ej; kan branslet atertas eller ej IAEA har uttryckt
farhdgor for att metoden innebdr att man Skapar s.k plutoniumgruvor, vilket
kan f& forodande konsekvenser for framtida generationer. SKB har aven fatt
kritk gy myndigheterna  for att ha for brattom, vilket indikerar att det kan ygra
lampligt 5y att skilia lokaliseringsansvaret ifrdn det rent vetenskapliga arbetet
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med att ta fram epn metod. | och med de brister gon vidldter KBS-3, kan  inte
rusa ivag och boérja peka yt lokaliseringsorter idag. Vi kanske kan det oy 5 &r,
50 &r eller gy 500 &r. Det viktiga &r att vi idag lagger lokaliseringsproblemet
sidan, for att istéllet koncentrera ogg metoden. Innan vi slutligen binder ggg
for epn Viss plats, maste vi ha gn séker teknologi.

Sammanfattning

De réttsregler om MKB gom Vi har idag ger i princip inte ndgra andra &n den
projektansvarige méjlighet att paverka MKB-processen. Det kravs sdledes gn gm-
fattande forandring gy regelverket om allmanheten skall kunna bli delaktig i
processen, N8got som far anses inte bara Gnskvart utan &ven nodvandigt, om
SKB vill f& allmén acceptans for sitt arbete.

Processer for att ta fram gp lamplig metod och for att hitta g lokaliserings-
ort pagar p for fullt. Detta sker emellertid inte i sddana former att allméanheten
har tillracklig mojlighet  att medverka. Inte heller ges beslutsfattarna i de
kommuner gom kan bli aktuella for ett slutforvar ndgon ratt till insyn, eller gng
mojlighet  att fatta sina beslut pa relevanta grunder. En sarskilt inrattad MKB-
myndighet med befogenhet att styra MKB-processen kan kanske leda till  att
problemen far gp battre belysning, vilket férhoppningsvis leder fram till agt séval
basta teknologi gom bésta lokalisering véljs.

Som det ggr ut idag, innehdller KBS-3 alltfor ménga brister for att vi ska
kunna basera ett slutforvar pa densamma. Risken &r alltfér stor att vi vélijer gn
lokalisering  baserad fel teknologi. Det finns i dagslaget heller inga godtagbara
alternativ  till KBS-3. Fram till dess att ett sékert slutférvar kan presenteras,
maste vi lita det s.k nollalternativet, vilket i det hdr sammanhanget innebéar
en fortsatt mellanlagring i CLAB. Sjélvfallet maéste tillrackliga regyrser for
forskning  stallas till forfogande, s& vi kan finna gp permanent l0sning
avfallsproblemet.

Sett yr ett internationellt perspektiv har Sverige gp stark fordel i det faktum,
att Vi har ett beslut gy att avveckla kéarnkraften fill ar 2010. Vi vet exakt hur
mycket kamavfall vi maximalt maste tg hand gm. Vi har redan p, kapacitet for
att lagra namnda méangd pa ett tillfredsstallande  satt i vantan pa att en slutlig,
garanterat saker metod kan presenteras. Det &r yiterst farligt om Vi later vilian
att snabbt bli 5, med problemet avgéra viken metod vi véljer. Det finns &ven
en nsk att en Vviss prestige #r inblandad. Viljan att forst i vérlden ha lost det
olésliga kan stélla rationellt téankande sidan.
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| det har sammanhanget har SKB fOr ygng att dra in etiska synpunkter. Det
ar den generation gom anvant energin iffdn karnkraften gom har ett ansvar att
idag, infor kommande generationer, presentera en l6sning. Det & mahanda rik-
tigt, och det skulle man kanske ha tankt lite tidigare, men eftersom vi idag
inte har gp l6sning gom &r garanterat saker, s har vi tyvarr inget gnpat val an
att ta Vart gnsyar och inte vélia epn metod gom kan hota kommande generationer.
Dessa maste fa gp rimlig chans att hantera det 5, Vi lamnar efter ogqg Vi méste
ha gn mojlighet att 6vervaka avfallet samt ta till ggg framtida l6sningar, négot
som inte ar mojligt med KBS-3. Framforallt maste vi inse att tjugo ars erfarenhet
av karnkraft i Sverige inte har lett g5 ett enda steg narmare epn l0sning 4y
problemet vad vi skall gora med kérnkraftens slutprodukt, och det borde g4/g
hog tid for kamkraftindustrin att inse detta.
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Trovardiga beslut  om hur utbrant karn-
bransle skall hanteras. Fyra nyckelfrégor
i beslutsprocessen.

Tomas  Kaberger

Jag skall tg upp fyra nyckelfrdgor  infér beslutsprocessen gom jad menar har
utomordentlig  betydelse for gy vi skall kunna &stadkomma ett trovardigt _eller
rattare trovardiga  beslut gy hur det utbrénda k&mbrénslet skall hanteras.

Vilken ar anledningen att genomfora MKB-processen

Den forsta frdgan galler gp distinktion gom denna konferens har gjort valdigt
tydlig. Det &r frAgan vilken anledning olika aktorer har att vilia f& till stdnd gp
MKB-process. Ar anledningen  att man ett rationellt organiserat satt vill fa till
stand ett beslutsunderlag och darefter beslut, eller #r skalet att man ser MKB-
processen som ett verktyg for att forma befolkningen att acceptera verkstallandet
av redan fattade beslut

Jag tycker mig ha iakttagit under den har konferensen gt manga svenska
talare har formulerat sig som om man &9 nara det andra motivet. De intematio-
nella bidragen, sarskilt det hollandska, har legat nara den forsta malsattningen
med MKB-processen.

OM man har som syfte med processen att astadkomma ett bra beslutsunder-
lag har man ocksd goda forutsattningar att dstadkomma allman, eller i yart fall
mycket bred acceptans for de beslut MKB-processen leder fram till.

Om man daremot helt inriktar sig pa att anvdnda MKBprocessen for att
skapa acceptans for redan fattade beslut sa tror jag inte att man kommer att nd
nagonting.
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2. Varfor inte  erkanna tidigare  misstag

Den andra frégan ror trovardigheten hos aktérerna i processen. Denna frga illu-
strerades 5, diskussionen igar eftermiddag. Frégorna gallde hur man skulle han-
tera de misstag gom gjorts, eller de i vart fall inte latt forklarade procedurer och
sammanhang gom formats karnkraft-  och kémavfallsomrddet  tidigare i
Sverige. Kan aktdrer och organisationer gom Vvarit inblandade i de tidigare
svangarna i energipoliken  erkéanna misstag eller forklara sambanden i den
tidigare processen

D& Rob Verheem, gom talade op EUs anvéandning 5y MKB, fick gp kritisk
friga om hur kommissionen kunde betala ut pengar till projekt gom inte
uppfylide  EUs ggna regler om MKB svarade han ungefar gom S&. att detta ygr
ett fel man tidigare gjort men sedan tv& ar hade mgp béttrat sig och man avség
inte att gora sddana misstag igen.

Detta &r gn intelligent typ gy forsvar. Man erkénner att man kan goéra fel.
Man enas om Vilket rationalitet oy skall rdda och att man har ambition till
béttring.

I den svenska kamavfalls-politiska historien finns flera fragor gom inte &r
forklarade och gom gor det svart ait etablera fortroende. Har ar tvd exempel:

a Svenska reaktorer fick startas tack ygre att regeringen beslot att avfallet
kunde hanteras helt sakert. Om hanteringen &r helt séker varfor behovs da gp
MKB-process

b Om det ar sd, gom avfallsbolaget vill ge sken gy att den kommun som tar
emot avfallet totalt sett inte kommer att forlora detta, varfér 5, lagstif-
tama d& nodgade att ta bort den kommunala vetoratten for denna typ av an-
laggningar

Dessa fragor gar att reda yt  ett rationellt satt. Men skall det lyckas maste flera
inblandade erkanna sin, eller i yart fall sin organisations, felbarhet.

Skall aktorerna och processerna detta omrade &tnjuta fortroende  hos
vettiga manniskor behdvs detta. Det &ar battre ait erkédnna sin felbarhet och ygra
resonlig och rationell &n att forsoka framstélla sig gom ofelbar och darmed visa
att man varken &r rationell eller resonlig.
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3. Har besluten redan fattats

En tredje frAga gom &r fullstandigt avgorande for om en MKB-process skall yarg
meningsfull  &r naturligtvis gy besluten redan &r fattade eller inte. Ar de redan
fattade &r det ingen idé att ta fram underlag for dessa beslut. D& blir processen
av nodvandighet bara en process for att forankra besluten.
Det finns ganska manga i Sverige gom har den uppfattningen att besluten
redan gr fattade. Den uppfattningen stdds gy en del iakttagelser:
Att metoden redan ar vald far man intryck gy darfor att myndigheter och
avfallsbolag &nda sedan AKA-utredningen hallit fast vid ggmma slutfor-
varingsmetod,  forvaring i berget o5 500 meter ner | Mmarken. Losningen p&
metodvalsproblemet  forblev densamma &dven da problemet radikalt andrades
genom beslutet att inte upparbeta avfallet. Darefter man fick en helt annan
form p& avfallet och dessutom ett védsentligt annat Sammansattning pa
materialet i och med att de for kamvapentillverlming intressanta  klyvbara
amnena skulle finnas kvar i avfallet. Anda forblev metodvalet detsamma, och
aldrig sedan AKA utredningen i mitten 70-talet har ndgon gpnan teknik
givits likvardiga forutsattningar i utredningsarbetet.
Nar det galler lokaliseringen finns det manga gom tror att platsen &r vald,
och att platsen &r Oskarshamn. Det finns de i Oskarshanm go, fruktar detta
och andra i Norrland gom hoppas att det &r s&. En indikation &r ep figur som
finns pa sidan I i SKBs FUD-92. | denna figur illustreras kambranslets
hantering i ett blockdiagrarn.  Mellan blocket gom representerar karnkraft-
verken och centrallagret for anvant bréansle, CLAB, gom redan ligger i
Oskarshamn finns ett block gom heter Transportystem. Men mellan CLAB
och inkapslingsstationen  finns ingen sadan ryta for transportsystem och inte
heller mellan inkapslingsstationen och rytan for Djupforvaret. Detta ar
kanske inte bara gn slump Men gm man skall genomféra oy MKB-process
och detta skall \arg ett rationellt och systematiskt satt att ta fram ett underlag
for kloka beslut, d& skall besluten inte ygr5 fattade och d& skall det géras

tydligt.
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4. Vem kan ha gnsvar for processen

Slutligen till fragan om vem som Skall ha ansvar for kvalitén pa sjalva MKB-
processen.

Manga ay oss ar har darfér att Vi gy olika anledning vill utéva inflytande
beslutsprocessen. Vi vet alla att det ar si. Jag tror inte att nagon gy dessa aktorer
skulle acceptera att ngon gy de andra aktorerna med maktambitioner  fick gnsyar
och kontroll  6ver sjalva processen.

Om man skall &stadkomma en process 9Ch en prooesstyming gom Aatnjuter
allmant fortroende s tror jag, sdsom andra har sagt, att det &r viktigt —att nagot
organ f&r ansvar for kvalitén i processen, for hela processen men inte for nagot
annat an sjilva MKB-processen.

Detta &r ett satt att 6ka chansen att processen skall bli s& bra att den leder
fram till ett beslutsunderlag och till beslut gom &ar trovardiga. Poangen &r inte att
de skall bli trodda, det gar nog att 8stadkomma med andra medel, det viktiga ar
att de skall ygrq sébra att de fortjanar att bli trodda och respekterade.
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Nagra synpunkter pa MKB-processen

i samband med lokaliseringen av
inkapslingsstation och slutférvar for
anvant karnbransle

Mats  Tornqvist

Inledning

En miljokonsekvensbeskrivning skall syfta till att sdlangt det 6verhuvudtaget
ar mojligt  kartlagga den paverkan ett visst projekt kan komma att fa pa den
manskliga livsmilion.  Den skall dven redovisa konsekvenserna gy, ténkbara alter-
nativa utféranden och handlingsvégar.

Enligt p, gallande regler &r det den gom ansoker om att f& genomfora pro-
jektet som ansvarar for uppréttandet 5, en S&dan miljokonsekvensbeskrivning.

Eftersom 54 maste forutsétta att sokanden &r angelagen om att fa tillstdnd
att genomféra sitt projekt ygre det naivt att forestélla sig att sokandens utredning
till alla delar préaglas g, strikt objektivitet. Det finns g uppenbar risk att
sokanden medvetet eller omedvetet negligerar eller undervarderar férhallanden
som Kan te sig negativa och Overskattar och 6verbetonar faktorer och féljdeffek-
ter som ligger i den andra végskdlen. Den MKB gom sokanden upprattar maste
darmed alltid i viss bemarkelse ges som ett led i marknadsféringen 5, projektet.
Det ar darfor hogst vasentligt att sokandens framstéllning inte bara granskas
Oppet och kritiskt ytan &ven kompletteras med synpunkter med fr&n andra intres-
senter och sakkunniga i samhéllet.

Speciellt viktigt &r naturligtvis detta nar det handlar o, det projekt gom rér
det slutgiltiga omhé&ndertagandet 5, van hogaktiva kamavfall.

Fran Folkkampanjens sida finner vi det darfér utomordentligt angelaget att
det miljokonsekvensdokument som skall ligga till grund for behandling gy en
slutférvarsansokan  innefattar s&val sokandens gom andra parters och fristdende
sakkurmigas synpunkter pa framtida miljokonsekvenser.
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MKB-processen

Om vi med MKB-processen ayser ramtagning, granskning och utvardering gy
ot Sadant dokument inser vi ocks& att denna process & en hogst grannlaga
uppgift gom haturligtvis inte kan eller far styras av en part | malet.

Att overlamna den uppgiften sokandens godtycke &r ep rattslig orimlighet.
Stkandens Uppgift i processen Destdr i att uppratta en miljokonsekvensbeskriv-
ning utifrén sina egna utgangspunkter _ dock s& att den uppfyller de krav gom
kan anses Nodvandiga med hansyn till projektets an och omfattning.

MKB-processens  planering och utformning  &r en UPPGift som tillkommer
berdrda myndigheter och departement att l6sa. Det ar darvid viktigt  att processen
som Sadan utformas s& att den uppfyller olika parters berattigade krav pa insyn
och delaktighet. | annat fall kommer allmén acceptans aldrig att kunna uppnas.
Andra parter, sdsom kommuner, Miliorganisationer ~ och narboende méste alltsd
f4 information och mojlighet  att avge synpunkter ett konkret forslag till hur
processen skall utformas. De maste ocksd geg fillracklig  tid och tillrackliga
ekonomiska resurser fOr att framgent kunna medverka seriost i processen.

MKB-kommission

Jag har tidigare sagt att vi finner det uteslutet att SKB, d.v.s. sokanden,
arrangerar processen. Detta maste alltsd goras gy NAYON annan instans, en instans
som Aatminstone inte utgér ett renodlat partsintresse. Mgjligen kunde mgn ténka
sig en Kommission sammansatt gy Oforvitiga  och omdomesgilla  personer Vilka
kunde accepteras ay alla parter.

Om gn sddan kommission mot fdrmodan skulle kunna uppbadas borde den
snarast tillsattas, utrustas med ett kansli och ta itu med att utarbeta ett konkret
forslag till MKB-process, Vilket sedan ktmde séndas yt remiss. Kommissionen
skulle sedan syara for processen intill dess det slutiga MKB-dokumentet  l&g
fardigt.

Kommissionen  skulle ansvara fOr att forutséttningar  skapades fore en uttom-
mande och allsidig belysning gy miljokonsekvensfragoma i det slutliga MKB-
dokumentet, men aven verka for att s&dana handlaggningsregler och ofullkomlig-
heter i lagstiftningen gom ar &gnade att forhindra eller férsvara insyn och
Oppenhet i &rendet andras.
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Helhetssyn

Slutligen vill jag betona vikten av att det slutliga omhindertagandet av det
utbrinda brinslet i MKB-processen behandlas som en helhet, d.v.s. att in-
kapslingsstationen och slutférvar betraktas och bedoms i ett och samma
sammanhang.
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Diskussionsreferat

MKB innan besluten ar fattade

Det har diskussionsavsnittet  borjade med att fanga upp den frdga gom Tomas
Kaberger stéllt i sin presentation, namligen om besluten i samband med
lokaliseringen 5y op deponi for anvant kambransle redan #r fattade.

Sten Bjurstom klargjorde att han inte kanner till att nagra beslut #r fattade,
inte mer &n det gom &r redovisat i SKBs program. Han betonade ocksd att man
inom SKB arbetar med stor Oppenhet, vilket innebar att stor hansyn tas till vad
som kommer fram under den diskussion ggm man har i den har processen. Dis-
kussionen maéste starta N&gonstans och detta finns offentligt redovisat i det FUD-
program som Varit runt en bred remiss. Né&gra andra beslut &n vad gop finns
dar, att man skall arbeta i gn viss inriktning, ar inte fattade, enligt Sten
Bjurstrdm.  Johan Andersson besvarade ocks& Kabergers friga med att bekrafta
att besluten inte &r fattade. Andersson papekade att det finns flera tekniska
problem go fortfarande Aterstdr att lIosa sdsom hur skall kapslama ftillverkas,
hur ger berget ut och kommer inneslutningen av avfallet att fungera. Han 4t
forstd att de har frdgorna verkligen ar mycket levande och framhall avslutnings-
Vis att irman dessa frdgor #r besvarade kommer inte SKI att acceptera KBS-3
som Slutlésning.

Inga Carlman frgade i det sammanhanget hur brattom man €gentligen har
att komma till skott Sten Bjurstém svarade att SKB ofta, i olika sammanhang,
far forklara ait det inte alls ar ndgon bradska, ytan att det finns all den tid som
behdvs for att géra en bra process. Han sade vidare att det idag finns ett system
dar allt ar val omhandertagen inklusive det anvanda branslet, for 1ang tid framat,
atskiliga  &r ¢ver de 40 & ggy 4r tankta. Det viktiga &r, enligt Bjurstrom, gt
frdgan fors framat.

Kommunikation och respekt

I den fortsatta diskussionen kom plétsligt ett tydligt exempel ypp p& det som
Ulla Sjostrom diskuterat i sin presentation. Ake Gavelin ansag att Mats Térnqvist
i sin presentation varit arrogant mot de manniskor goy frivilligt  stallt upp i
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referensgruppen i Storuman. Ake Gavelin deklarerade att referensgruppen
omfattar 24 personer 0ch gy dessa ar 7 politiker fran alla de politiska partierna.
Dessutom ingar SNF, faltbiologer, LO, TCO, foretagsforeningen och sgmerna
bland annat. Mats Tornquist forklarade att han inte alls haft for avsikt att yara
arrogant, men att han sett flera exempel referensgrupper déar deltagarna mer
kant sig som gisslan &n gom medverkande i gn demokratisk process. Ake Gavelin
svarade gatt han inte alls kunde stélla upp ett sddant synsatt nar det géller
manniskorna i Storumans kommun. Han undrade g, allménheten tar vagen i ett
sédant resonemang Och paminde om att ingen &r kommenderad att stalla ypp i
referensgruppen ytan att deltagarna stallt upp frivilligt.

| det 6gonblicket kom Ulla Sjostrém in i diskussionen och sade att Vi py fatt
ett tydligt exempel pa det gom hon talat gm i sin presentation. Hon beskrev
problemet gom S& att Mats Toérnqvist och Ake  Gavelin sdg pa det har med
referensgrupp utifrdn olika perspektiv. och mot bakgrund 4y sina olika erfaren-
heter. Mats har d& alldeles uppenbart erfarenhet 4y att ha varit i gy s&dan har
referensgrupp, just representerande miljororelsen.  Genom detta har han fatt
erfarenheten att det har hanterats ett sddant satt gom g6r att man kérmer sig
som dgisslan och inte har ndgot inflytande, men &nda far legitimera o be-
slutsprocess gom Skall anses vara demokratisk. Han ggr referensgruppen i
Storuman utifrdn det perspektivet. | Storuman blir resultatet att man kénner sig
fruktansvart angripen. Fast manniskorna i referensgruppen blir egentligen inte
angripna 5y det Mats s#ger. Det han sager ar att det finns gn risk for att de
manniskorna  blir anvanda samma Sétt som han har varit med gy Ulla
Sjostrom  betonade att det &r viktigt att man | Storuman inte bara gar i forsvar,
utan ser att den risken finns. Det &r darfor viktigt att hantera den har frdgan s&
att man | Storuman verkligen uppnar det man Vill &stadkomma.

Torsten Carlsson anknét till den frAga gom Ulla Sjostrom  tog upp. Han
hanvisade till gt Mats Tornqvist deltagit i sddana har referensgrupper och att han
utifrdn det skaffat sig vissa erfarenheter. | kommuner gop Mald och Storuman
haller man att skaffa sig ggng erfarenheter och i Oskarshamn forsoker man
nu se P& de erfarenheter goy finns kring referensgrupper och annat. Han
hénvisade till sitt anférande dar han beskrivit mdjligheten att anvanda kommun-
fullméktige gom ett slags referensgrupp, vilket man ténkt prova i Oskarshamns
kommun. Torsten Carlsson avslutade sitt inlagg med g fraga till Mats Toérnqgvist
om det forslag om en MKB-kommission som Tornguist tagit ypo i sitt
anforande. Skulle kommissionen  enbart bestd 5, svenskar eller skulle ett
internationellt  inslag i gn S&dan kommission g 5 ténkbart Mats Torngvist
svarade att det mycket val kunde ygrg en internationell medverkan i g sadan
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kommission. Han betonade emellertid gatt det viktigaste ar att de personer som
ingdr i on kommission har fortroende, stort fortroende i skilda kretsar helst.

Tomas Kaberger tillade gzt de personer som Nar ansvar f0r processen bor, hur
oférvitliga, omdémesgilla och respekterade de &n ar, inte samtidigt ha nagon roll
i sjalva beslutsfattandet. Det ar viktigt att formellt skilja pd den gom har
processansvar Och den gom har till uppgift att paverka beslutet eller i slutanden
fatta beslutet.

Utvéardering _ kunskapséatervinning

Dérefter kom diskussionen in forhdllandena  efter att MKB-processen

avslutats. De steg med anknytning till MKB-processen som da ar aktuella &r
utvardering  och uppfolining. | Nederlanderna finns o lag gom kraver i
vardering. Samtidigt g5 ett beslut fattats for genomfdrandet 5, ett projekt skall
ocksd ett beslut fattas vad galler utvardering. Detta skall inte ses som ett
kontrollprograrn,  uytan mer som en granskning oy tex. de forutségelser som gjorts
i MKB-processen.  Gjordes ratt férutsagelser Blev utslappen betydligt storre eller
mindre Utvarderingen  &r till stor del till foér att samla in erfarenheter. |
Nederlanderna  finns emellertid o, lagstadgad mojlighet gt i utvarderingen dra
in tillstind oy det visar sig att miljokonsekvensema  signifikant  dverskrider vad
som redovisades i sokandens miljpkonsekvensbeskrivning.

P& frdgan om vem som egentligen har gngyar fOr slutfdrvaret nar processen
ar avslutad pdminde Soéren Norrby att det i det har sammanhanget ror sig gm
valdigt 1&nga tidsperspekti, manga hundra tysen &r. Darfor ar det naturligtvis
inte ndgon person eller p existerande organisationer oy kan agera | sddana
perspektiv. Han framhéll vidare att den har frgan inte har slutligt avgjorts, ytan
att det i grunden méste yar4 samhallet gy avgor i det mycket langa tidsper-
spektivet. Men just nu, sésom lagen ggr ut, ligger ansvaret for avfallet hos SKB
och myndigheterna har tillsynsansvaret.

En MKB-kommission i Sverige

Johan Andersson gav i diskussionen uttryck for att det kan finnas ett behov av
en instans goy Gvervakar MKB-processen  och ger till att myndighetsprévning,
remissforfarande  och granskning kommer tillstdnd gamt kommer till stAnd i ratt
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ordningsfoljd. Kommissionen behover nddvandigtvis inte ha till uppgift att Sjéalv
ta fram underlag utan mer se til att de grgan som Vi har i samhallet, myndig-
heter, allménhet och organisationer far komma in och komplettera den MKB ggom
sbkanden har lamnat in. Tomas Kaberger betonade vardet 5y att en Sadan
processansvarig instans har ett allmént fortroende och inte &r belastad gy, tidigare
stallningstaganden  eller har g roll gom beslutsfattare eller intressegrupp infor det
slutliga beslutet.

I den nederlandska MKB-processen har MKB-kommissionen  gp rédgivande
roll. Bland annat ges rad i det skede i processen dar riktlinjerna  for innehéllet 5y
MKB-dokumentet dras ypp. Det &r den handiaggande myndigheten  eller
myndigheterna i de fall flera samverkar gom sammanstéller och gnsyarar for
riktlinjerna,  med utgdngspunkt i den lagstiftning gom finns vad gyser innehall
och struktur for MKB-dokumentet. MKB-kommissionen lamnar synpunkter till
den handlaggande myndigheten. Riktlinjerna  fungerar sedan gom Utgdngspunkt
for sokanden nar denne skall sammanstélla MKB-dokumentet.  Nér sokanden har
sammanstélit MKB-dokumentet  lamnas det tillsammans med tillstindsansokan
till handlag gande myndighet. Den handlag gande myndigheten beddmer kvaliteten
pa MKB-dokumentet  och i de fall g komplettering kravs méste sokanden bifoga
en sadan. | det fall dokumentet beddms gom godként 5, myndigheten s& kungérs
detta och ett 6ppet mote arrangeras. Vid detta mote lanmar MKB-kommissionen
synpunkter pa innehdllet i MKB-dokumentet och den handlaggande myndigheten
bifogar synpunktema till dokumentet. Darefter Gverlamnas MKB-dokumentet till
politkema  gom ett beslutsunderlag.

Jules Scholzen avslutade diskussionen om en MKB-kommission med att
hénvisa till de nederlandska erfarenheterna. Han betonade betydelsen gy att
kommissionens  roll skall ygrg rddgivande. Kommissionen méste ocksd ha
fortroende frén alla parter som é&r involverade i processen. OmM kommissionen  geg
en mer aktiv roll gom beslutsorgan s& tar den over de handlaggande myn-
dighetemas roll. Detta gy inte ndgot gom han ville rekommendera. Avslut-
ningsvis paminde han gm att i en demokrati sd ar det de politiker gom Vi valjer
som Skall besluta, dessa kan vi ocksd byta yt vid nasta val g vi inte godtar det
som de har beslutat.

En frdga gom Inga Carlman stallt och gop forblev obesvarad i det har
diskussionsavsnittet  gallde samrdd och allmanhetens deltagande. Hon papekade
ocksd i sin replik att det ar viktigt att de gom Sitter i referensgrupper ggr till att
de farhdgor gom Mats Térngvist redovisat kommer pa skam.
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Slutdiskussion

Slutdiskussionen  inleddes med et inldgg ay Sten Bjurstrom  for att beméta Inga
Carlmans synpunkter. Sten Bjurstém klargjorde att SKBs uppgift pd seminariet
i forsta hand ygr att lyssna och ta till sig synpunkter. Han uttryckte darefter en
tilfredsstallelse  gver att det lamnats s& manga vardefulla synpunkter och att det
darfor varit ett bra mote. Han riktade sig sarskilt till dem gom tyckte att ménga
frdgor aterstod och pépekade gait det faktiskt har hant mycket, framforallt det
senaste aret. Han sade vidare gait det finns en Mojlighet it till stdnd ett regel-
verk utan att gora det alltfor komplicerat. | samband med regeringens utvardering

av SKBs forskningsprogram  och den komplettering som gjorts, kan regeringen
stodja sig pd en paragraf i kamtekniklagen —¢om sager att regeringen skall ange
de villkor gom skall gilla for arbetet. Det finns darfor forhallandevis stora
mojligheter  att pa ett inte alltfor komplicerat  satt ange, hur man frdn regeringens
sida skulle vilja att det har arbetet genomférdes. Regeringens stéallningstagande

till SKBs komplettering  vantas ske under véren 1995, s& det ar on lamplig
tidpunkt for denna diskussion.

Bjurstrém  fortsatte sitt inligg med att tala om SKBs &ppenhet och instéllning
till MKB-processen  samt SKBs sitt att se P& deltagande. Han framhéll gt man
frin SKB férsoker gt i storsta mojliga  utstrackning vara oppna. Huvuddelen g,
allt arbete SKB utfér sker utanfor foretaget, p& hogskolor, universitet och andra
instanser. Det innebadr it dppenheten finns dels i det samarbetet och dels i det
inforrationsarbete g5, SKB bedriver. Bjurstrom  framholl  ait det finns vissa
omréden déar SKB inte larrmar information, det galler framst kommersiella  villkor
mellan SKB och dess leverantérer. Inte heller nar SKB tillfragas om Vilka
kommuner oy &r intresserade 4, att delta i forstudier lamnas information. | det
sistnamnda fallet nger SKB att det &r kommunens egen Sak att informera, oy
de har varit i kontakt med SKB. N&r det galler SKBs instillningen till MKB-
processen Och hur den frdgan hanteras, si konstaterade Bjurstrom, att SKB
forsoker foljia utvecklingen och bidraga till gt MKB-forfarandet  blir sd bra som
mojligt.

Avslutningsvis tog Bjurstrom upp frdgan oy allmanhetens medverkan. Han
menade att frdgan 5 kompleX, men att SKB har en stor skyldighet gt ordna s&
att ett meningsfylit  deltagande 5, alméanheten kan &ga ym. Han tog som
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exempel att SKB méaste medverka till att man _ P& olika satt _ béde sorterar och
presenterar frdgor pé ett begripligt satt samt deltar i diskussionen 4y dessa.

Behovet gy en tydlig MKB-process

Peggy Lerman inledde med att sdga att hon garna ville pyansera bilden ay
svensk lagstiftning och svenska beslutsfattare.

Peggy Lerman pépekade att det finns ett stort komplext nat gy Provnings-
system som inte ar fardigt. N&ar krav pa MKB inférdes i svensk lagstiftning
bedémdes det provningssystem gom Vi har hélla ganska bra, och lagstiftaren ville
inte skapa dubblering och onodig byrkrati. Det vi ggr py, 4r att Vi totalt saknar
lagstvd for arbetet med MKB. Diskussionen under det har seminariet, pekar
starkt pd behovet att f& lagregler for arbetet nar det géaller stora projekt.
Tillsynsmyndighetema bér ta till sig det budskapet och foéra det vidare.

Sedan 6vergick Lerman till att diskutera beslutsfattarnas roll. Oresundsbron
och Dennispaketet gom tagits ypp &r fula plumpar i protokollet, dar processen
inte varit reglerad, men det ar inte ndgot unikt for Sverige. Det viktiga &r att lara
av plumpama och inte beg& sadana misstag igen. En allman debatt gm hur beslut
skall fattas bor foras, for att undvika gtt hamna i ad hoc processer for varje stort
beslut. Vad géller oklarhetema maste vi reda yt gy de beror pa att systemet &r
krangligt uppbyggt eller oklart tankt. Det finns parter som har satt igdng MKB-
processer, oavsett om det finns ett nat gy regler eller inte. Ett s&dant forhall-
ningssatt visar att man har tagit utgngspunkt i de mojligheter gom systemet ger,
vilket &r positivt. N&r den goda viljian tryter, maste man emellertid ha stéd
ndgonstans och 5, den anledningen &r det onskvért att se hela spelplanen
processen _frdn borjan. De hollandska deltagarna har givit uttryck for betydelsen
att se hela bilden, s& att man vet var man &r och kan stélla ratt frAgor vid ratt
tillfalle. Fér narvarande har ansvaret trillat per p& marken, d.v.s. per till kom-
munerna, de aktiva parterna, men det har ar aven ep nationell frdga. Darfor
borde riksdagen, och inte g myndighet tala gy for alla vad mgn skall gora som
det hogsta beslutande organet.

Darefter overgick Lerman till att diskutera tidsaspekten inom processen. Det
finns tid och utrymme att fundera. Fragan gm Vi skall ha ett slutférvar eller inte
ar redan avgjord. Fragan blir darfor hur avfallet skall tas gm hand. En sadan
systemdiskussion  ar inte avslutad &nnu och g, den anledningen skulle det \grg
lampligt att genomféra gp Strategisk MKB innan mapn 9&r vidare. Det finns idag
inte nagra lagregler som ger stod for detta. Nasta steg ar att vidare med gp



261

6vergripande lokaliseringsstudie.  Ett antal platser konsekvensbeskrivs —&versiktligt

och tillhérande material kan remitteras for synpunkter. Aven i detta skede saknas
emellertid lagregler. For nagra lampliga platser ar det darpd mojligt att vidare
i dversiktsplanearbete  och dialoger oy riksintresse. Dar finns det lagregler. Forst
darefter bor man vidare med detaljlokalisering,  for vilket det finns regler om
provning, medan procedurregler for MKB och utveckling gy projektet saknas.
Det finns inte heller nagra prooedurregler fér handlaggning av arenden enligt 4
kapitlet i NRL.

Efter Peggy Lerrnans inlagg folide ¢ kommentar fr&n Inga Carlman.
Carlman efterlyste ett MKB-koncept och gp redovisning 5, vad MKB &r i
myndighetsrapporten. Likasa tyckte hon gait det var sin plats att redovisa
referenslitteratur i rapporten. Darefter kom hon tillbaka till frdgan oy samrad
och hanvisade till paragraf 12 i miljéskyddslagen gom hon ansdg fungerade
ddligt. Hon namnde vitboken o Forsmark och tog som exempel nar Svenska
naturskyddsforeningen  bad SSI, SKI och sedan ocksd sokanden gait  till stand
en hearing, men fick nej. Vidare pdminde Carlman g dem gom vaktar Kyn-
nefjall vastkusten sedan narmare 15 ar tillbaka och frdgade med utg&ngspunkt
i detta vad SKI och SSI har for underlag nar man Pastdr att sanuddsférfarandet
ar det basta Sedan overgick Carlman till att diskutera lokaliseringsfragan.  Hon
hanvisade till att lampliga platser skall skilias frdn olampliga platser, och att det
skall goras genom remissomgangar. Hon frégade, hur gy narmare har tankt sig
att allménhetens deltagande skall till.

Allmanhetens deltagande  _ Oppenhet  och dialog

I ett iNldgg tog Soéren Norrby utgdngspunkt i det gom Ulla Sjostrém  framhallit:
Gppenhet, dialog och kommunikation.  Norrby betonade betydelsen gy att vara
instélld pa att kommunicera och forsoka forstd vad motparten i diskussionen
tycker och tanker. Han framhéll ocksd att det ygr ndgot gom SKI forsokt gora
de har dagarna pa seminariet.

Nér det gallde diskussionen kring MKB-processen ans&g Norrby att bade
dess mdjligheter och brister lyfts fram under seminariet. Han papekade att syftet
ar att fa till stdnd op bra process, ett bra beslutsunderlag och att man skall fa g
bra diskussion pa vagen mot beslutsunderlaget. Han &terkom dock till Ulla
Sjostroms  Ord och menade att férutsattningen  &r kommunikation.  Om man inte
har den installningen, att vi skall kommunicera med varandra sa kommer det att
bli problem. Han papekade gatt detta ar latt att séga, men det & svarare att gora.
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Han betonade ocks& att detta inte betyder att allting skall lamnas 6ppet till
frivilighet ~ och att han darfor hade forstéelse for Inga Carlrnans asikter o, risken
med frivillighet. Han kunde val tanka sig epn uppstyming, med riktlinjer for
processen, Samtidigt som det géller for deltagarna att yara Oppna och kommun-
ikativa. Han kom darefter in p& frigan gm en kommission, gom han ansdg kunde
overvagas.

Norrby ansdg att det yg ratt att i diskussionen skilja mellan dokument och
process. Han menade att vad géller MKB -dokumentet, gom ér ett beslutstmderlag
&ven om det inte &r hela beslutsunderlaget, finns det mdjligheter redan p for
tex. SKI att stélla krav p& irmeh&llet. Han omtalade att det for narvarande pégick
ett arbete inom SKI med att formulera s&dana krav. P& motsvarande sétt kan SSI
stalla krav. Sammanfattningsvis ansdg han att krav pa& sékerhet och strélskydd
kan preciseras.

Nar det galler frdgor i anknytning till beslutsprocessen och MKB-processen
holl han med de talare gom foresprékat ett tydliggérande. Han ville inte utesluta
ndgot, utan framholl ait manga saker kan behdva tydliggoras; lagstiftning,
sarnordningsfrdgor  och att det kan ygrg frdga om riksdagsbeslut. Han tryckte
dock sarskilt pd att man | forsta hand boér ha gn tydlig lagstiftning.  Norrby
hanvisade till den granskningsprocess 5, SKBs FUD-redovisning,  dar SKI skall
lamna sitt g5 med rekommendationer fore utgngen g, 1994. Han omtalade att
SKI dar kommer att ta upp frAgor om beslutsprocessen.

Han pépekade att nar det galler ait ta Stdllning till kapslingsstationen maste
systemet provas i sin helhet. Darefter, menade Norrby, finns mdjlighet att dis-
kutera mer i detalj. Han betonade att tiden inte far bli styrande, utan att det
istallet &r en logisk stegvis process som Skall vara styrande och gsom skall leda
fram till ett bra beslut. Han framhéll att SKI padpekat detta tidigare i FUD-yttran-
den, men att det kan behdva ypprepas igen.

Avslutningsvis tog Norrby upp frigan oy alternativ i MKB-dokumentet,
vilket han ansdg yar en av de frAgor gom behover belysas ytterligare. Krav
detta, liksom pa ett tydliggérande g, nollalternativet  och vilka férdelar och pro-
blem det for med sig, kommer gt stéllas pd SKB.

Nésta inlagg presenterades gy Torsten Carlsson. Han ansag att forsta steget
mot ett slutfrvar o inkapslingen.  Han gay sin gyn hur kommunen och dess
invdnare ofta pd ett mycket jordndra satt diskuterade kring olika fragestallningar
i anknytning il gp inkapsling. Han uppehéll sig kring nagra 5y dessa frage-
stéllningar  och gay som exempel: Hur lange skall de har kapslama std dar och
om det inte blir ndgon djupférvar ar det sd att kapslarna kommer att sta intill
CLAB da i ndgra hundra ar eller hur blir det. Ett annat exempel fragestall-
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ning yar: Hur langt i processen skall djupforvarsfrdgan  ha kommit innan pan
kan ta stéllning till inkapslingsstationen. Han trodde att manga framtida fragor
i anknytning till inkapslingen kommer att bertra transporterna. Vidare att
frdgorna och diskussionerna kring stralskydd och sakerhet kommer att bli manga.
Torsten Carlsson namnde nagra tankbara exempel frdgestaliningar i anknyt-
ning till strélskydd och sékerhet ggm kommunen kunde f& vad hénder med per-
sonalen om man tappar en kapsel och hur blir det fér de narboende vid
byggande, drift och nedlaggning. Torsten Carlsson avslutade med att séga att
saval kommunpolitiker som Sokanden och olika myndigheter kommer att f& en
rad detaljifrdgor. Han ville darfor understryka betydelsen av Oppenhet och att de
personer som Staller frAgorna behandlas med respekt samt k&nner att man oryr
Sig om Just deras fraga.

Granskning _ kvalitetssakring I processen

Den allménna diskussionen kom ganska spart in granskningsforfarandet.  Det
papekades att SKBs forstudie spart ar avslutad och att den da skall utsattas for
en Oberoende granskning gy experter. Men vilka skall d& utféra den oberoende
granskningen  Hur skall gryppens medlemmar gom skall granska SKBs forstudie
utses Det pdtalades i diskussionen git granskningen g, forstudien &r en Vviktig
trovardighetsfraga,  att gruppen som skall granska inte upplevs gom partisk fran
ndgot hall. Fragan g KASAM kan utféra epn s&dan oberoende granskning restes
i det sammanhanget.

Camilla  Odhnoff svarade gttt KASAM  har till uppgift att granska SKBs
forsknings-, utvecklings- och demonstrationsprograrn  samt aven ge, i den man
som det efterfrigas, r&d  myndigheterna. KASAM tgr daremot inte p& sig négra
myndighetsuppgifter.

Johan Andersson ansag att om det inrdttades g kommission s& bor den inte
ges befogenhet ait bestamma vad innehdllet i dokumentet skall yarg, Han
betonade att det sakert 5y mojligt att uppnd enighet vad betraffar underlaget
aven om han trodde att det i vissa fall kunde uppstd konflikter, tex. om Vilka
utredningar gom skall genomféras.

I den fortsatta diskussionen kring behovet gy en Oberoende granskning och
sakkunniga analytiker frdgade Camilla Odhnofi* vilka méjligheter o hogskola
kan ha i sammanhanget. Hon hanvisade till Gunnar Brodin gom talat gm REKO
projektet och de mdjligheter gom pavisats dar. Camilla Odhnoff undrade ocksé
vilka mojligheter lansstyrelsen kan ha for gt hjalpa kommunerna. Hon pépekade
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att varken Norrbotten eller Vasterbotten &r karnkraftslan. Den sérskilda upp-
byggnad med personal gom man har i kdmkraftslanen  saknas darfor i Norrbotten
och Vasterbotten.

Gunnar Brodin svarade att det pog skulle bli svart att fa fram sa mycket
oberoende kunskap i regionen. Istdllet ansdg han det nodvéndigt att hamta
kunskap frdn sdval nationellt gom internationellt héll. Han patalade att &ven om
det inte finns kérnkraft i de norrg lanen safinns det faktiskt kérnkraft i nérheten
_ i Ryssland. Detta faktum gor, enligt Gunnar Brodin, det nodvandigt att folja
med vad gom hénder inom amnesomradet och att det kan bli aktuellt att forstarka
kompetensen. Han berattade att bakgrunden till att REKO-projektet startades gy
att det frin manga hall upplevdes att det inte fanns nagonstans dit kommunerna
kunde vanda sig for att f& en mer sarnrnanvagd bild; ett forum dar komplexa
frdgestallningar  diskuterades ett s&dant sétt att man kunde véanda sig dit med
stort fortroende. Med REKO-projektet — efterstravades att n& mer Overgripande
beddmningar och samtidigt ge mojlighet att vénda sig till flera specialister. Han

p&pekade att det ar ofrdnkomligt, i ett litet land med ett begrénsat antal speciali-
ster, att dessa kan ha varit kopplade till négot organ som har egna intressen i
branschen.

Séren Mattsson framholl i gn kommentar att kommunernas behov gy en

oberoende granskning ar epn Viktig punkt. Han ville fasta uppmarksamheten

att det finns manga universitet och hogskolor gom har gp ldng tradition inom det
har omridet. Han pdpekade att det faktiskt &r universitet och hdgskolors —uppgift
att kritiskt granska. Det finns darfor manga inom landet gom kan goéra detta. Han
havdade dock att det finns ett stort behov gy att informera kommunerna om vad
det ar for institutioner gom Skulle kunna goéra ep insats antingen det p, galler
strélskydd, juridik eller geologi. Soren Mattsson ansdg att det viktigaste &r att fa
till stdnd kanaler for kontakterna och att dessa kan samordnas samt att det finns
nagon form 4, finansiering.

Johan Andersson instdmde i att det & gy stor Vikt att se till att de gom
behéver rdd, har mojlighet att sjalva bestamma yem de vill frdga och att de far
resurser att gora det. Johan Andersson betonade att det redan idag finns mycket
kunskap p& olika hall, dels pa svenska universitet och hogskolor och dels inter-
nationellt. ~ Han pétalade vidare att flera gy de hér personerna Sékert kunde
kopplas till olika intressen, sa det skulle darfor inte \grg MOjligt att att saga att
de ar absolut oberoende. Men genom att fa vélja specialister sjalv, pa en Sppen
marknad, ansdg Johan Andersson att det finns médjligheter till g bra belysning.

Diskussionen  gm en oberoende granskning fortsatte med att Ake  Gavelin
meddelade att det spart yar tid for gn oberoende granskning i Storuman. Inga
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beslut har annu fattats g, vika gom skall utféra granskningen, men att
kommunen formodligen kommer att fraga SKI, SSI och Boverket. Ake Gavelin
frAgade darfor oy myndigheterna  kommer att ge ett yttrande pa denna fraga.

Soren Norrby svarade att gm SKI far gpn sddan begaran kommer SKI natur-
ligtvis  att syara. Han tillade dock att det inte &r helt latt att saga hur mycket det
0&r att syara. SKI kan stélla det i perspektiv till SKBs program Och i forhallande
till den beslutsprocess gom SKI ger framfor sig. Vidare péapekade Soren Norrby
att SKI i viss man kan uttala sig qm innehdllet, men eftersom det ar ett tidigt
skede &r det tveksamt o det gar att dra ndgra langtgdende slutsatser gm det.
Conny Hagg svarade att SSI ocks& kommer att besvara gn sddan begaran.

Da det flera ganger i diskussionen hanvisats till MKB-kommissionen i
Nederlanderna gjordes ett inldgg zy Jules Scholten. Han inledde med att gora en
atskillnad mellan frAgor gom ar relevanta for det reella innehdllet i miljgin-
formationen och procedurfrdgor gom de mest Viktiga eftersom de bestammer den
typ av beslut som kravs for en metodisk strukturering  ay processen sdval som
for engagemanget | denna hogkansliga fraga.

Han fastslog att en korrekt procedur redan i bérjan bestdmmer klart vilka
arenden och frgor gom skall handlaggas zy vem, nér och med vilken prioritet.

Harvidlag urskilide han tre beslut gom gar fran strategisk nivd per till nivan
for projektimplementering. For vart och ett gy dessa tre beslut maste det goras
Klart vilka roller gom skall tilldelas vilka myndigheter och grgan, inklusive
rollerna for de behdriga myndigheterna, den samordnande myndigheten och
forslagsstallaren.  Detta maste goras sd att dessa roller #r definierade redan i
borjan 5y beslutskedjan for alla berérda deltagare och inte minst for allménheten
och den lokala administrationen.

P& den hogsta generaliseringsnivan,  d.v.s. strategisk nivad policyniva,
ansdg han att MKB bor genomféras i frdga om konstruktion och satt for 5.
fallshantering  inklusive  synpunkter gom avser beredning 5, avfallet tex.
inkapsling och dess transport. Denna MKB och samhorande policybeslut  bor
innehdlla alternativ sédsom djup geologisk férvaring eller till exempel obestamd
fortséttning 5y forvaring i ytlage. Sedan gp géng typen av anlaggning och sattet
for slutlig forvaring har bestamts skall den andra nivdn 5, MKB och besluts-
fattande koncentreras pa valet 5y plats dar det valda foérvaringssattet — skall
tillampas.

Sedan platsen val har valts kan for det tredje MKB genomforas for att bevilja
licens for implementering 5y anldggning och dess drift den utvalda platsen.

Av de tre besluten maste, enligt Jules Scholten, goras efter varandra med
hjdlp gy MKB. De tvd besluten som kommer forst &r de viktigaste och mest
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kritiska for de olika adminstrativa nivderna och for allmanheten. Det sista
beslutet o, beviljandet gy tillstdnd for den aktuella anlaggningen &r det minst
viktiga (y miljésynpunkt. | alla tre besluten ansdg han att allménhetens
accepterande &r den viktigaste miljofrdgan. Han poangterade att tekniska och
miljsbetingade  problem kan lésas med hjalp gy utvecklingen och tillganglig
teknik, men att det ar en av UpPgifterna fér MKB-processen att Overfora denna
tekniska och miljobetingade  forenlighet till allménheten.

Finansiering av granskning och kunskapsutveckling

Séren Norrby ansdg att slutforvaring gy anvant kambransle i Sverige &r en S&
viktig nationell fréga att det borde yara Sjalvklart att en kommun gom staller ypp
i forstudier, platsundersokningar och detaljundersokningar i olika faser, far hjalp

n&got satt med de resurser som behdvs for sin ggen granskning gy resultaten.
Han refererade till de olika kommunrepresentantema  som talade om hur viktigt
det ar att f& resurser fOr att kunna medverka i MKB-processen P& ett menings-
fullt satt. Han poangterade att det &r nddvandigt att ha kompetens annars f&r man
inget inflytande. Séren Norrby hanvisade till den framstélining  gom Oskarshamns
kommun gjort till SKI och SSI under 1993. Det ygy da inte g mojligt for SKI
att ta ett eget beslut i frAgan, utan den gick vidare till regeringen. SKI foreslog
att kommunen  skulle pengar for att bygga ypp kompetens och information,
men det fanns gpn hake. Kommunen kunde namligen inte f& pengar direkt frén
de fonder gom 4r avsatta for framtida kostnader. Dessa medel kan enligt gallande
lagregler endast till statliga organ och myndigheter samt till SKBs forskning
och investeringar. Av den anledningen dirigerades pengarna Gver fill den lokala
sakerhetsnarnnden i Oskarshamns kommun. Nar det galler kommunerna
Storuman och Mald, finns fér narvarande ingen mojlighet for tillfallet  att
anvanda fondmedel direkt, enligt Séren Norrby. Han framholl dock att det ygr
SKls uppfattning att kommuner som engageras | forstudier mm, behover re.
surser. Déarfor kommer SKI att medverka till att de andringar gom behovs
genomférs, for att det skall bli mojligt att dirigera resyrser till kommunerna. Han
papekade dock att det inte bara ar en frdga om pengar, utan OCksd ep fraga om
hur myndigheterna kan hjélpa till.

Inga Carlman undrade i det sammanhanget om SKI ténker medverka till att
ocksd allmanhet och intressegrupper far tillgang till medel, det satt som man
har i Kanada till exempel.
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Soren Norrby svarade att begransningen ligger i fmansieringslagens
formulering.  Det &r detta gy inskranker mdjligheterna  apt bistd kommuner och
andra grypper. Soren Norrby sade vidare att SKI inte har ndgot fardigt detaljerat
forslag, men att SKI kommer att arbeta for att 6ppna mojligheter foér de organisa-
tioner och kommuner ggm har ett rimligt  behov.

Sten Bjurstrom hanvisade till att det star i lagen att det skall sakerstéllas att
reaktorinnehavama  har de medel ggm erfodras for att pa ett sakert satt ta hand
om det. Han framholl vidare att de medel gom satts undan i fonderna ar utmarkt
lampade for att man skall fa rimliga resurser till en oberoende granskning och
vara en Kompetent partner i diskussionen. Sten Bjurstrom hévdade att frin SKB
har detta ocksd markerats i flera yttranden till regeringen. Enligt Sten Bjurstrom
var det SKBs klara uppfattning att kommunerna skall ha del i dessa yesyrser.
Frdgan om medel &ven skall kanaliseras till andra fria grupper, ansdg han att
kommunerna borde f& avgéra.

MKB-processen i Sverige _ en process | utveckling

Per-Magnus Nilsson héanvisade till Kommunférbundets tveksamma instéllning till
lagstiftningen o, MKB och kopplade det till att mgn bara lagstiftat kring ett
begrepp utan att ge nagra krav pad innehdll. Han ansdg inte heller att man har
lyckas forklara hur MKB-reglema skall forhalla sig i relation till de olika lagarna
i samband med provningen. Han menade darmed gtt systemet inte &r fullt
utbyggt. Per-Magnus Nilsson ansdg inte heller att man har lyckats l6sa den har
frAgan i miljobalksforslaget.  Han ygr dock gy den &sikten att nar py forslaget till
miljobalk  dragits tillbaka 4y regeringen och g 6versyn skall géras, s& finns
mojlighet  att fa till stdnd g forandring och darmed ocksd mper precisa regler.
Per-Magnus Nilsson papekade ocksd att regeringen inom kort skall fatta ett
beslut kring FUD-programmet och framholl att detta maste bli tydligare och mer
precist &n det varit tidigare. Han uttryckte gatt producentansvaret maste gélla, men
att krav maste stéllas pa att begreppen klaras yt, Enligt Per-Magnus Nilsson gy
FUD-programmet  valdigt rorigt gom det sdg ut ny, Han ansdg att det borde
framga direkt i programmet Vilka prévningar det ar frdgan o, Sedan borde pgn
ocksd klara yt vad en forstudie star for. Han menade att i synnerhet pa den
punkten &r det viktigt att Storuman och Mald snabbt far klart for sig vad man
frdn centmhnakten forvantar sig, vad resultatet 5, den hér forstudien kan ygra
och hur man ser finansieringsfrdgan  for ¢ oberoende granskning. Slutligen
papekade Per-Magnus Nilsson att myndighetsrapporten  gom har haft de géllande
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reglerna gom Utgdngspunkt, kan komma fram till slutsatsen att det tillsammans
med FUD-yttrandet, behovs gp éversyn gy reglema. Det har regeringen sedan gp
mojlighet  att uttala sig om 1 sitt beslut.

Anders Fredriksson framférde att Greenpeace foresprdkar nagon form gy
reglering 5, MKB. Han betonade betydelsen gy att manniskor far komma fill tals
i olika faser gy processen Och havdade att det kravs regler som grprManniskorna
de mojligheterna. Han féresprékade vidare nodvéndigheten gy att titta pé hela
systemet innan man foreslar detaljer i nagon viss del.

Nar det géller allménhetens mojligheter att delta i processen hévdade Johan
Andersson att myndighetsgruppen  foresprakar ett MKB- forfarande runt lokali-
seringen som &r mer 4n ett traditionellt  samrddsférfarande. Han ansdg vidare att
nar en kommun val &r identifierad, sd kan man ocksd hitta former for allmén-
hetens deltagande. Han betraktade gp diskussionen g allménhetens deltagande
pa riksplanet gom Problematisk och menade att det enda gom kan ségas ny, ar
att SKI har remissansvaret for FUD-programmet.

Nar borjar  MKB-processen

Frdgan om nar MKB-processen egentligen borjar &r 5 betydelse for alla som
deltar. | den granskningsrapport gom Rob Verheem redovisade framgick det att
Nederlanderna  ar ett gy de f& lander inom EU gom har gp formaliserad  start for
MKB-processen.  Nar borjar MKB-processen for djupforvaret i Sverige Goran
Sundquist papekade att SKB och de kommuner dar forstudier pégér bor fimdera
pa om de haller med on MKB-process eller inte. Han hanvisade ocksa till att
Claes Thegerstom sagt att det inte ar nagon MKB-process, men att SKB har
ambitionen  att utforma forstudiema pa ett satt gom liknar epn MKB-process.
Enligt lagstiftningen finns inte krav en MKB-process forrén i detaljundersok-
ningsskedet, dé& det i praktiken &terstdr endast gp plats. | det skedet, ans&g Goran
Sundqvist, kan det endast bli gn diskussion oy ndgon kilometer hit eller dit.
Detta innebdr att sjalva selekteringen 5y, platser ar helt oreglerad. Manga har
betonat betydelsen gy att MKB-processen kommer i gang tidigt, men skall detta
ske utanfor lagstiftningen, och i sa fall hur

Johan Andersson pépekade att det sags i myndighetsgruppens rapport att
initiativ il projektet |, har tagits. Darfér har ett forfarande gom uppfyller
lampliga krav satts igdng eller kommer att sattas igdng. Darmed menade han, har
gruppen bidragit till att forfarandet har satts igang, vilket genare kan utvecklas
till ett &nnu battre MKB forfarande.
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Claes Thegerstrom framholl att SKBs gyn var att det som nu pagar inom
forstudiema innehdller mycket gy intentionerna bakom MKB-lagstiftningen. SKB
har dock inte satt rubriken MKB ¢ver forstudiema och inte heller inrattat nagot
formellt ~ MKB-forum. Istallet har SKB betecknat det ggm forstudier och
referens grypper.  Enligt  Claes Thegerstrom  skall forstudiema  ses som en
kunskapsinhaimming  sarskilt i kommuner ggm tidigare inte har sysslat med de héar
frdgorna. Han poangterade darfor vardet 5y att ta yara P& erfarenhetema, ge 6ver
formerna och, gm man 9&r vidare efter forstudiema, etablera tydligare former for
en MKB-process.

Inga Carlman fastslog att en MKB naturligtvis borjar nar man talar gm att
nu borjar en MKB-process. Detta for att allméanheten skall veta att en MKB-
process har borjat och darmed kan delta i processen. Om allménheten inte vet
det, har gn MKB inte borjat. Hon undrade ocksd hur de olika myndigheterna
tanker verka for att det skall blir ndgon ordning i den har oredan.

Bengt Larsén gom medverkat i arbetsgruppen for myndighetsrapporten  ansdg
att det under seminariet visats med all tydlighet att det &r viktigt att det blir g
ordentlig struktur p& MKB-processen. Han refererade till myndighetsgruppen och
berattade att den saknat lagregler bade i Naturresurslagen och i MKB-be-
stamrnelsema gom stod i arbetet. Han pépekade vidare, att gruppen inte lamnat
nagot férslag p& MKB-process till regeringen, men framhdll att gn S&dan process
maste struktureras. Han foreslog darfor att en remissomgang avseende yt-
formningen gy en Sadan process skulle genomféras och beskrev ett eget forslag
il process.

Bengt Larsén betonade nodvandigheten gy att se MKB-arbetet i olika faser.
Den forsta fasen skulle, enligt Bengt Larsen, yara en mer Oversiktlig lokalise-
ringsstudie. | det skedet redogér SKB for det underlagsmaterial gom man har.
Han hanvisade till att SKB sagt, att man skall redovisa oversiktsstudier under
1995 och utifrdn det materialet tala gm var | Sverige gom det finns bra forutsatt-
ningar for att hitta omr&den. Utifrin det materialet forsoker man avgransa antalet
platser till 10-12 stycken baserat berggrundsférhallanden och rimliga ggm-
hallskrav. ~ Kriterier och metoder for att hitta dessa lokaler &r p, ute P& remiss.
Nasta fas i processen skulle, enligt Bengt Larsén, intrada nar de 10-12 platserna
identifierats. D& har kommuner och allménhet mojlighet ait ta stéllning till
konkreta omrdden samt ge hur ett omrdde kommer ait paverkas mer konkret.
Darefter foljer ndgon form g, remisssammanstaliningsfas, med gp utvérdering gy
alla de synpunkter ggm kommit fram. Bengt Larsén foreslog att hdgon oberoende
instans goér en remissammanstélining  utifrdn  det material gy, kommit fram. Dér-
efter intrader den fas dar den fysiska planeringen kommer in i bilden. Det ar da
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de hidr omrddena kommer in i kommunernas Gversiktsplaner. Sedan gir detalj-
lokaliseringen vidare.

Fler forslag till MKB-process efterlystes i syfte att ringa in hur en bra MKB-
process egentligen skall se ut.
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Slutord

Camilla Odhnoff

Nu har vi i tre dagar _for att tala med Ulla Sjostrom _ i betydande utstrackning
_ haft mojlighet att tala med varandra,

_visat klar vilja att lyssna och férstd varandra,

_insett gt all kommunikation  sker pa mottagarens Villkor och

_insett att utan respekt for varandra astadkoms inget fértroende.

Vi har lyssnat till kérv kritik 4y regering och riksdag gom beskyllts gora sig
osynliga nar ménniskor behéver dem gom bast. Kommunalman  frdn Oskarshamn
har i kraft 5, kunskap och lang erfarenhet kravt samordning Ly nuvarande
lagstiftning  innan arbetet med lokaliseringen gar vidare. Mald har utifrdn sin
akuta situation velat skapa ett konstruktivt engagemang. De saknar stod frdn
centralt hall. Storuman stéaller den uppfodrande frdgan: Tar regeringen avfallet
pa allvar

Till regeringens forsvar skall namnas att det ansvariga departementsradet
varit med ogg har de tvd forsta dagarna, men nuy P& morgonen Varit tvungen att
fara hem till departementet igen. Jag vet att han har fort liviga samtal med
deltagarna haér, inte minst med kommunalmannen, och vi hoppas att det skall ge
konkreta resultat.

Kara deltagare, ep forklaring till vad gom pagatt har kanske kan behovas,
sarskilt for véara utlandska vanner. | Sverige upplever vi en hastan vallustig
njutning i att gissla ggg sjalva. Nagra talare har anvant piskan, andra skratt-
spegeln. Myndigheter och féretag har odrnjukt tackat for framférda kritikken och
lovat battra sig. Bara gn och gnnan kommunalman har vredgat protesterat mot
att utombys tilldter sig att ifrdgasatta hans engagemang for sin kommun och dess
invanare.

For den utomstdende maste det y5r5 ett mysterium att det  detta kaos vuxit
fram saval et slutférvar  for ldg- och mellanaktivt kamavfall som ett mellanlager
for hogaktivt avfall gom har blivit ett monster for manga karnkraftiander.

Det &r svart att forklara enbart med att myndigheter och karnkraftforetag — ar
sd usla. Jag ger det andd gom hoppfullt att de ar medvetna oy, manga brister och
visar g stark vilia att i samverkan med manniskorna i berérda kommuner finna
konstruktiva l6sningar pa gemensamma Problem. Tunga kommunala féretradare
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ger I6ften om att medborgarnas inflytandet  skall na anda in i besluten, i ansvaret
och konsekvenserna.

Rob Verheem beskrev beslutsfattandet i Europeiska Unionen med gp ytterligt
uttanjd  representativ  demokrati gom genom Miljokonsekvensbeskrivningen
kombinerades med lokal delaktighet. D& kandes det som om Pendeln gom slagit
frdn tinget, dar fria man _ kvinnor farms inte den tiden _ for tusen &r sedan
fattade sina beslut, till EUs beslutsorgan p slar tillbaka till tinget igen.

Det ar viktigt att delaktigheten innebar ett 6msesidigt givande och tagande
bade 5, makt och ansvar. Delaktigheten i de ménga orden fore beslut méste
ocksd avspeglas i det slutliga beslutet.

Till slut. Ett yvarmt tack till alla féredragshallare, debattorer, ténkare, skrivare
och sponsorer. Talmodiga och skickliga tolkar har gjort samtalet &ver sprak-
granserna majligt. Tack alla medarbetare i KASAM  Tacka ocksa till vara vardar
i Norrbotten, hogskola och lansstyrelse gom 6ppnat fonstret mot en annan varld.

Gunnar Brodin

Det har varit viktiga nationella frdgor gom har behandlats har, som berdr ggg alla
och dar vi alla har lika stort ansvar. Tl det ansvaret att ta hand gy det kam-
avfall gom Vi har producerat sa kommer ocksd ett globalt gnsyar, Dér har det
varit speciellt gladjande foér mig gom aktiv i Barents Arktiska Rad att kon-
ferensen har behandlat frdgor gom dar &r mycket aktuella och att den darfor har
forlagts yppe i Luled.

Jag har forstatt att det har varit givande for de larare och forskare fran
hogskolan gom deltagit i konferensen. De har kunnat knyta viktiga kontakter och
de har lart sig mycket gy debatten har, har de berattat foér mig. Det har ocksa
varit givande for lansstyrelsen att félja diskussionerna. Aven om Vi inte har haft
s& ménga sadana har direkta &drenden att hantera hittills, s& tror jag att det kan
bli fler i framtiden.

Eftersom Camilla avtackat alla andra, sd vill jag py till sist avtacka henne.
Tack skall Du ha
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Canada
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Verheem, Rob EIA Commission
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Carlsson, Torsten Oskarshamns kommun

Falkemark, Gunnar Goteborgs Universitet

Frediksson, Anders Greenpeace

Gavelin, Ake Storumans kommun

Hellsten, Arne Mald kommun

Hagg, Conny SSI, Statens Stralskyddsinstitut

Kaberger, Tomas SNF, Svenska Naturskyddsféreningen

Petri, Carl-Axel Miljodepartementet
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Munthe, John
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KASAM

Orebro Universitet

KASAM

SKB, Svensk Kambréanslehantering  AB-
Folkkampanjen mot kéarnkraft-karnvapen

SKB, Svensk Kambrénslehantering AB
Oskarshamns kommun

KASAM  sekr.

Oskarshamns kommun

Mald kommun

SKB, Svensk Kambréanslehantering AB
Miljodepartementet
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SKI, Statens Karnkraftinspektion
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Tekniska Hogskolan Luled
Tekniska Hogskolan Luled
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Storumans kommun
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KASAM, Statens rad for karnavfallsfragor, inrattades &r 1985 och ar py
en fristdende  kommitté under Miljodepartementet med uppgift  att

utreda frdgor oy, ké@rnavfall —och avstdllning 4, karntekniska  anlagg-
ningar och gt lamna regeringen och vissa myndigheter rdd i dessa

fragor.
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