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SOU 1995:52 Sammanfattning

Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag att savitt galler stulen egendom
utvardera  tillampningen av lagen 1986:796 om godtrosforvarv av
|6sére och utreda o, bestdmmelserna bor &andras i syfte att motverka
handeln med stéldgods.

Godtrosforvarvslagen bygger den s.k. exstinktionsprincipen, som
innebar  att on forvarvare, under forutsattning  att han &r i god tro, blir
4gare till egendomen &ven oy den forvarvas frdn nagon gqm inte hade
ratt att Overldta den. Den beskrivna principen modifieras  dock genom
att lagen ger den ursprunglige  &garen ratt att tillbaka  egendomen

mot l6sen.

En huvudlinje i utredningsarbetet har varit att 6vervaga fordelar och
nackdelar med g lagstiftning gom i frdga om stdldgods baseras pé& den
s.k.  vindikationsprincipen i stallet for exstinktionsprincipen. En
tillampning gy vindikationsprincipen betraffande  stéldgods skulle inne-

béara att den bestulnes &ganderatt till godset skulle bestd, oavsett om
ndgon gnnan hade férvarvat egendomen i god tro, och att den bestulne
alltsd skulle ha ratt at fa tilbaka det stulna ytan att betala losen.

Bakgrunden till utredningsuppdraget ar att det har gjorts gallande
att godtrosforvarvslagen innebar it det ar for latt at goéra godtrosfor-
varv gy Stdldgods och att lagen inte i tillrdckligt hog grad motverkar
handeln med sadant gods.

Allménna  forutsattningar for att det skall bli aktuellt gt tillampa
godtrosforvarvslagen

En forsta forutsattning for att det i frAga g stéldgods  6ver huvud
taget skall bli aktuellt gt tillampa  godtrosférvarvslagen ar att det
stulna pétraffas  och kan sparas till den gop har blivit bestulen. Varje
&r sker ett mycket stort antal stélder i vart land. Merparten g, det
stulna omsitts ett okdnt satt och kommer aldrig till ratta S& att
malsdganden kan géra ansprak godset. | saddana fall blir det inte
aktuellt  att tillAmpa godtrosforvarvslagen.

Ett ytterligare krav for att lagen skall bli tillamplig ar att det
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verkligen  uppkommer gp tvist mellan ¢, malsdgande och gp forvérvare
pd grund 4y att bdda gor ansprdk pd godset. Det férekommer for-
hallandevis  ofta att malsaganden efter ait ha fatt yt forsakringsersatt-

ning inte har ndgot intresse g4y att tillbaka  det stulna godset,
eftersom han dad maste betala tillbaka erséattningen. Det forekommer
ocksd att forsédkringsbolagen, nar det ar frdga om stéldgods g, mindre

varde, inte heller gér ansprdk pa det. Det ar inte heller ovanligt att
den gom godset patraffas hos avstdr frdn det, nar han far veta att det
ar stulet. Inte heller i dessa fall uppkommer nagon tvist och det blir
inte aktuellt gt tillmpa  godtrosforvarvslagen.

Indirekt  kan lagen dock ténkas ha viss betydelse for omsattningen
av Stdldgods, &ven om den inte kommer i tillampning i det enskilda
fallet. Finns det o utbredd uppfattning  att det krdvs mycket lite for
att godtrosforvarv skall gnses fOreligga, kan detta formodas bidra il
att det blir lattare att avsatta stulet gods.

Tankbara  forklaringar till  uppfattningen att godtrosforvarvslagen
innebar gt det ar latt att gora godtrosforvarvy

Utredningen har kunnat konstatera att godtrosforvarvslagen i sin
nuvarande utformning stéller stranga krav for godtrosforvarv. For att
f& en uppfattning om hur lagen tillampas i domstolarna, har utred-

ningen gjort gn enkat ftill tingsratterna  och hovrétterna.  Genom  gyaren
och insédnda domar har utredningen kunnat konstatera att tvister gm

godtrosforvarvy av sStoldgods s& gott som aldrig aktualiseras i form 5y
tvistemdl.  N&ar domstolarna  handlagger tvistemdl o, godtrosforvary
ar det oftast frdga oy leasing- eller avbetalningsbilar. Domstolarnas

praxis i dessa mal innebar gatt det stills stranga krav for godtrosfor-
varv.

Tvister oy stulet gods prévas vanligen i samband med ait atal i
brottmdl  vacks mot innehavaren g, det patraffade stoldgodset. Aklaga-
ren for 1 dessa fall méalsagandens talan. Vid ett studium ,, det insanda

domsmaterialet har utredningen  kunnat iaktta att grunden for mals-
agandens enskilda ansprdk och den tilltalades  bestridande  endast i
undantagsfall ~ framgar  uttryckligen i dessa mal. Genom att malsagan-
dens ansprdk regelmassigt uppfattas gom helt avhangigt gy om den
tilltalade blir domd for den atalade géarningen, uppkommer den
situationen  att malsdganden i praktiken far bifall till sin talan bara nar

den tilltalade falls il gngyar  Ogillas  atalet, l&mnas malsagandens
talan ytan bifall, fastdn han kanske ofta kunde ha haft goda utsikter till
framgdng om han i stillet hade anfort o rent Ccivilrattslig grund  for
sitt ansprédk. Det finns anledning att tro att det uteblivna  bifallet till
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mélségandens  talan i dessa fall ofta felaktigt uppfattas gom en KOnse-
kvens 5, godtrosforvarvslagens innehdll | stallet for
cessuella  situationen.

ay den pro-

Néar beslag g, stulen egendom havs grund gy att atal inte vécks,
foreligger  ocksd gop risk for ait malsdganden inte far tillbaka den stulna
egendomen, trots att han kanske skulle ha haft mojlighet till det om en
civilrattslig prévning gy hans ansprdk hade kommit till stand. Vid
havandet ,, beslaget lamnas egendomen goy huvudregel tillbaka il
den gom beslaget skedde hos, &ven g det har konstaterats att det ar
friga om 00ds som har stulits frin malsaganden. Aterlamnandet  gyer
i enlighet med de regler gsom anses gdlla i frAga om beslag. Nagon
civilrattslig provning  av vem som &r ratt dgare till godset sker inte i
sammanhanget. Det ligger emellertid nara till hands att malsdganden
felaktigt drar slutsatsen att saken ar prévad enligt godtrosforvarvslagen
och att aterlamnandet  &ar on konsekvens héarav. Utredningen  har ocks&
kunnat konstatera att det forekommer att poliser och aklagare har upp-
fattningen  att malsdgandens enda méjlighet ait efter et havande av
beslag fa tillbaka det stulna &r att betala l6sen enligt godtrosfor-
varvslagen, och att de lamnar information med detta innehdll till
malsdganden. De beskrivna missuppfattningarna kan leda till att malsa-
ganden i onbdan avstdr frdn att civilrattslig vag krdva godset
tillbaka eller att han betalar l6sen for det, trots att ett godtrosforvarv
i godtrosférvarvslagens bemarkelse inte foreligger.

Aven om Malsdganden emellertid  kéanner till godtrosférvarvslagens
ratta innehdll, kan det ofta grq Svart for honom ait i praktiken havda
sin ratt i samband med att ett beslag 5, egendomen havs. Malsdganden
har enligt nuvarande bestdammelser inte négon ratt till underréttelse  gmp
havandet, vilket kan leda till att egendomen lamnas t till den tidigare
misstankte och avyttras  eller undanskaffas innan  malsaganden far
kdnnedom oy utlamnandet och kan ta stéllning till oy han bor agera.
Aven for det fall malsaganden far yeta att beslaget havts, har han inte
ndgot radrum for gt hinna vidta Atgarder for att sékra sin ratt.

Utredningen féreslar inte n&gon sérregel o, vindikation 4, stéldgods

Utredningen  har &vervagt hur on regel o vindikation av Stoldgods
skulle  kunna utformas. Det har inte varit aktuellt att Overge ex-
stinktionsprincipen som en 9enerell huvudprincip  vid forvarv i god
tro. Utgangspunkten for utredningens  Overvaganden  har darfor varit
att en Vindikationsregel betraffande  stéldgods  skulle  yara en undan-
tagsregel frdn den i 6vrigt géllande huvudregeln, som Mmajliggor att
godtrosforvary av egendom gom obehdrigen har frnhants  gnpan  blir
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gallande mot den ursprunglige dgaren. En sadan undantagsregel bor
enligt utredningens uppfattning inte inféras ytan att vagande skal kan
anféras for att den skulle ha positiva effekter gom kan antas uppvéga
nackdelarna.

Vid sina Overvaganden angaende utformningen har utredningen
konstaterat  att en S&dan sarregel o vindikaton  skulle kunna utformas
pa olika satt. Utredningens  studier 5y, utlandsk ratt har ocksd givit vid

handen att motsvarande regler i andra lander har olika innehall.
Oavsett hur g sddan sarregel o vindikation skulle utformas  for
svensk ratts del, &r det emellertid ofrankomligt att den skulle kunna
komma att ge upphov  till besvéarliga  grénsdragningsproblem och
féranleda  omotiverade skillnader i frdga om fall gom UtAt sett ter Sig

likartade. Denna olagenhet talar emot att en sddan sarregel tillskapas.

Enligt  utredningens beddomning  skulle gn vindikationsregel inte
motverka  handeln med stéldgods i stérre utstrdckning &an de nuvarande
bestammelserna om 9godtrosforvarvy kan antas gora. Inte heller skulle
den losa de beskrivna svarigheterna for malsdganden ait komma till sin
ratt i samband med att epn brottmalsprocess resulterar i att ett atal
lamnas ytan bifall eller d& ett beslag havs.

Utredningens  forslag till skarpning 5, den nuvarande lagen

Nagon sarregel oy vindikation bor alltsd enligt utredningens  ypp-
fattning inte tillskapas, ytan godtrosforvarvslagen bor bibehallas  ofor-
andrad vad géller mojligheten  att gora godtrosforvary aven gy Stold-
gods. Utredningen  foreslar dock i fortydligande — syfte gpn skarpning gy
kriterierna for god tro i 3 dar det enligt den , gallande lydelsen
for god tro kréavs att omstandigheterna vid forvarvet o sddana att
forvarvaren inte borde ha insett Gverlatarens bristande  behdrighet.
Enligt den foreslagna lydelsen skall krévas att han inte gng borde ha
misstankt  Overlatarens  bristande  behorighet.

Utredningen  foreslar inte ndgon andring 4y de ,, gallande bevis-
reglerna  for god tro, enligt vilkka bevisbordan avilar den urspunglige
4garen endast for det fall denne pastdr att forvarvaren faktiskt  inség

Gverlatarens bristande  forfoganderétt, medan det ankommer for-
varvaren att _ med bevisstyrkan sannolikt ~ bevisa omstandigheterna
vid forvarvet, om det gors ogéllande att han borde ha misstankt

Overlatarens bristande  behorighet.
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Andra satt att Oka malsdgandens méjlighet  att tillbaka  stulet gods

For att minska risken for de beskrivna rattsforlusterna i samband med
havande 5y beslag, bér malsdganden enligt utredningens  uppfattning
erhdlla gp rétt till underrattelse o hévandet. Vidare bér det under-
s6kas narmare om Mmalsdganden fére utlamnandet 4, egendomen kan
ges en tidsfrist, som Skulle gora det mgjligt foér honom gt vidta
atgarder for att sakra sin ratt. Det far dock apses ligga utanfor -
redningens uppdrag att framstélla ett formligt forslag harom. Genom
att utforma malsdgandens talan s& att det framgdr att malsdganden vill

ha bifall till sin talan grund 5y att den tilltalade inte har gjort ett
godtrosforvarv _och alltsd oberoende 5y om den tilltalade  doms for
den atalade garningen eller _ kan &klagaren ¢6ka malsagandens

mojlighet  att f& bifall till sin talan i de fall dd ett &tal mot forvéarvaren

av egendomen ogillas. Domstolarna har ocks& gn viktig uppgift att
fylla i sammanhanget. Iden materiella processledningen  ankommer det
pd dem att utréna vad gom daberopas gom grund for mélsagandens
talan, s& att det stdr klart oy malsdganden &nskar bifall till sin talan
endast om den tilltalade déms for det &talade brottet eller o han gor
gédllande att hans talan skall bifallas sa spnart det kan konstateras att den
tilltalade  inte har gjort ett godtrosforvarv.

Aven aklagarna  bor géras uppmarksamma betydelsen 5, hur
mélsdgandens talan utformas i det aktuella avseendet.

Enligt utredningens  uppfattning  foreligger det ocksd ett behov g,
information om lagens ratta innehdll, séval ftill almanheten o till

malsdgandena, polisen och dem ggm i sin verksamhet kan komma att
forvarva stoldgods, tex. pantbankerna och de gop handlar  med
begagnade 5o
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Summary

The Commission has had the task of evaluating the application of the
Personal Property Bona Fide Acquisitions Act 1986:796 to sStolen
property and of investigating  whether the provisions should be altered
with 5 view to counteracting the trade in stolen property.

The Bona Fide Acquisitions Act based 4, the principle  of
extinction, whereby a person acquiring  property, so long a5 he does
S0 good faith, becomes the qyner Of the property even
acquired from 5 person Who \as not entiled o dispose of it. The
principle  described modified,  however, by the Act entitling the
original  owner to recover the property return  for payment.

One of the Commission®s main  concerns has been tg consider
advantages and disadvantages of legislation  based, with regard to
stolen property, on the principle of vindication instead of the principle
of extinction, Application of the principle of vindication to stolen
property would mean that the title in the property would remain with
the person from  whom was Stolen, regardless of whether had been
acquired in good faith by another, and accordingly that the person
from whom the property had been stolen would be entitled to recover

without  rendering payment.

The remit has been prompted by the assertion that the Bona Fide
Acquisitions Act makes the bona fide acquisition of stolen property
to0 easy and does not do enough to counteract the trade in such

property.

General  conditions  governing  the applicability the Bona Fide
Acquisitions  Act

A prime condition  for the applicability — of the Bona Fide Acquisitions
Act to stolen property for the stolen property to be found and to be
traceable o the person from whom was Stolen. A yery large number
of thefts 5 committed in Sweden every year. Most of the stolen
property changes hands in g, unknown anner and never traced
such 3 way that the complainant c5n lay claim to it. In cages Of this

17
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kind, application of the Bona Fide Acquisitions  Act ruled out.

A further requirement for the Act to be applicable the actual
occurrence  Of g dispute between 5 complainant and gn acquisitor,  due
to both of them laying claim o the property. happens relatively
often that, after obtaining insurance compensation, the complainant has
no interest in recovering the stolen property, because he would then

have to return the compensation. also happens that insurance
companies refrain from  demanding repayment where the stolen
property concerned of minor value. Nor unusual for the person
found in possession of the goods to surrender on being told that

has been stolen. In these cages again, po dispute arises and there no

question of the Bona Fide Acquisitions  Act being applicable.
Indirectly,  however, the Act pgy conceivably have a certain  bearing

on dealings in stolen property, even does not come to be applied
to the individual  cgge. there a Widespread  supposition that yery
little required in order for acquisiton to be deemed in good faith,

this may presumably help to facilitate the sale of stolen property.

Possible reasons for the supposition that the Bona Fide Acquisitions
Act facilitates acquisitions in good faith

The Commission has been able tg establish that the Bona Fide
Acquisitions ~ Act, g worded g present, lays down strict requirements
for acquisition in good faith. To gauge the manner in which the Act

applied by the courts, the Commission circulated 5 questionnaire  to
districtcity courts and courts of appeal. From the replies and
judgements  received, the Commission has been able to establish that
disputes concerning  the acquisiton of stolen property in good faith
have hardly goyer taken the form of civil proceedings. Most  civil
litigation ~ concerning  acquisition in good faith concerns leasing o hire
purchase cars. Judicial —practice in these cases implies strict require-
ments for acquisition in good faith.

Disputes  concerning stolen property are normally  adjudicated in
connection  with criminal  prosecution of the person found in possession

of the stolen property. In these cages, the complainant represented
by the prosecutor. Studying  the judicial material  supplied, the
Commission has been able o observe that exceptional  for the

basis of the complainanfs private claim and contestation thereof by the
accused to be expressly indicated in these cages. Because the complai-
nants claim regularly  considered o depend entirely oy whether of
not the accused convicted of the alleged criminal offence, 4 situation
arises Wwhere, in practice, the complainants claim only allowed



SOU 1995:52 Summary

when the accused found guilty. In the event Of zn acquittal, the
complainants  claim disallowed,  gyen though often he might have
had 5 good chance of gccess instead he had pleaded purely civil
grounds for his claim. There reason to believe that the disallowing

of the complainants  claim in these (ages  Often wrongly interpreted
as a consequence Of the substance of the Bona Fide Acquisitions  Act
instead of the procedural situation.

When seizure of stolen property cancelled due tg o criminal
proceedings being instigated, there also 4 risk of the complainant
not recovering the stolen property, even though he might perhaps have
had 5 chance of doing g his claim had been adjudicated by civil

process. When the seizure cancelled, the main rule for the
property to be returned from the pergon from  whom was con-
fiscated, gyen has been established that the property  was Stolen
from the complainant. Restitution ~ follows the rules deemed to apply
in the matter of seizures. In this connection there no Civil adjudica-
tion of the rightful  ownership  of the goods. understandable,

however, that the complainant should wrongly infer that the matter has
been adjudicated under the Bona Fide Acquisitions Act and that
restitution a consequence hereof. The Commission has also found
instances  of police Officers and prosecutors being of the opinion that
the complainanfs only chance of recovering the stolen property,  after
a Seizure has been cancelled, to make g recovery payment under the
Bona Fide Acquisitions Act, and that they inform the complainant to
this effect. These misinterpretations can result, unnecessarily, in the
complainant  refraining  from civil litigation ~ for the recouery Of the
goods qr in his rendering payment for the goods, gyen though there

has been g acquisition good faith for the pyrposes Of the Bona
Fide Acquisitions  Act.

But eyen  the complainant properly apprised of the content of
the Bona Fide Acquisitions Act, can often be hard for him in
practice to assert his right when a property  seizure cancelled. Under
existing provisions, the complainant not entitted to be notified of the
cancellation, and this cgn result in the property being released to the
previous suspect and sold o otherwise disposed of before the
complainant becomes apprised of its release and able to decide
whether he ought to take action. Even comes to the complainants

knowledge that the seizure has been cancelled, he has o respite for

taking steps to secure his fitle.
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The Commission  proposes no SPecial rule concerning  the vindication

stolen property

The Commission  has considered the possible framing of 4 vindication
rule for stolen property. There has been po question of abandoning the
principle  of extinction as a 9deneral main principle  concerning
acquisition in good faith. The Commission°s deliberations have
therefore  presupposed that 5 rule of vindication for stolen property
would derogate from the main rule otherwise applying, whereby
possible for bona fide acquisition of property of which another person
has been wrongly deprived to be asserted against the original gwner.
A derogatory rule of this kind, in the Commissions opinion,  should
not be introduced unless strong reasons can P€ given for supposing
that would have positive effects which would offset the disadvanta-
ges.

In its deliberations o the framing of the rule, the Commission  has
noted that , special rule of this kind opn vindication  could be frared
in g variety of \ays, The Commission®s studies of foreign law have

also made clear that corresponding rules in other countries  gre
variously constructed. No matter how 5 derogatory rule of this kind
concerning vindication were to be formulated in Swedish law,
however, could inevitably give rise to difficult problems  of

demarcation  and lead to unjustified differences  between ages Which,
outwardly,  gre Similar in nature. This inconvenience  grgues against the
creation of such , derogatory rule.

The Commission does not believe that , vindication rule would do
more to counteract the trade in stolen property than presumably
accomplished by the existing provisions o acquisition in good faith.
Nor would resolve the above mentioned difficulties encountered by
the complainant in obtaining remedy when g criminal trial ends in gp
acquittal oy when 5 seizure cancelled.

The Commission s proposals for tightening yp the existing Act

Thus the Commission feels that 5 derogatory  rule of vindication

should not be created and that the Bona Fide Acquisitions Act should
be left unaltered g regards the possibility —of gyen stolen property
being acquired in good faith. By gy of elucidation, however,  the
Commission does recommend g tightening p of the criteria of good
faith in Section which gq currently worded requires the circumstan-

ces Of the acquisiton to be of such g kind that the acquisitor ought not
to have realised the assignofs lack of authority. The proposed
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wording  stipulates that he should ot eyen have suspected the
assignors  lack of authority.

The Commission does not propose  any amendment tg the existing
evidential  rules for good faith, whereby the burden of proof devolves
on the original  qwner only he alleges that the acquisitor  actually
realised the assignors lack of title, whereas incumbent 54 the
acquisitor  to show the probability of the circumstances attending the
acquisition, alleged that he ought to have suspected the
assignors  lack of authority.

Other  \ays increasing the complainant s chance recovering

stolen property

To reduce the risk of the above described losses of rights in ¢onnec-
tion with the cancellation  of seizures, the complainant ought, in the

Commissions opinion, to be entitted o notice of the cancellation.
Furthermore, closer consideration  should be given tg the possibility of
the complainant, before the property released, being given , respite

which  would enable him to take steps to secure his right. An outright
proposal to this effect, however, muyst be deemed beyond the scope Of
the Commissions terms Of reference. By presenting the complainanfs
clam ¢o a5 to indicate that the complainant wishes to have his claim
allowed gn the grounds that the accused has pnot made 4, acquisition
in good faith  and thus irrespective of whether , not the accused
convicted of the alleged criminal offence -the prosecutor  can improve
the prospects ©f the complainanfs claim being allowed in ¢g5es Where
the person acquiring  the property acquitted. The courts also have gz,
important task to perform in this connection. In the material direction
of proceedings, for them to ascertain What pleaded in support
of the complainant’s claim, g9 a5 to make clear whether the
complainant  wishes his claim to be allowed only in the event of the
accused being convicted of the alleged criminal offence, o whether
he maintains  that his claim to be allowed 35 soon as can be
established that the accused has not made g acquisition in good faith.

Prosecutors ~ should also be made gware Of the importance of the
way in which the complainants claim presented in this respect.

The Commission finds that there also 5 need for information
concerning the correct substance of the Act, both to the general public
and to complainants, to the police and to those who may Possibly
acquire stolen property in the course Of their business activities, ¢ g,
pawnbrokers  and persons dealing in second-hand articles.
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Forfattningsforslag

Forslag till

Forfattningsforslag 23

Lag om dndring i lagen (1986:796) om
godtrosforvarv av 16sore;

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (1986:796) om godtrosforviry av

16sore skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En forvarvare skall anses ha
varit i god tro endast om det ér
sannolikt att egendomens be-
skaffenhet, de forhédllanden
under vilka den utbjods och
omstandigheterna i ovrigt var
sadana att han inte borde ha
insett att oOverlataren saknade
ritt att forfoga oOver egendo-
men.

Denna lag triader i kraft den ...

ER

Foreslagen lydelse

En forvarvare skall anses ha
varit 1 god tro endast om det ar
sannolikt att egendomens be-
skaffenhet, de forhallanden
under vilka den utbjods och
omstandigheterna i ovrigt var
sadana att han inte borde ha
misstdnkt att Overlataren sakna-
de ratt att forfoga Over egen-
domen.
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Direktiven

Regeringen  beslutade den 26 augusti 1993 gt tillkalla g sérskild
utredare for att ge Gver lagen 1986:796 om godtrosforvary ay l0sore.
Utredarens  huvuduppgift ar enligt direktiven  att utvérdera tillamp-
ningen gy lagen savitt galler godtrosforvary av Stéldgods och att
utreda oy reglerna bor &andras i syfte att motverka handeln  med
stéldgods.  En huvudlinje i utredningens  arbete anges vara att Gvervaga
fordelar och nackdelar med gp lagstiftning gom | frAga om stdldgods
baseras pa vindikationsprincipen i stallet for exstinktionsprincipen.
| direktiven  pdpekas att vid g Overgadng till vindikationsprincipen

betraffande  stdldgods uppkommer  frdgan om det finns anledning  att
skilja mellan forvarv  inom den reguljfra handeln och Ovriga forvarv.
Om vindikationsratten inskrénks till saker gom har forvarvats — utanfor
den reguligra eller etablerade handeln, maste mgn narmare ange Vvad
som avses med denna typ gy handel. Aven dessa fragor skall yt-

redningen enligt  direktiven 6vervaga. Likasd  skall  utredningen
analysera de forsékringsmassiga konsekvenserna 5y en Overgang till
vindikationsprincipen samt behovet 4, héavdeinstitut ~ da det galler losa
saker.

| utredningens  uppdrag ingdr ocksd att undersoka olika satt att
skérpa kraven for att ett giltigt godtrosforvérv skall gnseg foreligga.
Direktiven  pekar pa mdjligheten gt infora o, omvand bevisborda, — dvs.
att forvarvaren  skall styrka sin goda tro for att f& behdlla egendomen.
Som ett alternativ  till g, sddan omvénd bevisborda anges att kriterier-
na for att nagon skall anses vara | 9od tro mojligen  kan skérpas
ytterligare i férhdllande  till ,, gallande regler.

Utredningen ar enligt direktiven oférhindrad att behandla  &ven
andra frdgor, om de har et omedelbart samband med reglerna gom
godtrosfoérvarv eller deras tillampning.

Direktiven  bifogas betdnkandet g5, bilaga.
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Utredningsarbetet

Utredningen paborjade sitt arbete i december 1993.

For att f& ¢n uppfattning om hur godtrosforvarvslagen tillampas i
domstolarna, gjorde utredningen inledningsvis en enkat till samtliga
tingsratter i landet, samt en mera allmant hallen forfragan il
hovrétterna. Samtidigt bad utredningen  gmq att f& ta del 5, S& manga
domar angdende lagens tillampning som Mmojligt. Det insénda
materialet  har utgjort underlag for utredningens overvaganden och
slutsatser.

Till  utredningens  sammantraden har vid olika tillfallen inbjudits
foretradare  for aklagarna, Motorbranschens Riksforbund, Guldsmeds-
forbundet, Konst- och Antikvitetshandlarférbundet samt Kurt Ribb-
hagen AB, gom handlar med begagnade smycken. Utredningen har vid
besoken  fatt information om hur frdgor oy godtrosforvarv av
stoldgods i olika avseenden aktualiseras i praktiken.  Foretradaren  for
Motorbranschens Riksforbund har redogjort for det behov 4y en Sk
avbetalningssparr i bilregistret, gom forbundet jnger fOreligga.

| samrdd med Pantbanksféreningen har utredningen  gjort gp enkat
til pantbankskontoren med frdgor angdende de fall d& pantsatt
stéldgods  patraffas pantbankerna.

Foretradare fér utredningen har sammantraffat med poliser pa
godsroteln i Stockholms  Polisdistrikt och fatt tg del 4y synpunkter pa
olika fragor i samband med godtrosforvarv som kan uppkomma i det
praktiska  polisarbetet. Sekreteraren  har vid besok pa godsrotlarna i
Stockholm, Malmé  och Lund fatt information om hur polisens
spaningsarbete  bedrivs savitt galler stéldgods.

Kdpmannaférbundets sakerhetschef har vid ett Sammantrade for
utredningen redovisat hur arbetet bedrivs med gt spara stulna
varupartier.

Sekreteraren har vid ett Sammantraffande med foretradare for
Svenska  Stoldskyddsféreningen och Larmtjanst fatt tq del 5, dessa
organisationers erfarenheter 5, och synpunkter pa lagstiftningen om
godtrosforvarv.

Utredningsmannen och andra foretradare féor  utredningen har
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sammantréffat  med foretrddare for Polisrattsutredningen och diskuterat
frdgor om beslag.
Uppdateringen av den redogorelse  for utlandsk ratt gom finns i

betéankandet  Forvarv i god tro SOU 1984:16 har skett gepnom att
utredningen har inhédmtat  information om utlandsk  reglering av
godtrosforvarv. Betraffande en del lander har detta skett med
Utrikesdepartementets hjalp. Professorn Ulf  Goranson, forskar-
studeranden  Alessandro  Simoni och jur. lic. Per Ellsberger har bistatt
utredningen  savitt géaller reglerna oy godtrosforvary i Nederlanderna,
Italien respektive USA. | frdga oy Vissa lander har lagstifning om
godtrosforvarv inhamtats direkt frdn det aktuella landets justitieminis-
terium.

For att kunna bilda sig ey uppfattning om hur en reglering grundad
ett systern med vindikation av Stdldgods kan fungera i praktiken,
har utredningen  besokt Danmark, Norge och Finland. | Danmark har
utredningen sammantraffat med foretradare  for den danska polisen,
Dansk Handel Service, Danmarks Guldsmedsforening, Assurandors-
societeten  sgmt Forbrugerstyrelsen. Vid besoket i Norge traffade
utredningen  foretradare  for den norska polisen, Handels- g Servi-
cenaaringens Hovedorganisasjon, Oslo  Handelsstands Forening,
Norges Forsikringsforbund, Kunst- g Antikvitetshandlernes Forening,
Laneinnrettningerne samt Forbrukerombudet. I Finland  sgmman-
traffade utredningen med foretradare for den finska polisen, Handels-
och Industriministeriet, Handelns  centralférbund, Finska forsékrings-
bolagens  Centralférbund, Helsingsfors Pantaktiebolag, Konsument-

verket och séakerhetschefen for Oy Stockmann  Ab.

Utredningen har avgivit remissyttrande over departements-pro-
memorian Ds 1994:66 Aterlarrmande ay kulturforemal och &éver en
framstéllan frdn  Motorbranschens Riksforbund om inférande av
uppgifter  om atertagandeforbehall i bilregistret.
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Exstinktionsprincipen och
vindikationsprincipen

Nar en person forvarvar — egendom fr&n né&gon gom saknar ratt att
forfoga ©ver egendomen och forvarvaren inte inser eller bor inse att
den andre saknar forfoganderéatt, brukar ' man saga att forvarvet  gors
i god tro.

Konflikten mellan den ursprunglige agarens och den godtroende
forvarvarens  ansprak egendomen kan ldsas genom en tilldmpning
av endera 4y tvA principer,  namligen exstinktionsprincipen eller vindi-
kationsprincipen.

| svensk ratt tillampas sedan lang tid tillbaka exstinktionsprincipen.
Den innebdr att den godtroende fbrvarvaren  blir Agare till egendomen
och att den tidigare &garens &aganderétt upphor i och med godtrosfor-

varvet. Principen modifieras i den svenska ratten dock genom att den
tidigare &garen har ratt att tilbaka egendomen 4, forvarvaren mot
l6sen.

Vindikationsprincipen innebar att den ursprunglige agarens  ratt
bestdr och att han kan egendomen tillbaka fran den godtroende  for-
véarvaren utan att betala losen. Denna princip tillampas _ helt eller
delvis i ménga andra lander.

Vissa lander tillampar sérskilda bestammelser ., vindikation, da

det ar frdga om stoldgods 0.d., medan andra regler galler for ovriga
godtrosforvarv. En huvudlinje  fér Godtrosférvarvsutredningens arbete
ar enligt direktiven att utreda fordelar och olagenheter med gn
lagstiftning  som | frAga om stéldgods baseras Vindikationsprincipen

i stallet for exstinktionsprincipen.
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2 Kort  historik

Utforliga  redogorelser  for utvecklingen 5, de svenska reglerna g
godtrosforvarv finns i betdnkandena  Godtrosférvarvy ay losbre SOU
1965:14 och Forvarv i god tro SOU 1984:16.

Reglerna oy godtrosforvary av l0sore utvecklades med utgdngs-
punkt frdn tvd ymera Upphdvda  bestdmmelser i 1734 &rs lag,
namligen 11 kap. 4 & och 12 kap. 4 8§ handelsbalken. | dessa

paragrafer stadgades att om en l&ntagare respektive on depositarie  ytan
agarens samtycke sélde, pantsatte eller gav bort et foremdl,  agaren
hade ratt att losa tillbaka godset. Foreldg svek hos forvarvaren, hade
agaren enligt bestammelserna ratt att fa tillbaka godset ytan l6sen.
Motsatsvis ~ utlastes principen att den gom i god tro hade mottagit
domen inte g skyldig att lamna den ifrdn  sig ytan l6sen.

egen-

| praxis fick bestdmmelserna g vidstrdckt — analogisk  tillampning
aven i de fall d& egendomen hade anfortrotts nagon annat satt an
genom 1&n eller deposition,  tex. genom pantsattning,  for reparation
eller enligt ett hyresavtal.

I frAga om stulen egendom g rattslaget lange oklart. | mitten gy
1800-talet slog Hogsta domstolen  emellertid i tvd snarlika rattsfall
angdende stulna hastar fast, att den ursprunglige &garen ygr skyldig att
betala losen for att tilbaka sin hast frdn o, férvarvare i god tro.
Dessa rattsfall kom att ligga till grund for den réttspraxis gom sedan

utvecklades  och gom innebar it det 5, mojligt att gora godtrosfor-
varv aven gy Stulen egendom.

Under 1960-talet pagick ett samarbete mellan de nordiska landerna

i syfte att il stnd en gemensam lagstiftning  om godtrosforvary  jfr
avsnitt  11.

| Sverige lades det o,5n namnda beténkandet  Godtrosforvary av
l6sére fram i januari 1965. Den foreslagna lagstiftningen  byggde pa

exstinktionsprincipen, men innehdll o regel gom i friga om stoldgods
dlade o, forvarvare gt vidta  sarskilt noggranna  undersokningar be-
traffande  Overldtarens  atkomst for att ett godtrosforvary skulle kunna
till stdnd. Regeln tog sikte egendom gop, hade frAnhénts den .

sprunglige  &garen gepom Stold eller rdn. Om forvarvet — skedde pé
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offentlig  auktion, frdn g yrkesmaéssig forsdljare med fast affarsstélle

eller under darmed likartade forhallanden, skulle den skarpta under-
sokningsplikten foreligga endast nar det fanns sarskild anledning till
misstanke.

Séarregeln  angdende stulen egendom motiverades  framst 4, intresset

ay att uppnd nordisk  rattslikhet. | de ovriga landerna 5 det inte
mojligt  att gora godtrosforvary av Stoldgods jfr avsnitt 10
Det nordisk samarbetet ledde inte till ndgon lagstiftning,  framst pa

grund gy att man inte kunde gpas om vad gom skulle galla i frdga om
mojligheten  att gora godtrosforvarvy av Stulen egendom.

Ar 1980 tillsattes Utredningen om godtrosforvarv av stoldgods
m.m. som | Sitt betdnkande Foérvarv i god tro lade fram ett forslag till
lag om godtrosférvary av l6s6re. Forslaget innebar huvudsakligen gp
kodifiering g, den praxis gom hade utvecklats. N&gra sarskilda regler
i friga om stoldgods foreslogs inte.

Lagforslaget ~ kom att resultera i den , gallande lagen 1986:796
om godtrosférvary 5, l0sore.
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3 Gallande ratt

3.1 Lagen 1986:796 om godtrosférvarv av
|6s6re

Lagen 1986:796 om godtrosforvarv av l0sore bygger exstinktions-

principen. Dess bestdmmelser galler forvarv i god tro gy ratt fill

l6sére | § forsta stycket. Med ratt till l6sére gyges | forsta hand

aganderatt.  Enligt 7 § géller vad goy, i lagen sigs om godtrosférvéry

av aganderatt ocksd godtrosforvarv av pantratt.

Att lagen géller I6sére innebar ait den inte kan tillampas vid férvarv
av fast egendom. Inte heller galler den vid forvarv 5, byggnad
annans grund eller gnnan 10s egendom &n l6sére. Lagen géller alltsd
inte vid forvarv = gy tex. pengar, fordringar,  skuldebrev  eller andra
vardepapper. Pengar och véardepapper kan dock ibland  utgéra
Samlarobjekt  och i denna egenskap raknas gom losore. | sédana fall
blir lagen tillamplig  prop. 1985862123 4 16.

Om det i gnnan lagstiftning  finns  foreskrifter o godtrosforvary av
|6sore, skall lagen oy godtrosforvary inte tillAmpas | § andra
stycket. Som exempel sddana foreskrifter kan namnas Il 8§
avtalslagen, 54 och 55 lagen 1914:45 om kommission, 25 kap.
7 § arvdabalken och 2 kap. 10 § Sjolagen 1994:1009. De namnda
foreskrifterna skall enligt propositionen till  godtrosférvarvslagen
tillampas exklusivt, vilket  betyder att godtrosforvarvslagens be-
stammelser inte  f&r anvandas ens som Utfyllande  regler  prop.
1985862123 ¢ 16

Av 2 § framgér att den gom forvarvat lésore genom Overldtelse  frén
n&dgon annan, som hade egendomen i sin besittning men varken var
agare till den eller behorig att forfoga 6ver den det satt gom skett,
fér aganderatt till egendomen, o han fatt den i sin besittning och g
i god tro.

En forsta forutsattning for godtrosforvary ar enligt lagtexten att den
som Overldter egendomen inte &r agare till den. Fran lagens tillamp-
ningsomréde  utesluts saddana fall d& agaren ftill visst gods forfogar ver
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detta utan att ha ratt til det tex. vid konkurs eller d& gp inskrénkt
dispositionsratt foreligger grund g, gavovillkor eller testamente.

Det kan vid tillampningen av lagen ibland ygrg OKlart  yem som
skall anses vara agare till viss egendom. Né&r det galler godtrosforvary
ar tvd sddana fall 4, sarskilt intresse, namligen  dubbeloverlételse
tvesala gy losbére och forséljning med atertagandeforbehall vid
avbetalningskop.

| tvesalufallen anses 4ganderatten till foremdlet ha Overgatt  frdn
séliaren till den forste koéparen, &ven om den separe aldrig har fatt det

kopta i sin besittning jfr | kap. 5 § handelsbalken. Séljaren raknas
darfér i sammanhanget inte goy &gare gy €gendomen nar han séljer
den till  ytterligare en kopare.  Godtrosférvarvslagen ar  darfor
tillamplig i en konflikt oy &ganderdtten mellan den forste och den

andre koparen.
En annan Situation foreligger  vid avbetalningskop nar séljaren har

gjort ett forbehdll oy, A&tertagande. Om képaren _ i strid med forbe-
hallet  ©verldter egendomen vidare il en godtroende  forvérvare,
betraktas den ursprunglige avbetalningsséljaren som &gare till godset

sd lange atertagandeférbehdllet  galler. Aven j dessa fall ar lagen om
godtrosforvary  tillamplig i ¢n konflikt  mellan avbetalningsséljaren  och
forvarvaren.

Ytterligare en forutséttning for godtrosforvarv ar enligt 2 § att
egendomen har overldtits. Med Overlatelse gyses | Sammanhanget  kop,
byte eller géva prop. 198586: 123 g 19. Godtrosforvarv kan inte ske

genom ary, testamente, bodelning eller utskiftning av ett bolags
egendom. | vissa fall kan det a5 tveksamt om en rattshandling kan
vara att anse som en Overlatelse i den avsedda beméarkelsen. |

forarbetena  till lagen har uttalats att den narmare gransdragningen
mellan &verlatelser ~ och andra réattshandlingar far goras i rattstillamp-
ningen prop. 198586:123 s. 19.

For godtrosforvarv kravs att Overlataren hade egendomen i sin
besittning d& han o©verlat den och att besittningen har overforts il
forvarvaren tradition.

En avgorande forutsattning  for att ett godtrosforvary — skall kunna  ske
ar att foérvarvaren ar i god tro. Den goda tron maste foreligga  saval
vid avtalet oy d& forvarvaren  far egendomen i sin besittning  prop.
198586:123 s. 20. En kopare kan sdledes inte gora ett godtrosfor-
varv om han efter avtalstilifallet, men innan han far det képta i sin
besittning, kommer till insikt eller borde ha kommit till insikt om att
dverldtaren  inte hade ratt att Overlata egendomen.

|1 3 8 anges vad gom Skall forstds med god tro. Denna bestammelse
kommer att behandlas narmare i avsnitt 3.2
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Den gsom P& grund 4y NAgOn gpnans godtrosforvary forlorar
aganderatten till  viss egendom, har enligt 48 ratt att fa tillbaka
egendomen mgt l6sen. Egendomen skall aterkravas frdn innehavaren.
Kravet skall framstéllas inom e manader frdn det att den ursprunglige
agaren fick eller maste antas ha fatt kénnedom o, innehavet.  Efter
denna tidsfrist  preskriberas  |dsenratten.

Losenbeloppets storlek bestams utifrdn den s.k. vederlagsprincipen.
Beloppet skall enligt 5 § motsvara den godtroende férvarvarens
kostnader  for forvarv 5, egendomen och dess forbattring.  Beloppet far
hégst  motsvara egendomens varde i den allmanna handeln. Vid
berékningar av losenbeloppet  skall hénsyn tgs till foérandringar i
penningvardet.

Om &garen har forvarvat — egendomen ytan vederlag genom gy,
gava, testamente eller bodelning, skall fangesmannens kostnader for
forvarv  och forbattring  réknas in i l6senbeloppet. Enligt 5 § galler
detta dock endast under fbrutsattning att d&ven fangesmannen skulle ha
haft ratt till 16sen, om ett aterkrav hade framstallts mot honom. Detta
innebar att den gomy fatt stulen egendom i gdva ay en tuv, visserligen
kan gora ett godtrosforvary men Maste lamna tillbaka féremdlet ytan
att f& erséttning, om den bestulne begér det.

Enligt  huvudregeln skall  I6senbeloppet utges till &garen 6 8.
lbland kan n&gon gpnan &n dgaren med stéd ,y en sakrattsligt  skyddad
ratt inneha egendomen. Innehavaren kan exempelvis ha tagit emot
egendomen  gom pant eller kopt den med forbehall om Aatertaganderétt.
| s&dana fall skall ersattningen, pa det sétt gom beskrivs i 6  fordelas
mellan agaren och den gom har et sddant sakréattsligt skyddat ansprék

egendomen.

Lagen om godtrosforvary var avsedd att i huvudsak utgdéra ep
kodifiering av 04 gallande rattsregler  foér godtrosforvary ay losore,
vilka hade utvecklats i rattspraxis med utgdngspunkt frdn bestammel-
serna | 1l kap. 48 och 12 kap. 48 handelsbalken  y l&nat och

deponerat gods jfr avsnitt 2.
| rattspraxis ~ finns hittills ~ tvd publicerade  avgéranden  frdn Hégsta

Domstolen, i vilka kraven for godtrosforvarv enligt godtrosforvarvsla-

gen har provats. | b&da fallen 5 frdga om kop gy bilar. | det gpy
fallet NJA 1989 ¢ 784 ansdgs e bilhandlare  gom kopte gp stulen och
falskskyltad bil  uytan att kontrollera det direkt i bilen instansade
chassinumret inte ha varit i god tro vid forvarvet. | det andra fallet
NJA 1993 5 429 bedomdes e person, som kopte en bil 4y en
privatperson, inte ha varit i god tro vid kopet pd grund g4y att han inte

vidtagit tillrackligt  langtgdende undersékningar  angdende séljarens ratt

att Overlata  bilen. Vid tillfallet 5y en annan person &n saljaren
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registrerad gom &gare i bilregistret,  samtidigt gsom bilen gy forsedd
med gn S.k. leasingssparr.  Hogsta domstolen uttalade bla. att kdparen
genom att ta kontakt  med bilregistret ~ eller vidta andra likvardiga
kontrollatgarder borde ha skaffat sig tillforlitliga upplysningar om
aganderatten till bilen.

I NJA 1992 ¢ 892 behandlas g frAga om preskription g, losenrétt
i samband med ett godtrosforvarv av en tavla. Tvisten gallde fragan
vid vilken tidpunkt den ursprunglige agaren skulle gpges ha fét
kannedom oy forvérvarens  innehav 4, tavlan, vilken tagits i beslag gy
polisen.

Ett annat rattsfall, gom inte direkt gyser ftillampningen av godtros-
forvarvslagen men har stor betydelse for mélsagandens mojlighet att
f& &klagarens hjalp att krava tillbaka stulen egendom gom en tilltalad
pastdr sig ha forvarvat i god tro, finns refererat i NJA 1994 ¢ 306. |
mélet uttalade Hogsta Domstolen  att on aklagare, gom enligt 22 kap

2 § rattegangsbalken utfor  malsagandens talan oy battre ratt, som
grund far 8beropa O0cks& gpnan OmMstandighet  an sédan goy, omfattas
av garningsbeskrivningen for brottet jfr avsnitt 7 och 16.7.

3.2 N&rmare om god to och bevisningen

321 Inneboérden av god tro

Den gom | ett konkret fall inser att ep Overldtare  saknar ratt att forfoga
6ver egendomen  &r naturligtvis inte i god tro. | betéankandet och
propositionen foreslogs  ursprungligen att detta uttryckligen skulle
framg& o, lagtexten. Lagrdet ansdg emellertid att on S&dan sjalvklar-
het inte behovde utsidgas i lagen och departementschefen hade inget att
erintra  emot denna synpunkt prop. 1985862123 s. 28 och 33.

Aven gz en forvarvare inte kanner till gt Overladtaren  saknar ratt att
forfoga 6ver egendomen, kan forhdllandena  ibland \ar5 S&dana att han
anda inte kan sagas yara | 90od tro. Det kravs namligen ocksd gy
honom att han iakttar on rimlig grad 5y aktsamhet nar det galler
overlatarens  ratt att forfoga over egendomen prop. g 20 f.

Utredningen  gm godtrosforvarv qy stoldgods m. framholl i sitt
betankande att hur stora krav aktsamhet pgn boOr stélla inte ar nagot
som later sig faststdllas  genom en Konkret formel  SOU 1984:16
s, 197.  Utredningen menade i stéllet att beddmningen maste  bli
beroende 5, omstandigheterna i det séarskilda fallet.
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Bestammelsen gy vad gom skall gpges vara 90d tro har tagits in i

lagens 3 Dar s&égs att en forvarvare  skall gpges ha varit i god tro
endast oy, det ar sannolikt it egendomens  beskaffenhet, de for-
héllanden  under vilka den utbjsds och omstéandigheterna i ovrigt  ygr

sédana att han inte borde ha insett it Gverldtaren  saknade ratt aft
forfoga  6ver egendomen.

Bedomningen gy om forvérvaren  har varit ftillrackligt aktsam  skall
alltsd goras itvd led. For det forsta skall det utredas vilka omstandig-
heter gom foreldg vid forvarvet. Det ankommer forvarvaren att
gora det sannolikt  att forvarvet gatt till sd gop han pastdtt. | det andra
ledet skall ,an med utgdngspunkt frdn de i det forsta ledet antagna
omsténdigheterna gbra en normativ.  bedémning 5y om forvérvaren
borde ha insett gt Overlataren saknade ratt att Overlata egendomen.
Leder bedomningen till att man inte kan krdva detta, skall férvarvaren
anses ha varit i god tro.

Nar det galler faktorer g4y har med egendomens beskaffenhet att
gora, kravs enligt forarbetena o, sarskit hog grad 5, aktsamhet vid
forvarv 5y egendom ooy erfarenhetsmassigt  har visat sig kanslig. Det
kan tex géalla féremal som Ofta séljs kredit med aganderattsforbe-
hall, sasom TV-apparater, videoutrustning och motorfordon. Rent
allmant  bor det ocksd grg rimligt  att krdva et storre  matt gy
aktsamhet  vid forvarv 5, sarskilt vérdefull egendom. Vid forvarv 5y
t.ex. smycken, konst- och prydnadsforemal, palsverk, antikviteter  och
olika slag g, samlingar kan det finnas sarskild anledning att beakta
mojligheten  att det kan réra sig om egendom gom har &tkommits  pd
ett obehorigt satt. Det ar ett rimligt  krav gt forvarvaren i sddana fall
begar att séljaren legitimerar  sig samt forhor sig narmare omp ratten il
godset prop. g 21.

Aven  forhallandena  vid egendomens utbjudande kan yara  av
avgorande betydelse for beddémningen 4, forvarvarens  goda tro, Tid
och plats fér overlatelsen anges | propositionen  gom en S&dan faktor.
Vid  forsaljning som sSker pa& gatan, bér det normalt kravas att
forvarvaren forvissar  sig gm att Overldtaren  har ratt att forfoga  over
egendomen.  Av denna anledning bér den g5y har képt en sak pa
gatan, il skilnad  fr&n den gy har gjort sitt inkdp i en etablerad
butik, mera séllan med framgdng kunna havda att han varit i god tro.
Av vikt i sammanhanget kan ocks& g5 Overlatarens person, tex att
det ar frdga om en mycket yng person. VN yarans pris kan ha
betydelse  foér bedomningen 5, den goda tron. Ar priset osedvanligt
lagt har koparen all anledning att yara forsiktig prop. s 22.

Av lagtexten framgar ait hansyn aven skall tas till omstandigheterna
i Ovrigt.  Harigenom betonas att de oyan angivna vagledande  gm.-
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standigheterna endast ar avsedda att yara exemplifierande. Vid
bedémningen gy en forvéarvares  goda tro skall epn helhetsbedomning

ske 5, samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Omfattningen gy
undersokningsplikten far bedémas fran fall till fall. Avviker  situatio-

nen frdn vad gom kan anses vara hormalt, fordras sarskild  forsiktighet.
Nar det galler frdgan o vika krav insikt och aktsamhet gomy kan
stillas pé& op forvarvare  fér givetvis hénsyn tas till dennes person Och
stallning. Ofta torde man Kunna stélla strangare krav pé gn yrkesman
inom den aktuella branschen &n pa g privatperson prop. g 22

| en situation da gp forvarvare inte &r i god tro, sager mgn ibland
att han &r i ond o, Ett s&dant utryckssatt kan uppfattas s& att det
narmast gyser att forvérvaren faktiskt  kdnde till bristen i Overlatarens

ratt att forfoga  over egendomen. | litteraturen anvands  termen
emellertid  ocksd for att beteckna g s&dan avsaknad 4, god tro som
beror att forvarvaren inte har varit tillréckligt aktsam. Utredningen

anvander i det féljande begreppet ond tro i denna vidare betydelse.

For att forenkla skrivningarna anvands uttrycket medveten ond tro for
de fall da férvarvaren kande till Overlatarens bristande ratt ait forfoga
over egendomen och oaktsam ond tro nar han borde ha insett denna
brist.

Att  en person inte har gjort et godtrosforvarv innebar  inte
automatiskt  att han har gjort sig skyldig till héleri eller haleriforseelse
betraffande  egendomen. Omvant galler inte heller att en forvarvare  har
gjort ett godtrosforvarv s& snart rekvisiten  for haleri eller halerifor
seelse inte &r uppfyllda. Dessa frdgor kommer att behandlas bla. i
avsnitt 4.1 och 16.5.

3.2.2 Bevisbérdan

| detta avsnitt skall narmare behandlas yem, den ursprunglige  &dgaren

eller forvarvaren, som | en eventuell rattegdng har bevisbordan  for ett
pastdende om ond eller god tro.

Utredningen om 9godtrosférvary gy Stoldgods .y, gjorde i sitt
betankande Forvarv i god tro SOU 1984:16 beddmningen att
rattslaget  vid den aktuella  tidpunkten var att bevisbordan for ett
pastdende om ond tro hos gn forvarvare i princip 1&g p& den yrsprung-
lige &garen bet. s.71, 76 och 181.

Man foreslog att det i stallet skulle ankomma forvarvaren av
egendomen att bevisa att han varit i god tro vid forvarvet. Lagfor-

slaget utformades s ait forvarvaren  inte skulle gnges ha varit i god
tro med mindre han visar att han varken insett eller med hansyn till
egendomens  beskaffenhet, de forhallanden under vilken den utbjods
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eller omstandigheterna i ovrigt bort inse gt Overlataren  saknade ratt
att forfoga Gver egendomen.

Bevisbordan placerades  enligt utredningens uttalanden pa for-
varvaren i syfte att framhéva det aktsamlzetskrav som Stélldes

honom. Forslaget angavs innebéra et avsteg frin den d& gallande
ordningen  for bevisbdrdans  placering bet. ¢ 181

Som framgar 5y den ,, géllande lagstiftningen, kom lagen slutligt
inte att utformas detta satt. Avvikelsen — motiverades  ,, departe-
mentschefen i propositionen framst med gt utredningens forslag

innebar g avvikelse frdn den inom sakratten géllande huvudprincipen
att besittning  till egendom ger presumtion  for ett rattmatigt innehav.
Hartil  kom att ett framhévande 4, kravet forvarvarens aktsamhet
ansdgs kunna ske ytan att en Omkastad bevisbérda inférdes  prop.
8586:123 s. 9.

| stéllet galler enligt de nuvarande reglerna att den ursprunglige
agaren har bevisbérdan for gtt forvarvaren insdg att Overlataren
saknade ratt att forfoga Over egendomen, dvs. fér medveten ond tro
hos forvarvaren it prop. s 2L

Nar det daremot géller frdgan o, forvarvaren borde ha insett att
overlataren  saknade ratt att forfoga Gver egendomen, oaktsam ond
tro, har bevisbérdan placerats annorlunda. For att en forvarvare  skall
anses ha varit i god {0, maste han enligt lagen &tminstone  gora
sannolikt  att sddana omstandigheter foreldg vid forvarvet gt han inte
borde ha insett att Gverlataren saknade ratt att forfoga 6ver egendomen

jfr prop. s. 21.

3.2.3 Beviskravet

Som  nyss framgétt  placeras bevisbordan  olika beroende om det
gors géllande att forvarvaren har insett ait Overldtaren saknade ratt att
forfoga  6ver egendomen, eller ait han endast borde ha insett detta. P&
bevisningens  styrka stalls ocks& olika stora krav i de bada fallen.

Vid ettt pastdende , forvarvarens oaktsamma  onda trg Dblir
bevistemat  omstandigheterna vid férvarvet. Som framgdr 4, 3 § skall
bevisningens styrka harvid uppgd till sannolikt.

Nar det gors géllande gt forvérvaren  har varit i medveten ond tro,
ar det den ursprunglige  &garen gom Skall bevisa pastdendet. Denna
situation  behandlas, gom tidigare namnts, inte uttryckligen i lagtexten.
Frdgan ¢om vilka krav gom skall stillas bevisningens  styrka i sadana
fall har inte narmare diskuterats i propositionen till  lagen eller i
betankandet. | forarbetena  har gjorts gallande gt det for att fullgéra
beviskravet  ofta ar tillrackligt att den ursprunglige agaren kan bevisa
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att det forelag sddana omstindigheter vid forvirvet som skiligen borde
ha vackt misstankar hos forvirvaren om att den som Overlit egen-
domen inte hade ritt att férfoga dver den (prop. s. 9 och bet. s. 76).
Detta uttalande kommer att diskuteras narmare i avsnitt 16.9.
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4 Andra  regler av betydelse for
hanteringen av stdldgods

4. 1 Haleri

Den gom forvarvar stéldgods eller egendom gom annat satt
frAnhants  gpnan genom Dbrott riskerar  straffrattsligt  gngyar fOr haleri.

Bestammelserna oy haleri  och héleriférseelse  finns i 9 kap. 6 och
7 88 brottsbalken.

Ett sakhaleri kan enligt 6 § forsta stycket forsta punkten bestd i att
ndgon, pa ett satt gom &r &agnat att forsvra et Aaterstdllande,  tar
befattning med négot gom 4&r frdnhant gnnan genom brott.  For ansvar
enligt denna paragraf kravs att garningen har begatts uppsatligen. Det
krdvs ocksd att forbrottet, gom inte nodvandigtvis  behdver g5 stold,
ar styrkt.

En annan form 5, sakhaleri, s.k. néringshaleri, foreligger nar nagon
i naringsverksamhet eller sédsom i ett led i gy verksamhet, som bedrivs
vanemassigt eller gnnars | stérre  omfattning, ett satt gom ar agnat
att forsvdra ett aterstdllande  forvarvar  eller mottar n&got gom skéligen
kan antas vara frdnhant annan genom brott 6 § andra stycket. Aven
denna form 4, héleri kraver uppsat. Daremot kravs inte, gop framgéar
av oOrdalydelsen,  att forbrottet  &r styrkt, vilket vanligen torde innebara
att det inte finns nagon kand malsdgande. Det racker med att om-
standigheterna objektivt  gett ger skalig anledning till antagande att
egendomen  har frénhants  apnan genom brott. Det kan anmarkas  att
dessa omstandigheter — méste tickas g4, gérningsmannens uppsat, han
skall alltsd ha kant till dem Carl Holmberg m.fl, Kommentar till
brottsbalken, Del 6 uppl, g 479 f.

| de fall d& de beskrivna uppsétliga héaleribrotten ar att anse som
ringa, kan domas for haleriférseelse 78 forsta stycket. Vid  be-
domningen 5y om brottet &r ringa, skall beaktas framst oy saken har
ett lgt varde. Véagledande i detta avseende gnses vara Vad som géller
betraffande  grénsdragningen mellan st6ld och snatteri.
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Ar de namnda brotten daremot grova, Kkan domas for grovt haleri
6 8§ tredje stycket. Vid denna beddmning beaktas bla. gy saken har
ett betydande varde, op géarningsmannen har haft o, betydande
vinning och oy haleriet utgér ett led i g Organiserad brottslighet  eller

annat Satt ar ygne- eller yrkesmassigt.

Uppsétlig  haleriférseelse kan ocksad begas genom att nagon pa annat
satt &n genom naringshdleri  tar befattning med misstankt brottsgods sé
att dess aterstéllande  forsvaras 7 § andra stycket forsta punkten. Inte
heller i dessa fall kravs alltsd et styrkt forbrott — Holmberg aa. s.
484.  Om en person inte insdg, men hade skélig anledning anta att
brott foreldg, kan han domas for héleriforseelse oy han ett satt som
ar agnat att forsvara et aterstdllande  tar befattning med ndgot oy ar
frinhant  anpan genom brott 7 § andra stycket andra punkten.  Sadan
héleriforseelse ar alltsd et oaktsamhetsbrott.

Det ligger i sakens npatur att den gom har gjort sig skyldig till et
héleri eller gp héleriférseelse betraffande  gn sak, inte samtidigt kan
gora ett godtrosforvarv av saken. Omvént géller emellertid inte att ett
godtrosfoérvarv foreligger  s& snpart ett haleri eller ¢ héleriforseelse inte
ar for handen.

Om nagot objektivt  rekvisit i garningsbeskrivningen inte &r tackt,
kan inte domas for héleri eller haleriférseelse. Som exempel kan
anforas att ett erforderligt forbrott, i de fall ett sadant kravs, inte ar

styrkt. Nagot forbrott behdver dock inte féreligga for att godtrosfor-
varvslagen skall bli aktuell. Det &r i detta sammanhang tillrackligt att
egendomen obehdrigen  har frdnhants  gnnan.

En brist p& den subjektiva sidan kan ocksd foéranleda att rekvisiten
for héaleri eller haleriférseelse inte ar uppfyllda. Ond tro i godtrosfor-
varvslagens  bemérkelse  kan trots detta foreligga. Det bor observeras
att den oaktsamhet ooy forutsatts foreligga  vid héleriforseelse inte
sammanfaller med den onda tro gom utesluter ett civilrattsligt godtros-
forvarv  jfr avsnitt  16.5.

4.2 Beslag

Reglerna oy beslag finns i 27 kap. réttegangsbalken. Foremdl  som
skaligen kan antas &4ga betydelse for utredning oy brott eller 5
n&gon genom brott avhant eller pd grund 4, brott forverkat fr tas i
beslag med stéd 5, bestammelsen i 1

Enligt  proportionalitetsprincipen far beslag beslutas endast gny
skalen for beslaget uppvager det intrdng eller en i Ovrigt  som
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atgarden innebar for den misstankte eller for ndgot annat Motstdende
intresse | § tredje stycket.

Losa saker gom skéligen kan antas utgora stoldgods kan tas i beslag.
Det kravs inte att en ViISS person kan misstankas for brottet  Ingvar
Gullnds m.fl., Réttegangsbalken, 27:5. Att ett foremal innehas eller
4gs gy NAgon gppnan 4an den gom mMmisstanks  for brottet hindrar  inte
heller att beslag gors aa. g 27:5. Stdldgods kan alltsd i princip tas
i beslag hos den gom, utan att yarg Misstankt for stold eller haleri 4y
egendomen, pastdr sig ha gjort ett godtrosforvarv 5y godset, oy inte
hénsynen till exempelvis proportionalitetsprincipen féranleder en
annan bedomning.

Enligt 4 8§ far undersokningsledaren eller aklagaren besluta gy
beslag. Under vissa forutsattningar kan aven gp polisman eller gy
enskild person lagga beslag pé ett foremal. Beslut oy beslag fattas i
vissa fall 5, ratten 5 och 8 88. Beslut o havande L, beslag fattas
enligt 8 § andra stycket g, ratten, understkningsledaren eller
aklagaren.

D& ratten forordnar gy beslag eller faststéller ett verkstallt  beslag
skall anges nar atal skall véckas, om 4&tal inte redan ar vackt 7 8.
Vacks Atalet inte i ratt tid eller finns det ay apnan anledning  inte
langre skal for beslaget, skall det omedelbart hdvas 8 § forsta

stycket. | samband med att ett Ml avgérs, skall ratten prova om
beslaget skall bestd 8 § tredje stycket.

Frdgor i samband med havande g, beslag kommer narmare att
behandlas i avsnitt 16 och 20.

Det finns inte nagra forfattningsbestammelser om vad gom skall
handa med beslagtagen egendom nar ett beslag havs. | vissa fall
forverkas ~ egendomen.  Den fillfaller d& staten. | o6vriga fall upp-

kommer frgan till yem egendomen skall lamnas ut. AVen dessa fragor
kommer att behandlas i avsnitt 16 och 20.

Polisrattsutredningen har haft i uppdrag att ge Over bestammelserna
om beslag och kommer att avge sitt betdnkande i borjan 5y maj 1995.

3 Forverkande
Utbyte 4y brott kan enligt 36 kap. | § forsta stycket brottshbalken
forverkas, om forverkandet inte &r uppenbart oskaligt. Med termen

utbyte gyses Savéal konkreta foremdl oy det till ettt penningbelopp
uppskattade vérdet L, foremdlen.  Paragrafen tillater alltsd alternativt
sak- eller vardeforverkande. Forverkande grund 4y brott kan ske
genom en forverkandeforklaring gy domstol, strafférelaggande eller
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genom forelaggande av ordningsbot. Det gom fOrverkats tillfaller
staten 36 kap. 17 8.

Med stéd 5, bestammelsen kan stdldgods  eller dess vérde
forklaras forverkat. Det ligger emellertid i sakens npatur att for-

verkande ,, stoldgods séllan blir aktuelll. ~Om mélsdganden  &r kand
och gér ansprdk p& godset, saknas anledning att forverka  godset. Ar
malsaganden & andra sidan okand eller gér han inte ansprdk pa
egendomen, blir det vanligen i forsta hand aktuellt att tg egendomen
i férvar enligt stéldgodslagen avsnitt  4.4. Har tjuven eller halaren
emellertid salt egendomen, kan det bli aktuellt gt férverka dess varde
hos honom.

Forverkande kan ske hos den personkrets gom finns angiven i 36
kap. 5 Stoldgods  eller dess varde kan i forsta hand forverkas  hos
tiuven eller halaren jfr 36 kap. 5 8 a. Som inledningsvis har namnts
skall g skalighetsbedémning alltid goras vid beddémningen g5, om for-
verkande skall ske. Sélunda f&r det gpges ligga i sakens natur att om
godset finns kvar hos tjuven eller halaren och aterstalls till malsagan-
den eller tgs i forvar enligt stéldgodslagen, ett forverkande av dess
varde inte samtidigt bor ske UIf Berg mfl, Kommentar till  brotts-
balken, Del Ill, 4 uppl, g 469.

Under vissa forutsattningar kan forverkande  ske hos nagon gom i
god tro har forvarvat ett stulet foremal. Enligt 36 kap. 5 8 d kan
namligen  forverkande ske hos den goy, efter brottet har férvarvat
egendom  genom bodelning, arv, testamente eller gava. Vid s&dana
familjerattsliga eller  successionsrattsliga fang eller gavor &r for-
varvaren alltsd inte skyddad mot forverkande ons om han yar i god tro
nar han fick egendomen. En skalighetsbedémning skall dock enligt
huvudregeln i | 8§ goras aven i dessa fall. Om det ar uppenbart
oskaligt  skall forverkande alltsd inte ske.

Om nagon diaremot har forvarvat egendomen pa annat Satt an genom
bodelning, arv, testamente eller gava, kan egendomen forverkas endast
om han vid sitt forvarv hade vetskap eller skalig anledning till
antagande oy, egendomens samband med brottet. AVeNn detta framgar
av bestammelsen i 58 Kravet god tro hos forvarvaren stélls,
som framgér 4, formuleringen, i dessa fall inte sd hogt gom kravs for
att ett godtrosforvarv skall gpnses foreligga enligt godtrosforvarvslagen.
Forvarvarens skydd mot forverkande stracker sig alltsd vid denna typ
gy forvarv  langre an skyddet enligt civilrattsliga regler om godtrosfor-
varv Berg g3 s 492

Bestammelser g, forfarandet med forverkad egendom finns i lagen
1974:1066 om forfarande med forverkad  egendom och hittegods

m.m.
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4.4 Lagen 1974: 1065 om Visst stéldgods mm.

| stéldgodslagen, lagen 1974:1065 om Visst stoldgods ., finns
bestammelser gy att egendom goy har frdnhants  gnnan genom  brott,
tex. stoldgods, kan tas i forvar. Lagen galler ocksd egendom gom
skaligen kan antas vara frdnhand  gpnan genom brott,  om egendomen

har forvarvats  eller mottagits under sadana forhallanden  gom anges |

bestammelserna om héleri i 9 kap. 6 § andra stycket naringshaleri
eller 9 kap. 7 § forsta punkten brottsbalken  befattning  med missténkt
brottsgods. Forutsattningen for forvarstagande &r att varken den ratte

agaren eller ndgon apnan som har ratt til godset &r kand och gor
ansprak det.

Lagen ar vidare tillamplig o, egendomen antréffas hos nagon gom
uppenbart saknar ratt till den eller g den antréffas ytan att vara i
nagons besittning  tjuvgdmmefallet.

For att egendom skall kunna tas i férvar hos g innehavare  kravs
inte att denne sjalv har kommit egendomen genom brott. Det récker
att det &r uppenbart att innehavaren saknar ratt till egendomen. Ett
forvarstagande kan alltsd inte ske gy nagon pastdr sig ha gjort et
godtrosforvarv av egendomen och det inte ar uppenbart att det inte
foreligger  ett sadant forvarv.

Bestammelser om forfarandet ~med egendom ooy, tagits i forvar
finns i den g,5n namnda lagen 1974:1066 om forfarande med
forverkad  egendom och hittegods .,y Dér beskrivs g, ordning gom
bl.a. syftar ftill att f& till stdnd ytterligare utredning om vem som kan
vara 4agare till egendomen och till ait bereda den okdnde &garen gp
skalig tidsrymd  for att ge sig tillkanna sd att han kan tillbaka  sin
egendom. Gor han inte detta inom den angivna tidsrymden  sdljs eller
forstérs  egendomen.

4.5 Kontroll av Vvissa branscher

Inom vissa branscher finns det on pataglig risk for omséattning 5y
stéldgods. S& ar fallet inom handeln med skrot och vissa slag gy
begagnade \5ror, Detsamma galler pantlnerorelsen. For att handeln
med stoldgods skall forhindras och férsvaras, innehdller lagstiftningen
sarskilda  mdjligheter  till kontroll 5, dessa branscher.
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451 Handeln med skrot

For handeln med skrot géller lagen 1981 :2 4, handel med skrot och
begagnade yaror oOch fbrordningen 1981:402 om handel med skrot.
Bade lagen och férordningen har till syfte att forebygga avsattning gy
stulet eller eljest olovligen atkommet gods och att underldtta polisens
efterspaning 4y Sadant gods. Rikspolisstyrelsen RPS  har utfardat
verkstallighetsforeskrifter RPS FS 1986:26 samt en kommentar FAP
572-2 avseende forordningen.

Med skrot gyses enligt 2 § férordningen  jarn- och annat metallskrot
samt tackor gy annat metallskrot an jarnskrot.

Den gom Yyrkesmdassigt handlar med skrot méaste ha tillstind  frén
polismyndigheten pa orten 4 § forordningen. Endast den gom har
gjort sig kand for redbarhet och &ven i Ovrigt ar lampad for 5, driva
skrothandel  kan fi sa&dant tillstind 5 § forordningen.

En skrothandlare far bara ta emot skrot gy den gom &r kénd for
honom, styrker sin identitet ett tillforlitligt satt eller  Gverlamnar
skrotet i sin bostad eller afférslokal 14 § férordningen. Anteckningar
om skrotet skall géras péa sarskida i kronologisk  ordning numrerade
inkdpsnotor 15  § férordningen. Polisen kan kréava att notorna lamnas
in till  polismyndigheten 20 § forordningen. Polisen har ocksd ratt att
undersoka omrade, lokal eller annat utrymme  som anvands i verksam-
heten samt att granska bokféringen och 6vriga handlingar ggom hor till
verksamheten 5 § lagen gm skrot och begagnade varor.

Vissa gy reglerna for skrothandel  &r straffsanktionerade 6 § lagen
om Skrot och begagnade ygaror, jfr 27-28 férordningen.

Statskontoret  har i g rapport 1993:30 om éandrad organisationstill-
horighet for Kommerskollegiums naringsrattsliga  verksamhet foreslagit
att regeringen skall préva om lagstiftningen for  skrothandel bor
avskaffas. RPS har i ett yttrande stéllt sig avvisande till denna tanke,
och framhallit att man anser att regleringen  fungerar ett till-
fredsstéllande satt.  Regeringen har i propositionen 199394: 138
Kommerskollegium m.m. forklarat ~ sig annu inte 4 beredd att ta
stallning  till forslaget oy en avveckling 5y, lagstiftningen  op, skrothan-
deln, men angivit att den ayser att se Over behovet 5y ep fortsatt
lagstiftning omraddet prop. g Il

4.5.2 Handeln med begagnade varor
Aven fér denna typ av handel galler den nyss namnda lagen 1981:2

om handel med skrot och begagnade gror. Lagen och forordningen
1981:403 om handel med begagnade ygror har till syfte att forhindra
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handeln med stoldgods och att underlatta polisens spaning efter sadant
gods. RPS har utfardat verkstéallighetsforeskrifter RPS FS 1985:8 och
en kommentar FAP  572-1 avseende ftrordningen.

Forordningen ar enligt 1 § tillamplig yrkesmassig  handel med
vissa slag gy begagnade ror:

mopeder, cyklar, utombordsmotorer och motorsagar
symaskiner,
kameror samt objektiv  till kameror, videokameror, projektorer,
ur och kikare
skrivmaskiner, réknemaskiner och datorer,

5 radio- och televisionsapparater, bandspelare,  videobandspelare,

skivspelare, musikanlaggningar och musikinstrument,
palsverk,
naturpérlor, naturliga eller syntetiska &delstenar samt foremal gom
helt eller till vasentlig del bestdr 5, guld, silver eller platina,

8  féremdl gom helt eller till vasentlig del bestdr 5, koppar, maéssing,
tenn, brons eller nysilver till ett varde &ver 200 kr,

9  vapen Med undantag ay sadana vapen som omfattas 5, vapenlagen
1973:1176 till  ett varde o6ver 200 kr,

10 alster gy bildkonst il ett varde o©ver 1000 kr,

Il konstalster 4y glas, porslin eller gnnan keramik till et varde &ver
1000 kr

12 mobiltelefoner eller kommunikationsradioapparater,

13 navigationsinstrument,

14 packboxar for biltakracken,

15 skidutrustning med undantag for klader.

For att handeln skall znses vara Yrkesmassig och omfattas 5, be-
stammelserna  kravs bla. gn viss varaktighet och omfattning  liksom
vanligen ett vinst- och forvarvssyfte RPS:s kommentar g 22. Med
handel gyses i sammanhanget &ven auktionsférséljning och  annan
liknande  forsélining 2 § forordningen. Forordningen ar dock inte
tillamplig sadan handel gom ayses | lagen 1949:722 om pant-
lanerdrelse 4 8.

Den gom bedriver sddan handel behéver inte ha tillstand till detta,
men Skall ygra registrerad 5, den lokala polismyndigheten 5 8.
Registreringen ar inte kopplad till nagon lamplighetsprovning.

Den gom handlar med ygror gy det aktuella slaget far bara ta emot
gods frén personer som &r kanda for honom eller gom styrker sin
identitet pa ett tillforlitligt satt 10 §. Det krédvs inte att den gom Séljer
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varoma tll handlaren ar nykter eller har viss &lder jfr vad oy géller
vid pantséttning; avsnitt  4.5.3.

Handlaren skall ~ foéra anteckningar over yarorna P& sérskilda
kronologiskt ordnade  inkdpsnotor 11 8. Av anteckningarna skall
bl.a. framgd uppgifter om Séliaren och gy, varornas art och be-
skaffenhet samt antal, storlek, mangd  eller vikt. Vidare skall
féremalens fabrikat  och tillverkningsnummer och andra séarskilda
kannetecken  antecknas. En handlare oy har tagit emot begagnade
varor far inte lamna yt eller bearbeta dem forran tidigast on manad
efter det att han tog emot varorna 12 §&

Den lokala polismyndigheten har mojlighet it foreskriva gt kopior
av inkdpsnotorna skall skickas in till myndigheten 15 8. P& motsva-
rande satt gom galler for skrothandeln har polisen ratt att undersoka
affarslokaler och lager sgmt granska bokforingen 5 § lagen gm skrot
och begagnade varor. Husrannsakan, tex. | ett slutet forvaringsstélle
sdsom ett last kassaskdp, kraver dock beslut gz, undersokningsledaren
&klagaren eller ratten 28 kap | § rattegangsbalken. P& anmodan ar
en handlare skyldig att lamna inkpsnotor och andra handlingar  samt
uppgifter g de inkdpta yarorna il polismyndigheten.

Om ¢p handlare inser eller har skélig anledning anta att den gom
bjuder yt begagnade ygror il honom, olovligen  har kommit  Gver
egendomen eller gy annan anledning inte har ratt att utbjuda den, skall

handlaren  genast underratta polismyndigheten 18 § forordningen.
Om gn handlare skall sélja begagnade yaror auktion,  skall
polismyndigheten orten Mmeddelas g vecka i forvag 16 §. |

underrattelsen skall lamnas uppgift om tid och plats fér auktions-
forséljningen, vika slag gy varor som skall sélias och forvaringsplat-
sen fOr varorna intill  forsaljningen.

| 6 §lagen oy handel med skrot och begagnade gror och 20 21 §
férordningen om handel med begagnade gror finns bestammelser oy
straff for den ggm bryter mot lagens eller forordningens bestammelser.

45.3 Pantl&neverksamheten

Med pantlanerérelse  gyses Sadan l&nerdrelse  dar Idséren tas emot som
pant for lamnade l&n. Denna typ av verksamhet regleras 5y lagen
1949: 722 4y pantZanerOrese, pantldnelagen. Lagen kan sagas ha
tvd huvudsyften, namligen att skydda utsatta lantagare  och  att
forebygga  brottslighet.

Bedrivande 5y pantlénerérelse  kraver tillstind 5y lénsstyrelsen 1 8.
Fér att en enskild pergon skall tillstind it driva sadan verksamhet,
kravs att han har gjort sig kand for redbarhet och ordentlighet och i
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ovrigt  kan gpges lamplig. For néarvarande  finns det dock inga
pantlaneforetag i enskilda personers regi. Nar gn kommun,  ett bolag
eller on ekonomisk  férening bedriver pantlanercrelse,  skall gp sarskild
forestdndare 5 anstalld med gpgyar fOr rorelsen. P& férest&ndaren
stalls enligt lagstiftningen  ggmma krav lamplighet  gom nér det ar
frdga om en enskild person som skall bedriva pantldnerdrelse 3 8.

Tvd manader efter ait ett 1dn har forfallit  till betalning, far den
belédnade panten sélias 11 §  Férsaljningen skall om panten inte
utgors gy ett borsnoterat  vardepapper ske offentlig  auktion pa den
ort dar pantséattningen har skett.

I lagen finns flera kontrollféreskrifter som Syftar till att underlatta
polisens arbete med ait spara stéldgods.

Personalen pd ett pantlanekontor far ta emot gods endast fr&n den
som ar kand for dem eller har legitimerat sig ett tillfredsstéllande
satt 16 8 En pant far inte tas emot frAn den ¢om & under arton A&r
eller  synbarligen ar paverkad ,, starka drycker 17 § Det kan
amnarkas  att lagen inte innehaller nagot motsvarande forbud  be-
traffande  den gom verkar \gr5 narkotikapaverkad.

| pantlaneverksamhet skall gn s.k. pantbok féras 18 §. | pantboken
skall bla. antecknas uppgifter oy lamnade l&n och uppgifter gmp
panterna, Sasom panternas art, antal, matt vikt, fabrikat, tillverknings-
nummer Och andra sarskilda k&nnetecken.  Vidare skall i pantboken
antecknas uppgifter om pantséattaren.

Om ¢, pantldnare fér veta _ eller har skilig anledning misstanka
att ett foremadl gom erbjuds honom &r stulet eller att pantsattaren gy
nagon gnnan anledning inte har ratt att pantsatta godset, &r han skyldig
att genast underratta polisen 19 §. Tar han i sddana fall emot godset,
kan han gora sig skyldig till haleri eller haleriférseelse.

Polismyndigheten kan alagga pantbanken anmalningsskyldighet be-
traffande  mottagandet 5, vissa slags foremdl 20 § och har ratt att
undersdka pantbankens lokaler samt att granska pantboken 21 8.

Pantbanksutredningen har i april 1994 avgivit e rapport med ett
forslag till  gp ny pantbankslag SOU  1994:61. Lagforslaget har
darefter bearbetats i Naringsdepartementet och gn proposition prop.
199495:178 har lagts fram i april 1995. | propositionen  foreslds att
en ny pantbankslag,  gom bygger forslag fran Pantbanksutredningen,
skall ersatta den p, gallande lagen oy pantldnerorelse. De nya
reglerna anges inte innebara nagra radikala forandringar  ytan syftar il
en modernisering och forenkling 5y det nuvarande regelsystemet  och
skall &gven fortsattningsvis  ha brottsbekampning som ett gy Sina huvud-
syften.
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4.6 Bestammelser om kulturféremal
Bestammelser som  inskranker forfoganderatten till  olika slags
kulturforemal finns i lagen 1988:950 om kulturminnen m.m.

| 2 kap. ges regler om fornfynd.  Fornfynd  &r foremé&l gom Saknar
agare och patraffas antingen vid gn fast fornlamning och har samband
med denna eller under andra omstandigheter och kan antas vyarg Minst
hundra & gamla. Fornfynd 5, det forra slaget tillfaller staten Mmed
aganderatt. Fornfynd 5, det gepare Slaget ftillfaller  upphittaren.  Denne
ar dock skyldig att erbjuda staten att l6sa in fyndet oy det helt eller
delvis bestar 5, guld, silver, koppar, brons eller znnan legering med
koppar eller om fyndet bestar 5, tv& eller flera foremél gop kan antas
ha blivit nerlagda tillsammans. Om staten inte léser foremaélet, far
upphittaren  forfoga fritt 6ver det. Det kan dock enligt 5 kap. kultur-
minneslagen  fordras tillstdnd il export.

| 4 kap. finns bestammelser om Kkyrkliga inventarier. Inventarier
som har kulturhistoriskt varde skall fortecknas.  Uppférandet for-
teckningen 5y foremdl gom inte &gs gy ndgon sarskild  person  eller
slakt medfor gt det krévs tillstdnd  for att avyttra foremélet och for att
flytta det frdn den plats dar det sedan gammalt hér hemma.

| 5 kap. stadgas att vissa i kapitlet upprdknade &ldre kulturfsremal
inte far foras ut yr Sverige utan ftillstind gy en tillstAndsmyndighet.
TillstAndskravet galler  oberoende av om det &ar ett svenskt eller
utlandskt  kulturforemal. TillstAndsmyndighet ar, beroende vilket
slags foremdl det ar frAga om, Kungliga biblioteket, Riksantikvarie-
ambetet, Riksarkivet, Statens konstmuseer eller Stiftelsen  Nordiska
museet. Utforseltillstand skall gom huvudregel inte ges om féoremalet
ar gy stor betydelse for det nationella  kulturarvet. Vid olovlig utforsel
blir bestammelserna om straff och férverkande i lagen 1960:418 om
varusmuggling tillampliga.

Den 1 januari 1995 infordes ett nytt 6 kap. i lculturminneslagen.
Lagstiftningen innebar ett inforlivande i svensk ratt gy ett EG-direktiv
937EEG av den 15 o 1993 o, &terlamnande 5, kulturfremédl
som olagligt forts bort frAn g gnnan Medlemsstats  territorium  avsnitt
11.

Enligt bestdmmelserna i kapitlet skall ett kulturforemal, som finns
i Sverige och efter utgngen g, & 1994 olagligen har forts bort frén
ett annat EES-land, begaran  aterlamnas til detta land 1 8.
Begreppet  kulturforemal har givits g sarskild innebérd i det aktuella
kapitlet och definieras i 2 § gom ett foremdl gom i den stat det har
forts bort frdn  betraktas som en hationell skatt 5y konstnarligt,
historiskt eller arkeologiskt varde enligt lag eller administrativa
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forfaranden  gom ar forenliga med artikel 36 i Romfordraget. Vidare
kravs att foremélet antingen tillhér n&gon av de kategorier 5, foremal
som anges | en bilaga till lagen eller att det ingdr i en offentlig
samling eller &r ett kyrkligt inventarium. Begreppet  kulturféremal har
i 6 kap kulturminneslagen  gamma innebord oy, motsvarande  begrepp
i EG-direktivet, men som framgdtt alltsd inte ggmma betydelse gom |
5 kap.

Ett kulturformal anses ha blivit olagligen bortfért  nar det har forts
bort frdn gp stats territorium i strid med landets regler till skydd for
nationella  skatter eller nar det efter gp tidsbegréansad laglig bortforsel
inte har aterlamnats  eller ndgot anpnat Villkor  fér bortférseln har
Overtratts 3 8 Med gp stats regler till skydd for nationella  skatter
avses | sammanhanget &ven de regler gom i EU-landerna  géller enligt
rddets forordning EEG nr 391192 5, den 9 december 1992
export gy Kulturforemal prop.  199495:74 s. 26.

Tvister oy &terlamnade g, kulturforemal skall handlaggas gy allméan
domstol enligt reglerna for indipositiva tvistemdl. Talan o aterlam-
nande kan vackas 4, den stat varifrin  foremdlet har forts bort, och
skall riktas mot den gom faktiskt innehar féremalet  for egen eller
annans fakning 4 § Om innehavaren 4laggs att aterlamna féremalet,
ar han beréattigad till skélig ersattning under forutsattning att han har
visat vederborlig omsorg ©Och uppmarksamhet  vid anskaffandet gy
foremalet och i friga oy hur det férts yt frdn det &terkravande  landet
6 8§

Bestammelserna i 6 kap. kulturminneslagen kan bli aktuella nar
kulturféremal har stulits utomlands och sedan forts till Sverige. |
kapitlet regleras endast det fysiska &terlamnadet 5y ett kulturféremal
till  det &terkrdvande  landet. Frdgan o &ganderatten till féremélet
efter &terlamnandet  skall enligt o lagvalsregel i 15 § avgoras enligt
lagen i det aterkravande landet.

51






SOU 1995:52 Hanteringen

5 Hanteringen  av st6ldgods

5.1 Stold-  och haleribrottsligheten

Det ligger i sakens npatur att det inte &r mojligt att f& fram négon
fullstandig information om forekomsten aqv Stolder,  halerier  och

hantering 4y stoldgods. For att f& n&gon uppfattning  overhuvud  taget
i dessa fragor, har utredningen  utgatt frAn officiell statistik  och
information  frén personer som | Sin verksamhet kommer i kontakt med
denna typ gy brottslighet.  En stor del 5y den information  goy & gy
intresse i sammanhanget registreras emellertid inte pd ndgot enhetligt
satt och kan darfor inte bli féremal for statistiska berdkningar eller
mera Overgripande  sammanstéallningar.

For att fA& en allman  uppfattning om Sédana fakta betraffande
stéldgodshanteringen som kan ténkas ygrg gy intresse i sammanhanget,
har utredningen bett g synpunkter frdn polisen, férsakringsbranschen
och de branscher goy handlar med sédana begagnade ygror som utgor
stoéldbegarligt gods. Utredningen  har sammantréffat med foretradare
for guldsmederna  och for konst- och antikvitetshandlarna. | samrad
med Svenska Pantbanksforeningen, pantlaneforetagens branschfore-
ning, har utredningen  gjort gpn enkét till pantbankskontoren.

Utredningen  har ocksd tagit del gy &nnu publicerad  kriminalsta-
tistik frén Brottsforebyggande  radet BRA  ayseende forhallandena  &r
1994. Hanvisningarna nedan yser Statistiska uppgifter  frdn tabeller
som kommer att publiceras 5, BRA 1995,

Det ar inte kant hur ménga stolder o, faktiskt begds eller till vilka
belopp det totala vardet 5, stulen egendom uppgar.

Den statistk gom finns avseende stélder 4, olika slag bygger den
registrerade,  polisanmalda  brottsligheten. Man torde kunna utgd fran
att amnalningsbenagenheten framst ar beroende 4, vardet g, det stulna
godset och gy om det finns nagot forsakringsskydd. | de fall d& vardet
av det tillgripna  understiger  sjalvrisken,  finns det goda skal att anta att
nagon stdldamnalan ofta inte sker jfr Brottsutvecklingen 1992 och
1993, BRA-rapport 1994:3, redaktor Jan Ahlberg, ¢ 15 f.
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Av statistiken  framgdr att ar 1994 anmaldes sammanlagt 1 112 505
brott till polisen. Av dessa utgjordes 653 251 4, brott mot 8 kap.
brottsbalken, vilket  motsvarar knappt 60 % g, alla anmalda brott
Tabell 305, Anmalda brott i hela landet efter brottstyp ar 1994 samt
jamforelse  med ar 1993, BRA 1995,

| statistken finns inte nagon information om Vad gom stidls, utom
savitt galler olika slag gy fortskaffningsmedel. Under &r 1994
anmaldes 122 142 tillgrepp gy icke motordrivna fortskaffningsmedel,
varay 119 802 cykelstolder, och 66 234 tillgrepp ay Motordrivna
fortskaffningsmedel, varay 54 307 avsdg forsok till eller fullbordade
tilgrepp gy bilar den oygn namnda tabell 305.

Under &r 1994 anmaéldes 141 287 inbrottsstdlder och 312 585 fall
gy Ovrig stold, snatteri och bodrékt.  Siffrorma  inkluderar inte tillgrepp
av Skiutvapen.  Sadana tiligrepp anméldes 654 fall. Sammanlagt 5 331
rdn anmaldes. Antalet o©vriga brott enligt 8 kap.brottsbalken uppgick
till 5 027. Till den sisthdmnda  kategorin  réknas bla. egenmaéktigt
forfarande  den qyan Namnda tabell 305

Nar det galler tillgreppsbrott som avser annat &n fortskaffnings-
medel &r statistiken relativt detalierad vad gyger de platser dar till-
greppen Skett. Daremot gpges inte vad gom stulits eller yem som Dblivit
bestulen. Med utgdngspunkt  frdn uppgifterna oy brottsplats  kan mgn
dock f4 gn viss uppfattning o, detta. S&lunda skedde ett stort antal
tillgrepp i bilar, bostdder och fritidshus sgmt frdn kéllare och vindar.
| dessa fall kan man anta att det ofta har varit privatpersoner  gom har
blivit bestulna. Ett stort antal stéldanméalningar avsdg ocksd brott
begédngna i butiker eller varuhus, kontor samt bibliotek, skolor och
andra undervisningslokaler den oyan hamnda tabell 305.

Erfarenhetsmassigt ar vissa slag gy egendom sérskilt stoldbegarliga.
S& ar fallet med tcx. smycken, konst, antikviteter, olika slag gy
elektronisk apparatur, cyklar, batar och bilar. Vid  utredningens
forfragningar har frdn polis- och aklagarhdll — uppgivits att man har
uppfattningen att stéldanmalningar alijiamt  ofta gyger S&dan egendom.
Detsamma har uppgivits fran forsékringsbranschen.

Fore &r 1987 redovisades vardet 5, det stulna i statistiken. Sa sker
inte langre p& grund g, den osakerhet gsom anses foreligga  vid

angivandet av Sadana uppgifter. Enligt den statistk gom fors gy
forsékringsbolagen betalade  bolagen under 1993 yt sammanlagt
985 907 000 kronor grund 4y, inbrott avseende 70 154 skadefall,
161 200 000 kronor grund 5y Ccykelstélder 57 573 skadefall,
57 359 000 kronor grund 4, rdn 3063 skadefall och 178 919 000
kronor pa grund 4y Ovrig stold 52 585 skadefall. Motsvarande  siffror

avseende ar 1994 &r annu publicerade.
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Under 1994 anmaldes sammanlagt 8 557 halerier och haleriférseel-
ser till polisen den oyan hdmnda tabell 305. Av dessa betecknas i
statistiken 1 100 gom Vvanehdlerier eller halerier 4y stor omfattning.
Viken  sorts gods det varit frdga o kan inte utldsas gy Statistiken.

Det saknas Overgripande sammanstallningar éver hur manga stolder
som resulterar i att gérningsmannen  falls till gnsyar ©och hur mycket
ay det stulna gom patraffas. Daremot finns i statistiken uppgifter om
antalet uppklarade brott. | sammanhanget omfattar begreppet upp-
klarade brott  s&dana brott for vika ndgon blivit skaligen misstankt
eller brott gom polisen 4, ndgon anledning kunnat skriva av, tex.
darfér  att garningsmannen ar minderarig  eller garningen preskriberad
betraffande begreppets innebtrd g Statistiska meddelanden,  Statistis-
ka centralbyran, Kriminalstatistik, Brott 1 m. 1993, g 10. Som upp-
klarade brott rdknas &ven garningar gom anmélts sdsom brott pen
vilka vid narmare utredning visat sig vara brott.  Andelen  pp.
klarade brott enligt 8 kap. brottsbalken anméalda 1994 eller tidigare
uppgick till 14 % 4, de brott 5, detta slag gom anmaldes under &r
1994, motsvarande sifra  for hos polisen registrerade  halerier och
haleriforseelser var 80 % den gyan hamnda tabell 305.

Av de totalt 105 392 personer som & 1994 registrerats  goy mMiss-
tankta for delaktighet i brott enligt 8 kap. brottsbalken ledde 78 123
fall till nagon form 5, s&dant brottsuppklarandebeslut som nyss har
beskrivits Tabell 304, Brottsdeltaganden efter brottsart sgmt beslut i
atalsfragan, &r 1994, BRA 1995 | 48 647 fall vacktes Aatal. Straffor-
elaggande utfardades i 14 075 fall. (")vriga typer gy beslut avsdg bl.a.
atalsunderlatelse. Av 9 933 deltaganden i hélerier eller haleriférseelser
fattades brottsuppklarandebeslut i 6 964 fall, ygrgy &tal skedde i 5 887
och strafférelaggande utfardades i 76 fall tabell 304.

Som pyss namnts finns det inte ndgra uppgifter om hur manga 4y
de brott gom blir féremal for &tal o i sin yr leder till fallande dom.
Statistiken  (ar istallet sikte p& hur ménga personer som lagforts for
olika brott gom huvudbrott. Om gn lagforing  gyser flera  brott 5y
varierande  svarhetsgrad raknas det brott goy har det strangaste straffet
i sin straffskala  goy huvudbrott betréffande inneborden 5, detta
begrepp, ge Statistiska meddelanden, — Statistiska  centralbyran, Krimi-
nalstatistik, ~ For brott lagférda personer, 1993, Brott och péfolid,
31.  Under 1994 domdes 15 287 personer for brott enligt 8 kap.
brottsbalken som huvudbrott och 11 905 personer meddelades
strafférelaggande  for sadant brott gomy huvudbrott.  Motsvarande  siffror
var for héleri 1 659 domar och 4 strafférelagganden  och for halerifor-
seelse 418 domar och 52 strafférelagganden Tabell Personer  gom
lagforts, efter huvudbrott  och huvudpéfolid, 1994, BRA 1995,
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Sedan &r 1990 har stoldbrotten  successivt minskat och n&gon 6kning
forutses for narvarande inte Jan Ahlberg och Bo Ulriksson, BRA ppy

1994:5, Prognoser for brottsutvecklingen 1994 1996, g 11 f. Man
kan naturligtvis inte med sakerhet uttala sig gm vad denna minskning
beror pa.

Nar det galler brottsstatistik ar det ocksd viktigt gt halla i minnet
att man inte ytan vidare kan jamféra  det svenska materialet  med
brottsstatistik ~ frdn andra lander. Betr&ffande de svarigheter gom harvid

kan uppkomma hanvisas till avsnittet Brottsstatistik ar svar att
jamfora i den tidigare namnda rapporten Brottsutvecklingen 1992 och
1993, BRA-rapport 1994:3, redaktor Jan Ahlberg, s, 165  Har skall
endast pekas att antalet brott kan raknas olika satt och att olika

lander har olika principer vid redovisningen g, brott.

Det finns i Sverige inte nagra statistiska sammanstaliningar over yar
_eller hos yem _ det stéldgods gom Aaterfinns  vanligen pétréffas.
Forfragningar till  polisen har givit vid handen att man har ypp-
fattningen  att stulna féremdl ofta patraffas hos den misstankte tjuven
eller hos nagon gom kan misstankas for haleri 5, egendomen.

Det ligger né&ra till hands att anta att den gom Vil avyttra stdldgods
pa den oppna marknaden forsoker sdlia godset till sddana butiker gom
sysslar med forsdljning 5, begagnade yaror eller pantsitta foremdlen

pd pantbanker. Det finns inte nagon samlad officiell information o
hur ofta stulet gods patraffas pa dessa stallen. Handeln eller pant-
bankerna  sammanstaller inte heller sadana uppgifter.

Det finns inte nagon gemensam  Sammanslutning for dem gom

handlar med begagnade yaror. De poliser gom sysslar med godsspa-
ning i Stockholms polisdistrikt har for utredningen  framhallit gt de
som Sysslar med forsdlining 4y begagnade ygror oOfta inte tillhér nagon
organisation eller sammanslutning.

Av de organiserade handlarna tillhér exempelvis cykelhandlarna  och
fotohandlarna Sveriges  Kdpmannafdrbund, medan guldsmederna ar
anslutna  till Foretagarnas Riksorganisation. Konst- och antikvitets-
handlarna  har egna férbund.

Utredningen har bjudit in foretradare  for Konst- och Antikvitets-
handlarférbundet och Guldsmedsférbundet till ett Sammantraffande for
att f& ta del gy forbundens erfarenheter och eventuella  problem i
samband med att inkdpta yaror Visar sig yarag Stulna.  Frn bada
forbunden  yppgavs att stéldgods patraffas relativt  sallan hos deras

medlemmar, och att férekomsten av S&dant gods for forbundens  del
inte uppfattas gom hagot problem.
Foretrddaren  for Konst- och Antikvitetshandlarférbundet uppgav Vid

sammantraffandet att stulen konst relativt séllan kommer till ratta.
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Enligt hans uppfattning  hénger detta delvis ggmman med bristen pa
allmant tillgangliga  kataloger och forteckningar  6ver tavlor och andra
konstverk. ENn annan forklaring g enligt hans mening att privat-
personer Ofta har dalig dokumentation  ,, sina konstverk.

Frdn Cykel- och Sporthandlarnas  Riksférbund  har p& forfrAgan  fran
utredningen uppgivits  att man Vvanligen koper in begagnade cyklar
endast i samband med att séljaren samtidigt koper gp ny cykel. Sadana

inbyten sker vid hogst 10 % 4y alla cykelkdp. | samarbete mellan
cykelhandlarna, polisen och forsakringsbolagen har utarbetats et
projekt for att spara stulna cyklar. Projektet bygger idén att man

placerar on s.k. transponer ~med personuppgifter om 4&garen inne i
cykelramen. Transponern kan inte avlagsnas ytan att cykeln forstors.

Polisen kan med hjalp g, sarskild avlasningsutrustning avlasa vad gom

stdr pad transponern och pé s& sétt spara yem som ar agare till cykeln.
Fotohandlarférbundet har vid kontakter —med utredningen uppgivit

att man | fotobranschen ibland  har sarskilda inbyteskampanjer, da

kunderna f&r rabatt vid kop gy en ny kamera om en gammal  lamnas
i inbyte. Kunderna lamnar da ofta in sd gamla och déliga kameror

som
mojligt  och enligt Fotohandlarférbundets uppfattning ar det alltsd
knappast frdga o stéldgods i dessa fall. Vissa fotohandlare har
specialiserat  sig att sdlja begagnad fotoapparatur, som Kkops in fran
yrkesfotgrafer, militara  enheter eller privatpersoner. Inképen  registre-
ras P& sérskilda inképsnotor  och skickas til  polisen. Det fore-

kommer enligt foérbundet sallan gatt stoldgods pétraffas vid denna typ
av handel.

Begagnad egendom séljs i stor omfattning genom  annonser |
dagstidningarna och i sarskilda annonstidningar, sdsom tex Gula
Tidningen.  Det ligger i sakens npatur att ndgon kontroll 5y om det &r
friga om stoldgods inte kan ske vid mottagandet Ly annonsema.

En omfattande  forsdljning 5y begagnade saker sker ocksd pa gator
och torg och olika slags loppmarknader. Man kan formoda att det
forekommer att stoldgods omsitts detta satt. Nagon rutinmassig
kontroll 5, s&dan forsaljning sker inte frdn polisens sida.

Som npyss har namnts ligger det nara till hands att den gom Vil
avyttra  stoldgods  forséker gora detta genom Pantsattning.

| Sverige finns for nérvarande sjutton pantlaneforetag, g, vika AB

Svensk Pantbeldning &r det storsta. Det finns tjugonio pantldnekontor

tjugo orter 1 landet Boras, Goteborg, Halmstad, Helsingborg,
Jonkdping, Karlskoga, Karlstad, Linkoping, Malmo, MélIndal,
Norrképing, Stockholm, Sundsvall, Trollh&ttan, Umed, Uppsala,

Vanersborg, Vasteras, Orebro  och Ostersund.
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Pantlaneféretagens branschférening, Svenska Pantbanksforeningen,
har till andamal att ett sakligt och rattmatigt satt verka for epn sund
utveckling av bantldnerorelsen. Under ar 1992 formedlade pant-

bankerna 335 000 l&n o totalt drygt 500 miljoner  kronor  Pant-
bankernas kreditgivning SOU 1994:61 ¢43. Lénen uppgick i medeltal
till | 500 kr. Svensk Pantbanksforening har pa& forfragan frén
utredningen  uppgivit, att l&nebeloppen  uppskattningsvis brukar  uppgé
til gn tredjedel 5y de belénade panternas vérde och att cirka 70 % gy
den totala lanesumman hanfor sig till pantsatta guld- och silverféremal
samt dyrbara klockor.

Pantbanksféreningen och utredningen  har i samrdd gjort o enkat
till  féreningens medlemmar. Bl.a. stalldes frdgan hur ofta det under
de senaste tre aren har férekommit att stulet gods patraffats pa de
olika kontoren, vilka slags stulna féremdl det d& varit frdga och vilka
l&nebelopp  gom Varit aktuella.

Panbankerna  yppgav | svaren att det forhallandevis séllan forekom
att stulet gods patraffades, 6ver halften 5, kontoren redovisade  att
detta skedde mindre an 10 ganger per ar. | de fall stoldgods pa-
traffades, var det ofta frAga oy smycken, tekniska saker eller
obligationer. Lanebeloppen  varierade mellan 100 och 50.000 Kr, men
ldg vanligen mellan 1000 _ 2000 kr.

Vid utredningens  besok godsspaningsroteln i Stockholm  framhéll
poliserna  att det enligt deras erfarenhet 4 vanligare att stéldgods pa-
traffades pantbankerna i storstaderna  &n pa pantbankerna i mindre
stader.

Begagnad egendom  séljs ocksa olika slags auktioner. Som
tidigare namnts galler férordningen 1981:403 om handel med be-
gagnade ygror 4dven i dessa fall avsnitt 4.5.2. Enligt 168  for-
ordningen  skall uppgift g, auktionsforsaljning lamnas till polisen g
vecka fére auktionen. | underréattelsen skall anges de varuslag  som
skall sdlias. En upprékning gy alla yaror som skall séljas behover dock
inte ske.

Auktioner sker &ven i kronofogdemyndigheternas regi. Det ar da
frAga om utmatt gods.

Nar det férekommer att stéldgods sdljs i den gppna handeln,
behdver det emellertid inte nddvéandigtvis vara frdga om begagnade
varor. Det forekommer namligen  att hela varupartier stjals  frén
grossister och detaljister.  Det rér sig i dessa fall vanligen o, foretags-
eller markesneutrala  gror. Varupartierna  kops in 5, affarer och andra
forsaljare, som | sin tur salier yaroma Vidare. | vissa fall kan
inkbparna  antas kanna till att varupartierna  utgoér stéldgods, medan det
i andra fall kan forhdlla sig s& att de tror att det &r frdga om konkurs-
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partier. Man arbetar inom handeln for n&rvarande med att forsoka
komma till ratta med det beskrivna  problemet. Som exempel kan
namnas, att man nom Kopmannaférbundet haller att Utarbeta  ett

system som bygger att handlare informeras per telefax  nar ett
varuparti  har stulits.

5.2 Polisens  godsspaning

Basen for polisens godsspaning utgors g, lagstiftningen om kontroll
av sddana branscher, dar det finns g sarskild risk for att stdldgods
omsatts. Reglerna  for handeln med skrot och begagnade ygror och for
pantlaneverksamheten har redovisats i avsnitt 4.5. En viktig del gy
polisens spaningsarbete  bestér i kontroll 5y, de uppgifter som rapporte-
ras in frdn handlare och pantbanker.

Som framgatt av avsnitt 4.5.1 kravs i dag ett sarskilt tillstand ~ for att

f& bedriva  skrothandel. Vid tillstandsprévningen gors en sarskild
vandelsprovning. Harvid skall enligt RPS:s foreskrifter sokandens
allméanna laglydighet tillmatas stor betydelse. Relativt nyligen

begdngna héleribrott  och andra egendomsbrott gnses kunna utgéra ep
stark indikation pa att sokanden inte &r lampad att bedriva skrothandel
RPS:s  kommentar FAP 572-2.

Polisen gor inte nagra rutinmassiga kontroller av handeln  med
skrot.

Som framgdtt 4, avsnitt 4.5.2 kravs inte tillstind  for yrkesmassig
handel med begagnade yaror, men betréffande vissa slag ay varor
kravs att man registreras gy polismyndigheten orten. Registreringen
ar inte kopplad till ndgon lamplighetsprovning utan fyller  narmast
funktionen  att ge polisen kannedom  om vilka handlare P& orten som
sysslar med denna typ gy handel. | de flesta polisdistrikt sker
registreringen manuellt.  N&gon rutinmassig kontroll 5 att handlarna
fullgér  sin anrnalningsskyldighet sker inte. Inte heller samkors de
registrerade  med uppgifter i aktiebolagsregistret eller forenings- och
handelsregistren gy att foretag bedriver handel med begagnade \gror.

For att handel i det aktuella sammanhanget skall betecknas gom
yrkesméssig  och darmed omfattas 5, bestammelserna, kravs bla. gn
viss  varaktighet och omfattning, liksom vanligen ett vinst- och
forvarvssyfte RPS:s kommentar FAP 572-1. Det finns anledning att
anta att Viss forsaljning loppmarknader, liksom  viss torg- eller
gatuhandel, ibland  uppfyller kraven  for yrkesmassighet trots  att
anmalan inte har skett. Om s& &r fallet, borde forséljningen vara
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underkastad  forordningens  bestammelser. Nagon rutinmassig  kontroll
av den beskrivna handeln sker dock inte for narvarande.

Det finns inte nagon central statistk Gver hur manga handlare i
landet gom é&r registerade for handel med begagnade \grqr.

Det kan poteras att forordningen om handel med begagnade \gror
ar tillamplig endast i frAga oy Vissa slag gy stéldbegérligt gods. Den
omfattar exempelvis inte begagnade bilar, antika mobler, &kta mattor,
antikvariska bocker, cd-skivor  eller golfklubbor.

Enligt RPS:s kommentar FAP 572-1 boér smycken normalt g5 att
beddma gsom begagnade yaror, nar de sdlis 4, almanheten till ep
handlare.  Smyckena blir inte att gnse som Skrot darfor gt de klipps
sonder. Begagnat tandguld &r daremot att gnses som SKrot.

Som framgatt 4y avsnitt 4.52 ar handlarna  skyldiga att fora

anteckningar over inkdpta ygror OCh att gora en Viss kontroll av
sdljarna.  Polismyndigheten kan foreskriva  att inkdpsnotorna  fortldpan
de skall skickas in till myndigheten. Sadana foreskrifter meddelas
regelmassigt  dem gqy, handlar med guld och smycken.

Insdndandet 5, inkdpsnotor sker i de aktuella fallen vanligen
veckovis.  Guldsmederna i landet fullgér enligt uppgift fran Guld-
smedsforbundet skyldigheterna enligt  forordningen genom  att vid
inkbp gy guld anvanda standardiserade blanketter. I dessa anges
sdljarens pnamn, adress och personnummer. Hur séljaren har legitime-

rat sig framgar ocksd. Betraffande guld eller smycken antecknas
foremélets  art, storlek, méangd eller vikt, antal och karat. Dessutom

skall fabrikat, tillverkningsnummer eller sarskilda kannetecken, sasom
gravyr, Stampel mm, noteras. Séljaren kvitterar inkbpsnotan  det
belopp han mottar vid forsaljningen. Handlarna  redovisar  regelbundet

inkdpsnotorna till  polisen.

Foretradaren  for Guldsmedsférbundet uppgav Vid sammantréffandet
med utredningen  att det ibland tycks finnas anledning att stalla fragor
til saljarna angdende hur de har forvarvat det de vill salja. Fragorna
leder dock séllan till att man kan konstatera att godset &r stulet. En
allman uppfattning  angavs vara, att séljarna i de aktuella fallen for det
mesta har en forklaring till allt. Man dokumenterar inte de uppgifter
séljarens lamnar oy hur han har férvarvat  egendomen.

Cykel- och Sporthandlarnas  Riksférbund  har uppgivit att cykelhand-
larna har utarbetat gp inkdpsnota gom ar avsedd att anvéndas vid bl.a.
inbyte.  Av inkdpsnotan framgar cykelns fabrikat och tillverknings-
nummer. Vidare framgér séliarens pzmp, adress och personnummer.

Det aligger, gom framgatt 5y avsnitt 4.5.3, pantbankerna  att fora
anteckningar i samband med  pantbeldning. Pantbankskontoren
rapporterar regelmassigt till  polisen nar de gom pant har mottagit
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graverat gods, obligationer  och gods ggy, har sarskilda tillverknings-
nummer. Rapporteringen  sker genom att pantbanken  skickar in listor
dar panterna och dess kénnetecken antecknas.

Pantbankerna har ocksd skyldighet att kontrollera pantsattarens
identitet.  N&gon lagstadgad skyldighet att géra forfrAgningar — ang&ende
pantsattarens  forvarv - gy, panten aligger dem emellertid inte.

| pantbanksféreningens och utredningens  enkét till pantbankskonto-
ren, som Nar namnts iavsnitt 5.1, stilldes frdgan vilka undersokningar
kontoren  gjorde angdende lantagarnas férvarv av panterna och hur
dessa undersékningar i s& fall dokumenterades.

Pantbankerna  ypngay  att man vanligen begdrde kvitton, nar det g
frdga om pantsattning av nyare teknisk apparatur  TV- och video-
apparater, kameror,  mobiltelefoner, symaskiner etc, klockor, féremal
med tillverkningsnummer och foremdl gopy kunde férmodas g kopta

avbetalning. Ingivna  kvitton  sparades tills lanet g, l6st. Endast
ndgot enstaka kontor begédrde fangeshandlingar vid pantsattning av
smycken. Flera kontor papekade at folk séllan sparar kvitton pa
smycken, och att forfrdgningar  vid pantsattningen  oftast gav il svar
att pantsattaren hade arvt eller fatt smyckena. De uppgifter  som
pantsattarna  lamnat i de fall pantbankerna  gjort n&gra forfrgningar
dokumenterades inte.

Polisen jamfor  insédnda listor frdn pantbankerna  och inkdpsnotor
frdn handlarna  med anmalningar o stulet gods. Kontrollen  sker med
hjalp gy polisens datoriserade  godsregistersystem. | detta register ar
gods gom &r graverat, har tillverkningsnummer eller ar sarpraglat
ndgot annat satt registrerat.

| sammanhanget kan namnas att ett nytt forbattrat —godsregistersys-
tem ar under utarbetande inom Rikspolisstyrelsen. Systemet kommer
att innehdlla  séval et centralt register gom lokala register. Upphand-
lingen 5, datasystemet for registret pég&r for narvarande och gp
prototyp ~ kommer  ait testas Vvid polismyndigheten i Uppsala frdn och
med hosten 1995.

Nar pantbankerna har rapporterat gods och godset kénnetecken
6verensstammer med ndgot gom har anmélts stulet, tar polisen
vanligen foremdlet i beslag. Forhor halls med séljaren eller pantsatta-
ren och de narmare omsténdigheterna  kring hans forvarv  utreds. Ar
det frdga om en pantsattning, underséks oy det finns annat gods
pantsatt i pantsdttarens pgmnp. | S& fall underséks oy &ven detta gods
har anmélts stulet.

| sammanhanget kan namnas att utredningen i sin enkat till
pantbankerna  frdgade oy, de brukade lamna tillbaka patraffat  stéldgods
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till den som hade blivit bestulen mot 19sen eller om det skedde utan
l6sen. Av svaren framgick att lésen regelmassigt betalades.
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6 Kopplingen av stoldgods till en
bestamd malsagande

Det &r bara aktuellt att tilldmpa lagen o, godtrosforvarv betraffande
stéldgods  nar det finns g kédnd malsédgande. Endast da kan g konflikt
uppkomma  mellan gp ursprunglig  &gare och gp forvarvare oy hévdar
att han har gjort ett godtrosférvarv. En gnnan fOrutséttning for  att
lagen skall tillampas  &r att den ursprunglige agaren Vill ha tillbaka det
som har stulits ifrdn  honom.

Mot denna bakgrund ar det g, intresse it veta hur ofta stoldgods
kan kopplas till g bestimd malsdgande och hur ofta malsdganden vill
ha tilbaka det goy har stulits ifrdn honom. Liksom nar det galler
stold- och haleribrottsligheten, finns det emellertid inte nagon offentlig
statistik  eller ndgra perg Overgripande  sammanstallningar att tillgd  for
att f& gyar P& dessa frdgor. Inte heller fors ndégon statistk 6ver hur
ofta maélsaganden for talan oy batire ratt till  stulen  egendom i
samband med rattegdngar oy, stold eller héaleri.

En fbrutséttning for att stulet gods skall kunna sparas il en
malsagande  &r att det finns op forteckning over det stulna gom kan
anvéndas gom underlag for o identifiering 5, godset. Fran polishall
klagas ofta o6ver att de godsférteckningar som ges till  polisen  ar
svlra att anvanda som underlag for spaningsarbetet. De innehaller
tex. inte tillrackligt utférliga  beskrivningar gy det stulna. Malsagan-
den minns kanske inte exakt hur de stulna foremalen sdg yt och saknar
dokumentation och foton. Det kan ocksd forhdlla sig sd att de stulna
féremalen inte har nagra sarskilda kannetecken  och av den anled-
ningen aldrig kan sérskijas fr&n andra foremdl, &ven gy polisen hittar
dem.

Nar gods pétraffas och kan harledas till g bestimd anmélan,
underrdttar  polisen eller A&klagaren regelméssigt anmilaren gy, detta.
Underréattelsen sker vanligen formldst, tex. per telefon.  Polisen eller
aklagaren tgr samtidigt reda om mMalsdganden gor gallande nagot
ansprdk pa godset eller begar skadestdnd. | de fall det ar kant att ett
forsakringsbolag genom att betala yt forsakringsersattning har intratt
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i den bestulnes ratt, kan det bli aktuellt gt underrdtta  forsékrings-
bolaget om att godset har patraffats.

Ibland kan det forekomma  att malsdganden aldrig far veta att den
stulna egendomen har patraffats 4y polisen. S& kan tex. vara fallet om
malsdganden inte kan kontaktas grund gy att hans adress &r okand.
En annan anledning kan yara att malsagandens anmélan kommer in till
polisen efter det att férundersdkningen 4r avslutad. En sadan situation
kan uppstd, nar gods har pétraffats under sddana omstandigheter att
det kan antas vara Stulet, men utredningen avslutas utan att €gendomen
kan sparas till den bestulne. N&r malsdganden i sinom tid upptacker
stélden och gor polisanmélan,  &r det for sent for att anmélningen  skall
kunna bli aktuell i forundersdkningen. Det kan ocksd ygra S& att
malsdgandens anmalan visserligen kommer in medan férunderstkning-
en PAgdr, men att den aldrig kompletteras med g, godsforteckning.

Den gom har blivit bestulen har mycket begrénsade mdjligheter  att
sjalv vidta atgarder for att aterfinna det gom har stulits ifrdn  honom.

Man har ggom privatperson tex. inte nagon ovillkorlig ratt att f& ge
sadana panter som har lamnats in till  pantbankerna. Enligt vad
utredningen har erfarit  gnger Sig pantbankerna, nar de far forfrag-

ningar om stulna smycken frdn personer som rakat yt for inbrott,
grund gy det stora antalet panter inte ha négon praktisk mojlighet  att
lata ndgon gpnan &an polisen g pantbankens lager 5y panter. Den gom
har blivit bestulen & darfor hanvisad till att gora en eventuell ggen
kontroll vid de offentliga visningar som sker vid pantbankernas
aterkommande auktioner.

Ofta smalts begagnade guldsmycken gom kops in 5y guldsmederna
ned efter att den foreskrivna liggetiden pd gn ménad har gatt yt 12 §
férordningen om forsélining 5, begagnade ygror, Jfr avsnitt 4.5.2.
Malsdgandens  mojlighet  att fa tillbaka sjalva smycket finns efter detta
inte langre kvar. Om emellertid handlaren pa ett korrekt satt har
fullgjort  sin rapporteringsskyldighet, kan det finnas gpn mojlighet  att _
om Smycket har varit graverat eller pa annat satt markt _ i efterhand
konstatera  att det har funnits hos guldhandlaren.

N&r en mélsdgande har fatt forsakringsersattning for gpn stoldskada,
overtar  forsékringsbolaget enligt  forsakringsvillkoren regelmassigt
ratten till det stulna jfr avsnitt 9. En forfragan frdn utredningen il
forsékringsbranschen har givit vid handen att forsékringsbolagen far
tillbaka  aterfunnet  stdldgods i mycket liten omfattning. Eftersom
antalet skador varierar avsevart mellan olika bolag och betraffande
olika typer ay Skador, har det inte varit mojligt  att f& fram nagon
overgripande sammanstallning o6ver hur ofta detta sker. Enligt gp
allman uppskattning  frdn lansférsékringsbolagens sida far inget bolag
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tilbaka sldant gods i mer &n 5 % L forsékringsfallen och flertalet
bolag i mindre &n 1 % g, fallen.

Nér stéldgods kan spéras till o malsdgande, vill denne kanske inte
alltid  ha tillbaka det stulna. En anledning kan 4z att godset &r helt
eller delvis forstort. Manga manniskor  upplever ocksd et psykiskt
obehag vid tanken att fA tillbaka nagot gom kan ha anvants zy en tuv
eller halare. Det kan ocksd forhdlla sig s& att malsdganden har fatt yt
ersattning  genom  sin  forsdkring  och féredrar gt behdlla pengara
framfér  att f& tilbaka den stulna egendomen.

En forfragan till férsékringsbranschen har givit vid handen it det
ar relativt  sallsynt  att forsakringstagare vill ha tillbaka egendom, gom
kommer till ratta efter det att forsakringsersattning har betalats . Nar
s& sker, ar det oftast frdga o féremdl med ett sarskilt pietetsvarde,
sdsom smycken eller arvegods. Det kan ocksd réra sig om konst.
Ibland vill den bestulne ha tillbaka viss teknisk utrustning, som t.ex
kameror,  betraffande  vilken stora avskrivningar gjorts vid bestamman-
det 5, forsékringsersattningens storlek.
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7 Aklagarens skyldighet at fora  talan
for - malsagandens  rakning

I 22 kap. rattegangsbalken finns regler gom syftar till att gora det
enklare for malsaganden gt fora talan gy, enskilt ansprdk gom har
samband med Atal for brott. Bestammelserna  &r aktuella bla. gm en
mélsédgande vill fora talan for att fa tilbaka egendom gom har stulits
ifrdn  honom.

Talan om ett s&dant ansprdk kan foras i gp réttegdng mot N&gon gom
ar misstankt  for att ha stulit egendomen eller ha tagit sadan befattning
med den gom kan medféra gngygar fOr haleri.  Forutsattningen  for  att
anspréket skall kunna handlaggas i brottmalsratteg&ngen ar enligt
lagtexten it anspréket framstalls i anledning 4, brott 22 kap. 1 .
Om det sedan konstateras ait den &talade garningen inte &r straffbar,
far anspréket trots detta provas i malet 22 kap 7 8.

N&r ett enskilt &tal grundas pa ett brott ar &klagaren p& malsa-
gandens begéran skyldig att i samband med atalet forbereda och utfora
aven malsagandens talan, o det kan ske ytan vasentlig olagenhet och
mélsagandens ansprédk inte ar uppenbart obefogat 22 kap. 2 S.

Nar &klagaren vacker &tal skall han samtidigt, oy han f6r talan for
mélsédgandens rakning enligt 22 kap. 2 i stinmingsansokningen ange
det enskilda ansprdket, de omstandigheter vard det grundas och be-
visningen 45 kap. 4 § andra stycket.  Saval malsdganden  gom
aklagaren kan ocksd efter denna tidpunkt vécka talan o det enskilda
anspréket ytan att detta behdver ske genom Stamning.  Forutsattningen
& aven i detta fall att anspréket vacks pd grund gy, brottet 45 kap.
5 8§ andra stycket forsta punkten.

Vad som nu sagts géller ocksd sédana fall d& malsagandens ansprak
har Overtagits 4y nagon annan, tex ett forsékringsbolag 22 kap. 2 8§
tredje stycket och 45 kap. 5 § andra stycket andra punkten.

| sammanhanget kan namnas att aklagaren i andra fall an de ovan
angivna inte har mdjlighet att upptrada gom ombud for malsdganden,
sévida han inte har fatt sarskilt lov dartill 12 kap. 3 § .

Det har tidigare varit foremal for tvekan o det ar tillatet  for
aklagaren att, nar han i g brottmalsrattegdng  for méalsgandens talan,
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&beropa andra omstandigheter  &n s&dana gom Omfattas g, gérningsbe-
skrivningen betrdffande ~ det &talade brottet. HD har pymera | ett
beslut, refererat i NJA 1994 ¢ 306, gjort beddmningen att ett sadant
&beropande inte méter nagot hinder.

Bakgrunden i malet u att &klagaren &talade en person for
haleriférseelse betraffande en Motorbat. Aklagaren framstillde
samtidigt for malsagandens rakning ettt yrkande att denne skulle
forklaras ha battre ratt till baten och &beropade gom grund for talan i

forsta hand brottet och i andra hand att ett godtrosforvarv inte hade
skett. Frgan uppkom d& oy den gepare grunden  med hansyn il
innehdllet i 22 kap. 2 § _ kunde tas ypp fil behandling. Atalet
ogillades i tingsratten. Yrkandet oy, béttre ratt ogillades pa for-
stahandsgrunden  och avvisades sdvitt det grundade sig p& andrahands-
grunden. Hovratten  faststallde  tingsrattens  avvisningsbeslut. | malet
inhamtade HD ett yttrande frdn Riksaklagaren, i vilket bla. pekades

de patagliga nackdelar gom skulle uppkomma om en Prévning  ay
malsdgandens ansprdk i de fall aklagaren forde talan bara skulle kunna
ske utifrdn den &talade garningen. Riksdklagaren  konstaterade  att en
prévning gy talan utiffdn enbart dessa grunder skulle medféra att hela
anspréket blev rattskraftigt  avgjort, och att mélsdganden  darefter inte
sjalv  kunde vécka talan en annan 9rund &n den brottsliga  gér-
ningen. Detta innebar enligt ytirandet att mAalsdganden med den
angivna begransningen alitid skulle ygra tvungen att Sjdlv narvara vid
huvudférhandlingen och alternativt  framstélla et enskilt ansprék gom
inte uteslutande  grundade sig pa brottet.

| sitt beslut uttalade HD bla.: Som framgar 5, bestammelserna i
22 kap 2 § forsta stycket ar &klagaren skyldig att foretrada  malségan-
den endast d& det enskilda ansprdket grundas det atalade brottet.
Bestammelsen bor inte tolkas s& snavt att &klagaren &r forhindrad att
for malsagandens rakning A&beropa &ven andra omstandigheter ~ an dem
som Omfattas 5, garningsbeskrivningen. En s&dan ordning skulle f&
besvarande  fdljder. Enligt  rattskraftsregeln i 17 kap. 11 § blir
namligen aven omstindigheter  gom inte A&beropats men som enligt
reglerna i 13 kap 3 § tredje stycket hade kunnat &beropas prekluderade
genom en dom Gver det enskilda ansprdket NJA 1973 g 239.
Aklagaren skulle behtva g stdllning till oy malsaganden  med
framgdng kan havda epn annan orund for sitt ansprdk och i sidant fall
behova avstd frAn att hjdlpa malsaganden vilket skulle motverka ett gy
syftena med bestammelsen. De processekonomiska  Overvdganden  gom
foranlett att &klagaren dlagts att bitrada malsaganden talar likaledes for
en mera liberal tolkning 5, bestdmmelsen  an den gom kommer il
uttryck i underrattens  beslut i forevarande mal. Rikséklagaren har i sitt
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yttrande framhallit att domstolarnas stillningstagande skulle medfora
vésentliga oldgenheter for malsidganden. Den utvidgning av dklagarens
skyldighet som skett genom tredje stycket i 22 kap. 2 § talar ocksa for
att anse dklagaren behorig att fora i princip varje talan mot den
tilltalade i anledning av brottet (jfr Per Olof Ekelof, andra hiftet, 7
uppl., s. 178)."






SOU 1995:52 Tillampningen

8 Godtrosforvarvslagens tilldmpning i
det praktiska rattslivet

Inledning
Enligt direktiven skall  Godtrosforvarvsutredningen studera  hur
godtrosfoérvarvslagen har tillampats ay domstolarna och andra

rattsvardande  grgan for att fa underlag for on bedémning 5y om lagen
har gn sddan utformning  att den motverkar handeln med stoldgods.
Underlaget for studiet 5, domstolarnas tillampning har inhamtats pa
olika satt. Utredningen  har skickat ut epn enkéat till landets samtliga
tingsratter med fradgor oy lagens tillampning. Tingsratterna  har ocksa
ombetts att tillstdlla  utredningen  domar i vika fragan om 9godtrosfor-
varv har varit foremal for bedémning. Som underlag for studiet g,
hovréttspraxis ~ for tiden fore 1993 har utredningen fatt tillgang till o,
sammanstéllning ay hovrattsdomar gy har gjorts i samband med ett
examensarbete  varterminen 1993 i civilratt  vid Uppsala Universitet

Pia Albertsson: 1986 ars godtrosforvarvslag och dess tillampning i
praxis. Utredningen  har kompletterat  detta material gepnom att gora
en forfrdgan il hovratterna  och be dem skicka forteckningar  eller

kopior 5, domar i vika hovratterna  under &r 1993 eller ggpgre har
haft anledning att tillAmpa lagen. Tingsratts- och hovrattsdomar har
ocksd ftillstallts  utredningen  fr&n olika privatpersoner.

Nar det galler andra rattsvardande organ &n domstolarna, har
utredningen utgatt frdn ait det framst ar &klagarna  gom kommer i
kontakt med lagen. Detta blir aktuellt nar &klagaren i ett brottmdl for
en Malsdgandes talan o, battre ratt till  stulen egendom och den
tiltalade havdar att han har forvarvat egendomen i god tro. Pa-
stdenden oy godtrosforvarv kan ocksd bli aktuella i samband med att
stéldgods tas i beslag, liksom d& frdga uppkommer till yem stulen
egendom skall lamnas yt nar ett beslag havs. | de gepngre fallen kan
aven polisen komma i kontakt med lagens bestammelser.

For ait f& information o, d&klagarnas och polisens erfarenheter 5y
lagen har utredningen gjort forfragningar  hos Riksaklagarens tillsyns-
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byrd och sammantraffat med foretradare  for daklagarna. Utredningen
har ocksd besokt poliserna godsspaningsroteln i Stockholm.
Sekreteraren  har gjort studiebesok godsspaningsrotlarna i Malmos
och Lunds polisdistrikt.

For andra myndigheter  &n domstolarna, aklagarna och polisen torde
det i praktiken knappast bli aktuellt gt tillampa lagen.

8.2 Domstolarnas tillAmpning  av lagen

8.2.1 Tingsratterna

Utredningen  véande sig i pars 1994 till landets nittiosju  tingsratter  med
en enkat angdende domstolarnas tillampning av godtrosforvarvslagen.
Tingsratterna ~ ombads inkomma med gyar senast den 5 maj. Attiosju
87  tingsratter svarade enkaten. Svaren avsdg tiden fram till och
med april manad 1994.

Vid utformningen av enkaten beaktade utredningen  tingsréatternas
arbetsbdrda  och stréavade efter att det skulle g5 sd enkelt och s& litet
tidskravande  gom mojligt  for domarna att besvara de stallda fragorna.

Utredningen  har darfor inte kravt nagon fullstindig och uttémmande
redogorelse  for samtliga mal oy godtrosforvarv som har handlagts 5y
tingsratterna  sedan lagens tillkomst. Det skulle for o6vrigt inte ha varit
méjligt  att ta fram dessa maél genom att anvanda sig g, domstolarnas
malregister e.d. For statistiska &ndamal &satts de mal gqop, kommer
till tingsratterna  gn s.k. sakkod, gom | Vissa avseenden gpger Vilken
typ av Ml det & frAga om. Man kan dock inte 4, sakkoderna  utlasa
om ett tvistemd handlar oy, godtrosforvary eller om en sddan fraga
kommer ypp i ett brottmdl.  Ett framtagande 5y samtliga mal skulle ha
kravt gop tidsodande genomgdng 4, domstolens  samtliga mal for tiden
efter lagens ikrafttradande.

Utredningen har darfor i stallet valt att be tingsratterna att | mer
allmanna ordalag redogéra for tillampningen av godtrosforvarvslagen
under de senaste aren. Redovisningen har foreslagits ske  genom
markering 5y olika alternativ  pa g bifogad svarsblankett med fyra
frdgor. Utredningen  har ocks& anhdllit o, att | S& stor omfattning  gom
mojligt  f& ta del gy domar och beslut i vika lagen har tillampats.

De flesta tingsratterna  har redovisat sina gygr den bifogade
blanketten. Det ligger i sakens natur att syaren ibland forsetts med
reservationer  gom Savitt p, tjanstgérande  domare kanner ftill, savitt

tingsrattens  domare kan erinra sig etc.
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Enkatens forsta frdga gallde hur ofta tingsratten under de senaste
aren hade tillampat lagen o godtrosforvary i tvistemdl.  Alternativen
angavs som: Ofta _ibland  sallan _ aldrig.

Trettiosju 37  tingsrdtter  gngay att de aldrig hade tillimpat lagen
i tvistemdl under de senaste aren, fyrtiosex 46 att de gjort det sallan
eller nagon enstaka géng, medan tvd 2 tingsrétter angav att de hade
tilampat  lagen ibland. Tvd 2 tingsratter avstod frdn att syara.

| enkaten stdlldes sedan motsvarande frdga betraffande  brottmal.

Trettiodtta 38  tingsratter angav att de aldrig hade tillampat lagen
i brottmdl under de senaste aren, trettiosex 36 gait de hade gjort det
sdllan och elva 11 att de hade gjort det ibland. Tvd 2 tingsratter
avstod frdn att syara.

Enkatens nasta frdga tog sikte det fallet att godtrosforvarvslagen
blir aktuell i samband med att ¢n méalsdgande i brottmdl  for talan o
battre ratt till stulet gods. Frdgan avsdg huruvida talan dd oftast fordes
av aklagaren eller malsdganden personligen eller genom annan @n
aklagaren.

Av de fyrtiosju 47  tingsratter, som angivit att de nagon gang
tillampat lagen i brottmdl under de senaste aren, svarade trettiodtta
38 att talan oftast férts 4, aklagaren och gn 1 tingsratt gt talan i
lika antal fall forts ,, Aklagaren eller 5, malsaganden sjalv. Atta g
tingsratter  har avstdtt frdn att gyarg Med hanvisning till it lagen hade
tillampats  sa sallan.

Den avslutande frdgan gallde domstolarnas uppfattning om vem
den ursprunglige  &garen eller forvarvaren som brukar vinna i mal
brottma&l  eller tvistemal nar lagen gy godtrosforvary  tillampas.

Femtiotvd 52  tingsratter avstod frdn att svara, varav tugosex 26
hade forklarat gt de aldrig tillampat lagen. Tjugofyra 24 tingsratter
avstod frdn  att gyara mMed hanvisning  till det begransade  under-
lagsmaterialet. Av de trettiofem 35 oy besvarade fragan, uppgav
trettioen 31  att den ursprunglige agaren brukade vinna, tre 3 att
forvarvaren brukade vinna och gy 1 tingsratt att den ursprunglige
agaren respektive  forvarvaren  brukade vinna i lika stor utstrackning.

Utredningen  bad ocks& att f& ta del 5y tingsrattens eventuella syn-
punkter och kommentarer i ovrigt till lagen om godtrosforvarv.
Synpunkterna  pé lagen gom Sadan kommer gt redovisas i avsnitt 14.

Det ygr for ovrigt en vanlig kommentar att lagen om godtrosforvary
tillampades  sallan. Flera tingsratter papekade ocksd gatt de inte hade
nagra synpunkter pa lagen, eftersom de inte hade haft anledning att
tillampa den eller hade gjort det s& sallan.

Sammanlagt skickade tingsratterna trettiofem  brottmalsdomar och
trettiotre  tvistemalsdomar till  utredningen. | tugotre 4y tvistemals-
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domarna géllde tvisten bilar, 4y femton avség bilar gom slts i strid
med et atertagandeforbehall och fem avsdg leasade bilar. Sex domar
gallde konflikter om Stulen egendom.

Domarna kommer att kommenteras  narmare i avsnitt 8.2.4.

8.2.2 Hovratterna

Som namnts inledningsvis  har g sammanstallning ay domar, gom har
utgjort underlag for ett examensarbete  varterminen 1993 vid juridiska

fakulteten i Uppsala Pia Albertsson: 1986 ars godtrosforvarvslag och
dess tillampning i praxis, stallts till utredningens  férfogande. Detta
material  har samlats genom att forfattaren har gatt igenom dom-

bocker i Svea hovratt, Gota hovratt och Hovratten for Véastra Sverige.
Hon har breviedes begart in material frdn Hovratten over Sk&ne och

Blekinge, Hovratten for Nedre Norrland och Hovratten for Ovre
Norrland.  Sammanlagt  tjugodtta hovrattsdomar, meddelade fran lagens
tillkomst  fram til och med ar 1992, har samlats in detta satt. Av
dessa handlade tjugo qom personbilar  och gn dom gy en lastbil.  Det

var | samtiga fall fraga om leasade bilar eller bilar gom slts i strid
med ett atertagandeforbehall.

Savitt gyser tiden efter &r 1992 har utredningen  kompletterat  det
insamlade materialet genom att skriva till landets hovratter och be gm
en forteckning over domar eller beslut avseende godtrosforvary som
har meddelats fr&n och med &r 1993. Hovrétterna  har sammanlagt sant
in nio brottmalsdomar och trettiosex  tvistemalsdomar till  utredningen.
Av de senare Utgiordes tre gy Overklagade  brottmdl och trettiotre g5y
overklagade  tvistemdl. | de fall g, tingsratt och gn hovratt har skickat
inN samma dom, har domen medréknats bland  hovréattsdomarna.
Femton tvistemalsdomar avsdg tvister oy bilar,  ygray  atta géllde
leasade bilar och sju gallde bilar gom salts i strid med ett atertagande-
forbeh&ll.  En tvistemalsdom gallde stulen egendom.

8.2.3 Hogsta  domstolen
Som redovisats i avsnitt 3.1 har sedan godtrosforvarvslagens tillkomst

fyra rattsfall  avseende tillampningen refererats i NJA. Tre gy dem
handlar gy, bilar.
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8.24 N&gra allmanna  iakttagelser betraffande domstolarnas
tillampning av godtrosfoérvarvslagen

Rent allmant kan gy med utgdngspunkt  frdn  enkatsvaren frén
tingsratterna  och de insamlade domarna dra slutsatsen att godtrosfor-
varvslagen tillampas forhallandevis sdllan i domstolarna.

| de fall lagen tillimpas i brottm&l,  utgors den omtvistade  egen-
domen oftast 5, batar, TV- och videoapparater, bandspelare, datorer,
cyklar  och motorcyklar. Pastdenden oy godtrosforvary blir ~ framst
aktuella i samband med mal o, héleri eller héleriférseelse. In-

vandningar gy godtrosforvarv framstalls  emellertid  ocksd 5y den tillta-
lade i samband med atal for stold eller olovligt forfogande.

| de fall d& malsaganden i gp brottmalsrattegang gor ansprdk pa att
fa tillbaka gods gom har stulits ifrdn honom, &r det i princip  alltid
aklagaren gom for hans talan. | sammanhanget kan n&mnas, att nar
8klagaren for mdlsdgandens talan, anspraket regelmassigt brukar anges
i stdmningsansokningen i anslutning till den &talspunkt under vilken
stélden 5, egendomen eller haleriet behandlas. Detta sker under
rubriken  Enskilt  ansprdk. Vilka grunder gom aberopas till stéd for
anspréket framgdr sd gott som aldrig uttryckligen 5, stérrmingsan-
sokningarna.

Av de insdnda domarna framgér att utgdngen i ansvarsdelen och i
frdga om det enskilda anspréket vanligtvis folier varandra. Féalls den
tiltalade  till  gngyar fOr stéld, haleri eller haleriforseelse, bifaller
domstolen  regelmé&ssigt malsagandens  talan o, battre ratt till  det
stulna godset. Detta motiveras i domskalen vanligen helt kort genom
en hanvisning till utgdngen i ansvarsdelen. En sidan koppling framstar
ocksd gom Sjélvklar. Om det i mélet har utretts att den filltalade har
gjort sig skyldig stdld, héleri eller haleriforseelse, utesluter  detta att
han har forvarvat godset i god tro.

Nar det enskilda anspraket lamnas ytan bifall i samband med att ett
atal for stold eller haleribrott  ogillas, motiveras utgdngen  pa motsva-
rande satt gom nar bade &talet och det enskilda ansprdket vid motsatt
utgdng bifalls  ofta helt kort med enbart g hanvisning ftill utgangen
i ansvarsdelen. Det forekommer  emellertid ocksd n&gon enstaka gang
att i domskdlen  gnges att mélsdganden som enda grund fér sin talan
har &beropat brottslig  garning, och att hans talan darfor inte kan
vinna bifall.

Sammanfattningsvis kan alltsd betraffande brottmélen  konstateras att
malsdgandens talan oftast blir avhangig gy om den tilltalade  blir démd
for det atalade brottet eller inte. | de flesta fallen doms han, och
malsaganden far foljaktligen  bifall till sin talan. Ogillas atalet, lamnas
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mélsagandens  talan ytan bifal,  ytom i de fall d& frdgan oy et
eventuellt  godtrosforvary frdn den ftilltalades  sida blir foremal for gp
fristiende  beddmning, oberoende 4y om ett brott foreligger.  Vid dessa
provningar  stéller domstolarna  stranga krav for att ett godtrosférvary
skall gnses foreligga. | de fall d& malsagandens talan bifalls, trots att
atalet ogillas, motiveras  utgangen i tvistemalsdelen vanligen med att
den tilltalade inte har gjort ett godtrosforvarv, eftersom  han inte har
fullgjort den langtgdende  undersokningsplikt som kravs for att ett
sadant forvarv  skall gpges foreligga. | sammanhanget  brukar  ocksa
framhéllas gt kravet aktsamhet i detta avseende stélls hogre &an vad
som Kravs for att man Skall fri frAn gngyar fOor brott, och att ett
godtrosforvarv kan ske forst vid franvaron av varje misstanke att
egendomen  har dtkommits  genom  brott.

Av materialet  frAn domstolarna kan slutsatsen dras att frdgor om
godtrosforvarv ayv stoldgods relativt  séllan behandlas i tvistemdl.  De
tvister gom aktualiserar  gp tillampning 5y, godtrosférvérvslagen i denna
typ av Mal galler oftast leasade bilar eller bilar gomy sélts i strid med
ett atertagandeforbehall. | de aktuella fallen &r det oftast avbetal-
ningsséljaren  eller leasegivaren gom fér bifall till sin talan. Det stills
stranga krav  for att ett godtrosforvary skall gnses foreligga. Ofta
citeras i domskalen uttalanden fran forarbetena till godtrosforvarvsla-
gen och HD-praxis angdende den undersokningsplikt och det stranga
aktsamhetskrav som avilar g, forvarvare avsnitt 3.1 in fine.

83 Aklagarnas och polisens kontakt med lagen

Som framgatt kan &klagarna komma i kontakt med godtrosforvarvsla-
gen har en mélsdgandes talan oy, béattre ratt till stulen egendom  férs

inom  ramen for en brottmalsrattegang. De bestammelser  gom gor det
mojligt  for &klagaren att féra gy sddan talan har behandlats i avsnitt
7.

Vid utredningens Sammantraffande med aklagarna  framhall de att
de sdg som sin uppgift att i forsta hand koncentrera  sig atalet. | de
fall d& atal inte vacks, blir det for deras del sallan aktuellt gt fundera
over malsagandens ansprak och o, det foreligger ett godtrosforvarv
av den stulna egendomen. Som nedan kommer gait framgd, kan sadana
fragestallningar dock ibland komma upp i samband med att beslag gy
stéldgods  hévs.

Aklagarna bekraftade  att de nar &tal vécks vanligen anger Malsagan-
dens ansprdk i stamningsansokningen det satt gom beskrivits i
avsnitt  8.2. De yppgay Ocksd att det tidigare har varit foremal  for
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tveksamhet  och diskussioner  bland &klagarna huruvida de gop grund
for malsdgandens  ansprdk har haft méjlighet att &beropa #dven andra
omstandigheter  an dem g5, omfattas 4, garningsbeskrivningen. Denna
friga har emellertid  under varen 1994 fatt sitt gyar genom ett HD-
beslut, i vilket det har slagits fast att detta ar mojligt NJA 1994 o
306; jfr avsnitt 7.

Aklagarna framholl  dock gt det i praktiken sallan blir aktuellt att
&beropa andra grunder for det enskilda anspriket #n de omstandigheter

som finns angivna i garningsbeskrivningen. Oftast har &klagarna infor
huvudférhandlingen inte tillgdng till annat underlagsmaterial an det
som har framkommit under fdrundersokningen. Sarskilda  undersok-

ningar kan inte heller goras for att fram ett underlag for maélsdagan-
dens civilrattsliga talan, sdvida inte ggmma undersokningar behovs i
atalsfrdgan. En &klagare gor i rattegdngen regelméassigt i forsta hand
gallande att den tilltalade gjort sig skyldig till stold, haleri eller
héleriforseelse med avseende egendomen. Av pastdendet foljer
automatiskt att den tilltalade inte kan ha forvarvat godset i god tro.
Talan grundas alltsd sjalva brottet i enlighet med vad ggy, stadgas
i 22 kap. 2 § rattegangsbalken. Forst om det skulle framstd gom tvek-
samt om den tiltalade kommer att féllas till ansvar, forekommer det
att dklagarna A&beropar att den tilltalade  oberoende 5, om han har
gjort sig skyldig il brott  inte har gjort ett godtrosforvarv avy den
aktuella egendomen. Ett sddant dberopade gérs 4, strategiska skal
inte garma i bérjan  ay processen.

Mot bakgrund gy &klagarnas arbetsbelastning och vad gomy &ligger
dem enligt i 22 kap. rattegangsbalken, framholl ~ dklagarna att de inte
har mojlighet att lagga ned alltfér mycket tid och arbete nar det géller
rent civilrattsliga beddmningar i samband med malsdgandens talan.
Hartill  kommer  allmédnna  6nskemdl oy att aklagarrollen sd langt
mojligt  bor renodlas. | de fall det blir aktuellt att aberopa omstandig-
heter utéver garningsbeskrivningen, ansdg aklagarna sig i praktiken
hanvisade till it A&beropa sadana omstandigheter som framkommit
under huvudférhandlingen i malet, tex. genom den tilltalades  ggna
uppgifter  eller  genom  vittnesutsagor. Skulle  ytterligare utredning
kravas eller ey komplicerade  Overvaganden behéva goras, kan talan
enligt den 5, &klagarna framférda uppfatiningen  knappast féras utan
vasentlig  olagenhet i den bemarkelse ¢om avses | 22 kap. 2 §
rattegangsbalken. De brukar da begira gait malsdgandens talan skall
avskiljas, sa att domstolen kan behandla den gom ett tvistemal.

Betraffande  bevisningen 5, sddana omstandigheter oy inte omfattas
av garningsbeskrivningen, framholl  &klagarna att de 5y praktiska skal
S& gott som Uteslutande &r hanvisade till vad gom kan bevisas i brott-
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malet. De ansadg inte att de, for det fall omstandigheter utanfor
garningsbeskrivningen skulle &beropas, skulle ha méjlighet  att begara

att kalla in sarskilda vittnen ait hdras med anledning uteslutande oy
mélsdgandens talan.

Som tidigare har namnts kan &klagarna ocksd komma i kontakt med
godtrosforvarvslagen i samband med havande g, beslag. Riksaklagaren
har behandlat frdgan om vem som Skall ansvara for forvaringen av
beslagtagen  egendom  behandlats Riksaklagarens cirkular C 18.
Harvid har uttalats gt forvaringen  lampligen  bor ske hos polisen, och
att det nar &rendet har avgjorts aligger A&klagaren gt lamna besked il
polismyndigheten om hur det skall forfaras med det beslagtagna
godset.

Det kan ibland foérekomma att konkurrerande ansprdk pa egendomen
foreligger, nar ett beslag skall havas. Man kan utgd fran att detta kan
vara Ssarskilt vanligt i sddana situationer da det &r frdga oy egendom
som har stulits frdn nagon. Den ursprunglige agaren och den gom
egendomen har tagits i beslag hos kan d& bada gora ansprék att
egendomen skall lamnas yt till dem.

Ibland har &klagare i sadana situationer fattat beslut oy att
egendomen skall lamnas yt till ndgon gpnan &n den gom beslaget har
gjorts hos. Det har ocksd hant att aklagare vid havandet 4, beslag har
foreskrivit att egendomen skall lamnas gyt till den ursprunglige  &garen
mot att denne betalar 16sen.

Sadana beslut har kritiserats 5, Riksaklagaren, vars Uttalanden med
anledning gy klagomdl &ver ett antal sddana beslut har sammanstallts
i promemorian  Vissa fragor rorande beslag Rikséklagaren, Atal och
Tillsyn, nr 5:94, bilaga.

Riksaklagaren har i de aktuella besluten uttalat foljande.

Ett  strajjprocessuellt tvdngsmedel far inte anvandas for annat
andamal an vad lagstiftaren  har angett. Ett beslag &r endast gp
tillfallig besittningsrubbning for ett visst angivet andamal. Harav
foller att beslagsinstitutet inte ger aklagaren nagon ratt eller
skyldighet att ta stdllning rorande &ganderatten eller ndgon annan
ratt till ett beslagtaget foremal Vacker &klagaren &tal kan han, g
det foreligger ~ forutsattningar  f6r det, inom (gmen for Aatalet féra op
talan om battre ratt. Det ankommer sedan pd domstolen att ta
stallning  ifrAgan yem som &ger battre ratt. Om aklagaren  daremot
utan att vacka sadan talan haver beslaget, har han inte nagon
rattslig grund for att gora epn bedémning  om vem som har battre
ratt. Harav félier att, oavsett Vilken uppfattning ep aklagare kan ha
i en tvistefrdga rorande egendom, sjilva besittningsrubbningen blir
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avgorande for frdgan il \em egendomen skall lamnas yt nar et
beslag havs.

Om den frdn vilken godset har tagits i beslag uttrycker 6nskemal
om eller samtycker till att det beslagtagna utldmnas  till nagon
annan kan s& ske Peter Fitger, Réttegangsbalken,  27:19.  En férut-
sattning  ar emellertid  att detta inte innebar gt NAYON gnnans  ratt
til godset trads for nar.

Det sagda innebér ait det for att beslagtaget gods i praktiken
skall kunna lamnas gyt till ndgon gnnan &n den frdn vilken det har
tagits i beslag kravs dels it det har klarlagts att ingen  gnnan
person &n den gom enligt vad gom &r kant, kan ha gpn ratt il
godset framstéller ansprdk pa det, dels ait den gomy forklarar  sig
vara beredd att avstd frdn godset inte framstaller ansprdk  som
forhindrar ett utlamnande.  Ett utlamnande till gpnan  an den frén
vilket godset har tagits i beslag torde bara kunna komma ifrdga i
uppenbara fall.

Mot bakgrund gy Riksdklagarens  uttalanden  torde maélsédgandens
mojligheter  att _ i strid med den tidigare misstanktes onskemdl = fa&
egendomen utlamnad till sig i samband med att ett beslag hévs ygg
synnerligen  begransade.

Utredningen har erfarit gatt det férekommer att polisen for sin del
kommer i kontakt ~med godtrosforvarvslagen i annu gep Situation.
Ibland  forhéller  det sig s att ett godtrosforvarv av det beslagtagna
godset i och for sig inte ifrAgasatts, men den ursprunglige  agaren vill
utnyttia mojligheten  att med stdd 4y, lagen att losa tillbaka egendomen.
Vid vissa polismyndigheter hjalper polisen i sadana fall il gom
mellanhand ~ mellan  forvarvaren  och den ursprunglige  &garen.
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9 Forsakringsfragor

Av Sveriges befolkning i dldern 16-84 &r yppger 95 % att det hushall
de tilhér har ndgon form 4, hemférsakring Offer  for valds- och
egendomsbrott 1978- 1993, rapport pr 88 i serien Levnadsforhallan-
den, SCB; rapporten beréknas utkomma i manadsskiftet majjuni
1995. Det finns inte nagra motsvarande uppgifter om | Vvilken
omfattning landets foretag &r forsakrade.

Under skadeédret 1993 betalade férsakringsbolagen enligt Sveriges
forsakringsférbunds oversiktsstatistik utsammanlagt 1 204 466 000 kr
till  privatpersoner och foretag grund 5, stélder 5, olika slag.
Ersattningen grund 4y inbrott uppgick till 985 907 000 kr, p&
grund 4y cykelstolder il 161 200 000 kr och p& grund L, rén il
57 359 000 kr. Av beloppen wutgjorde 477 735 000 kr, 671 000 kr

respektive 41 860 000 kr ersattning i anledning 5y foretags- eller
fastighetsférséakring. Resterande belopp utbetalades till forsakringsta-
gare Med hemfdrsakring,  villahemforsakring  eller fritidshusforsakring.
Motsvarande sifror ~ for ar 1994 har funnits  tillgangliga for ut-
redningen.

Det ar inte mojligt for alla att forsékra sig met forluster i samband
med stold. Statliga myndigheter  fér inte teckna sadana forsakringar
enligt  férordningen 1954:325 om forsakring 4, statens egendom

m.m. Det betyder bland annat att de statliga museerna iNte kan
forsakra  sina samlingar.  N&r sédana ,seer lanar in foremal  for

utstalining, brukar  staten utfarda o garanti till sékerhet for I&n-
givaren.
Tvd centralmuseer  &r organiserade i stiftelseform, Nordiska  museet

och Tekniska museet. De omfattas darfér inte 5, forsékringsférbudet

och har tecknat egna forsakringar  for sina samlingar.  Lansmuseerna,

som | regel har landsting eller kommuner gop huvudmén,  har ocks&
forsakrat  sina samlingar.

Ett genomgdende problem vid férsakring 4y museernas Ssamlingar
ar varderingen. Manga foremdl ar givetvis oersattiga. De forsak-
ringssummor g, forekommer & gt betrakta gom approximationer - for
att tillforsékra museerna ett ekonomiskt  grundsskydd.
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under genare & har flera uppmérksammade  stolder skett frén olika
konstmuseer i vart land. N&gon samlad statistk ¢ver stoldfrekvensen
P& museer finns dock inte.

Nar ett forsékringsbolag betalar erséttning till g forsékringstagare
for stulen egendom, &r utgdngspunkten  att det ar den bestulnes direkta
ekonomiska  forlust gom skall ersattas. Detta innebdr att ersattningen
i princip utgors gy Ateranskaffningspriset, ofta med avdrag for alder,
slitage, modernitet och anvéandbarhet. Véljer forsakringstagaren att fa
ut ersattningen kontant i stéllet for att goéra ett ersattningskop, ar
forsakringsvillkoren oftast utformade s& att han endast far yt epn Viss
procent gy ateranskaffningsvérdet, tex. 65 % for smycken eller 70 %
for klader och TV-apparater etc. FOrsakringsbolagen férbehaller sig
ofta i villkoren ratten att hanvisa till sarskilda butiker  for ersatt-
ningsinkop.

Forsakringstagarens sjalvrisk vid stoldersattning  uppgar vanligen till
tusen kronor.

| vissa fall begransas  forsakringsskyddets omfattning enligt
forsakringsvillkoren betraffande  visst slags egendom goy forvaras pé
visst satt. Som exempel kan namnas stoldbegaérlig egendom  gom
forvaras i gn kallare eller en vind.

Utbetalningen o, erséttning for stulet gods innebar inte automatiskt
att forsakringsbolaget — overtar ratten till sldant gods gom eventuellt
kommer till ratta. | forsékringsbolagens villkor  foreskrivs  emellertid
regelmassigt  att bolagen 6vertar ratten till ersatt egendom.

Som framgatt 4y avsnitt 6 forekommer det enligt uppgift frén
forsékringsbranschen  jamforelsevis ~ séllan att stulen egendom kommer
till ratta efter det att ett forsékringsbolag har betalat yt forsékringser-
séttning.

| de fall det foérekommer att ersatt egendom  kommer till  ratta,
kontaktar ~ forsékringsbolaget forséakringstagaren, som lillfrdgas om han
vill ha tillbaka det stulna och aterbetala forsékringsersattningen. Frén
foretradare  for forsakringsbranschen har uppgivits att férsékringstagar-
na da oftast inte &r intresserade 4y att kopa tillbaka egendomen avsnitt
6. | dessa fall séljer forsakringsbolaget det aktuella godset.

Nar det galler viss dyrbar egendom, sasom tex. konst eller bétar,
forekommer det ibland gt forsakringsbolagen processar for  att
tilbaka forem&len frdn innehavare, gom PAastar sig ha forvarvat  dem
i god tro. Enligt uppgift frdn foretradare for forsakringsbranschen gors
emellertid ofta beddmningen att det &ar enklare och snabbare att
utnyttia  mdjligheten  att l6sa egendomen enligt godtrosforvarvslagen.
Har innehavaren képt egendomen il et mycket Il&gt pris, blir
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losesumman sa lag att det inte framstar som ekonomiskt forsvarbart att
ligga ned tid och riskera rittegdngskostnader genom en process.
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10 Regler om godtrosforvary i nagra
andra lander

| betédnkandet  Forvarv i god tro finns g, redogérelse for regleringen
av 9godtrosforvarv i ndgra andra lander SOU 1984:16 4 95 ff. Ut
redningen har haft i uppdrag att uppdatera denna redogorelse  for
utlandsk  ratt, men har &dven valt att undersdka regleringen i vissa
lander gom inte redovisas i betankandet.

Materialet om utlandsk ratt har delvis inhamtats med Utrikes-
departementets hjalp. Uppgifter  har i vissa fall inhamtats direkt frén
de olika landernas justitieministerier. Betraffande  Norge och Danmark
har nagra rattvetenskapliga arbeten studerats.

Professor Ulf Goranson och forskarstuderanden Alessandro  Simoni
har bistdtt utredningen med inhamtandet 5, nederlandska  respektive
italienska  bestammelser o, godtrosforvarv.

Jur. lic. Per Ellsberger har skrivit avsnittet ,, amerikansk ratt.

De bestammelser oy godtrosforvary som beskrivs i beténkandet
SOU 1984: 16 galler till stora delar oférandrade. Den gom Vill séatta sig
narmare in dessa regler hanvisas till denna redogorelse.

Utredningen har bestkt Danmark, Norge och Finland foér att en
uppfattning om hur reglerna oy vindikation av sStoldgods i dessa
lander fungerar i praktiken.

10.1 Norden

10.1.1 Reglerna om godtrosférvary

| Danmark har man inte ndgon allman lag op godtrosforvarv.
Regleringen  utgors i stéllet 5, spridda lagregler och domstolspraxis.

Historiskt ~ sett har man i dansk ratt utgdtt frdn vindikationsprin-
cipen. Sélunda innehdll Den Danske Lov bestammelser om vindikation
av Stulet, lanat och pantsatt gods. Med tiden har exstinktionsprincipen
dock slagits fast i gy rad fall, s&vél i lagstiftning gom praxis Michael
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Elmer och Lotte Skovby, Ejendomsretten udg., g 130. Detta
har i den danska doktrinen  formulerats sd att tendensen gar mot ex-
stinktion och att man nu fordomsfrit ma avgere fra ftilfzelde fil
tilfwlde, hvad resultatet m& blive WE. gy Eyben, Formuerettig-

heder, 7. udg., g 222. Uttalandet bor uppfattas S& att man | Danmark
numera ar oppen for att tillampa exstinktionsprincipen i vissa
situationer Elmer mfl. 54 s 130. Utgangspunkten  &r dock alltjamt
vindikation i den bemarkelsen gatt det kravs sarskilda betingelser  for att
exstinktionsprincipen skall tillampas. | mycket allmédnna ordalag kan

man uttrycka dessa betingelser sd att exstinktion blir aktuell framst i
situationer dar den ursprunglige dgaren haft mgjlighet att genom
rimliga  Atgarder gardera sig mot forlust 5, egendomen.

Vissa  godtrossituationer skall enligt dansk ratt bedémas  med
utgdngspunkt  frdn allménna  réttsgrundsatser. Foér andra situationer
finns uttryckliga  regler. S&lunda galler vid férvarv 5, stoldgods enligt
Den Danske Lov DL 6-17-5 att den bestulne har ratt att vindicera
stjalne  koster. Bestammelsen  tgr uttryckligen bara sikte stulet
gods. Den tillampas emellertid analogt betraffande  sddant gods gom
har frénhants den ursprunglige  &garen genom foveri  oqg afpresning.
| vissa situationer ~kan &ven d&ger tdnkas ge en ratt ftill vindikation.
Mer tveksamt &r vad gom géller betraffande  hittegods Elmer mfl.
aa s, 151. Nagon preskriptionsbestammelse géller inte for ratten att
vindicera  stulet gods.

I Norge finns o sérskid lag om godtrosforvary, Lov 2juni 1978
nr 37 om godtroerverv 4y lpsere. Lagen har efter sin tillkomst  varit
férem&l for vissa smarre andringar. Utgangspunkten  for lagstiftningen

ar exstinktionsprincipen. Den gom mot Vvederlag har forvarvat et
lgsgreting i god tro far ratt til egendomen | § NAagon Idsenrétt
foreligger inte for den ursprunglige agaren.

Lagen géiller inte i forhallande till den gom har fatt tingslyst
salgspant  eller utlegg  enligt pantlagen eller tingslyst motorfordon
enligt véagtrafiklagstiftningen 4 § andra stycket.

For egendom gom er eller ma antas & yare fravendt eieren eller
noen som Sitter med tingen hans yegne, Vved tyveri, brukstyveri,
ran eller annen vold eller trusel oy vold galler emellertid  vindika-
tionsprincipen 2 § forsta stycket. Forbrotten som Konstituerar
vindikationsratten _ stold, egenméktigt  forfarande, ran eller annat vald
eller hot gy, vald  &r alltsd inte desamma gom i dansk ratt. Den

namnda bestdmmelsen  géller oavsett om 9&arningsmannen kan straffas
for brottet eller
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Exstinktionsprincipen galler inte heller betraffande konstverk,
antikviteter  eller museiféremal som ar i offentlig &go eller tillhdér g
privat samling gom ar tillganglig  for allménheten 2 § andra stycket.

Om egendomens &dgare Vvill framstélla ett vindikationskrav mot en
godtroende  forvérvare, maste han géra detta uten ogrunnet  opphold
efter att han fatt sddan kannedom gatt han kan gora sitt krav gallande
eller han borde ha skaffat sig sddan vetskap 3 § forsta stycket.

| s&dana fall d& gpn godtroende  forvarvare  maste lamna tillbaka
egendom och &garen kan lastas for att egendomen har kommit pd

avvagar, har forvarvaren ratt  att ersattning  for sina utgifter  for
inkdp och forbattring. Han &r dock aldrig skyldig att betala mgr &n
vad saken &r vard vid aterlamnandet. 3 § andra stycket.
Bestammelserna om godtrosforvary i Finland motsvarar de be-
stammelser gom géllde i Sverige fore tillkomsten 5, den svenska lagen
om godtrosforvarv. De tvd lagrummen i 1734 ars lag, 11 kap. 4 § och
12 kap. 4 § handelsbalken, om l&nat och deponerat gods &r utgangs-

punkt for losningen 5, den konflikt g9y uppkommer  mellan den
ursprunglige agaren och g godtroende férvarvare  vid Overldtelse g,
egendom gom Obehdrigen har frAnhdnts gpnan. Betrdffande  forvarv 5y
anfortrott  gods eller 16sére med atertagandeforbehdll  och vid olika fall
av dubbeldisposition tillAmpas  exstinktionsprincipen. Den ursprunglige

agaren har dock ratt att l0sa tillbaka godset oy han s& 6nskar.

Nar det ar frdga om icke anfortrodd  egendom, awviker de finska
bestdmmelserna fran de svenska. Enligt den finska strafflagens
promulgationslag, SP I tillampas  vindikationsprincipen om den
ursprunglige  &garen har forlorat godset gepom snatteri, stold, rén eller
utpressning.  Upprakningen av brotten  gnses enligt doktrin - och praxis
vara uttdmmande. Har egendomen frdnhénts den ursprunglige  &garen
genom N&got annat brott galler exstinktionsprincipen.

Utredningen  om godtrosforvary av stoldgods m.m, forutskickade i
sitt betankande att en Oversyn gy de finska reglerna om godtrosforvary
skulle  komma att &ga rym. S& har dock inte skett. Nagon sddan

6versyn planeras enligt uppgift frdn det finska Justieministeriet inte
heller.
I sdval Danmark,Norge och Finland finns lagstiftning  gom innebar

att polisen har mdjlighet att kontrollera  handeln med begagnade gror.
Man har inte i ndgot gy, de tre landerna séarregler avseende godtrosfor-
VAV som g0rs genom INkop i den reguljara handeln.

Island har inga lagfasta regler oy godtrosforvary och inte heller
ndgon omfattande rattspraxis i frdga o S&dana tvister.

Den allmanna  grundsatsen  gynes vara att en forvarvare inte kan
erhdlla battre ratt till o sak &n sin fangesman, men en Mojlighet il
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godtrosforvarv torde i vissa fall foreligga. Det forhdllandet att on Sak
har stulits frdn &agaren foranleder inte n&gon annorlunda beddmning  &n
om €gendomen obehérigen har frAnhants &garen Nnagot annat Satt.

10.12 Erfarenheterna frdn  utredningens studieresor
Som inledningsvis har namnts, har utredningen gjort g studieresa till

Danmark, Norge och Finland for att en uppfattning oy hur reglerna
om Vindikation 5 stdldgods idessa lander fungerar i praktiken.  Syftet

har ocksd varit att f& synpunkter vad systemet innebar for brottsbe-
k&mpningen, handelns intressen och konsumentskyddet. Utredningen
har sammantraffat med foretradare  for polisen, handelsorganisationer,
handeln med begagnade gror, pantbanker, forsakringsbranschen och
de olika landernas konsumentskyddsorganisationer. Bestket i Danmark
dgde ym | maj 1994 och besoken i Norge och Finland i augusti
samma &

| de tre landerna tycks mgn allméant gpge att systemet med vindika-
tion Ly stoldgods  fungerar  vél. De foretradare som utredningen
sammantraffade med  framholl att  principen om Vindikation av
stoldgods stamde val med deras rattsuppfattning och menade 4 oCh
en betréaffande sitt land _ att deras asikt speglade en allmant  utbredd
installning.

Sarskilt  néjda med principen om Vindikation ay Stoldgods  ygr
foretradarna  for polisen i de tre landerna. Visserligen férekommer det,
liksom i Sverige, ofta i dessa lander att stulet gods inte kan kopplas
til en bestamd malsagande. Poliserna  menade dock att vindikations-
systemet underlattar  polisarbetet i sddana fall, da& gy malsdgande kan
spéras. Systemet gor det da ofta mojligt genast lamna tillbaka det
stulna godset till Agaren, eftersom forvarvaren ar inforstddd med att
han inte far behdlla gods gom Vvisat sig ygrg Stulet. Vindikationsprin-
cipen hade enligt dem aven gp positiv  psykologisk effekt.

Det finns inte i ndgot 4, landerna ndgon officiell  statistik var
stoldgods vanligen patraffas  eller angdende hur ofta godset kan
kopplas till gy bestdimd malsagande. Polisernas allmanna uppfattning
var emellertid it stéldgods kan pétraffas | princip  yar som helst, ofta
hos tjuven sjalv och merg séllan hos gy godtroende  forvarvare.

Inte heller fr&n handelns sida uttryckte man | de tre landerna
missndje  med mojligheten att vindicera  stdldgods. Foretradarna for
handeln  yppgav att man utifrdn  mer allmadnna  synpunkter — stillde sig
positiv  till principen, och menade att nackdelarna  for handelns del i
praktiken inte \gr S& stora, eftersom det relativt séllan forekom  att



SOU 1995:52 Andra lander 89

stéldgods  patraffades i den reguliara handeln. NAgon statistk over hur
ofta sa sker finns inte i de tre landerna.

Nar det i Danmark, Norge eller Finland férekommer att stulna
varor lamnas til  handlare g4y koper begagnade saker &r det
liksom i Sverige  vanligen frdga oy guldféremal, smycken,  konst
eller antikviteter. Foretradarna  for handeln med begagnade gor hade
inte uppfattningen  att vindikationsprincipen paverkar prisnivdn i dessa
branscher, varken betraffande den ersattning gom ges Vid inkopen 5y
varorna  eller forséljningspriserna.

Foretradarna  for konsumentskyddsorganisationerna ide tre landerna
uppgav samfallt att de inte kande il nagot fall d& gy konsument,  gom
i god tro kopt stéldgods i den reguljara handeln, kontaktat organisa-
tionerna grund 4y att han motsatt sig att lamna tillbaka egendomen
till den bestulne eller att han ville krava ersattning 4, séljaren. Det var
foretradarnas  uppfattning  att kopare i allmanhet accepterade ait ldmna
tilbaka egendom, oy det visade sig att den g stulen.

Foretradarna  for forsakringsbranschen i de tre landerna uppgav  att
man hade uppfattningen  att bestulna personer efter att forsékringser-
sattning  betalats yt séllan &r intresserade 4, att fd tillbaka gods som
har stulits ifrdn dem. | de fall det féreligger ett s&dant intresse, ror det
sig oftast 5y smycken med ett sarskilt pietetsvarde eller om konst.

Inte i ndgot 5y de tre landerna tycks det i praktiken finnas n&gon
mojlighet  att forsékra  sig mot en S&dan forlust oy uppkommer o
man | god tro forvarvar  egendom, gsom man Sedermera  far lamna
tilbaka —darfor att den visar sig yarg Stulen. Avsaknaden 5y en S&dan
forsakringsmojlighet torde inte bero hinder i lagstiftningen, utan
helt enkelt pd att denna typ gy forsakring inte efterfrigas och att ett
sddant forsakringsskydd skulle stalla sig mycket kostsamt.

Som framgétt 4, féregdende avsnitt utgér i de tre landerna olika

slag gy forbrott  forutsattningen  for it stéldgodset skall kunna bli
foremal for vindikation.  Utredningen har vid studiebesoken  forhért  sig
om det brukar uppkomma  gransdragningsproblem, nar det &r ovisst

om egendomen har frénhants den ursprunglige  &garen genom ett brott
som Konstituerar vindikation eller genom nadgot annat slags brott.
Foretradarna for de tre landerna har alla sagt Sig inte kanna till att
dessa avgransningar  vallar nagra praktiska problem.

Inte ndgon 4, de foretradare frdn Danmark, Norge eller Finland
som utredningen sammantréaffade med hade uppfattningen att de
svenska reglerna, gom tilliter  godtrosforvarv av Stulen  egendom,
medfor  att stoldgods fors frdn deras lander for att séljas i Sverige.
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Bestammelserna gy vindikation 5y stoldgods &r enligt sarnstammiga
uppgifter inte foremdl for kritk eller offentig  debatt i ndgot 4, de
lander ggm utredningen  har besokt.

10.2 Andra lander an Norden

England

Den grundlaggande regeln i anglosaxisk ratt nar det géller &verforan-
det oy ratten till 16s egendom, kan uttryckas i maximen nemo  dat
quod pon habet ingen kan ge det han inte har. Grundsatsen ~ kommer
till uttryck i den engelska koplagen, Sale of Goods Act 1979 kap. 54,
section 21 1. Bestammelsen innebar i princip att en kbOpare som
koper nagot fr&n o obehdrig  saliare, aldrig kan f& béatre ratt il
godset &n den ggon sélier.

Det finns flera undantag frdn denna huvudregel se SOU 1984:16
s, 119 ff. Av intresse i frAga oy stoldgods gy framst den tidigare
gallande regeln att den gom i god tro kopte egendom pa en s.k. market
overt fick &Aganderatt till det kopta, &ven om séljaren inte ygr behorig
att Overldta egendomen, tex. darfor att det yor frAga om stéldgods.

Regeln harstammade  frdn medeltiden och byggde tanken  att
eftersom den gom Vville sélia nagot i princip g hanvisad till att gora
detta den lokala marknaden, s& ygr det ocksd mojligt for den gom

hade blivit bestulen eller obehérigen frnhdand sin egendom pa annat
satt att aterfinna den forlorade  egendom genom att leta pd marknaden.

Det ansdgs yara hans skyldighet att gora detta. Om han misslyckades

med att aterfinna sin egendom, kunde ¢p kopare som var ovetande gm
att egendomen franhants den ratte &garen, fbrvdarva — dganderatten till
det kopta.

Regeln op market overt avség frén bdrjan endast lokala marknader,
men kom med tiden att galla aven vid inkép i City of London nar City
under medeltiden fick tillstdnd  att ha permanenta marknader.

Eftersom handeln pymera iNte langre &r begrénsad il marknader
eller City of London, ansdgs de praktiska skalen for regeln oy market
overt inte langre foreligga. Den upphavdes genom Sale of Goods
Amendment  Act 1994.

Estland

Mojligheten  att gora godtrosforvarv av l6s egendom regleras i Asjadi-
gusseadus RT 1993, 39, 590, sakrattslagen, som trédde i kraft
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den 1 december  1993. Enligt huvudregeln far o, godtroende  for-
varvare aganderatt till gn 16s sak gop han forvarvar i god tro, &ven
om Overldtaren inte g5 behorig att Overldta egendomen § 95. Foér-
varvaren gnses ha varit i ond tro, om han visste eller borde ha vetat
att Overldtaren  inte g behorig ait Overldta &ganderdtten.  Den .
sprunglige  &garen kan d& nar gom helst kréva tillbaka egendomen.

Agandel’étt pa grund 5, godtrosférvary  uppkommer inte omedelbart
vid forvarvet i de fall d& det rér sig om en Sak som ar stulen fran
agaren, forlorad eller p& annat s&tt mot agarens Vvilla kommen |, hans
besittning. Sédana saker kan kravas tillbaka 5, den ursprunglige
agaren fram till dess forvarvaren  har fatt dganderatt till saken genom
preskription.

En besittare kan genom preskription dganderatt  till on stulen sak,
om han utan avbrott besitter den i god tro under fem ar. Besittaren
anses ha varit i god tro gm han inte yet och inte heller borde veta att
hans besittning  saknar laga grund eller att en annan person har stdrre
ratt till saken § 35. Besittning gpnses ske i god tro, s& lange det
motsatta inte har bevisats. Bevisbérdan for ond tro ligger alltsd pd den
ursprunglige agaren.

Preskription kan inte ske gy forvarvaren ar i ond tro, dvs. gp han
vid forvarvet visste eller borde veta att han inte fick &ganderatt il
saken eller han fick veta detta fore preskriptionstidens utgang.

Eftersom lagen s& nyligen tratt i kraft, har annu inte ndgon
rattspraxis  utvecklats.

Frankrike

Enligt fransk ratt ger besittning till l6sére presumtion  for ett rattmatigt
innehav, la possession vaut titre Code civil artikel 2279.

Den gom har forlorat eller blivit bestulen en sak, har emellertid
enligt den namnda bestammelsen riatt att vindicera  féremalet. Han
maste dock gora sitt krav gallande inom e &r, raknat frdn dagen da
forlusten  eller stolden skedde. Efter denna tidsfrist upphor ratten att
krava tillbaka det stulna frdn o, godtroende  forvarvare.

Om den godtroende  forvarvaren har kopt stulet eller forlorat gods
pa en massa eller marknad, offentlig auktion eller hos g handlare gom
handlar med detta slags yaror, mMaste den ursprunglige &garen betala
losen for att fa tillbaka sin egendom. Lésenbeloppet skall motsvara
vad innehavaren har betalt Code civil artikel 2280.
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Grekland

Enligt den grekiska civillagen kan gpn forvarvare genom havd fa
aganderatt  till 16s egendom, &ven om han har férvarvat egendomen
frAn ndgon gom inte yar behorigt att Overldta den. Forutsattningen ar
att forvarvaren ar i god tro, nar han far egendomen i sin besittning
och sedan under fortsatt god tro innehar egendomen i tre ar. Med god
tro avses | sammanhanget  att fOrvérvaren  ytan att vara grovt Oaktsam
har uppfattningen  att han gepom forvéarvet har fatt aganderatt till ggen-
domen artikel 1041 -l043.

Om gn godtroende  forvarvare  méste lamna ifrén sig egendomen il
den ratte &garen fore havdetidens utgang, har han i viss begransad
omfattning ratt il ersattning for de kostnader egendomen  férorsakat
honom under innehavet artikel 1100-1103.

Nagra sarregler gom utesluter — mdjligheten att genom havd
aganderatt  till stulen egendom finns inte.

Italien

| den italienska ratten erkanns godtrosforvarv aqv l6sa saker gom en
huvudprincip, oberoende gy om det &r frdga om anfortrodd  eller icke
anfortrodd  egendom. Den gom forvarvar  losore frdn ndgon gppnan &n
den ratte agaren, far aganderatt till saken g, han ar i god tro nar
saken lamnas ¢ver till honom Codice civile artikel 1153.  Frégan
huruvida gdva kan grg foremdl for godtrosforvary ar foremdl  for

olika uppfattning i den italienska  doktrinen.

| god tro anses den vara, som besitter egendomen utan att veta att
han kréanker  ndgon anpnans réttighet. God tro anses inte kunna
foreligga  vid grov vardsloshet.  Forvarvaren  behover bara gz | god
tro vid sjdlva besittningsévergéngen, men inte under det fortsatta
innehavet 5, saken artikel 1147.

| friga om registerade l6sa saker och universalita di - mobili
uppkommer  &ganderatt grund godtrosforvarv inte vid traditonen g

egendomen, ytan forst efter att gn Viss havdetid har gatt ut.
En oOverldtelse 5, l6sa saker gom skall registeras framst  bilar och

andra  motorfordon, batar och flygplan far enligt italiensk ratt
sakrattslig verkan forst gepnom inskrivning i ett offentligt  register. Med
universalita di mobili avses ett flertal  saker go inte hanger samman

fysiskt, men har samma &gare och fyller en gemensam funktion.  Som
exempel kan namnas en hjord, ett bibliotek eller gn konstsamling.
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Efter tugo &rs havdetid far den, gom gjort ett forvarv  fran o
obehdrig  Overlatare, dganderatt  till egendomen  aven oy forvarvet
skedde i ond tro artikle 1161.

| frAga om registrerade l6sa saker kan on godtroende  forvarvare,
som har forvarvat —&ganderatt frdn den ratte agaren, tillgodordkna sig
en havdetid tre & om han har haft sin fingeshandling inregistrerad
artikel ~ 1162. Har forvéarvet inte skett fr&n ratt agare eller inte in-
registrerats, blir hévdetiden tio &r. Foreligger ond tro, tillampas den

nyss Namnda havdetiden tjugo ar.
For universalita di mobili ar hévdetiden tjugo &, men om god
tro, Overlatelse av 4aganderatt  och tradition foreligger, begransas

havdetiden  till tio a&r.

Nagon ratt for opn ursprungliy — &gare, gom Obehodrigen har frnhants
sin egendom, att mot betalning Iésa tillbaka den frdn ¢, godtroende
forvarvare finns inte i italiensk ratt.

Lettland
Bestammelser oy godtrosforvarv  finns i Lettlands civillag frdn 1937,

som ater tratt i kraft 1993. Grundregeln & att en dgare bibehdller  sin
aganderétt, oy hans egendom obehorigen skulle overlatas till nagon

annan. Godtrosforvarv kan dock ske i vissa fall som anges | 1065 och
1066 §§, namligen d& det ar frdga om 10s egendom gom en agare
frivilligt ~ har anfortrott n&gon annan person &N, pant, eller forvar-

ing eller oy egendom gom har Overlamnats for  transport eller
bearbetning. Under  forutsattning av 9od tro kan gn forvérvare fa
&ganderatt till sddan egendomen, &ven om hans fangesman inte 4 be-
horig att 6verlata egendomen till  honom.

Som framgatt &r det inte mdjligt att géra godtrosforvary av Stulen
egendom. Méjligen skulle g enligt civillagen géallande allméan

preskriptionstid pd tio &r kunna tankas bli aktuell i dessa fall.

Nederlanderna

De nederlandska reglerna oy godtrosforvarv aterfinns i den nya
civillagen, Burgerlijk ~ Wetboek BW, som tréadde i kraft 1992
Redovisningen av hederlandsk ratt i den forra  utredningens
betdnkande  SOU 1984:16 ¢ 115 ff. héanfér sig till ett forslag il
civilagens  bok som dock aldrig kom gtt trdda i kraft. Stark kritik
riktades mot forslaget savitt gallde inférandet i nederlandsk ratt gy

mojligheten att gora godtrosforvarvy av Stoldgods. Detta forslag fick
darfor falla.
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| den py gdllande ratten Aterfinns  huvudregeln om exstinktiva
godtrosforvarv i artikel 3:86. En overldtelse 5, &ganderatt eller
begransad sakratt frdn o obehdrig Overlatare medfér  ett giltigt
forvarv, under forutsattning att Overlatelsen sker mot vederlag och
forvarvaren  ar i god tro. En ytterligare forutsattning  &ar att tradition 5y
egendomen har skett artikel 3:90, 91 eller 93. Godtrosforvary kan
ske 5y l0sore eller I6pande skuldebrev. Det &r daremot inte mdojligt att
goéra godtrosforvarv av S-k. registeregendom  artikel 3:86. Dit raknas
dels fartyg och flygplan, dels i fast eller 16s egendom upplatna be-
gransade sakratter, gom for sin giltighet fordrar registrering.

Har ett godtrosforvarv &gt rym, foreligger ingen losenratt for den
ursprunglige  &garen.

Denne har dock, oberoende 4, férvarvarens goda tro, ratt att
vindicera  stulen egendomen, oy han gor sitt ansprak gallande inom tre
ar frdn stolden artikel 3:86. Nagon skyldighet att betala losen
foreligger  inte.

Vindikationsratt betraffande  stulen egendom foreligger  dock inte,
om en konsument igod tro har képt den stulna egendomen i gp butik,
som 4r belagen i g fastighet och sysslar med handel just 4, det
aktuella egendomsslaget.  N&gon vindikationsrétt foreligger inte heller

i fraga om stulna pengar €ller I6pande skuldebrev  artikel  3:86.

Med god tro ayses att forvarvaren inte kande till eller borde ha kant
til  overlatarens  bristande behdrighet artikel 3:11.  Den goy Pastér
ond tro anses | almanhet har bevisbordan  for detta péstdende.

Den nederlandska lagstiftningen innehdller  &ven en regel om
skyldighet ~ for forvarvaren att kunna lamna  upplysningar om Sin
fangesman. Den gom inom e &r frdn forvarvet uppmanas  att

identifiera ~ 6verlétaren,  skall uytan dréjsmal e sddan upplysning  som
ar tillrécklig for att uppspara denne. Det racker dock att forvérvaren
lamnar ~ sadan information som han vid forvarvet ansdg tillracklig
artikel 87. Om han inte kan fullgéra sin upplysningsskyldighet,
kan han inte heller goéra ett godtrosforvarv med stéd g, huvudregeln
i artikel 3:86. Det beskrivna stadgandet &r inte tillampligt  betraffande
forvarv  av pengar.

En 4&gares rétt at fa tillbaka  egendom, gom Obehdrigen har
frAnhants  honom, preskriberas oberoende g, forvarvarens onda eller
god tro efter tjugo &r artikel 3:105 och 3:306.

Polen

Enligt polsk ratt & den grundlaggade regeln att ett avtal om over-
latelse gy &ganderétt inte far nagon sakrattslig verkan, om den gom
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overldter egendomen inte &r behorig att gora detta. Forvérvaren kan
dock enligt Civilbalken CB  artikel 169 § 1 aganderatt genom ett

godtrosforvary, sévida han inte 4 i ond tro vid forvarvet  Polsk
forfattningssamling nr 1693 5, den 23 april 1964 med gepare
andringar. God tro anses Utesluten inte bara d& forvarvaren ar

medveten om att Overldtaren inte ar behérig att forfoga 6ver egendo-
men, utan aven da den bristande insikten beror oaktsambhet.

Regeln om godtrosforvary har i sin wr ett undantag CB artikel
196 § 2. Nar det galler egendom goy, &r borttappad, stulen eller gom
agaren har férlorat  pd annat satt, far forvarvaren aganderatt  till
egendomen forst efter att opn tidsfrist pa tre ar har lopt yt, Tidsfristen
raknas med utgdngspunkt frdn den tidpunkt d& borttappandet,  stélden
eller forlusten  skedde. For att kunna goéra ett exstinktivt fang i dessa
fall, maste forvarvaren vara | 9od tro, inte bara vid forvarvet ytan
ocksd vid tidsfristens  utgang.

Betraffande pengar, innehavarpapper och egendom gom har
forvarvats  pa offentlig  auktion eller i samband med ett exekutivt  for-
farande, géller inte den beskrivna regeln g, tidsfrist.

I sammanhanget  kan namnas att godtrosforvary endast kan goras
av sadan egendom gom kan forekomma i den vanliga handeln. Det gér
alltsd  inte  att genom godtrosforvarv f& aganderatt till egendom gom

endast far &agas gy staten, S&som exempelvis  militara vapen eller
guldtackor.

Ryssland

Den 1januari 1995 tradde ep py civilag i kraft i Ryssland. | lagen
finns bla. bestammelser om Vvad gom skall gnses vara personlig

egendom och gm hur &ganderatt till s&dant gods uppkommer. All
egendom, gom inte enligt o upprékning i artikel 130 utgor fast

egendom, gnses utgéra personlig egendom. Aganderatt till sddant gods
kan uppkomma bl.a. genom forvarv frdn &garen, men i vissa fall &ven
frin  on annan Overlatare  &n denne artikel 218.

Bestammelser 5, betydelse i samband med godtrosférvary finns i
artiklarna ~ 301-306. Som huvudregel har g dgare ratt att begéran
fa tillbaka egendom, gom obehdrigen har franhants honom. Den ggm
i god tro forvarvar  egendom frdn ndgon gom saknade ratt att Gverlata
den, kan gora ett godtrosforvarv. Med god tro avses | Sammanhanget
att forvarvaren inte kande till eller kunde kanna till overlatarens
bristande  behdrighet.

Agaren har dock rétt att frdn o godtroende forvarvare  fa tillbaka
egendom, gom har stulits eller mot hans vilja franhants honom pa
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ndgot annat satt. En motsvarande vindikationsratt har han, om
egendomen  obehorigen har franhants  nagon, vilken  han har
anfortrott  den. Agaren maste dock gora sitt krav gallande inom e &r
fran det han fick kannedom o, forlusten.

Civilagen  anger inte narmare innebdrden 5y att frAnhandandet pa
angivet satt har skett mot innehavarens villa. Harmed torde bla. yges
att franhandandet  har skett med vald eller ytan innehavarens  vetskap.

Agaren har, oberoende g4, hur egendomen har frAnhants  honom,
inte nagon vindikationsrétt frdn o godtroende  forvarvare  nar det ar
frdga om pengar e€ller innehavarpapper.

Nar en godtroende forvarvare  &r skyldig att lamna tillbaka egendom
till  &garen, kan han 5.5 beréttigad till erséttning for vissa kostnader
som han har &samkats for egendomen.

Nagra  sarskilda bestdammelser angaende  mojligheten att gora
godtrosforvarv i den reguljara handeln finns inte.

| artikel 234 finns allménna bestammelser oy, preskription. Om
ndgon i god tro, ©Oppet och ytan avbrott under fem ar besitter et
foremal, far han &ganderatt il foremalet. Vid  berékningen av
preskriptionstiden far han tillgodorakna sig aven den tid hans

fangesman har innehaft egendomen. En forvarvare  kan dock aldrig
genom havd bli &gare till ett foremdl, fore den tidpunkt d& &garens

ovan hamna vindikationsfrist tre ar har gatt yt.
Schweiz
| Schweizerisches Zivilgesetzbuch, den schweiziska civillagboken,

stadgas att den gom i god tro forvérvar  &ganderétt eller o begrénsad
sakratt till 16sore har ratt att behdlla saken, &ven om hans fdngesman
inte hade ratt att Overlata godset artikel 933. Inte heller &r gn godtro-
ende forvarvare  skyldig att lamna tillbaka pengar eller innehavarpap-
per, som Offivilligt kommit ,, den tidigare innehavarens  besittning
artikel ~ 935.

Om gp l6s sak har stulits eller &agaren annat satt ofrivilligt har
forlorat  den, har agaren under fem Aar ratt att krdva tillbaka saken frén
innehavaren, dven om denne ar i god tro artikel 934 Har in-
nehavaren kopt saken en offentlig  auktion, torget eller hos gp
kopman gom handlar med liknande ygaror, har den ursprunglige  agaren
bara ratt till vindikaton oy han betalar ersattning till innehavaren  med
det belopp gom denne har givit for foremalet.

Den ursprunglige  &garen har alltid ratt att krdva tillbaka gp 16s sak,
om forvarvaren  vid sitt forvarv 5 iond tro artikel 936.
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Tyskland

Det ar enligt tysk ratt mojligt att géra godtrosforvary av Obehdrigen
dverldten 16s egendom. En forvarvare kan enligt Birgerliches  Gesetz-
buch BGB  f& aganderatt, oy han férvarvar  egendomen i god trg och
ovriga lagliga forutséttningar  for Aganderattsforvary foreligger. God
tro anses inte foreligga, oy forvarvaren kande till att saken inte
tilhérde  overlétaren,  eller oy detta 5 okant fér honom p& grund 5y
grov oaktsamhet § 932.

Den ursprunglige agaren har inte ratt att l6sa tillbaka egendomen,
efter att ett godtrosforvarv har skett.

Aganderétt genom godtrosforvarv  kan inte uppkomma  om egen-
domen har stulits frdn &garen, eller om denne har tappat den eller
forlorat den p& ndgot annat satt, dvs. i andra fall #n d& han anfortrott
egendomen ndgon gnnan § 935 forsta  stycket. | dessa fall har
dgaren ratt till vindikation. Vindikationsratten galler dock inte i frAga
om pengar, innehavarpapper  eller saker gom har sélts péa offentlig
auktion § 935 andra stycket.

Agarens vindikationsratt kan preskriberas  efter trettio ar enligt all-
manna regler 5y, preskription av Civilrattsliga ansprédk  § 195,
Preskription kan ske oberoende g, forvarvarens goda eller onda trg.
For det fall forvarvaren vid sitt forvarv  har varit i god tro, och sedan
i fortsatt god tro innehaft egendomen under tio &r, kan han redan efter
denna tid bli &gare § 937.

Osterrike

Enligt  osterrikisk lagstiftning ar utgdngspunkten gt en agare har ratt
att  tilbaka g sak gom obehorigen innehas 5, ndgon gnnan Allge-
meines Blrgerliches  Gesetzbuch § 366. En s&dan ratt foreligger dock
inte  gentemot en redlig innehavare, som kan bevisa att han har
forvarvat  saken pa offentlig —auktion, kopt den , en handlare, ¢om har
ratt att handla med \aror gy detta slag, eller forvarvat egendomen fran
ndgon, gom fatt egendomen  anfdrtrodd sig gy den ursprunglige
agaren. | sédana fall far den redlige besittaren behdlla egendomen, och
den ursprunglige agaren far noja sig med ersattning frdn den gy han
anfortrodde egendomen AGB § 367.

Kan det emellertid bevisas att det pd grund 4, sakens beskaffenhet,
dess laga pris, Overldtarens person, omstandigheterna  vid forsaljningen
eller andra omstandigheterna fanns anledning att fatta misstankar
angdende overltarens  redlighet, betraktas férvarvaren  gom en oredlig
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innehavare och ar skyldig att lamna iffdn sig egendomen  AGB-
8§ 368.
Séljer en kopman i sin  rorelse 16s egendom far  forvarvaren

aganderatt till egendomen, &ven oy séljaren inte o rétt &gare eller
behorig  att Overlata den. Forutsattningen ar dock gt forvarvaren ar i
god tro. Han gnses inte ha varit i god tro, om han kénner till saljarens
bristande  behorighet, eller om hans bristande insikt beror pé grov
oaktsamhet.  Aganderétt for forvarvaren uppkommer inte heller g
egendomen har stulits frdn &garen, eller oy denne har tappat den eller

forlorat  besittningen  till  den nagot annat satt Handelsgesetzbuch
§ 366. | sadana fall har &garen ratt till vindikation.

USA

Den grundlaggande forestéalliningen inom formégenhetsratten i Forenta

Staterna &r att ingen ska kunna forlora sin &ganderatt till [6s6ren utan
att ha samtyckt till detta. Om &garen inte gyger att Overldta  sin
aganderatt til et foremdl Gl en annan person, men personen anda
erhdller besittning  till foremalet, erhdller denne ingen &ganderétt och
kan darmed inte Overféra nagon &aganderétt till gepgre forvarvare gy
foremalet. Denna regel kallas void title rule och innebar att om en
title ar ogiltig i overldtarens hand forbatiras inte dess kvalitet genom
efterféliande  Overlatelser. Detta géller oavsett god tro hos forvarvarna
och oavsett antalet ornsattningsled gom ligger mellan den ursprungliga
dispositionen  och genare forvéarv. Regeln bygger pé forestaliningen att
man inte kan ge vad man inte har  pemo dat quod pgn habet _ och
avser att inskarpa g forsiktighetsattityd hos kopare  caveat emptor
&t koparen akta sig.

Aganderattsforvary i god tro gy losa saker medges dock frdn den

som har forvarvat en fitle som 4r Vvoidable anfaktbar. En
voidable tile  forvarvas  frdn  agaren genom en Overldtelse  gom
framkallas 5y forvarvaren genom ett Svikligt eller bedragligt  for-
farande. Frdgan om en fOrvéarvad title ar void ogiltig eller
voidable avgors gy agarens Overlételseavsik. Har &garen inte haft
overlatelseavsikt vid dispositionen  ar den title som forvérvaren
erhdllit  void men har han haft 6verlatelseavsikt ar densamma
voidable. En voidable title kan upphdvas efter att ratte &garen

vickt talan op detta i behérig ordning. En Overlatelse gy en l6s sak
fran den gom har voidable title il ¢ godtroende forvarvare  ger den
senare en 9ood tite och dérmed ett skyddat forvarv 5y egendomen.

Genom genare tiders lagstiftning,  forst Uniform Sales Act och p i
alla delstater ytom Louisiana, Uniform Commercial Code, har bade
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void title rule och distinktionen mellan void tite och voidable
titte  kodifierats.

For att tillforsakra att gods gom séljs i ordinar handel erhaller en
hoég grad g, negotiabilitet anses ett skydd i sérskilda fall kunna uppsta
till formén  for kvalificerade  godtroende  kopare, sa kallade buyers in
ordinary  course Of business,  vid handelskdp och vid férvarv 5, varor
frdn  képméan i deras rorelse. For att en kopare skall kunna erhélla
skydd for sitt férvarv  gom buyer in ordinary  course Of business
kravs att kopet har skett fran en kdépman i dennes rérelse och har
avsett en vara av | PrNCip  samma slag som de yaror képmannen
handlar med i rorelsen. Forutom gt ha varit i god tro vid kopet ska
koparen ha handlat helt i enlighet med det sedvanliga handelsbruk  gom
galler for den ifrAgavarande typen ay forvarv i séljarens bransch. Av-
gbrande for om en kopare erhdller skydd for sitt forvary, trots brister
i sdljarens ratt att forfoga over godset, ar det yttre sken appearance
som de faktiska omsténdigheterna  vid kopet har formedlat till  koparen.
Om koparen utifrin  dessa omstandigheter rimligen  kan ha forvantat
sig att séljaren hade ratt att Overlata  title til  egendomen, blir
koparens forvarv i allménhet skyddat. Koép i pantbank utgsr enligt ep
sarskild  lagforeskrift  inte kép i ordinary  course Of business.

Den som med gyagare ratt faktiskt innehar o, 16s sak och havdar
aganderatt  till denna eller pd anpnat satt undanhdller eller disponerar
over saken till forfang for ndgon gnnan som har starkare ratt till

saken, gor sig skyldig till sd kallad Conversion. Frdn den gom utfor
eller har utfért Conversion kan den gom har starkare ratt till saken
atervinna  besittningen, erhdlla ersattning for sakens marknadsvarde

eller intékterna  frdn gon utford  forsdljning 5, saken. Detta sker |
allmanhet  genom att talan vécks oy antingen replevin eller trover
mot den gom begér eller har begatt Conversion.

Karandens talan i et mal gy trover ar en begaran om ersattning
for den skada kéranden har lidit till  foljd av att det omtvistade
foremdlet  har undanhallits honom  samt &ven en begdran om  att
domstolen  beviliar ep tvlngsvis forsalining 5, det omtvistade  féremélet
till svaranden. Nar svaranden betalar den ersattning karanden har
tilldomts i ett mal o, trover 6verfors  den ratt gom kéranden har ftill
loséret  till svaranden och oy svaranden har ldséret i sin besittning,
kan han behdlla det. Den gom igod tro forvarvat et foremadl fran den

som haft en void tile,  exempelvis en tuv, kan séledes genom en
talan oy trover tvingas att kdpa ratte &garens title till  féoremalet.
En talan om replevin ar en begdran o, vindikation aqy det

omtvistade  féremélet.  Sedan karanden i o obligatorisk  forberedande
forhandling, sd kallad  preliminary hearing, gjort  sin ratt il
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besittning 5, foremélet sannolik, tas detta i de flesta fall omedelbart

i beslag g, sheriff genom en exekutiv atgard. Foéremdlet  lamnas
darefter ut till den gy parterna som | huvudforhandling visat bast ratt
till besittning 5, foremdlet. | samband med ansékan oy replevin

skall karanden stalla sakerhet bond for den héandelse karomalet

ogillas och svaranden lider skada till folid 4y att egendomen genom
sheriffs &tgard har bringats |, hans besittning. Det férekommer att
svaranden mot stallande 5, sékerhet f&r behdlla besittningen till  det
omtvistade  foremalet tills malet har blivit slutligen avgjort.

Den gom innehar ndgon spnans 10sére utan att ha ratt till detta kan
erhdlla &ganderatt till I6s6ret enligt institutet adverse  possession.
Adverse possession foreligger  nar ndgon har ett kontinuerligt och
exklusivt ~ fysiskt innehav 4, n&gon gpnans féremdl mot dennes vilja
under minst den tid gom anges | sarskilda delstatliga forfattningar om
preskriptionstid, benamnda statutes  of limitation. For att adverse
possession skall gnses fOreligga fordras  att innehavaren haller
foremalet  oppet och synligt och brukar detta pad ett st gom tydligt
visar gtt innehavaren havdar &ganderatt  till foremalet. Den tid gom

anges | statutes  of limitation for preskription gy taleratt i mal oy
trover och replevin ar i de flesta delstater mellan tre och gex &r.
Enligt rattspraxis  borjar emellertid den tid gomy sStadgas i statutes  of
limitation i princip inte att l6pa innan grunderna for &garens talan g
trover eller replevin foreligger, vilket  forst intraffar  d& &garen
erhdller  kdnnedom gy var foremdlet finns. | négra delstater, gx-
empelvis i New York, krévs i princip att den ggom innehar foreméalet
vagrar att utléamna detta till &garen en direkt begéran 5, denne for
att preskriptionstiden skall borja att I6pa. Innehavarens  vagran att
uttamna egendomen  till &garen p& begdran 4, denne fullbordar den
Conversion av egendomen  gom utgdér grunden  for ratten att vacka
talan mot innehavaren 4, foreméalet om replevin och trover. Nar

den stadgade tiden I6pt yt preskriberas  dgarens ratt att fora talan mot
innehavaren 5, foremélet, gop darmed erhdller title till - detta.
Egendom gom tas i beslag frén gp misstankt person eller péatraffas
och tas i beslag under utredning om brott befinner sig formellt i
domstolens  férvar  custody of the court. S& lange egendomen  &r
beslagtagen  far g talan oy replevin mot den domstol eller
myndighet  gom héller inne egendomen inte tas upp till - prévning. Om
misstanke  foreligger om att egendomen ftillgripits genom stold eller
annat formdgenhetsbrott, anses den misstanktes innehav 5, egendomen
and& presumera att denna tillhdr  honom. Om det inte gar gt identifiera
den beslagtagna  egendomen  goy, stulen eller olovligen tillgripen,
dterlamnas  den ftill den gom presumeras att vara €gendomens  agare.
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Egendom som under utredning om brott har tagits i beslag fran den
som innehaft den utan ratt, far efter dgarens ansokan ldmnas ut till
denne sedan saken mot den tilltalade slutligen har avgjorts. Egen-
domen utlimnas dock endast om det inte rdder ndgon tvist om
aganderitten till denna. Rader det tvist om dganderatten skall saken
forst provas i en civilprocess. En dom eller ett beslut i straffprocessen
mot den tilltalade utgor varken bevis eller hinder i en civilprocess om
ratten till egendomen.
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11 Internationellt samarbete om

reglering av godtrosforvarv

Inom gmen fOr det nordiska lagstiftningssamarbetet gjordes  under
1960-talet forsok att tillskapa enhetliga regler for godtrosforvary av
|6sore.  Nordiska  RA&det hemstéllde i februari 1959 att de nordiska
landernas regeringar  skulle inleda ett gemensamt utredningsarbete. Ett
sddant samarbete kom till stdnd i Norge, Danmark, Finland  och
Sverige.  Efter nagra ars utredningsarbete lades betankanden  med
forslag fram i de olika landerna, i de tre gsenare l!anderna med likartat
innehdll.  Som framgétt o, avsnitt 2 byggde det svenska betdnkandet
pa exstinktionsprincipen och kompletterades  med sérregler betraffande
stéldgods  och avbetalningsgods som hade salts med &ganderatts-
forbehall. Betraffande sddant gods stalldes sarskit hoga krav pa
forvarvarens undersdkningsskyldighet.

Forslagen resulterade dock aldrig i nagon lagstiftning. Det ygr
framst  frdgan om méjligheten att gora godtrosforvarvy ay Stoldgods
som var Kontroversiell. | februari 1973 konstaterade  Nordiska  radet
att frdgan ygr slutbehandlad  for rédets del.

Ett lagstiftningssamarbete avseende godtrosforvarv var under 1960-
talet aktuellt &ven inom UNIDROIT International Institute  for the
Unification of Private Law. Institutet  har sitt site i Rom och réaknar
for nérvarande regeringar fr&n femtiotre lander ggoy medlemmar.

Ar 1068 publicerade  UNIDROIT ett forslag till g enhetlig lagstift-
ning om godtrosforvarv. Utgangspunkten for forslaget 5 exstink-
tionsprincipen. Efter bearbetning lades et nytt utkast fram 1974. Aven
i detta forslag gy exstinktionsprincipen huvudprincip, men undantag
gjordes for de fall d& egendomen hade stulits frdn &garen SOU
1984:16 4 93 f. Inte heller detta samarbete resulterade i nagon
gemensam lagstiftning  och institutet avskrev projektet i maj 1980.

Ett samarbete med syfte att tillskapa g konvention om Aaterlam-
nande g, stulna eller olagligen exporterade  kulturféremal pagér dock
fér narvarande inom gmen for UNIDROIT. En diplomatkonferens
som skall behandla denna frdga kommer att &ga pym | Rom i juni
1995.
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| ett utkast till konvention UNIDROIT 1994, CONF. 83, 20
December 1994, Unidroit  Convention g, the International Return  of
Stolen oy lllegally Exported Cultural Objects  foreslas bla. att in-
nehavaren gy ett stulet kulturfsremal skall yara skyldig att lamna
tillbaka det. Under forutsattning att han g i god tro neither knew
nor ought reasonably to have known that the object 55 stolen, skalll
han emellertid g5 beréttigad till skélig erséttning fair  and (eas0-
nable compensation. Nagon form 4y havderegel trettio  eller
femtio &r évervags dock, liksom o, preklusionsregel ett eller tre ar.

| EU- och EES-sammanhang torde frdgor om &ganderatt pa grund
av godtrosforvarvy knappast bli aktuella, eftersom det i Romférdragets
artikel 222 uttryckligen stadgas att fordraget inte i ndgot hanseende

skall ingripa i landernas egendomsordning.
Inom EU och EES pagar emellertid ett samarbete  SAvitt gyser
kulturféremal. Arbetet  bygger utgangspunkten  att den fria rorlighe-

ten av varor inte hindrar férbud eller restriktioner  betraffande  ut- eller
inforsel gy foremdl  gom utgdr nationella  skatter 5, konstnérligt,
historiskt  eller arkeologiskt ~ varde artikel 36 i Romfdrdraget.

EU-reglerna  gm kulturféremal bestdr 5, dels g, forordning  EEG
nr 391192 om export av kulturféremal, dels ett direktiv 937EEG
om Aaterlamnade g, kulturforemal som Olagligt har forts bort frdn ett
medlemslands territorium.

Avsikten med EG-férordningen ar att vid gemenskapens yttre
granser tillskapa ep kontroll  goy gor det mgjligt att hindra  export av
vissa kulturforemal som réknas ypp i en bilaga fill forordningen. For
att Sédana foremdl skall fa foras yt till ett land utanfor gemenskapen
kravs utforseltillstand. Tillstdnden  utfardas 4y respektive EU-land  och
kan vagras med stéd g, landets interna lagstiftning till  skydd for
kulturskatter. En utfardad  exportlicens skall galla inom hela EU-
omradet, samtidigt gom léanderna gemensamt skall kontrollera  exporten
ay kulturfsremal vid gemenskapens yttre grans. FoOrordningen har
blivit  gallande i Sverige genom medlemskapet i EU.

EG-direktivet om &terlamnande 5y kulturféremal har tillkommit for
att ge medlemslanderna en mojlighet  att till sitt territorium fa tillbaka
kulturféremal som har forts yt yr landet i strid med nationella  forbud
och restriktioner. Med begreppet  kulturféremal avses foremal  gom
enligt nationell lagstiftning  klassas gom nationella  skatter 5, konstnar-
ligt, historiskt eller arkeologiskt vérde. Darutdver kravs att féremalen

antingen  finns angivna i g sérskid bilaga gom har fogats il
direktivet, ingar i gp offentlig samling eller utgér kyrkliga  inventarier.
Direktivet ger den aterkravande staten Mojlighet att enligt ett

sarskilt angivet forfarande  foéra talan o Aaterlamnande  vid domstol
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det land dar foremalet rent faktiskt befinner sig. Kravet skall riktas
mot den ggm innehar foremalet. Den gom aldggs att aterlamna et

kulturféremal har  under forutséattning att han har visat vederborlig

omsorg Och uppmérksamhet  vid anskaffandet , foremalet  ratt att fa
skalig  erséttning. Det ankommer respektive medlemsland att
utforma de narmare  bestdmmelserna om hur erséttningen skall

bestammas  och hur bevisbdérdan  for aktsamheten skall placeras.

Genom direktivet  har tillskapats g offentligrattsligt grundad ratt for
medlemsstaterna att rent fysiskt aterfd férlorade  kulturféremal till  sitt
territorium. Frdgan op &aganderatten till foremdlen efter &terlamnandet
skall enligt direktivet avgéras enligt den aterkravande  medlemsstatens
lag. Det framgar ocks& uttryckligen att direktivet inte &ar avsett att
paverka tillampningen 5, de civi- och straffrdttsliga  atgarder gy kan
vidtas enligt nationell  lagstiftning av den Aaterkravande  medlemsstaten
eller &garen fill et kulturforemal som har stulits.

Som framgétt 5, avsnitt 4.6, har Sverige inforlivat EG-direktivet
med sin lagstiftning i form gy ett nytt kapitel i kulturminneslagen och
harigenom gjort det mgjligt for andra EU- och EES-lander att
aterkrava  kulturforemal frdn Vvart land. Genom motsvarande lagstift-
ning i andra lander, &r det mgjligt for vart land att aterkrava  kultur-
foremél  gom olagligen har forts bort frdn Sverige.
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12 Svenska  internationellt-privatrattsliga
regler om godtrosforvarv

Enligt svensk internationell privatratt  gnges Principen  gm lex rei sitae
galla for sakrattsliga frdgor och darmed aven for godtrosforvary.
Principen innebar g, tilldmpning 5, lagen den plats déar egendomen
var belagen vid tidpunkten for den handelse 4.5 sakrattsliga verk-
ningar skall bedémas Michael Bogdan, Svensk internationell privat-
och processratt, 4 uppl.,, g 263.

Nar egendom stjdls i Sverige och sedan fors yt ( landet och séljs
utomlands,  blir mégjligheterna  att géra ett godtrosforvarv beroende 4y
reglerna i det land dé&r forséljningen  sker. Tilldter det gepgre landets
lag inte godtrosforvary 5y stoldgods, kan den bestulnes &ganderatt inte
upphora genom att nagon gor ett godtrosforvary av egendomen.

Om daremot egendom gom har stulits utomlands  fors till Sverige
och séljs har, torde principen o, lex rei sitae innebéra att de svenska
reglerna  om godtrosforvary blir tillampliga. Det skulle alltsd 45
mojligt  att genom ett godtrosforvarv i Sverige f& aganderatt il
egendom gom har stulits i ett land, yars ratt inte tilldter godtrosforvarv
av Stoldgods.

Om ndgon i god tro koper gn stulen sak i ett land, grg ratt inte

tilldter  godtrosfovarv av Stoldgods, och tar med sig egendomen till
Sverige, kan koparen inte enligt svenska regler aganderatt il
foremdlet  genom  godtrosférvarv Bogdan 53 s 263. De svenska
reglerna gy godtrosforvarv ar knutna till sjalva forvarvet 5y egen-

domen. Denna handelse har inte agt rym i Sverige och g tillampning
av regeln o, lex rei sitae medfér darfor inte att svensk ratt blir
tillamplig.

For att ett godtrosforvarv enligt godtrosforvarvslagen skall upp-
komma, kravs saval gait ndgon har forvarvat  16sore genom Gverlatelse
fran  ndgon annan, som att forvarvaren har fatt egendomen i sin
besittning och att han g i god tro. Flera faktorer maste allts
foreligga  for gttt forutsattningarna for ett sddant forvarv  skall grg
uppfyllda. Om olika omstandigheter gom &r gy avgdrande betydelse
for  ett godtrosforvarv t.ex. kopet 5, egendomen respektive att
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képaren far den i sin besittning intraffar i olika lander, kan komplice-
rade bedomningsfragor uppkomma nar det galler att faststélla lex rei
sitae-regelns  innebord  betraffande  forvarv i god tro ay stoldgods.

Nar det ar frdga gm saker, gom Vvid den handelse ygrs sakrattsliga
verkningar skall bedémas, befinner sig genomfart i ett land till
viket de i 6vrigt inte har ndgon anknytning g, Sakrattslig betydelse
sk. reg in transitu,  gpnses bland gp tillampning 5y lex rei sitae inte
vara Nagon lamplig lésning. | fréga om godtrosforvary lar dock den
faktiska lex rei sitae vid tiden for transaktionen ofta tillampas &aven
sddana fall, tex. nar den godtroende koparen i det land dér saken just
da befann sig inte kande till att den kopta saken befann sig under
genomfart till ett annat land Bogdan 54 s 268.
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13 Nagra forslag med anknytning till
godtrosforvarvslagen

13.1 Godtrosforvarv av |easingratt

Lagen om godtrosforvarvy ar tillamplig  betraffande  forvarv i god tro
av aganderétt och pantratt. Den galler daremot for narvarande inte da
forvarvet  gyser tex. leasingratt.

Leasingutredningen har emellertid i sitt betankande Finansiell
leasing gy 16s egendom  SOU  1994: 120, 4oy lades fram i september
1994, foreslagit ett tillagg till 7 § forsta stycket godtrosforvarvslagen.
Genom tillagget foresléas framgd att vad gom i lagen sags om 4gande-
ratt skall galla aven godtrosforvary av leasingrétt  enligt avtal om
finansiell  leasing. | gn foreslagen bestammelse i o, ny leasinglag,
24 hénvisas till bestammelsen i godtrosforvarvslagen betraffande
godtrosforvarv av leasingratt i sddana fall da leasegivaren varken ar
agare till ett leasingobjekt eller behorig att upplata leasingratt till detta.

Leasingutredningen har i forfattningskommentaren till den fore-
slagna  bestammelsen i godtrosforvarvslagen papekat  att genom
tilagget kommer den praxis ggm utvecklats for exempelvis dganderatt
till motorfordon att bli végledande vid leasing. Vidare har anmarkts
att den s.k. vederlagsprincipen kommer ait galla vid eventuell l6sen
av leasingratt. Det innebdr gait den ratte &garen kan losa bort den
belastning  som en godtroende  leasetagares ratt innebar genom  att
betala i forsta hand vad leasetagaren har betalat till leasegivaren. Har
leasetagaren i sin tyr upplatit leasingratt, skall losen primart betalas till

andrahandleasetagaren intill vad denne har erlagt till den forste
leasetagaren.  Forslaget till &ndring i 7 § godtrosférvarvslagen ar avsett
att tédcka &aven denna situation SOU  1994: 120 g 443.

Forslaget har remissbehandlats och bereds for narvarande inom

Justitiedepartementet.
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13.2 Anteckning  om atertagandeforbehall i

bilregistret
Motorbranschens Riksforbund ~ har i april 1994 gjort o framstallan il
Kommunikationsdepartementet angaende registrering 5y uppgifter  gm
atertagandeforbehall i bilregistret.
| framstalliningen foreslds att 52 § bilregisterkungorelsen 1972:599

andras s& att uppgift om att ett fordon har forvarvats  gepnom kreditkop
med A&tertagandeforbehall kan registreras. Vidare  foreslds att det
genom et tilagg i 54 § skall framgd att den gom har salt fordonet
kredit med A&tertaganderatt skall beredas ratt att | samband med genare
overlatelse 5, fordonet yitra Sig innan  en py agare far registreras.
Enligt on foreslagen &ndring i 56 § skall det &ligga den gom haft ratt
att aterta fordonet att anmala till lansstyrelsen nar Aatertagandefor-
behallet  upphor.

Forslaget har remissbehandlats. Enligt uppgift frAn  Kommuni-
kationsdepartement ar det tills vidare inte aktuellt att vidta négon
atgard i fragan.

Godtrosforvarvsutredningen har  avgivit remissyttrande over
forslaget. N&gra 4, utredningens  synpunkter redovisas i avsnitt 21.
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14 Kritiken av godtrosforvarvslagen

Nar godtrosforvarvslagen antogs Uttalade lagutskottet, i sitt gy riks-
dagen antagna beténkande, it lagen tillgodosdg de onskemdl riksdagen
framstallt om en lagstiftning som Skulle forsvdra  méjligheterna att
gora godtrosforvarv av Stoldgods 1986  87:LU4 ¢ 5. Sedan lagen
tradde i kraft den 1 januari 1987, har den emellertid  flera ganger
behandlats i riksdagen till folid g, kritk oy framforts i olika
motioner. Frdgan  behandlades senast hosten 1994  lagutskottets

betdnkande  199495zLU2.

Motionérerna har bla. gjort gallande att stéldgods  sélis i stor
omfattning  och ait det oftast &r missbrukare  gom for ait fa pengar _ |
ménga fall stora belopp  till sitt missbruk begar inbrott och stélder
och sedan séljer det stulna eller lamnar det i utbyte mot alkohol eller
narkotika. Man har menat att tillampningen av reglerna 5y godtros-
férvarv  inte innebar nagot hinder for kopare ay Stoldgods.  Tvértom

har motionarerna ansett att tilldmpningen bidrar till att det alltid finns

sddana  kopare. Med  hanvisning til  den stora omfattningen av
forsaljning av Stoldgods och behovet 5, att bekampa den narkotika-
beroende  stéldbrottsligheten har flera motiondrer  gnsett att det finns

anledning  att ge Over lagstiftningen om godtrosférvarv och ifrdgasatta
om lagen i tillréckligt hég grad forhindrar handeln med stéldgods
Motion 198990:Ju607 och 19909[:L902.

Flera motionarer har framhdllit 5t det ofta &r svart for den som har
forlorat  sin egendom gt fa tillbaka det som ratteligen tillhér dem. Man
har menat att godtrosforvarvslagens losenregler ar krangliga och
krankande inte minst med tanke den skada gom den bestulne redan
har lidit. Motionarerna har gjort gallande att det rimligen  bér vara den
bestulne ursprunglige  &garen gom skall skyddas framfér o godtroende
forvarvare Motion 199192zL.90I.

Det har ocksd gjorts géllande 4t insatser mot halerimarknaden kan
vara ett satt att komma till ritta med den ckande stéldbrottsligheten.
En satt att forsoka minimera haleribrottsligheten har 5, nagra
motionarerna ansetts vara att skérpa de civilrattsliga reglerna  om

godtrosforvarv. Enligt deras uppfattning  skulle detta kunna ske genom
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att man, det satt gom foreslogs 5y utredningen 4, godtrosforvarv
ay losére mmqm. infor o, omvand bevishorda  s& att koparen maste
bevisa lagligheten i sitt kop for att ett godtrosforvarv skall kunna

uppkomma. Den reella forandringen 5, detta principskifte bor dock
enligt motionarernas uppfattning inte Overdrivas, men Skulle enligt
deras mening f4 g dramatisk pedagogisk effekt pd allméanheten  genom
att lagstiftarens  signal blir tydlig och att man upplever det gom
riskfyllt att kopa stoldgods Motion 199293:L90I.

| en annan Motion har pekats att Danmark,  Finland och Norge
har gamma grundsyn nar det galler godtrosforvarv ay Stoldgods. Man
har framfort  uppfattningen att det skulle ygrg ytterst vardefullt — om det

i de nordiska landerna utvecklades  en gemensam grundsyn i dessa
fragor.  Motionérerna har menat att den nuvarande svenska lagstift-
ningen &r otillracklig ~ vad géller kraven den gom koper stulna ygror

och skyddet foér den ursprunglige  &garen Motion 199293  :L902.

Andra motiondrer  har foreslagit att man bOr undersbka gmy mOjlig-
heterna att goéra godtrosforvary helt boér utmonstras | Svensk ratt
Motion 199293: L903.

| en Motion har gjorts gallande att den nuvarande lagstiftningen
utgér ett dagligen  forekommande problem  vid kriminalpolisens
avdelning  foér stoldgods. Problemet anges bottna i att S& snart en tuv
pastir att han kopt en vara av en okand eller hittat den i gn container
far han behdlla den, trots att den bestulne kan identifiera  sin egendom
och konstatera att varan 4ar Stulen Motion  199394:L906.

Aven i pressen har lagen kritiserats. Dar havdas inte sallan att
lagstiftningen oy godtrosforvary underlattar ~ handeln med stéldgods.
Det pastds ibland to.m. att lagen legitimerar haleriaffarer. | den
aktuella  typen av tidningsartiklar redogors ofta for situationer dar
stldgods  har patraffats och kan harledas till den gom har blivit
bestulen. Trots detta far den ratte &garen inte tillbaka sin egendom.
Den gom har képt godset och havdar god tro far behdlla egendomen,
trots att det 5y de omstandigheter som redovisas i artikeln framstar
som helt Kklart att koparen knappast kan ha varit i god tro. Detta
forhallande bedoms i artiklarna som VYtterligt  stdtande och lagen
kritiseras ~ for att den goér det alltfor latt for koéparen att havda att han
har gjort ett godtrosforvarv.

Lagen har ocksd frdn polish&ll kritiserats ~ fér att den gor det alltfor
enkelt att hdvda godtrosforvary av Stulen egendom. | polisens manifest
om kampen mot harkotikabrottsligheten Rakt knarket RPS, 3
uppl., augusti 1993 ¢ 9 uttrycks saken i ett avsnitt om narkotika-
brottsligheten foljande  satt:
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En forutsattning for  att missbrukaren skall kunna avyttra ~ stold-
godset -for att p& sa satt f& pengar fill sitt missbruk  &r givetvis,
att han kan finna en kopare. | Sverige &r detta, med tanke pa de
generésa reglerna oy, godtrosforvary, inte s& svart.

Ett satt att radikalt forsvdra for missbrukare gt avyttra  stéldgods
skulle darfor yara att &ndra reglerna  for  godtrosforvary, s& att
képarna inte langre kunde g5 S& sdkra pad att behélla  stéld-
godset gom de kan 54 i dag.

Polisen har i sitt manifest Rakt pa knarket i 88 att-satser samman-
fattat vilka &tgarder polisen anser DOr vidtas for att bekdmpa narko-
tika. Dar sags bla. att reglerna for godtrosforvary bor andras sa att
forsalining 5y stoldgods avsevart férsvéras, eftersom sddan forsaljning
ofta finansierar missbruk 5, narkotika att-sats 49 i manifestet, ¢
27.

Vid utredningens  Sammantraffande med foretradare  for &klagarna
redovisades  att &klagarna  for sin del moter manga malsagande  gom
stiller sig frdgande och kritiska till lagen. Det ar i dessa fall regel-
méssigt frdga om tvd slags situationer.

I den forsta typen gy fall har stulet gods pétraffats och tagits i
beslag. Al vacks inte och beslaget havs darfér.  Godset |amnas
tilbaka  till den gom det har tagits i beslag hos. For malsaganden
framstdr  det goy obegripligt  att polisen lamnar tillbaka egendomen il
den gom misstanktes  for stold eller haleri 5, godset i stallet for gt ge
det till den gom har blivit  bestulen.

I den andra typen gy fall ar forutsattningarna  likartade s till vida
att gods patraffas och tas i beslag samt att det finns en kand malsagan-
de. Koparen atalas emellertid for stold eller haleri, en blir _trots  att
det i och for sig kan konstateras ait egendomen har stulits fran malsa-
ganden _ frikand. Efter domen é&terlamnas  egendomen il den
frikande, om domstolen inte har férordnat oy annat. Aven  detta
brukar  framstd gom upprorande  for den malsagande gom inte far
tilbaka den stulna egendomen.

For ovrigt framholl ~ &klagarma, goy redan har framgétt 5, avsnitt
att de vanligen endast far anledning att tillampa lagen i sddana fall da
det framstdr gom helt Klart att forvarvaren  varit i ond tro pa ett s&dant
sétt att han har gjort sig skyldig till et haleribrott.

Bland dem gop sysslar med gt spéra och &terstdlla  stoldgods i
internationella sammanhang, kritiseras  den svenska lagen ofta for ait
den inte  Gverensstammer med vad goy géller i andra lander be-
traffande  stéldgods. ~ Sadan kritk har till utredningen  framforts  fran
forsakringsbolagen, ~ Svensk Stéldskyddsférening  och Larmtjanst.  Om
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egendom, gom har stulits i Sverige, patraffas utomlands, ~ medfor de
flesta andra landers lagstiftning att egendomen é&terlamnas il &garen
i Sverige. Om daremot egendom, som har stulits utomlands, patraffas
har i Sverige, ar det inte sakert att egendomen aterlamnas  till  den
bestulne i det andra landet. En kopare gom | god tro har kopt egen-
domen i Sverige far behdlla godset. Denna bristande Gverenstammelse
mellan Sveriges och andra landers regler forsvarar enligt kritikernas
uppfattning  det svenska deltagandet i det internationella samarbetet  att
spara och Aterstdlla stulet gods.

Tillampningen gy godtrosforvarvslagen  diskuterades  vid p hearing

i Justitiedepartementet den 19 februari 1993. Vid detta tillfalle
kritiserades ~ reglerna  frén flera hall och ©6nskemdl framférdes  om en
dversyn gy bestammelserna. Diskussionen ~ géllde sarskilt frdgan om

godtrosforvary gy Stdldgods.

Vid hearingen hévdades bl. 5 att uppfattningen bland allménheten
om vad gom kravs fOr att en forvarvare skall ygrg i9od tro fortfarande
synes vara oklar och i vissa fall rent felaktig. Vidare patalades att man
vid tillAmpningen av lagen ibland fortfarande  forbiser  att fragan  om
ansvar for brott &r en sak och att fragan om godtrosforvary ar en
annan.

Vid hearingen  gjordes ocksd gallande att syftet med lagen att
motverka handeln med stéldgods inte har uppnatts med lagstiftningen.
| sammanhanget framhdlls att regelsystemet i flertalet europeiska
lander bygger pa vindikationsprincipen da det galler stoldgods. Denna
skilnad mellan det svenska systemet oOch andra landers regler ansags
kunna bidra till att stéldgods foérdes in i vart land. Flera foretradare

foresprdkade ett Gkat inslag gy Vindikationsprincipen i Sverige.

Som redovisats i avshitt 8 har utredningen  gjort gp enkat till landets
samtliga tingsratter angaende lagens tillampning. Samtidigt  har tings-
ratterna  ombetts ge Synpunkter den p, gallande lagen.

Fran flera tingsratter har framhallits  att man anser att Pestammelser-
na om godtrosforvéry fungerar bra och att den nuvarande  lagstift-
ningen bor bibehéllas  of6randrad. Andra har emellertid  foreslagit  att

man bor over till regler gom bygger pa vindikationsprincipen.
Nagra tingsratter har framfort —uppfattningen  att lagen é&r svartillampad
och svartillganglig, sarskilt vad galler frdgan hur bevishdrdan skall

placeras. Det har ocksd framhdllits  att allménheten  foérmodligen har en
felaktig uppfattning om lagens innebérd.  Samtidigt —redovisas  att det
ofta férekommer att forvarvare  sjalvmant avstdr frdn den omtvistade
egendomen il forman  foér den ursprunglige  &gare som har Dlivit
bestulen.
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15 Utgangspunkter for  gversynen  av
godtrosforvarvslagen

15.1 Allmanna utgangspunkter

Den nuvarande lagstiftningen utgdr frdn grundsynen  att konflikten

mellan  gn ursprunglig agare och g godtroende  férvarvare ar gy
civilrattslig natur. Avvédgningen  mellan de b&da intressena har gjorts
s att den gom igod tro forvarvar egendom gor ett civilrattsligt giltigt
fang. Den ursprunglige dgaren har dock méjlighet ait fa tillbaka
egendomen  genom att betala losen. Négra sarregler for de fall d& det
ar fraga om stéldgods finns inte.

Den kritk  goy har framforts mot lagen har inte gatt yt att
intresseavvagningen i den p, gdllande lagen skulle grq i Sig orimlig
eller  olamplig. Som framgatt g, avsnitt 14 har kritikerna i stéllet

ansett att lagen inte i tillracklig grad verkar aterhdllande  p& handeln
med stdldgods och att det ar for latt att goéra godtrosforvary av Stulet
gods. Man har ocksd pekat att det upplevs gom Stétande att den
som har bestulits inte far tilbaka sin egendom i vissa fall da det
framstar som uppenbart att innehavaren inte har forvarvat egendomen
i god tro.

Som framgétt 4, redogdrelsen i avsnitt 3 staller lagen emellertid
stranga  krav  for att ndgon skall gnges ha gjort ett godtrosforvarv.

Utredningen har studerat hur lagen tillampas gy domstolar  och
andra rattsvardande  grgan avsnitt 8. Av materialet frén tingsratterna
och hovrétterna  har framgatt att godtrosforvarvslagen séllan tillampas

i tvistemdl betraffande  stulen egendom. | tvistemalen  &r det i stillet
oftast frdga om bilar gom har overldtits i strid med leasingavtal eller
atertagandeforbehall.

Utredningen kan dock konstatera att nar lagen tillampas i tviste-

malen det i de flesta fallen ar den ursprunglige  agaren gom _ oberoen-
de 4y hur egendomen har frdnhants honom  far bifall till sin talan att
f4 tillbaka det omtvistade godset. Av domskalen kan ocksd utldsas att
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domstolarna i praxis uppréatthaller  godtrosforvarvslagens stranga krav
for att god tro skall gnses foreligga.

Av det insamlade materialet framgick ocks& att tvister o, stoldgods
vanligen handldaggs i samband med A&tal for brott med anknytning  till
egendomen. Aven | dessa brottmal fick vanligen den ursprunglige
dgaren bifall till sin talan.

Mot denna bakgrund kan mgn stélla sig frdgan hur det kan komma
sig att lagen s& ofta kritiseras  for att det ar for latt att gora godtrosfor-
varv. Utredningen kommer i avsnitt 16 att forsoka analysera vad det
ar som 0or att lagens kritiker  bibringats denna uppfattning  och oy det
finns fog for eon Sadan stdndpunkt. Utredningen  kan konstatera att det
finns tv& situationer d& det foreligger op sérskilt stor fisk att en mMAlsa-
gande inte far tillbaka det stulna, trots att innehavaren ofta inte kan
antas ha gjort ett godtrosforvary, namligen i samband med att beslag
havs utan att atal vacks och d& ett véckt atal ogillas.

Som framgétt L, avsnitt 5 sker det arligen ett mycket stort antal
stolder i landet. Véardet L, det stuina uppgar till  miljardbelopp.
Merparten 4y det stulna omsatts i former gomp ligger utanfor  polisens
och samhallets  kontroll. Endast i ett forhallandevis litet antal fall kan
det stulna spéras.

Forutsattningen for att det over huvud taget skall bli aktuellt  att

tillampa  godtrosforvarvslagen nar det galler stulet gods &r att godset
patraffas. | alla de fall da sd inte sker, blir lagens bestammelser utan
faktisk betydelse och saknar direkt inverkan handeln med stold-
gods.

En annan fOrutséttning  fér att lagen skall aktualiseras,  &r att godset
kan spéras till g bestamd malsdgande. Problemet att malsdganden och
godset inte alltid kan kopplas ihop har behandlats i avsnitt Som
framgétt kan detta bero pd att malsdganden har gp bristfalig — dokumen-
tation 5, godset eller att de godsforteckningar som Polisen far gom
underlag  for sitt spaningsarbete inte ar ftillrackligt fullstandiga och
utférliga.  En gpnan ©Orsak kan g de brister gom finns i polisens eget

godsregistersystem. | de fall d& péatraffat stoldgods inte kan harledas
til o bestamd malsagande, saknas forutsattningar for gt tillampa
lagen. Aven i dessa fall blir lagstiftningen om godtrosforvary utan
betydelse.

Eftersom det gparare &r undantag &n regel att Stulet gods pétréffas
och kan harledas till gy bestamd mélsagande, kan mgn konstatera  att
det  sett mot bakgrund g4, den totala mangden stulet gods _ for-
hallandevis sdllan finns  forutséattningar for att tilampa  lagen om
godtrosférvarv. Lagens innehdll kan alltsd antas f& konkret betydelse
i ett mycket begransat antal fall. Vad gom py har sagts géller oavsett
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vilket innehdll lagens bestammelser har. Man bér darfér inte tro att
utformningen 5y godtrosforvarvslagen ndgot drastiskt satt skall kun-
na Motverka  handeln med stéldgods i vart land.

| de fall da forutséttningar  for o, tillampning  foreligger,  bor man
halla i minnet att lagens syfte inte primart  ar att goéra det mojligt for
en Malsagande  att tillbaka egendom ggy, obehdrigen  har franhants
honom. Lagens reglering gar i stallet yt att skapa gpn méjlighet  for
en godtroende  férvarvare  att f& behdlla egendom gom annars Skulle ha
tilhért  malsédganden. Lagen kan darfor sagas skydda malsagandens
intressen  endast i den man den stdller hé&rda krav foér att aganderatten
skall overgd frdn malsaganden till férvarvaren.

Lagstiftningen kan dock formodas ha gn viss indirekt effekt pa
handeln med stdldgods darigenom att on forvarvare  rimligen  bor bli
mer forsiktig — vid inkép 5y egendom goy kan misstankas grg Stulen,
om det finns gn stor risk att miste oy, egendomen for det fall miss-
tanken visar sig yarg riktig. Det &r darfor angelaget att allménheten
inte bibringas  uppfattningen  att det &r riskfritt  att kdpa stulet gods och
att det bara behdvs ett blankt pastdende om god tro for att man skall
fA behélla det stulna. Lagen bor darfor g Utformad pa ett sddant satt
att den leder till den storsta forsiktighet —vid inkdp gy foremdl oy kan
befaras yara stulna. Déarigenom forsvaras omsattningen 5y, stéldgods.
P& detta satt kan lagstiftningen  fylla g viktig pedagogisk  funktion.

15.2 Olika modeller  for &ndrade regler om

godtrosforvarv av stoldgods

Utredningen skall enligt direktiven  utreda o, godtrosforvarvslagen
bor &andras i syfte att motverka handeln med stoéldgods. Direktiven
pekar pa olika mojligheter fér hur sidana &ndringar kan ske.

En huvudlinje  anges vara att Overvaga en lagstifining  gom i frédga

om Stoldgods baseras pa vindikationsprincipen i stéllet for exstink-
tionsprincipen. For att ett konkret underlag for dessa Overvaganden
kommer utredningen i avsnitt 17 gt diskutera hur sadana bestammel-

ser Skulle kunna utformas. For- och nackdelar med de olika systemen
kommer  gatt diskuteras i avsnitt 19.

Ett annat satt att forsvdra handeln med stdldgods anges i direktiven
vara att inom ramen fOr exstinktionsprincipen andra de nuvarande
reglerna  s& att kraven for giltiga godtrosforvary skarps. Direktiven
pekar pa& mojligheten it sdsom Utredningen  om godtrosférvary av
stoldgods . P& sin tid foreslog  infora g omvand  bevisborda,
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dvs. aldgga forvarvaren att bevisa sin goda tro for att fi behalla
egendomen. Som ett alternativ till en omvidnd bevisborda anges
mojligheten att ytterligare skérpa kriterierna for att ndgon skall anses
vara i god tro. Utredningen kommer i avsnitt 18 att overviga vilka
forindringar som kan goras inom ramen for en bibehéllen exstink-
tionsprincip.

[ avsnitt 20 kommer utredningen att diskutera behovet av in-
formation om lagens innehall och vilka atgdrder som kan vidtas for att
oka malsigandens mojlighet att fa tillbaka stulet gods i de situationer
da risken for rittsforluster for hans del, enligt vad som har kunnat
konstateras i avsnitt 16, dr som storst, namligen i samband med att
beslag av egendomen hévs och da atal ogillas.

[ avsnitt 21 kommer frigor om anteckningar i bilregistret att
diskuteras.
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16 Synpunkter  pa tillampningen av
godtrosforvarvslagen savitt  galler
stdldgods

| detta avsnitt diskuteras tankbara forklaringar  till varfér godtrosfor-

varvslagen kan uppfattas ha ett innehdll gop gor det latt att gora
godtrosforvarv, fastan lagen egentligen uppstaller stranga kriterier

for att s&dana forvarv  skall gpges foreligga.  Enligt  utredningens

uppfattning kan forklaringen till stor del férmodas ligga i att
malsaganden i vissa situationer inte fér tillbaka egendom ggm har
stulits frdn honom, trots att det framstdr gom uppenbart att den gom
innehar egendomen inte har gjort ett godtrosforvarv. En sérskild
risk for att sddana situationer skall uppkomma féreligger i samband
med att beslag 5, stulen egendom héavs ytan att atal vacks och nar
ett vackt atal med anknytning till egendomen ogillas. N&ar maélsidgan-
den i dessa fall inte far tillbaka det stulna, kan detta felaktigt
uppfattas som en Konsekvens 5y godtrosforvarvslagens innehall,

fastan ndgon provning enligt lagen inte har skett.

En annan forklaring il kritken  kan enligt utredningens  ypp-
fattning yara att lagen i vissa fall forutsatts ha ett annat innehdll &n
den faktiskt har. En saddan missuppfattning kan bla. leda till att ep
malsagande  tvingas betala losen for egendom gom Stulits  fran
honom, fastan den oy, forvérvat egendomen egentligen inte har

gjort nagot godtrosforvarv i godtrosforvarvslagens bemérkelse.

16.1 Forutsattningarna for at det skall bli aktuellt
att tillampa godtrosforvéarvslagen i fraga om
stdldgods

En fOrutsattning for att det over huvud taget skall bli aktuellt  att
tillampa  godtrosforvarvslagen i fraga om stoldgods &, gsom Papekats
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i avsnitt 15, att godset patraffas och att det finns g kénd malsagande,
som Vil ha det tillbaka.

En felaktig uppfattning om lagens innehdll kan leda till att mals-
dganden inte gér ansprdk pa godset. Tror han att det racker med ett
blankt péastdende fran forvarvaren  for att ett godtrosforvarv skall gnses
foreligga,  forsoker han kanske inte gng hévda sin ratt.

En gnnan forutsattning for att lagen skall komma i tillampning ar att
forvarvaren a sin sida gor ansprak p& godset och havdar gatt han har

gjort ett godtrosforvarv. Pastar han att han har ratt till godset pa
n&dgon apnan 9rund, ex. darfor  att han har kopt egendomen  fran
maélsaganden, blir  godtrosforvarvslagen inte aktuell. ~ Detsamma  &r

fallet oy tvisten géller huruvida godset &r identiskt med det gom har
stulits fran malsaganden.

Stéldgods  patraffas  vanligen i samband med polisens utrednings-
arbete. En forundersokning ar d& redan i gang eller paborjas nar
stéldgodset  patraffas.  Malsagandens  ansprak godset aktualiseras

darfér  vanligen i anslutning till férunderstkningen och den rattegang
som undersokningen  eventuellt leder fram till.

16.2 Malsagandens  mdjlighet att oberoende  ay
férundersokning och é&tal tillvarata sin  ratt

Malsdgandens mojlighet att utan Ssamband med ett eventuellt &tal géra
sin ratt gallande infér domstol ligger i att vécka talan i tvistemdl en
faststéllelsetalan om béttre ratt till egendomen eller o fullgbrelsetalan
som gar ut pa att innehavaren skall lamna yt egendomen till honom.
En gnnan Mojlighet  for malsaganden ait med hjalp 5y en Myndighet
fa tillbaka det stulna ar att begdra handrackning hos kronofogden.
Denna mdjlighet &r dock narmast 5y teoretiskt intresse. Om innehava-
ren Mmotsatter sig Aterlanmandet,  kan handrackning inte ske. Arendet
hanskjuts da till tingsratten. Det &r i tvistiga fall darfér |ampligare  att
malsdganden redan fran borjan véljer att vécka talan vid domstol.
Som framgatt 5, avsnitt 8.2 handlagger domstolarna  séllan tvister
om godtrosférvary av Stulen egendom i form 5, tvistemal. For-
klaringen torde till stor del ligga i att mélsaganden genom bestammel-
serna | 22 kap. rattegdngsbalken  har givits gy mojlighet  att pa ett
enklare satt fora talan inom (gmen fOr brottmalsrattegdngen och att f&
&klagarens hjalp med detta avsnitt 7. Om frdgan o stold eller héaleri
av €gendomen &r under utredning, finns det i praktiken oftast inte
anledning  fér malsaganden  att 6vervdga att vacka g tvistemalstalan
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forran  det star klart att 8klagaren inte kommer att vacka Atal och aft
det alltsd inte blir ndgon brottmalsrattegang.

Med hansyn till risken for att den gom innehar stéldgods undanskaf-
far det eller Overldter det til o godtroende  férvarvare, ar det ofta
viktigt  att egendomen  snabbt kan s#akras for gt malsaganden  skall
kunna fa den tillbaka.

En mojlighet for mélsdganden kan d& 15 att begdra att domstolen
forordnar oy, kvarstad pa egendomen.  Férutséttningarna for kvarstad
i tvistemal ar att sbkanden kan visa sannolika skdl for att han har
battre ratt til egendomen och att det skidligen kan pefaras att in-
nehavaren undanskaffar eller  o6verlater egendomen 15 kap. 2 8§
rattegangsbalken.

Det &r dock inte alltid sakert att eng ett kvarstadsforfarande kan ske
tillrackligt snabbt. Aven ett sddant forfarande tar viss tid, eftersom gop
ansokan skall skrivas, ansokningsavgift betalas och sakerhet stillas.

| de fall da& forutsattningarna for kvarstad foreligger, ar emellertid
ofta ocksd forutsattningarna for beslag 5, egendomen for handen.

16.3 Tillvaratagandet ~ av malsagandens rat under
forundersdkningen

Nér stoldgods pétréffas och kan spéras till g méalsdgande, underrattas
den bestulne rutinmassigt om batraffandet. Ofta foreligger fran
polisens sida ett behov 5, att malsidganden skall identifiera  godset.

Foremal, gom skaligen kan antas &aga betydelse for utredning om
brott eller yarg négon avhant genom brott eller p& grund gy brott for-
verkat, kan tas i beslag 27 kap. 1 § rattegangsbalken. Som framgatt
av avsnitt 4.2, kan egendom tas i beslag hos den ggy &r misstankt — for
brott med anknytning till egendom, e det & ocksd mojligt  att géra
beslag hos den goy inte & misstankt for att ha tagit ndgon brottslig
befattning med egendomen.

| de fall d& stulen egendom har tagits i beslag, torde det sallan
foreligga ndgot behov for malsdganden att Gverviga att vacka talan i
tvistemél  eller begara kvarstad. Genom beslaget &r den akuta risken
for att egendomen skall férsvinna undanrdjd, och gn handlaggning Ly
det enskilda ansprdket i anslutning till brottmalsrattegdngen framstar
som det enklaste och smidigaste sattet at fora talan.

| sammanhanget kan papekas att ett beslag av egendomen i och for
sig inte utgér nagot hinder for malsdganden  ait kvarstad med stod
ay bestdmmelserna i 15 kap. 2 § réattegangsbalken. Daremot  kan
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kvarstad inte ldggas pd stoldgods med stéd 5, kvarstadsbestammelser-

na | brottmdl 26 kap | § rattegdngsbalken, eftersom  dessa be-
stammelser tgr sikte enbart fordringsansprék.
Nar forundersokningen leder fram till &tal, behdver malsaganden

oftast inte sjalv vidta ndgra Aatgarder for att hans ansprak skall  bli
foremal foér provning.

Annorlunda  forhdller  det sig i de fall d& forundersokningen inte
leder fram till att &tal vicks mot en Misstankt fér brotislig  befattning
med egendomen.

16.4 Om &tal inte véacks  maéste méjsaganden sjalv
driva  sitt ansprék

Om &tal inte vécks, maste malsdganden sjalv agera fOr att komma fill
sin ratt. Det finns enligt utredningens beddmning anledning att tro att
det ofta & i dessa situationer gom malsdganden inte fér ftillbaka  sin
egendom, trots att det kan tyckas ygra helt klart att den tidigare miss-
tankte inte har gjort ett godtrosforvarv gy egendomen. Det finns da en
risk att det felaktigt framst&r ¢om om godtrosforvérvslagen — innebar att
det &r latt att gora godtrosforvary 5y stoldgods, och att ett godtrosfor-

varv foreligger s& snart innehavaren inte kan &talas for sin befattning

med godset.

Genom att myndigheterna  har ingripit i konflikten mellan  inne-
havaren och malsiaganden och tagit det patraffade stdldgodset i beslag,
torde dessutom malsdganden ofta ha bibringats  uppfattningen att han
kan rékna med gatt myndigheterna kommer att agera fOr att hans
ansprak egendomen skall bli foremal for prévning. Nar deras be-
fattning ~med saken plétsligt  upphor, kan malsaganden vara helt
oforberedd att sjalv behdva agera for att ta till yarg Sin ratt

Man kan utgd frdn att malsdganden ofta inte kanner ftill att det for-
hallandet att &tal inte vacks, inte automatiskt  innebar att den gsom
tidigare misstankts  for haleri skall gnses ha gjort et godtrosforvarv.

Hartil  kommer att malsdganden i den uppkomna  situationen av
olika anledningar, som Nnedan kommer att beskrivas, inte far den
information som han skulle behéva for att kunna ta tillvara  sin ratt pa
ett riktigt satt och p& s& satt undvika  rattsforluster.
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16.5 Skillnaden mellan oaktsamhetsrekvisitet vid
haleriférseelse och oaktsam ond tro gsom

utesluter  godtrosforvarv

Nar det ar frdga om kravet god tro for godtrosférvary, ar det 4y
grundlaggande vikt att observera att den oaktsamhet g, fOrutsatts
foreligga vid haleriférseelse inte sammanfaller med den onda tro gom
utesluter  ett civilrattsligt godtrosforvarv. Ett godtrosférvarv kan ske
forst vid franvaron av Minsta anledning till misstanke oy att brott
foreldg, och inte sallan kravs gait forvéarvaren har varit aktiv for gt
kontrollera att Overlataren har varit behorig att Gverlata egendomen.
Det finns darfér g grézon mellan det civilrattsliga  aktsamhetskravet
och det straffrattsliga oaktsamhetskravet. Om garningsmannen befinner
sig i denna ,on, nér han tar befattning med saken, kan han visserligen
inte fallas till gngyar, men han kan inte heller gora ett godtrosforvérv
jfr  Nils Jareborg, Brotten, Andra héftet, 2 uppl, o 142 och SOU
1984:16 o 184.

Vad som nu sagts innebar att oy &klagaren gér beddmningen  att
atal for haleri eller haleriforeseelse inte bor vackas, s& innebar detta
inte automatiskt att den ftidigare misstankte skall ghses ha gjort et
godtrosforvary av den stulna egendomen. Ett forbiseende eller gp
missuppfattning gy detta forhdllande  kan leda till att malsdganden inte
gor sitt ansprdk gallande och darfor i ondodan ga&r miste oy egendom

som har stulits frdn honom, trots att forvarvaren inte har gjort ett
godtrosforvarv i godtrosfoérvarvslagens bemérkelse.
Vad gom nu sagts kan betydelse &ven nar det inte ar aktuellt att

misstdanka den gy forvarvat den stulna egendomen, eller pantratten
til den, for nagon brottslig befattning med egendomen. Nar stulen
egendom pétraffas  exempelvis pantbanker eller hos handlare ggm
koper in skrotguld, férekommer  det i praktiken inte att atal vécks for
haleri. Foretaget har lamnat s&dan information  till polisen att godset
har kunnat spéras jfr avsnitt 5.2 och gnges darmed inte ha férsvarat
godsets  aterstallande. Man tycks frdn polis- och A&klagarhall  ofta
forutsétta gt handlaren  eller pantbanken i den uppkomna situationen
automatiskt  aven skall zpnses ha gjort ett godtrosforvarv. Som  gyvan
framgatt ar detta dock inte sjalvklart.

Aven Pantbanksutredningen har framhallit  att det forhallandet — att
héleriansvar ar uteslutet  tex. den grunden att pantbanken har
underrattat polisen  om misstankt  stéldgods ~ inte innebar att ett
godtrosforvarv av pantratten alltid &r for handen SOU 1994:61 4 78.
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16.6 Malsdgandens  svarigheter att gora sin ratt
gallande nar beslag havs

Nar atal inte vacks inom foreskriven tid, skall eventuella  beslag
omedelbart havas 8 §. Detta galler oavsett om beslaget gjorts hos
ndgon gom Varit misstankt for brott eller hos n&gon annan. Kopplingen
till atalsfrdigan  kan medféra ait beslaget i praktiken blir beroende gy,
om det finns ndgon gom é&r misstankt for et brott med anknytning il
egendomen.

Ett beslag skall ocksd havas, s& spart det gy annan @nledning inte
langre finns skal for det 8 8.

Det finns inga regler i rattegdngsbalken gy vad gom skall ske med
beslagtagen = egendom, nar ett beslag havs. Utgangspunkten anses
emellertid  ygra  att ett beslag endast utgor ep tillfallig besittnings-
rubbning och att egendomen darfér gom huvudregel  skall &terlamnas
till den gom den har tagits i beslag hos utan nadgon prévning ay annans
eventuella ratt til egendomen Se bla. Ingvar Gullnds m.fl, Ratte-
gangsbalken,  27:19.

Det forekommer emellertid i praktiken att beslagtagen egendom i
samband med hévande lamnas yt till malsdaganden i stallet for till den
tidigare  misstankte. Som framgatt 5, avsnitt 8.3 har Riksaklagaren
med anledning Ly ett antal klagomal &ver &klagares beslut i sddana fall
uttalat, att ett Sadant utlamnande bara f&r komma i frdga gy den
misstéankte  har avstatt frdn godset och det &r uppenbart att det inte
finns Nn&gon annan som har battre ratt till det.

Enligt huvudregeln  skall den beslagtagna egendomen alltsd lamnas
tilbaka till den tidigare misstankte ytan nagon civilrattslig provning gy
om han ar ratt &agare till godset. Detta innebdr naturligtvis  gn risk for
att den tidigare misstankte skaffar undan egendomen sd fort han fatt
den utlamnad il sig. Han kan ocksd med &klagarens beslut att egen-
domen skall lamnas yt till honom gom en Slags legitimitetshandling
i sin hand _ avyttra den til g godtroende tredje mgan, Det kan darfor
ofta ygra Viktigt att malsdganden i samband med havandet 5, beslaget
omgéende kan vidta atgarder for att kunna egendomen tillbaka.

Nar ett beslag héavs far malsaganden emellertid inte alltid veta detta.
Det anses hamligen inte foreligga nagon skyldighet  for polisen eller
3klagaren att underratta malsdganden om havandet jfr Rikséklagaren,
Atal  och Tillsyn, oy 5:94, bilaga g 18 f. Malsaganden far darfor i
praktiken ofta inte nadgon mojlighet att agera Shabbt, eftersom han inte
kanner till att beslaget har havts. Nar han val far kannedom oy detta,
kan det yara fO0r sent att vidta nagra atgérder.
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Aven i de fall da en Malsdgande far kannedom om att ett beslag har
havts, kan det 55 svart for honom att hinna vidta de atgarder gom
behovs for att han skall fa tillbaka sin egendom. Aklagaren kan inte
halla pad beslutet oy havning for att ge malsdganden ett radrum. Inte
heller kan malsdganden i praktiken parékna att kontinuerligt ha en
sddan insyn i férundersokningen att han, innan beslaget havs, kan dra
slutsatsen  att detta kommer ait ske prop. 199394:143 s, 41 f.

N&r den tidigare misstankte p& grund 4, beslagsreglerna  far tillbaka
stulen egendom, trots att mMalsdganden skulle viljla géra ansprak
den, kan detta ofta felaktigt uppfattas gom en konsekvens 5, be-
stammelserna i godtrosforvarvslagen.

16.7 Malsdaganden far ibland felaktigt betala losen
for  egendomen

| samband med att atal inte vécks, forekommer  det, gom framgatt 4y
avsnitt 8.3, att aklagare i beslut forklarar att beslagtagen egendom mot
losen skall lamnas yt till den bestulne. Ibland hénvisas i besluten
t.o.m. till godtrosférvarvslagen.

Som pyss har framgéatt, innebar det forhallandet att ett beslag har
havts inte att frdgan om godtrosforvary och eventuell losen har blivit
foremal  for nagon civilrattslig prévning. Det finns alltsd inte néagot
underlag for g beddmning  att ett godtrosférvary _och darmed gp
|6senskyldighet _ skulle foreligga. Inte heller har aklagaren ratt att
gora en Sadan provning.

Det férekommer ocksd att polisen i samband med havande av beslag
hjalper malsaganden att losa tillbaka egendomen, utan att informera
honom 4, vika mdjligheter han har gait fa tillbaka det stulna ytan att
betala l6sen. Inte heller i dessa fall har nagon civilrattslig provning gy
frdgan om godtrosforvarv skett.

De beskrivna  forfarandena  har naturligtvis  den praktiska fordelen
att en Malsdgande kan fa tillbaka et foremél, gom annars kanske hade

férsvunnit. Det ligger dock nara till hands att malsaganden ,, &klaga-
rens och polisens handlande bibringas den felaktiga uppfattningen att
den civilrattsliga frAgan oy godtrosforvary redan & prévad och

avgjord. Forfarandet kan i sddana fall f& till konsekvens att malsdgan-
den betalar losen for egendom, gom han kanske hade haft ratt att
tilbaka utan att betala.

Det &r i de aktuella fallen ofta frdga om egendom gom har patraffats
i butiker gom koper in skrotguld eller pa pantbanker. Som tidigare
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namnts tycks man frdn polis- och aklagarhall ofta utgd frdn agt hand-
laren eller pantbanken i den uppkomna situationen  automatiskt skall
anses ha gjort ett godtrosforvarv och darfor har ratt till l6sen. Av yt-
redningens enkat till pantbankerna kan ocksd utlasas it i de fall
stoldgods  gom Patraffats p& pantbankerna  aterlamnades il malsagan-
den, detta nastan alltid skedde mot lésen avsnitt 5.2.

Samtidigt  framgick gy enkdten att pantbankerna sallan gjorde nagra

mer ingdende  undersdkningar av Ppantséttarens ratt  till  godset i
samband med pantsattningen, och att dessa undersokningar, nar de
férekom, i princip aldrig dokumenterades. Om gn malsdgande i gp

rattegdng hade pastatt att pantbanken vid pantséttningen hade varit i
oaktsam ond tro, kan det férmodas att pantbanken merg Séllan skulle
ha kunnat vinna gehor for sitt pastdende om god tro. Mot bakgrund 5y
att det ligger s& nara till hands att mindre  nogrdknade  personer
forsoker avsatta stoldgods genom Pantsattning,  skulle namligen  sarskilt
hoga krav stillas for god tro i dessa situationer. | de fall da& pant-
banken inte gjort nagra undersokningar  eller dokumenterat  dem, skulle
banken inte  det satt gom godtrosforvarvslagen kraver  kunna gora
sannolikt  att omsténdigheterna  kring forvarvet g, s&dana, att den gom
tog emot egendomen inte borde ha insett gatt inlanmaren  saknade ratt
att pantsatta egendomen.

16.8 Handlaggningen  av malsagandens ansprak |
brottmalsrattegangen

| flertalet fall da& stoldgods kan sparas och kopplas till gn bestamd
malsdgande, blir det emellertid aktuellt att vécka atal.

Som framgatt gy avsnitt 8.2, har utredningen gjort en enkat om
godtrosforvarvslagens tilampning il tingsratterna  och dven fatt ta del
ay domar med anknytning till  lagen frdn s&val tingsréatter som
hovrétter.

Av materialet har framgatt att malsdgandens ansprdk pa stulet gods

vanligen handlaggs inom rgmen for en brottmalsrattegéng. En sadan
handlaggning  kan med stdd g, bestimmelsen i 22 kap. 1 § réttegangs-
balken ske under forutsattning  att anspraket framstélls i anledning gy
brott  avsnitt 7.

| de ndmnda brottméalsdomarna géllde ansvarstalan i mélen s& gott

som altid stold eller haleri. Man skulle i och fér sig kunna tanka sig
att tvister gy godtrosforvarvy kunde bli aktuella &ven nar egendom
frinhants o, malsdgande p& annat sétt &n genom Stold tex.  genom
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bedrageri, férskingring eller olovligt forfogande, men S& tycks i
praktiken  ske ytterst ~ séllan.

N&r oy malsagande gor ett enskilt ansprak gallande i et brottmal,
fors hans talan nastan alltid 5, &klagaren. Enligt 22 kap. 2 § ratte
gangsbalken ar aklagaren malsagandens  begaran  skyldig  att
férbereda  och utféra denna talan, nar det enskilda anspraket grundas
pa ett brott.

Nar o, mélsdgandes civilrattsliga  talan férs inom gmen fOr en
brottmalsrattegang, galler i vissa avseenden sarskilda processuella
regler.  Som exempel kan, utéver den namnda mojligheten att fa
aklagarens  hjalp att fora talan, namnas att &klagaren kan framstalla
malsagandens  yrkande i stdmningsansodkan 45 kap. 4 8 andra stycket
rattegangsbalken eller framstélla detta ytan stamning efter att atal har
vackts 45 kap. 5 § andra stycket. | det gepare fallet kan yrkandet
framstéllas  muntligen  eller skriftigen 45 kap. 6 8.

| andra avseenden géller emellertid gamma regler gom om anspraket
hade handlagts i ett dispositivt tvistemdl.  Salunda utgérs gmen fOr
handlaggningen av anspraket, samma Sttt som | en tvistemals-
rattegdng, 4y det framstallda  yrkandet, svarandens instéllning och de
omstandigheter  gom parterna  &beropar gom grund for sin talan.

For att f4 ett underlag for o dom i frdga oy det enskida gn.
spréket, maste ratten utreda vilka yrkanden och &beropanden gom gors

av parterna. | sammanhanget fortjanar det att framhéllas  att _ oavsett
vika  skillnader som | Ovrigt m& gélla betraffande domstolens
materiella  processledning i brottmadl och tvistemal _ det alltid aligger

domstolen  att genom Sin processledning  klarlagga sdval grunden for
malsagandens talan gom grunden for den tilltalades  bestridande i det
aktuella avseendet. Eftersom det i brottmélet inte sker ndgon forbe-
redelse, blir det nodvandigt att eventuella klargéranden  sker under
huvudférhandlingen.

Ett yrkande frdn g bestulen malsdgande, gom Vil ha tillbaka
egendom  gom har stulits frdn  honom kan, motsvarande  satt som |
tvistemal,  ga ut att han vill att domstolen skall faststilla tt han har
battre ratt an den tilltalade  till den stulna egendomen faststéllelse-
talan, eller att den tilltalade skall  forpliktas utge egendomen till
honom fullgérelsetalan. Av materialet frdn domstolarna  kunde utlasas
att mélsdgandens ansprdk i de aktuella malen oftast utformades gom en
faststallelsetalan avseende béttre ratt. Det kunde ocksd konstateras att
aklagarna i dessa mal regelmassigt angay det enskilda ansprket redan
i stimningsansokningen.

Nar malsagandens yrkande tas upp | stdmningsansokningen aligger
det Aklagaren att samtidigt ange de omstandigheter  vard anspréket
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grundas 45 kap. 4 § andra stycket. Av det insanda domsmaterialet
kunde emellertid utlasas att S& nastan aldrig sker | stéllet angavs
yrkandet ytan grund under den &talspunkt, gom hade anknytning till
det enskilda ansprdket. Utredningen aterkommer  till de problem  gom
kan uppkomma nar grunden fér malsdgandens ansprédk inte anges Ut-
tryckligen  och det kan rdda tvekan gy vad gom egentligen aberopas.

Avgorande  for domstolens beddmning g, det enskilda anspraket  blir
vilka omsténdigheter parterna aberopar till stéd for sin talan och hur
&beropsbérdan  skall fordelas mellan dem. Med uttrycket att &berops-
bordan Avilar endera parten menas att om denna part inte aberopar
omstandigheten i frga, ratten inte far grunda domen omstandig-
heten termen  &beropsborda lancerades 5, Robert Boman, ge Om
&beropande och Aaberopsborda; jfr Per Olof Ekeldf, Rattegdng, Femte
haftet, 6 uppl., g 24.

Nar &klagarna _utan att uttryckligen ange vad gom &r grunden  for
anspréket  tar upp malsagandens yrkande i gy Stdmningsansokning i
anslutning  till den atalspunkt gom behandlar det aktuella brottet, ligger
det nara till hands att uppfatta detta gom att aklagaren &beropar sjalva
brottet gom grund for malsagandens talan.

Av de domar, gom Utredningen  haft tilgdng till, har kunnat utlasas
att ett bifall till atalet alltid leder till att det enskilda anspraket bifalls.
Oftast sker detta med gp direkt hénvisning till utgdngen i ansvarsdelen.
Materiellt sett ter det sig ocksd sjalvklart att, om den tilltalade har
gjort sig skyldig till stold eller haleri, han inte samtidigt kan ha gjort
ett godtrosforvarv av €gendomen.

Av domarna framgar emellertid ocks&d att nar ett atal ogillas, det
enskilda anspriket ofta lamnas ytan bifall enbart med gn hénvisning il
utgdngen i ansvarsdelen. | de beskrivna fallen har stéllningstagandet
till det enskilda ansprdket 5, domstolen uppenbarligen  uppfattats gom
helt beroende g, frdgan omp den tilltalade kunnat domas for det talade

brottet eller inte, utan att grunden for anspraket uttryckligen har
redovisats i domen. Det forekommer  ocksd att i domskdlen gnges att
malsaganden som enda grund fér sin talan har A&beropat brottslig
garning, och att hans talan darfor inte kan vinna bifall. Nagon
provning  enligt bestdmmelserna i godtrosforvarvslagen har inte skett
i dessa fall.

Som tidigare har pdpekats, innebér det férhdllandet att den gom har
forvarvat  stulen egendom inte kan démas for brottslig  befattning  med
egendomen inte att han automatiskt  skall gnges ha gjort ett godtros-
forvarv  avsnitt  16.5. Om han befinner sig i den beskrivna  grézonen
mellan  det straffrattsliga oaktsamhetskravet och det civilrattsliga
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aktsamhetskravet, kan han visserligen inte démas for haleribrott,  en
han kan inte heller gnges ha gjort ett godtrosforvary.

Det forhallandet att ett &tal har ogillats innebar alltsd materiellt  sett
inte noddvandigtvis att ett godtrosforvarv foreligger. Om gn prévning
enligt godtrosforvarvslagen hade skett i de aktuella mélen, skulle .
tagligen i vissa fall ha kunnat konstateras att den tilltalade inte hade
gjort ett godtrosforvarv, och att han darfor inte hade férvarvat négon
aganderatt till egendomen. Malsdganden hade da haft ratt ait fa tillbaka
den stulna egendomen. | s&dana fall hade det alltsd varit e fOr-
delaktigt  for malsaganden, om hans talan hade bedémts ytan att vara
kopplad till ansvarsfragan.

Mélsagandens  mojlighet  att i n brottmlsrattegdng  &beropa andra
omstandigheter &n sjalva Drottet, begrdnsas endast 4, det tidigare
namnda kravet i 22 kap. 1 § rattegdngsbalken att anspraket skall ske
i anledning 4y brott.

Nar ett brott Aaberopas gom grund for o, malsdgandes ansprak i ett
brottmal, kan detta vid ett narmare skarskddande tankas innebdra olika
saker. Avsikten kan yarq att malsdganden vill ha bifall il sin talan
endast for det fall den tilltalade doms for det atalade brottet. Det kan
ocksd forhdlla sig s& at det egentligen &r omstandigheterna i garnings-
beskrivningen som daberopas.

Nar on mélsdgande for talan o, enskilt ansprék, behover han inte
gora sin talan beroende gy oy den tilltalade falls till gngygr | malet 22
kap. 7 8 Han behover inte heller helt grunda sitt ansprdk p& &klaga-
rens garningsbeskrivning. Han kan i viss utstrackning  &beropa &aven
andra omsténdigheter  an dem goy ingdr i garningsbeskrivningen, och
talan kan fortfarande  jnges ske i anledning av brott. Ingvar  Gullnas
mfl,  Réattegdngsbalken,  22:5, f, Robert Boman SvJT 1967 ¢ 84 fi.
Ett vanligt férekommande exempel att sddana &beropanden sker &r
nér en skadestandstalan som fors i et brottmdl forutsatter it vissa
omsténdigheter, som inte ing&r i garningsbeskrivningen, aberopas
angéende den uppkomna skadan. P& motsvarande satt boér malsaganden
kunna Aaberopa farre omstandigheter  &n vad som angivits i garningsbe-
skrivningen Boman 54 s 86.

Bestammelsen i 22 kap 1 8§ skall alltsd inte tolkas S& att det &r
nodvéndigt  att brottet &beropas gom grund for mélsédgandens talan for
att det enskilda anspréket skall kunna handlaggas i en brottmalsratte-
gang.

Nar det galler forutsattningarna  for att malsdganden skall kunna
&klagarens  hjalp att féra talan oy, enskilt ansprdk, anvands i 22 kap.
2 § rattegéngsbalken  det snavare uttrycket att talan skall ske pa grund
av brott. Det har tidigare varit foremal for tvekan , aklagaren for
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mélsagandens  rdkning i on brottmalsrattegang kunnat a&beropa &ven
omsténdigheter som inte omfattas 5y garningsbeskrivningen. Vissa
&klagare har darfor avstatt frdn gt &beropa sédana grunder.  Som
framgdtt 5, avsnitt har Hogsta domstolen pumera | ett Mal uttalat
att det i de aktuella fallen inte foreligger n&got hinder for &klagaren att
&beropa ocksd andra omstandigheter  &n sddana gom Omfattas gy gar-
ningsbeskrivningen NJA 1994 4 306.

Det &r vid handlaggningen ay enskilda ansprdk i brottmdl 5, ay-

gorande  betydelse att domstolen inom  ramen for den materiella
processledningen, samma Satt som om Malsdgandens talan hade
handlagts i ett tvistemal, klargor vilka grunder ggom €gentligen

aberopas gy partema.

N&r brottet uppfattas gom grund for mélsagandens talan, maste
domstolen  utreda om mMalsdganden vill ha bifall il sin talan endast
under forutsattning att den tilltalade doéms for det atalade brottet, eller
om hans talan bor uppfattas nagot annat Séatt.

Som pyss har framgatt, kan det yara en nackdel for malsaganden
om hans ansprék gérs helt beroende 5, utgdngen i ansvarsdelen,
eftersom hans talan d& inte kan f& bifall ., Aatalet ogillas. Man kan
darfor  utgd frAn ait malsdganden  oftast vill ha bifall till sitt enskilda
ansprédk, &ven om Aatalet skulle ogillas. | sammanhanget fortjanar  for
ovrigt  att framhdllas gt det bara ar i de fall d& det verkligen  har
konstaterats  att Malsdganden vill ha bifall till sin talan endast gy den
tiltalade  blir démd, men iINte annars. som domstolen kan ogilla hans
talan uteslutande med gp hanvisning il utgngen i ansvarsdelen.

Malsaganden kan med sitt &beropande gy brottet ocksd ayse om-
standigheterna i garningsbeskrivningen jfr  NJA 1993 g 13. Det blir
d& i forsta hand aktuellt att uppméarksamma de objektiva  rekvisiten
som har angivits i &klagarens garningspéstaende. For att garningen
skall yarq ett brott i brottsbalkens bemaérkelse, kravs  emellertid
dessutom att de objektiva rekvisiten  tacks g, subjektiva  rekvisit,  dvs.
uppsét eller oaktsamhet. Aven dessa rekvisit maste beaktas i samman-
hanget. Domstolen maste darfor utreda o mAalsdganden vill grunda

sitt  ansprak samtliga ~_ s&val subjektiva gom Objektiva  omstandig-
heter i géarningsbeskrivningen eller om hans aberopande endast tar
sikte en del 5, dessa omstandigheter jfr ~ Hogsta domstolens
processledning i det pygg ndmnda  rattsfallet.

Oftast &r det for méalsagandens del i frdga gy ansprék stoldgods
processtaktiskt  sett mest lampligt —att néja sig med att &beropa nagra ay
de omstandigheter  gom ingar i garningsbeskrivningen. Med utgangs-

punkt frdn dessa omstandigheter skall da& gn provning ske 5y hans gn.
sprak.
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Om on malsagande for talan o, battre ratt till stulen  egendom,
racker det i princip att han gom grund &beropar att det ar frga o
egendom gom tillhér  honom och att han inte har overldtit sin agande-
ratt il nédgon apnan. Nar det ar frAga g, stéldgods, kan han i det
sistnamnda  avseendet ange att egendomen har stulits frdn honom. Mer
an detta behdver egentligen inte framga detta stadium gy processen.
Det ligger inte i mélsdgandens intresse att frAgan o godtrosforvary
bringas till prévning. Lagen o godtrosférvary gar ju, gom tidigare
har frarnhallits, ut pa att ge forvérvaren en mojlighet  att under vissa
férutsattningar f4 aganderatt il egendom, som annars Skulle  ha
tillhért  den  ursprunglige agaren. Ingenting  hindrar  emellertid att
malsaganden, oy det &r kant att den tilltalade kommer att havda at
han har gjort ett godtrosforvary, redan frdn borjan &beropar at ett
godtrosforvarv inte har skett, dvs. att han gér vad Robert Boman i sin
avhandling  Aberopande och &beropsbérda kallar  ett anteciperat
fornekande  Boman, 5, bla. g 96.

For &klagarens del torde ett sddant begransat  Aberopande vanligen
kunna ske mycket enkelt nar han for malsiagandens talan, eftersom de
angivna omstandigheterna, dvs. att det & malsdgandens egendom och
att den har stulits frdn honom, ofta samtidigt utgér en del zy de om-
sténdigheter 5oy aberopas i garningspéstdendet. | sammanhanget  skall
héllas i minnet gatt det gop grund for malsagandens talan inte ar
nodvéndigt att beropa att det &rjust den filltalade goy, har stulit egen-
domen.

Nagon sadan véasentlig olagenhet, som enligt 22 kap. 2 §
rattegangsbalken  utesluter ait 8klagaren fér malsagandens talan, bor i

de beskrivna fallen grg séllan foreligga detta stadium  ay processen
Om malsaganden il &ventyrs emellertid  skulle vilja &beropa et helt
annat handelseférlopp an vad &klagaren gor gallande i garningsbe-
skrivningen, torde det dock inte 45 aktuelll gt handlagga hans
ansprdk i samband med brottmdlet  jfr det tidigare diskuterade
uttrycket i anledning 5y brott.

Om den tilltalade medger malsagandens ansprak, skall det bifallas.
Bestrids anspréket, maste den tilltalade &beropa ep grund for sitt be-
stridande. Foreligger endast ett blankt bestridande, skall de gy
mélsaganden pastddda omstandigheterna  laggas till grund foér domsto-
lens beddmning.

Det aligger domstolen gt genom Materiell  processledning  ta reda pa
vad den tiltalade vill &beropa gom grund for sitt bestridande.  Vagrar
han att uttala sig eller att dberopa nagra omstandigheter  till grund for
sitt bestridande,  skall malsagandens talan bifallas. Den tilltalade kan
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alltsd inte, utan att riskera att gora ep rattsforlust, vagra att medverka
i processen samma St som han kan, nar det galler ansvarsfragan.

Om domstolen underldter att ta reda vilken grund den tilltalade
aberopar for sitt bestridande,  foreligger inget fullstandigt underlag for
ett avgorande gy det enskilda anspraket.

Som grund for bestridandet kan den tilltalade framstalla  olika slags
sakinvandningar Per Olof Ekelof, Réattegdng, Forsta haftet, 7 uppl,
s, 33 f. Av intresse isamband med godtrosforvarvslagen blir om den
tilltalade ~ dberopar ett motfaktum genom att gora gallande att &gande-
ratten till den stulna egendomen har 6vergdtt il honom genom  ett

godtrosforvarv.

Av det insdnda domsmaterialet framgar  att domstolarna séallan
uttryckligen anger grunden  for den tilltalades bestridande. Den
tilltalades  instéllning til malsagandens  ansprak redovisas i stallet
indirekt i samband med redogorelsen for vad han har att berdtta med

anledning gy atalet.

Det kan i och for sig diskuteras i vilken utstrdckning  gn domstol i
en dom ar skyldig att redovisa grunden for opn svarandes bestridande
av ett yrkande. En sé&dan skyldighet torde dock i vart fall foreligga
sdvitt galler &beropade motfakta Per Olof Ekelof, Femte haftet, 6
uppl., g 203. Redovisningen fyller emellertid o viktig pedagogisk
funktion, saval for lasaren gom domstolen sjalv.  Provningen av
malsdgandens ansprdk kan naturligtvis ~ komma att utfalla  helt olika
beroende vilket underlag gom Skall beaktas.

Om den tilltalade  aberopar att han har gjort ett godtrosforvary,
innebar detta att han pastdr att han inte har varit e sig i medveten
eller oaktsam ond tro. Det ligger i detta sammanhang narmast il
hands att det ar han gom narmare redovisar de pastddda omsténdig-
heterna kring sitt forvarv.  Det ar i forsta hand han, gom kan kéanna
till dessa omstandigheter.

Det yttre handelseférloppet kring ~ forvarvet kan da& i stort sett
komma aftt motsvara Vad gom &beropas i &klagarens géarningspastaende
avseende et forvarv  gom innebar haleri eller haleriforseelse, men den
tilltalade  kan ocksd p&std att han har férvarvat egendomen pa ett helt
annat Satt &n gom gors géllande igéarningsbeskrivningen. Eftersom  den
tiltalades  uppgifter _ oavsett om de dverensstammer med garningsbhe-
skrivningen  eller inte maste bli féremal for utredning och beddmning
i brottmélet,  torde det mera S&llan finnas anledning att pad grund 4y
den tilltalades  version avskilja det enskilda anspraket och handlagga
det gom tvistemal.

Om malsdganden vidhdller sitt ansprdk, kommer han att férneka att
den tilltalade har gjort ett godtrosforvary, Fornekandet  behdver enligt
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den successiva relevansens princip Karl Olivecrona, Réatt och dom,
2 uppl,, 5208 och Per Olof Ekelof, Rattegdng, Femte haftet, 6 uppl.,
s. 25 inte framstéllas  forrén detta stadium 5, handlaggningen.

Ingenting  hindrar  emellertid,  gom tidigare namnts, att mélsdganden 4,
praktiska  skal redan inledningsvis  pastdr att forvarvaren inte har gjort
ett godtrosforvar, om han vet att ett sddant pastdende kommer att bli
grunden for malsdgandens bestridande.

Malsagandens férnekande av att den tilltalade har gjort ett god-
trosforvarv kan preciseras genom  att han pastar att den tilltalade har
varit i antingen i medveten eller i oaktsam ond tro, Det ligger nara till
hands att detta pastdende anknyter il de faktiska uppgifter gom den
tiltalade i samband med sitt bestridande har lamnat angdende .
sténdigheterna vid forvéarvet.

Mot bakgrund oy reglerna o réttskraft ar det g, storsta vikt  att
samtliga  omstéandigheter som Kkan &beropas till stod fér det enskilda
anspréket  verkligen kommer  ypp il beddémning i malet.  Enligt
rattskraftsregeln i 17 kap. 11 § rattegangsbalken kommer aven
omstandigheter  gom inte &beropats, men som enligt reglerna i 13 kap.
3 § 3 stycket hade kunnat aberopas, att bli prekluderade genom en
dom over det enskilda ansprdket NJA 1973 ¢ 239, jfr aven NJA
1994 o 306.

Som framgatt &r det ocksd 5, avgérande betydelse att aklagaren for
mélsdgandens  rakning i brottmélet inte 3beropar for mycket  gom
grund for det enskilda anspréket. Anges uttryckligen brottet ¢om grund
for ansprdket och Aatalet ogillas, far malsdganden inte bifall till sin
talan, trots att han kanske haft goda utsikter till framgang om e€nbart
de noédvandiga omstandigheterna i garningsbeskrivningen hade
&beropats pa det sitt som ovan angetts. Inte heller i dessa fall har
mélsdganden  sedan mojlighet att géra sitt ansprék gallande i en senare
process. Far mélséganden inte bifall till sin talan i brottmlsprocessen,
hindrar  rattskraftsreglerna  att saken genare tas upp | en tvistemélspro-

cess.

16.9 Bevisningen av ond o

Beroende pa om méalsagandens fornekande 5, godtrosforvarv gar ut

att forvarvaren varit i medveten eller oaktsam ond o, kommer
handlaggningen av ansprdket sdvitt galler bevisfragorna att te Sig
olika. Som framgatt 4, avsnitt 3.2.2, ligger bevishérdan  for medveten
ond tro pa den ursprunglige agaren, medan vid pastdenden oy
oaktsam ond g fOrvarvaren skall bevisa att omstandigheterna vid
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férvdarvet  ygr Sadana att han inte borde ha insett att Overldtaren
saknade ratt att forfoga 6ver egendomen p& grund gy att den g
stulen.

Malsagandens  pastdende oy forvarv i medveten ond tro torde ofta
falla inom gmen for &klagarens motsvarande  garningspastaende nar
det ar frAga om ett atal for haleri eller héleriférseelse. Fragan
uppkommer  dd gy, det skall stallas lika hoga beviskrav — pa malséagan-
dens pastdende gom P& aklagarens garningspastaende.

N&r ep aklagare skall styrka den onda tro gom &r rekvisit for ett
haleri aligger det honom att géra detta fullt ut. Man brukar siga att
han skall styrka sitt pastdende bortom varje rimligt tvivel. Per Olof
Ekel6f anvander for denna bevisstyrka  utrycket uppenbart Per Olof
Ekelof, Rattegang, Fjarde haftet, 6 uppl. ¢ 117.

Frdgan qmp vika krav gop bor stéllas pa bevisningens — styrka vid
pastdenden oy medveten ond tro har inte behandlats narmare i
forarbetena  till godtrosférvarvslagen. | betéankandet  Forvarv i god
tro havdas att den d& gallande ratten innebar gait det atminstone i
princip  yar den ursprunglige  &garens sak att bevisa ond tro hos
forvarvaren. Denna utredning menade att detta krav torde \grg
uppfyllt  om &dgaren kan visa att det foreldg sddana faktiska  omp-
standigheter  vid forvérvet goy skéligen bort véacka misstankar SOuU
1984: 16 g 76. Ett motsvarande uttalande &terfinns i propositionen till
lagen prop.  198586:123 s.9.

Savitt  utredningen kan bedbma, ar de redovisade uttalandena
emellertid adekvata endast d& det galler oaktsam ond tro hos for-
varvaren. Négon ledning kan alitsd inte erhdllas gepnom  dessa
uttalanden  betraffande  vilka beviskrav = gom skall stallas i de fall da det
pastds att forvarvaren  har varit i medveten ond tro.

Hovratten  over Skane och Blekinge skrev i sitt remissyttrande over
betankandet = SOU 1984:16: Att den ursprungliga  &garen har bevis-
bordan betraffande  forvarvarens onda tro innebér inte att man Staller

lika stora krav hans bevisning gom aklagarens.  Utredningen
tycks i sitt resonemang inte helt Kklart ha skilt dessa bada regelsys-
tem. prop. 198586:123 s. 54.

Hovrattens  uppfattning har inte kommenterats i propositionen. Mot

det anforda synsattet talar i och for sig att egendomliga  konsekvenser
kan uppkomma gy det i gpn réattegdng stalls olika krav bevisningens
styrka betraffande  8klagarens och den ursprunglige &garens malségan-
dens pastdenden oy medveten ond tro hos forvarvaren.

Malsdganden bor emellertid inte 5,5 samre stélld for att hans talan
handlaggs i brottmdlet &n vad han skulle 513 om hans talan hade
framstallts i ett civilmal For att s& inte skall bli fallet, ar det
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nodvandigt att  uppréatthalla skilda krav bevisstyrkan i brottmals-
delen och i tvisten roérande det enskilda anspraket, trots att det ar frga
om samma Pastdende.

Hogsta Domstolen  har i ett pgr jamforbara  fall uttalat sig om vad
som allmént galler o, kravet bevisstyrka i civiimdl NJA 1986 o
470 och NJA 1994 ¢ 449. | de aktuella malen 5 frAgan bla. vilket
beviskrav  gom sSkulle stallas for ett pastdende, gom aberopades gom
grund for tillampligheten av en undantagsklausul i ett forsékringsavtal,
nar detta samtidigt innebar  ett pastdende oy brottsligt forfarande
rattonykterhet. Enligt Hogsta Domstolen borde det inte be-
visningens  styrka betraffande  den pastddda rattonykterheten stallas
lagre krav an gom normalt gallde i civiimdl. Det ansdgs emellertid  att
det & andra sidan inte fanns anledning att Stdlla beviskravet  sd hogt
som fordrades fér op féllande dom i ett M&l gm ansvar fOr rattonykter-
het.

Enligt utredningens  uppfattning bor i gp tvist oy godtrosforvarvy pa

motsvarande satt  beviskravet for en malsdgandes  pastdende om
medveten ond trg hos g férment godtroende forvarvare inte stallas
lagre an vad gom normalt géller i civilmdl, en inte heller s& hogt
som fordras for op fdllande dom i ett halerimal. Detta innebar att

malsdgandens pastdende om ond tro bor kunna gpses vara bevisat i den
civilrattsliga delen 5, malet, &aven om aklagaren i ansvarsdelen — miss-
lyckas med att bevisa motsvarande  pastaende.

Om emellertid o, aklagare kanner sig osaker om han kan styrka
en Mmedveten ond o hos forvarvaren, stdr det honom fritt gt for
malsdgandens rakning i stillet géra gallande att forvarvaren i vart fall

borde ha insett Overldtarens bristande ratt oaktsam ond tro. Genom
att vélia att Aberopa oaktsam ond tro, lastar han i praktiken  &ver
bevishordan ~ fér omstandigheterna  vid forvérvet den tilltalade.  Ett
sddant &beropande kan o©ka malsigandens mojligheter  att komma till
sin ratt.
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16.10  Allmanna synpunkter  p& lampligheten  av att
handlagga enskilda  ansprak i brottmals-
rattegdngen

N&r on malsdgandes talan gy, enskilt ansprdk fors i gn hélerirattegng,

blir ~det aktuellt att prova samma ©OmMstandigheter _ den tilltalades
forvarv gy stulen egendom  frAn saval straffréttslig som Civilrattslig

synpunkt. Domstolen skall samtidigt hantera g straffrattslig an-
svarstalan och ett dispositivt  tvistemal. Det ligger i sakens npatur att
man inte kan fa de olika delarna 5, méalet att stamma vad gaéller

aberopanden  och bevisning. Det galler darfor fér domstolen att halla
isar vad gom géller betréffande  de olika frgorna.

Den bristande Overenstammelsen ar emellertid  ndgot gom inte kan
undvikas i ett systern som tilldter  att enskilda ansprak behandlas i
brottmal. De processekonomiska fordelar  gom talar for denna
handlaggningsmdjlighet har ansetts véga tyngre &n de olagenheter gom
ibland kan uppkomma grund g, handlaggningen. Att malsaganden
i storsta mojliga man bor f& hjalp at fora sin talan, ligger dessutom
i linjp med de allmanna onskemalen om att olika satt hjalpa och
stodja  brottsoffer se tex. prop. 1993942143. Det nuvarande
systemet  ger malsaganden gn god mojlighet  att fA sddan hjalp.

De namnda  oldgenheterna leder dessutom  endast i séllsynta
undantagsfall ~ till rattsforluster  for malsdganden, om man beaktar alla
de fall d& enskilda ansprak stéldgods  handlaggs i brottmdl.  Som
framgétt far malsdganden i praktiken alltid bifall il sitt ansprak
angdende stulen egendom, né&r den tilltalade falls till gphgygr fOr stold
eller haleri.

En risk for rattsforluster kan daremot foreligga i samband med att
ett atal ogillas. Som qyan har beskrivits, kan denna risk undvikas med
en riktig tillampning av de processuella  reglerna.

1611 Aklagarens processtaktiska ~ odvervaganden

Aklagarens upplaggning  ay malsdgandens talan &, som ovan framgatt,
av avgorande betydelse for mélsagandens mdjligheter  att komma il

sin  ratt.
Att grunden for malsagandens talan skall gnges uttryckligen — och att
detta skall ske redan i starrmingsansdkningen framgdr 5y 45 kap. 4 §

andra stycket rattegangsbalken.



SOU 1995:52 Synpunkter pa tillampningen

Vid angivandet 4, grunden bor aklagaren inte noéja sig med att helt
allmént &beropa sjalva brottet oo grund for ansprdket. Om han

detta satt aberopar for mycket, blir det omojligt for malsaganden  att
fa bifall  till sin talan, oy A&talet ogillas. Om daremot endast de
nddvandiga  omstandigheterna, dvs. att det ar malsagandens egendom
som Stulits frdn honom, aberopas det sétt gom har foresprékats i

avsnitt  16.8, skapas g mdjlighet for malsdganden gt fa bifall till sin
talan, &ven om Aatalet ogillas.

Aklagaren kan valja att inledningsvis gora ett Sddant begrénsat &be-
ropande, och sedan invanta att den tilltalade ggy, grund for sitt be-
stridande  pastar att han har gjort ett godtrosforvarv. Ar det emellertid
redan frdn borjan kant att den tilltalade  kommer att &beropa denna
grund, kan A&klagaren féregripa  malsdgandens férnekande av den
tiltalades ~ péstdende o, godtrosforvary genom att redan frdn bdrjan
aberopa att ett godtrosforvary inte har skett. Om detta &r lampligt, far
bedémas fran fall till fall.

Av  processtaktiska skal kan det ocksd ofta finnas anledning for
&klagaren att vid aberopandet 5y de grunder gop Stéder mélsdgandens
talan inte néja sig med gait pastd att den tilltalade vid forvarvet g i
medveten ond tro. Det kan ocksd finnas skal att gardera maélsagan-
den genom att Pastd art den tilltalade _ for den handelse han inte
befinns ha varit i medveten ond tro ivart fall har varit i oaktsam ond
tro Vvid forvarvet. Harigenom blir den tilltalade  tyungen att _ med
bevisgraden sannolikt ~ bevisa omsténdigheterna kring ~ forvarvet.
Misslyckas ~ han med detta, skall malsagandens talan bifallas.

Aklagarens dvervaganden 5, hur han bor til vaga for att detta
satt  tg tillvara malsagandens  intressen, torde enligt utredningens
uppfattning ~ vanligen yarg enkla att gora. Darfér bor han qerg séllan
behéva avstd frdn att fora malsdagandens talan p& grund 4, att
forberedandet  och utférandet 5, talan skulle innebdra na&gon vasentlig
olagenhet for hans del.
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17 overvaganden rérande  ytformningen
av. en eventuell vindikationsregel
savitt  galler  stdldgods

En huvudlinje i utredningens  arbete skall enligt direktiven o att
overvaga fordelar och nackdelar med g lagstiftning gsom | frAga om
stéldgods  baseras vindikationsprincipen i stallet for exstinktions-

principen. For att ett konkret underlag for sddana 6verviganden

diskuteras i detta avsnitt hur g eventuell vindikationsregel skulle
kunna utformas. Utredningen har stannat for att en sarregel om
vindikation, som alltsd skulle galla oberoende ,, férvarvarens goda

tro, borde omfatta egendom goy, har frdnhants  garen genom  att
ndgon tagit den olovligen eller tilltvingat sig den genom Sk. rantvang.
Enligt utredningens  mening borde o, saddan vindikationsregel inte
kombineras med undantagsregler for den reguljara  handeln, an
daremot skulle ndgon form 4, havde- och preklusionsregler behovas.

17.1 Avgransningen av den genom  en eventuell
vindikationsregel sarreglerade  egendomen

Flera europeiska landers lagstiftning bygger p& vindikationsprincipen
nar det galler egendom gsom har frdnhants agaren genom stold och
vissa andra brott. | lander oy tillampar  exstinktionsprincipen som
huvudregel  vid godtrosforvary utgdr bestammelserna om Stdldgods
darvid ett undantag frdn den i 6vrigt géllande huvudprincipen.

Sarreglerna gy, stéldgods  har utformats varierande  satt i olika
lander. Exempelvis har de jamférda landernas lagstiftning  skilda regler
om Vilka brottsliga forfaranden g5, omoéjliggér  att godtrosforvary kan
goras géallande mot den ursprunglige agaren. En del lander har
undantagsregler  for forvarv  goy sker i reguljar handel. | vissa lander
upphdr den ursprunglige  &garens ovillkorliga  ratt att fa tillbaka stulen
egendom efter o viss tid.
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Som tidigare namnts &r utgdngspunkten for  oversynen av 9od-

trosforvarvslagen att exstinktionsprincipen alljamt  skall galla gom
huvudprincip for den svenska rattens del. En 6vergdng till vindikation
ay Stoldgods skulle alltsd innebara sarregler fér egendom gom visst
satt frdnhants  &garen.

Frdgan ar hur avgrénsningen av den séarreglerade  egendomen i s&
fall bor ske. Det ligger nara till hands att inledningsvis géra en
jamforelse med vad gom gdller i ndgra andra lander.

| dansk ratt &ar den historiska utgangspunkten for  reglering av
godtrosforvarv att vindikation skall ske. Med tiden har genom

lagstiftning och praxis for o rad fall slagits fast regler ggoy innebar
en lillampning av exstinktionsprincipen. Betraffande  godtrosforvarvy av
stéldgods  géller dock sedan trehundra ar tillbaka enligt Den Danske
Lov att den bestulne har ratt att vindicera  stjdine  koster DL 6-17-
5. Enligt ordalagen tar bestimmelsen sikte enbart pa& stulet gods. Den
tilampas emellertid  analogt betraffande  sddant gods gop har frdnhénts

den ursprunglige &garen  genom roveri og afpresning rdn  och
utpressning. | vissa situationer kan &aven &ager ocker ténkas ge en
ratt till vindikation. Michael Elmer o4 Lise Skovby, Ejendomsretten

2 udgave, g 151

Den norska lagen oy godtrosforvary bygger exstinktionsprin-
cipen. Betraffande  egendom gom er eller mad antas & yagre fravendt
eieren eller poen som Sitter med tingen hans yegne, ved tyveri,
brukstyveri, ran €ller annen vold eller trusel oy vold  galler emeller-
tid gn sarskild regel, gsom bygger vindikationsprincipen 2 § Lov
1978-06-02 om godtroerverv av |osare. Det bdr npoteras att de
forbrott som Konstituerar vindikationsratten _ stold,  egenmaktigt
forfarande, ran eller annat vald eller hot gy Vald  inte & desamma
som | dansk rétt.

| finsk ratt &r utgéngspunkten _ p& motsvarande  satt som den ygr |
den svenska ratten fore tillkomsten av godtrosforvarvslagen _de tvd
bestammelserna i 11 kap. 4 8§ och 12 kap. 4 § handelsbalken i 1734
&rs lag och huvudregeln  zpges vara €xstinktion. Nar det ar frdga o
icke anfortrodd  egendom utesluter emellertid g bestiammelse i den
finska strafflagens  promulgationslag, SP 11 i vissa fall mojligheten
att gora godtrosforvarv av sddan egendom. Regeln stadgar namligen

att den ursprunglige  agaren har ratt att f& tillbaka egendom gom han
har forlorat genom snatteri, stold, ran eller utpressning. Upprékningen
aqv brotten  gnses enligt  doktrin - och praxis ygrg Uttdmmande SOuU
1984:16 4 96. Har egendomen frdnhénts den ursprunglige agaren
genom n&got annat brott, galler motsatsvis alltsd exstinktionsprincipen.

| vissa andra rattssystem har &garen ratt till vindikation  oberoende
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qy forvarvarens goda tro, aven nar han har frdnhants egendomen pé&
annat satt &n gepom  brott. Sadlunda omfattar  vindikationsratten i
exempelvis  tysk, fransk och schweizisk ratt dven egendom gom har
forlorats  ytan samband med brott.

Utredningens huvudsakliga  uppdrag best&r i att 6vervaga sédana

andringar i godtrosforvarvslagen som é&r agnade att motverka  handel
med stoldgods.  Det ter sig frin denna utgdngspunkt naturligt att utgd
frin att en eventuell sérregel g, vindikation, som alltsd skulle galla

oberoende 5y om fOrvarvaren var | god tro eller ej, bor omfatta i yart
fall stéldgods. Det méste emellertid narmare Gvervdgas om en Sadan
sarregel  bor omfatta &ven egendom gom har frAnhants  agaren genom
andra brott an stold.

Det kan d& diskuteras oy en sdrregel bor utformas  s& ait den
ursprunglige agaren ges ratt att vindicera  egendomen  sd gnpart den
frAnhants  honom genom Vvare form 4, handlande gom utgér ett brott.
Detta skulle emellertid enligt utredningens uppfattning fora fér I&ngt.
I likhet med vad gom &r fallet i de utlandska  rattsordningar som
undersokts,  framstér det gom lampligast att en eventuell sarregel om
vindikation begransas till att gélla egendom ggm har franhants agaren
endast genom Vissa typer gy brottsliga férfaranden.

Utover stold varmed 4yges stoldbrott i dess olika grader finns det
da anledning  att diskutera om Ovriga tillgreppsbrott i 8 kap. brotts-
balken boér kunna &beropas som grund for vindikation aven gentemot
en godtroende  forvarvare.  De brott gy &r aktuella &r tiligreppsfallen
av @n 5 och 6 8§ tillgrepp 4, fortskaffningsmedel 7 § och
egenméktigt  forfarande 8 8. Tillgreppsfallet av Sjalvtékt 9 § tar
sikte pa tillgrepp  for att Sjélv ta sig ratt, och sjalvtakt bor darfor inte
kunna g upphov il ndgra vindikationskrav. Averkan enligt 12 kap.
2 8 andra stycket brottsbalken  kan ocks& g5 ett tillgreppsbrott, men
avser 08 sddana bagatellartade tillgrepp i skog och mark att inte heller
dessa brott bor kunna foranleda  krav vindikation. Allvarligare
tillgrepp i skog och mark bedéms enligt bestammelserna i 8 kap. ge
8 kap 11 § forsta stycket.

Ranbrottet  kan indelas i e olika typer gy forfaranden, som brukar
benamnas stoldfallet nar nagon stjal genom rantvdng,  motvarnsfallet
nar ndgon gom begdtt o, stold antraffas  p& bar gaming och d& med
rdntvdng satter sig il motvarn  mot den gom vill &terta det tillgripna
och utpressningsfallet nar nagon genom rantvang tvingar apnan il
handling eller underldtenhet ¢ innebar vinning foér gérningsmannen
och skada for den tyungne eller ndgon i g sStille denne &ar. At
rénbrottet i dess tvd férstnamnda  former skall kunna A&beropas gom
grund  for vindikation, om en Sadan regel infors vid stéld, framstér
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som Sidlvklart. Som narmare kommer gatt behandlas i samband med
oredlighetsbrotten i 9 kap. brottsbalken, galler detsamma enligt utred-
ningens uppfattning  utpressningsfallet av ran.

Den form 4, egenmaktigt forfarande  gom &r gy intresse i detta
sammanhang & tillgrepp  ytan tilldgnelseuppséat av N&gon gpnans sak.
Tillgrepp gy fortskaffningsmedel kan sagas vara ett specialfall 4y
s&ddant egenmaktigt forfarande med tillampning  endast motordrivna
fortskaffningsmedel. Skillnaden  mellan stdld och tillgrepp g fortskaff-

ningsmedel  respektive egenmaktigt  forfarande  ligger alltsd dari att de
senare brotten inte kraver ftillagnelseuppsét  hos géarningsmannen. Dessa
brott ensamma kan dérfor inte medféra att egendomen forvarvas gy en
godtroende  tredje pqq och kommer i dennes besittning. For detta
kravs i princip ett efterfdljande olovligt forfogande enligt 10 kap. 4 §
brottsbalken fran garningsmannens sida.

Strangt  taget skulle gp vindikationsregel darfor inte behdva omfatta
tillgrepp qv fortskaffningsmedel och egenmaktigt forfarande. Det
férekommer dock inte s& sallan att den gom oOlovligen  tar en sak och
darefter salier den gor gallande att han inte hade fillagnelseuppséat  vid
sjalva tillgreppet, utan att idén ait sdlja saken foddes forst genare.
Sarskilt oy det forflutit o langre tid mellan tillgreppet  och forsalj-
ningen, kan det ygrg SVart att bevisa nagot ursprungligt tillagnelseupp-
sat. Forfarandet  bedéms da inte gom Stold utan som €genmaktigt
forfarande och olovligt forfogande. Frdn &garens synpunkt ter sig
situationerna likartade. Att generellt gora en Undantagsregel om
vindikation  tillamplig ~ vid olovligt forfogande,  gom i allménhet gyser
anfortrodd  egendom  bor, 5y Skl gom framgér i det foliande, inte
komma pé frdga. Det antydda problemet bor i stallet |0sas genom att
en Undantagsregel far omfatta all egendom gom frnhants  agaren
genom tillgreppsbrott enligt 8 kap. brottsbalken.

Aven vissa g, brotten i 10 kap. brottsbalken tar sikte olovliga
férfoganden over saker gom tillh6r  gnpnan &n garningsmannen. De
brott i detta kapitel gom ar gy intresse &r sakforskingring I 8§ och
olovligt forfogande 4 §. Typfallet 5, sakforskingring ar att hagon
olovligen tilagnar  sig annans €gendom  gom han har fatt i sin
besittning grund 4, avtal, allman eller enskild tanst eller dylik
stallning med skyldighet att utge €gendomen. Olovligt forfogande
begdr den gom, utan att en sddan fortroendesituation som avses 1 8
foreligger, i sin besittning har fatt egendom, vartil &gande- eller
sékerhetsratt  tillkommer annan, om han forfogar  6ver egendomen
sddant sitt att den andre berévas sin ratt. Typfallet & har att en av-
betalningskdpare olovligen sdljer avbetalningsgodset vidare sadant
satt att avbetalningssaljarens sakerhetsratt i egendomen gar forlorad.
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Aven den som dsidosétter skyldighet gt anméla hittegods ,;,  med
uppsat att tillagna sig godset gor sig skyldig il olovligt  forfogande
8 8.

Den som genom forskingring eller olovligt forfogande  avhander gp
agare egendom har sdlunda vanligen fatt egendomen i sin besittning
genom en Civilrattsligt  giltig rattshandling  frén  agarens sida. Agaren
har alltsd sjalv medverkat till att garningsmannen  pa ett eller annat satt
anfortrotts  egendomen.  Som ett sérskilt skal for exstinktion  till  form&n
for en godtroende  forvarvare i s&dana fall brukar anforas gt det ligger
narmast till hands lata den g anfortrott  n&gon gnnan SN egendom
sjalv sta risken fér att han blir av med den genom brottsligt  forfarande
frdn dennes sida jfr SOU 1965: 14 ¢ 165. | utlandska réttsordningar
brukar inte vindikation gentemot en godtroende  forvérvare tilldtas i
fall d& egendomen dessférinnan  anfortrotts  den gom genom brottsligt
forfarande  forfogat  over den il ey for  dgaren. AVeN  enligt
utredningens  uppfattning  saknas anledning att l&ta epn eventuell regel
om Vindikation omfatta egendom ¢ ndgot satt anfortrotts  den
som Olovligen forfogar 6ver den.

Inte heller i s&dana fall da ett olovligt férfogande avser hittegods
finns det anledning att l&ta o senare godtroende  forvarvare i std
tillbaka  foér den ursprunglige  agaren. AVeN i dessa fall kan Agaren
genom att tappa bort saken i viss mening sigas sjalv ha medverkat il
att den kommit |, hans besittning. Hade han hallit béattre reda den,
skulle férlusten inte ha behovt uppkomma.

Det kan daremot overvagas op inte vissa g, oredlighetsbrotten i9
kap. brottsbalken borde kunna &beropas gom grund fér vindikation
dven gentemot en godtroende  fbrvarvare, om en Vindikationsregel
infors.  De brott gom bor bli foremdl for diskussion  &r bedrageri,
utpressning  och ocker. Som framgatt 5, redogérelsen  for dansk och
finsk ratt kan utpressning i dessa lander &beropas gom grund for
vindikation  &ven gentemot ep godtroende férvarvare.  Enligt dansk rétt
kan detsamma ibland galla i frdga oy ocker.

Nar det galler egendom gy frAnhants den ursprunglige agaren
genom bedrégeri, utpressning eller ocker, finns det enligt utredningens
uppfattning anledning  att gora en Viss jamforelse med avtalslagens
ogiltighetsregler.

Bedrageri, utpressning och ocker férutsatter — medverkan genom en
rattshandling av den mot viken brottet riktas. | bedragerifallet har
rattshandlingen framkallats genom SVek, i utpressningsfallet genom
tvdng och i ockerfallet genom  utnyttjande av nhagons  trdngmal,
oforstand, lattsinne  eller beroende  stillning.  Brottsbeskrivningarna
korresponderar med avtalslagens  ogiltighetsregler S8 sitt att en
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rattshandling som framkallats genom tvdng, svek eller ocker blir
ogiltig gentemot den gom sadant satt framkallat  rattshandlingen 28
~ 31 §§ avtalslagen. Om n&gon utomstdende, dvs. nagon gpnan &n

avtalsparten, ~ framkallat  rattshandlingen  genom tvang, svek eller ocker,
blir rattshandlingen  det oaktat géllande, om avtalsparten g i god tro,
dvs. om denne varken insdg eller borde ha insett att rattshandlingen
framkallats s&dant satt. Det enda undantaget héarifrdn  &r oy tvanget
varit sa allvarligt att det kan betecknas gom rantvdng. En réttshandling
som framkallats genom et s allvarligt tvang blir inte gallande mot
den tvungne ens om den mot vilken rattshandlingen  foretogs g i god
tro. D& har & andra sidan den tvungne inte utsatts for vad gom
straffrattsligt ar att bedéma gom utpressning utan for ett ranbrott.

Utredningen  gnser att det synsétt som ligger till grund for avtalsla-
gens regler om vilka ogiltighetsgrunder som kan goras géllande &ven
gentemot  en godtroende  avtalskontrahent, bor yara P& visst satt
vagledande &ven for i vilken omfattning en Sadan ogiltighetsgrund
skall kunna &beropas gom grund for vindikation i ett senare led. Den
som grund 4y tvlng, svek eller ocker har overlatit gon los sak till
Ndgon gnnan, bor inte fa &beropa den ggng réttshandlingens  ogiltighet
som grund for vindikation  gentemot en godtroende forvarvare i separe
led, i vidare man #n han kunnat &beropa gsgmma fOrhdllande  gentemot
sin ursprunglige  avtalskontrahent. Slutsatsen gy detta resonemang  bIir
att en Sarregel om vindikation inte bor omfatta egendom gom frénhants
&garen genom bedrageri, utpressning eller ocker men daremot, s&som
tidigare antytts, egendom gom frnhénts &garen genom Utpressnings-
fallet 4y réan.

Av de skdl gom hér redovisats har utredningen  kommit fram till att

en eventuell vindikationsregel som anknyter till brott borde omfatta,
férutom stéldgods, egendom  gom har frénhdnts  &garen  genom
ranbrott, tillgrepp gy fortskaffningsmedel och egenmaktigt forfarande.

En regel g4y detta innehdll skulle kunna utformas pa foliande satt:
28

Har ndgon forvarvat —losore genom Overldtelse  frdn nagon  annan
som hade egendomen i sin besittning men varken gy &gare fill den
eller behorig att forfoga Gver den det satt gom skett, far for-
varvaren  aganderatt til  egendomen oy han har fatt den i sin
besittning och yar i god tro, utom i fall d& det mdste antas att
egendomen har franhants  &garen genom ett forfarande  som enligt

8kap. brottshalken utgor stold, ran, tillgrepp gy fortskaffningsmedel
eller egenmaktigt forfarande.
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I sammanhanget kan anmarkas att o sérregel o, vindikation  for dessa
fall i ett visst avseende skulle komma gt std i strid med de rattspoli-

tiska varderingar  gom synes ligga bakom utformningen ,,, avtalslagen.

Enligt 35 8§ idenna lag galler namligen att den som | god tro forvarvar

ett underskrivet,  f6re utfardandet tillgripet,  I6pande skuldebrev,  kan
gora detta gallande gentemot  utfardaren. Det principiella motsatsfor-

héllande mellan denna regel och den diskuterade séarregeln i godtros-

forvarvslagen oy vindikation 5 stéldgods skulle dock inte A nagon
praktisk  betydelse, eftersom godtrosforvarvslagen endast tar sikte pé&
I6sore och sdlunda inte galler i frAga oy skuldebrev och andra vérde-
handlingar avsnitt 3.

Det forhdllandet  att den beskrivna  vindikationsregeln omfattar
egendom gom frAnhants  4nnan genom Vissa uppréknade brott skulle
inte innebéra ett krav att ndgon kunde fallas il ansvar for det aktuella
brottet.  Det skulle racka med att det maste gantas att saken franhants
agaren genom Sa&dant brott. For den bestulnes del skulle det vanligen
racka att han vid ep tvist forebringade sédan bevisning att det kunde
konstateras  att den patraffade egendomen tillhérde  honom och att den
olovligen hade tagits frdn honom. | det sistnamnda avseendet skulle
bevisskyldigheten  vanligen kunna gpses fullgjord genom en hanvisning
til gn polisanmélan o, stolden, sdvida inte innehavaren av egendomen
fornekade gt stélden hade agt yym och i stéllet tex. havdade att han
hade kopt egendomen 5, den goy péstod sig yarg bestulen.

Det ligger emellertid enligt utredningens  uppfattning  vissa upp-
enbara nackdelar i att knyta o vindikationsregel till ett foregdende
brottsligt ~ forfarande.  Regeln far till folid att det vid en provning infor
domstol  blir nédvandigt att géra straffrattsliga  bedomningar i en tviste-
malsprocess.

En sadan regel innebar ocksa att agarens vindikationsratt i vissa fall
kan bli beroende 5, ganska besvérliga s&dana bedomningar. SA kan
tex. svarbedémda  pesittningsforhéllanden manga ganger yara av-

gorande for om en gérning skall beddmas go, stold eller egenmaktigt
forfarande & gpg sidan, eller oy forskingring — eller olovligt  férfogande

& den andra. Om g, vindikationstalan inte blir féremal f6r beddmning
i samband med atalet for brottet _ ndgot gom blir fallet nar en |
samband med &talet ford vindikationstalan avskilis eller nar g vindi-
kationstalan  redan frdn borjan fors i o sarskild tvistemalsprocess  ar

domstolen inte bunden av ett tidigare avgoérande i brottmalet. Det kan
d& intréffa  att den genare domen mynnar Ut i en annan bedémning
sdvitt galler den brottsliga  garningen  an den tidigare  domen.  Att
beddmningarna  kan komma it utfalla  olika kan bero att parterna
aberopat apnan utredning i tvistemalet  an i brottm&let.  Resultatet méste
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anda framstd goy Svarbegripligt  for de inblandade och darmed otil-
fredsstallande.

Aven . det, gom tidigare sagts, skulle fora for langt att l&ta e
regel om Vindikation omfatta egendom gsom franhénts &garen genom
varje form 4, brottsligt ~ forfarande, finns det anledning att formoda att
det manga ganger skulle te sig svarbegripligt ~ for den ursprunglige
agaren, att hans ratt att f& tilbaka egendom som olovligen  frdnhénts
honom skulle ygrg beroende 5y skillnaden mellan om nagon olovligen
har tillagnat sig hans egendom genom Vad som straffréttsligt ~ betecknas
som en Stold eller oy det i stdllet skulle yara fraga om en forsking-
ring. Erfarenhetsmassigt  gor folk i allménhet inte skillnad mellan stold
och sakforskingring. Vad gom Straffrattsligt  sett beddoms gom sakfor-
skingring, kallas i dagligt tal ofta for stold.

Den beskrivna  kopplingen till brott innebar ocksd ett krav att den
ursprunglige  &garen skall ha frénhants egendomen genom en 9éarning
com tacker rekvisiten  for ett brott bade i subjektiv och objektiv
mening, for att hans vindikationsratt skall intréda.

En ytterligare olagenhet &r att forandringar i de straffrattsliga
reglerna  kan fa icke avsedda effekter p& det civilrattsliga omradet  jfr
SOU 1984:16 ¢ 175.

Det bor darfor diskuteras  om en Vindikationsregel skulle  kunna
utformas utan anknytning till ett foregdende brotisligt ~ forfarande.  En
sddan regel skulle Vvisserligen awvika frdn motsvarande regler i de
nordiska  landerna, men som tidigare namnts finns det i vissa andra
lander vindikationsregler som inte uteslutande &r kopplade fill brott.

En fordel med att inte ha g s&dan koppling ar emellertid  enligt ut-
redningens  uppfatining  att det darmed skulle tydligare markeras  att
den civilrattsliga ~ frAgan oy godtrosforvary  inte skall blandas  samman
med straffrattsliga beddmningar.

En lamplig utgdngspunkt vid utformningen av en sarregel om
vindikation utan anknytning  till brott & d& enligt utredningens  ypp-
fattning det gemensamma  Objektiva tillgreppsrekvisitet ~ for de tidigare
angivna  brotten  stold, rdn, tillgrepp  ay fortskaffningsmedel och
egenmaktigt forfarande.  Vindikationsregeln skulle alltsd galla i sadana
fall d& nagon berévats egendomen genom ett Olovligt tagande. Regeln
skulle diarmed knyta gpn till de tidigare namnda brottens objektiva
rekvisit, men Utesluta det uppsdtskrav som kopplingen fill vissa brott
innebar.  Eftersom  det skulle yara fréga om en Destammelse  utanfor
brottsbalken, skulle det inte bli aktuellt att tillampa uppsatsregeln i 1
kap. 2 § brottsbalken.

Med olovligt tagande skulle i den har skisserade vindikations-
regeln, liksom inom straffratten, forstds ett olovligt besittningstagande.
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Med att ett besittningstagande ar olovligt gyses att det sker ytan
agarens eller besittarens samtycke. Huruvida samtycket ar civilrattsligt
ogiltigt ~ eller inte ar avsett att sakna betydelse jfr Nils Jareborg,
Brotten, Andra héftet, Forrnogenhetsbrotten, 2 uppl. g 38. Regeln
skulle alltsd inte ta sikte pa& egendom gom dgaren medgivit att lamna
iffdn  sig, &ven om medgivandet var Civilrattsligt ogiltigt enligt
avtalslagen  pd grund 5y svek, tvang eller utnyttjande av en ockersitua-
tion frdn motpartens  sida.

For att vindikationsregeln skall  omfatta &en egendom  gom
innehavaren  har tvingats att lamna ifrdn sig i g rénsituation  utpress-
ningsfallet 5y rdn och inte endast sddana ranfall dar egendomen
tillgripits, bér en eventuell  vindikationsregel emellertid omfatta
egendom  gom frdnhants n&gon genom sk. réntvang jfr 28 § avtalsla-
gen.

Den har redovisade gynen betydelsen 5y &garens ggen Medverkan
till att han avhants sin egendom stdr pa motsvarande  satt gom angetts
tidigare i samband med diskussionen  ang&ende op, vindikationsregel
anknuten  till vissa uppréknade brott i samklang med avtalslagens
reglering gy vika  ogiltighetsanledningar som Kkan goras gallande
gentemot  en godtroende  avtalspart.

Det fortjanar att papekas att utredningen inte anser att avtalslagen
kan ge ndgon vagledning i den @vergripande  frAgan oy valet av
exstinktion  eller vindikation 5, egendom gom obehorigen har franhants
agaren. Frdgan om mojligheten  att i ett avtalsférhallande gora géallande
att den ggng rattshandlingen  ar ogiltig ar enligt utredningens upp-
fattning  principiellt en annan frga, &n den i viken utstrackning et
grodtrosforvarv av egendom gom obehdrigen  frAnhdnts  agaren bor
godtas. Avtalslagens  ogiltighetsregler saknar betydelse nar det galler
egendom  gom tillgripits  fr&n den ursprunglige &garen, eftersom  det i
sddana fall inte handlar o att den ursprunglige  &garen genom en egen
rattshandling  har medverkat il franhandandet.  Overhuvudtaget kan
konstateras  att det inte finns n&got i avtalslagens reglering, gom talar
mot  exstinktion. Tvartom kan, <om antytts ovan, 35 8§ avtalslagen
mojligen anses tala for exstinktionsprincipen. | ett system med
vindikation finns det daremot anledning att lata avtalslagens regler,
sdsom redovisats ovan, Sétta en grans for vindikationsrattens omfatt-
ning.

En vindikationsregel med sikte pda tillgrepps-  och ranfall  skulle
kunna tas in i ett nytt stycke i 2 § godtrosforvarvslagen av foljande
lydelse:
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28

Har nagon forvarvat Iosore genom Overldtelse frdn  ndgon  annan
som hade egendomen i sin besittning men varken gy &gare ftill den
eller behorig att forfoga  Gver den det satt gom Skett, far
forvéarvaren aganderatt till egendomen om han har fatt den i sin
besittning och ygr i god tro.

Vad gom sags iforsta stycket galler inte om &garen eller den som
innehade  egendomen for hans rakning har frAnhants egendomen
genom  att ndgon olovligen tagit den eller tilltvingat  sig den genom
vald p& person eller genom hot som inneburit —eller for den hotade
framstdtt gom tréngande fara.

Regeln anknyter beskrivningen gy det groya tvdng, gom Skall medféra

ratt  till  vindikation aven gentemot en godtroende  forvarvare, till
rekvisiten for rantvdng i 8 kap. 5 § brottshalken i stallet for il
motsvarande  beskrivning i 28 § avtalslagen.  Skillnaden  mellan dessa

bada bestimmelsers  beskrivning o, erforderligt  tvlng &r att det enligt
rénparagrafen i brottsbalken racker med att ett hot for den hotade
framstdr gom trdngande fara. Det &r inte, sésom enligt 28 § avtalsla-
gen, nodvandigt  att hotet verkligen inneburit  trangande fara. Fram till
en andring i 8 kap. 5 § brottsbalken & 1975 oy de bada bestammel-
sernas beskrivning 5, tvangssituationerna densamma.  Andringen i
rAnparagrafen  féranleddes av ett behov 5, att under paragrafens
ordalydelse fa in framfér allt den situationen att négon genom hot med
en vapenattrapp  filltvingar  sig pengar. Det ansdgs dock inte nodvén-
digt att gora motsvarande andring 28 § avtalslagen prop.  197576:42
s 27 och 76, jir dock lagradets uttalande g 89. For att undvika
osakerhet oy huruvida egendom gom franhdnts annan genom ranbrott
alltid  skall kunna vindiceras, bor g eventuell vindikationsregel ankny-
ta till ranbestammelsens nuvarande  utformning.

Det kan noteras att dven gp Vindikationsregel som utformas detta
satt utan anknytning till brott har hamtat sina formuleringar fran
straffratten, och att de begrepp gom Pestdmmelsen innehaller ar
avsedda att ha samma Dbetydelse gom de for nérvarande  har inom
straffratten.  Med olovligt tagande ayses tex. som tidigare framgatt,

liksom inom straffratten ett olovligt  besittningstagande. Vad  som
tidigare  sagts om att ratten till  vindikation kan bli beroende av
besvarliga  stéllningstaganden il besittningssituationer, galler darfor

dven ep P& detta satt utformad  vindikationsregel.
Till fordel fér gpn Vvindikationsregel utan anknytning till brott talar
emellertid, enligt utredningens  uppfattning,  att tillampningen av en



SOU 1995:52 En eventuell vindikationsregel

sédan bestammelse  kan utvecklas sjalvstandigt inom civilratten och
inte  yarag helt bunden 4, utvecklingen inom  straffrattslig praxis.
Regeln skulle alltsd kunna tolkas det satt som anses mest rimligt
inom civilratten.

Om skalen for . sarregel gop vindikation — betraffande  egendom gom

vissa satt frnhants agaren skulle gnges Overvaga nackdelarna  med
en Sddan regel, gnser utredningen att Gvervagande skal talar for att ge
regeln  on sjalvstandig  utformning  och inte anknyta den till vissa
uppraknade  brott.

Eftersom  &aven g det gyan skisserade sattet utformad  vindika-
tionsregel ytan anknytning till vissa brott &nda tar sikte huvudfallet
stoldgods, kommer  den diskuterade sarregeln  aven i utredningens
fortsatta  Gvervaganden att kallas for o, regel om vindikation av
stoldgods.

17.2 Behovet  av undantagsregler  for den

reguljgra  handeln

Det kan diskuteras gy en sérregel oy vindikation g, stéldgods bor
kombineras  med sérskilda regler for forvarv oy gérs i den reguljara

handeln. | g, del lander ooy har regler oy vindikation av stoldgods
finns  undantagsbestdmmelser for sadana inkop. Som exempel kan
namnas Nederlanderna, Frankrike, ~ Schweiz och Osterrike.  Andra
lander,  exempelvis Danmark, Norge och Finland, har inte nagra

sddana regler.

Som ett huvudargument  for exstinktionsprincipen brukar hanvisas
til  handelns  och omséttningens  intressen.  Dessa intressen gynnas
naturligtvis ~ bast gy att forséljningen inte hdammas 5y att konsumenter
tvekar att handla grund 4y risken gyt forlora det kdpta. Motsvarande
argument  kan i ett system med vindikation av stoldgods anféras till
stod for att man skall ha undantagsregler gom innebar gt vindikation
inte galler vid inkdp i den reguljara handeln.

Aven onsumenternas intressen talar for att det skall g5 enkelt och
tryggt att gora inkop. Detta galler i sarskilt hog grad nar inkopen sker
i den reguliara  handeln, s&som i vanliga affarer och butiker. Det &r
inte rimligt  att vid sédana inkop 4&lagga kunder gt gora  alltfor
omfattande och djuplodande  undersokningar betraffande  yarornas
ursprung. Det ar oftast inte heller praktiskt mojligt for o enskild
konsument  att goéra nagra verkligt meningsfulla  kontroller i frAga o
affarens  ratt att sélja godset. Det ligger nara till hands att nar kunden
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frAgar varifrdn  och under vilka omstandigheter yarorna kopts in etc.,
dessa undersokningar i praktiken mynnar Ut i att han blir hanvisad till
att godta de uppgifter gom affaren lanmar, eller att han helt enkelt inte
far nagon information med hanvisning till att de omfrdgade  for-
hallandena utgér en affarshemlighet. Vad gom nu sagts kan tyckas tala
for att det i ett system med vindikation ay Stéldgods  bor finnas nagon
form 5y undantagsregel  betréffande  sddana yaror som kopts i den
reguliara  handeln, varmed tills vidare gyses vad gsom kan betecknas
som handel i vanliga butiker och affarer. De problem ep avgransning
av detta begrepp innebar, kommer genare att diskuteras.

Jamsides med inképen i den reguljgra handeln, féreligger det frén
konsumentsynpunkt ett intresse 5y att kunna handla pa andra sitt, t.ex.
per annons eller p& loppmarknader. Séljare kan i sddana situationer
ibland yarg privatpersoner och ibland néringsidkare. Forséljning i
dessa former fyller fr&n konsumentsynpunkt den dubbla funktionen  att
den ger privatpersoner ~ sévdl en chans fill billiga inkop 4y begagnade
varor som Mojlighet  att genom forsélining  fd g slant for det man inte
anvander. Att i ett system med vindikation av Stoldgods  infora
undantagsregler ~ aven fér denna typ gy handel, skulle emellertid enligt
utredningens  uppfattning i alltfsr  hog grad urholka en huvudprincip
om Vindikation och bor darfor inte oOvervagas. En nackdel med gp
undantagsregel  gom tar Sikte inkdp  gom Sker i den reguljara
handeln &r naturligtvis ocksd, gom nedan kommer att diskuteras, att
denna handel d& gynnas | det aktuella avseendet framfér gnnan handel.

Eventuella  undantagsregler  for den reguljira handeln fér praktisk
betydelse endast i den mé&n det faktiskt forekommer att konsumenter
i god tro koper stoldgods i vanliga butiker —och affarer.  En appan
forutséattning ar att det i de aktuella fallen uppticks att det &ar frdga om
stulet gods. Uppticks detta inte, blir eventuella undantagsregler endast
gy teoretiskt intresse.

Av avgorande betydelse for beddmningen &r ocksd hur ofta kunder,
som | den reguljgra handeln har kopt gods gom Visar sig yara Stulet,
verkligen kan sagas ha gjort inkopen i god tro. Foreligger inte god
tro, skall egendomen lamnas tillbaka til den bestulne, oavsett om

gallande lagreglering  bygger vindikations- eller exstinktionsprin-
cipen.
Svaret pd frdgan hur ofta konsumenter i god tro kan antas kopa

stoldgods i den reguljgra handeln, ar enligt utredningens  uppfattning
troligen beroende L, vilken slags egendom det &r frdga om, Det kan
i sammanhanget finnas anledning att skilja dels pa ny och begagnad
egendom, dels s&dan egendom som anses Stoldbegérlig och sadan
som inte ar det.
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Av intresse i sammanhanget ar i forsta hand sadan begagnad
egendom  gom traditionellt anses vara Sarskilt  st6ldbegérlig, t.ex.
smycken, datorer och TV-apparater. Det férekommer férhallandevis

séllan att denna typ 5y begagnad egendom o6ver huvud taget sdljs i den
reguljgra  handeln.  Det kan ocksd konstateras att, i forhallande till
méangden stulen  egendom, det mycket séllan upptécks att stulna
foremdl 4, detta slag har sélts i vanliga affarer avsnitt 5. Med
héansyn till dessa faktorer torde konflikter séllan stéllas sin  spets
mellan  bestulna &gare och konsumenter gop i god tro har kopt det
aktuella slaget 4, stéldgods i vanliga butiker. Betréffande  detta slags
stéldgods kan pan enligt utredningens  mening alltsd utgd fran att det
av Kkonsumenthéansyn inte finns ndgot stort praktiskt  behov av att ha
undantagsregler av det p, diskuterade  slaget.

OMm han & andra sidan skulle anta att det ofta upptécktes att det
beskrivna  slaget g, stoldgods g, foremdl for omsattning inom den
reguliara  handeln, skulle detta enligt utredningens  uppfattning leda till
slutsatsen  att en Sarregel oy vindikation 5, stdldgods just i dessa fall
skulle  kunna bidra till o o6kad forsiktighet hos sdval képare gom
séljare. En kopare, gom vet att han riskerar att f& lamna tillbaka varor
som Visar sig ygra stulna, kan antas ay ren Sialvbevarelsedrift vélja att
gora dyra inkop i butiker gom han bedémer ggy, seridsa. Samtidigt
skulle det kunna formodas att en séljare, gom friskerar att bli ersétt-
ningsskyldig gentemot kunder gom far lamna ifrdn sig inkopt  stold-
gods, &ar misstanksam  och forsiktig  vid inkdp gy varor som kan vyara
behaftade med g, sddan risk. Detta skulle i sin tyr kunna antas gora
det svarare for den gom Vil prangla yt stéldgods til handlarna.  Aven
med den angivha utgdngspunkten skulle det alltsd saknas skal att
undanta den reguljgra handeln frdn o eventuell vindikationsregel.

Vad gyan sagts talar emot att man i ett system med vindikation av
stéldgods  infér undantagsregler  for inkop i den reguljagra handeln be-
traffande  det beskrivna slaget 4, stéldgods.

Nar det & frAga oy sddant begagnat gods gom t.ex. klader, mébler
eller husgerdd, kan g Utgd frin it sddant gods inte &r sarskilt
stoldbegérligt. Det kan dessutom ofta antas Sakna sadana sarskilda
kannetecken  gom gor att man kan koppla det till den bestulne. Regler
om Vindikation av sadan stulen egendom skulle darfér antagligen inte
fA& ndgon storre praktisk  betydelse.  Aven  petraffande  detta slags
egendom saknas det alltsd anledning att i systemet inféra undantags-
regler for inkdp i den reguljara handeln.

Mer problematiskt forhaller  det sig da det ar frdga om annat slags
stoldgods. Som framgatt av avsnitt 5 férekommer det att hela
varupartier  stjals frdn affarer och képs in g, andra butiker goy sdljer
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varorna Vidare inom gmen fOr sin ordinarie  forsaljningsverkamhet.
Inkdparen  kan ibland férmodas kénna till att godset &r stulet, medan
det vid andra tillfallen kan forhdlla sig sd att han tror att det han koper
ar ett konkursparti.

Det &r i de beskrivna fallen frdga om nya varor som Ofta &r markes-
eller foretagsneutrala och av samma typ som sSdls i manga andra
affarer.  Betraffande  sddana ygror kan man inte krdva 4y en konsument
att han gepnom en undersckning av godset skall kunna inse att det &r
frdga om stoldgods.  Mdjligen kan han ha anledning att bli miss-
tanksam oy, butiken  verkar skum i ndgot avseende. Om sa inte &r
fallet, har konsumenten inte ndgon mojlighet att skydda sig mot risken
att kopa stoldgods och fa lamna ifrdn sig det kopta op en Vindika-
tionsregel  infors. Vad gom nu sagts talar i och for sig for att det gy
hénsyn till  konsumenten borde tillskapas ndgon form 4, undantags-
regel nar det galler den har sortens egendom.

Stéldgods,  gom bestdr 4y nya varor utan Sarskilda  kannetecken,
torde emellertid ;g SVArt att spara och identifiera i de fall d& det har
sélts till enskilda konsumenter. Undantagsreglerna kan darfor antas fa
begransad praktisk betydelse &ven i dessa fall.  Utredningen anser
darfor inte heller att en undantagsregel ar befogad betraffande  detta
slags stéldgods.

Tidigare har slagits fast att om man valier ett system med vindika-
tion gy stoldgods, det skulle fora for langt att infora undantagsregler
for forsalining  per annons eller vid torgforsaljning. Utredningen  har
pekat konsumentintresset av sadan forsaljning. Om en undantags-
regel for inkép i affarer och butiker inférdes, skulle konsumentens  ratt
att behdlla gn vara som Visade sig yarg Stulen bli beroende gy vyar
inkopet hade skett. En kund gom hade handlat i g, affar utan att i
praktiken  ha gjort nagra undersokningar, skulle fa behdlla det kopta,
medan den gom hade handlat annons Skulle forlora egendomen &ven
om han vid sitt inkép hade gjort alla de undersokningar som man
rimligen  kunde krdva g, honom. En s&dan étskilnad  kan enligt
utredningens  uppfattning  inte forsvaras frdn konsumentsynpunkt.

Det skulle ocksd kunna géras gallande att det for konsumenternas
del inte finns ett S& stort behov gy en undantagsregel  for att de skall
kunna halla sig skadeslosa, nar det ar frdga oy inkop i vanliga affarer.
Om gp inkdpt yara Visar sig yarg Stulen, foreligger et rattsligt fel gom
_ oberoende 5y om koparen ar i god tro eller _ berattigar  till
hévning g, kopet och aterfdende 5, kopeskillingen. Ar koparen i god
tro, har han dessutom ratt till ersdttning motsvarande det positiva
kontraksintresset. Konsumentens mojlighet  att gora dessa réttigheter
géllande torde i praktiken ygrg stérre da inkopen skett i etablerade



SOU 199552 En eventuell vindikationsregel

butiker — och affarer an nar saljaren salt yaran per annons eller pa ep
loppmarknad. Aven  detta talar emot en undantagsregel for den
reguljgra  handelns del.

Om  emellertid en undantagsregel skulle  inféras  uppkommer
ytterligare ett problem, namligen hur o, avgrénsning 5, begreppet
reguljar handel lampligen  bodr ske. Detta begrepp ar i sig inte
entydigt eller klart definierat.

| den franska ratten stadgas g tidsbegransad ratt for on dgare att &
tilbaka det gom stulits ifrin honom. Om férvarvaren  emellerid i god
tro har kopt egendomen p& g, massa eller marknad, ojjfentlig auktion
eller hos gn handlare  gop handlar  med detta slags varor, har den
ursprunglige agaren ratt att fa tillbaka sin egendom endast mot I&sen.
Liknande  undantagsregler finns i andra lander.

Det kan ocksd namnas att utredningsmannen i betédnkandet God-
trosforvarv 5, losbre  SOU  1965: 14 foreslog op sérskild bevisregel
for stoldgods avsnitt 2. Bevisregeln modifierades och mildrades dock
i frAga om inkop pé offentlig auktion eller frAn yrkesmassig férsaljare
med fast forséljningsstélle eller under dérmed likartade férhallanden

Det kan diskuteras gy ett fast forsaljningsstille skulle  kunna yarg
ett lampligt  kriterium  f6r o undantagsregel. Haremot kan invandas att
inte heller detta begrepp har ndgon i sig given innebdrd och gt det for
en konsument, som utan att kdnna till forhallandena pa orten handlar
i en butik, inte  rimligtvis kan \grg mojligt gt bedéma  hur fast
etablerad den aktuella butiken & Det skulle ocksd i samband med
hemforsaljning och postorderforsaljning ofta \qrq SVart for kunden att
kunna informera  sig oy séljarforetagets forsaljningsstille.  Konsumen-
ten skulle i praktiken antagligen bli tvungen att godta de uppgifter gom
foretaget sjalv ldmnade.

Andra tankbara héllpunkter for avgransningen 5, begreppet reguljar
handel  kunde 55 registrerad firma,  forséljningspersonal, tele-
fonkataloguppgift, omsattningsvolym etc. Enligt utredningens upp-
fattning  framstdr  sddana kriterier  emellertid  gom alltfér  stela och
formalistiska.

En annan majlighet  kunde 5,5 att lata begreppet naringsidkare i
konsumentlagstiftningen bli avgérande for undantagsregelns tillamp-
ningsomrade. Termen ndaringsidkare  skall emellertid i dessa ggmman-
hang uppfattas i gn mycket vidstrackt bemarkelse. Den omfattar varje
fysisk eller juridisk person som bedriver verksamhet 5, ekonomisk
natur OCh 4, s&dan karaktar att den kan betecknas g¢om yrkesmassig
prop. 198990:89 s. 60. Det kravs inte gpg att verksamheten drivs
i vinstsyfte. En sadan avgransning skulle enligt utredningens upp-
fattning  bli alltfér  vid.
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Oavsett vilka kriterier  an valier fér att avgransa det diskuterade
begreppet, finns det enligt utredningens  uppfatining e pétaglig —risk

for att ett system med gp sddan undantagsregel ett oodnskat satt
skulle kunna paverka forutséttningarna for konkurrens mellan  olika
foretag.

Sammanfattningsvis talar vad gyan sagts enligt utredningens  ypp-
fattning emot att man | ett eventuellt system med vindikation av

stoldgods  infér undantagsregler for sddana fall d& godset kopts i den
reguljara  handeln.

17.3 Behovet ay havde- och

preklusionsbestammelser

| flertalet 4, de lander gom tillampar  vindikationsprincipen preskribe-
ras den ursprunglige  &garens vindikationsratt enligt allménna preskrip-
tionsbestammelser efter op Viss tid. | g del lander galler darutéver
sarskilda,  kortare  preskriptionstider betraffande  stulen eller forlorad
egendom. Som exempel kan namnas Tyskland, Frankrike och
Schweiz.

Som framgatt innebér de beskrivna  reglerna olika satt att 1 ett
system med vindikation g, stéldgods begransa den bestulnes ratt att f&
tilbaka det stulna. En oinskrankt  vindikationsratt medfor  naturligtvis
flera olagenheter. Om stulen egendom for all framtid gpges utgora
stoldgods, kan egendomen efter stolden aldrig mer omsattas  eller
overldtas sl att en ny forvarvare blir agare, om den ursprunglige
agaren eller hans arvtagare inte dessemellan har aterfatt egendomen.
Forutom de nackdelar oo detta innebér for handelns och omsatt-
ningens intressen, fir gon s&dan princip il f6lid att egendomen  for
obegransad framtid kommer att kunna utgéra objekt for haleribrottslig-
het. Detta problem kommer att narmare uppmarksammas i avsnitt
19.2.5.

Det &r visserligen for narvarande o, generell regel i svensk ratt att
sakratter inte preskriberas. Mot bakgrund 5, de beskrivna  olagen-
heterna ar det emellertid  enligt utredningens  uppfattning  noédvandigt
att géra avsteg frAn denna princip, om en Sarskild vindikationsregel
betraffande  stéldgods infors, s att en S&dan regel forenas med g be-

gransning 4, den tid, under vilkken vindikationsratten kan goras
gallande. Samtidigt bor emellertid  pekas de svérigheter  som upp-
kommer nar aganderatten till egendomen sd satt forblir  svavande

under gp langre tid. En havderegel innebar att man Maste ta stallning
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tll om en godtroende innehavare  retroaktivt skall gphses ha varit
agare il egendomen redan medan havdetiden Iopte, eller gom
aganderéatten skall gpges ha uppkommit  forst efter havdetidens  utgang,
nar det efter denna tidpunkt visar sig att egendomen g, stulen. Dessa
fragor kan ha stor praktisk betydelse om innehavaren under héavdetiden
har sdlt egendomen, betalat férmdgenhetsskatt for den etc.

Det kan ocksd diskuteras gy en tankt regel, enligt vilken den

ursprunglige agarens  vindikationsréatt upphér  efter g viss tid, bor
konstrueras  gom en héavderegel eller knyta gp till sjalva stoldtillfallet.

Utredningen ser flest fordelar i det forra alternativet. Ett  prompt
upphérande 5y vindikationsratten efter g viss tid  oberoende 4y in-

nehavarens onda eller goda tro _ skulle for den bestulnes del vid for-
varvarens onda tro innebéara g forsamring jamfért med vad gqom géller
i dag. FOr narvarande medfér ett innehav i ond o inte _ oberoende
av hur Idng tid det ar frdga om _ att den bestulnes ratt att kréva
tillbaka  saken upphdr.

Fradgan &r d& hur o havderegel bor utformas. Enligt utredningens
uppfattning ligger det narmast till hands att de avgorande rekvisiten
fér  vindikationsrattens upphtrande  skall g s&véal forvarvet oo
innehavet av den stulna egendomen, och gatt det fér bada dessa
moment Skall kravas god tro. Det innebdr gatt det bor kravas saval att
egendomen  har forvarvats i god tro som att den under oavbruten
fortsatt god tro har innehafts under viss tid, for att den ursprunglige
dgarens vindikationsrétt skall upphdra. Med g, sddan utformning gy
regeln kan alltsd inte o, forvarvare, gom frdn borjan ar i god tro men
sedan fér veta att det ar frdga om stoldgods, genom en Overldtelse fill
en godtroende person, ge denne mdjlighet  att tillgodorakna sig det
tidigare innehavet i god tro. D&remot bor oy genare forvarvare, som
ar i god tro, ha ratt att tillgodordkna  sig tidigare forvéarvares  innehav
i god tro.

Det ligger nara till hands att lata den beskrivna hévdetiden motsvara
den allmanna  preskriptionstiden om tio & gom gdller betraffande
fordringar. Man kan forestalla sig att en bestulen privatperson  efter
denna tid gradvis har yant sig vid forlusten 5, det stulna. Han har
antagligen ocks& skaffat sig gnpan egendom gom erséttning.  Patraffas
det stulna, ar han foérmodligen ofta inte intresserad 4y att fa egen-
domen tillbaka, sarskilt inte oy han fatt yt forsakringsersattning som
i s& fall maste A&terbetalas. Inte heller fér gy handlare torde det
vanligen efter o &n tio &r finnas nagot intresse 4y att fa tillbaka o
stulen  yara.

Det kan d& diskuteras o, det \ore lampligare att ha gn kortare
preskriptionstid, tex. tre & gom gdller i konsumentrattsliga samman-
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hang. En sddan tid framstdr emellertid enligt utredningens  uppfattning

som alltfor  kort. Nar det &r frAga o dyrbar konst eller znnan
vardefull  egendom, kan mgn utgd frdn att det under mycket Ilang tid
finns kvar ett intresse att fa tillbaka egendomen. Detsamma galler da
det ar frdga om stold 4, oerséttiga foremdl frdn yseer 0.d. Att ha
olika havdetider for olika typer av egendom, blir enligt utredningens

uppfattning  alltfér  krangligt.  Vid g avvégning framstdr o hévdetid

pa tio & gom lampligast.

Nar den bestulne far veta att det stulna har patraffats, ar det rimligt
att han pa motsvarande satt gom OQaller for losenratten enligt 4 8§
godtrosforvarvslagen _ maste gora ett ansprdk pad att f& vindicera
egendomen gillande inom g viss tid. Det faller sig d& enligt ut-
redningens uppfattning  naturligt  att anknyta till den namnda preklu-
sionsfristen for losenratt, namligen tre manader.

| sammanhanget kan paminnas om att i utkastet till UNIDROIT-
konvention gy stulna och olovligen exporterade  kulturféremal over-
vags en havderegel p& trettio eller femtio &r och g preklusionsregel
pé& ett eller tre & avsnitt .

Om g vindikationsregel inférs i godtrosforvarvslagen och kom-
bineras med nagon form 5, hévderegel, maste lagen ocksd ge ett svar
pd frdgan, om en bestulen &gare efter att havdetidens utgdng skall ha

ratt att med stdd 5, bestammelsen i 4 § losa tillbaka s&dan egendom
som fore tidens utgdng omfattades 4y, hans vindikationsrétt. En sddan
|6senratt  bodr enligt  utredningens uppfattning tillkomma honom,

eftersom  han gppars efter den namnda tidpunkten  skulle bli  samre
stalld an om han frAnhants egendomen ett satt gom inte hade givit
ratt till  vindikation enligt vindikationsregeln.

17.4 Forsékringsmassiga aspekter pa en
vindikationsregel betraffande stoldgods

Enligt 35 §lagen 1927:77 om forsékringsavtal kan sakforsakring  ske
av varje lagligt intresse gom kan uppskattas i pengar. Det kan i
sammanhanget anmarkas att ndgon motsvarande foreskrift inte finns
i konsumentforsakringslagen 1980:38. Det saknas emellertid  enligt
utredningens mening anledning att 1 forevarande sammanhang
diskutera  huruvida  forsékringsavtalslagens bestammelse  bor tolkas
analogt savitt galler frdgor oy konsumentférsakring.
Den gom &ger ett féremal, kan forsdkra sig mot de ekonomiska

forluster  gom kan uppkomma  p& grund gy att foremdlet stjals. Nagon
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motsvarande  forsakringsmdjlighet har inte den gom igod tro forvarvar
egendom och sedan far lamna den ifrdn sig grund gy att &garen
utnyttiar ~ sin l0senrétt  enligt godtrosforvarvslagen.

| de flesta fall uppkommer emellertid for den godtroende for-
varvaren i dessa fall inte ndgon ekonomisk forlust, eftersom losensum-

man Motsvarar de kostnader han har haft for egendomen. For-
varvarens Onskan att behdlla foremalet utgor da inte ndgot intresse gom
kan uppskattas i pengar, Viket i sin tyr utesluter méjligheten il
forsakring.

Det kan dock uppstd situationer, d& ¢ godtroende  forvarvare gor
en €konomisk  forlust, nar han tvingas lamna frdn sig egendomen. Sa
kan yarg fallet oy han exempelvis har fatt egendomen i 4, eller gava
frdn ndgon gom inte 4 behorig att Gverldta den jfr 5 § godtrosfor-
varvslagen. Forvarvaren f&r da lamna ifrin sig egendomen  ytan
ersattning.  En forlust kan ocksd uppkomma gy, férvarvaren har kopt
egendomen mycket billigt eller gy vardet har stigit, nar den ursprung-
lige agaren gor sin losenréatt gallande.

| de beskrivna situationerna  finns det i praktiken for narvarande inte
nagon mojlighet for den godtroende  forvarvaren att forsékra  sig.
N&got formellt hinder torde dock enligt utredningens uppfattning i och
for sig inte foreligga mot att forsékra ett sddant intresse.

| ett system med vindikation av stoldgods skulle den godtroende  for-
varvaren  yara tvungen att l&mna iffdn sig egendom 4o Visade sig
vara Stulen utan att den bestulne betalade I6sen. Det skulle i ett sadant
system kunna ténkas finnas ett behov gait forsékra sig mot sadana
forluster.

N&gra formella hinder mot s&dana forsakringar torde med férsak-
ringsavtalslagens nuvarande utformning inte foreligga. En godtroende
forvarvares  formodade  aganderatt il foremdlet  bor uppfylla  forsék-
ringsavtalslagens krav gt det skall g frdga om ett | pengar
uppskattbart  intresse. Kravet att intresset dessutom skall g5 lagligt
bor, sdvitt kan utlasas 4, férarbetena till férsékringsavtalslagen, inte
uppfattas s att det maste g5 frAga gy ett intresse gom &r skyddat gy
lagen. Det racker att intresset inte &r olagligt Jan Hellner, Forsak-
ringsratt, 2 uppl, g 220.

Utredningens  forfragningar till de andra nordiska landerna har gett
vid handen att det inte heller i dessa lander foreligger nagot formellt
hinder mot forsékringar 4y, detta slag. Nagra sddana forsakringsformer
finns trots detta inte marknaden.

| sammanhanget kan anmérkas att det i Danmark under gp period
fanns o mojlighet for  bilhandlare att i samband med inkbp gy
begagnade bilar forsdkra sig mot forluster grund 4y vanhjemmel,
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s&som att en Séljare inte hade ratt att Overldta opn avbetalningsbil pa
grund Ly en Skiult restgaeld. Utredningen  fick emellertid  vid besoket
i Danmark fran  foretradarna for  forsakringsbranschen erfara  att

intresset  for dessa fdrsakringar helt upphort efter g andring gy
bilregistret, vilken bl.a. innebar gait det blev mojligt att kontrollera om
det betraffande  bilar fanns atertagandeférbehall.

Vid utredningens ~Sammantraffande  med foretradare  for forsékrings-

branschen i Danmark, Norge och Finland  apngay dessa som sin
uppfattning att den diskuterade formen 4y forsékring skulle stalla sig
mycket dyr. De menade darfor ait det fran forsakringstagarnas sida
inte fanns nagot intresse for att teckna sddana forsakringar. Ett annat

forutsebart  problem vid denna form ,, forsékring beddmdes ygrg att
det vid erséttningskrav avseende forlust 4y stulen egendom ofta skulle
uppkomma  tvister gy huruvida forvarvaren  vid forvarvet  varit i god
tro eller inte.

Man kan mot bakgrund 4, erfarenheterna i de Ovriga nordiska
landerna  utgd fr8n att ndgot mer Omfattande intresse for att teckna
forsakringar av denna typ inte heller skulle finnas i Sverige om ett
vindikationssystem inférdes.
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18 Overvaganden rerande  andrade  regler
I godtrosforvarvslagen inom  ramen
for en bibehallen exstinktionsprincip
savitt  galler stéldgods

| detta avsnitt diskuteras mojligheten  att ytterligare  skarpa godtros-

férvarvslagens krav for godtrosforvarv. Utredningen  konstaterar  att
det inte finns anledning att inféra formella kriterier  fér godtrosfor-

varv eller andra reglerna for bevisning vid tvister i anledning gy
sddana forvarv. Daremot  foresldr utredningen  att lagtexten i 3 §
andras sa att det blir tydligare att det for god tro kravs gt for-
varvaren inte  gng borde ha misstankt  dverlatarens bristande

behorighet  att Gverlata egendomen.

18.1 Inledning

Krittken  mot lagstiftningen o godtrosforvérvy har bla. gatt yt att
det ar for latt att gora godtrosforvarv gy stulen egendom avsnitt 14.
Sasom emellertid  flera ganger har konstaterats, uppstéller lagen redan
i sin nuvarande utformning  stranga krav fér at ndgon skall gpges ha
gjort ettt godtrosforvarv. Trots detta kan det enligt utredningens

uppfattning ~ finnas anledning att diskutera oy, de nuvarande kriterierna

fér godtrosforvarv kan skarpas ytterligare.

18.2 Formella kriterier  for  godtrosforvarv

Ett satt att A&stadkomma o ytterligare skéarpning gy kraven  for
godtrosforvarv skulle kunna yarg att uppstélla vissa formella  kriterier
for att ett godtrosforvary skall gnses foreligga. Det kunde exempelvis
kravas att forvarvaren i tvister oy godtrosforvary alltid  skulle kunna
forete _ sina ggna och sin fangesmans _ fangeshandlingar  betraffande
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egendomen for att ett godtrosforvarv skulle godk&nnas. En gpnan
mojlighet kunde ygrg att forvarvaren dlades gt alltid  kontrollera

séljarens identitet tex. genom att kontrollera  dennes legitimations-

handlingar och att han i gy eventuell tvist skulle kunna peka yt sin
f&ngesman, S& att denne kunde sparas.

| sammanhanget kan namnas att Pantbanksutredningen i rapporten
Pantbankernas kreditgivning SOU:1994:61 s.122  har diskuterat
vad detta slags skérpningar 5y godtrosbegreppet skulle kunna innebéara
for pantbankernas rakning. Som g tankbar mojlighet  pekades pa att
pantbankerna  kunde alaggas att regelmassigt begédra att pantsattarna
skulle forete atkomsthandlingar eller att de skulle prestera annan
utredning  betraffande  pantgodset vid all yrkesmassig  pantbeldning.
Som framgétt 5, avsnitt ar det i dag inte nagot formellt krav att den
som pantsatter en vara kan forete &tkomsthandlingar, men | Vissa fall
kraver pantbankerna sadana handlingar.  Enligt Pantbanksutredningens
uppfattning  borde ett sddant formellt  krav inte inforas. | rapporten
framhélls  att kravet skulle ygrg oOpraktiskt med héansyn fill att det inte
ar ovanligt att atkomsthandlingar saknas for de yaror som Pelénas och
att en Sadan skarpande regel sdledes skulle f& stora ekonomiska
konsekvenser  for branschens rakning SOU:1994:61 s, 123

Motsvarande ~ synpunkter kan anféras d& det ar frdga o forvarv gy
aganderatt. Krav p& kvitton och &tkomsthandlingar som en formell
forutséattning for ett giltigt godtrosforvary, kan enligt utredningens
uppfattning  inte rimligen uppstdllas. Den gom koper nagot kan inte for
all framtid  gpara kvitton och fangeshandlingar. Hartill kommer att den
som har &t eller fatt egendom i gdva vanligen inte har papper pa
vare Sig sitt eget eller sin fingesmans  forvarv. En sadan ordning
skulle dessutom innebara att i de fall kvitton eller fangeshandlingar
hade férkommit eller inte upprattats, en senare forvarvare aldrig skulle
kunna forvarva  egendomen i god tro i godtrosférvarvslagens be-
markelse.

Att alagga ep kOpare att i alla sammanhang formellt  krava legitima-
tion 5, séljaren, anteckna séljarens identitet och gparg dokumentatio-
nen Or att anses vara | 90d tro, framstdr ocks& gom en Stel och
opraktisk  regel.

Att kvitton,  fangeshandlingar  och uppgifter oy séljaren i praktiken
andd ofta kan komma att krdvas gom bevisning angdende forvarvet — och
som en forutsattning  for att god tro skall anses foreligga, &r en annan
sak. Som exempel kan namnas den langtgdende undersodknings-
skyldighet betraffande  séljarens behérighet gom enligt praxis  &ligger
en kopare i samband med bilkop jfr NJA 1989 g 784 och NJA 1993
s, 429.
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18.3 Andrade bevisregler betraffande oaktsam  ond
tro

Narmare till hands &n att féreskriva formella krav for godtrosforvarv
ligger enligt utredningens  uppfattning  att dvervaga en andring gy
bevisreglerna. | direktiven  erinras g att ett satt att skarpa kraven for
godtrosforvarv kan yara att _ som den tidigare utredningen féreslog
infora g bevisregel gom innebdr it bevisbérdan  alltid ligger
forvarvaren om han goér géllande at han 5 i god tro. En annan
mojlighet som Kan diskuteras  ar at skarpa kravet bevisningens
styrka.

De py gallande reglerna fér bevisbordans placering och beviskravet
i fraga om godtrosforvary har behandlats i avsnitt Att en part alaggs
bevisbordan  f6r o, viss omsténdighet innebar gt det ar han som far
nackdelen 5, att omstandigheten inte kan bevisas. En tveksamhet
huruvida  omstandigheten  féreligger drabbar den som har bevisbérdan
for pastdendet Per Olof Ekelf, Ratteglng, Fjarde haftet, 6 uppl.
s. 60.

| tvister oy godtrosforvarv placeras bevisbordan  enligt ,, géallande
regler olika, beroende pa oy det pastds ait forvarvaren har insett att
Overlataren  saknade ratt att forfoga over godset medveten ond tro
eller oy det gors géllande art forvarvaren  visserligen inte insag detta,
men borde ha insett det oaktsam ond tro. Olika bevisteman  blir
ocksd aktuella. Pastds medveten ond tro, har den ursprunglige  &garen
bevisbordan  for att forvarvaren o i sddan o vid forvarvet.  Ar et
i stallet frAga om oaktsam ond tro, ligger bevisbordan pa forvarvaren.
Vad han har att bevisa ar de omstindigheter  go foreldg vid forvarvet
prop.  198586:123 s. 9 Med utgéngspunkt frdn dessa omstandig-
heter skall sedan ¢n beddmning goras ay om han skall gnses ha varit
i oaktsam ond trg.

Som framgatt ligger alltsd bevisbdrdan  for omstandigheterna vid
forvarvet  redan forvarvaren,  nar det ar frdga o péstéenden o
oaktsam ond trg. Det beviskrav som Stalls ar att han skall géra
sannolikt  att de pastddda omstandigheterna foreldg. Detta framgar
uttryckligen av 3 8 godtrosforvarvslagen.

Ett satt att skarpa kraven for god tro, kunde g5 att hoja be-
viskravet s att det &lag forvarvaren gt vid ett pastdende om oOaktsam
ond tro med ett hogre beviskrav &n sannolikt _styrka att omstandig-
heterna vid férvarvet varit s&dana oy, han pastar.

Enligt utredningens  uppfattning  &r emellertid  redan det nuvarande
beviskravet  strangt, ibland tom. synnerligen strangt. Bevisskyldig-
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heten betraffande omstandigheterna vid  forvarvet kvarstar, som
tidigare framgdtt, under obegransad tid. For den gom under aratal har
innehaft et foremdl kan det i praktiken yara OmMajligt  att prestera
ndgon bevisning angdende omstandigheterna vid forvarvet 5, fore-
malet.  Eventuella kvitton &r sedan lange borta och kdparen minns
kanske inte eps ldngre yar och nar inkopet skedde. For den som har

arvt egendomen kan omstandigheterna vid arvidtarens  forvarv  yarg
helt okanda. Vad gom nu sagts talar snarast for att beviskravet i vissa
situationer i stallet borde sé&nkas.

| utredningens  uppdrag ingdr inte att 6vervdga ep €ventuell lindring

i forvarvarens bevisborda. Utredningen  vill anda i detta sammanhang
peka pd att den nuvarande bevisborderegeln ter sig val strang for den
som under gn langre tid innehaft egendomen. Det anférda talar i vart
fall emot en Skarpning gy beviskraven  pé forvarvaren i de situationer
da det gors gallande att han varit i oaktsam ond tro.

18.4 Andrade bevisreg|er betraffande medveten

ond tro

Om det i stillet gors gallande att gn forvarvare vid sitt forvarv  faktiskt

insdg  att Overlataren saknade ratt att forfoga  6ver egendomen
medveten ond tro géller andra regler fér bevisbordans placering. |
sddana fall gpses bevisbérdan  ligga den ursprunglige  &garen prop.
1985862123 s. 9. Det ankommer alltsa honom att bevisa att

férvarvaren var | medveten ond tro.

| de fall d& det i op brottmalsprocess  &r friga om samma Péstéende
om Mmedveten ond tro i &klagarens ansvarstalan och i mélsdgandens
fornekande oy att den tilltalade  har gjort ett godtrosforvary, finns det
anledning  att paminna om att det inte bor stdllas samma krav pa
bevisningens styrka vid beddmningen ay ansvarsfrdgan och det
enskilda anspraket jfr NJA 1986 g 470 och NJA 1994 g 449. Som
framgdtt 4, avsnitt 16.9 kan detta innebéra att malsagandens pastdende
om ond tro ibland bér kunna gnses bevisat i den civilrattsliga delen vy
malet, &ven om &klagaren misslyckas med att bevisa motsvarande
péstdende i ansvarsdelen.

Det kan diskuteras o bevisbordan  vid pastdenden om medveten
ond tro borde flyttas over frdn den ursprunglige  &garen il  for-
varvaren. En sddan placering skulle innebdra att forvarvaren alades att
bevisa att han inte insdg Overlatarens bristande  ratt att forfoga  &ver

egendomen.
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Med o sidan regel skulle bevisbérdan i tvister om godtrosforvarv
alltid ligga forvarvaren, oavsett hur parterna  utformade sina
&beropanden i mdlet. En sidan forenkling kunde handlaggningsmassigt
tankas innebdra gop fordel for domstolarna.  Dessutom skulle det kunna
ha gn pedagogisk och moralbildande effekt  p& allmanheten, om
bevisborderegelns  placering forenklat  kunde uttryckas s& att det alltid
&ldg den gy, gjorde géllande godtrosforvary att bevisa sitt pastaende.
Ett argument fOr att forvarvaren  skall ha bevishérdan  &r ocksd gt det
ar han gom kanner till omstandigheterna  vid sitt férvarv  och darfor
bor ha stérst mojligheter  att prestera bevisning avseende omstandig-
heterna vid forvarvet.

Utredningen gy godtrosforvarv av stoldgods 1 m,. foreslog pd sin
tid att bevisbérdan  skulle placeras detta satt avsnitt 3.2.2. Attt det
foreslagna  alternativet inte valdes, motiverades i propositionen till

lagen bla. med att forslaget innebar o avvikelse  frdn den inom
sakratten  gallande  huvudprincipen att  besittning till egendom ger
presumtion  for rattméatigt innehav  prop. 1985862123 4 9.

Enligt utredningens  uppfattning  ar det forhdllandet att den gom
besitter g 16s sak i allmanhet ocksd ager den dock inte ett tillrackligt

skal for ait lagga bevisboérdan den ursprunglige agaren. Den i
propositionen namnda principen har inte heller tilldtits bli genomgden-
de avgérande for valet 4, bevisborderegel i det aktuella  ggmman-
hanget. Bevisbordan  fér omstandigheterna  vid férvarvet  har lagts
pa forvarvaren i de fall det gors gallande att denne har varit | oaktsam
ond tro.

Som ett avgdrande skdl mot att forvarvaren skulle Alaggas att visa
att han inte varit i medveten ond o vid forvarvet, framholls i
propositionen att en S&dan bevisskyldighet i praktiken & omdjlig att
fullgéra  fullt yt prop. 198586:123 s. 9

Nar bevisning skall foéras gy vad gp forvarvare har insett angdende
overldtarens  ratt ait Overldta egendomen, ligger det i sakens natur att
bevisningen  oftast maste (g sikte pa de yttre omstandigheterna kring
forvarvet.

Om g forvarvare  &laggs att bevisa att han inte var | medveten ond
tro, maste han bevisa frénvaron 5, varje tankbar omstandighet  gom
skulle  kunna innebdra gt han insett 6verlatarens bristande ratt  att
forfoga Gver den aktuella egendomen och &ndd skulle han inte kunna
séagas ha fullgjort sin bevisbérda fullt . En s&dan bevisboérderegel  &r
naturligtvis inte rimlig.

En  annan mojlighet  kunde d& g4 att forvarvaren dlades gp
bevisborda som motsvarande  satt gom nar det & frdga om
oaktsam ond tro tog sikte pa att han skulle bevisa gt de yttre
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omstandigheterna vid forvarvet g sddana att han inte kunde antas ha
varit i medveten ond tro.

Mot epn sadan indirekt bevisregel kan invandas, att det kan tankas
finnas  situationer d& o forvarvare faktiskt ~ varit medveten oy att
Gverldtaren  inte hade ratt att forfoga ©ver egendomen, fastdan det inte
fanns nagot i de yttre omsténdigheterna  som Pekade detta.

Det avgorande skidlet mot en S&dan regel om Omkastad bevisborda
ar enligt utredningens  uppfattning emellertid  att den i praktiken inte
skulle n&dgon namnvard betydelse. Som tidigare har frarnhallits,  stér
det alid o, mAalsdgande fritt att pastd att forvéarvaren i vart fall
borde ha insett Overldtarens  bristande ratt dvs. oaktsam ond tro om
han kénner sig osaker om han  aven med det nagot lagre civil-
rattsliga  beviskravet _ kan styrka gn medveten ond tro hos forvarva-
ren. Genom att Malsdganden gor detta pastdende, blir det i stallet
forvarvaren  gom Skall bevisa omstandigheterna  vid forvarvet.

18.5 Utredningen  foreslar ett fortydligat krav  pd
aktsamhet  for god tro

Enligt 3 § godtrosforvarvslagen anses en forvéarvare  yarg 190d tro om
han inte borde ha insett att Overlataren saknade ratt att Overlata
egendomen. Ordalagen ger intryck gy att en férutsattning  fér ond tro
ar att det har varit mojligt for forvarvaren att ta reda att Overlataren
inte ygr behorig. ond tro bor enligt utredningens uppfattning
emellertid  ocks& gpses fOreligga i sddana fall d& det inte fanns ndgon
reell mojlighet  for forvarvaren att ta reda hur det forholl sig med
overlatarens behorighet, men Omstéandigheterna gav anledning till
misstanke  att allt inte stod ratt till, sdsom vid forséljning pa gatan
ift  prop. 198586: 123 g 22. For at det tydligare skall framgd att en
forvarvare | gn S&dan situation inte kan freda sitt kop enbart med
hanvisning till  att saljaren kunde ha varit behdrig och att det i
forvarvssituationen inte varit mojligt att ta reda pa hur det faktiskt
forholl  sig, foreslar utredningen  att det i 3 § betraffande  kravet pa god
tro skall anges ait omstandigheterna skall ha varit sadana att for-
virvaren inte borde ha misstankt gt ©verldtaren saknade ratt att
overlata egendomen. Liknande lokutioner  finns i 29-30 8§ skuldeb-
revslagen.

Aven om det finns anledning formoda att domstolarna redan i dag
skulle underkdnna  ett pastdende om godtrosforvarv i en Sadan
situation, bor lagtextens ordalydelse enligt utredningens  uppfattning
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andras pa detta satt, sa att det klart framgar att varje skal till miss-
tinksamhet om Overlatarens bristande behorighet utesluter ett
godtrosforvarv.
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19 Exstinktion eller vindikation vid
godtrosforvarv av stdldgods
Forslag: Utredningen foreslar att den nuvarande exstinktions-

principen  behdlls gom en generell princip och ait det alltsd inte
infors  nagon sarregel o ratt till  vindikation ay Stéldgods  som
skulle gélla oberoende 5, fbrvarvarens goda tro.

19.1 Inledning

N&r en sak utan &dgarens fillstdnd Gverlats till ndgon, gom varken kande
till eller borde ha kant till Overldtarens bristande ratt att forfoga over
saken, uppstdr ep konflikt  mellan den ursprunglige  &garens och den

godtroende  forvarvarens ansprak saken. B&da parter har i s&dana
fall goda skal for sina ansprdk. Som framgatt 5y redogorelsen  for
utlandsk  lagstiftning i avsnitt 10, har gy 1 olika lander l6st denna
konflikt ~ p& varierande  sitt. Aven Jander, som bygger sin lagstiftning
p& en huvudregel oy exstinktion, gor i flertalet fall undantag for

egendom gom frAnhénts &garen genom SWOld mm, och filldter i dessa
fall vindikation frdn en godtroende  forvarvare. Det ar emellertid inte
ovanligt att en S&dan vindikationsregel mildras  till  forman  for den
godiroende  férvarvaren  genom att undantag gors for forvarv  gom sker
i reguljagr handel eller genom att lagstiftningen innehdller  regler om att
4garen maste gora sin ratt gallande inom viss tid.

Den svenska lagstiftningen  innebdr att en godtroende férvarvare  far
aganderatt till egendomen oberoende gy vilket satt den ursprunglige
agaren blivit 5, med den. Den ursprunglige &garen har emellertid op
ratt att fa tilbaka egendomen mot losen.  Skillnaden mellan  den
svenska godtrosforvarvslagen och reglerna i de lander gom tillater
vindikation av Stoldgods &r séledes yem av parterna  som Skall bara
den ekonomiska  forlusten i konflikten  mellan den ursprunglige  &garen
och den godtroende forvarvaren  nar egendomen har stulits.
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En huvuduppgift for denna utredning  gnges | direktiven  ygrg att
Overvaga fordelar och nackdelar med g, lagstiftning som, i friga om

stéldgods, baseras pa vindikationsprincipen i stéllet for exstinktions-

principen. Syftet med gn andrad lagstiftning p& detta omrdde skulle

enligt direktiven  \ara att motverka  handeln med stdldgods. Hur gp

regel om vindikation, om en Sadan inférdes, lampligen  kunde \ara

utformad  har diskuterats i avsnitt 17.

19.2 Skal  for och emot  exstinktion respektive
vindikation

19.2.1 Det allménna rattsmedvetandet

Foresprdkare  for gp oinskrénkt  vindikationsratt for den gy blivit

bestulen sin egendom brukar framhalla att det &ar oskaligt, att den

som helt utan egen forskyllan  blivit 5, med sin egendom inte har gp
ovillkorlig ratt att f4 tilbaka den. Den gom blivit frAnstulen  viss
egendom  reagerar Ofta starkt nar han méts gy upplysningen  att han
kan aterfA egendomen endast mot l6sen, dvs. nar han tvingas kopa
tillbaka  sin egendom. Att doéma g, den kritk gom riktats  mot
godtrosforvarvslagen delas denna instdllning ocks& 5y andra &n de
direkt inblandade.

Aven den férra utredningen  om godtrosforvary av stéldgods mm.
konstaterade i sitt betankande  att principen gy exstinktion av
stoldgods  syntes ha délig férankring i det allmanna rattsmedvetandet
SOU  1984:16 4 171.

| en Situation dar den ursprunglige agarens ratt St&r emot ep |
verklig mening  godtroende forvarvares intresse gy att fa behdlla det
han forvarvat, ar det emellertid svart gt finna objektivt  sett hallbara
argument for att den gng sidans ansprdk &r mer beréttigat &n den andra
sidans. Den ursprunglige  &garens och den godtroende forvarvarens
ansprdk ter sig tvartom generellt sett lika rattmatiga. Bada parter &r
lika oskyldiga till den konflikt  gom Uppstatt. Valet gy, princip for att
l6sa konflikten _ exstinktion eller vindikation _ bor darfor ske utifrén
allménna  lamplighetskriterier jfr  SOU 1965:14 4 164 och SOU
1984:16 g 165 ff.

Utredningen  gnser dock inte ait det ar ett forsumbart — problem  att
exstinktionsprincipen sdvitt galler stoldgods &r daligt férankrad i det
allmanna  rattsmedvetandet.
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Sésom framgétt 4, utredningens  Gvervaganden i avsnitt 16 finns det
emellertid anledning att formoda gt uppfattningen om | vilken
utstrackning en ursprunglig agare har ratt att tillbaka  egendomen
endast mot I6sen delvis bygger en Missuppfattning av lagens
godtroskrav. Fall gom har vackt sarskilda reaktioner ar bla. s&dana
dar stulen egendom A&terlamnats  till g misstankt halare sedan det
beslutats  att &tal inte skall véckas eller d& ett &tal fér haleri ogillats.
Det har emellertid ocks& framgatt gt frigan g innehavaren verkligen

gjort ett godtrosforvarv i sddana fall oftast inte har varit foremal for
nagon domstolsprévning. Det finns starka skél att tro att en Sadan
provning inte skulle ha lett till ¢t den ursprunglige Agarens Aaterkrav
ogillats.

Eftersom  den kritk gom riktats met godtrosforvarvslagen, savitt
utredningen  kan beddéma, manga ganger inte grundas en riktig upp-
fattning oy, lagens verkliga innehdll, saknas det enligt utredningens

uppfattning  egentliga beldgg for ait lagens l6sning gy, konflikten — mellan
den ursprunglige agaren och gn godtroende  forvarvare  strider mot ett
allmént  rattsmedvetande. Det finns all anledning att férmoda st en
regel om oinskrankt vindikation  ,, stdldgods gentemot en godtroende
forvarvare  skulle kunna leda ftill resultat gop, ocks& skulle upprora
allménheten, tex. vid inkdp i den reguljara handeln, men aven i andra
fall, nar det skulle sta klart att forvarvaren gjort alla undersokningar
av Overlatarens  behorighet  gom han rimligen  kunnat gora.

19.2.2 Den allménna  omsattningens intressen

Vid de overvaganden,  gom isamband med tilkomsten 5, 1986 &rs lag
ledde fram till att exstinktionsprincipen lades till grund for lagstift-
ningen, fastes stor Vvikt vid intresset 4y att inte hamma en frdn allman
synpunkt  onskvard  omsattning gy yaror Prop.  198586:123 s. 7

| 1965 &rs betankande SOU 1965: 14 .y godtrosforvéry ay losore
avsnitt 2 ifrhgasattes i ndgon man det traditionella argumentet  att den
allméanna  omsattningens intressen  entydigt talar for exstinktionsprin-
cipen. | betdnkandet uttalas s. 164 f. att omséttningen  ocksd fAr gnses
betiant 5y att gods kan tex, deponeras eller hyras yt med rimlig risk.

Efter att ha anlagt vad den sarskilda utredningsmannen kallade
frekvenssynpunkter pad frdgan, kom han dock fram till att omsatt-
ningens intressen anda talade for exstinktionsprincipen. Han beddmde
namligen  att ep Vvindikationsregel skulle  ygrg il hinder for o
sattningen i ett storre antal fall bet. g 166. Som ett yiterligare skal
for  exstinktion anfordes i detta sammanhang att en regel om ex-

stinktion  till forman  for en godtroende  forvarvare leder till att endast
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en person, hamligen agaren, drabbas, medan gp Vindikationsregel kan
ge upphov il tvister mellan et flertal  personer, om godset passerat
genom en ldng fangeskedja bet. g 167.

| likhet med vad lagstiftaren ans&g vid tilkomsten 5, 1986 é&rs lag
menar Utredningen  att det alljamt  finns skal att fasta vikt vid intresset
av att omsdttningen 5y framforallt  begagnade yaror inte hammas pa ett
satt som inte kan betraktas gom Onskvart.  Marknaden  for begagnade
varor ar for narvarande stor och, kan det formodas, i vaxande.
Merparten 5, Overlatelserna denna marknad gyger Sékerligen inte
stoldgods. Som tidigare framhallits avsnitt 17.2 har konsumenter  p&
bade saliar- och koparsidan ett betydande intresse 4y en fungerande
marknad  for begagnade yaror. Aven andra skal talar for att det ar
battre att begagnade varor som &agaren inte langre gnger Sig behdva
sdljs och inte kastas bort. For att denna marknad skall fungera val, bor
den gom koper begagnad egendom per annons, pa auktioner eller i
butiker fér begagnade ygror inte riskera att utan ersattning  behdva
avstd frn egendomen grund g4y att den mot formodan visar sig yara
stulen, oy han gjort de undersokningar aqv Séliarens rétt gom ar
méjliga  att gora och forhdllandena  inte pd ndgot satt gett anledning att
misstanka  att egendomen  &tkommits ett oObehorigt  satt. Som
narmare utvecklas i avsnitt 19.2.4 kan det befaras att det &r just
képare som &r M&na om att endast gora hederliga affarer gom skulle
skrammas bort frdn marknaden for begagnade varor, om Vindikation
skulle filldtas &ven gentemot godtroende forvarvare. Aven . det kan
antas att det séllan skulle bli aktuellt med &terkrav pa grund 4y den
laga upptacktsrisken,  varom mera | det foliande, ar det andd enligt
utredningens  mening riktigare att ha gp regel gom &dven iteorin  ger det
mest Onskvéarda resultatet.

Nar det géller handel med pya varor ter Sig exstinktionsprincipen
an mer Dberattigad. Enligt vad utredningen  erfarit & det inte helt
ovanligt att hela partier gy varor Stidls och darefter kommer ut pé
marknaden via vad gom Utdt ter Sig som helt vanliga butiker  med
fasta affarsstillen.  Att den gom koéper en helt ny vara i en sddan butik
skulle riskera att f& lamna ifrdn  sig yaran grund 4y att den visar sig
ingd i ett stulet varuparti forefaller  sakert orimligt for de flesta. Det
kan naturligtvis intraffa  att daven fasta butiker ertappas med att flera
gdnger ha salt stéldgods. For det fall detta blir allméant bekant utgor
exstinktionsprincipen inte ndgot hinder for beddmningen  att godtros-
forvarv  inte & mojliga att gora i en sddan affar, annat an efter alldeles
sarskilda undersokningar.

| avsnitt 17.2 har pépekats att om en Vindikationsegel skulle  anses
onskvard for att forhindra forvarv av Stoldgods, det inte finns
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tillrackliga skal att gora undantag for forvarv i allt vad gom kan
betecknas  gom reguljar  handel. Att i lagtext ett lampligt  satt
sarskiljia olika slags reguljar handel, dvs. sddan dar det alltid bor g4
méjligt  att gora godtrosforvary och sadan dar det bor bero pa
omstandigheterna, ter sig svart. En regel 4, detta slag far ocks& latt
icke onskvarda  konkurrenseffekter. En regel gom mojliggdr  godtros-
forvarv. men som Stéller hdga krav vad gom sSkall zyses med god

tro ar darfor enligt utredningens  uppfattning  klart att foredra.
19.2.3 Riskfoérdelningssynpunkter

Valet 5, exstinktionsprincipen i géllande lag har ocksd styrts gy
riskfordelningssynpunkter prop.  198586:123 s.7, jfr SOU 1965:14
s. 165. Vid den konflikt gom uppstdr mellan gq ursprunglig — &gare och
en godtroende  forvarvare  finns det skal att lagga forlustrisken pa den
av parterna som har den basta mojligheten  att genom rimliga  atgarder
skydda sig mot denna risk eller som genom Sitt eget forhalliningssatt
kan oka eller minska konfliktfaran. Tl grund for godtrosforvarvs-
lagens [6sning 5y konflikten ligger synsattet att den ursprunglige
agaren har de basta méojligheterna  att skydda sig, dels genom att valja

vilka  han anfortror sin egendom, dels, i stoldfallet,
forsakra  sig prop.  198586:123 s. 7

Nar det galler mojligheterna  att skydda sig mot stdld kan det val

genom  att

ifrigasattas oy &garen almént sett har namnvart stérre méjligheter  att

skydda sin egendom an vad g fOrvarvare har att kontrollera en

overlatares  ratt att forfoga Gver godset. Savitt yger Stulen egendom
ar det narmast forsakringsargumentet, som talar for att lagga risken pa

den ursprunglige agaren.  Det forhallandet att en &gare genom

forsékring  alltid kan skydda sig mot ekonomisk  férlust pa grund

av
stoldbrott  kan enligt utredningens  uppfattning  fortfarande  utgéra et
visst, om &n inte séarskilt starkt, stod for exstinktionsprincipen. Det

méste emellertid  beaktas att forsdkringspremierna numera 4ar héga och
att alla inte kan forsékra sin egendom avsnitt 9.

En ratt till oinskréankt vindikation  for den ursprunglige  &garen skulle
dock inte gora det onddigt for honom gt forsékra  sin  egendom,
eftersom  risken &r stor att egendomen efter on stold aldrig Aterfinns.
Av storre betydelse ar att forsakringsskyddet ofta ar urholkat 5y hdga
sjalvriskbelopp som Manga ganger ar hoégre an det stulnas nyanskaff-
ningsvarde. Mot detta st&r att det torde 45 | det narmaste uteslutet
att en godtroende  férvarvare pa ett ekonomiskt rimligt  satt  skulle
kunna forsakra sig mot risken fér att bli 5, med egendomen pa grund
av 4agarens vindikation jfr avsnitt  17.4.

171



172

Exszinktiorz  eller vindikation SOU 1995:52

Det skulle emellertid kunna havdas att den ursprunglige agarens
forsakringsmojligheter skall jamféras med den godtroende  forvarva.-
rens Mojligheter att vid det réattsliga fel gom Gverlatarens bristande
aganderatt  till det Overldtna utgor, halla sig till overlataren  med gp
begaran om kopets atergdng och eventuellt skadestdnd 41 § kopla-

gen.

Det kan dock befaras att denna utvag manga ganger &r stangd for
en kopare grund 5y att overlataren inte vill eller inte kan ersatta
forvarvaren. Har forvarvaren gjort  sitt godtrosférvarvy direkt  fran
tjuven, torde mojligheterna att krava tillbaka  kopeskillingen eller fa
skadestand i praktiken oftast ygrg Obefintliga. Har egendomen passerat
flera férvarvare, ger regeln att varje forvarvare  skall hdlla sig till sin
fangesman  latt upphov till  konflikter i flera led jfr avsnitt 19.2.2.

Vid gpn lang fingeskedja torde det ocksd i praktiken foreligga en stor
risk att ndgon gy forvarvarna il slut blir stéende med gn forlust pa
grund 4y att det i praktiken inte har varit mgjligt for honom havda sin

ratt gentemot Sin fangesman.

19.2.4 Skulle  gn vindikationsregel motverka  handeln
med stdldgods

Den kritk ggm hittills  framforts mot den nuvarande lagen och gom
ligger bakom utredningsuppdraget har vasentligen haft sin grund i att
lagen inte har ansetts | tillracklig grad motverka handein med
stoldgods  avsnitt  14.

Mot den framforda  kritken kan invéndas att lagen o godtrosfor-
varv gy l6sbre ar gn civilrattslig  lagstifining  gom inte kan gnges ha till
framsta syfte att motverka handel med stdldgods. Detta syfte bor i
forsta hand tillgodoses  genom Straffrattslig lagstiftning. ~ Den nuvarande
halerilagstiftningen innebar ocks&d o ldngtgdende  kriminalisering av
uppsatlig och oaktsam hantering 5, stoldgods och 5, sddan egendom
som €ndast kan misstankas ygrg stoldgods. A andra sidan bor lagen
naturligtvis inte ygrg utformad ett sddant satt att den uppmuntrar till
handel med stdldgods.

En regel gy Vindikation gy Stoldgods oberoende 5, forvarvarens

goda tro har den fordelen att den &r enkel och lattbegriplig. Det kan
darfér  antas att en Sadan regel skulle ha gpn viss pedagogisk effekt
handeln med framforallt begagnade saker och gora kopare mer

forsiktiga ~ an de kanske &r idag.
Detta skulle i sin tyr kunna formodas minska mdjligheterna for
mindre seribsa handlare att fortsatta sin verksamhet.
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A andra sidan kan gop regel, gom innebar gt en forvarvare utan
l6sen méste lamna ifrdn sig egendom gom visar sig yara Stulen, ha den
nackdelen  ait 4ven gp godtroende forvarvare  kan frestas gt dolja eller
skaffa undan egendomen, ., han efter forvarvet far klart fér sig att
det ar frAga om stoldgods. Risken fér ekonomisk  forlust kan ocks&
tankas leda till ett 6kat smussel vid handel med skrot och begagnade
varor, Vilket kan leda till att den i avsnitt 4 beskrivna  kontrollagstift-
ningen inte kan fungera s& oy, det ar tankt.

Det statistiska materialet  betraffande  stolder och stéldgods &r inte
av den karaktdren  att man kan dra ndgra sakra slutsatser gy, hur
handeln med stdldgods faktiskt ~fungerar jfr avsnitt 5.1. Merparten
av allt stulet gods omséatts under okénda former utanfér  samhallets
kontroll. Det &r darfor inte mojligt att géra annat &n antaganden om
hur denna handel fungerar. Inte heller kan o Sluta sig till vilka
effekter  olika faktorer har i det aktuella avseendet. Man kan darfor
inte uttala sig med sakerhet 5, vilka konsekvenser ett inférande av en
vindikationsregel skulle kunna ha for hanteringen 4y stéldgods.

Statistiska  jamforelser ~ mellan Sverige och lander gom har ett system
med vindikation av stoldgods &r ocksd vanskliga att gora se avsnitt
5.1. Forutom  att det statistiska materialet oftast inte ar jamforbart,
kan det antas att olika faktorer har olika inverkan p& omfattningen av
stoldbrottsligheten och hanteringen av stdldgods i de jamforda
landerna.  Det skulle alltsd inte 554 mojligt att hanféra alla skillnader
mellan  Sverige och andra lander till forekomsten av en eventuell

vindikationsregel ens om det statistiska materialet oo jamforbart.
Mdjligheterna  att genom &ndringar i godtrosforvérvslagen paverka
handeln med stéldgods i vart land maste enligt utredningens be-

domning  yara mycket sma. Den handel med stéldgods ¢om lagens
kritiker  sannolikt  gyger i sin kritk & s&dan handel kring vilken .
sténdigheterna i realiteten ger anledning till misstanke it allt inte star
ratt till. Vid sddana forvarv  ar det emellertid  redan enligt gallande ratt
synnerligen  svart for o forvarvare gt fA gehdr for ett pastdende gm
god tro, om en tvist verkligen blir féremal for prévning. P& denna
sk. grd marknad omsatts med storsta  sannolikhet merparten gy allt
stoldgods,  gom Over huvud taget omsitts. F6r dem ggom agerar

denna marknad &r det sékerligen risken for upptackt, gsom & av av-
gorande betydelse for deras benagenhet att till ett formanligt pris képa
négot gom kan misstankas g5 stoldgods. Sdsom framgatt 5, avsnitt
5 och 6 ar risken for upptackt mycket liten. En ytterst liten del 5, den
egendom gom anmals stulen kan overhuvudtaget  sparas och &n mindre
ar den del gom Aaterfinns hos andra an tjuven sjalv eller o halare. |
sistnamnda  fall saknar det betydelse 5 lagen utgar frdn exstinktion
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eller vindikation, eftersom det dd inte kan bli nagon diskussion g
god tro. Det kan darfor férmodas att en regel om Vindikation av
stoldgods skulle f& gn mycket liten betydelse for gp ursprunglig agares
méjligheter  ait aterfa stulen egendom. Med g fortsatt 1&g upptackts-
risk finns det inte anledning anta att den g, kritkerna  avsedda handeln
med stéldgods kommer att i ndgon namnvéard  omfattning paverkas gy
en Overgang till vindikation ay Stoldgods. Insatser i form 4, forbatt-
rade godsregister och o6kad prioritering av Ppolisens godsspaning torde
ha stérre betydelse i sammanhanget.

Den kategori oy kopare gom skulle kunna péverkas gy en regel om
oinskrankt vindikation ar enligt utredningens uppfattning den gom
aldrig skulle kunna tinka sig att kdpa nagot gom kan missténkas yara
stoldgods. Det &r denna kategori 5y, kopare gom med gon regel om
oinskrankt vindikationsratt qy Stoldgods  skulle kunna dra sig for att
gora &aven till gynes oantastliga affarer med begagnade ygror annons
osv. Detta skulle isin tyr kunna medféra att handeln med begagnade
varor DPaverkades pa ett satt gom inte kan gpses Onskvart.

19.2.5 Sarskilda argument mot en sarregel om Vindikation av

stoldgods.

En uppenbar oldgenhet med att ha gn regel gom tillater  vindikation
frin on godtroende forvérvare 5, egendom oy frdnhdnts  &garen pa
vissa sétt men inte andra, ar enligt utredningens  uppfattning de
gransdragningsproblem som en S&dan regel kan ge upphov fill.

For att ge ett konkret underlag for ep diskussion  angaende hur gp
regel om Vindikation aqy Stoldgods mm. skulle  fungera, har ut-
redningen i avsnitt 17 angett hur g sadan regel skulle kunna ut-
formas. S&som narmare Mmotiverats, finns det inte skil att l&ta ¢p
vindikationsregel omfatta egendom gom har frénhants  &garen genom
varje form 4y brottsligt  férfarande. | valet mellan att lata en sarregel
om Vindikation omfatta egendom gom frnhants  &garen genom Vissa
brott  stold, ran tiligrepp gy fortskaffningsmedel och egenmaktigt
férfarande, eller att utforma  sarregeln ytan anknytning till brott och
i stallet lata den omfatta egendom gom ftillgripits eller gom berdvats
den rattmatige &garen genom S-k. rantvdng, har utredningen  stannat
for det sistnamnda alternativet. Foérdelarna med gnp sddan, utan
anknytning till  brott, utfonnad vindikationsregel har framhallits i
avsnitt  17.1. S&som ocksd papekats i namnda avsnitt skulle emellertid
aven en detta satt utformad  vindikationsregel kunna innebéra att
skillnaden mellan  vindikationsratt for den ursprunglige &garen och
aganderatt for den godtroende forvarvaren  blev beroende g, sma& och
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manga ganger svarbedomda  skillnader med hansyn till hur egendomen
berdvats  agaren.

En regel i godtrosforvarvslagen om Vindikation ay Stoldgods  skulle
fa konsekvenser straffrattens  oinrddtz, n&got gom ocksd den tidigare
utredningen  pépekade SOU 1984: 16 g 174. Detta galler oavsett om
sjdlva regeln o, vindikation ar utformad sd att den ar kopplad il
vissa brott eller ett sddant satt gom har foresprdkats i avsnitt 17.1.

Om namligen den nuvarande modjligheten gt férvarva  &ganderatt i
god tro é&ven gy Stulen egendom upphérde, skulle detta innebara gp
vasentlig utvidgning 5, omraddet for haleri. Enligt den p, gallande lag-

stiftningen utslacker ett godtrosforvarv den tidigare agarens  ratt.
Egendomen upphor  darmed  att ygarg mMojligt  halerigods. Den 4y
utredningen  tankta vindikationsregeln i kombination med héavderegeln,

skulle innebdra att egendomen fortsatte att ygrg héleriobjekt intill dess
att nagon i god tro innehaft den i tio ar. Den som 1 9od trg forvarvat

egendomen och efter tex. nio &r upptickte att den gy gang stulits frén
agaren skulle riskera gngyar for haleri, o, han vidare befattade sig
med saken ett Sétt gom kunde grg &gnat att forsvdra dess &ter-
stéllande. De alternativ. = ggy skulle st& honom till buds i g s&dan
situation  yore att inte gora nagonting alls eller att ldmna saken il
polisen. Han torde inte ytan att riskera straff for haleri kunna fortsatta
att anvanda saken och inte heller gémma undan den jfr Nils Jareborg,

Brotten, Andra héftet, Formdgenhetsbrotten, 2 uppl. 1986, ¢ 4l

Denna ordning skulle stélla stora krav en ursprungligen godtroende

forvarvare och kunde te sig svarforstaelig vid gp jamforelse med
situationen  fér nagon g, Misstankte it det rorde  sig om Stoldgods
redan nar han forsta gangen tog hand oy egendomen. Foér hans del ar
ett eventuellt haleribrott  preskriberat  efter tvd &r, o, brottet &r ringa,
och efter fem ar, om det inte &ar grovt jfr NJA 1984 o 564.

19.2.6 Skulle  on vindikationsregel losa de nuvarande
tillampningsproblemen med godtrosforvarvslagen

Som framgétt 4, redogorelsen i avsnitt 16 finns det i vissa situationer

en stor risk att godtrosforvarvslagen i sin nuvarande utformning inte

kommer i tillampning s 5oy, den borde, némligen nar &tal inte vécks
eller ett vackt atal ogillas. Detta ar naturligtvis  ett problem. Frégan ar
d& om man skulle kunna komma till ritta med dessa problem genom
att inféra op regel gom innebar gt den bestulne hade ratt till vindika-
tion &ven frdn g godtroende  forvarvare.

Nar stoldgods tas i beslag hos g misstankt tjuv eller hélare och det
sedan inte blir aktuellt gatt vacka atal, skall beslaget omedelbart hé&vas
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och foremalet lamnas  tillbaka  till den gom beslaget gjordes  hos.
Riksaklagaren har i flera beslut pdmint op att ett beslag &r ett
straffprocessuellt tvdngsmedel  gqy innebar op tillfallig besittnings-
rubbning och att det inte far anvandas for annat andamal &n vad
lagstiftaren har angett. | besluten har Riksaklagaren framhallit att
sjalva besittningsrubbningen skall ygrg avgorande for frdgan till yem
egendomen skall lamnas yt nar beslaget havs och att dklagaren inte har
ndgon ratt eller skyldighet  att ta stdllning till 5y ndgon  gpnan kan
tankas ha battre ratt till egendomen. Ett utlimnande till g malsédgande
kan ske endast op den gom tidigare 4 misstankt gér med detta
och det &r klarlagt att det inte kan finnas nagon ytterligare person som
kan gora ansprak godset avsnitt 8 och 16.

Som tidigare namnts kan det ibland upplevas gom Stotande  att
egendomen i dessa situationer inte lamnas tillbaka till malsaganden.
Om ett system med vindikation av Stoldgods infordes, skulle detta
emellertid  inte innebdra nagon &ndring for tillampningen av beslags-
reglerna. Vid ett hévande 4, beslaget skulle of6randrat galla att
egendomen skulle ldmnas yt till den goy, den hade tagits i beslag hos,
sdvida han inte hade avstatt frdn godset.

Mojligen  skulle ngn kunna ténka sig att den misstankte i ett system
med ratt till vindikation av stoldgods skulle kunna ygara mer benagen
att avstd frdn godset, om det ygr utrett att det yar frAga om egendom
som Stulits frdn malsédganden. En anledning till detta skulle kunna ygrg
att innehavaren d& aldrig kunde havda ratt till godset med daberopande
av att han hade gjort ett godtrosforvarv. Det &r dock inte uteslutet att
mindre  nograknade  personer Shabbt skulle  komma pd att de kunde
gora ansprak godset med stod 5, andra pastdenden, sésom att den
beslagtagna  egendomen  inte yqre identisk med den goy stulits  frén
malsaganden, att egendomen inte obehdrigen hade frdnhants malsagan-
den ytan att denne sélt den etc. Innehavaren skulle ocks&d kunna
utforma  dessa pastdenden med utgangspunkt  frdn sjalva vindikations-
regeln. Om denna regel, sdsom foresprékats i avsnitt 17.1, anknot till
att egendomen  olovligen  tagits frdn &garen, kunde innehavaren t.ex.
pastd att &garen hade frénhants godset genom NAgON gppan form gy
olovligt forfogande. Kombinerades vindikationsregeln med  gn
undantagsregel for egendom gom kopts i den reguligra handeln, kunde
innehavaren  havda att han hade kopt godset i denna typ gy handel etc.

En vindikationsregel skulle alltsd inte, savitt utredningen kan
bedéma, innebdra nagon garanti for att stulen egendom i samband med
ett havande L, beslag skulle lamnas yt till malsaganden i stéllet for
den gom beslaget skett hos.
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De andra situationer d& det finns o, risk fér gt godtrosforvarvsla-

gen | sin nuvarande utformning inte kommer i tillampning ar, som
tidigare  framgaétt, nar en malsdgandes ansprék  handlaggs i gp
brottmalsrattegang och é&talet tvgillas. Som framgétt 5, avsnitt 16

férekommer det da ofta att malsdgandens ansprak gors helt beroende
av utgdngen i ansvarsdelen, vilket medfér gt mélsaganden  inte far
tilbaka det gom stulits frdn honom, trots att hans aganderatt inte har
upphdrt  genom  att ndgon gnnan har gjort ett godtrosforvar.

Sévitt utredningen  kan bedéma hanger detta problem mer samman
med de processuella  hanteringen 5, anspriket &n med innehdllet |
godtrosforvarvslagen. Det finns darfor enligt utredningens  mening inte
fog for att anta att ett inforande 4, o, vindikationsregel automatiskt
skulle innebédra malsaganden i samband med en brottmalsrattegang fick
tillbaka egendom gom stulits frdn honom aven nar Atalet ogillades.

19.2.7 Intresset 5y nordisk  och europeisk  rattslikhet

Ett skal gom kan tyckas med viss styrka tala for vindikation av
stéldgods  &ven gentemot en godtroende  forvéarvare  ar det forhallandet
att en sadan ordning skulle st& i Gverensstammelse med vad gom |
princip  géller i de &vriga nordiska landerna och i flertalet andra
europeiska  lander. Det &r latt att forestdlla sig gt internationellt polis-
arbete skulle i ndgon man underlattas Ly en samsyn detta omrade.

Det kan emellertid noteras att lagarna i de lander som fillampar  gp
huvudregel gy oinskrénkt vindikation  ,, stéldgods sinsemellan foreter
vasentliga  olikheter. Genom att gora undantag for forvarv i reguljar
handel och genom olika preskriptionsfrister, inom vilka &garen maste
gora sin ratt géllande, overbryggas i manga fall g stor del av
skillnaderna mellan  exstinktions- och vindikationsprincipen. VAart  att
notera &r tex. att Frankrikes och Schweiz lagstiftning pa omradet
innehaller sddana undantagsregler och preskriptionsfrister som |
realiteten  innebar o o l&ngtgdende exstinktion 4, den ursprunglige
dgarens ratt an den svenska godtrosforvarvslagens regler.

Intresset 5y att samordna den svenska lagstiftningen  med den gom
galler i Europa i &vrigt anges inte i direktiven  gom ett sarskilt skal for

att Overvdga e Overgdng till  vindikation. En sadan samordning
forutsatter enligt utredningens uppfattning ett mer Omfattande
utredningsarbete sévitt galler den internationella ratten  an gom det,
mot bakgrund  ,,, direktiven, har funnits skal till.

Det kan for &vrigt pdminnas gy att Utkastet till Unidroit-konvention
betraffande  stulna och illegalt utférda kulturféremal innehéller o, regel
om att en godtroende innehavare 5 ett stulet kulturforemal skall \ara
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skyldig att lamna det iffdn  sig men vara berattigad till fair  and
reasonable compensation  avsnitt Il AveN . det inte stér Klart vad
som avses Med skalig ersattning i konventionsutkastet, foreter  gn
sddan regel stora likheter med den svenska rattens regler om godtros-
forvarv.  med mdjlighet  till Iosen for den ursprungliga  &agaren.

19.3 Utredningens  stallningstagande

Det faktum att S& manga andra lander tillampar ett system som i ndgon
form tilliter  vindikation qy Stoldgods talar naturligtvis  for att sédana
regler kan fungera trots att de kan kritiseras gy samma SK&8 som har
har anférts mot en Vindikationsregel for svensk ratts del. Utredningen

har inte haft méjlighet att narmare underséka op Vindikationsreglerna

i dessa lander ar foremdl for debatt och kritik eller om man dar ar
nojd med systemet. Vid utredningens  sammantraffanden med represen-
tanter for bla. polis, handel och forsékringsvisende i Damnark,

Norge och Finland bibringades utredningen dock den uppfattningen  att
reglerna  gm Vindikation av Stoldgods i dessa lander inte fororsakar

nagra problem utan tvéartom fungerar val.

En allman slutsats gom ligger nara till hands ag dra gy detta
férhallande ar att de problem gom utredningen pekat pa i avsnitt
19.25 kan ygrg huvudsakligen qy teoretisk  npatur. Den tidigare
patalade 1aga upptacktsrisken & ocksd ep trolig forklaring till - att
problemen inte kommer i dagen. Om det &r sd, kan det forhallandet
att problemen inte visar sig i praktiken i och fér sig inte gpses utgéra
ett argument for att infora ep lagstiftning med dessa problem inbygg-
da.

En tankbar  forklaring till  att ett system med vindikation av
stéldgods  kan fungera vél i andra lander ar att dessa lander gy
tradition haft sddana system. Reglerna har d& gp forankring i det
allmanna  rattsmedvetandet och framstdr gom Sidlvklara  for med-
borgarna.

Utgangspunkten  for utredningens Overvaganden har varit att den
nuvarande  exstinktionsprincipen skall bibehéllas gsom en huvudregel i

svensk ratt och saledes tillimpas nar nagon obehdrigen  frénhénts
egendom P& annat SAtt &n genom Stold och eventuellt vissa andra brott.
Med denna utgéngspunkt maste det enligt utredningens mening kunna
anforas positiva skal for o, sdrregel op vindikation  betréffande  egen-
dom gom frnhants agaren genom Stold och liknande forfaranden.
Utredningen  anser inte att det har framkommit tillrackliiga  skal for
att overge den nuvarande principen om godtrosforvarv  som galler
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oavsett P& vilket sitt dgaren blivit 5, med egendomen. Tvartom  menar

utredningen, gy framgétt ,, avsnitt 19.2, att det finns skdl att anta
att en sérregel om vindikation betréffande  stdldgods ., ;. skulle
innebéra  stérre  olagenheter  &n fordelar.  Med det stranga krav, gom
uppstélls i lagen och i praxis, p& vad gom skall ayses med god tro

saknas ocksd grund for ait pastd att lagen har ett s&dant innehdll gt
den uppmuntrar till eller underlattar  handel med stéldgods.

Hartill  kommer  att godtrosforvarvslagens regel om losen f&r gnses
vara | h0g grad &agnad att motverka obilliga effekter gentemot den .
sprungliga agaren. Losenregeln gynnar  den ursprunglige agaren i
forhédllande  till den godtroende  férvérvaren det sattet att den ger

honom gn mojlighet  att mot forvarvarens vilja &terfd egendom som har
ndgon form g, affektionsvarde for honom, &ven om samma €gendom
skulle ha fatt nagon liknande betydelse for forvarvaren.

Ser man till den ursprunglige  &garens intresse, kan det till och med
konstateras  att han under vissa forutséttningar — faktiskt kan pr béattre
stalld efter gn stold med de nuvarande svenska reglerna &n vad han
hade varit med vissa typer gy vindikationsregler. ~ Goér han bara sin ratt
gallande inom den tid gop fbreskrivs i 4 § godtrosférvarvslagen, har
han ratt att l6sa till sig den stulna egendomen. Denna I6senmdjlighet
finns kvar under obegrdnsad tid. Med tex. de franska eller schweizis-
ka vindikationsreglerna, som Kkombineras med havderegler, skulle han
daremot efter havdetidens utgdng inte opng mot losen kunna fa tillbaka
sin egendom om den hade férvarvats gy Ndgon gom var i god tro. Inte
heller skulle han kunna l6sa till sig egendomen, o den hade s8lts
vidare i den reguljgra handeln, med g vindikationsregel  efter fransk
eller schweizisk  modell.

Det ar naturligtvis et problem att godtrosforvarvslagen inte  har
kommit i tillampning det satt den ar tankt att fungera, men detta
férhallande kan enligt utredningens mening inte motivera  gtt hela
lagstiftningen  &ndras till nackdel for den i verklig mening godtroende
forvarvaren. Som framgétt 5, avsnitt 19.2.6 skulle inte heller o, regel
om vindikation 5, stdldgods automatiskt I$sa dessa problem.  Mgjliga
vagar att komma till ratta med problemen inom  gmen for de
nuvarande reglerna oy godtrosforvarv av Stoldgods kommer gt dis-
kuteras i avsnitt 20.
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20 Avslutande synpunkter

Utredningen har kommit fram il att det inte foreligger tillrackligt
starka skal for o Overgdng till vindikationsprincipen savitt  galler
stoldgods. Samtidigt méste konstateras  att det naturligtvis ar en
olagenhet it det tycks finnas g utoredd  en felaktig  uppfattning
att godtrosforvarslagens nuvarande innehdll innebdr gt det ar latt att
gora godtrosforvarv av Stulen egendom. Det foreligger darfor enligt
utredningens  uppfattning ett behov 5, att sprida kannedom o, lagens
ratta innehall.

Det &r ocksd ett problem att det i praktiken  ofta kan ygrg svart for
en Malsdgande gt kunna gora sin ratt gallande i samband med att
beslag ,y stulen egendom havs ytan att atal vacks avsnitt 16.6. En
annan olagenhet &r ait malsaganden 4, processuella  skal kan drabbas
ay rattsforluster nar hans talan oy, béttre ratt fors inom (amen fOr en
brottmalsrattegang, trots att han egentligen borde ha haft goda utsikter
till framgdng med sin talan avsnitt 16.8.  Utredningen har emellertid
i avsnitt 19.2.6 kunnat konstatera att ett inforande av en Vindikations-
regel betraffande stéldgods inte skulle inneb&dra ait dessa oldgenheter
skulle upphéra. Det finns darfor ettt behov av att komma till ratta med
dessa problem, oavsett om den nuvarande lagstiftningen bibehalls
oforandrad  eller oy en regel oy vindikation av Stoldgods  infors.

20.1 Behovet av information om

godtrosforvarvslagen

Hur allmanheten  skall kunna bibringas gp riktig uppfattning oy lagens
inneh&ll  torde i forsta hand \ga en informationsfraga. Har har
naturligtvis pressen Och andra media en stor uppgift att fylla. Enligt
utredningens  uppfattning  spelar emellertid ocksd &klagare och poliser
en Viktig roll i sammanhanget. Utredningen har kunnat konstatera att
det férekommer att aven foretradare for dessa yrkeskarer har op
felaktig uppfattning oy godtrosférvarvslagens innehall.
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Nar sa ar fallet, leder detta naturligtvis till att de i sin tyr formedlar
oriktiga  uppgifter om bestdammelsernas innebérd  till bestulna  malsag-
ande och férmenta godtrosforvarvare. Far en Malsagande genom in-
formationen uppfattningen  att det ar l6nldst fér honom att hévda sin
ratt, kan det leda till att han oriktiga.  grunder avstdr frdn  egen-
domen.

Det foérekommer ocks&d att méalsdgande i samband med hédvande gy
beslag far uppgift frdn &klagare eller polis att de maste betala Idsen
enligt godtrosférvarvslagen for att kunna fa tillbaka egendom ggom har
stulits frAn dem jfr avsnitt 8.3. Ibland foreskrivs  detta uttryckligen
i skrifiga  beslut 4, &klagaren. Det ligger i s&dana fall nara till hands
att en MAlségande bibringas uppfattningen  att eftersom  egendomen
kommer att lamnas yt till den gom beslaget gjordes hos g losen inte
betalas, s& maste ocksd forutsattningen for l6senskyldighet, dvs. ett
godtrosforvarv, foreligga.  S& behover, gom utvecklats i avsnitt 16.7,
dock inte alls ygp fallet. Utlamnandet  till den gom beslaget skedde
hos &r en konsekvens 5y beslagsreglerna  och har inte med godtrosfor-
varvslagen  att gora. Det &r emellertid inte latt for o lekman att i ep
sddan situation kunna inse att epn Provning enligt den aberopade lagen
inte har skett. Bibringas malsdganden felaktigt uppfattningen  att det
redan har konstaterats att Ndgon annan har gjort ett godtrosforvarv gy
egendomen, berévas han i praktiken ~mojligheten  att valja mellan gm
han vill godta att ett godtrosférvary foreligger och betala losen eller
om han il ifrdgasatta detta och hévda att han har ratt att fa tillbaka
egendomen utan att betala losen.

| de fall da stéldgods pétraffas hos ndgon gom inte kan &talas for
brott grund 5y sin befattning med egendomen, maste det enligt
utredningens  uppfattning i och fér sig accepteras att den ursprunglige
agaren inte kan f& ftillbaka  egendomen med hjalp gy polis  eller
3klagare ytan &ar hénvisad till att, P4 samma Sétt som nar det galler
civilrattsliga rattigheter i ovrigt, sjalv tillvarata  sin ratt. Det &r dock
rimligt  att han i sammanhanget informeras oy att aterstdllandet gy den
besittningsrubbning som Skett genom beslaget inte innebar att det har
skett nagon civilrattslig provning enligt godtrosforvarvslagen av vem
som 4r ritt agare til godset. Det kan ocksd yara lampligt att malsa-
ganden far information oy vika mojligheter han har att gora sin ratt
gallande pa civilrattslig vdg, dvs. att han kan vacka talan i tvistemal
och eventuellt begara kvarstad.

Den beskrivna informationen skulle enligt utredningens  uppfattning
lampligen kunna sammanfattas i ndgon form 4, kortfattat meddelande.
Malsdganden kunde f& del 5, meddelandet antingen vid underréttelsen
om att det stulna hade patraffats, eller i samband med héavandet 4y ett



SOU 1995:52 Avslutande  synpunkter

eventuellt  beslag. Behovet ,y ytterligare information  till mélsaganden
i samband med havande 5, beslag kommer att diskuteras narmare i
avsnitt  20.2.

| de fall polisen gom en sService hjalper o malsdgande gt l6sa
tilbaka  stulen egendom frdn g, tidigare  misstankt, bor det aligga
polismannen att samtidigt informera malsaganden om Vika olika
réttslign.  medel oy Star till forfogande  for gt f& &ganderatten il
egendomen  provad.

Den foresprdkade informationen till malsaganden frdn polisen och
aklagarna torde ligga val i linje med bestammelserna i férundersok-
ningskungorelsen 1947:948 om Malsagandens ratt till information i
olika hanseenden 13 4 13 b § och 14 8 En uttrycklig formell
reglering 4y denna informationsskyldighet framstar enligt utredningens
uppfattning  gom Overflodig.  Det kan fér ovrigt diskuteras gy en Sadan
skyldighet inte redan i dag A&tminstone delvis kan lasas in i 13 4 §
andra  punkten forundersokningskungorelsen, dar det betraffande
enskilda ansprak i anledning av brott stadgas att upplysning
lampligt ~ satt bor lamnas malsaganden o, de regler gom galler for
handlaggningen av anspraket.

Nar polisens godsspaning pa exempelvis pantbankerna  leder till att
stoldgods  patraffas och kan spéras till o, bestamd malsagande,
uppkommer  frdgan oy, pantbanken skall gnges ha gjort ett godtrosfor-
Varv gy pantratten till egendomen. Endast o, S& ar fallet ar malsagan-
den skyldig att betala losen for gt fa tillbaka egendomen. Som
framgétt 5y Pantbanksforeningens och utredningens enkat till  pant-
bankerna, férekommer det i praktiken i princip aldrig att pantbankerna
lamnar ifrdn sig egendomen ytan att malsdganden betalar I6sen avsnitt

52. En slutsats, gom kan dras 5, detta forhallande, ar att malsa-
ganden  antagligen ofta  bibringas uppfattningen att pantbanken

automatiskt  skall gphges ha gjort ett godtrosforvarv av pantratten i och
med att den har fullgjort  sin rapporteringsskyldighet gentemot  polisen.
Detta ar emellertid en oriktig  uppfattning. Om frdgan hade blivit
foremadl  for provning i gn rattegdng skulle, 5y Skdl gom narmare
kommer att utvecklas i forfattningskommentaren till 3 bedémningen

troligen ofta ha blivit att ett godtrosforvary fran pantbankens sida inte
foreldg. Mélsdganden hade da fatt tillbaka stoldgodset ytan att betala
losen.

For att malsagandena inte skall &samkas rattsforluster i samband
med att stoldgods patraffas pa pantbankerna, bdr enligt utredningens
uppfattning ocksd i s&dana fall n&gon form g, information om 9odtros-
forvarvslagens regler ut till malsaganden och pantbanken.
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20.2 Atgarder for at malsdganden  skall kunna
tillvarata sin ratt ndar peslag havs utan art atal
vécks

20.2.1 Underréattelse om héavandet

Aven . malsiaganden far korrekt information oy godtrosforvarvsla-
gens innehdll och vilka mdjligheter han har att ta till \grg Sin ratt, kan
han yara | en besvarlig situation nar gn forundersdkning resulterar i att
atal inte vacks och ett beslag g, stulen egendom hévs. Det underfor-
stddda syftet med beslag enligt 27 kap. | § rattegdngsbalken av
foremal  gom har frénhants apnan genom brott &r att sékra malsagan-
dens ratt til egendomen. Vid utredningens samrdd med Polisrattsut-
redningen har denna utredning forklarat att mpgn i Sitt betdnkande gyser
att anvanda termen Aaterstdllandebeslag  for sadana beslag. Denna term
kommer att anvéndas i det fdljande.

Enligt ,, oallande beslagsregler havs ett beslag s spart det kan
konstateras  att atal inte kommer  att Vvéckas eller det gy annan
anledning inte langre finns skal att lata beslaget bestd 8 § Som fram-
gatt 5y avsnitt 16.6, skall den beslagtagna egendomen utom | vissa
uppenbara undantagsfall lamnas tillbaka till den goy beslaget skedde
hos. Nagon prévning gy om Malsdganden eventuellt har battre ratt till
egendomen sker inte. Malsaganden har inte heller nagon formell ratt
att bli underrattad gp héavandet.

En grundlaggande  forutséattning for att en mMalsdgande efter att ett
beslag har havts skall kunna bevaka sin ratt ar ofta att han far kanne-
dom gm hévandet. Det finns gnnars en fisk att den tidigare misstéankte
omgéende avyttrar eller undanskaffar  egendomen, och att mélségan-
dens mojlighet att komma till sin ratt darigenom i praktiken  gar
forlorad.

Malsaganden har emellertid, gom nyss hamnts, for narvarande inte
ndgon formell ratt till gy s&dan underrattelse.  En sddan ratt bor dock
enligt utredningens  uppfattning  tillkomma en Malsdgande, gom |
samband med férundersdkningen har forklarat att han gér ansprak
beslagtaget gods. Detta f&r gnges vara ett minimikrav for att han skall
kunna goéra sin ratt gallande.

20.2.2 Behovet 4, en fidsfrist  for malsaganden

Man kan utgd fran ait malsdganden i samband med att ett beslag hévs,
ofta behdver gp tidsfrist frdn det att han underréttas oy att beslaget
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kommer att héavas tills sa sker, for att han i praktiken skall kunna vidta
atgarder for att havda sin ratt till egendomen. Far han inte veta att
beslaget har havts férran godset har lamnats i, kan det redan grq fOr
sent att agera. Nagon  méjlighet for aklagaren  att avvakta med
havandet for att bereda malsdganden et sddant radrum gnges emeller-
tid inte foreligga for narvarande.

Det forefaller vara en Vvedertagen  uppfattning att ett beslag skall
havas sd snart det kan konstateras gt &tal inte kommer gt véckas.
Detta innebar att fragan om beslag i praktiken blir beroende av om det
finns n&gon misstankt eller inte. Vad galler Aterstallandebeslag, dvs.
beslag gy egendom gom skaligen kan antas yara franhand  gnnan genom
brott, framstar denna koppling till en | det konkreta fallet misstankt
garningsman  inte gom sjalvklar.

Ett Aaterstallandebeslag  kan namligen, ¢y tidigare framgatt, ske
aven hos den gy inte & misstankt  for brott. Det framstar  darfor
enligt utredningens  uppfattning g5y ologiskt  att uppréatthallandet av ett
sddant beslag kopplas till frdgan o det finns g, misstankt oy kan

atalas for brottet eller Uppratthallandet av ett aterstallandebeslag
borde i stéllet 5, fristhende frdn denna frdga. Den grundlaggade
forutsattningen fér beslaget bestar sd lange foremalet fortfarande

skaligen kan antas yara avhant &agaren genom Drott, &ven gm ingen kan
dtalas. Det yore ocksd naturligt att 1dta ett beslag, gom gjorts hos den
misstankte 5y, utredningsskal eller for att sakerstdlla gt forverkande,
overgd till et aterstallandebeslag, om den misstankte inte blir atalad,
men forutsattningarna for &terstallandebeslag  hos tredie |an fore-
ligger. | princip skulle ett sddant beslag sedan kunna bestd sd lange
férutsattningarna for  beslaget  gallde, dvs. s& lange erforderlig
misstanke  kvarstod  att egendomen 5 frdnhand  gnnan genom brott.

Om detta synsatt kan accepteras ar det emellertid onskvart  att ett
aterstéllandebeslag inte blir bestdende under obestimd tid. Vad gom
behdvs &r gp tidsfrist oy gor det mojligt for oy malsdgande o har
intresse 5, egendomen  att hinna vidta atgarder for ait sakra sin ratt.

En eventuell regel om en tidsfrist for malsdganden  skulle alltsd tg
sikte pa det fall di det beslutas gt &tal inte skall vickas, men det fort-
farande finns skél att anta att gannan &n den hos vilken egendomen togs
i beslag ar &gare till egendomen. For sédana fall borde kunna
foreskrivas att beslaget skall havas o, inte malsaganden utverkar
kvarstad p& egendomen inom exempelvis 14 dagar frdn det ait under-
rattelse avsants till honom med angivande 4, att egendomen kommer
att aterlamnas  till den hos vilken beslaget gjordes, om Malsaganden
inte dessforinnan har utverkat kvarstad.
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| och fér sig framstdr det enligt utredningens uppfattning inte gom
sjalvklart  att det ar tilldtet att i syfte ait Sékra mélségandens ratt ta
egendom i beslag hos ndgon gom inte kan misstankas  for  brott.
Mdjligheten att begara handréckning, vacka talan eller ansbka gm
kvarstad  star méalsdganden till buds. Genom beslaget fér han gp
favdr, gom han inte skulle ha haft ytan férundersokningen. Malsagan-
den far genom beslaget samhéllets hjalp att sékra egendomen och
slipper exempelvis  stalla sakerhet, vilket hade kravts om han hade
ansobkt om kvarstad i tvistemal.

Om det & andra sidan inte ygre mAjligt att géra ett aterstallande-
beslag hos gn icke misstéankt tredje man, kunde ett beslag hos den
misstéankte inte overgd till att bli ett aterstallandebeslag hos tredie man,
nar 8klagaren beslutat ait atal inte skulle véckas eller atalet lades ned.
| s fall skulle det inte finnas nagot annat alternativ.  &n att egendomen

aterstalldes il den misstankte. Beslag ar avsett att vara ett
straffprocessuellt tvangsmedel, och nagon straffprocess  skulle inte
langre yara aktuell.  Malsaganden skulle i ett sddant system, for att

kunna yara Saker pa att egendomen under inga forhallanden &ter-
stalldes till den misstankte innan frdgan o, bétre ratt till egendomen
provats gy domstol, yara tvungen att Soka kvarstad i egendomen  trots
att den redan tagits i beslag. Andamdlet med reglerna om Ater-
stallandebeslag  skulle darigenom  férfelas.  Syftet med dessa regler ar

att malsdganden skall ha sékerhet i egendomen utan att behdva
stilla sakerhet eller i Ovrigt ygrg aktiv.

En smidig 16sning yore darfor att, dven i ett system utan mojlighet
till beslag hos tredie man en Malsdgande gsom gjort ansprék pa egen-
domen gays en frist att so6ka kvarstad, innan egendomen Aterstélldes
till den tidigare misstankte. Trots de principiella  invandningar  som
mé&handa kan riktas mot en S&dan tidsfrist,  gnser Utredningen att en
sddan frist skulle kunna f& g s& stor betydelse for malsdgandens
mojlighet  att aterfd egendomen, att ep fristregel 4y denna innebord
andad bor Gvervagas narmare | samband med den pégdende Oversynen
av beslagsreglerna.

| sammanhanget kan det ygrg gy intresse att peka att det enligt
allmanna civilrattsliga principer inte &r klart att en besittare alltid kan
prestera med befriande  verkan till sin ursprunglige medkontrahent
eller till den frAn vilken han fitt egendomen, om besittaren fatt skal
att misstanka  att NAgon gnnan kan ha battre ratt till  prestationen
grund oy att flera goér ansprék den.

Nar det galler penningskulder folier ay 29 och 30 8§ skuldebrevsla-
gen att en géldenar ar skyldig att betala till ratt borgendr for att inte
komma i drojsmal ge NJA 1936 ¢ 61. For att undvika dilemmat
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att antingen prestera egen risk il nadgon gy pretendenterna  eller att
hamna i dréjsmél, har det éppnats en mojlighet for galdendaren ait med
befriande  verkan deponera betalningen  hos g, myndighet. Samma
regler galler nar ndgon mottagit penningmedel frdn  gnnan med
redovisningsskyldighet och avskilt dem for huvudmannens rékning;
uppstar oklarhet oy vem som &r rétt borgenar &gare till de avskilda
medlen, far redovisningsgéldenaren prova detta egen fisk eller
deponera medlen hos myndighet jfr NJA 1994 g 190.

Nér det galler anpnan egendom  &n pepgar, 4&r ratislaget  oklart
huruvida  besittaren  alltid kan prestera med befriande verkan till den
som Overlamnat  saken till honom eller ar hans ursprunglige med-
kontrahent till dess att han vet att annan har béttre ratt se Hugo
Tiberg,  Skuldebrev, vaxel och check, 6 uppl, g 45 ff. angdende
egendom gom &gs av annan an besittaren, eller om ocksd har redan
en anledning till misstanke oy annans béattre ratt medfér att besittaren
handlar  pa egen fisk. Det finns i denna situation ingen méjlighet  att
deponera prestationen  hos myndighet.

Om det ar sd att besittaren alltsd inte alltid med befriande verkan
anses kunna prestera till den gom han mottagit egendomen frén, &r det
inte givet att polisen med befriande verkan kan lamna yt beslagtaget
gods till den gom beslaget skedde hos, o, det kan misstdnkas  att
denne inte &r godsets ratte &gare.

En frdga gy central betydelse i sammanhanget ar naturligtvis
huruvida  civilrattsliga  principer ~ ¢ver huvud taget har ndgon relevans
nar det galler konkurrerande ansprak beslagtagen egendom, eller
om S&dana situationer  skall ggg gom Sarfall grund gy att beslag ar

ett straffprocessuellt tvdngsmedel.

Om det emellertid inte skall snhses vara uteslutet att beakta civil-
rattsliga  principer i sammanhanget, ar det gom ovan framgédtt alltsd
inte  sjalvklart att det vid havande ,, beslag alltid ar mojligt att
prestera fill den hos viken beslaget skedde. Detta forhdllande  bor da
enligt utredningens  uppfattning  vagas in vid gy beddémning gy om det
over huvud taget kan gnses vara en godtagbar ordning att under gp
kortare tid skjuta upp havandet 4, ett beslag for att malsaganden skall
fd on Mojlighet att hinna vidta atgarder for ait sakra sin ratt.
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20.3 Hur  malsagandens  ratt  bor tas till vara i
brottmalsrattegangen

Som konstaterats i avsnitt 16.8 kan det leda till rattsforluster for
malsdganden om &klagaren i brottmalsprocessen utformar  malsagan-
dens talan pd s& satt att han &beropar uteslutande den tilltalades  brott
som grund for det enskilda ansprdket. Genom att talan utformas  pa
detta satt, omintetgérs malsagandens mojlighet att f& bifall till sin talan
for det fall &talet ogillas. Om grunden for talan i stallet anges det
sétt gom Utredningen  har foresprdkat i 16.8 och 16.11, blir det mojligt

for malsaganden att vinna malet i den civilrattsliga delen, &ven gm den
tiltalade inte skulle féllas till gngyar. En s&dan processféring  behdver,

av Skdl gom utvecklats i de nadmnda avsnitten, oftast inte innebéara
nagot merarbete for aklagarnas del. Att aklagaren véljer att utforma
grunden for malsagandens  talan det angivna sattet, innebar inte
heller att talan maste avskiljas och behandlas ggy tvistemal. Nagon

andring gy de nuvarande reglerna g enskilda ansprdk behdvs inte
heller. For att klagarna skall gora de foresprdkade Gvervagandena  vid
upplaggningen av Malsédgandens talan i det aktuella avseendet, kréavs
i stallet utbildnings- och informationsinsatser.

Det méste enligt utredningens uppfattning ocks& gnses ankomma
domstolarna  att genom Sin materiella  processledning, motsvarande
satt som om Saken hade handlagts gom ett tvistemdl, verkligen sl& fast
vad gom i det enskida fallet aberopas gom grund fér malsédgandens
talan, liksom foér den tilltalades eventuella bestridande. Det &ar endast
nar det star helt klart att malsdganden onskar bifall till sin talan endast
under  forutsattning att ett brott foreligger, men Nt appars, som
beddmningen gy det enskilda ansprdket bor tilldttas att bli helt avh&ngig
av bedémningen i brottmalsdelen.

| sammanhanget kan ocksd paminnas oy aklagarens modjlighet att ay
processtaktiska ~ skél for malsdgandens rékning gora gallande att den
tilltalade i yart fall har varit i oaktsam ond tro vid sitt forvarv — avsnitt
16.9 och 16.11 och gp att beviskravet for ett pastdende i ett civimal
ar lagre an for motsvarande  pastdende i ett brottmdl  avsnitt  16.9.

Med de mdgjligheter som, det satt gom utredningen  angett,
faktiskt ~ finns gatt tillvarata  den ursprunglige agarens ratt i brottmals-
rattegdngen, bor de situationer  gom kan antas ha gett upphov till gn
stor del 4y kritiken mot lagen inte behéva uppstd. Om lagen far en
stérre  genomslagskraft i brottmalsprocessema, finnes det ocksd skal
att formoda  att lagen tamligen snabbt far o, motsvarande genomslags-

kraft ytom réatta.
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21 Registrering  av uppgifter  om
inskrankt forfoganderatt i
bilregistret
| avsnittet  diskuteras lampligheten av att i Dbilregistret kunna
anmarka vissa férhallanden, sdsom tex att ett fordon har kopts pa
avbetalning med atertagandeforbehall eller att det &ar utmatt.

Utredningen staller sig, frdn de synpunkter utredningen har att
beakta, positiv till oy sddan méjlighet.

I direktiven  gnges att det kan finnas anledning for utredningen  att
overvaga  mdojligheten att i bilregistret  anméarka vissa férhallanden,
sdsom tex. att ett fordon har kopts avbetalning med atertagandefor-
behdll eller att det har utmatts. | sammanhanget kan namnas att det for
narvarande  finns o mdojlighet  att i bilregistret  fora in anteckning om
att en bil ar leasad, s.k. leasingsparr.

Motorbranschens Riksférbund har vid ett Sammantraffande med
utredningen  uppgivit  att bilar 5oy salts kredit med &tertagandefor-
behdll ofta s&ljs vidare 5y kdparna i strid med dessa forbehdll.  Detta
sker i gp sddan omfattning  att bilbranschen orsakas stora ekonomiska
forluster.

Som framgatt 4, avsnitt 13.2 har Motorbranschens Riksforbund i
april 1994 gjort g framstélining  till Kommunikationsdepartement att
det skall inféras gn bestdmmelse i bilregisterkungérelsen 1972:599
som gor det mojligt ait registera uppgifter om att ett fordon &r kopt pa
kredit med atertagandeforbehall. Enligt vad utredningen  har erfarit,
kommer  Kommunikationsdepartement tills vidare inte att vidta nagon
atgard i fragan.

Enligt godtrosforvarvslagen aligger det, gom tidigare framgatt, op
kopare att vidta noggranna undersokningar i samband med kopet, for
att ett godtrosforvarv skall gnses foreligga. Detta géller i séarskilt hog
grad nar det & frdga oy egendom g erfarenhetsmassigt  ar kénslig,
sésom saker gop ofta silis pd kredit med forbehdll .y, &tertaganderatt.
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Betraffande  bilar sags i forarbetena till godtrosforvarvslagen, att den
som koper ett motorfordon 5y en privatperson  gnses ha en langtgdende
plikt att underséka o Overldtaren har ratt att forfoga over fordonet
for att han skall gpses ha varit i god tro. | regel krévs det att koparen
_ forutom  att kontrollera att séljaren ar upptagen i bilregistret som
agare _ genom granskning 5y Séljarens forvarvshandlingar eller genom
kontakt med den gom har Overldtit fordonet till séljaren har forvissat
sig om att fordonet inte ar behaftat med forbehdll o, &tertaganderatt
prop.  198586:123 s. 2L

Som framgatt 4y avsnitt 8.2. gav utredningens forfragningar till
tingsratterna  och hovratterna  vid handen att nar tvister oy godtros-
forvarv  handlaggs i domstolarna,  det oftast ar frdga oy leasade bilar
eller bilar oy har séits i strid med &tertagandeforbehall. | de insanda
domarna gy det oftast leasegivaren eller avbetalningsséljaren som fick
bifall till sin talan. | domarna héanvisades i domskalen ofta till godtros-
férvarvslagens forarbeten  och till ett HD-fall angdende gp leasad bil
NJA 1993 g 429. | detta ratisfall framholl HD koparens langtgéende
skyldigheter att skaffa sig tillforlitliga upplysningar gy &aganderatten
till gn bil.

Anteckningar i bilregistret om atertagandeforbehall skulle enligt
utredningens  uppfattning  pa ett enkelt satt kunna gora det mojligt  for
koparen att kontrollera att ett tilltnkt kép inte star i strid mot ett
atertagandeforbehdll.  Forséljiningen 5y bilar med atertagandeférbehall
skulle harigenom forsvaras.  Anteckningarna skulle kunna innebara ett
skydd for o presumtive kopare, darigenom att de skulle kunna hindra
tveksamma  kdp gom innebér g, risk for koparen att betala den
tidigare  agarens  restskuld. Avbetalningssaljaren kan for sin del
visserligen  halla sig till den pye &garen for betalning, men det ar inte
sakert att denne har ggmma betalningsformaga  som den ursprunglige
koparen. Betraffande denne kopare har regelmassigt en kreditprovning
gjorts.

Med hansyn till vad gom nu sagts, ser utredningen  fordelar i ftill-
skapandet zy en Mojlighet att registrera uppgifter om atertagandeforbe-
hall i bilregistret.

Aven om det i och fér sig ligger utanfor de hansyn gom utredningen
enligt direktiven  har anledning att beakta, bor emellertid framhéllas  att
frdgan oy enskidas personliga integritet ~maste uppméarksammas i
sammanhanget. En uppgift o atertagandeforbehall i bilregistret
innebar samtidigt information om att ett fordon &r kopt pa avbetalning.
S&dan information kan mdjligen  anses mer iNtegritetskanslig an
uppgiften  att en bil &r leasad. P& ggmma satt torde det forhdlla sig med
en uppgift att en bil &r utmatt.
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Det integritetskansliga forhdllandet  att o bil ar kopt avbetalning
eller utméatt skulle emellertid inte kunna utlasas 4, anteckningen, om
den utformades s& satt att det endast framgick att bilen 5 foremal
for inskrénkt forfoganderéatt for den registrerade  #garens del. De gyan
beskrivna  fordelarna med gp anteckning skulle d& kvarstd, samtidigt
som denna typ gy anteckning skulle kunna anvéndas &ven for att ange
att en bil ar leasad.

Huruvida g, s&dan anteckning enligt data- och registerlagstiftningen
faller inom (amen for bilregistrets nuvarande &ndamdl, undandrar sig
utredningens  beddmning. Utredningen  saknar darfor underlag for att
ta stallning till frdgan om en S&dan registreringsmojlighet bor inforas.
Utifran  de synpunkter gom utredningen enligt direktiven  skall beakta,
staller utredningen  sig dock positiv till g4 s&dan mégjlighet.

| sammanhanget kan namnas att i man Danmark genom en andring
i tingslysningsloven nyligen inforde en Mmojlighet att registrera
uppgifter gy Vissa rattigheter, bla. &tertagandeforbehall, i den s.k.
bilbogen ett centralt ADB-register 6ver fordon. Utredningen  har vid
ett Studiebestk i Danmark fatt uppfattningen att de danska erfaren-
heterna 5, lagandringen  &ar positiva. Vid besdket har utredningen haft
mojlighet  att ta del 5, synpunkter frn den danska polisen samt
foretradare  for Dansk Handel och Service, Forbrugerstyrelsen och den
danska forsakringsbranschen.

Om den beskrivna registreringsmojligheten skall 6vervagas &aven for
Sveriges del, &r det enligt utredningens uppfattning 5y storsta vikt att
frdgorna  om vem som Skall ha ratt att inféra respektive ta bort
anteckningen oy inskrénkt  forfoganderatt, liksom under vilka forut-
sattningar  detta skall kunna ske, noggrant analyseras och preciseras sa
att felaktiga uppgifter och déarmed sammanhangande  rattsforluster och
praktiska bekymmer  for enskilda kan undvikas.
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22 Kostnadsaspekter

Utredningen  har i det foregdende foreslagit o andring i 3 § godtros-
forvarvslagen  gom innebar o, fortydligande skarpning 5y forutsatt-
ningarna  for att god tro skall gnges foreligga.  Ett genomférande av
forslaget  torde enligt utredningens bedémning  knappast ha nagon
betydelse fr&n kostnadssynpunkt.

Som framgétt 5y avsnitt 20, har utredningen pekat p& behovet av
olika &tgarder for att inom amen for en bibehallen exstinktionsprincip
bringa godtrosforvarvslagen i en riktig tillampning. Savitt géaller den
i avsnitt 20 foresprdkade  informationen til  &klagare och poliser
angdende vad gom gdller i samband med att beslag hivs och hur
mélsédgandens talan bor utformas i brottmalsprocessen, torde sadan
information ligga inom (amen for den utbildning och de r&d i olika
frdgor som kontinuerligt ~ kommer dessa yrkeskarer till del. Informatio-
nen bor séledes inte behova férorsaka nagra extra kostnader.

Den i det namnda avsnittet foreslagna underréttelsen  till malsdgan-
den i samband med att ett beslag havs bor, s&vitt utredningen  kan
bedéma, kunna samordnas med gpngn  information som lamnas till
mélsédganden under férundersékningen  jfr tex. den av Rikspolissty-

relsen  utarbetade blanketten Underrattelser och information till
mélsdganden 1,y . Den foresprikade tidsfristen  for malsaganden i
samband med hévande 4, beslag innebdar it polisen i vissa fall

kommer  att forvara det beslagtagna godset under ytterligare  hogst tva
veckor.  Kostnaderna  for o, s&dan forvaring bor dock bli marginella.

En okad kunskap o det stranga krav gom enligt lagen stalls for att
ett godtrosforvarv skall gnhses foreligga, kan formodas medféra gt
bestulna malsdgande i dkad omfattning havdar sin ratt att utan losen
fé tilbaka det stulna. Detta kan tankas leda till o, ndgot ¢kad benagen-
het att gora sin ratt gallande genom att vacka talan i tvistemal.  En
sédan effekt later sig dock knappast matas i pengar.
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23 Forfattningskommentar

38

En forutsattning for att ett godtrosforvarv skall uppkomma ar att
forvarvaren ar i god tro betréffande Overlatarens behorighet att
overldta egendomen. | forevarande paragraf talas oy vad gom Skall

avses med begreppet god tro.

Nar gp forvarvare inser att Overldtaren inte &r behorig att Overlata
egendomen, ar han naturligtvis inte i god trg. Det har inte ansetts att
denna sjélvklarhet  behdver utsigas i lagtexten ge prop. 198586:123
s. 28 och 33. Utredningen  har i det féregdende benamnt s&dan insikt
hos férvarvaren medveten ond tro jfr avsnitt 3.2.1 in fine. | tvister
om godtrosforvarv ar det den ursprunglige agaren gom har bevis-
bordan, om han gor géllande att forvarvaren  har varit i medveten ond
tro. Han behover dock inte prestera lika stark bevisning fér ett sadant
pastdende oy aklagaren maste gora betrdffande et garningspastiende
i en brottmalsrattegang se avsnitt 16.9, jfr NJA 1994 ¢ 449.

I 3 8 behandlas uttryckligen endast de fall da forvarvaren vid
forvarvet 5 1 god tro grund 5y att han inte g, i vad utredningen
har kallat oaktsam ond to se avsnitt 3.2.1 in fine. Enligt den

foreslagna lydelsen 5, paragrafen innebar detta gt forvarvaren med
hansyn till omstandigheterna vid forvarvet inte borde ha misstankt att
overldtaren  saknade ratt att overldta egendomen.

Genom utbytet ,, den p, géllande lokutionen borde ha insett mot
det foreslagna uttrycket borde ha misstankt, vill utredningen,  gom
narmare  motiverats i avsnitt 18.5, markera att ep fOrvarvare skall
anses ha varit i ond tro S& spart omstandigheterna vid forvarvet gav
anledning  till misstanke, &ven oy det i det aktuella fallet inte fanns
nagra faktiska méjligheter att gora undersokningar angdende  gver-
latarens  behorighet. Som exempel kan namnas, att om nagon koper ett
foremadl med bortskrapade tillverkningsnummer och det ggpare Visar
Sig yara fréga o stoldgods, god tro inte skall gnses ha forelegat #ven
om det inte gick att underséka séljarens behorighet.
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| sammanhanget kan paminnas om att det inte blir aktuellt  att

tillampa  godtrosforvarvslagen nar ndgon koper ett foremal under for-
hallanden ¢oy, Vvisserligen  kan ge anledning till misstankar  betraffande

Overlatarens  behorighet, men denne trots allt hade rétt att OGverlata
egendomen. Lagen tgr enligt 2 § sikte endast sddana fall da

Overlatelsen  verkligen  sker obehdrigen.

Vid pastdenden gy oaktsam ond o galler att forvérvaren har
bevisbérdan  for de pastddda omstandigheterna vid forvarvet. Han skall
fullgéra sin bevisskyldighet med bevisstyrkan  sannolikt. Med utgangs-
punkt frdn de sélunda bevisade omstandigheterna skall i gy eventuell
tvist gn normativ.  beddmning géras gy om forvarvaren borde ha
misstankt  att Overldtaren  saknade behorighet it Gverldta egendomen.

Detta innebar exempelvis att om en Pantbank tar emot 00ds gom
visar sig ygrg Stulet och mélsdganden pastdr att pantbanken borde ha
misstankt att S& ygr fallet, bevishordan fér omsténdigheterna vid
pantséttningen ligger pa pantbanken. Banken skall alltsd bevisa vad
som hénde vid pantsattningen, tex. vilka frAgor gop stélldes, vilken
forklaring pantséttaren lamnade till sitt innehav 5, egendomen etc..
Med utgéngspunkt frdn de bevisade omstandigheterna skall sedan gp
beddmning  goras gy om Pantbanken hade anledning att misstanka  att
godset 5y stulet. En omstandighet som allmant sett talar for att det
fanns op sérskild anledning till misstanke ar da att det just &ar frAga omp
en bantsattning. Erfarenhetsmassigt forekommer det relativt ofta att
tiuvar eller halare forsoker avsétta stéldgods gepom Pantsattning. Aven
andra omsténdighet kan i sammanhanget tala for gatt det finns séarskild
anledning  till g skérpt misstéanksamhet. S& &r fallet nar det ar frdga
om Stoldbegarlig egendom, sasom smycken eller andra kapitalvaror.
Detsamma galler oy graveringar i smycken inte  stammer med
pantsittarens  pagmn €ller det finns gnngn anledning  att tro att det inte
ar pantsattarens  egendom grund gy att han inte har viss kunskap om
egendomen. | saddana fall finns det anledning for pantbanken att gora
sarskilda  undersokningar.

Kan pantbanken inte prestera ndgon bevisning om vika undersok-
ningar gom har gjorts i samband med pantsattningen, boér banken inte
anses ha gjort ett godtrosforvarv av Pantratten.

Ikrafttradandebestammelse

Utredningen har inte angett nagon sarskild tidpunkt  for forslagets
ikrafttradande.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av Thomas  Adlercreutz

Jag foresprékar att vindikationsprincipen inférs i svensk ratt for stulen
egendom i enlighet med det forslag gom utredningen  funnit 4 det
lampligaste ~ for den héndelse Sverige skulle @vergd till denna princip,

dvs. den civilrdttsliga  modellen s& gy denna formulerats i avsnitt 17.
Darmed vinner g enligt min mening on battre dverensstammelse

med rattssystemet i Ovrigt gom det framstdr bade i Sverige och i
Ovriga  vasterlandska rattsordningar, sarskilt  vara grannlander. De

invandningar som kan goras mot en Vindikationsprincip fér  stulen
egendom har enligt min &sikt inte den tyngden att pgn bOr avstd fran
denna harmoniseringsatgard. Sarskilt i friga om stulen kulturegendom
ar det angelaget att det finns effektiva regler for &terstéallande

Det allménna  rattsmedvetandet och de civilrattsliga grunderna

Som utredningen  funnit avsnitt 19 torde vindikationsprincipen ha
Gvervagande  stod idet almanna rattsmedvetandet.  Anledningen  ar nog
inte bara att det for medborgare i gemen framstdr oy anstdtligt  nar
hdlare far behalla stulet gods. Med utg&ngspunkt i det resonemang
som utredningen  for i avsnitt 17 gnser jag att en Vindikationsratt for
gods gom tagits olovligen frdn &agaren str i samklang med grundsatser
i den allménna civilratten, S& gom dessa kommer till uttryck bla. i
avtalslagen och dess ogiltighetsregler.

Tl folid gy ogiltighetsreglerna  har g part, som | god tro tratt in
i ett ogiltigt avtalsférhéllande, i en situation inte n&got skydd mot
konsekvenserna av odgiltigheten, namligen i fall dar avtalet s& gy sags
i 28 § avtalslagen ingétts genom tvdng gom bestdr i vald mot person
eller hot gom innebar trangande fara. AVeN den godtroende far alltsd
i sddana fall &terlamna vad han kan ha uppburit p& grund L, avtalet.
Vélds- resp. hotomsténdigheterna 6verensstammer i huvudsak med
géarningsbeskrivningen for utpressningsfallet 5, r&n i 8 kap. 5 § brotts-
balken, dvs. det mest kvalificerade tillgreppsbrottet.
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Avtalslagens  ogiltighetsregler skiljer alltsd ut ett tillgreppsfall fran
andra fall dar avtalet visserligen &r ogiltigt men dar egendom som
lamnats yt pa grund g, avtalet till gn godtroende fér behdllas. | de
senare fallen har overlamnandet  skett i négon mening frivilligt, 14t

vara med utnytiande 5, svek, trangmél eller liknande. At tillgrepps-

fallet daremot inte ger den godtroende skydd mot aterkrav  bor fa
betydelse ocks& for den mycket néarliggande situationen att godtrosfor-

varvet sker efter ndgon gom inte tvingats utan berévats egendomen
genom andra former gy tillgrepp,  dvs. vanligast stold.

Skillnaden  mellan fall dar ndgon berévats egendom genom tillgrepp
och andra fall, dar den gom forlorat egendomen i ndgon mening sjalv
Overlamnat besittningen, har inga konsekvenser vid den forsta
besittningsandringen. Den gom lurat till sig egendomen eller utnyttjat
trdngm&l  eller ndgon appan Ogiltighetsgrundande omstandighet  kan
givetvis inte gora nagon ratt géllande mot den forfordelade, men |
kommande led, dar egendomen &terfinns hos en godtroende person,
bor skillnaden  fa foljder.

| forhdllande  till denna skilielinje  framstdr den renodlade  exstink-
tionsprincipen  gom NA&got ay en anomali, eftersom den inte tar ndgon
hansyn till hur den forfordelade berévats sin egendom. Detta for-
hallande forklarar  ocksd- béttre an utredningens tes att lagen ofta inte
forstds p& ratt satt  varfor  exstinktionsprincipen annu efter etthundra-
femtio &rs tillampning  inte vunnit ett sjalvklart erkannande i vart land,
utan 0&ng p& gang under 1900-talet har ifrdgasatts och p, inom mindre
an tio &r efter den nuvarande lagens ikrafttradande maste omstuderas.
Nagot liknande torde inte gélla i de lander gom uppratthdller vindika-
tionsprincipen for stulen egendom. Den betraktas gom Sjélvklar  hos
vara nordiska  grannar.

De internationella aspekterna

Det ar inte bara de svenska civilrattsliga grundsatserna gsom talar for

en Vindikationsratt utan losen i frdga om sStulen egendom. Det torde
forhdlla  sig sd att denna grundsats erkdnns i alla vasterlandska
rattsordningar utom Sverige och Italien, &t a4 med praktiskt

betydelsefulla  undantag i vissa fall. Detta forhdllande  medfér konse-
kvenser for de internationella stravandena  att uppspara och aterféra
stoldgods  till ratt &gare.

| praktiken synes det vara f& egendomskategorier — som blir foremal
for aterkrav frdn sina &gare eller deras forsakringsgivare. Aterkraven
avser hasta enbart dyrbara kapitalvaror, tex. vissa bilar och bétar,
samt kulturegendom, som 4&r vardefull inte bara for agarna utan ocksé
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for den kulturkrets — gomy egendomen hor till. Eftersom dessa egendoms-

kategorier —ar sa stoldbegarliga, ar det angelaget att en effektiv. och
internationellt fungerande ordning for deras Aterstallande  efter stold
tillskapas. Det &r ett problem ait Sverige tillhandahaller en rattsord-

ning dar det framstdr g5y mojligt  att konstruera  godtrosforvary i
forhoppning  om att forvarven  skall std sig mot aterkrav.  Utredningen
har visserligen funnit att stranga beviskrav stélls godtrosforvarvare,
men utredningen borde béttre ha beaktat hur begransad den praxis &r
som den stodjer sina slutsatser pa. | frdiga om tex. en bil gom Stulits
i ett annat land och gom sedan forekommer den svenska marknaden
kan det svenska bilregistret endast ge begransade upplysningar om
agarkedjan  och bilens gprung.  Det forefaller  sannolikt  att i vart fall
en privatperson  gom forvarvar o, sddan bil inte kommer att stéllas
inféor o s& omfattande  undersokningsplikt som nu €tablerats for bilar
som €ndast gatt i svensk handel, eftersom det i praktiken &r svérare att
skaffa fram motsvarande  upplysningar. Risken for att forvarvet  skall
std sig ter sig i alla fall sd stor att en Utlandsk part som Vill Aterfa
egendomen sannolikt  finner det alltfor processekonomiskt betungande
att fora talan mot ep innehavare gom pastdr sig ha varit i god tro.

Sarskilt  gm kulturforemal

Stravandena  att kunna behdlla kulturegendom sina ursprungsorter
och att dit kunna aterstdlla stulna och illegalt exporterade kulturfore-
mal har praglat det internationella samarbetet under hela 1900-talet.
Stoldbrottsligheten ar ett enormt problem i tex. landerna  runt
Medelhavet, i Centralamerika och Sydostasien. 1970 antogs en
Unescokonvention med syfte att hindra den illegala trafiken avseende
kulturforemal. Konventionen har numera tilltrétts 5y, ett 70-tal lander,
daribland USA och Canada, men inte de nordiska landerna. Arbetet
inom  Unidroit,  gom beskrivs i avsnitt 11, har sin bakgrund i strévan-
dena att gora Unescokonventionen mer tillampbar i mottagarlanderna.
For Sverige borde det 55 angelaget att den interna rattsordningen
inte forsvlrar  gn anslutning till gy eventuell  Unidroitkonvention. Sa
som Kkonventionsforslagets aterlamnanderegel  for stulen egendom
ter sig gar den ocksd gatt forena med losenratten  enligt  godtrosfor-
varvslagen, men tolkningarna 5, vad gom skall yarg en rimlig ersatt-

ning kommer antagligen att vara generdsare i Sverige &n i manga
andra lander.  Ett besvéarligare  problem  kan grg att forena  kon-
ventionsutkastets bestammelser gy betydligt langre preklusionstider
for véckande gy &terkrav  an den treménadersfrist som 9godtrosfor-

varvslagen uppstaller. Eftersom  man &nnu inte vet om och hur
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konventionen kommer  att antas, har utredningen inte  kunnat beakta
den annat &n i viss man.

For att framja gp ordning dar kulturforemal kan aterstallas till sina
ursprungsorter skulle dock g svensk overgang till vindikationsprin-
cipen yara ett vardefullt  bidrag. Aven om Sverige sannolikt inte utgér
nagot betydande  slutligt  mottagarland for stulna  kulturforemal ar
aterigen  mojligheten att hér konstruera  godtrosforvarv ett hinder mot
en effektiv dterlamnandeordning.

Betraffande  kulturegendom finns endast undantagsvis register och
de gom finns &r inte ké&nda och lattatkomliga. Fransett fall 4, notoriska
stolder, tex. den goy drabbade Moderna museet, &r det svart  for en
forvarvare 4y stulna  kulturfsremal att har i Sverige gora undersok-
ningar oy tidigare &gare. Antikvitets-  och auktionshandeln kanner  sig
bunden 5y uppdragsgivares onskan oy anonymitet. Nagra véagledande
rattsfall ~ betraffande  dessa typer gy egendom finns &nnu inte. Det maste
darfor  gnses vara | hog grad osékert vika mojligheter  gom finns  att

utan losen aterfd sadan egendom efter transaktioner i Sverige. Det
forefaller  sannolikt  att en tex. en italiensk  kyrkoforsamling som Dblivit
bestulen pd ett verk av en barockmastare inte finner det lont att
forsoka.

Utredningen  papekar  givetvis med ratta _ att godtrosforvarvslagen
inte hindrar  aterkrav,  eftersom mojligheten  finns till |6sen. Detta
forhdllande  ar gy stor betydelse sarskilt for kulturfsremalen, dar bade
enskilda och allménna intressen ofta kan férenas kring vikten 4y att
foremalet &terstalls. Andd I6senrndjligheten  inte alltid tillracklig ~ for
att sakerstélla et aterlanmande. Statliga myseer | Sverige saknar tex.
forsékringsmojligheter, varfor  medel till losen maste anskaffas pa
annat, och i vart fall er tidskravande satt. Om den aterkréavande ar
en utlandsk  person  eller institution  kan ocksd lagens krav pa losen i
dennes 6gon framstd gqp réttsframmande och chikanerande. Det kan
har med anledning 5, det italienska exemplet  framhéllas att ltalien
som har gpn ordning med fullstdndig  exstinktionsprincip utan losen-
mojlighet, inte tillampar  denna vida kategorier 4, kulturfsremal
som | stéllet betraktas gom ofdrytterliga.

Invandningarna mot vindikationsprincipen for stulen egendom

Enligt min mening finns det salunda goda réattspolitiska argument  for
en Overgang till  vindikationsprincipen for stulen egendom. Utred-
ningen har emellertid  funnit o, rad nackdelar med gp S&dan overgang.
Jag anser att utredningen  har tillmatt  dessa nackdelar g alltfér  stor
vikt.
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Att omsattningen  framjas 5, den oinskréankta  exstinktionsprincipen

ar teoretiskt  ovedersagligt. Emellertid  ar aterkrav  aktuella i ytterst  fa
fall d& man Aterfinner  stéldgods och kan identifiera  &garen. | ovriga
fall &ar varken &gare eller férsaikringsbolag ar intresserade gy egen-

domen gom s&dan ytan gy dess vérde. Ersétiningsfrdgan  kan givetvis
regleras ytan hinder for omsattningen. Med vindikationsprincipen

kvarstdr  formellt den bestulne  Agarens eller forsakringsgivarens
aganderatt iy omsattningsled,  mepn detta innebér inte nagot praktiskt

problem  for den vidare omséttningen. Om man Vil klada situationen
i rattsliga  termer kan man sdga att omséttningen sker med &garens
samtycke i de situationer dar vederbérande  avstatt frAn A&terkrav. | fall
dar egendomen ytan att kunna identifieras omsatts i nya led &ar det
eviga héleriet endast ettt teoretiskt och dessutom tidsbegransat
problem till dess att havd intrader.
Konsumentintressena framstalls  ofta gom ett skal mot vindikations-

principen, ~ Aven om det givetvis med g vindikationsregel kan tankas

fall dar en konsument ytan ersattning far lamna ifrdn sig egendom, s&
ar det dock inte sjalvklart — att konsumenter o koper stulna ygror
god tro behover lida ndgon ekonomisk skada av att lamna tillbaka
dem  de génger detta gong blir aktuellt. | regel torde saljaren fa sta
ansvar for det ratisliga fel i r&digheten il yarorna  som dessa yar
smittade 5, redan vid kopetillfallet. Endast ¢ séllan torde det
forekomma  forvarv i god tro frin andra &n seribsa handlare. Konsu-
menterna borde darfor i regel kunna parakna gt séljaren  lamnar
erséttning  for de aterlamnade  \aroma.

Stoldbrottsligheten ar i hog grad inriktad pd kapitalvaror oy redan
blivit  sélda till konsumentledet, ex. TV, video och andra audiovisu-
ella apparater, smycken, cyklar och datorer. Att gora det mer riskabelt
att omsatta yaror av detta slag, vilket borde bli gy folid 5y en

évergang till vindikationsprincipen, anser jag bor framja &ven konsu-
mentintressena. Aven om Stulet gods ofta &r forsékrat,  kan sjalv-
riskerna g5 betydande.

Ett konsumentintresse i vidare mening torde det ocksa vara att inte
bordan 5, forsékringsersattningar for stulet gods valtras Gver
forsékringstagarkollektivet i form 5, vytterligare  hoéjda premier, ytan

att den ekonomiska lasten far tas 5, dem gom handlar eller rékar
handla med stulet gods.

Ocksd i frdga oy riskfordelningsméjligheterna finner jag att ut-
redningen  efter o fortjanstfull analys 5, de i praktiken bristfalliga
mojligheterna att ett ekonomiskt  heltdckande  forsakringsskydd mot
stéld _ dragit gy mindre tillfredsstéllande slutsats.  Att op godtroende

forvarvare i praktiken inte  har nagon verkningsfull mojlighet att
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forsékra sig mot Vvindikation spelar enligt min mening gp underordnad
roll. Dels blir vindikation aktuell endast i fa fall, dels kommer i den
del 5y dessa fall foérvarvaren att framgangsrikt kunna vanda sig mot
sin fdngesman med krav ersattning. Det finns skél att formoda  att
ersattningsbérdan kommer att stanna dar den bor, dvs. pd den gom
gjort ett ondtrosforvarv eller pa tjuven sjalv. Endast i det i och for sig
inte ovanliga fallet att denne saknar medel att betala riskerar alltsd den
godtroende o €konomisk  férlust. Jag anser att denna riskfordelning
inte &r orimlig.  Talesmannen  for handeln och forsékringsbranschen i
de nordiska grannlander gom utredningen  besokte ansdg inte heller att
riskerna  for godtroende forvarvare 5, Ohanterliga.  Ersattningskrav
frdn  konsumenter var tydligen g forsumbar  kostnadspost i deras
kalkyler.

Aven utredningen  finner att vindikationsregeln ar enkel och lattbe-
griplig och ait dess pedagogiska fortjanster i viss man skulle kunna
motverka handeln med stéldgods. Daremot Overvéarderar  utredningen
enligt min mening betydelsen gy att en godtroende forvarvare  skulle
gémma undan egendom n&r han uppticker att den i sjalva verket ar
stulen. Denna risk finns redan med dagens regler, eftersom en
godtroende forvarvare i denna situation knappast kan ygrg saker pa att
han kommer att lyckas hévda sitt godtrosforvarv — och han i vart fall har
ett intresse Ly att undgd det obehag gom folier med et aterkrav.  Jag
delar i och fér sig utredningens  uppfattning att upptécktsrisken  ar ep
avgorande faktor i frAga om att bekampa handeln med stulet gods,
men jag drar inte den slutsatsen att en vindikationsregel skulle sakna
namnvard  betydelse. Aven om den allménpreventiva  effekten gy ett
regeloyte skulle ygrg SVAr att mata, bor man inte ge upp forhopp-
ningen att ett klarare budskap skulle ha battre effekt &n ett dunklare.
Att forklara regelsystemet med de enkla orden att stulna yaror fAr man
aldrig behdlla, borde s&unda mana il en annan regellydnad  &n
budskapet att man inte far behélla sakerna, med mindre &n att man kan
gora sannolikt att mgn Vvart i god tro vid forvarvet. Till den allméan-
preventiva effekten bor ocksd raknas den Okade ekonomiska risk den
tar som koper stulet gods. Mojligheten  att f& tackning for inkopskost-

naderna genom losen faller bort.
Utredningen  anser att den uppstallda vindikationsregeln innehaller
en grénsdragning mellan tillgreppsbrott 4 gna Sidan och liknande

formogenhetsbrott & den andra, gom Skulle ygra Svarmotiverad  t ey,
for den gom berovats egendom genom bedrégeri eller forskingring

men inte kan Aaterfd den utan losen. Med hanvisning il det resone-
mang som jag redovisade inledningsvis, anser jag dock att den gjorda
gransdragningen  ar i konsekvens med rattssystemet i Ovrigt.  Den ar
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latt att forklara med pdpekandet att det bor rdda g, skillnad  mellan
egendom  som en person berévas utan egen forskyllan  och sddan gom
vederbérande  sjalv lamnar ifrdn  sig, 1&t \grq att han lurats till det eller

han rdkar yt for att mottagaren senare utan lov avhander sig egen--
domen.

Aterstallande av beslagtagen  egendom

Utredningen  har inte funnit nagon I8sning den svérlosta frdgan g
hur reglerna lampligen  bor 5 utformade  for att medge att be-
slagtagen egendom gom avhants négon genom brott kan aterstallas il
den gom egendomen tillhér i stallet for den gom egendomen tagits i
beslag hos. Det framstdr ocksd gop .omojligt att hdlla kvar egendom
i beslag sedan brottsmisstankar fallit, trots att det kan ygrg Kklarlagt att
egendomen i yart fall inte tillhér den person  som den togs i beslag
fran. Forhdllandet  satter tillron  till  rattssystemet prov ivart fall om
det &r uppenbart att denne genare person iNte gjort ett godtrosforvary,
men 4ndd med polisens synbara godkannande &terfar egendomen.

Vid gp Overgdng till vindikationsprincipen for stulen egendom  gypes
nuvarande beslagsregler kunna komma att f& en vidgad tillampning.
Det blir da i flera fall an idag uppenbart att egendomen inte tillhér den
som den togs i beslag frdn, eftersom stulen egendom fortfarande
tillhor  den bestulne. Detta talar for att aterstallandeproblemet bor ges
en battre 16sning an den dagens tillampning 5, beslagsreglerna  ger
utrymme for. Detta &r inte ett skdl mot Vindikationsprincipen, utan en
folid gy att den principen  ytan undantag syftar till att stulen egendom
skall aterstillas. Det bor tillaggas att beslagsreglerna i de andra
nordiska  landema yppgavs fungera just detta satt: den bestulne
aterfar  beslagtagen  egendom, normalt ytan att forst behodva anstélla
civilrattslig talan om saken.
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Sarskilt yttrande av Marta-Lena Schwaiger

Utredningen har kommit fram till att lagen stéller stranga krav for agt

ndgon skall gnses ha gjort et godtrosforvary, men konstaterar
samtidigt  att lagen sallan bringas under provning. Det tycks ocks&
enligt utredningen finnas g utbredd  missuppfattning om lagens
innehall.

Aven om lagen skulle geg den tolkning utredningen  kommit  fram till
kvarstdr dock manga problem.

Som framgar 4, avsnitt 16 ar méjligheten att tillampa lagen nara
knuten till de regler gom galler for beslag. | avsnitt 20.2.2 diskuteras
mojligheten  att infora op tidsfrist vid havande 4, beslag.

Ett beslag, gsom gors i samband med misstanke o brott, skall havas
nar misstanken inte langre kvarstdr. Dock lar i de flesta fall .
standigheterna  kring den misstanktes  férvarv 5, egendom, gom kan
antagas vara frénhant ndgon gepom brott, yara S&dana att han vid ¢
civilrattslig prévning om hur han &tkommit egendomen inte kan gpses
ha fullgjort  beviskravet  for ait det skall ygra frAga om ett godtrosfor-
varv.

Beslagtagen egendom  &r i stor utstrackning forsékrad hos den
ursprunglige agaren, och &ganderdtten  har efter skaderegleringen
overgétt il forsakringsbolaget — gom blir part i en eventuell process om
godtrosforvarv.

Med dagens regler rorande beslag foreligger ingen skyldighet  att
meddela forsékringsbolaget att beslaget skall havas. | de fall bolaget
far mojlighet att fora talan o batre ratt ar det op tillfalighet  apt
bolaget far kénnedom ., att beslaget skall héavas.

Det ar forsakringsbranschens erfarenhet gt i de fall beslaget havs
och férvarvaren vet med sig, att han inte atkommit egendomen pa ett
s&dant satt att han kan betecknas g5 | god tro, S& later han egen-
domen snabbt byta agare. AVeN . fangeskedjan inte blir s& lang &r
det nast intil g, omdjlighet  att visa medveten eller oaktsam ond trg
hos den gop har egendomen. FOor att visa medveten ond g kravs
namligen  att bolaget skall k&nna till omstandigheterna kring forvarvet.
Det &r dessutom s& i praktiken att domstolen #ven vid oaktsam ond tro
kraver att bolaget anger de omsténdigheter  det vill &beropa gom stod
for att forvarvaren ar i ond tro. Bolagen, gom har liten eller ingen
kannedom oy vad gom forevarit nar egendomen forvarvades,  avstér
darfér frdn rattslig prévning och néjer sig med att 16sa egendomen g
detta &r ekonomiskt  forsvarbart.

Foljande typexempel visar hur lagen fungerar i praktiken.
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Forsakringsbolaget betalade 386.400 kr till gp forsakringstagare

for gn stulen hjullastare.  Hjullastaren  koptes en Maskinfirma av
en person som senare blev foremal for polisutredning i annat
sammanhang. | samband med utredningen  patraffades hjullastaren

och togs i beslag och personen &talades for haleri. Aklagaren atog
sig att fora forsékringsbolagets talan. Atalet ogillades och beslaget
havdes. Aklagaren gjorde gillande ait bolaget inte heller

civilrattslig vag kunde n& framgdng eftersom &talet ogillats.  Néar
beslaget hévdes saldes hjullastaren vidare till o kopare gom bolaget
bedémde gy i god tro. Att I6sa hjullastaren gy inte ekonomiskt

I6nsamt.
Samtidigt ~ gom héaleritalet prévades uppstod misstanke om  att
forsakringstagaren gjort sig skyldig till forsékringsbedrageri. Han

skulle sjalv ha salt sin hjullastare och anmalt den stulen. Han
atalades och &klagaren forde bolagets skadestdndstalan utan att
meddela bolaget. Atalet ogillades emellertid och darmed skadestand-
stalan och bolaget forlorade ratten att féra gp Ccivilrattslig talan.

Bolaget utgav erséttning for en stulen b&t med 75.000 kr. Baten
koptes ay en person for 18.000 kr. Koparen tecknade forsakring  for
baten i ggmma bolag som den ursprunglige agaren.

Bolaget gjorde polisanmélan och béten togs i beslag. Aklagaren
skrev g, arendet med motiveringen brott styrkt och havde
beslaget. Den misstankte végrade Ilata bolaget lo6sa baten och péstod
sig ha utfort forbattringar baten och tvist uppstod mellan honom
och bolaget. Tvisten forliktes genom att bolaget betalade 25.000 kr
till den misstankte. Kostnaderna for tvisten betalades till stor del gy
bolaget  genom den missténktes  rattsskyddsforsakring.

En bét vard 160.000 stals. Den pétraffas hos en person som Kopt
den for 73.000 kr. Polisanmalan  gjordes och baten togs i beslag.
Efter o veckas utredning fastslogs brott styrkt och beslaget
havdes. Aven har motsatte  Sig den missténkte losen och tvist
uppstod gom slutade med att bolaget I6ste baten for 73.000 kr.

Det forsta exemplet visar att lagen gy godtrosférvary — utnyttias pa ett
sétt gom Minskar  forsakringsbolagens mojlighet  att aterfd egendom och
minska skadekostnaderna, vilket i sin tyr paverkar premienivan.

De andra exemplen visar att det helt riktigt stélls stora krav
bevisningen for att ndgon skall fallas for brott, men ocksa att lagen om
godtrosforvarv inte anvands.
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Bolagen maste géra ekonomiska  6vervdaganden. Processer ar lang-
dragna och kostsamma. Forsakringsbolaget — far dessutom ofta sta for
rattegdngskostnaderna genom réttsskyddsforsakring aven om det far
framgéng i en process om 90d tro. Att l6sa egendomen blir d& det
minst kostsamma  alternativet.

Det kan inte heller 55 Onskvart ait antalet tvistemdl i vara
tingsratter  skall o6ka ytterligare, vilket kommer gt bli g oundviklig

folid gy att kunskaperna o lagens innehdll blir stérre.

Aven om det inte i siffror gar att visa att handeln med stéldgods har
stérre  omfattning i Sverige &n i lander med vindikation av Stoldgods
anvands dndd lagen, gsom framgér 4y det forsta exemplet oyan for att
legitimera  stoldgods  s& ait det kommer yt i den legala handeln. Detta
ar i hog grad ofillfredsstallande och talar mot exstinktionsprincipen.

En respittid mellan beslagets héavande och utlamnande gy egen-
domen skulle minska risken for att lagen utnyttias. En ovillkorlig regel
om Vindikation av tillgripet  gods skulle emellertid  oméjliggora for-
faringssattet.

Oavsett  om man tillampar  vindikation eller exstinktion kan den
ursprunglige agaren forsékra sin egendom. Hoga sjalvrisker  urholkar
emellertid  forsékringsskyddet. Dartill  kommer  att forsékringsersatt-
ningen satts per med avskrivning  for alder och bruk. Den franstulne
lider ekonomisk skada och timer det otillfredsstéllande att han maéste
tidigarelagga  ateranskaffning 5, sin egendom vid gp tidpunkt gom han
sjalv inte valjer. Detta uppréor manga skadedrabbade.

Vvid 6vergang till vindikation kommer inte forvarvaren att kunna
forsékra sig mot forlusten nar han tvingas aterlamna egendom till den
ursprunglige dgaren. Han skulle dock komma gttt atnjuta ett forsak-
ringsskydd  genom den rattsskyddsforsakring som de flesta medborgare
har och ggy ersatter rattegangskostnader nar talan fors mot 6ver-
ldtaren 5, egendomen.

Det &r oftast sd att de forsakrade, nar det gatt o, tid inte o&nskar
aterfd sin stulna egendom, da& de blivit  ekonomiskt kompenserade
genom en forsékring. | de fall egendomen onskas &ter ar det vanligtvis
frAga om smycken eller andra féremdl med hogt affektionsvarde. Det
framgdr dock alltid gt de forsakrade har svart it forstd att nagon kan
gora ett godtrosforvarv ay deras  egendom. Exstinlctionsprincipen
synes alltsd vara forankrad i det allméanna  rattsmedvetandet
betraffande  egendom  goy tillgripits.

Mot bakgrund 5y det oy anforda forordar — férsékringsbranschen
en Overgdng till vindikationsprincipen for egendom gom frénhants

annan genom o©lika tillgreppsbrott.
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En vindikationsprincip skulle minska antalet processer och vara
omojlig att utnyttja for olagliga syften. En verkligt godtroende forvir-
vare skulle vid vindikation vara skyddad genom de koprittsliga
reglerna. Han har dirtill mojlighet att genom en rittsskyddsforsakring
forsakra sig mot de kostnader en eventuell tvist med dverlataren skulle
medfora.
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Kommittédirektiv

Oversyn av lagstiftningen  om godtrosforvary  ay
16sore

Dir.  1993:102
Beslut vid regeringssammantrade 1993-08-26

Statsrddet Laurén anfér.

Mitt  forslag
En sarskild utredare tillkallas  for att ge Over lagen 1986:796 om
godtrosforvarv av losdre. Utredarens  huvuduppgift — blir att utvirdera

tillampningen 5, lagen savitt galler godtrosforvary av Stoldgods och
att utreda oy reglerna  bér andras i syfte att motverka  handeln med
stoldgods.

Gallande ratt

N&r en person forvarvar — egendom frdn ndgon ooy saknar ratt  at
forfoga over egendomen och forvarvaren inte inser och inte heller bér
inse att den andre saknar férfoganderatt brukar |an sdga att forvarvet

gors i god tro.

Konflikten mellan  den ursprunglige  &garens och den godtroende
forvarvarens ansprdk p& egendomen  brukar | pan l6sa genom  att
tilampa endera 4y tvd principer, namligen vindikationsprincipen och
exstinktionsprincipen.

Vindikationsprincipen _ som helt eller delvis tillampas i méanga
lander  innebar att den ursprunglige dgarens ratt bestdr och att han
har ratt att f4 tilbaka egendomen frdn den godtroende  forvarvaren
utan att betala nagon ersattning for den.

I svensk ratt _ liksom i vissa andra landers rattssystem  tillampas
sedan l&ng tid tillbaka  exstinktionsprincipen. Den innebéar att den
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godtroende  forvarvaren blir &gare il egendomen och den tidigare
&garens aganderatt  upphor i och med godtrosforvarvet. Principen
modifieras  dock genom att den tidigare  &garen har ratt att fa tillbaka
egendomen mot att han ersatter godtrosforvarvaren for vad denne har
betalat for egendomen.

Regler om godtrosforvarv gy losére finns i lagen 1986:796 om
godtros-  forvarv o, losore, vilken tradde i kraft den | januari  1987.
Tl grund for lagen ligger beténkandet Forvarv i god tro SOU
1984: 16 gy Utredningen o godtrosforvéary 4y stoldgods  mm,

Lagen innefattar i huvudsak g kodifiering qy de rattsregler  pd
omrddet gom har utbildats i rattspraxis.  Lagen innebdr emellertid

ocks& g skarpning och precisering g, de krav gom stélls pad e
forvarvare gy l6sore for agt denne skall gnses vara | 90d tro. Séalunda
skall enligt 3 § o fOrvérvare  gpges ha varit igod tro endast gp det ar
sannolikt  att egendomens  beskaffenhet, de forhallanden under vilka
den utbjods och omstéandigheterna i ovrigt  yar sddana att han inte
borde ha insett att Overldtaren  saknade ratt att forfoga  Gver egen-
domen. Bestdmmelsen kom till bla. i syfte att motverka handeln med
stoldgods. Den innebar gait krav stélls sarskild  forsiktighet hos
forvarvaren,  om Situationen  vid kopetillfallet  pd ndgot satt avviker fran
vad som Kkan gnses normalit.

Det finns ett visst samband mellan straffrattens  regler o haleribrott
och civilrattens regler om godtrosforvary. Den straffrattsliga och den
civil- rattsliga bedémningen skall dock goras efter olika mattstockar.
Det kan fa till foljd att talet mot ep forvarvare  for haleri lamnas utan
bifall men att forvarvaren — &nda inte skall anses ha gjort ett civilrattsligt
giltigt  godtrosforvarv. Kraven aktsamhet for ett giltigt godtrosfor-
vary stalls hogre &an de krav gom avgér om en forvarvare gy egen-
domen har gjort sig skyldig till brott. Foér att motverka att den
civilrattsliga beddémningen far  bestammas qv den straffrattsliga
foreslog utredningen oy godtrosforvarv ay Stéldgods mm. en OMvand
bevisbdrda, dvs. att forvarvaren skulle behova styrka sin goda tro for

att f& behdlla egendomen. Forslaget  kritiserades under remissbe-
handlingen och i lagen inférdes i stallet den nyanserade bevisregeln i
3 § se prop. 1985861123 5 9 f.

Godtroskravet innebar on langtgéende  skyldighet  att vid forvarvet
jaktta  aktsamhet betraffande Overlatarens ratt att forfoga over
egendomen.  Beddmningen av om forvérvaren har varit tillrackligt

aktsam skall goras i tvA led. Forst skall forvarvaren — goéra sannolikt  att
vissa omstéandigheter foreldg, dvs. hur det gick till vid forvarvet.
Darefter  skall an bedoma o dessa omstandigheter ar sédana att
forvarvaren  kan gnses ha uppfyllt  kraven aktsamhet vid forvarvet.
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Kraven aktsamhet  skall anpassas efter egendomens beskaffenhet,  de
férhallanden under vilkka egendomen bjods yt och omstandigheterna i
ovrigt  se prop. 198586:123 s 21 f.

Lagen om godtrosforvarvy ay losore innehdller  ocksd bestammelser
om att den gom grund gy NAYoOn gnnans godtrosforvary har forlorat
dganderatten  till viss egendom har ratt att fa tillbaka egendomen mot
l6sen. Den gom vill losa till sig egendomen skall krava tillbaka den
frdn innehavaren  inom tre manader frAn det gt han fick eller maste
antas ha fatt kannedom g, dennes innehav. Gor han inte det &r ratten
att krdva tillbaka  egendomen  forlorad 4 8§ Losenbeloppet skall
motsvara innehavarens  kostnader for forvarvet o, egendomen och dess
forbattring. Vidare skall hansyn tas till férandringar i penningvardet.
Beloppet behbver dock aldrig Overstiga sakens véarde i den allmanna
handeln 5 8. Ratten till losen torde ha stérst betydelse nar det galler
foremdl med affektionsvéarden, museiféremal samt Sadana saker dar
forsékringsersattning inte medger ersattningskop.

Lagen o godtrosforvary av losore galler &ven forvarv i god tro gy
pantratt i losore.

Behovet g, utredning
Nar lagen o godtrosforvary av l0sore antogs uttalade lagutskottet i

sitt gy riksdagen godkénda betankande att lagen tillgodosag de
onskemél riksdagen framstallt o lagstiftning  gom forsvarar  mojlig-

heterna  till  godtrosforvarv av Stoldgods. Samtidigt konstaterade
utskottet att regeln inte innebar négon inskrankning o, méjligheterna
att gora legitima  godtrosforvarv se bet. 198687:LU4 s. 5.

Sedan lagen tradde i kraft har den flera ganger behandlats i
riksdagen till folid 4, motioner se bet. 198990:LU27, 199192:LU7
och 199293zLU2. Motionéarerna har ifrdgasatt framfér allt huruvida

lagen i tillracklig grad uppfyller  syftet att motverka  handeln med
stéldgods.  Det har ocksd gjorts géllande att den ursprunglige agarens
stalining  borde forbattras.

Vid behandling 5, motionerna  har lagutskottet  framhallit  att lagen
om godtrosforvarv innebér g, skarpning och precisering 5, de krav
som sStélls p& o forvarvare  for gt denne skall gnses vara | 90d tro.
Utskottet har uttalat att det inte finns anledning att ompréva de
principer och skdl gom ligger bakom lagen. Nar frdgan  senast
behandlades  hanvisade  lagutskottet i sitt gy riksdagen  godkénda
betankande  bet.  199293:LU2 s. 5 il sin tidigare installning.
Utskottet  forutsatte emellertid  att reglerna  foljs upp och att regeringen
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ser Uil att en utvardering av lagen kommer il stdnd i ett lampligt
sammanh  gng.

Under riksmotet 199293  har frdgan o en Oversyn gy lagen gm
godtros-  forvarv  tagits upp i tre motioner  mot. 199293zL.901-903.
Behandlingen av dessa motioner  har skjutits ypp till nasta riksmote.
Lagstiftningen om godtrosforvarv har dessutom tagits upp i sarskilda
riksdagsfragor. I

| rattspraxis  finns det endast tvd publicerade avgoéranden 4, Hogsta
domstolen gy lagens tillampning, namligen NJA 1989 ¢ 784 och
1992 ¢ 892. Rattsfallet frdn &r 1989 gallde innebérden 5y, godtroskra-
vet enligt 3 § lagen oy, godtrosforvary ay l0s6re. En bilhandlare, som
vid kép gy en Stulen och falskskyltad bil inte hade kontrollerat det
direkt i bilen instansade chassinumret, ansdgs inte ha varit i god tro
vid forvarvet o, bilen. Rattsfallet  fran & 1992 géllde frAgan o
preskription gy lOsenrétt  efter godtrosforvarv.

Tillampningen av lagen oy, godtrosforvary ay l0sore diskuterades
vid gpn hearing i Justitiedepartementet den 19 februari  1993. Vid detta
tillfalle  kritiserades  reglerna  frdn flera hall och onskemdl framférdes

om en Oversyn gy lagens bestammelser. Diskussionen gallde sarskilt
fragan gy godtrosforvary av Stoldgods.
Vid hearingen havdades fran flera hall gt uppfattningen bland

allmanheten oy vad gom kravs for att en forvarvare  skall gnses vara
i god tro fortfarande synes vara oklar och i vissa fall rent felaktig.
Vidare patalades att man Vid tilldmpningen av lagen ibland fortfarande
forbiser  att frAgan  om ansvar TOr brott ar en sak och att frAgan om
godtrosforvarv ar en annan.

Vid hearingen gjordes frdn flera hall gallande att syftet att motverka
handeln med stdldgods inte hade uppnatts med lagstiftningen. |
sammanhanget  framhdlls gt regelsystemet i flertalet europeiska lander
bygger pa vindikationsprincipen nar det galler forvarv 5, stéldgods.
Denna skillnad mellan det svenska systemet och andra landers regler
ansdgs kunna bidra till at stéldgods ~ férdes i vart land. Flera
foretradare foresprakade ett Okat inslag g, Vindikationsprincipen i
Sverige.

Mot denna bakgrund kan det ifrdgasattas oy lagen om godtrosfor-
varv gy losore fyller syftet att motverka handeln med stéldgods. Det
finns darfor skal ait lata utreda den fragan.

Jag foreslar  att en Sarskild utredare tillkallas for att utvardera
lagstiftningen om 9odtrosforvarv ay losore for att se om reglerna  bor
andras i syfte git motverka handeln med stdldgods.
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Uppdraget

Som jag har namnt bygger lagen oy godtrosforvary ay losdre pad
betankandet  Forvarv i god tro SOU 1984: 16. Betdnkandet innehdller
en utforlig  redovisning 5y svenska och utlandska forhdllanden o, bor
tjdna gom utgdngspunkt  fér den nya utredningen. Redovisningen av
géllande ratt i andra lander behover naturligtvis  uppdateras.

Utredaren bor i belysning 5, kritken utvardera den nuvarande
lagstift- ningen och ¢vervdga om gdllande regler fortfarande ar
andamalsenliga.  Darvid bor utredaren studera hur lagen har tillampats
av domstolarna  och andra rattsvardande organ fOr att f& underlag for
en beddémning gy om lagen har fatt o, sddan utformning  att den kan
motverka  handeln med stdldgods. Om utredaren skulle finna att lagen
inte har haft avsedd effekt, bor utredaren analysera orsakerna till det
och féresld lampliga atgarder.

Som jag har pépekat tidigare bygger géllande ratt pd exstinktions-
principen. Ett sé&tt att skarpa kraven for ett giltigt godtrosforvary ar att
_ sdsom utredningen g godtrosforvary av stoldgods féreslog inféra
en omvéand bevishorda, dvs. att forvarvaren skall styrka sin goda tro
for att behdlla egendomen. Ett alternativ il en omvéand bevisborda
kan mdjligen ygra att ytterligare  skarpa kriterierna  for it négon skall
anses vara | god tro.

En huvudlinje i utredningsarbetet bor yara att 6vervaga fordelar och
nackdelar med gp lagstiftning gom i frAga oy stéldgods baseras pa
vindikationsprincipen i stallet for exstinktionsprincipen. Den yrsprung-
lige &agarens intressen kan sagas gora sig sarskilt starkt gallande i frAga
om Sadan egendom gom é&garen blivit berdvad genom et tillgrepps-
brott. En sarreglering om icke anfértrodd  egendom synes emellertid
innebara  att forvarvarens ratt blir  beroende 5, straffrattsliga be-
domningar  gom gors i efterhand;  férvarvaren forlorar  egendomen
enbart g5y det skalet att det gepare Visar sig att den har frdnhants
agaren genom en VisS typ ay brott se prop. 198586:123 s. 8

En annan frdga ar om det finns anledning att skilja mellan férvary

inom den reguljgra  handeln och é&vriga forvarv. | forarbetena il
bestammelsen om godtroskravet 3 § i den p, gallande lagen
framhdlls  att ndgon undersokningsplikt inte bor vila en Privatperson

som gor sitt forvarv i den reguljgra handeln, o, det inte finns sarskild
anledning  till  misstanke. Detsamma  sags bora galla vid offentlig
auktion  och marknader g5y, organiseras gy auktionsforetag och
liknande.  Vid forséljning pa gatan bor det daremot normalt krévas
att en forvarvare forvissar  sig om att Overlataren  har ratt att forfoga
over egendomen. Av denna anledning kan den gom har kopt on sak
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gatan, till skilnad frdn den gom gjort sitt inkdp i gn etablerad butik,
mera Séllan  med framgdng havda god tro se prop. 198586:123 s.
22.

En vindikationsratt som Qaller alla former 5, handel fér naturligtvis
det tydligaste genomslaget nar det galler mdjligheterna att med
civilrattsliga regler motverka  handeln med stéldgods och innebar
samtidigt ~ rattstekniskt o, enkel och klar I6sning. En s&dan l6sning har
dock ansetts medféra gp otrygghet i det dagliga affarslivet; den legala
handeln med begagnade ygror Skulle kunna hammas och risken skulle
oka aven for gn kopare gom undersokt overlatarens — &tkomst se prop.
198586:123 s. 7. Frén konsumentpolitisk synpunkt  kan det ygrg
betankligt  att en konsument gom tex. Kkopt begagnade saker i den
reguljgra handeln skulle riskera att bli 5, med godset, om detta gepare
visar sig ygrg Stulet. Om vindikationsratten inskranks  till saker gom
forvarvats  utanfor den reguljara handeln, maste man narmare ange vad
som avses Med den reguljara eller etablerade handeln.

Aven  andra problem ar forknippade med ett Okat inslag gy
vindikations- principen. | svensk ratt finns det inte nagra regler om
preskription gy &ganderatt till 16s egendom. Betréffande fast egendom
kan den ursprunglige &garens ratt til egendomen upphora till folid gy
ndgon annan iNnehavares havd. En 6vergéng till vindikationsprincipen
aktualiserar behovet 5y ett havdeinstitut ocksd for losa saker. Aven
denna fr&ga bor alltsd ingd i utredarens uppdrag.

En o6vergang till vindikationsprincipen far ocksd forsakringsméassiga
konsekvenser. Som lagutskottet pdpekat se bet. 199192:LU7 s 6
skulle ett fringéende L, nuvarande huvudprincip i lagen gm godtros-

forvarv g, losére innebara gt det vid overlatelse 5, stbldgods blev den
godtroende  forvarvaren som drabbades gy en €konomisk  forlust i
stallet for den ursprunglige agaren. Med nuvarande forsakringssystem

finns i allmanhet goda mojligheter  for den enskilde att forsékra  sig
mot skador gom uppkommer grund gy stolder m,m Vid  sina
dvervaganden om en €ventuell oOvergang fill vindikationsprincipen bor
utredaren ocksd beakta mojligheterna  fér den gom i god tro férvarvat

ndgot som tlhér en annan person att skydda sig mot den ekonomiska

forlusten  genom fOrsakring.  Vidare  bor utredaren  overvdga hur den
godtroende  férvarvarens  ratt att | ett sadant fall krava ersattning gy

den fr&n vilkken han forvarvat egendomen  bor 5 Utformad. Vid
forvarv - gom sker frdn nagon inom den reguljara  handeln  bor den
godtroende  forvarvaren i allmanhet ha goda mdjligheter att fa ut
ersattning i ett S&dant system. Mojligen kan det &ven i ett sadant

system finnas mdojligheter  for den reguljara handeln att skydda sig mot
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ekonomiska  forluster 5y detta slag gepom fOrsékring.  Utredaren  bor
narmare belysa detta.

De nordiska landernas regelsystem p& omradet visar upp olikheter.
| Finland och Norge tillampas exstinktionsprincipen bara vid forvarv
av anfortrodd  egendom. Vid férvarv 5, icke anfoértrodd —egendom  dvs.
framfor  allt stoldgods  galler vindikationsprincipen. | Danmark  gaéller
vindikatioiusprincipen sdval for anfortrodd — gop for icke anfortrodd
egendom. | sitt arbete bor utredaren dra nyita 5y de erfarenheter  gom
har vunnits i andra nordiska landers rattstillampning och redovisa gm
det forhallandet att regelsystemet  bygger vindikationsprincipen har
motverkat  handeln med stdldgods.

Med tanke den fortgdende europeiska integrationen finns  det
anledning for utredaren att beakta rattsutvecklingen inom EG. Dar har
nyligen antagits ett direktiv = oy aterlamnande 5y kulturforemél som
illegalt  har flyttats frdn g medlemsstats  territorium 937EEG.
Enligt direktivet  skall kulturforemal som Olagligen har avlagsnats fran
en Medlemsstat talan 5y den berérda staten Aaterlamnas i enlighet
med ett sarskilt forfarande vid domstol. En sddan talan far inte féras
senare an ett ar efter det aft staten fick kannedom gy yar kulturfore-
mélet finns och g, identiteten hos innehavaren.  Dessutom galler gp
yttersta  frist g trettio ar efter det att foremdlet olagligen avlagsnades
frdn statens territorium. Innehavaren  har ratt till skélig ersattning g
han har visat tillborlig héansyn och forsiktighet vid  forvarvet av
foremalet.  Utredaren bor vid Gversynen 4y de svenska godtrosreglerna
beakta EG-direktivet.

Inom Unidroit  International  Institute for the Unification  of Private
Law pagar arbete en konvention 5, stulna och illegalt exporterade
kulturforemal. Det regelsystem  gom fOrbereds inom Unidroit  liknar
reglerna i EG-direktivet.

Utredaren  ar oférhindrad att behandla aven andra frdgor, oy de har
omedelbart samband med reglerna o, godtrosforvary eller deras
tillampning. Vid den tidigare namnda hearingen papekades att det kan
finnas anledning  att Gvervdga mojligheten att i bilregistret  anmarka
vissa forhallanden, tex. att ett fordon har kopts avbetalning  eller
att det har utmatts. Syftet med sadana anmérkningar i registret skulle
vara att forsvara ofilldtna  overlatelser 5, fordon. Om utredaren finner
att nuvarande ordning inte &r &ndamalsenlig, bor utredaren  foresld de
andringar  gom &ar pakallade.
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Ovrigt

For utredaren géller regeringens direktiv till samtliga kommittéer och
sarskilda utredare angdende utredningsforslagens inriktning (dir.
1984:05), angaende beaktande av EG-aspekter i utredningsverksam-
heten (dir. 1988:43) och angiende redovisning av regionalpolitiska
konsekvenser (dir. 1992:50).

Utredningsuppdraget bor redovisas fore utgdngen av ar 1994.

Jag har i drendet samratt med chefen for Kulturdepartementet.

Hemstilan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
bemyndigar det statsrad i Justitiedepartementet som har till uppgift att
foredra drenden om civilritt att tillkalla en sérskild utredare - omfattad
av kommittéforordningen (1976:119) - med uppdrag att gora en
oversyn av lagstiftningen om godtrosforvirv av 16sore, att besluta om
sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitride it den sirskilde
utredaren.

Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar att kostnaderna skall
belasta andra huvudtitelns anslag Utredningar m.m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviaganden och bifaller
hennes hemstillan.

(Justitiedepartementet)

8Lin,,
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