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Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag såvitt gäller stulen egendomatt
utvärdera tillämpningen lagen 1986:796 godtrosförvärvav om av
lösöre och utreda bestämmelserna bör ändras i syfte motverkaattom
handeln med stöldgods.

Godtrosförvärvslagen bygger den s.k. exstinktionsprincipen, som
innebär förvärvare, under förutsättning ihan god bliräratt att tro,en

till egendomen den förvärvas från någonägare även inte hadeom som
överlåta den. beskrivnaDen principen modifierasrätt dockatt genom

lagen den ursprunglige tillbaka egendomenägaren rättatt attger
lösen.mot

huvudlinjeEn i utredningsarbetet varithar fördelar ochövervägaatt
nackdelar med lagstiftning frågai stöldgods baseras på denen som om
s.k. vindikationsprincipen i stället för exstinktionsprincipen. En
tillämpning vindikationsprincipen beträffande stöldgods skulle inne-av
bära den bestulnes äganderätt till godset skulle bestå,att oavsett om
någon hade förvärvat egendomen i god och den bestulnetro, attannan
alltså fä tillbakaskulle ha det stulna betalarätt lösen.att utan att

Bakgrunden till utredningsuppdraget det har gjortsär gällandeatt
innebär för lättgodtrosförvärvslagen det är godtrosför-göraatt att att

tillräckligtstöldgods och lagen inte i högvärv grad motverkarattav
handeln med sådant gods.

Allmänna förutsättningar för aktuelltdet bli tillämpaskallatt att
godtrosförvärvslagen

första förutsättningEn för det fråga stöldgodsi huvudöveratt om
skall bli aktuellt tillämpa godtrosförvärvslagen detärtaget att att

stulna påträffas och kan spåras till blivit bestulen.den Varjeharsom
år sker mycket land.antal stölder i vårt Merparten detett stort av
stulna okänt aldrig till såomsätts och kommersätt rättaett att
målsäganden kan anspråk sådana fall blir det integodset.göra I
aktuellt tillämpa godtrosförvärvslagen.att

ytterligare krav för lagen tillämpligEtt skall bli detäratt att
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verkligen uppkommer tvist mellan målsägande och förvärvareen en en
bådapå grund anspråk på godset. Det förekommer för-görattav

hållandevis ofta målsäganden efter ha fått försäkringsersätt-att att ut
inte har något intresse tillbaka detning stulna godset,attav

eftersom han då måste betala tillbaka ersättningen. förekommerDet
också försäkringsbolagen, det fråga stöldgods mindrenär äratt om av
värde, inte heller anspråk på intedet. Det heller ovanligtgör är att

godset påträffas hos avstår från fården det, han detnär veta attsom
fallstulet. Inte heller i dessa uppkommer någon tvist och det blirär

inte aktuellt tillämpa godtrosförvärvslagen.att
Indirekt kan lagen dock viss betydelse förtänkas ha omsättningen

tillämpningstöldgods, den inte kommer i i det enskildaävenav om
Finns utbredd uppfattning det krävs litefallet. det mycket föratten

godtrosförvärv skall föreligga, kan detta förmodas bidra tillatt anses
det blir lättare stulet gods.avsättaattatt

Tänkbara förklaringar till uppfattningen godtrosförvärvslagenatt
innebär det lätt godtrosförvárvär göraatt att

godtrosförvärvslagenUtredningen har kunnat konstatera i sinatt
utformning förnuvarande ställer krav godtrosförvärv. Förstränga att

uppfattningfå hur lagen tillämpas i domstolarna, har utred-omen
ningen gjort enkät till tingsrätterna och hovrätterna. Genomen svaren
och insända domar har utredningen kunnat konstatera tvisteratt om
godtrosförvärv så aldrig aktualiseras i formstöldgods gottav som av
tvistemål. tvistemålNär domstolarna handlägger godtrosförvärvom

det oftast fråga leasing- eller avbetalningsbilar. Domstolarnasär om
praxis i dessa mål innebär det ställs krav för godtrosför-strängaatt
värv.

Tvister stulet gods vanligen i samband med åtal iprövas attom
Åklaga-brottmål väcks innehavaren det påträffade stöldgodset.mot av

iför dessa fall målsägandens studiumtalan. Vid det insändaettren av
domsmaterialet har utredningen kunnat iaktta grunden för måls-att
ägandens enskilda anspråk och den tilltalades bestridande endast i
undantagsfall framgår uttryckligen i dessa mål. Genom målsägan-att

anspråkdens regelmässigt uppfattas helt avhängigt densom av om
tilltalade blir dömd för den åtalade gärningen, uppkommer den
situationen målsäganden i praktiken får bifall till sin talan bara näratt

tilltaladeden fälls till Ogillas lämnas målsägandensåtalet,ansvar.
talan bifall, fastän han ofta haftkanske kunde ha goda utsikter tillutan
framgång han i stället anfört civilrättslighade grund förrentom en

anspråk. finnssitt Det anledning uteblivnadet bifallet tillatt tro att
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målsägandens talan i dessa fall ofta felaktigt uppfattas konse-som en
kvens godtrosförvärvslagens innehåll stället föri denav av pro-
cessuella situationen.

beslagNär stulen egendom hävs åtalgrund inte väcks,attav av
föreligger också risk för målsäganden inte får tillbaka den stulnaatten
egendomen, han kanske skulle ha haft möjlighet till dettrots att om en
civilrättslig prövning hans anspråk hade kommit till stånd. Vidav
hävandet beslaget lämnas egendomen huvudregel tillbaka tillav som
den beslaget skedde hos, det har konstateratsäven det ärattsom om

Återlämnandetfråga gods har stulits från målsäganden. skerom som
i enlighet med de regler gälla i fråga beslag. Någonsom anses om
civilrättslig prövning till godset sker inte iär rätt ägareav vem som
sammanhanget. Det ligger emellertid till hands målsägandennära att
felaktigt drar slutsatsen saken prövad enligt godtrosförvärvslagenäratt
och återlämnandet konsekvens härav. Utredningenär har ocksåatt en
kunnat konstatera det förekommer poliser och åklagare haratt att upp-
fattningen målsägandens enda möjlighet efter hävandeatt att ett av
beslag få tillbaka det stulna betala lösen enligtär godtrosför-att
värvslagen, och de lämnar information med detta innehåll tillatt
målsäganden. De beskrivna missuppfattningarna kan leda till målsä-att
ganden i onödan avstår från civilrättslig kräva godsetvägatt
tillbaka eller han betalar lösen för det, godtrosförvärvatt trots att ett
i godtrosförvärvslagens bemärkelse föreligger.inte

Även målsäganden emellertid känner till godtrosförvärvslagensom
innehåll, kan det ofta svårt för honomrätta i praktiken hävdaattvara

sin i samband med beslag egendomenrätt hävs. Målsägandenatt ett av
nuvarande bestämmelserhar enligt inte någon till underrättelserätt om

hävandet, vilket kan leda till egendomen lämnas till den tidigareatt ut
misstänkte och eller undanskaffas innan målsäganden fåravyttras
kännedom utlämnandet och kan till han börställningtaom om agera.
Även för det fall målsäganden får hävts, har han intebeslagetveta att
något rådrum för hinna vidta åtgärder för säkra sin rätt.att att

Utredningen föreslår inte någon vindikationsärregel stöldgodsavom

Utredningen har hur vindikation stöldgodsövervägt regelen avom
skulle utformas.kunna Det har aktuelltinte varit övergeatt ex-
stinktionsprincipen huvudprincip vid förvärvgenerell i godsom en

Utgångspunkten för utredningens har därföröverväganden varittro.
vindikationsregel beträffande skulle undan-stöldgodsatt en vara en

fråntagsregel den i övrigt gällande huvudregeln, möjliggör attsom
godtrosförvärv egendom obehörigen frånhänts blirharav som annan
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gällande den ursprunglige sådanEn undantagsregel börägaren.mot
enligt utredningens uppfattning inte införas vägande skäl kanutan att
anföras för den skulle ha positiva effekter kan uppvägaatt antassom
nackdelarna.

Vid sina överväganden angående utformningen har utredningen
sådankonstaterat särregel vindikation skulle kunna utformasatt en om

olika Utredningens studier också givitpå utländsk har vidsätt. rättav
handen motsvarande regler i andra länder har olika innehåll.att

hur sådan vindikation utformas förOavsett särregel skulleen om
svensk del, emellertid ofrånkomligtdet den skulle kunnarätts är att

upphov till besvärligakomma gränsdragningsproblem ochatt ge
omotiverade skillnader i frågaföranleda fall utåt sigtersettom som

likartade. Denna olägenhet talar sådan särregel tillskapas.emot att en
Enligt utredningens bedömning vindikationsregelskulle inteen

handeln med stöldgods i utsträckning demotverka nuvarandestörre än
bestämmelserna godtrosförvärv kan heller skulleIntegöra.antasom

beskrivna svårigheterna för målsäganden komma till sinden lösa de att
i samband med brottmålsprocess resulterar i åtalrätt att att etten

bifall dålämnas eller beslag hävs.utan ett

förslagUtredningens till skärpning den nuvarande lagenav

särregel vindikation bör alltså enligt utredningensNågon om upp-
fattning inte tillskapas, godtrosförvärvslagen bör bibehållas oför-utan

möjligheten godtrosförvärvändrad vad gäller stöld-göra ävenatt av
Utredningen föreslår förtydligande syfte skärpninggods. dock i en av

för i gällandekriterierna god 3 där det enligt den lydelsentro nu
vid förvärvet sådanaför god krävs omständigheternatro att attvar

förvärvaren inte borde ha insett överlåtarens bristande behörighet.
föreslagna lydelsen skall han inte borde haEnligt den krävas att ens

överlåtarens bristande behörighet.misstänkt
föreslår inte någon ändring de gällande bevis-Utredningen av nu

åvilar urspungligeför god enligt vilka bevisbördan denreglerna tro,
fall påstår förvärvaren faktiskt insågendast för det denneägaren att

överlåtarens bristande förfoganderätt, medan det ankommer för-
sannolikt bevisa omständigheternamed bevisstyrkanvärvaren att - -

misstänktförvärvet, det gällande han borde havid görs attom
överlåtarens bristande behörighet.
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målsägandensAndra öka möjlighet tillbaka stuletsätt godsatt att

minska risken för de beskrivnaFör rättsförlusterna i samband medatt
hävande beslag, bör målsäganden enligt utredningens uppfattningav
erhålla till underrättelse hävandet. Vidare bör det under-rätten om

målsägandensökas före utlämnandet egendomennärmare kanom av
tidsfrist, skulle fördet möjligt honom vidtagöra attges en som

åtgärder för säkra sin fårDet dock ligga utanförrätt.att ut-anses
redningens uppdrag framställa formligt förslag härom. Genomatt ett

utforma målsägandens talan så det framgår målsäganden villatt att att
ha bifall till sin talan grund tilltalade inteden har gjortatt ettav
godtrosförvärv och alltså oberoende den tilltalade döms förav om-

åtalade gärningenden eller kan åklagaren målsägandensöka-
få bifallmöjlighet till sin talan i de fall då åtal förvärvarenatt ett mot

egendomen ogillas. Domstolarna har också viktig uppgift attav en
fylla i sammanhanget. Iden materiella processledningen ankommer det
på dem vad åberopas förgrund målsägandensutrönaatt som som

så det står klart målsägandentalan, önskar bifall till sin talanatt om
den tilltalade förendast döms det åtalade brottet eller han görom om

bifallas sågällande hans talan skall det kan konstateras denatt snart att
tilltalade inte har gjort godtrosförvärv.ett

Även åklagarna bör uppmärksamma betydelsen hurgöras av
utformasmålsägandens talan i det aktuella avseendet.

uppfattning föreliggerEnligt utredningens det också behovett av
innehåll, såväl tillinformation lagens allmänheten tillrättaom som

imålsägandena, polisen och dem sin verksamhet kan komma attsom
förvärva stöldgods, pantbankerna och de handlar medt.ex. som
begagnade varor.
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Summary

The Commission has had the task of evaluating the application of the
Personal Property Bona Fide Acquisitions 1986:796Act stolento

and of investigating whether theproperty provisions should be altered
with view counteracting the trade in stolentoa property.

The Bona Fide Acquisitions Act based the principle ofon
extinction, whereby acquiring long he doesproperty,a person so as

good faith, becomes the of theso propertyowner even
acquired from who entitled dispose of it. Thenot toa person was
principle described modified, however, by the Act entitling the
original the forto property returnowner recover payment.

One of the Commission°s main has been considertoconcerns
advantages and disadvantages of legislation based, with regard to
stolen the principle of vindication instead ofproperty, the principleon
of extinction, Application of the principle of vindication stolento

would that the title in theproperty would remain withpropertymean
the from whom stolen, regardless of whether had beenperson was
acquired in good faith by another, and accordingly that the person
from whom the had been stolen would be entitledproperty to recover

without rendering payment.
The remit has been prompted by the assertion that the Bona Fide

Acquisitions Act makes the bona fide ofacquisition stolen property
and does do enoughtoo the trade innot sucheasy to counteract

property.

General conditions governing the applicability the Bona Fide
Acquisitions Act

A prime condition for the applicability of the Bona Fide Acquisitions
Act stolen for the stolento be foundproperty and beproperty to to
traceable the from whomto stolen. A large numberperson was very
of thefts committed in Sweden Most of the stolenare every year.

changes hands in unknownproperty and tracedan manner never
such that the complainant lay claim it. In of thisa way tocan cases
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Acquisitions ruledActFideapplication of the Bonakind, out.
actualapplicable thebefor therequirement ActfurtherA to

acquisitor, dueandcomplainantof dispute between anaaoccurrence
relativelyhappensclaim thelayingof themboth property.toto

complainant hascompensation, theobtaining insuranceafteroften that,
would thenhebecausestolenrecovering theininterest property,no

that insurancealso happenscompensation.thehave returnto
stolenwhere thedemandingrefrain fromcompanies repayment

for theunusualvalue. Norof minorconcerned personproperty
being told thatsurrenderof the goodspossessioninfound to on

therearises anddisputeagain,thesestolen. Inbeenhas nonocases
being applicable.Acquisitions ActFideof the Bonaquestion

bearingcertainconceivably havethe ActIndirectly, however, amay
appliedbedoesin stolendealings not toproperty, comeevenon

supposition thatwidespreadthereindividualthe veryto acase.
faith,deemed in goodbeacquisitionforrequired in orderlittle to

sale of stolenfacilitate thehelppresumably property.this tomay

AcquisitionsFidethe Bonathatsuppositionfor thePossible reasons
faithgoodacquisitions infacilitatesAct

Fidethe Bonaestablish thatableCommission has beenThe to
requirementsstrictdownlayswordedAcquisitions Act, present,asas

which the Actinthefaith.in good Toacquisitionfor mannergauge
questionnairecirculatedCommissiontheby the toapplied courts, a

replies andtheappeal. Fromofanddistrictcity courtscourts
thatestablishablebeenCommission hasthereceived, tojudgements

faithgoodinof stolenacquisitionconcerning thedisputes property
civilproceedings. Mostof civilformthetakenhardlyhave ever
hireleasingfaithacquisition in goodconcerninglitigation orconcerns

require-strictimpliespractice inJudicial thesepurchase casescars.
good faith.acquisition informents

inadjudicatednormallystolenconcerningDisputes property are
possessioninfoundofprosecution thecriminalwithconnection person

representedcomplainantthetheseInof the stolen property. cases,
thesupplied,materialjudicialStudying thetheby prosecutor.

for theexceptionalthatobserveablehas beenCommission to
thereof thebycontestationandclaimprivatecomplainanfsofbasis the

complai-theBecausein theseindicatedexpresslybeaccused to cases.
whetherentirelydependconsideredregularlyclaimnants orto on

situationcriminal offence,allegedconvicted of theaccusedthe anot
allowedclaim onlycomplainantsthepractice,where, inarises
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when the accused found guilty. ofIn the acquittal, theevent an
complainants claim disallowed, often hethough might haveeven
had good chance of instead hadhe pleaded purely civila success
grounds for his claim. There believe that the disallowingtoreason
of the complainants claim in these often wrongly interpretedcases

of the substance of the Fide AcquisitionsBona Actas a consequence
instead of the procedural situation.

When seizure of stolen cancelled due criminalproperty to no
proceedings being instigated, there also ofrisk the complainanta

recovering the stolen though he might perhaps havenot property, even
had chance of doing his claim had been adjudicated by civila so

When the seizure cancelled, mainthe rule for theprocess.
be fromreturned the from whomproperty to person was con-

fiscated, has been established that the stolenpropertyeven was
from the complainant. Restitution follows the rules deemed applyto
in the of seizures. In this connection there civil adjudica-matter no
tion of the rightful ownership of the goods. understandable,
however, that the complainant should wrongly infer that the hasmatter
been adjudicated under the Bona Fide Acquisitions Act and that
restitution hereof. The Commission has also founda consequence
instances of police Officers beingand of the opinion thatprosecutors
the complainanfs only chance of recovering the stolen afterproperty,

seizure has been cancelled, make under theto paymenta a recovery
AcquisitionsBona Fide Act, and that they inform the complainant to

this effect. These misinterpretations result, unnecessarily, in thecan
complainant refraining from civil litigation for the of therecovery
goods in his rendering for the goods, though therepaymentor even

acquisitionhas been good faith for the of the Bonano purposes
Fide Acquisitions Act.

But the complainant apprised of theproperly ofcontenteven
the FideBona Acquisitions be hard for himAct, inoftencan
practice his right when cancelled.seizure Underto assert propertya
existing provisions, the complainant entitled be notified of thenot to
cancellation, and this result in being releasedthe theproperty tocan
previous and sold disposed of beforeotherwise thesuspect or
complainant becomes apprised of its release and able decideto
whether he ought take action. Even the complainantsto tocomes
knowledge that the seizure has been he has forcancelled, respiteno
taking his title.steps to secure
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the vindicationconcerningspecial ruleCommissionThe proposes no
stolen property

vindicationframing ofpossibleconsidered theCommission hasThe a
abandoning theofquestionbeenThere hasstolenrule for property. no

concerningprinciplegeneral mainextinctionofprinciple as a
deliberations haveCommission°sThefaith.goodacquisition in

stolenvindication forofrulepresupposed that propertytherefore a
wherebyapplying,otherwisemain rulefrom thewould derogate

anotherof whichacquisition ofñdepossible for bona property person
originalagainst theasserteddeprived bewronglybeenhas to owner.

shouldopinion,Commissionskind, in theof thisrulederogatoryA
supposinggiven forbeintroduced unlessbe strong reasons cannot

disadvanta-offset thewhich wouldeffectspositivewould havethat

ges.
hasCommissiontheof the rule,framingthedeliberationsitsIn on

could be frarnedvindicationkindof thisspecial rulethatnoted ona
foreign law haveofstudiesCommission°sThevariety ofin ways.a

countriesin otherrulescorrespondingclear thatmadealso are
of this kindrulederogatoryhowconstructed. Novariously matter a

Swedish law,formulated inbevindicationconcerning towere
ofproblemsdifficultgive riseinevitablycouldhowever, to

which,betweendifferencesunjustifiedleadanddemarcation to cases
against theinconvenienceThisinsimilaroutwardly, nature. arguesare

rule.derogatoryof suchcreation a
dowouldvindication rulethatbelievedoesCommissionThe not a

presumablythantrade in stolenthe propertycounteracttomore
faith.in goodacquisitionprovisionsexistingby theaccomplished on

encountered bydifficultiesmentionedabovetheresolvewouldNor
trial ends incriminalremedy whenobtainingincomplainantthe ana

cancelled.seizureacquittal when aor

existing Actthefor tighteningproposalsCommission sThe up

vindicationofrulederogatorythatCommission feelstheThus a
shouldAcquisitions ActFidethecreated and that Bonabeshould not

stolenofpossibilityregards the propertyunalteredleftbe evenas
theelucidation, however,offaith.good Byacquired inbeing way

of goodcriteriaof thetighteningrecommenddoesCommission upa
circumstan-requires thewordedcurrentlywhichSectioninfaith as

oughtacquisitorthekind thatof suchbe notacquisitionof the to aces
proposedTheauthority.lack ofassignofsrealised thehaveto
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wording stipulates that he should have suspected thenot even
assignors lack of authority.

The Commission does amendment the existingnot topropose any
evidential rules for good faith, whereby the burden of proof devolves

the original only he alleges thethat acquisitor actuallyon owner
realised the assignors lack of title, whereas incumbent theon
acquisitor show the probability of the circumstances attending theto
acquisition, alleged that he ought have suspected theto
assignors lack of authority.

Other increasing the complainant s chance recoveringways
stolen property

reduceTo the risk of the above described losses of rights in connec-
tion with the cancellation of seizures, the complainant ought, in the
Commissions opinion, be entitled notice of the cancellation.to to
Furthermore, closer consideration should be given the possibility ofto
the complainant, before the released, being given respiteproperty a
which would enable him take his right. An outrightto tosteps secure
proposal this effect, however, be deemed beyond the ofto must scope
the Commissions of reference. By presenting the complainanfsterms
claim indicate that the complainant wishes have his claimto toso as
allowed the grounds that the accused has made acquisitionnoton an
in good faith and thus ofirrespective whether the accusednotor-
convicted of the alleged criminal offence -the improveprosecutor can

ofthe the complainanfs beingclaim allowed in whereprospects cases
the acquiring the acquitted. The also haveproperty courtsperson an
important task perform in this connection. In the material directionto
of proceedings, for them ascertain What pleaded into support
of the complainant°s claim, clear whethermake thetoso as
complainant wishes his claim inbe only the of theallowedto event
accused being convicted of the alleged criminal offence, whetheror
he maintains that his claim be allowed beto as soon as can
established that the accused has made acquisition in good faith.not an

Prosecutors should also be of the importance ofmade theaware
in which the complainants claim presented in this respect.way

The Commission finds that for informationthere also needa
concerning the substance of the both the general publicAct,correct to
and complainants, the police whoand those possiblyto to to may
acquire stolen in the of their business activities,property course e.g.
pawnbrokers and dealing in second-hand articles.persons
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Författningsförslag

tillFörslag
ändring i lagen 1986:796Lag om om

godtrosförvärv lösöre;av

Härigenom föreskrivs 3 § lagen 1986:796 godtrosförvärvatt om av
ha följande lydelse.lösöre skall

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

3§

skall En förvärvareförvärvare ha skall haEn anses anses
varit iendast det god endast detvarit i god är ärtro troom om
sannoliktegendomens be- egendomens be-sannolikt attatt
skaffenhet,förhållanden förhållandenskaffenhet, de de
under vilkaden utbjöds och den utbjöds ochunder vilka
omständigheternai övrigt i övrigtomständigheterna var var
sådana inte bordesådana han inte borde ha han haatt att

överlâtaren överlåtaren sakna-insett saknade misstänktatt att
förfogaförfoga egendo- de överrätt över rättatt att egen-

domen.men.

träder i kraft denDenna lag





SOU 1995:52 Direktiven 25

Direktiven

Regeringen beslutade den 26 augusti 1993 tillkalla särskildatt en
förutredare lagen 1986:796 godtrosförvärv lösöre.överatt se om av

Utredarens huvuduppgift enligt direktiven utvärdera tillämp-är att
lagen såvittningen gäller godtrosförvärv stöldgods och attav av

utreda reglerna bör ändras i syfte motverka handeln medattom
stöldgods. huvudlinje iEn utredningens arbete övervägaattanges vara
fördelar och nackdelar med lagstiftning i fråga stöldgodsen som om

på vindikationsprincipenbaseras i stället för exstinktionsprincipen.
I direktiven påpekas vid övergång till vindikationsprincipenatt en

beträffande stöldgods fråganuppkommer det finns anledning attom
skilja mellan förvärv inom reguljära handelnden och övriga förvärv.

vindikationsrättenOm inskränks till saker förvärvatshar utanförsom
reguljära måsteden eller etablerade handeln, vadnärmareman ange

Ävenmed denna handel. dessa frågor skalltyp ut-som avses av
redningen enligt direktiven Likaså skall utredningenöverväga.

försäkringsmässigaanalysera de konsekvenserna övergång tillav en
vindikationsprincipen behovet hävdeinstitut då det gäller lösasamt av
saker.

I utredningens uppdrag ingår också undersöka olika sättatt att
för giltigt godtrosförvärvskärpa kraven skall föreligga.att ett anses

Direktiven pekar på möjligheten införa omvänd bevisbörda, dvs.att en
förvärvaren skall styrka få behållasin goda för egendomen.att tro att

alternativSom till sådan bevisbörda kriterier-omvändett atten anges
för någon skall möjligen kani god skärpasatt trona anses vara

ytterligare i förhållande till gällande regler.nu
Utredningen enligt direktiven oförhindrad behandlaär ävenatt

andra frågor, de har samband med reglernaomedelbartettom om
godtrosförvärv eller deras tillämpning.

Direktiven bifogas betänkandet bilaga.som
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Utredningsarbetet

Utredningen påbörjade sitt arbete i december 1993.
få uppfattningFör hur godtrosförvärvslagen tillämpas iatt en om

domstolarna, gjorde utredningen inledningsvis enkät till samtligaen
i landet,tingsrätter allmänt hållen förfrågan tillsamt en mera

hovrätterna. Samtidigt bad utredningen få del så mångaatt taom av
angåendedomar lagens tillämpning möjligt. insändaDetsom

materialet har utgjort underlag för utredningens överväganden och
slutsatser.

Till utredningens vid olika tillfällensammanträden har inbjudits
för åklagarna,företrädare Motorbranschens Riksförbund, Guldsmeds-

förbundet, och AntikvitetshandlarförbundetKonst- Ribb-Kurtsamt
smycken.hagen AB, handlar med begagnade Utredningen har vidsom

information frågorbesöken fått hur godtrosförvärvom om av
aktualiseras istöldgods i olika avseenden praktiken. Företrädaren för

Motorbranschens Riksförbund har redogjort för det behov s.k.av en
i bilregistret, förbundetavbetalningsspärr föreligga.som anser

samråd med PantbanksföreningenI har utredningen gjort enkäten
pantbankskontoren frågor angåendetill med de fall då pantsatt

påträffasstöldgods pantbankerna.
Företrädare för utredningen har sammanträffat med poliser på

igodsroteln Stockholms del påPolisdistrikt fått synpunkteroch ta av
olika frågor i samband kan imed godtrosförvärv uppkomma detsom
praktiska polisarbetet. Sekreteraren besök på godsrotlarna ihar vid
Stockholm, Malmö och Lund fått information hur polisensom
spaningsarbete bedrivs såvitt gäller stöldgods.

Köpmannaförbundets säkerhetschef förvid sammanträdehar ett
utredningen redovisat hur arbetet med spåra stulnabedrivs att
varupartier.

Sekreteraren har vid företrädareSammanträffande med förett
Svenska Stöldskyddsföreningen och fått delLarmtjänst dessata av
organisationers erfarenheter på lagstiftningenoch synpunkterav om
godtrosförvärv.

Utredningsmannen och andra företrädare för utredningen har
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för Polisrättsutredningen och diskuteratsammanträffat med företrädare
frågor beslag.om

finnsden redogörelse för utländsk iUppdateringen rätt somav
i god SOU 1984:16 har skettbetänkandet Förvärv tro attgenom

information utländsk regleringutredningen har inhämtat om av
Beträffande del länder har detta skett medgodtrosförvärv. en

Ulf Göranson, forskar-hjälp. ProfessornUtrikesdepartementets
biståttSimoni jur. lic. Per Ellsberger harstuderanden Alessandro och

godtrosförvärv i Nederländerna,utredningen såvitt gäller reglerna om
har lagstifningfråga vissa länderItalien respektive USA. I omom

justitieminis-direkt från det aktuella landetsgodtrosförvärv inhämtats
terium.

reglering grundadsig uppfattning hurkunna bildaFör att enen om
fungera i praktiken,vindikation stöldgods kanmedett systern av

Danmark harDanmark, och Finland. Iutredningen besökt Norgehar
för den danska polisen,sammanträffat med företrädareutredningen

Guldsmedsforening, Assurandörs-Service, DanmarksDansk Handel
i träffadeForbrugerstyrelsen. Vid besöket Norgesocieteten samt

Handels- Servi-för den norska polisen,utredningen företrädare og
Handelsstands Förening,Hovedorganisasjon, Oslocenaaringens

Forening,AntikvitetshandlernesForsikringsforbund, Kunst-Norges og
Forbrukerombudet. I FinlandLåneinnrettningerne samt samman-

Handels-för finska polisen,med företrädare denträffade utredningen
försäkrings-centralförbund, FinskaIndustriministeriet, Handelnsoch

Pantaktiebolag, Konsument-Centralförbund, Helsingsforsbolagens
Ab.säkerhetschefen för Oy Stockmannochverket

avgivit remissyttrande departements-pro-Utredningen har över
Återlärrmande kulturföremål och1994:66memorian Ds över enav

införandeRiksförbundfrån Motorbranschensframställan om av
bilregistret.återtagandeförbehåll iuppgifter om
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Exstinktionsprincipenl och

vindikationsprincipen

förvärvar egendom från någon saknarNär rätt attpersonen som
förfoga egendomen och förvärvaren inserinte eller bör inseöver att

saknar förfoganderätt, förvärvetden andre brukar säga görsattman
i god tro.

Konflikten mellan den ursprunglige och den godtroendeägarens
anspråk egendomen tillämpningförvärvarens kan lösas genom en

nämligen exstinktionsprincipenendera två principer, eller vindi-av av
kationsprincipen.

läng tid tillbaka exstinktionsprincipen.svensk tillämpas sedanI rätt
förvärvaren blirinnebär den godtroende till egendomenDen ägareatt

upphörden tidigare äganderätt i och med godtrosför-och ägarensatt
modifieras i den svenskaPrincipen dock denrättenvärvet. attgenom

har tillbaka egendomen förvärvarentidigare rättägaren att motav
lösen.

denVindikationsprincipen innebär ursprunglige ägarens rättatt
fräntillbaka för-består och han kan egendomen den godtroendeatt

princip ellerbetala lösen. Denna tillämpas heltvärvaren attutan -
länder.delvis i många andra-

särskilda bestämmelser dåVissa länder tillämpar vindikation,om
gäller för övrigadet fråga stöldgods regler0.d., medan andraär om

godtrosförvärv. Godtrosförvärvsutredningens arbeteEn huvudlinje för
direktiven olägenheter medenligt fördelarutreda ochär att en

fråga Vindikationsprincipenlagstiftning i stöldgods baserassom om
i stället för exstinktionsprincipen.
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2 historikKort

Utförliga redogörelser för utvecklingen de svenska reglernaav om
godtrosförvärv finns i betänkandena Godtrosförvärv lösöre SOUav
1965:14 och Förvärv i god SOU 1984:16.tro

Reglerna godtrosförvärv lösöre utvecklades med utgångs-om av
punkt från två upphävda bestämmelser i 1734 års lag,numera
nämligen 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken. I dessa
paragrafer stadgades låntagare respektive depositarieatt utanom en en

samtycke sålde, eller bort föremål,ägarens ägarenpantsatte ettgav
hade lösa tillbaka godset. Förelåg svek förvärvaren,rätt hos hadeatt

enligt bestämmelserna få tillbakaägaren godseträtt lösen.att utan
Motsatsvis utlästes principen den i god hade mottagitatt trosom egen-
domen inte skyldig lämna ifrånden sig lösen.att utanvar

praxis fickI bestämmelserna vidsträckt analogisk tillämpningen
i de fall då egendomen anförtrottshade någonäven sätt änannat

lån eller deposition, pantsättning, för reparationt.ex.genom genom
eller enligt hyresavtal.ett

frågaI stulen egendom rättsläget länge oklart. I mittenom var av
1800-talet slog Högsta domstolen emellertid i två snarlika rättsfall
angående stulna hästar fast, den ursprunglige skyldigägarenatt attvar
betala för tillbaka frånlösen sin häst förvärvare i godatt tro.en

rättsfall ligga till för denDessa kom grund rättspraxis sedanatt som
utvecklades och innebar det möjligt godtrosför-göraattattsom var

stulenvärv egendom.även av
Under 1960-talet pågick nordiskasamarbete de ländernamellanett

i syfte till stånd godtrosförvärv jfrlagstiftningatt en omgemensam
avsnitt 11.

I Sverige lades det betänkandet Godtrosförvärvnämndaovan av
lösöre fram i januari 1965. lagstiftningenDen föreslagna byggde på
exstinktionsprincipen, innehöll i fråga stöldgodsregelmen som omen
ålade förvärvare vidta särskilt undersökningar be-atten noggranna
träffande överlåtarens åtkomst för godtrosförvärv skulle kunnaatt ett
till stånd. Regeln sikte frånhäntsegendom hade dentog som ur-
sprunglige stöld eller rån. förvärvet skedde påägaren Omgenom
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offentlig auktion, från yrkesmässig försäljare med fast affärsställeen
därmed likartade förhållanden, skulle den skärptaeller under under-

sökningsplikten föreligga endast det fanns särskild anledning tillnär
misstanke.

främstSärregeln angående stulen egendom motiverades intressetav
uppnå nordisk rättslikhet. de övriga länderna det inteIatt varav

godtrosförvärv stöldgods jfr avsnitt 10möjligt göraatt av
ledde inte någon lagstiftning, främst pånordisk samarbetet tillDet

inte kunde vad skulle gälla i frågagrund att man enas om som omav
godtrosförvärv stulen egendom.möjligheten göraatt av

År Utredningen godtrosförvärv stöldgods1980 tillsattes om av
betänkande i god lade fram förslag tilli sitt Förvärv tro ettsomm.m. ,

innebar huvudsakligengodtrosförvärv lösöre. Förslagetlag av enom
praxis Några särskildakodiñering den hade utvecklats. reglersomav

stöldgods föreslogs inte.i fråga om
gällande lagen 1986:796Lagförslaget kom resultera i denatt nu

godtrosförvärv lösöre.avom
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3 Gällande rätt

3.1 Lagen 1986:796 godtrosförvärvom av
lösöre

Lagen 1986:796 godtrosförvärv lösöre bygger exstinktions-om av
principen. Dess bestämmelser gäller förvärv i god tillrätttro av
lösöre § förstal stycket. Med till lösöre i förstarätt handavses
äganderätt. Enligt 7 § gäller vad i lagen sägs godtrosförvärvsom om

äganderätt också godtrosförvärv panträtt.av av
lagenAtt gäller lösöre innebär den inte kan tillämpas vid förvärvatt

fast egendom. Inte heller gäller den vid förvärv byggnadav av
grund eller lös egendom lösöre. Lagenän gäller alltsåannans annan

inte vid förvärv fordringar, skuldebrev ellert.ex. andraav pengar,
värdepapper. Pengar och värdepapper kan dock ibland utgöra
Samlarobjekt och i denna egenskap räknas lösöre. I sådana fallsom
blir lagen tillämplig prop. 1985862123 16.s.

detOm i lagstiftning finns föreskrifter godtrosförvärvannan om av
lösöre, skall lagen godtrosförvärv inte tillämpas l § andraom
stycket. Som exempel sådana föreskrifter kan §nämnas ll
avtalslagen, 54 och 55 lagen l914:45 kommission, 25 kap.om

§7 ärvdabalken och 2 kap. 10 § Sjölagen 1994:1009. De nämnda
föreskrifterna skall enligt propositionen godtrosförvärvslagentill
tillämpas exklusivt, vilket betyder godtrosförvärvslagens be-att
stämmelser inte får användas utfyllande regler prop.ens som
1985862123 16.s.

Av 2 § framgår den förvärvat lösöre överlåtelse frånatt som genom
någon hade egendomen sin besittningi varkenannan, som men var

till den eller behörigägare förfoga den det skett,över sättatt som
får äganderätt till egendomen, fått besittninghan i sinden ochom var
i god tro.

första förutsättningEn för godtrosförvärv enligt lagtexten denär att
överlåter egendomen inte till den. Från lagensär tillämp-ägaresom

ningsområde sådanautesluts fall då till visst gods förfogarägaren över
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inskränktdåellervid konkursdettill t.ex.hadetta rätt enattutan
eller testamente.gåvovillkorgrundföreliggerdispositionsrätt av

oklartiblandlagentillämpningenvidkanDet vem somvaraav
godtrosförvärvgällerNär detegendom.till vissskall ägareanses vara

dubbelöverlåtelsenämligenintresse,särskiltfallsådanatvåär av
återtagandeförbehâll vidmedförsäljningochlösöretvesala av

avbetalningsköp.
övergått frånhaföremålettilläganderättentvesalufallenI anses

fåttaldrig dethardenförste köparen,till den ävensäljaren senareom
Säljaren räknashandelsbalken.§jfr kap. 5besittning li sinköpta

säljerhanegendomen närintesammanhanget ägaredärför i avsom
därförGodtrosförvärvslagen ärköpare.ytterligaretillden en

förste och dendenmellanäganderättenkonflikttillämplig i omen
andre köparen.

säljaren haravbetalningsköpvid närföreliggersituationEn annan
med förbe-i stridOm köparenåtertagande.förbehållgjort ett om -
förvärvare,godtroendetillvidareegendomenöverlåterhållet en-

godsettillavbetalningssäljaren ägareursprungligedenbetraktas som
Även lagenfalli dessa ärâtertagandeförbehållet gäller.så länge om

avbetalningssäljaren ochmellankonflikttillämplig igodtrosförvärv en
förvärvaren.

§enligt 2godtrosförvärvför ärförutsättning attYtterligare en
sammanhanget köp,iöverlåtelseMedöverlåtits.haregendomen avses

inte skeGodtrosförvärv kan19.198586: 123gåvaeller prop.byte s.
bolagsutskiftningellerbodelning etttestamente, avarv,genom

kanrättshandlingtveksamtdetfall kanvissaegendom. I om envara
Ibemärkelsen.avseddadeniöverlåtelseatt ensomansevara

gränsdragningendenuttalats närmarehartill lagenförarbetena att
rättstillämp-ifårrättshandlingar görasoch andraöverlåtelsermellan

19.198586:123ningen prop. s.
i sinegendomenhadeöverlåtarenkrävsgodtrosförvärvFör att

överförts tillharbesittningenochöverlät dendå hanbesittning att
tradition.förvärvaren

skeskall kunnagodtrosförvärvförförutsättningavgörandeEn att ett
såvälföreliggamåstegodai god Denförvärvaren tronär tro.är att

besittningsin prop.iegendomenfårdå förvärvarenavtaletvid som
godtrosför-intesåledeskan göraköpare20. En ett198586:123 s.

sinifår det köptahaninnanavtalstillfället,efterhanvärv menom
till insiktkommithabordeinsikt eller atttillkommerbesittning, om

egendomen.överlåtahadeinteöverlåtaren rätt att
bestämmelseDennagodförstås medskallvad tro.3 §I somanges

avsnitt 3.2.ibehandlas närmarekommer att
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Den på grund någon godtrosförvärv förlorarsom av annans
äganderätten till viss egendom, har enligt 4§ få tillbakarätt att
egendomen lösen. Egendomen skall återkrävas från innehavaren.mot

skall framställasKravet inom månader från dendet ursprungligetre att
fick eller måsteägaren ha fått kännedom innehavet. Efterantas om

denna tidsfrist preskriberas lösenrätten.
Lösenbeloppets storlek bestäms utifrån den s.k. vederlagsprincipen.

Beloppet skall enligt §5 den godtroende förvärvarensmotsvara
kostnader för förvärv egendomen och dess förbättring. Beloppet fårav
högst egendomens värde i den allmänna handeln. Vidmotsvara
beräkningar lösenbeloppet skall hänsyn till förändringar itasav
penningvärdet.

Om har förvärvatägaren egendomen vederlag genomutan arv,
gåva, eller bodelning, skall fångesmannens kostnader förtestamente
förvärv och förbättring räknas in i lösenbeloppet. Enligt 5 § gäller
detta dock endast förutsättningunder fångesmannen skulleäven haatt
haft till lösen, återkrav hade framställtsrätt honom. Dettaett motom
innebär den fått stulen egendom i gåva tjuv, visserligenatt som av en
kan godtrosförvärv måstegöra lämna tillbaka föremåletett utanmen

få ersättning, den bestulne begär det.att om
Enligt huvudregeln skall lösenbeloppet till 6 §.ägarenutges

Ibland kan någon med stöd sakrättsligtän ägaren skyddadannan av en
inneha egendomen. Innehavaren kanrätt exempelvis ha tagit emot

egendomen eller köpt den förbehållmed återtaganderätt.pantsom om
sådana fallI skall ersättningen, på det beskrivs isätt 6 fördelassom

mellan och den har sådant sakrättsligtägaren skyddat anspråkettsom
egendomen.

godtrosförvärvLagen avsedd i huvudsakatt utgöraom var en
kodifiering då gällande rättsregler för godtrosförvärv lösöre,av av
vilka hade utvecklats i rättspraxis utgångspunkt från bestämmel-med

i kap.1l 4§ och 12 kap. handelsbalken lånat4§ ochserna om
deponerat gods jfr avsnitt 2.

I rättspraxis finns hittills två publicerade avgöranden från Högsta
Domstolen, i vilka kraven för godtrosförvärv enligt godtrosförvärvsla-

har I båda fallenprövats. fråga bilar.köp I detgen var om av ena
fallet NJA 1989 784 ansågs bilhandlare köpte stulen ochs. en som en
falskskyltad bil kontrollera i bilendet direkt instansadeutan att
chassinumret inte ha varit i god vid förvärvet. I det andra fallettro
NJA 1993 429 bedömdes köpte bils. en person, som en av en
privatperson, inte ha varit i god vid köpet på grund han intetro attav
vidtagit tillräckligt långtgående angåendeundersökningar säljarens rätt

överlåta bilen. Vid tillfället säljarenatt änvar en annan person
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förseddsamtidigt bileni bilregistret,registrerad ägare varsomsom
uttalade bl.a. köparendomstolenleasingsspårr. Högstas.k.med atten

andra likvärdigabilregistret eller vidtakontakt medtaattgenom
upplysningarskaffat sig tillförlitligaborde hakontrollåtgärder om

till bilen.äganderätten
preskription lösenrättfråga892 behandlas1992I NJA aven oms.

frågantavla. Tvisten gälldegodtrosförvärvmedi samband ett enav
ha fåttskulleursprungligetidpunkt denvid vilken ägaren anses

vilken tagits i beslaginnehav tavlan,förvärvarenskännedom avavom
polisen.

godtros-tillämpningeninte direkträttsfall,Ett annat avavsersom
möjlighetför målsägandensbetydelseharförvärvslagen attstormen

tilltaladegendomtillbaka stulenhjälp krävafå åklagarens att som en
306.i 1994 Ifinns refererat NJAi godförvärvatpåstår sig ha tro, s.

enligt 22 kapåklagare,Domstolenmålet uttalade Högsta att somen
bättremålsägandens talanutför rätt,rättegångsbalken2 § somom

sådan omfattasomständighetocksååberopagrund får än somannan
och 16.7.jfr avsnitt 7för brottetgärningsbeskrivningenav

bevisningengod och3.2 Närmare troom

godInnebörden3.2.1 troav

förfogaöverlåtare saknarfall inseri konkret rättDen attattett ensom
betänkandet ochnaturligtvis inte i god Iegendomen äröver tro.

uttryckligen skulledettaursprungligenföreslogspropositionen att
sådan självklar-emellertidLagrådet ansågframgå lagtexten. att enav

departementschefen hade ingeti lagen ochbehövdehet inte utsägas att
28 och 33.1985862123synpunktdenna prop.erinra emot s.

Även överlåtaren saknartillförvärvare inte känner rättnär attatten
sådana haniblandkan förhållandenaegendomen,förfoga attöver vara

nämligen ocksåkrävsi god Detkanändå inte sägas tro. avvara
gällerdetaktsamhetrimlig grad närhan iakttarhonom att aven

f..20egendomen prop.förfogaöverlåtarens överrätt att s.
i sittframhöllstöldgodsgodtrosförvärvUtredningen m.m.avom

inte någotbör ställaaktsamhet ärkravbetänkande huratt stora man
1984:16formel SOUkonkretfastställassiglåter engenomsom

blibedömningen måstei ställetUtredningen menade197. atts.
särskilda fallet.iomständigheterna detberoende av
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Bestämmelsen vad skall god har tagits in itroom som anses vara
lagens 3 Där förvärvaresägs skall ha varit i godatt en troanses
endast det sannoliktär egendomens beskaffenhet, de för-attom
hållanden under vilka den utbjöds och omständigheterna i övrigt var
sådana han inte borde ha insett överlåtaren saknadeatt rättatt att
förfoga egendomen.över

Bedömningen förvärvaren har varit tillräckligt aktsam skallav om
alltså i två led. För det förstagöras skall det utredas vilka omständig-
heter förelåg vid förvärvet. Det ankommer förvärvarensom att

det sannolikt förvärvetgöra gått till så han påstått. I det andraatt som
ledet skall med utgångspunkt från de i det första ledetman antagna
omständigheterna normativ bedömninggöra förvärvarenen av om
borde ha insett överlåtaren saknade överlåta egendomen.rättatt att
Leder bedömningen till inte kan kräva detta, skall förvärvarenatt man

ha varit i god tro.anses
När det gäller faktorer har med egendomens beskaffenhet attsom

krävs enligt förarbetenagöra, särskilt hög grad aktsamhet viden av
förvärv egendom erfarenhetsmässigt har visat sig känslig. Detav som
kan gälla föremål ofta säljs kredit med äganderättsförbe-t.ex som
håll, såsom TV-apparater, videoutrustning och motorfordon. Rent
allmänt bör det också rimligt kräva måttstörreatt ettvara av
aktsamhet vid förvärv särskilt värdefull egendom. Vid förvärvav av

smycken, konst- och prydnadsföremål, pälsverk, antikvitetert.ex. och
olika slag samlingar kan det finnas särskild anledning beaktaav att
möjligheten kandet sig egendomröra har åtkommitsatt påom som

obehörigt Det rimligt krav förvärvarensätt. är i sådanaett fallett att
begär säljaren legitimerar sig förhör sigatt tillnärmaresamt rättenom
godset prop. 21.s.

Även förhållandena vid egendomens utbjudande kan vara av
avgörande betydelse för bedömningen förvärvarens goda Tidtro.av
och plats för överlåtelsen i propositionen sådan faktor.anges som en
Vid försäljning sker på gatan, bör det normalt krävassom att
förvärvaren förvissar sig överlåtaren förfogahar rättatt överattom
egendomen. Av denna anledning bör den har köpt sak påsom en

till skillnad från dengatan, har gjort inköpsitt i etableradsom en
butik, sällan med framgång kunna hanhävda varit i godmera att tro.
Av vikt i sammanhanget kan också överlåtarens t.ex attvara person,

Ävendet frågaär mycket pris kan haom en ung person. varans
Ärbetydelse för bedömningen den goda priset osedvanligttron.av

lågt har köparen all anledning försiktig prop. 22.att vara s.
lagtextenAv framgår hänsyn skall tilläven omständigheternaatt tas

i övrigt. Härigenom betonas de angivna vägledandeatt ovan om-
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exemplifierande. Vidavseddaendastständigheterna är att vara
helhetsbedömningskallförvärvares godabedömningen tro enav en

Omfattningenenskilda fallet.i detomständighetersamtligaske avav
situatio-fall. Avvikerfrån fall tillfår bedömasundersökningsplikten

försiktighet.särskildfordrasnormalt,kanfrån vad anses varasomnen
kanoch aktsamhetinsiktvilka kravfrågangällerdetNär somom
ochtill dennesfår givetvis hänsynförvärvareställas på tas personen

på yrkesmankravkunna ställaOfta tordeställning. strängare enman
22.privatperson prop.påbranschenaktuellainom den än s.en

iblandgodinte iförvärvare sägersituation då ärI tro, manenen
uppfattas så detutryckssätt kansådanti ond Ett atthan är tro.att

överlåtarensikände till bristenfaktisktförvärvarennärmast attavser
användslitteraturenegendomen. Iförfoga termenöverrätt att

avsaknad godsådanbetecknaockså föremellertid troatt somaven
Utredningentillräckligt aktsam.varitinte harförvärvarenberor att

betydelse.vidarei dennaondföljande begreppeti detanvänder tro
förondmedvetenuttrycketanvändsskrivningarnaförenkla troFör att

förfogabristandeöverlåtarens rättkände tilldå förvärvarenfall attde
ha insett dennabordehanoaktsam ondochegendomen näröver tro

brist.
inteinnebärgodtrosförvärvhar gjortinteAtt ettpersonen

häleriförseelsehäleri ellerskyldig tillgjort sighan harautomatiskt att
harförvärvarehellergäller inteOmväntegendomen.beträffande att en

häleriförhäleri ellerförså rekvisitengodtrosförvärvgjort snartett -
bl.a. ibehandlasfrågor kommeruppfyllda. Dessaseelse inte är att

16.5.ochavsnitt 4.1

Bevisbördan3.2.2

ursprungligeden ägarenbehandlasavsnitt skalldetta närmareI vem,
förbevisbördanharrättegångi eventuell ettförvärvaren,eller som en

godond ellerpåstående tro.om
sittgjorde istöldgodsgodtrosförvärvUtredningen m.m.avom

bedömningen1984:16i god tro SOU attbetänkande Förvärv
förbevisbördanaktuella tidpunktenden ettvidrättsläget attvar

låg på denprincipihos förvärvareondpåstående ursprung-tro enom
76 och 181.bet. s.71,lige ägaren

förvärvarenskulle ankommai ställetdetföreslogMan avatt
Lagför-vid förvärvet.godvarit ibevisa hanegendomen troattatt

godvarit ihaskulleinteförvärvarenutformades såslaget att anses
tillmed hänsynellerinsettvarkenvisar hanmindre hanmed atttro

utbjödsdenunder vilkenförhållandenbeskaffenhet, deegendomens
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omständigheternaeller i övrigt överlåtarenbort inse saknade rättatt
förfoga egendomen.överatt

Bevisbördan placerades enligt uttalandenutredningens på för-
i syfte framhäva det aktsamlzetskrav ställdesvärvaren att som

honom. Förslaget innebära från den då gällandeett avstegangavs
ordningen för bevisbördans placering bet. 181.s.

framgår denSom gällande lagenlagstiftningen, kom slutligtav nu
utformasinte detta motiveradesAvvikelsen departe-sätt.att av

mentschefen i propositionen främst med utredningens förslagatt
innebar avvikelse från den inom sakrätten gällande huvudprincipenen

besittning till egendom presumtion för rättmätigt innehav.att ettger
Härtill kom framhävande kravet förvärvarens aktsamhetatt ett av
ansågs kunna ske bevisbördaomkastad infördes prop.utan att en
8586:l23 9.s.

stället gäller enligtI de nuvarande reglerna den ursprungligeatt
har bevisbördan för förvärvaren insåg överlåtarenägaren att att

saknade förfoga egendomen, dvs. för medvetenrätt över ondatt tro
hos förvärvaren jfr 21.prop. s.

gäller fråganNär det däremot förvärvaren borde ha insett attom
överlåtaren förfogasaknade egendomen, oaktsam ondrätt överatt

har bevisbördan placerats annorlunda. För förvärvaretro, skallatt en
ha varit i god måste enligt lagenhan åtminstone göratro,anses

vidsannolikt sådana omständigheter förelåg förvärvet han inteatt att
saknade förfogaborde ha insett överlåtaren egendomenrätt överatt att

jfr 21.prop. s.

Beviskravet3.2.3

bevisbördan olikaSom framgått placeras beroende detnyss om
gällande förvärvaren överlåtaren saknadehar insettgörs rättatt attatt

förfoga egendomen, eller borde ha insett detta. Påhan endastöver att
bevisningens styrka i båda fallen.ställs också olika dekravstora

Vid påstående förvärvarens onda bliroaktsammaett troom
bevistemat omständigheterna framgår 3 skallvid förvärvet. §Som av
bevisningens styrka härvid uppgå till sannolikt.

gällande varit iNär det förvärvaren medveten ondhargörs att tro,
påståendet.det den ursprunglige bevisa Dennaskallär ägaren som

situation behandlas, tidigare uttryckligen i lagtexten.intenämnts,som
Frågan vilka krav bevisningens styrka i sådanaskall ställasom som
fall har inte diskuterats till lagen eller ii propositionennärmare
betänkandet. I förarbetena har gjorts det för fullgöragällande attatt
beviskravet ofta tillräckligt ursprunglige kan bevisadenär ägarenatt
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det förelåg sådana omständigheter vid förvärvet skäligen bordeatt som
ha väckt misstankar hos förvärvaren den överlätattom som egen-
domen inte hade förfoga denrätt prop. 9 och bet. 76.överatt s. s.
Detta uttalande kommer diskuteras i avsnitt 16.9.närmareatt
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4 Andra regler betydelse förav

hanteringen stöldgodsav

4. Häleri1

förvärvarDen stöldgods eller egendom sättannatsom som
frånhänts riskerar straffrättsligtbrott för häleri.annan genom ansvar

Bestämmelserna häleri och häleriförseelse finns i 9 kap. 6 ochom
7 §§ brottsbalken.

Ett sakhäleri kan enligt första6 § stycket första punkten bestå i att
någon, på försvåra återställande,sätt är ägnatett att ett tarsom
befattning med något frånhänt brott.är Försom annan genom ansvar
enligt denna paragraf krävs gärningen har begåtts uppsåtligen. Detatt

förbrottet,krävs också inte nödvändigtvis behöver stöld,att som vara
styrkt.är

form näringshäleri,En sakhäleri, s.k. föreligger någonnärannan av
i näringsverksamhet eller såsom i led i verksamhet, bedrivsett en som
vanemässigt eller i omfattning,större sätt är ägnatettannars som

försvåra återställande förvärvar eller något skäligenatt ett mottar som
Ävenkan frånhänt brott 6 § andra stycket.antas vara annan genom

denna form häleri kräver uppsåt. Däremot krävs inte, framgårav som
ordalydelsen, förbrottet styrkt, vilket vanligenär torde innebäraattav
det inte finns någon känd målsägande. räcker medDetatt att om-

ständigheterna objektivt anledning tillskälig antagandesett attger- -
egendomen har frånhänts Det kan anmärkasbrott. attannan genom
dessa omständigheter måste täckas uppsåt, hangärningsmannensav
skall alltså ha känt till m.fl.,dem Carl tillHolmberg Kommentar
brottsbalken, Del 6 uppl., 479 f.s.

fallI de då de beskrivna uppsåtliga häleribrotten är att anse som
ringa, kan dömas för häleriförseelse stycket. Vid be-7§ första
dömningen brottet ringa, främst harskall beaktas sakenärav om om

lågt värde. Vägledande i detta gälleravseende vadett anses vara som
beträffande gränsdragningen mellan snatteri.stöld och
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Är för hälerikan dömasnämnda brotten däremotde grovtgrova,
bedömning beaktas bl.a. saken harstycket. Vid denna6 § tredje om

haft betydandeharbetydande värde, gärningsmannenett enom
brottslighetorganiserad ellerhäleriet led ivinning och utgör ett enom

eller yrkesmässigt.ärsättannat vane-
någon påhäleriförseelse kan också begåsUppsåtlig annatattgenom

såmisstänkt brottsgodsnäringshäleri befattning medänsätt targenom
stycket första punkten. Inteförsvåras § andraåterställande 7dessatt

Holmbergalltså styrkt förbrottfallheller i dessa krävs ett s.a.a.
anledningskäliginte insåg, hadeOm484. attantamenen person
hanför häleriförseelseförelåg, kan han dömas sättbrott ett somom
med någotåterställande befattningförsvåra ärär ägnat ett taratt som

punkten. Sådanstycket andrabrott 7 § andrafrånhänt genomannan
alltså oaktsamhetsbrott.häleriförseelse är ett

tillgjort sig skyldigden hari sakensliggerDet ettnatur att som
samtidigt kanintebeträffande sak,häleriförseelsehäleri eller enen

emellertid inteOmvänt gällergodtrosförvärv saken. ettattgöra ett av
intehäleriförseelseså häleri ellerföreliggergodtrosförvärv snart ett en

för handen.är
täckt,gärningsbeskrivningen interekvisit inågot objektivt ärOm

exempel kanhäleriförseelse. Somhäleri ellerdömas förkan inte
intesådant krävs,i de fallerforderligt förbrott, äranföras ettettatt

godtrosför-föreligga fördock inteNågot förbrott behöverstyrkt. att
tillräckligtsammanhangi dettaskall bli aktuell. Detvärvslagen är att

obehörigen har frånhäntsegendomen annan.
rekvisitenföranledaocksåpå subjektiva sidan kanbrist denEn att

godtrosför-iuppfyllda. Ondhäleriförseelse inteför häleri eller är tro
bör observerasdetta föreligga. Detbemärkelse kanvärvslagens trots

häleriförseelse intevidförutsätts föreliggaden oaktsamhetatt som
civilrättsligt godtros-onda uteslutersammanfaller med den etttro som

jfr avsnitt 16.5.förvärv

4.2 Beslag

rättegångsbalken. FöremålReglerna beslag finns i 27 kap. somom
brott ellerbetydelse för utredningskäligen kan ägaantas om vara

fårförverkat iavhänt eller på grund brottnågon brott tasgenom av
med stöd bestämmelsen ibeslag 1av

endastfår beslag beslutasEnligt proportionalitetsprincipen om
i övrigtdet intrång ellerskälen för beslaget uppväger sommen
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föråtgärden innebär den misstänkte motståendeeller för något annat
intresse § tredje stycket.l

saker skäligen kan stöldgods kan i beslag.Lösa utgöraantas tassom
inte viss förDet krävs kan misstänkas brottet Ingvaratt en person

m.f1., Rättegångsbalken,Gullnäs föremål innehas eller27:5. Att ett
någon den misstänks för brottet hindrar inteänägs annanav som

beslag alltså i principheller a.a. 27:5. Stöldgods kangörsatt tass.
i beslag hos den misstänkt för stöld eller häleriutan attsom, vara av

påstår sig ha gjort inteegendomen, godtrosförvärv godset,ett av om
hänsynen till exempelvis proportionalitetsprincipen föranleder en

bedömning.annan
Enligt § får undersökningsledaren eller åklagaren besluta4 om

Under vissa förutsättningar polisman ellerbeslag. kan även en en
fattasenskild lägga beslag på föremål. Beslut beslag iettperson om

fall och 8 §§. Beslut hävande beslag fattasvissa 5rättenav om av
stycket undersökningsledarenenligt 8 § andra ellerrätten,av

åklagaren.
fastställer beslagDå förordnar beslag eller verkställträtten ettom

inteåtal skall väckas, åtal redan väckt 7 §.skall ärnäranges om
inteåtalet inte i tid eller finns det anledningVäcks rätt av annan

skall omedelbart förstaskäl för beslaget, det hävas 8 §längre
målsamband med skallstycket. I avgörs, rätten prövaatt ett om

tredje stycket.skall bestå 8 §beslaget
beslagsamband med hävande kommerFrågor i närmare attav

avsnitt 16 och 20.behandlas i
författningsbestämmelsernågra vad skallfinns inteDet om som

beslag vissa fallegendom hävs. lhända med beslagtagen när ett
dåtillfaller fallI övrigaförverkas egendomen. Den staten. upp-

Ävenskall frågoregendomen lämnas dessafrågan tillkommer ut.vem
kommer behandlas i avsnitt och 20.16att

bestämmelsernaPolisrättsutredningen ihar haft uppdrag överatt se
början maj 1995.ibeslag och sitt betänkandekommer att avom avge

3 Förverkande

brottsbalkenstycketbrott förstaUtbyte kan enligt 36 kap. l §av
oskäligt. Medförverkas, förverkandet inte uppenbartär termenom

penningbelopptillsåväl konkreta föremål detutbyte ettavses som
alltså alternativttillåterföremålen. Paragrafenuppskattade värdet av

kan skegrund brottvärdeförverkande. Förverkandesak- eller av
strafföreläggande ellerförverkandeförklaring domstol,genom en av
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föreläggande ordningsbot. förverkats tillfallerDetgenom av som
36 kap. 17 §.staten

Med stöd bestämmelsen kan stöldgods eller dess värdeav - -
förklaras förverkat. ligger emellertid iDet sakens för-natur att
verkande stöldgods sällan blir aktuellt. målsägandenOm kändärav

Äranspråk på godset, saknas anledning förverkaoch godset.gör att
målsäganden å sidan okändandra eller han inte anspråk pågör

förstaegendomen, blir det vanligen i hand aktuellt egendomenatt ta
enligt avsnitti förvar stöldgodslagen 4.4. Har tjuven eller hälaren

emellertid sålt egendomen, kan det bli aktuellt förverka dess värdeatt
honom.hos

Förverkande kan ske hos den personkrets finns angiven i 36som
Stöldgods eller dess värde kan i första hand förverkas hoskap. 5

jfr inledningsvistjuven eller hälaren 36 kap. 5 § Som hara. nämnts
skall skälighetsbedömning alltid vid bedömningen för-görasen av om
verkande skall ske. Sålunda får det ligga i sakens attnaturanses om

finns hos tjuven eller och återställs till målsägan-godset kvar hälaren
förvar enligtden eller i stöldgodslagen, förverkande dessetttas av

värde inte samtidigt bör ske Ulf mfl, Kommentar till brotts-Berg
balken, Del III, 4 uppl., 469.s.

vissa förutsättningarUnder kan förverkande ske hos någon isom
god har förvärvat stulet föremål. Enligt 36 kap. 5 § d kanetttro
nämligen förverkande ske hos den efter brottet har förvärvatsom

bodelning, eller gåva. Vid sådanaegendom testamentegenom arv,
familjerättsliga eller successionsrättsliga fång eller gåvor för-är

alltså inte skyddad förverkande han i godvärvaren mot troens om var
han fick egendomen. En skälighetsbedömning skall dock enligtnär

i i fall. dethuvudregeln l § dessa Om uppenbartgöras även är
oskäligt skall förverkande alltså inte ske.

någon har förvärvat påOm däremot egendomen sätt änannat genom
bodelning, eller gåva, kan egendomen förverkas endasttestamentearv,

vid sitt förvärv hade vetskap eller skälig anledning tillhanom
Även framgårantagande egendomens samband med brottet. dettaom

bestämmelsen i § Kravet god hos förvärvaren ställs,5 troav
framgår formuleringen, i dessa fall inte så högt krävs förav somsom

godtrosförvärv skall föreligga enligt godtrosförvärvslagen.att ett anses
förverkande sig alltså vid dennaskydd sträckerFörvärvarens mot typ

godtrosför-förvärv längre skyddet enligt civilrättsliga reglerän omav
492.Bergvärv aa. s.

förverkad egendom finns i lagenBestämmelser förfarandet medom
egendom hittegods1974:1066 förfarande med förverkad ochom

m.m.
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4.4 Lagen 1974: 1065 visst stöldgodsom m.m.

stöldgodslagen, lagenI 1974:1065 visst stöldgods finnsom m.m.,
bestämmelser egendom har frånhänts brott,attom som annan genom

stöldgods, kan i förvar. Lagen gäller också egendomt.ex. tas som
skäligen kan frånhänd brott, egendomenantas vara annan genom om
har förvärvats eller mottagits sådanaunder förhållanden isom anges
bestämmelserna häleri i 9 kap. 6 § andra stycket näringshäleriom
eller 9 kap. § första7 punkten brottsbalken befattning med misstänkt
brottsgods. Förutsättningen för förvarstagande varken denär rätteatt

någoneller har till godset kändägaren ochrätt är görannan som
anspråk det.

vidare tillämpligLagen egendomenär anträffas hos någonom som
uppenbart saknar till den eller den anträffasrätt iutan att varaom
någons besittning tjuvgömmefallet.

egendom skall kunnaFör i förvar hos innehavare krävsatt tas en
inte denne själv har kommit egendomen brott. Det räckeratt genom

det uppenbart innehavaren saknar till egendomen.är Etträttatt att
förvarstagande kan alltså inte ske någon påstår sig ha gjort ettom
godtrosförvärv egendomen och intedet uppenbart det inteär attav
föreligger sådant förvärv.ett

Bestämmelser förfarandet egendommed tagits i förvarom som
i denfinns nämnda lagen 1974:1066 förfarande medovan om

förverkad och hittegods beskrivsegendom Där ordningm.m. en som
bl.a. syftar till få till stånd ytterligare utredning kanatt om vem som

till egendomen och till bereda den okändeägare ägarenattvara en
skälig tidsrymd för sig tillkänna så han kan tillbaka sinatt attge
egendom. Gör han inte detta inom den angivna tidsrymden säljs eller
förstörs egendomen.

4.5 Kontroll vissa branscherav

Inom vissa branscher finns risk för omsättningdet påtagligen av
stöldgods. Så fallet inom och vissa slaghandeln med skrotär av
begagnade Detsamma gäller pantlånerörelsen. För handelnattvaror.
med stöldgods skall förhindras försvåras, innehåller lagstiftningenoch
särskilda möjligheter till kontroll dessa branscher.av
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Handeln skrot4.5.1 med

gäller lagen 1981 :2 handel med skrot ochhandeln med skrotFör om
medförordningen 1981:402 handel skrot.begagnade och omvaror

syfte förebygga avsättningBåde lagen och förordningen har till att av
underlätta polisenseljest olovligen åtkommet gods ochstulet eller att

utfärdatRikspolisstyrelsen RPS harefterspaning sådant gods.av
verkställighetsföreskrifter 1986:26 kommentar FAPRPS FS samt en

förordningen.avseende572-2
järn- och metallskrotenligt 2 § förordningenMed skrot annatavses

metallskrot järnskrot.tackor änsamt annatav
måste tillstånd frånyrkesmässigt handlar med skrot haDen som

harförordningen. Endast denpolismyndigheten på 4 §orten som
för drivai övrigt lämpadsig känd för redbarhet ochgjort äräven av

förordningen.få tillstånd §skrothandel kan sådant 5
förden kändskrothandlare får bara skrotEn ärta emot av som

eller överlämnaridentitet tillförlitligtstyrker sinhonom, sättett
förordningen. Anteckningareller affärslokal 14 §skrotet i sin bostad

kronologisk ordning numreradeskall på särskilda iskrotet görasom
lämnasPolisen kan kräva§ förordningen.inköpsnotor 15 att notorna

Polisen har ocksåpolismyndigheten 20 § förordningen.in till rätt att
används i verksam-område, lokal ellerundersöka annat utrymme som

hör tillbokföringen och övriga handlingargranskaheten samt att som
och begagnade varor.verksamheten 5 § lagen skrotom

straffsanktionerade 6 § lagenVissa reglerna för skrothandel ärav
förordningen.jfr 27-28skrot och begagnade varor,om

organisationstill-ändradStatskontoret har i 1993:30rapport omen
föreslagitnäringsrättsliga verksamhethörighet för Kommerskollegiums

för skrothandel börlagstiftningenregeringen skall prövaatt om
avvisande till denna tanke,avskaffas. i ställt sigRPS har yttrandeett

till-fungerarframhållit regleringenoch ettatt attman anser
199394: 138propositionenfredsställande Regeringen har isätt.

inte bereddKommerskollegium förklarat sigm.m. ännu att tavara
lagstiftningen skrothan-förslaget avvecklingställning till omom en av

fortsattbehovetangivit dendeln, överattatt av enavser semen
lagstiftning området ll.prop. s.

4.5.2 Handeln med begagnade varor

Även lagen 1981:2nämndaför handel gäller dendenna typ nyssav
förordningenochbegagnade Lagenhandel med skrot och varor.om

förhindratill syftehandel med begagnade har1981:403 attvarorom
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handeln med stöldgods efteroch underlätta spaning sådantpolisensatt
utfärdatgods. RPS har verkställighetsföreskrifter FS 1985:8RPS och

kommentar FAP 572-1 avseende förordningen.en
Förordningen enligt tillämplig yrkesmässig handel1 § medär

vissa slag begagnadeav varor:

mopeder, cyklar, utombordsmotorer motorsågar1 och
symaskiner,2

objektiv3 kameror till kameror, videokameror, projektorer,samt
kikareochur

4 skrivmaskiner, räknemaskiner och datorer,
radio- och televisionsapparater, videobandspelare,5 bandspelare,
skivspelare, musikanläggningar och musikinstrument,

6 pälsverk,
naturliga föremål7 naturpärlor, eller syntetiska ädelstenar samt som

helt eller till väsentlig del består guld, silver eller platina,av
föremål helt eller till väsentlig består mässing,8 del koppar,som av

brons eller nysilver till värde 200 kr,övertenn, ett
9 med undantag sådana omfattas vapenlagenvapen av vapen som av

1973:1176 till värde 200 kr,överett
bildkonst till 100010 alster värde kr,överettav

konstalster glas, porslin eller keramikll till värde överettav annan
1000 kr
mobiltelefoner kommunikationsradioapparater,12 eller
navigationsinstrument,13

för14 packboxar biltakräcken,
skidutrustning med för kläder.15 undantag

yrkesmässigFör handeln skall och omfattas be-att anses vara av
stämmelserna krävs bl.a. och omfattning liksomviss varaktigheten
vanligen vinst- och förvärvssyfte 22.RPS:s Medkommentarett s.
handel i sammanhanget auktionsförsäljning ochävenavses annan
liknande försäljning 2 § förordningen. Förordningen dock inteär
tillämplig sådan handel 1949:722i lagen pant-som omavses
lånerörelse 4 §.

Den bedriver sådan ha tillstånd till detta,handel behöver intesom
skall registrerad polismyndighetenden lokala 5 §.men vara av

Registreringen inte kopplad till någon lämplighetsprövning.är
Den handlar med det aktuella slaget får bara ta emotsom varor av

frångods kända för honom eller styrker sinärpersoner som som
identitet på tillförlitligt 10 §. Det krävs inte den säljersättett att som
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ålder jfr vad gällertill nykter eller har visshandlaren är somvarorna
vid pantsättning; avsnitt 4.5.3.

på särskildaföra anteckningarHandlaren skall över varorna
anteckningarna skallinköpsnotor §.kronologiskt ordnade 11 Av

uppgifter säljaren och varornas och be-bl.a. framgå artom om
eller vikt. Vidare skallskaffenhet antal, storlek, mängdsamt

och andra särskildaföremålens fabrikat och tillverkningsnummer
tagit begagnadehandlare harkännetecken antecknas. En emotsom

tidigast månaddem förränfår inte lämna eller bearbetaut envaror
han 12 §.efter det att tog emot varorna

föreskriva kopiormöjlighetlokala polismyndigheten harDen attatt
§. Påskickas in till myndigheten 15inköpsnotorna skall motsva-av

polisen undersökaför skrothandeln hargällerrande rättsätt attsom
skrotbokföringen 5 § lagenaffärslokaler och lager granskasamt om

förvaringsställei slutetbegagnade Husrannsakan,och varor. ettt.ex.
undersökningsledarenlåst kassaskåp, kräver dock beslutsåsom ett av

På anmodanrättegångsbalken.eller 28 kap § äråklagaren lrätten
handlingarinköpsnotor och andrahandlare skyldig lämna samtatten

polismyndigheten.inköpta tilluppgifter de varornaom
denhar skälig anledninghandlare inser ellerOm anta att somen

kommitolovligentill honom, harbjuder begagnade överut varor
utbjuda skallinte den,anledning haregendomen eller rätt attav annan

förordningen.polismyndigheten 18 §underrättahandlaren genast
auktion, skallbegagnadehandlare skall säljaOm varoren

16vecka i förväg §. Imeddelaspolismyndigheten orten en
auktions-och plats förskall uppgift tidunderrättelsen lämnas om

förvaringsplat-säljas ochvilka slag skallförsäljningen, varorav som
intill försäljningen.försen varorna

20begagnade och 21 §handel med och6 lagen skrotl § varorom -
finns bestämmelsermed begagnadeförordningen handel omvarorom

bestämmelser.förordningenslagens ellerstraff för den bryter motsom

Pantlåneverksamheten4.5.3

lånerörelse där lösörensådanMed pantlånerörelse emottas somavses
lagenverksamhet reglerasför lämnade lån. Denna typpant avav

hapantlånelagen. kanpantZånerÖrese, Lagen sägas1949: 722 om
låntagare ochskyddanämligentvå huvudsyften, attutsattaatt

brottslighet.förebygga
länsstyrelsen §.tillstånd 1pantlånerörelse kräverBedrivande avav
sådan verksamhet,tillstånd drivaskallenskildFör attatt personen

iordentlighet ochredbarhet ochkänd förhar gjort sigkrävs hanatt
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övrigt kan lämplig. För finnsnärvarande det dock ingaanses
pantlåneföretag i enskilda regi. När kommun, bolagettpersoners en
eller ekonomisk förening bedriver pantlånerörelse, skall särskilden en
föreståndare anställd med för rörelsen. På föreståndarenvara ansvar
ställs enligt lagstiftningen krav lämplighet detnär ärsamma som
fråga enskild skall bedriva pantlånerörelse 3 §.om en person som

Två månader efter lån har förfallit till betalning, får denatt ett
belånade säljas 11 §. Försäljningen skall om intepanten panten

börsnoteratutgörs värdepapper ske offentlig auktion på denettav
där pantsättningen har skett.ort

finnsI lagen flera kontrollföreskrifter syftar till underlättaattsom
polisens arbete med spåra stöldgods.att

Personalen på pantlånekontor får gods endast från denett ta emot
känd för dem eller harär legitimerat sig tillfredsställandesom ett

16 §. En får intesätt från den under årpant ärtas emot artonsom
eller synbarligen påverkad starkaär drycker 17 §. Det kanav
amnärkas lagen inte innehåller något motsvarande förbud be-att
träffande den verkar narkotikapåverkad.som vara

I pantlåneverksamhet skall s.k. pantbok föras 18 §. I pantbokenen
skall bl.a. antecknas uppgifter lämnade lån och uppgifterom om

såsom antal, mått vikt, fabrikat, tillverknings-panterna, panternas art,
och andra särskilda kännetecken. Vidare skall i pantbokennummer

antecknas uppgifter pantsättaren.om
Om pantlånare får eller har skälig anledning misstänkavetaen - -

föremål erbjuds honom stulet elleratt ärett pantsättarenattsom av
någon anledning inte har rätt pantsätta godset, han skyldigatt ärannan

underrätta polisen 19 §. Tar han i sådana fallatt godset,genast emot
kan han sig skyldig till häleri eller häleriförseelse.göra

Polismyndigheten kan ålägga pantbanken anmälningsskyldighet be-
träffande mottagandet vissa slags föremål 20 § och har rätt attav
undersöka pantbankens lokaler pantbokengranska 21 §.samt att

Pantbanksutredningen har i april 1994 avgivit medrapport etten
förslag till pantbankslag SOU 1994:61. Lagförslaget haren ny
därefter bearbetats i Näringsdepartementet propositionoch prop.en
199495:178 har framlagts i april propositionen1995. I föreslås att

pantbankslag, bygger förslag från Pantbanksutredningen,en ny som
skall den gällandeersätta lagen pantlånerörelse. Denu om nya
reglerna inte innebära några radikala förändringar syftar tillanges utan

modernisering och förenkling det nuvarande regelsystemet ochen av
skall fortsättningsvis haäven brottsbekämpning sina huvud-ettsom av
syften.
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kulturföremål4.6 Bestämmelser om

till olika slagsinskränker förfoganderättenBestämmelser som
finns 1988:950 kulturminnenkulturföremål i lagen m.m.om

Fornfynd föremål saknarfornfynd.2 kap. reglerI är somges om
fornlämning och har sambandpåträffas antingen vid fastochägare en

minstoch kanandra omständighetermed denna eller under antas vara
tillfaller medFornfynd förraår gamla. det slagethundra statenav
upphittaren.tillfaller DenneFornfynd det slagetäganderätt. senareav

ellerin fyndet det heltskyldig erbjuda lösadockär staten attatt om
legeringeller medbestår silver, koppar, bronsdelvis guld, annanav

föremåltvå flera kaneller fyndet består ellerkoppar antassomom av
fårföremålet,Om inte löserblivit nerlagda tillsammans.ha staten

enligt kap. kultur-kan dock 5förfoga fritt det. Detupphittaren över
tillstånd tillfordrasminneslagen export.

Inventarierinventarier.bestämmelser kyrkligakap. finnsI 4 om
Uppförandet för-förtecknas.kulturhistoriskt värde skallharsom

särskild ellerföremål inte någonteckningen ägs personsom avav
föremålet och förförmedför det krävs tillståndsläkt attavyttraattatt

hemma.gammalt hörfrån den plats där det sedanflytta det
kulturföremåläldrevissa i kapitlet uppräknadestadgasI 5 kap. att

tillståndsmyndighet.föras Sverige tillståndinte får utanut av enur
ellersvensktoberoende detTillståndskravet gäller är ettomav

beroende vilketTillståndsmyndighetkulturföremål.utländskt är,
Riksantikvarie-biblioteket,fråga Kungligaföremål detslags är om,

NordiskaStiftelsenellerRiksarkivet, Statens konstmuseerämbetet,
föremåletskall huvudregel inteUtförseltillståndmuseet. omgessom

utförselVid olovligdet nationella kulturarvet.betydelse förär storav
i lagen 1960:418straff och förverkandebestämmelsernablir omom

tillämpliga.varusmuggling
lculturminneslagen.kap. iinfördes 6januari 1995Den 1 nyttett

EG-direktivsvenskinförlivande iLagstiftningen innebar rätt ettett av
kulturföremålåterlämnande1993937EEG den 15 avmars omav

avsnittterritoriumfrån medlemsstatsolagligt förts bort en annansom
11.

finnskulturföremål,skalli kapitletbestämmelsernaEnligt ett som
frånförts bortolagligen harutgången år 1994och efteri Sverige av

land §.till detta 1återlämnasEES-land, begäranannatett
aktuellainnebörd i detsärskildkulturföremål har givitsBegreppet en

i den det harföremåli 2 §kapitlet och definieras statett somsom
konstnärligt,nationell skattbetraktasfrånförts bort avsom en

administrativaenligt lag ellerarkeologiskt värdeellerhistoriskt
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förfaranden förenliga Romfördraget.är med artikel 36 i Vidaresom
krävs föremålet antingen tillhör någon kategorier föremåldeatt av av

i bilaga till lagen ingåreller i offentligdetattsom anges en en
samling eller kyrkligt inventarium. kulturföremålär Begreppet harett
i 6 kulturminneslagenkap innebörd motsvarande begreppsamma som
i EG-direktivet, framgått alltså inte betydelse imen som samma som

kap.5
Ett kulturförmål ha blivit olagligen bortfört det har förtsnäranses

bort från territorium i strid med landets regler till skydd förstatsen
nationella skatter eller det efter tidsbegränsad laglig bortförselnär en
inte återlämnatshar eller något villkor för bortförseln harannat

3 §. Med regler till föröverträtts skydd nationella skatterstatsen
i sammanhanget de regler i EU-länderna gäller enligtävenavses som

rådets förordning EEG 391192 den 9 december 1992nr av om
kulturföremål prop. l99495:74 26.export av s.

Tvister återlämnade kulturföremål skall handläggas allmänom av av
domstol enligt reglerna för indipositiva tvistemål. Talan återläm-om
nande kan väckas den varifrån föremålet har förts bort, ochstatav
skall riktas faktisktden innehar föremålet för ellermot som egen

räkning 4 §. Om innehavaren åläggs återlämna föremålet,attannans
han berättigad till skälig ersättning förutsättningunder han harär att

visat vederbörlig och uppmärksamhet vid anskaffandetomsorg av
frågaföremålet och i hur det förts från det återkrävande landetutom

6 §-
i 6Bestämmelserna kap. kulturminneslagen kan bli aktuella när

kulturföremål har stulits sedanutomlands och förts till Sverige. I
kapitlet regleras endast fysiskadet återlämnadet kulturföremålettav
till det återkrävande landet. Frågan äganderätten till föremåletom
efter återlämnandet enligt lagvalsregelskall i § enligt15 avgörasen

i återkrävandelagen det landet.
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Hanteringen5 stöldgodsav

5.1 Stöld- och håleribrottsligheten

ligger iDet sakens det inte möjligt få fram någonärnatur att att
fullständig information förekomsten stölder, hälerier ochom av
hantering stöldgods. För få någon uppfattning överhuvudatt tagetav
i dessa frågor, har utredningen utgått från officiell statistik och
information från i sin verksamhet kommer i kontakt medpersoner som
denna brottslighet. En del informationdentyp ärstorav av som av
intresse i sammanhanget registreras emellertid inte på något enhetligt

och kan därför inte bli föremål för statistiskasätt beräkningar eller
övergripande sammanställningar.mera

få uppfattningFör allmän sådana fakta beträffandeatt en om
stöldgodshanteringen kan tänkas intresse i sammanhanget,som vara av
har utredningen bett synpunkter från polisen, försäkringsbranschenom
och de branscher handlar med sådana begagnade utgörsom varor som
stöldbegärligt gods. Utredningen har sammanträffat med företrädare
för guldsmederna föroch konst- och antikvitetshandlarna. samrådI

Svenskamed Pantbanksföreningen, pantlåneföretagens branschföre-
ning, har utredningen gjort enkät till pantbankskontoren.en

Utredningen också tagithar del publicerad kriminalsta-ännuav
BRÅtistik från Brottsförebyggande rådet avseende förhållandena år

1994. Hänvisningarna nedan uppgifter från tabellerstatistiskaavser
BRÅkommer publiceras 1995.attsom av

Det inte känt hur många begås ellerär stölder faktiskt till vilkasom
belopp det totala värdet uppgår.stulen egendomav

statistikDen finns olikaavseende stölder slag bygger densom av
registrerade, polisanmälda brottsligheten. torde kunna utgå frånMan

amnälningsbenägenheten främst värdet detberoende stulnaäratt avav
godset och det finns något försäkringsskydd. de fall då värdetIav om

det tillgripna understiger självrisken, finns det goda skäl att anta attav
någon stöldamnälan ofta inte sker jfr Brottsutvecklingen 1992 och

BRÅ-rapport1993, 1994:3, redaktör f..Jan Ahlberg, 15s.
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505sammanlagt 112framgår år 1994 anmäldes 1statistikenAv att
8 kap.utgjordes 653 251 brottpolisen. dessatill Avbrott motav

% anmälda brott60 allavilket knapptbrottsbalken, motsvarar av
år 1994efter brottstypbrott i hela landet305, AnmäldaTabell samt

BRÅår 1993, 1995.jämförelse med
stjäls,information vadinte någonstatistiken finnsI utomsomom

1994fortskaffningsmedel. Under årolika slagsåvitt gäller av
fortskaffningsmedel,icke motordrivnatillgreppanmäldes 122 142 av

motordrivnatillgreppcykelstölder, och 66 234802119 avvarav
fullbordadeförsök till elleravsågfortskaffningsmedel, 54 307varav

nämnda tabell 305.bilar dentillgrepp ovanav
585 fallinbrottsstölder och 312anmäldes 287år 1994 141Under

inte tillgreppinkluderarbodräkt. Siffrornasnatteri ochövrig stöld,av
fall. Sammanlagt 5 331anmäldes i654Sådana tillgreppskjutvapen.av

uppgickkap.brottsbalkenenligt 8övriga brottanmäldes. Antaletrån
egenmäktigträknas bl.a.sistnämnda kategorinTill dentill 027.5

tabell 305nämndaförfarande den ovan
fortskaffnings-tillgreppsbrottdet gäller änNär annatsom avser

till-de platser därvadrelativt detaljeradstatistikenmedel är avser
blivitstulits ellervadinteskett. Däremot vem somsomangesgreppen

brottsplats kanuppgifternautgångspunkt frånMedbestulen. manom
antalskeddeuppfattning detta. Sålundavissfådock stortettomen

vindar.källare ochfrånoch fritidshusi bilar, bostädertillgrepp samt
harvarit privatpersonerdet ofta harfall kanI dessa anta att somman

avsåg också brottstöldanmälningarantalblivit bestulna. Ett stort
skolor ochbibliotek,kontorbutiker eller varuhus,begångna i samt

tabell 305.nämndaundervisningslokaler denandra ovan
stöldbegärliga.särskiltegendomErfarenhetsmässigt vissa slagär av

olika slagantikviteter,smycken, konst,medSå falletär t.cx. av
utredningensVidbilar.cyklar, båtar ochelektronisk apparatur,

haruppgivitsåklagarhållpolis- ochfrånförfrågningar har att man
sådan egendom.oftastöldanmälningar alltjämtuppfattningen att avser

försäkringsbranschen.frånuppgivitsharDetsamma
Såi statistiken. skerstulnavärdet detredovisadesår 1987Före av

vidföreliggaden osäkerhetpå grundlängreinte ansessomav
försstatistikuppgifter. Enligt densådanaangivandet avsomav

sammanlagt1993underbetalade bolagenförsäkringsbolagen ut
skadefall,70 154avseendegrund inbrottkronor985 907 000 av
skadefall,573cykelstölder 57grund200 000 kronor161 av

000skadefall och 178 919rån 3063grund359 000 kronor57 av
siffrorMotsvarandeskadefall.585övrig stöld 52på grundkronor av

publicerade.år 1994avseende är ännu
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Under 1994 anmäldes häleriersammanlagt 8 och häleriförseel-557
till polisen den nämnda tabell 305. dessa betecknas iAvser ovan

statistiken 1001 vanehälerier eller hälerier omfattning.storsom av
Vilken gods det varit fråga kan inte statistiken.utläsassorts avom

saknas övergripandeDet sammanställningar hur många stölderöver
resulterar i gärningsmannen fälls till och hur mycketattsom ansvar

påträffas.det stulna Däremot finns statistiken uppgifterisomav om
antalet uppklarade brott. omfattar begreppetI sammanhanget upp-
klarade brott sådana förbrott vilka någon blivit skäligen misstänkt
eller polisenbrott någon anledning kunnat skriva t.ex.som av av,
därför gärningsmannen minderårig gärningeneller preskriberadäratt
beträffande begreppets innebörd Statistiska meddelanden, Statistis-se
ka centralbyrån, Kriminalstatistik, Brott 1993, 10. Somm.m. s. upp-
klarade brott räknas gärningar anmälts såsom brottäven som men

vidvilka utredning visat sig brott. Andelennärmare vara upp-
klarade brott enligt 8 kap. brottsbalken anmälda 1994 eller tidigare

%uppgick till 14 de brott detta slag anmäldes årunderav somav
1994, motsvarande siffra för hos polisen registrerade hälerier och
häleriförseelser 80 % den nämnda tabell 305.var ovan

de totalt 105 392 år 1994 registreratsAv miss-personer som som
tänkta för delaktighet i brott enligt 8 kap. brottsbalken ledde 78 123

någon form sådant brottsuppklarandebeslutfall till harav som nyss
efterbeskrivits Tabell 304, Brottsdeltaganden brottsart beslut isamt

BRÅår fallåtalsfrågan, 1994, 1995. I 48 647 väcktes åtal. Strafför-
Övrigautfärdades fall.eläggande i 14 075 beslut avsåg bl.a.typer av

i hälerieråtalsunderlåtelse. Av 9 933 deltaganden eller häleriförseelser
fattades brottsuppklarandebeslut i 6 964 fall, åtal skedde i 8875varav

strafföreläggande utfärdades i 76 fall tabelloch 304.
uppgifterfinns det inte någraSom hur månganämntsnyss om av

brott blir föremål leder till fällandede för åtal i dom.sin tursom som
lagförtsStatistiken istället sikte på många förhurtar personer som

olika brott huvudbrott. flera brottOm lagföringsom avser aven
varierande svårhetsgrad räknas det det straffetbrott har strängastesom
i sin straffskala huvudbrott innebördenbeträffande dettasom av

centralbyrån,begrepp, Statistiska meddelanden, Krimi-Statistiskase
påföljd,nalstatistik, brott lagförda Brott ochFör 1993,personer, s.

31. Under 1994 dömdes brott enligt 8 kap.15 287 förpersoner
brottsbalken huvudbrott meddeladesoch 11 905 personersom
strafföreläggande för sådant Motsvarande siffrorbrott huvudbrott.som

för häleriför-för häleri 659 domar strafförelägganden och1 och 4var
Tabellseelse 418 domar och 52 strafförelägganden Personer som

BRÅlagförts, efter huvudbrott och huvudpåföljd, 1994, 1995.
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Sedan år 1990 har stöldbrotten successivt minskat och någon ökning
BRÅförutses för närvarande inte AhlbergJan och Bo Ulriksson, PM

1994:5, Prognoser för brottsutvecklingen 1994 1996, f..11 Mans.-
naturligtvis inte med säkerhet sig dennakan uttala vad minskningom

på.beror
brottsstatistik också viktigt hållaNär det gäller det i minnetär att

inte vidare jämföra materialetkan det svenska medatt utanman
från länder. Beträffande svårigheterbrottsstatistik andra de härvidsom

kan uppkomma hänvisas till avsnittet Brottsstatistik svärär att
jämföra i den tidigare nämnda Brottsutvecklingen 1992 ochrapporten

BRÅ-rapport skall1993, 1994:3, redaktör Jan Ahlberg, 165 Härs.
endast pekas antalet brott kan räknas olika och olikasätt attatt

principer vid redovisningen brott.länder har olika av
finns i Sverige inte några statistiska sammanställningarDet över var

återfinns vanligen påträffas.eller hos det stöldgodsvem som- -
Förfrågningar till polisen har givit vid handen haratt man upp-

stulna föremål ofta påträffas hos den misstänkte tjuvenfattningen att
hos någon kan misstänkas för häleri egendomen.eller avsom

till hands vill stöldgodsDet ligger dennära att anta att avyttrasom
försöker sälja godset till sådana butikerpå den marknadenöppna som

med försäljning begagnade eller föremålensysslar pantsättavarorav
officiell informationpå pantbanker. finns inte någon samladDet om

påträffas på dessa ställen. Handeln ellerhur ofta stulet gods pant-
inte sådana uppgifter.bankerna sammanställer heller

förfinns inte någon sammanslutning demDet somgemensam
poliser sysslar med godsspa-handlar med begagnade Devaror. som

polisdistrikt för utredningen framhållit dening i Stockholms har att
försäljning begagnade ofta inte tillhör någonsysslar med varorsom av

organisation eller sammanslutning.
organiserade handlarna tillhör exempelvis cykelhandlarna ochdeAv

Köpmannaförbund, medan guldsmedernafotohandlarna Sveriges är
Riksorganisation. Konst- och antikvitets-anslutna till Företagarnas

förbund.handlarna har egna
in företrädare för och Antikvitets-Utredningen har bjudit Konst-

Guldsmedsförbundet till Sammanträffande förhandlarförbundet och ett
ierfarenheter och eventuella problemfå del förbundenstaatt av

Frånvisar sig stulna. bådamed inköptasamband att varor vara
påträffas relativt sällan hos derasstöldgodsförbunden attuppgavs

för förbundens delförekomsten sådant godsmedlemmar, och att av
uppfattas något problem.inte som

för Antikvitetshandlarförbundet vidFöreträdaren Konst- och uppgav
tillsammanträffandet stulen konst relativt sällan kommer rätta.att
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Enligt hans uppfattning hänger detta delvis med bristen påsamman
allmänt tillgängliga kataloger och förteckningar tavlor och andraöver
konstverk. En förklaring enligt meninghans privat-attannan var

ofta dålighar dokumentation konstverk.sinapersoner av
Från Cykel- och Sporthandlarnas Riksförbund har på förfrågan från

utredningen uppgivits vanligen köper in begagnade cyklaratt man
endast i samband med säljaren samtidigt cykel. Sådanaköperatt en ny
inbyten sker vid högst %10 alla samarbetecykelköp. I mellanav
cykelhandlarna, polisen och försäkringsbolagen har utarbetats ett
projekt för spåra stulna cyklar. Projektet idénbyggeratt att man
placerar s.k. med personuppgifter inne iägarentransponeren om
cykelramen. inteTransponern kan avlägsnas cykeln förstörs.utan att
Polisen kan med hjälp särskild avläsningsutrustning avläsa vadav som
står på såoch på spåra till cykeln.sätt är ägaretransponern vem som

Fotohandlarförbundet har vid kontakter med utredningen uppgivit
fotobranschen iblandi har särskilda inbyteskampanjer, dåatt man

får vidkunderna rabatt köp kamera gammal lämnasenav ny om en
i inbyte. Kunderna lämnar då ofta in så gamla och dåliga kameror som
möjligt och enligt Fotohandlarförbundets uppfattning det alltsåär
knappast fråga stöldgods i dessa fall. Vissa fotohandlare harom
specialiserat sig sälja begagnad fotoapparatur, köps in frånatt som
yrkesfotgrafer, militära enheter eller privatpersoner. Inköpen registre-

på särskilda inköpsnotor skickas tilloch polisen. före-Detras
kommer enligt förbundet sällan stöldgods påträffas vid dennaatt typ

handel.av
säljs i omfattningBegagnad egendom istor genom annonser

dagstidningarna och i särskilda annonstidningar, såsom Gulat.ex
Tidningen. ligger i sakens någonDet kontroll detatt ärnatur av om

omfråga stöldgods inte kan ske vid mottagandet annonserna.av
En omfattande försäljning begagnade saker sker också på gatorav

och och olika slags loppmarknader. kan förmodaMan dettorg att
förekommer stöldgods Någondetta rutinmässigomsätts sätt.att
kontroll sådan försäljning sker inte från polisens sida.av

Som har ligger det hands dennämnts till villnära attnyss som
stöldgods försöker detta pantsättning.göraavyttra genom

Sverige finnsI för närvarande pantlåneföretag,sjutton vilka ABav
Svensk Pantbelåning det tjugonioär Det finns pantlånekontorstörsta.

tjugo i landet Borås, Göteborg, Halmstad, Helsingborg,orter
Jönköping, Karlskoga, Karlstad, Linköping, Malmö, Mölndal,
Norrköping, Stockholm, Sundsvall, Trollhättan, Umeå, Uppsala,

Örebro Östersund.Vänersborg, Västerås, och
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branschförening, Svenska Pantbanksföreningen,Pantlåneföretagens
ändamål sakligt och rättmätigt verka för sundtillhar sättatt ett en

pantlånerörelsen. år 1992 förmedladeutveckling Under pant-av
miljoner kronor Pant-000 lån totalt drygt 500bankerna 335 om

uppgick i medeltalkreditgivning SOU 1994:61 43. Lånenbankernas s
förfrågan frånPantbanksförening har på500 kr. Svensktill l

uppskattningsvis brukar uppgåuppgivit, lånebeloppenutredningen att
%och cirka 70tredjedel de belånade värdetill attpanternas avaven

guld- och silverföremâllånesumman hänför sig tillden totala pantsatta
klockor.dyrbarasamt

samråd gjort enkätPantbanksföreningen utredningen har ioch en
oftaställdes frågan hur det underföreningens medlemmar. Bl.a.till

påträffats på deförekommit stulet godsåren harde attsenaste tre
frågadå varit och vilkavilka slags stulna föremål detolika kontoren,

varit aktuella.lånebelopp som
sällan förekomförhållandevisi detPanbankerna attuppgav svaren
redovisadehälften kontorengods påträffades,stulet över attatt av

fall stöldgods på-gånger år. I deskedde mindre 10detta än per
ellertekniska sakerofta fråga smycken,träffades, det omvar

50.000 kr,varierade mellan 100 ochLånebeloppenobligationer. men
mellan 1000 2000 kr.låg vanligen -

i Stockholm framhöllgodsspaningsrotelnutredningens besökVid
på-vanligare stöldgodsderas erfarenhetpoliserna det enligt attatt var

pantbankerna i mindrei storstäderna påträffades pantbankerna än
städer.

slags auktioner. Somsäljs också olikaBegagnad egendom
be-handel medförordningen 1981:403gällertidigare nämnts om

för-Enligt l6§fall avsnitt 4.5.2.i dessagagnade ävenvaror
till polisenauktionsförsäljning lämnasuppgiftordningen skall enom
varuslagskall deauktionen. underrättelsenvecka före I somanges

docksäljas behöverskalluppräkning allasäljas. Enskall varor somav
inte ske.

regi. dåkronofogdemyndigheternas Detsker i ärAuktioner även
gods.fråga utmättom

handeln,denstöldgods säljs iförekommer öppnaNär det att
begagnadefråganödvändigtvisemellertid intebehöver det omvara

frånvarupartier stjälsnämligen helaförekommerDet attvaror.
företags-fall vanligensig i dessadetaljister. Detgrossister och rör om

affärer och andraVarupartierna köps inmärkesneutralaeller avvaror.
fall kanvissavidare. Isin säljeriförsäljare, tur varornasom

stöldgods, medan detvarupartiernakänna till utgörinköparna antas att
fråga konkurs-detså deförhålla sig äri andra fall kan attatt tror om
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inompartier. Man arbetar handeln för närvarande med försökaatt
komma till med det beskrivna Som exempel kanproblemet.rätta

inom Köpmannaförbundet håller utarbetanämnas, att ettatt man
telefaxbygger handlare informeras näratt ettsystem som per

varuparti har stulits.

Polisens godsspaning5.2

lagstiftningen kontrollför polisens godsspaningBasen utgörs omav
förbranscher, där det finns särskild risk stöldgodssådana attenav

för handeln med skrot och begagnade och förReglernaomsätts. varor
viktigpantlåneverksamheten har redovisats i avsnitt 4.5. En del av

består i kontroll uppgifterpolisens spaningsarbete de rapporte-somav
från handlare och pantbanker.inras

tillstånd förframgått avsnitt 4.5.1 krävs i dag särskiltSom ett attav
tillständsprövningenskrothandel. Vid särskildfå bedriva görs en

föreskrifterHärvid skall enligt RPS:s sökandensvandelsprövning.
betydelse. nyligenlaglydighet tillmätas Relativtallmänna stor

häleribrott och andra egendomsbrott kunnabegångna utgöraanses en
på sökanden inte lämpad bedriva skrothandelindikationstark är attatt

572-2.kommentar FAPRPS:s
inte några rutinmässiga kontroller handeln medPolisen gör av

skrot.
tillstånd yrkesmässigavsnitt 4.5.2 krävs inte förframgåttSom av

beträffande vissa slagbegagnadehandel med varor, men av varor
Registreringenregistreras polismyndighetenkrävs orten.att avman

lämplighetsprövning fyllerkopplad till någoninte närmastär utan
vilka handlare påpolisen kännedomfunktionen ortenatt somge om

polisdistrikt skerflestasysslar med denna handel. deItyp av
kontroll handlarnaregistreringen manuellt. Någon rutinmässig attav

samkörs deanrnälningsskyldighet hellerfullgör sin sker inte. Inte
eller förenings- ochuppgifterregistrerade med i aktiebolagsregistret

begagnadehandel medhandelsregistren företag bedriveratt varor.om
skall betecknashandel i det aktuella sammanhangetFör att som

bestämmelserna, krävs bl.a.därmed omfattasyrkesmässig och enav
vanligen vinst- ochomfattning,viss varaktighet och liksom ett

finns anledningförvärvssyfte kommentar DetRPS:s FAP 572-1. att
ellervissförsäljning liksomviss loppmarknader, torg-anta att

yrkesmässighetibland uppfyller kraven förgatuhandel, atttrots
försäljningenbordeså fallet,anmälan inte har skett. Om är vara
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förordningensunderkastad bestämmelser. Någon rutinmässig kontroll
den beskrivna handeln sker dock inte för närvarande.av

finns inte någon central statistik hur mångaDet handlare iöver
landet registerade för handel med begagnadeärsom varor.

kan förordningen handel med begagnadeDet noteras att om varor
tillämplig endast i fråga vissa slag stöldbegärligt gods. Denär om av

omfattar exempelvis antikainte begagnade bilar, möbler, äkta mattor,
antikvariska böcker, cd-skivor golfklubbor.eller

kommentar smyckenEnligt RPS:s FAP 572-1 bör normalt attvara
begagnade de säljs allmänheten tillbedöma närsom varor, av en

inte därförhandlare. Smyckena blir skrot de klippsatt attanse som
sönder. tandguld däremot skrot.Begagnat är att anses som

framgått skyldiga föraSom avsnitt 4.5.2 handlarnaär attav
vissanteckningar inköpta och kontrollöver göraatt envaror av

föreskriva fortlöpansäljarna. Polismyndigheten kan inköpsnotornaatt
Sådana föreskrifterde skall skickas in till myndigheten. meddelas

regelmässigt dem handlar med guld och smycken.som
Insändandet inköpsnotor sker i de aktuella fallen vanligenav

i fullgör enligt uppgift från Guld-veckovis. Guldsmederna landet
förordningen vidsmedsförbundet skyldigheterna enligt attgenom

guld använda standardiserade blanketter. I dessainköp angesav
säljaren har legitime-säljarens adress och Hurnamn, personnummer.

smyckensig framgår också. Beträffande guld eller antecknasrat
föremålets vikt, antal och karat. Dessutomstorlek, mängd ellerart,
skall fabrikat, tillverkningsnummer eller särskilda kännetecken, såsom

inköpsnotanstämpel Säljaren kvitterar detnoteras.gravyr, m.m.,
han vid försäljningen. Handlarna redovisar regelbundetbelopp mottar

till polisen.inköpsnotorna
för Guldsmedsförbundet vid sammanträffandetFöreträdaren uppgav

med utredningen ibland finnas anledning ställa frågordet tycks attatt
angående hur förvärvat det de vill sälja. Frågornatill säljarna de har

godset stulet. Enleder dock sällan till kan konstatera äratt attman
aktuella fallen för detallmän uppfattning säljarna i deattangavs vara,

uppgiftertill allt. dokumenterar inte dehar en förklaring Manmesta
egendomen.säljarens lämnar hur han har förvärvatom

uppgivit cykelhand-Sporthandlarnas Riksförbund harCykel- och att
vid bl.a.inköpsnota avsedd användaslarna har utarbetat är atten som

tillverknings-framgår cykelns fabrikat ochinbyte. inköpsnotanAv
Vidare framgår säljarens adress och personnummer.nummer. namn,

föraframgått avsnitt 4.5.3, pantbankernaåligger,Det attsom av
pantbelåning. Pantbankskontorenanteckningar i samband med

mottagittill de harregelmässigt polisen när pantrapporterar som



SOU 1995:52 Hanteringen 61

gods, obligationer och gods särskildahar tillverknings-graverat som
Rapporteringen sker pantbanken skickar in listorattnummer. genom

där och dess kännetecken antecknas.panterna
Pantbankerna har också skyldighet kontrollera pantsättarensatt

identitet. Någon lagstadgad skyldighet förfrågningar angåendegöraatt
förvärv åliggerpantsättarens dem emellertid inte.pantenav

I pantbanksföreningens och utredningens tillenkät pantbankskonto-
har i avsnittnämnts 5.1, ställdes frågan vilka undersökningarren, som

kontoren gjorde angående låntagarnas förvärv och hurpanternaav
dessa undersökningar i så fall dokumenterades.

Pantbankerna vanligen begärde kvitton, detatt näruppgav man var
fråga pantsättning teknisk TV- och video-om apparaturav nyare

kameror, mobiltelefoner, symaskiner klockor,etc, föremålapparater,
tillverkningsnummermed och föremål kunde förmodas köptasom vara

avbetalning. Ingivna kvitton tillssparades lånet löst. Endastvar
något enstaka kontor begärde fångeshandlingar vid pantsättning av
smycken. Flera kontor påpekade folk sällan kvitton påatt sparar
smycken, och förfrågningar vid pantsättningen oftast tillatt gav svar

hade eller fåttpantsättaren smyckena.ärvt De uppgifteratt som
lämnat i de fallpantsåttarna pantbankerna gjort några förfrågningar

dokumenterades inte.
Polisen jämför insända listor från pantbankerna och inköpsnotor

från handlarna med anmälningar stulet gods. Kontrollen sker medom
hjälp polisens datoriserade godsregistersystem. I detta register ärav
gods har tillverkningsnummerär eller särpräglatärgraverat,som
något registrerat.sättannat

I sammanhanget kan förbättratnämnas godsregistersys-att ett nytt
under utarbetande inom Rikspolisstyrelsen.är Systemet kommertem

innehålla såväl centralt register lokala register. Upphand-att ett som
lingen datasystemet för registret förpågår närvarande ochav en

kommer vid polismyndigheten i Uppsala frånprototyp ochatt testas
med hösten 1995.

När pantbankerna har gods och godset känneteckenrapporterat
med någotöverensstämmer har anmälts stulet, polisentarsom

vanligen föremålet i beslag. Förhör säljarenhålls ellermed pantsätta-
Äroch de omständigheternanärmare förvärvkring utreds.hansren

det fråga pantsättning, undersöks det finns godsannatom en om
i så fallpantsättarens I undersöks detta godspantsatt ävennamn. om

har anmälts stulet.
I sammanhanget kan utredningen i sin enkät tillnämnas att

pantbankerna frågade de brukade tillbaka påträffatlämna stöldgodsom
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skeddedetellerlösen utanbestulenblivithadedentill mot omsom
betalades.regelmässigtframgick lösenlösen. Av attsvaren
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6 Kopplingen stöldgods tillav en

bestämd målsägande

baraDet aktuellt tillämpa lagenär godtrosförvärv beträffandeatt om
stöldgods det finns känd målsägande.när Endast då kan konflikten en
uppkomma mellan ursprunglig förvärvareochägare hävdaren en som

han har gjort godtrosförvärv. En förutsättning föratt ett attannan
skalllagen tillämpas den ursprunglige villär ha tillbaka detägarenatt

har stulits ifrån honom.som
Mot denna bakgrund det intresse hur oftaär stöldgodsatt vetaav

kan tillkopplas bestämd målsägande och hur ofta målsäganden villen
ha tillbaka det har stulits ifrån honom. Liksom det gällernärsom
stöld- och häleribrottsligheten, finns det emellertid inte någon offentlig
statistik eller några övergripande sammanställningar tillgå förattmera

få på frågor.dessa Inte heller förs någon statistik huratt översvar
ofta målsäganden för talan bättre till stulen egendom irättom
samband med rättegångar ellerstöld häleri.om

förutsättningEn för stulet gods skall kunna spåras tillatt en
målsägande det finns förteckningär det stulna kanöveratt en som
användas underlag för identifiering godset. Från polishållsom en av
klagas ofta de godsförteckningaröver till polisenatt ärsom ges
svåra använda underlag för spaningsarbetet. innehållerDeatt som

inte tillräckligt utförliga beskrivningar det stulna. Målsägan-t.ex. av
den minns kanske inte exakt hur de föremålenstulna såg och saknarut
dokumentation och foton. Det kan också förhålla sig så de stulnaatt
föremålen inte har några särskilda kännetecken och den anled-av
ningen aldrig kan särskiljas från andra föremål, polisen hittaräven om
dem.

När gods påträffas och kan härledas till bestämd anmälan,en
underrättar polisen eller åklagaren regelmässigt anmälaren detta.om
Underrättelsen sker vanligen formlöst, telefon. Polisen ellert.ex. per
åklagaren samtidigt reda målsäganden gällande någotgörtar om
anspråk på godset eller begär skadestånd. I de fall det käntär att ett
försäkringsbolag betala försäkringsersättning har inträttatt utgenom
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försäkrings-kan bli aktuellt underrättabestulnes deti den rätt, att
påträffats.godset harbolaget attom

får denmålsäganden aldrigkan det förekommaIbland veta attatt
Så falletpåträffats polisen. kanegendomen harstulna t.ex. omvaraav

okänd.hans adresskan kontaktas grundmålsäganden inte ärattav
in tillmålsägandens anmälan kommeranledning kanEn attvaraannan

sådanavslutad. situationefter förundersökningen Enpolisen det äratt
sådana omständigheteruppstå, har påträffats underkan godsnär att

egendomenutredningen avslutasstulet,det kan utan attantas menvara
i sinom tid upptäckermålsägandentill den bestulne. Närkan spåras

skallför för anmälningenpolisanmälan, detstölden och ärgör sent att
ocksåkan såi förundersökningen. Detkunna bli aktuell attvara
förundersökning-in medanvisserligen kommermålsägandens anmälan

godsförteckning.medaldrig kompletteraspågår, denatt enmenen
möjligheterbegränsadeblivit bestulen har mycketharDen attsom

stulits ifrån honom.återfinna haråtgärder för detsjälv vidta att som
fåovillkorliginte någonprivatperson rättMan har attt.ex. sesom

pantbankerna. Enligt vadin tillhar lämnatssådana panter som
förfråg-de fårerfarit sig pantbankerna,utredningen har näranser

råkat för inbrott,frånstulna smyckenningar utsompersonerom
möjlighetnågon praktiskantalet inte hadetgrund attpanterstoraav

Denpolisen pantbankens lagernågonlåta än panter. somavseannan
eventuelldärför hänvisad tillbestulenhar blivit göraär att egenen

vid pantbankernasoffentliga visningar skerkontroll vid de som
återkommande auktioner.

guldsmedernaköps inbegagnade guldsmyckenOfta smälts som av
§månad har gått 12föreskrivna liggetiden påefter denned utatt en

jfr avsnitt 4.5.2.försäljning begagnadeförordningen varor,avom
smycket finns efter dettafå tillbaka självamöjlighetMålsägandens att

korrekt harpåemellertid handlaren sättinte längre kvar. Om ett
möjlighetrapporteringsskyldighet, det finnaskanfullgjort sin atten -

efterhandmärkt ipåvarit ellersmycket har sättannatgraveratom -
guldhandlaren.funnits hosdet harkonstatera att

för stöldskada,försäkringsersättninghar fåttmålsägandeNär enen
regelmässigtförsäkringsvillkorenenligtförsäkringsbolagetövertar

utredningen tillförfrågan frånjfr avsnitt 9. Entill stulnadeträtten
fårförsäkringsbolagengivit vid handenharförsäkringsbranschen att

Eftersomomfattning.i mycket litenstöldgodstillbaka återfunnet
beträffandeolika bolag ochmellanvarierarantalet skador avsevärt

någonmöjligt få framvarithar det inteskador,olika atttyper av
Enligtofta detta sker.hursammanställningövergripande över en

får inget bolagsidalänsförsäkringsbolagensuppskattning frånallmän
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tillbaka sådant gods i %5 försäkringsfallenän och flertaletmer av
ibolag mindre %1 fallen.än av

När stöldgods kan spåras till målsägande, vill denne kanske inteen
alltid ha tillbaka det stulna. En anledning kan godset heltärattvara
eller delvis förstört. Många människor upplever också psykisktett
obehag vid tanken få tillbaka något kan haatt tjuvanväntssom av en
eller hälare. Det kan också förhålla sig så målsäganden har fåttatt ut
ersättning sin försäkring och föredrar behållagenom att pengarna
framför få tillbaka den stulna egendomen.att

förfråganEn till försäkringsbranschen har givit vid handen detatt
relativt sällsynt försäkringstagareär vill ha tillbakaatt egendom, som

kommer till efter det försäkringsersättningrätta har betalatsatt Närut.
så sker, det oftast frågaär föremål med särskilt pietetsvärde,ettom
såsom smycken eller arvegods. Det kan också sigröra konst.om
Ibland vill den bestulne ha tillbaka viss teknisk utrustning, t.exsom
kameror, beträffande vilken avskrivningar gjorts vid bestämman-stora
det försäkringsersättningens storlek.av
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Åklagarens7 skyldighet föra talanatt
för målsägandens räkning

22 kap.I rättegångsbalken finns regler syftar till detgöraattsom
enklare för målsäganden föra talan enskilt anspråk haratt om som
samband med åtal för brott. Bestämmelserna aktuella bl.a.är om en
målsägande vill föra förtalan få tillbaka egendom har stulitsatt som
ifrån honom.

Talan sådant anspråk kan föras i rättegång någonett motom en som
misstänkt för ha stulit egendomenär eller ha tagit sådan befattningatt

denmed kan medföra för häleri. Förutsättningen försom attansvar
anspråket skall kunna handläggas i brottmålsrättegången enligtär
lagtexten anspråket framställs i anledning brott 22 kap. §.1att av
Om det sedan konstateras den åtalade gärningen inte straffbar,äratt
får anspråket detta i målet 22 kap §.prövas 7trots

När enskilt åtal grundas på brott åklagaren på målsä-ärett ett
gandens begäran skyldig i samband med åtalet förbereda och utföraatt

målsägandens talan,även det kan ske väsentlig olägenhet ochutanom
målsägandens anspråk inte uppenbart obefogat 22 kap.är 2 §.

När åklagaren väcker åtal skall han samtidigt, han för talan förom
målsägandens räkning enligt 22 kap. 2 i stänmingsansökningen ange
det enskilda anspråket, de omständigheter varå det grundas och be-
visningen 45 kap. 4 § andra stycket. målsägandenSåväl som
åklagaren kan också efter denna tidpunkt väcka talan det enskildaom
anspråket detta behöver ske stämning. Förutsättningenutan att genom

i detta fallär även anspråket väcks på grund brottet 45 kap.att av
5 § andra stycket första punkten.

Vad gäller också sådana fall målsägandensdå anspråksagtssom nu
har övertagits någon försäkringsbolag 22 kap. 2 §t.ex ettav annan,
tredje stycket och kap.45 5 § andra stycket andra punkten.

I sammanhanget kan åklagaren andra fallnämnas i deänatt ovan
angivna inte har möjlighet uppträda ombud för målsäganden,att som
såvida han inte har fått särskilt lov därtill 12 kap. 3 § .

Det har tidigare varit föremål för tvekan det tillåtet förärom
åklagaren han i brottmålsrättegångnär för målsågandensatt, talan,en
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omfattas gärningsbe-sådanaomständigheterandraåberopa än avsom
iharåtalade brottet. HDdetbeträffandeskrivningen ettnumera

sådantbedömningen306, gjort1994refererat i NJAbeslut, att etts.
något hinder.åberopande inte möter

föråklagaren åtaladei måletBakgrunden att personenvar
Åklagaren framställdemotorbåt.beträffandehäleriförseelse en

skulledenneyrkanderäkningmålsägandenssamtidigt för attett
igrund för talanåberopadebåten ochtillha bättreförklaras rätt som

inte hadegodtrosförvärvhandi andrahand brottet ochförsta ettatt
tillmed hänsyngrundendå denuppkomFråganskett. senareom -

Åtaletbehandling.tillkunde2 §innehållet i 22 kap. tas upp-
på för-ogilladesbättreYrkandettingsrätten. rättogillades i om

andrahands-sig pågrundadesåvitt detavvisadesstahandsgrunden och
måletavvisningsbeslut. Ifastställde tingsrättensHovrättengrunden.

pekadesbl.a.i vilketfrån Riksåklagaren,yttrandeinhämtade HD ett
prövninguppkommaskullepåtagliga nackdelarde avenomsom
skulle kunnatalan barafördefall åklagarenanspråk i demålsägandens

konstateradegärningen. Riksåklagarenåtaladeutifrån denske att en
helamedföraskullegrunderutifrån enbart dessatalanprövning attav
intedäreftermålsägandenrättskraftigt avgjort, ochanspråket blev att

brottsligadengrund gär-väcka talan änsjälv kunde annanen
denmålsäganden medenligt yttrandetinnebarningen. Detta att
vidsjälvskulle närvarabegränsningen alltidangivna atttvungenvara

anspråkenskiltalternativt framställaochhuvudförhandlingen ett som
grundade sig på brottet.uteslutandeinte

ibestämmelsernaframgårbl.a.: Somuttalade HDbeslutI sitt av
målsägan-företrädaåklagaren skyldigstycketförstakap 2 § är22 att

åtalade brottet.detgrundasenskilda anspråketdå detendastden
förhindradså åklagareninte tolkas ärbör attBestämmelsen snävt att

demomständigheterandra änräkning åberopamålsägandens ävenför
skulle fåordningsådangärningsbeskrivningen. Enomfattas avsom

blir§i 17 kap. 11rättskraftsregelnEnligtföljder.besvärande
enligtinte åberopatsomständigheternämligen även men somsom

prekluderadekunnat åberopasstycket hade§ tredjei 13 kap 3reglerna
239.1973anspråket NJAenskildadetdom över s.genom en

Åklagaren medmålsägandenställning tillskulle behöva ta om
fallsådantanspråk och iför sittgrundframgång kan hävda en annan

motverkavilket skullemålsägandenhjälpaavstå från ettbehöva avatt
övervägandenprocessekonomiskabestämmelsen. Demedsyftena som

förlikaledestalarmålsägandenbiträdaålagtsåklagarenföranlett attatt
tillkommerdenbestämmelsentolkning änliberal somavmeraen

i sittharRiksåklagarenförevarande mål.ibeslututtryck i underrättens
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yttrande framhållit domstolarnas ställningstagande skulle medföraatt
väsentliga olägenheter för målsäganden. Den utvidgning åklagarensav
skyldighet skett tredje stycket i 22 kap. 2 § talar också försom genom

åklagaren behörig föra iatt princip varje talan denanse att mot
tilltalade i anledning brottet jfr Per Olof Ekelöf, andra häftet, 7av
uppl., 178.s.
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8 Godtrosförvärvslagens tillämpning i
praktiskadet rättslivet

Inledningl

Enligt direktiven skall Godtrosförvärvsutredningen studera hur
godtrosförvärvslagen har tillämpats domstolarna och andraav
rättsvårdande för få underlag för bedömning lagenattorgan aven om

sådan utformning denhar motverkar handeln med stöldgods.atten
Underlaget för studiet domstolarnas tillämpning har inhämtats påav

harolika Utredningen skickat enkät till landets samtligasätt. ut en
frågor lagens tillämpning.tingsrätter med Tingsrätterna har ocksåom

ombetts tillställa utredningen domar i vilka frågan godtrosför-att om
har varit föremål för bedömning. Som underlag för studietvärv av

hovrättspraxis för tiden före 1993 har utredningen fått tillgång till en
sammanställning hovrättsdomar gjortshar i samband med ettav som

vårterminen 1993 civilrätt videxamensarbete i Uppsala Universitet
1986 års godtrosförvärvslagPia Albertsson: och dess tillämpning i

Utredningen har kompletteratpraxis. detta material göraattgenom
be skickaförfrågan till hovrätterna och dem förteckningar elleren

kopior domar i vilka hovrätterna under år 1993 eller harav senare
haft anledning tillämpa lagen. Tingsrätts- och hovrättsdomar haratt
också tillställts utredningen från olika privatpersoner.

När det gäller andra rättsvårdande domstolarna, haränorgan
utredningen utgått från det främst kommer iåklagarnaäratt som

medkontakt lagen. Detta blir aktuellt i brottmål föråklagarennär ett
målsägandes talan bättre till stulen egendom och denrätten om

tilltalade hävdar han har förvärvat egendomen i god På-att tro.
ståenden godtrosförvärv aktuella i samband medkan också bli attom
stöldgods i beslag, liksom då fråga till stulenuppkommertas vem

skall beslag de fallen kanegendom lämnas hävs. Inär ettut senare
polisen komma i kontakt lagens bestämmelser.medäven

För få information åklagarnas polisens erfarenheterochatt om av
har gjort Riksåklagarens tillsyns-lagen utredningen förfrågningar hos
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ochbyrå sammanträffat med företrädare för åklagarna. Utredningen
ocksåhar besökt poliserna godsspaningsroteln i Stockholm.

Sekreteraren har gjort studiebesök godsspaningsrotlarna i Malmös
och Lunds polisdistrikt.

andra myndigheterFör domstolarna, åklagarna och polisen tordeän
det i praktiken knappast bli aktuellt tillämpa lagen.att

8.2 Domstolarnas tillämpning lagenav

Tingsrätterna8.2.1

Utredningen vände sig i 1994 till landets nittiosju tingsrätter medmars
enkät angående domstolarnas tillämpning godtrosförvärvslagen.en av

ÅttiosjuTingsrätterna ombads inkomma med den 5 maj.senastsvar
tingsrätter svarade87 enkäten. Svaren avsåg tiden fram till och
april månadmed 1994.

utformningenVid enkäten beaktade utredningen tingsrätternasav
arbetsbörda och efter såsträvade det skulle enkelt och så litetatt vara
tidskrävande möjligt för domarna besvara de ställda frågorna.attsom

Utredningen har därför inte någon fullständig och uttömmandekrävt
förredogörelse samtliga mål godtrosförvärv har handlagtsom som av

tingsrätterna sedan lagens tillkomst. skulle för övrigt inte ha varitDet
möjligt fram dessa mål använda sig domstolarnasatt ta attgenom av
målregister e.d. För statistiska ändamål åsätts de mål kommersom
till tingsrätterna s.k. sakkod, i vissa avseenden vilkenen som anger

mål det fråga Man kan dock inte sakkoderna utläsaärtyp av om. av
tvistemål handlar godtrosförvärv eller sådan frågaettom om om en

kommer i brottmål. framtagandeEtt samtliga mål skulle haettupp av
krävt tidsödande genomgång domstolens samtliga mål för tidenen av
efter lagens ikraftträdande.

Utredningen har därför i stället valt be tingsrätterna iatt att mer
allmänna ordalag redogöra för tillämpningen godtrosförvärvslagenav
under de åren. Redovisningen har föreslagits skesenaste genom
markering olika alternativ på bifogad svarsblankett fyramedav en
frågor. Utredningen har också anhållit i så omfattningatt storom som
möjligt få del domar och beslut i vilka lagen har tillämpats.ta av

flestaDe tingsrätterna har redovisat sina bifogadedensvar
blanketten. Det ligger i sakens ibland försetts mednatur att svaren
reservationer såvitt tjänstgörande domare känner till, såvittsom nu
tingsrättens domare kan erinra sig etc.
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Enkätens första fråga gällde hur ofta tingsrätten under de senaste
åren tillämpathade lagen godtrosförvärv tvistemål.i Alternativenom

ofta ibland sällan aldrig.angavs som: - - -
Trettiosju 37 tingsrätter de aldrig hade tillämpat lagenattangav

i tvistemål under de åren, fyrtiosex de gjort46 det sällansenaste att
eller någon enstaka gång, medan två 2 tingsrätter de hadeattangav
tillämpat lagen ibland. Två tingsrätter2 avstod från att svara.

enkäten ställdesI sedan motsvarande fråga beträffande brottmål.
Trettioåtta 38 tingsrätter de aldrig hade tillämpat lagenattangav

i brottmål under de åren, trettiosex 36 de hade gjort detsenaste att
sällan och elva 11 de hade gjort det ibland. Två 2 tingsrätteratt
avstod från att svara.

Enkätens fråga sikte det falletnästa godtrosförvärvslagentog att
blir iaktuell samband med målsägande i brottmål för talanatt en om
bättre till stulet gods. Frågan avsåg huruvida dårätt talan oftast fördes

åklagaren eller målsäganden personligen eller änav genom annan
åklagaren.

de fyrtiosjuAv 47 tingsrätter, angivit de någon gångattsom
tillämpat ilagen brottmål under de åren, svarade trettioåttasenaste

oftast38 talan förts åklagaren och tingsrätt1 talan iatt attav en
Åttalika antal fall förts åklagaren eller målsäganden själv. 8av av

tingsrätter har avstått från hänvisningmed till lagen hadeatt attsvara
tillämpats så sällan.

Den avslutande frågan gällde domstolarnas uppfattning om vem
den ursprunglige eller förvärvaren brukar vinnaägaren i målsom
brottmål tvistemåleller lagen godtrosförvärvnär tillämpas.om

Femtiotvå 52 tingsrätter avstod från tjugosex 26att svara, varav
hade förklarat de aldrig tillämpat lagen. Tjugofyra 24 tingsrätteratt

frånavstod med hänvisning till det begränsade under-att svara
lagsmaterialet. Av de trettiofem frågan,besvarade35 som uppgav
trettioen 31 den ursprunglige brukade vinna, 3ägarenatt tre att
förvärvaren brukade vinna denoch tingsrätt ursprunglige1 atten

respektive förvärvaren likaägaren brukade vinna utsträckning.i stor
Utredningen bad också få del eventuellatingsrättensatt ta av syn-

punkter och kommentarer i övrigt till godtrosförvärv.lagen om
Synpunkterna på lagen sådan kommer redovisas i avsnitt 14.attsom

förDet övrigt vanlig kommentar godtrosförvärvlagenattvar en om
tillämpades sällan. Flera tingsrätter påpekade också intede hadeatt
några synpunkter på lagen, eftersom de inte hade haft anledning att
tillämpa den eller hade gjort det så sällan.

Sammanlagt skickade tingsrätterna trettiofem brottmålsdomar och
trettiotre tvistemålsdomar till utredningen. tjugotre tvistemåls-I av
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i stridavsåg bilar såltsfemtontvisten bilar,gälldedomarna somvarav
bilar. Sex domaravsåg leasadeåtertagandeförbehåll och femmed ett

stulen egendom.konfliktergällde om
avsnitt 8.2.4.ikommenteraskommer närmareDomarna att

Hovrätterna8.2.2

hardomar,sammanställninginledningsvis harSom nämnts somaven
juridiskavidvårterminen 1993examensarbeteförunderlagutgjort ett

ochgodtrosförvärvslagårs1986Pia Albertsson:i Uppsalafakulteten
förfogande. Dettautredningensställts tilli praxis,tillämpningdess
gått igenom dom-harförfattarensamlatsmaterial har attgenom

Sverige.för Västraoch HovrättenGöta hovrätthovrätt,i Sveaböcker
ochSkånematerial från Hovrättenin överbrevledes begärtharHon

Övreföroch HovrättenNorrlandför NedreBlekinge, Hovrätten
från lagensmeddeladetjugoåtta hovrättsdomar,SammanlagtNorrland.

detta Avsamlats inhar sätt.med år 1992,fram till ochtillkomst
lastbil. Detdomochpersonbilarhandlade tjugodessa enen omom

stridsålts ibilarbilar ellerleasadefall frågai samtliga somomvar
återtagandeförbehåll.med ett

kompletterat detutredningenefter år 1992 hartidenSåvitt avser
beochlandets hovrätterskriva tillinsamlade materialet att omgenom

godtrosförvärvavseendebeslutellerförteckning domaröver somen
sammanlagthar säntHovrätternamed år 1993.från ochmeddelatshar

utredningen.tilltvistemålsdomartrettiosexochbrottmålsdomarnioin
trettiotrebrottmål ochöverklagadeutgjordesdeAv tre avavsenare

skickatharoch hovrätttingsrätttvistemål. de fallIöverklagade enen
hovrättsdomarna.blandmedräknatshar domendom,in samma

gälldeåttabilar,avsåg tvistertvistemålsdomarFemton varavom
återtagande-strid medsålts ibilarsju gälldebilar ochleasade ettsom

egendom.stulentvistemålsdom gälldeförbehåll. En

domstolen8.2.3 Högsta

tillkomstgodtrosförvärvslagenssedan3.1 hari avsnittredovisatsSom
demi NJA. Trerefereratstillämpningenrättsfall avseendefyra av

bilar.handlar om
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Några iakttagelser beträffande8.2.4 allmänna domstolarnas
tillämpning godtrosförvärvslagenav

allmänt kan från enkätsvaren frånRent med utgångspunktman
insamlade godtrosför-tingsrätterna och de domarna dra slutsatsen att

domstolarna.värvslagen tillämpas förhållandevis sällan i
fall tillämpas i den omtvistadede lagen brottmål,I utgörs egen-

bandspelare, datorer,oftast båtar, TV- och videoapparater,domen av
blir främstmotorcyklar. Påståenden godtrosförvärvcyklar och om

häleriförseelse.i samband med mål häleri eller In-aktuella om
också tillta-godtrosförvärv framställs emellertid denvändningar avom

åtal för olovligt förfogande.i samband med stöld ellerlade
fall då målsäganden i brottmålsrättegång anspråk pådeI gör atten

har stulits ifrån honom, det i princip alltidfå tillbaka gods ärsom
för talan. sammanhanget kanåklagaren hans I nämnas, närattsom

anspråket regelmässigt brukaråklagaren för målsägandens talan, anges
åtalspunkt vilkenstämningsansökningen i anslutning till den underi

egendomen eller häleriet behandlas. Detta sker understölden av
Vilka grunder åberopas till stöd förEnskilt anspråk.rubriken som

uttryckligenså aldrig stärrmingsan-anspråket framgår gott som av
sökningarna.

utgångeninsända framgår i ansvarsdelen och ide domarnaAv att
anspråket vanligtvis följerenskilda varandra. Fälls denfråga detom

eller häleriförseelse,för stöld, häleri bifallertilltalade till ansvar
regelmässigt målsägandens talan bättre tilldomstolen deträttom

motiveras i domskälen vanligen helt kortstulna godset. Detta genom
Eni ansvarsdelen. sådan koppling framstårhänvisning till utgångenen

i målet har den tilltalade harsjälvklar. Om detockså utretts attsom
eller häleriförseelse,stöld, häleri utesluter dettagjort sig skyldig att

har förvärvat godset ihan god tro.
medenskilda anspråket bifall i sambandNär det lämnas att ettutan

utgången påstöld eller häleribrottåtal för ogillas, motiveras motsva--
anspråket vidbåde åtaletrande och det enskildasätt när motsattsom

till utgångenhänvisningutgång bifalls ofta helt kort enbartmed en-
gångockså någon enstakai ansvarsdelen. förekommer emellertidDet

för sinenda grund talani domskälen målsäganden somatt attanges
därför intetalan kanåberopat brottslig gärning,har och hansatt

bifall.vinna
brottmålen konstaterasSammanfattningsvis alltså beträffandekan att

blirden tilltalade dömdoftast blir avhängigmålsägandens talan av om
han,fallen döms ochbrottet eller inte. I de flestaför det åtalade

Ogillas åtalet, lämnasföljaktligen bifall till sin talan.målsäganden får
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målsägandens talan bifall, i de fall då fråganutan utom ettom
eventuellt godtrosförvärv från den tilltalades sida blir föremål för en
fristående bedömning, oberoende föreligger.brott Vid dessaettav om
prövningar ställer domstolarna krav för godtrosförvärvstränga att ett
skall föreligga. de fall då målsägandensI talan bifalls, trots attanses
åtalet ogillas, motiveras utgången i tvistemålsdelen vanligen med att

tilltalade inte har gjortden godtrosförvärv, eftersom intehan harett
fullgjort den långtgående undersökningsplikt förkrävs att ettsom
sådant förvärv skall föreligga. I sammanhanget brukar ocksåanses
framhållas kravet aktsamhet i detta avseende ställs högre vadänatt

krävs för skall fri från för brott, ochatt att ettsom man ansvar
godtrosförvärv förstkan ske vid frånvaron varje misstanke attav

åtkommitsegendomen har brott.genom
materialet från domstolarnaAv kan slutsatsen dras frågoratt om

godtrosförvärv stöldgods relativt sällan behandlas i tvistemål. Deav
aktualiserar tillämpningtvister godtrosförvärvslagen i dennasom en av

mål oftastgäller leasade bilar eller bilar sålts i strid medtyp av som
återtagandeförbehåll. I de aktuella fallen det oftast avbetal-ärett

ningssäljaren eller leasegivaren får bifall till sin talan. Det ställssom
krav för godtrosförvärv föreligga.skall Oftastränga att ett anses

i domskälenciteras uttalanden från förarbetena till godtrosförvärvsla-
och HD-praxis angående den undersökningsplikt och det strängagen

aktsamhetskrav åvilar förvärvare avsnitt in fine.3.1som en

Åklagarnas8.3 polisensoch kontakt med lagen

framgått kan åklagarna kommaSom i kontakt med godtrosförvärvsla-
målsägandes talan bättre till stulen egendom försnär rättengen om

för brottmålsrättegång.inom bestämmelser detDe görramen en som
möjligt för åklagaren föra sådan talan har behandlats i avsnittatt en
7.

Vid utredningens Sammanträffande med åklagarna framhöll de att
de såg sin uppgift i första hand koncentrera sig åtalet. deIattsom
fall då åtal inte väcks, blir det för deras del sällan aktuellt funderaatt

målsägandens anspråk och föreligger godtrosförvärvdetöver ettom
den egendomen. framgå, sådanastulna Som nedan kommer kanattav

frågeställningar dock ibland komma i samband med beslagatt avupp
stöldgods hävs.

Åklagarna bekräftade vanligen målsägan-de åtal väcksnäratt anger
anspråk i stämningsansökningen beskrivits idens det sätt som

avsnitt 8.2. De också tidigare varit föremål fördet harattuppgav
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tveksamhet och diskussioner bland åklagarna huruvida de grundsom
för målsägandens anspråk har haft möjlighet åberopa andraävenatt
omständigheter dem omfattasän gärningsbeskrivningen. Dennasom av
fråga har emellertid under våren 1994 fått sitt HD-ettsvar genom
beslut, i vilket det har slagits fast detta möjligt NJA 1994äratt s.

jfr306; avsnitt 7.
Åklagarna framhöll dock det i praktiken sällan blir aktuelltatt att

åberopa andra grunder för det enskilda anspråket de omständigheterän
finns angivna i gärningsbeskrivningen. Oftast har åklagarna införsom

huvudförhandlingen inte tillgång till underlagsmaterial detänannat
har framkommit under förundersökningen. Särskilda undersök-som

ningar kan inte heller för fram förunderlag målsägan-göras att ett
dens civilrättsliga talan, såvida inte undersökningar behövs isamma
åtalsfrågan. En åklagare i rättegången regelmässigt i första handgör
gällande den tilltalade gjort sig skyldig till stöld, häleri elleratt
häleriförseelse med avseende egendomen. påståendetAv följer
automatiskt den tilltalade inte kan ha förvärvat godset i godatt tro.
Talan grundas alltså själva brottet i enlighet med vad stadgassom
i 22 kap. § rättegångsbalken.2 Först det skulle framstå tvek-om som

tilltaladeden kommer fällas till förekommer detsamt attom ansvar,
åklagarna åberopar tilltaladeden oberoende han haratt att av om-

gjort sig skyldig till brott inte har gjort godtrosförvärv denett av-
aktuella egendomen. Ett sådant åberopade görs strategiska skälav
inte i börjangärna av processen.

åklagarnasMot bakgrund arbetsbelastning och åliggervadav som
idem enligt 22 kap. rättegångsbalken, framhöll åklagarna de inteatt

har möjlighet lägga ned alltför tidmycket och arbete det gälleratt när
civilrättsliga bedömningar i samband med målsägandens talan.rent

Härtill allmännakommer önskemål åklagarrollen så långtattom
möjligt bör renodlas. I de fall åberopadet blir omständig-aktuellt att
heter gärningsbeskrivningen,utöver åklagarna sig i praktikenansåg
hänvisade till åberopa sådana framkommitomständigheteratt som
under huvudförhandlingen i målet, den tilltaladest.ex. egnagenom
uppgifter eller vittnesutsagor. ytterligare utredningSkullegenom
krävas eller komplicerade behöva kan talanöverväganden göras,mer
enligt den åklagarna framförda knappast förasuppfattningen utanav
väsentlig olägenhet i den bemärkelse i 22 kap. 2 §avsessom
rättegångsbalken. De brukar då målsägandensbegära talan skallatt
avskiljas, sä domstolen kan tvistemål.behandla denatt ettsom

Beträffande bevisningen sådana omständigheter inte omfattasav som
gärningsbeskrivningen, framhöll åklagarna de praktiska skälattav av

så uteslutande hänvisade till kan bevisasvad i brott-ärgott som som
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målet. De ansåg inte de, för det fall omständigheter utanföratt
gärningsbeskrivningen skulle åberopas, skulle ha möjlighet begäraatt

kalla in särskilda vittnen höras med anledning uteslutandeatt att av
målsägandens talan.

Som tidigare har åklagarnakan också komma i kontakt mednämnts
godtrosförvärvslagen i samband med hävande beslag. Riksåklagarenav

behandlat fråganhar skall för förvaringenom vem som ansvara av
beslagtagen egendom behandlats Riksåklagarens cirkulär C 18.
Härvid har uttalats förvaringen lämpligen bör ske hos polisen, ochatt

det ärendet har avgjorts åligger åklagarennär lämna besked tillatt att
polismyndigheten hur det skall förfaras med det beslagtagnaom
godset.

Det kan ibland förekomma konkurrerande anspråk på egendomenatt
föreligger, beslag skall hävas. Man kan utgå från detta kannär ett att

särskilt vanligt i sådana situationer då det fråga egendomärvara om
har stulits från någon. Den ursprunglige och denägarensom som

egendomen har tagits i beslag hos dåkan båda anspråkgöra att
egendomen skall lämnas till dem.ut

Ibland har åklagare i sådana situationer fattat beslut attom
egendomen skall lämnas till någon den beslaget haränut annan som
gjorts hos. har också åklagareDet hänt vid hävandet beslag haratt av
föreskrivit egendomen skall lämnas till den ursprunglige ägarenatt ut

denne betalar lösen.mot att
Sådana beslut har kritiserats Riksåklagaren, uttalanden medav vars

anledning klagomål antal sådana beslut har sammanställtsöver ettav
Åtalpromemorian Vissa frågori rörande beslag Riksåklagaren, och

Tillsyn, 5:94, bilaga.nr
Riksåklagaren har i de aktuella följande.besluten uttalat

strajjprocessuellt tvångsmedelEtt får användas förinte annat
ändamål vad lagstiftaren har Ett beslag endastän ärangett. en
tillfällig besittningsrubbning för ändamål.visst angivet Häravett
följer beslagsinstitutet inte åklagaren någon ellerrättatt ger
skyldighet ställning rörande äganderätten eller någonatt ta annan

till beslagtaget föremål Vacker åklagaren åtal kan han,rätt ett om.
föreligger förutsättningar fördet det, inom för åtalet föraramen en

bättretalan Det ankommer sedan på domstolenrätt. att taom
fråganställning i bättre Om åklagaren däremotäger rätt.vem som

väcka sådan talan häver beslaget, har han inte någonattutan
rättslig grund för bedömning har bättregöraatt en om vem som

följer uppfattning åklagare haHärav vilken kanrätt. att, oavsett en
tvistefrågai rörande egendom, själva besittningsrubbningen bliren
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avgörande för frågan till egendomen skall lämnas närut ettvem
beslag hävs.

frånOm den vilken godset har beslag uttryckertagits i önskemål
eller samtycker till det beslagtagna utlämnas till någonattom

såkan ske Peter Fitger, Rättegångsbalken, 27:19. En förut-annan
sättning emellertid detta inte någonär innebär rättatt att annans

fortill godset träds när.
Det sagda innebär fördet beslagtaget gods i praktikenatt att

skall kunna lämnas till någon den från vilken det haränut annan
tagits beslag krävsi dels det har klarlagts ingenatt att annan

den enligt vad känt, kan haän tillär rättperson som, som en
godset framställer anspråk på det, dels den förklarar sigatt som

beredd avstå från godset framställerinte anspråkattvara som
förhindrar utlämnande. Ett utlämnande till den frånänett annan
vilket godset har tagits i beslag torde bara kunna komma frågai i
uppenbara fall.

RiksåklagarensMot bakgrund uttalanden torde målsägandensav
möjligheter i strid med den tidigare misstänktes önskemål fåatt - -
egendomen utlämnad till sig i samband med beslag hävsatt ett vara
synnerligen begränsade.

Utredningen har erfarit förekommerdet polisen för sin delatt att
kommer i kontakt med godtrosförvärvslagen i situation.ännu en
Ibland förhåller sig sådet godtrosförvärv det beslagtagnaatt ett av

i för sig inte ifrågasätts,godset och den ursprunglige villägarenmen
utnyttja möjligheten med stöd lösalagen tillbaka egendomen.att attav
Vid vissa polismyndigheter polisenhjälper i sådana fall till som
mellanhand mellan förvärvaren och den ursprunglige ägaren.
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9 Försäkringsfrågor

Sveriges befolkningAv i åldern 16-84 är 95 % det hushållattuppger
de tillhör har någon form hemförsäkring Offer för vålds- ochav
egendomsbrott 1978- 1993, 88 serieni Levnadsförhållan-rapport nr
den, SCB; beräknas utkomma i månadsskiftet majjunirapporten
1995. Det finns inte några motsvarande uppgifter i vilkenom
omfattning landets företag försäkrade.är

Under skadeåret 1993 betalade försäkringsbolagen enligt Sveriges
försäkringsförbunds översiktsstatistik utsammanlagt 1 204 466 000 kr
till privatpersoner och företag grund stölder olika slag.av av
Ersättningen grund inbrott uppgick till 985 907 000 kr, påav
grund cykelstölder till 161 200 000 kr och på grund rån tillav av

359 00057 kr. beloppenAv utgjorde 477 735 000 kr, 671 000 kr
respektive 41 860 000 kr ersättning i anledning företags- ellerav
fastighetsförsäkring. Resterande belopp utbetalades till försäkringsta-

med hemförsäkring, villahemförsäkring eller fritidshusförsäkring.gare
siffrorMotsvarande för år 1994 har funnits tillgängliga för ut-

redningen.
Det inte möjligt för alla försäkraär sig förluster i sambandatt mot

med stöld. Statliga myndigheter får inte teckna sådana försäkringar
enligt förordningen 1954:325 försäkring egendomstatensom av

Det betyder bland de statliga inte kanannat attm.m. museerna
försäkra sina samlingar. När sådana lånar in föremål förmuseer
utställning, brukar utfärda tillgaranti säkerhet för lån-staten en
givaren.

Två centralmuseer organiseradeär i stiftelseform, Nordiska museet
och Tekniska De omfattas därför försäkringsförbudetintemuseet. av
och har tecknat försäkringar för sina samlingar. Länsmuseerna,egna

i regel har landsting eller kommuner huvudmän, har ocksåsom som
försäkrat sina samlingar.

Ett genomgående problem vid försäkring samlingarav museernas
värderingen.är Många föremål givetvis oersättliga. försäk-är De

ringssummor förekommer betrakta approximationerär förattsom som
tillförsäkra ekonomisktatt grundsskydd.ettmuseerna
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från olikastölder skettuppmärksammadeår har fleraUnder senare
stöldfrekvensenstatistikland. Någon samladi vårt överkonstmuseer

finns dock inte.på museer
till försäkringstagareersättningförsäkringsbolag betalarNär ett en

bestulnes direktadet denutgångspunktenegendom, ärför stulen är att
ersättningeninnebärskall Dettaförlustekonomiska ersättas. attsom

avdrag för ålder,ofta medåteranskaffningspriset,principi utgörs av
fåVäljer försäkringstagarenanvändbarhet.modernitet ochslitage, att

ersättningsköp,förkontant i stället ärersättningen göraatt ettut
vissendast fårutformade så hanoftastförsäkringsvillkoren utatt en

%70% för smycken eller65återanskaffningsvärdet, t.ex.procent av
förbehåller sigFörsäkringsbolagenoch TV-apparaterför kläder etc.

butiker försärskildahänvisa till ersätt-i villkorenofta rätten att
ningsinköp.

tilluppgår vanligenstöldersättningsjälvrisk vidFörsäkringstagarens
kronor.tusen

enligtomfattningförsäkringsskyddetsfall begränsasvissaI
påförvarasegendombeträffande visst slagsförsäkringsvillkoren som

stöldbegärlig egendomexempel kanvisst Som nämnassätt. som
vind.källare elleriförvaras enen

automatisktinnebär intestulet godsersättning förUtbetalningen av
eventuelltgodstill sådantförsäkringsbolaget övertar rättenatt som

föreskrivs emellertidvillkorförsäkringsbolagenstill Ikommer rätta.
egendom.tillbolagenregelmässigt rättenövertar ersattatt

frånenligt uppgiftdetförekommerframgått avsnitt 6Som av
kommeregendomsällan stulenjämförelsevisförsäkringsbranschen att

försäkringser-betalatförsäkringsbolag hardeteftertill uträtta att ett
sättning.

tillkommeregendom rätta,det förekommerfallI de att ersatt
tillfrågas hanförsäkringstagaren,försäkringsbolagetkontaktar omsom

Frånförsäkringsersättningen.återbetalastulna ochtillbaka detvill ha
försäkringstagar-uppgivitsförsäkringsbranschen harförföreträdare att

avsnitttillbaka egendomenköpaintresseradeintedå oftast år attavna
aktuella godset.detförsäkringsbolagetfall säljerdessa6. I

eller båtar,såsom konstviss dyrbar egendom,gällerdetNär t.ex.
förförsäkringsbolagendet iblandförekommer attatt processar

förvärvat dempåstår sig hafrån innehavare,föremålentillbaka som
försäkringsbranschenför görsfrån företrädareEnligt uppgifti god tro.

och snabbareenklaredetofta bedömningenemellertid är attatt
godtrosförvärvslagen.enligtegendomenmöjligheten lösautnyttja att

blirlågt pris,myckettillegendomenköptinnehavarenHar ett
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sålösesumman låg inte framstårdet ekonomiskt försvarbartatt attsom
tidlägga ned och riskera rättegångskostnader genom en process.
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10 Regler godtrosförvärv i någraom

andra länder

betänkandetI Förvärv i god tro finns förredogörelse regleringenen
godtrosförvärv i några andra länder SOU 1984:16 95 f.f.. Ut-av s.

redningen har haft i uppdrag uppdatera denna redogörelse föratt
utländsk har valt undersöka regleringen irätt, vissaäven attmen
länder inte redovisas i betänkandet.som

Materialet utländsk har delvis inhämtats med Utrikes-rättom
departementets hjälp. Uppgifter har vissa falli inhämtats direkt från
de olika ländernas justitieministerier. Beträffande Norge och Danmark

några rättvetenskapligahar arbeten studerats.
Professor Ulf Göranson och forskarstuderanden Alessandro Simoni

har bistått utredningen med inhämtandet nederländska respektiveav
italienska bestämmelser godtrosförvärv.om

lic. Ellsberger skrivit avsnittetJur. Per har amerikansk rätt.om
De bestämmelser godtrosförvärv beskrivs i betänkandetom som

SOU 1984: 16 gäller till delar oförändrade. Den vill sigsättastora som
in dessa regler hänvisas till denna redogörelse.närmare

Utredningen har besökt Danmark, Norge och Finland för att en
uppfattning hur reglerna vindikation stöldgods i dessaom om av

fungerarländer i praktiken.

10.1 Norden

10.1.1 Reglerna godtrosförvärvom

I Danmark har inte någon allmän lag godtrosförvärv.man om
Regleringen i stället spridda ochutgörs lagregler domstolspraxis.av

Historiskt har i dansk från vindikationsprin-utgåttsett rättman
cipen. Sålunda innehöll Den Danske Lov bestämmelser vindikationom

stulet, lånat och gods. Med tiden exstinktionsprincipenharpantsattav
dock slagits fast i fall,rad såväl i lagstiftning praxis Michaelen som
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udg., 130. Dettaoch Skovby, EjendomsrettenLotteElmer s.
doktrinen formulerats så tendensen gårdanskai denhar motatt ex-

tilfordomsfrit må fra tilfzeldeochstinktion att nu avgøreman
Eyben, Formuerettig-resultatet må blive W.E.hvadtilfwlde, von
så i Danmarkbör uppfattas222. Uttalandet7. udg.,heder, att mans.

exstinktionsprincipen i vissaför tillämpaöppenär attnumera
Utgångspunkten dock alltjämt130.Elmer m.fl.situationer ära.a. s.

särskilda betingelser fördet krävsi den bemärkelsenvindikation attatt
allmänna ordalag kantillämpas. I mycketexstinktionsprincipen skall

blir aktuell främst ibetingelser så exstinktiondessauttrycka attman
möjlighethaftden ursprungligesituationer där ägaren att genom

egendomen.sig förluståtgärder garderarimliga mot av
dansk bedömas medskall enligtgodtrossituationerVissa rätt

andra situationerrättsgrundsatser. Förfrån allmännautgångspunkt
enligtstöldgodsgäller vid förvärvSålundauttryckliga regler.finns av

vindicerabestulne hardenDL 6-17-5 rättDanske LovDen attatt
stuletuttryckligen bara sikteBestämmelsenstjâlne koster. tar

sådant godsbeträffandeemellertid analogttillämpasgods. Den som
afpresning.röveriden ursprungligefrånhänts ägarenhar genom og
vindikation.tilläger tänkassituationer kan rättvissa ävenI ge en

m.fl.hittegods Elmerbeträffandevad gällertveksamtMer är som
inte förgällerNågon preskriptionsbestämmelse rätten151. atta.a. s.

stulet gods.vindicera
19782 junigodtrosförvärv, Lovfinns särskild lagI Norge omen
varitefter sin tillkomsthargodtroerverv løsøre. Lagen37 avomnr

lagstiftningenUtgångspunkten förändringar.vissaföremål för smärre
har förvärvatvederlagexstinktionsprincipen. Den ettär motsom

Någon lösenrätttill egendomen §.i god får lløsøreting rätttro
för den ursprungligeföreligger inte ägaren.

fått tingslystförhållande till den harinte igällerLagen som
motorfordontingslysteller utlegg enligt pantlagen ellersalgspant

vägtrafiklagstiftningen andra stycket.4 §enligt
fravendt eieren ellereller må åegendom erFör antas varesom

brukstyveri,ved tyveri,sitter med tingen hans vegne,noen som
vindika-emellertidvold eller trusel vold gällereller annen omran

konstituerar2 § första stycket. Förbrottentionsprincipen som
våldförfarande, rån ellerstöld, egenmäktigtvindikationsrätten annat-

i dansk Denvåld alltså inte desammahot rätt.eller är somom -
straffasgäller gärningsmannen kannämnda bestämmelsen oavsett om

ellerför brottet
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Exstinktionsprincipen gäller inte beträffandeheller konstverk,
antikviteter eller museiföremål i offentlig eller tillhörägoärsom en

samlingprivat tillgänglig för allmänheten 2 § andra stycket.ärsom
Om egendomens vill framställa vindikationskravägare ett mot en

förvärvare,godtroende måste han detta uten oppholdgöra ogrunnet
efter han fått sådan kännedom sitthan kan krav gällandegöraatt att

borde ha skaffat sig sådan förstaeller han vetskap 3 § stycket.
fall måstesådana då godtroende förvärvare lämna tillbakaI en

egendom och kan lastas för egendomen har kommit påägaren att
förvärvaren för sinahar ersättning utgifter föravvägar, rätt att

förbättring.inköp och Han dock aldrig skyldig betalaär änatt mer
vidvad saken värd återlämnandet. 3 § andra stycket.är

Bestämmelserna godtrosförvärv Finlandi de be-motsvararom
förestämmelser gällde i Sverige tillkomsten den svenska lagensom av

godtrosförvärv. två lagrummen i års lag, kap.De 1734 11 4 § ochom
lånat§ handelsbalken, och deponerat gods utgångs-12 kap. 4 ärom

för lösningen den konflikt uppkommerpunkt mellan denav som
och godtroende förvärvare vid överlåtelseursprunglige ägaren en av

obehörigen har frånhänts Beträffande förvärvegendom annan.som av
återtagandeförbehållanförtrott gods eller lösöre med och vid olika fall

dubbeldisposition tillämpas exstinktionsprincipen. Den ursprungligeav
dock lösa tillbaka godset han såhar önskar.rättägaren att om

fråga icke anförtrodd egendom, avviker finskadet deNär är om
svenska. Enligt den finskabestämmelserna från de strafflagens

vindikationsprincipentillämpaspromulgationslag, SP ll denom
har förlorat godset snatteri, rånursprunglige stöld, ellerägaren genom

Uppräkningen brotten enligt doktrin ochutpressning. praxisav anses
egendomen frånhänts denuttömmande. Har ursprunglige ägarenvara

brott gäller exstinktionsprincipen.något annatgenom
Utredningen förutskickadegodtrosförvärv stöldgods iom m.m.av

sitt betänkande de finska godtrosförvärvreglernaöversynatt en omav
skulle komma Så inte skett. Någon sådanhar dockägaatt rum.

enligt Justieministerietplaneras uppgift från finska intedetöversyn
heller.

lagstiftning innebärsåväl Danmark,Norge och Finland finnsI som
begagnadepolisen har möjlighet kontrollera medhandelnatt att varor.

har i något länderna avseende godtrosför-Man inte de särreglertreav
handeln.inköp i den reguljäravärv görssom genom

godtrosförvärv och inte hellerIsland har inga lagfästa regler om
någon omfattande rättspraxis i fråga sådana tvister.om

förvärvare inte kanDen allmänna grundsatsen attsynes envara
erhålla bättre till sak sin fångesman, möjlighet tillrätt än men enen
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godtrosförvärv torde i vissa fall föreligga. förhållandetDet sakatt en
stulits frånhar föranleder inte någon annorlundaägaren bedömning än
egendomen obehörigen har frånhänts någotägaren sätt.annatom

10.12 Erfarenheterna från utredningens studieresor

Som inledningsvis har har utredningen gjort studieresa tillnämnts, en
Danmark, Norge och Finland för uppfattning hur reglernaatt en om

vindikation stöldgods idessa länder fungerar i praktiken. Syftetom av
också varit fåhar synpunkter vad innebär för brottsbe-att systemet

kämpningen, handelns intressen och konsumentskyddet. Utredningen
sammanträffathar med företrädare för polisen, handelsorganisationer,

handeln med begagnade försäkringsbranschenpantbanker, ochvaror,
de olika ländernas konsumentskyddsorganisationer. Besöket i Danmark
ägde i maj 1994 och besöken i Norge och Finland i augustirum

år.samma
I de länderna tycks allmänt med vindika-tre systemetattman anse

fungerartion stöldgods väl. företrädareDe utredningenav som
sammanträffade med framhöll principen vindikationatt om av
stöldgods stämde väl med deras rättsuppfattning och menade ochvar-

beträffande sitt land deras åsikt speglade allmänt utbreddatten en-
inställning.

Särskilt nöjda med principen vindikation stöldgodsom av var
företrädarna för polisen i de länderna. Visserligen förekommer det,tre

i Sverige, ofta iliksom dessa länder stulet gods inte kan kopplasatt
till bestämd målsägande. Poliserna menade dock vindikations-atten

underlättar polisarbetet i sådana fall, då målsägande kansystemet en
spåras. Systemet då oftadet möjligt lämna tillbaka detgör att genast
stulna godset till eftersom förvärvaren införstådd medägaren, är att
han inte får behålla gods visat sig Vindikationsprin-stulet.som vara
cipen hade enligt dem positiv psykologisk effekt.även en

Det finns inte i något länderna någon officiell statistikav var
stöldgods vanligen påträffas eller angående hur ofta godset kan
kopplas till bestämd målsägande. Polisernas allmänna uppfattningen

iemellertid stöldgods kan påträffas princip helst, oftaattvar var som
hos tjuven själv och sällan hos godtroende förvärvare.mera en

heller frånInte handelns sida uttryckte i de ländernatreman
missnöje med möjligheten vindicera stöldgods. Företrädarna föratt
handeln utifrån allmänna sigsynpunkter ställdeattuppgav man mer
positiv till principen, och menade nackdelarna för handelns del iatt
praktiken inte så eftersom det relativt sällan förekomstora, attvar
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stöldgods påträffades i den reguljära handeln. Någon statistik huröver
ofta så sker finns inte i de länderna.tre

detNär i Danmark, Norge eller Finland förekommer stulnaatt
lämnas till handlare köper begagnade saker detärvaror som -

liksom i Sverige vanligen fråga guldföremål, smycken, konstom-
eller antikviteter. Företrädarna för handeln med begagnade hadevaror
inte uppfattningen vindikationsprincipen påverkar prisnivån i dessaatt
branscher, varken beträffande den ersättning vid inköpensom ges av

eller försäljningspriserna.varorna
Företrädarna för konsumentskyddsorganisationerna ide ländernatre

samfällt de inte kände till något fall då konsument,attuppgav en som
i god köpt stöldgods i den reguljära handeln, kontaktat organisa-tro
tionerna grund han sig lämna tillbaka egendomenatt motsatt attav
till den bestulne eller han ville kräva ersättning säljaren. Detatt av var
företrädarnas uppfattning köpare i allmänhet accepterade lämnaatt att
tillbaka egendom, det visade sig den stulen.attom var

Företrädarna för försäkringsbranschen i de ländernatre attuppgav
hade uppfattningen bestulna efter försäkringser-att attman personer

sättning betalats sällan intresseradeär få tillbaka godsut attav som
har stulits ifrån dem. I de fall föreliggerdet sådant intresse, detrörett
sig oftast smycken med särskilt pietetsvärde eller konst.ettom om

iInte något de länderna tycks det i praktiken finnas någontreav
möjlighet försäkra sig sådan förlust uppkommeratt mot en som om

i god förvärvar egendom, sedermera får lämnatroman som man
tillbaka därför den sigvisar stulen. Avsaknaden sådanatt vara av en
försäkringsmöjlighet torde inte bero hinder i lagstiftningen, utan
helt enkelt på denna försäkring inte efterfrågas ochatt typ av att ett
sådant försäkringsskydd skulle ställa sig mycket kostsamt.

framgåttSom föregående avsnitt i de ländernautgör olikatreav
förbrottslag förutsättningen för stöldgodset skall kunna bliattav

föremål för vindikation. Utredningen har studiebesöken förhörtvid sig
det brukar uppkomma gränsdragningsproblem, det ovisstnär ärom
egendomen har frånhänts den ursprunglige brottägarenom ettgenom

konstituerar vindikation eller något slags brott.annatsom genom
Företrädarna för de länderna har intealla sig känna tilltre sagt att
dessa avgränsningar vållar några praktiska problem.

någonInte företrädarede från Danmark, Norge eller Finlandav
utredningen sammanträffade med hade uppfattningen desom att

svenska reglerna, tillåter godtrosförvärv stulen egendom,som av
medför stöldgods förs från deras länder för säljas i Sverige.att att
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sarnstämmigaenligtstöldgodsvindikationBestämmelserna äravom
dei någotoffentlig debattkritik ellerföremål föruppgifter inte av

utredningen har besökt.länder som

NordenAndra länder10.2 än

England

överföran-gällerdetanglosaxiskregeln igrundläggande rätt närDen
dati maximen nemouttryckasegendom, kantill lösdet rättenav

kommerGrundsatseninte har.det haningen kanhabetquod genon
1979 kap. 54,of GoodsSale Actköplagen,engelskauttryck i dentill

köpareprincipiBestämmelsen innebärsection 21 1. att somen-
tillkan få bättrealdrig rättobehörig säljare,frånnågotköper en

säljer.godset denän som
1984:16SOUhuvudregel sefrån dennaundantagfinns fleraDet
tidigarefrämst denstöldgodsfrågaintresse if.f..119 Av varoms.
marketpå s.k.tro egendomgod köpteiregeln dengällande att ensom

behörigintesäljarentill det köpta,äganderättfick även varovert om
stöldgods.frågadärför detegendomen,överlåta attt.ex. omatt var
tankenbyggdeochmedeltidenfrånhärstammade attRegeln

hänvisad tillprincip göraisälja någotvilleden atteftersom varsom
för denockså möjligtdetsålokala marknaden,dendetta somvar

påegendomfrånhänd sinobehörigenellerbestulen annatblivithade
marknaden.påletaegendomförloradeåterfinna den attsätt att genom

misslyckadeshanOmdetta.skyldighethans göraansågsDet attvara
ovetandeköparekundeåterfinna sin egendom,med omvaratt somen

tilläganderättenförvärvafrânhänts denegendomen rätte ägaren,att
köpta.det

marknader,endast lokalafrån börjanavsågmarketRegeln overtom
Cityof Londoni Cityvid inköp närgällatidenmedkom ävenattmen

marknader.tillstånd hamedeltiden fickunder permanentaatt
marknaderbegränsad tillinte längrehandeln ärEftersom numera

marketför regelnskälenpraktiskaansågs deof London,Cityeller om
GoodsofSaleupphävdesföreligga. Deninte längre genomovert

1994.Amendment Act

Estland

i Asjaöi-reglerasegendomlösgodtrosförvärvMöjligheten göraatt av
i kraftträddesakrättslagen,590,1993, 39,gusseadus RT som
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den december 1993.1 Enligt huvudregeln får godtroende för-en
äganderätt till lös sak ivärvare han förvärvar god äventro,en som

överlåtaren inte behörig överlåta egendomen § 95. För-attom var
ha varit i ondvärvaren han visste eller borde hatro, vetatanses om

överlåtaren inte behörig överlåta äganderätten. Denatt attvar ur-
sprunglige kan då helst kräva tillbakaägaren när egendomen.som

Äganderätt på grund godtrosförvärv uppkommer inte omedelbartav
vid förvärvet i fall dåde det sig sak stulen frånrör ärom somen

förlorad eller på vilja kommen hansägaren, sätt ägarensannat mot ur
besittning. Sådana saker kan krävas tillbaka den ursprungligeav

fram till dess förvärvaren har fått äganderätt till sakenägaren genom
preskription.

kanEn besittare preskription äganderätt till stulen sak,genom en
han avbrott besitter den i god under fem år. Besittarenutan troom

ha varit i god han inte inteoch heller bordetro vet veta attanses om
hans besittning saknar laga grund eller har störreatt en annan person

till saken § 35. Besittning ske i god så länge deträtt tro,anses
inte har bevisats. Bevisbördan för ond ligger alltså på denmotsatta tro

ursprunglige ägaren.
Preskription kan inte förvärvarenske i ond dvs. hanär tro,om om

vid förvärvet visste eller borde han inte fick äganderätt tillveta att
saken eller han fick detta före preskriptionstidens utgång.veta

nyligen kraft,Eftersom lagen så i har inte någonträtt ännu
rättspraxis utvecklats.

Frankrike

Enligt fransk besittning till lösöre presumtion förrätt rättmätigtettger
civilinnehav, la possession titre Code artikel 2279.vaut

förloratDen har eller blivit bestulen sak, har emellertidsom en
enligt den nämnda bestämmelsen föremålet.vindicera Hanrätt att
måste dock sitt krav gällande inom räknat från dagen dågöra år,tre
förlusten eller stölden skedde. Efter tidsfristdenna upphör rätten att
kräva tillbaka det stulna från godtroende förvärvare.en

Om den godtroende förvärvaren har eller förloratköpt stulet gods
på eller marknad, offentlig eller hos handlaremässa auktionen en som
handlar med detta slags måste ursprunglige betaladen ägarenvaror,
lösen för få tillbaka sin egendom. Lösenbeloppet skallatt motsvara
vad innehavaren har betalt Code civil artikel 2280.
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Grekland

fåförvärvare hävdgrekiska civillagen kandenEnligt genomen
egendomenförvärvathan haregendom,till lösäganderätt även om

Förutsättningenöverlåta den.behörigt ärintenågonfrån attsom var
besittningi sinhan får egendomeni godförvärvaren närär tro,att

år. Med godegendomen iinneharfortsatt godsedan underoch tretro
oaktsamförvärvareni sammanhanget grovtutan attatt varatro avses

tillfått äganderättharförvärvetuppfattningen hanhar att egen-genom
artikel 1041 -l043.domen

tillegendomenifrån sigmåste lämnagodtroende förvärvareOm en
viss begränsadhan iutgång, harföre hävdetidensden rätte ägaren

förorsakategendomenför kostnaderersättning detillomfattning rätt
artikel 1100-1103.innehavetunderhonom

hävdmöjlighetenuteslutersärreglerNågra att genomsom
finns inte.stulen egendomtilläganderätt

Italien

lösa sakergodtrosförvärverkännsitalienskaden rättenI ensomav
eller ickeanförtroddfrågadetoberoendehuvudprincip, är omav om

någonfrånlösöreförvärvar änanförtrodd egendom. Den annansom
i godhantill saken närfår äganderätt är troden ägaren,rätte om

Fråganartikel 1153.civileCodicetill honomsaken lämnas över
föremål förgodtrosförvärvförföremål ärgåva kanhuruvida vara

italienska doktrinen.i denuppfattningolika
egendomenbesitterden attgod utan att vetaI tro somanses vara,

inte kunnaGodrättighet.någonkränkerhan tro ansesannans
i godbarabehövervårdslöshet. Förvärvarenföreligga vid varagrov

fortsattaunder detintebesittningsövergången,vid självatro men
saken artikel 1147.innehavet av

mobiliuniversalita diochregisterade lösa sakerfrågaI om
traditioneninte vidgodtrosförvärvgrundäganderättuppkommer av

gåtthävdetid harvissförst efteregendomen, ut.attutan en
främst bilar ochskall registerassakeröverlåtelse lösaEn somav

italienskfår enligt rättoch flygplanbåtarmotorfordon,andra
register. Medoffentligtiinskrivningförstsakrättslig verkan ettgenom

hängerinteflertal sakermobiliuniversalita di ett sammansomavses
Somfunktion.och fyllerharfysiskt, ägare gemensamensammamen

konstsamling.bibliotek ellerhjord,kanexempel nämnas ett enen
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Efter tjugo års hävdetid får den, förvärvgjort frånettsom en
obehörig överlätare, äganderätt till förvärvetegendomen även om
skedde i ond artikle 1161.tro

l fråga registrerade lösa saker kan godtroende förvärvare,om en
har förvärvat äganderätt från tillgodoräknaden sigrätte ägaren,som

hävdetid år, han har haft sin fångeshandling inregistreradtreen om
artikel 1162. förvärvetHar inte skett från eller inte in-rätt ägare
registrerats, blir hävdetiden tio år. Föreligger ond tillämpas dentro,

nämnda hävdetiden tjugo år.nyss
universalitaFör di mobili hävdetiden tjugo år, godär men om

överlåtelse äganderätt och tradition föreligger, begränsastro, av
hävdetiden till tio år.

Någon för ursprunglig obehörigen har frånhäntsrätt ägare,en som
sin egendom, betalning lösa tillbaka den från godtroendeatt mot en
förvärvare finns inte i italiensk rätt.

Lettland

godtrosförvärv finnsBestämmelser i Lettlands civillag från 1937,om
i kraft 1993. Grundregelnåter bibehåller sinträtt är ägareattsom en

äganderätt, hans egendom obehörigen skulle överlåtas till någonom
Godtrosförvärv kan dock ske i vissa fall i 1065 ochannan. som anges

då fråga1066 §§, nämligen det lös egendomär ägareom som en
någonfrivilligt har anförtrott lån, eller förvar-pant,annan person

ing eller egendom har överlämnats för ellertransportsomom
förutsättningbearbetning. Under god kan förvärvare fåtroav en

äganderätt till sådan egendomen, hans fångesman inteäven be-om var
tillhörig överlåta egendomen honom.att

möjligtSom framgått det inte godtrosförvärvgöra stulenär att av
egendom. Möjligen skulle civillagen gällande allmänenligten
preskriptionstid på tio år aktuell i fall.kunna tänkas dessabli

Nederländerna

De nederländska reglerna återfinnsgodtrosförvärv i denom nya
civillagen, Burgerlijk Wetboek trädde i kraft 1992.BW, som

Redovisningen nederländsk förra utredningensi denrättav
betänkande SOU 1984:16 f.f. sig till förslag115 hänför tilletts.
civillagens bok dock aldrig i kraft.kom träda Stark kritikattsom
riktades förslaget såvitt gällde införandet i nederländsk rättmot av
möjligheten godtrosförvärv stöldgods. Detta förslag fickgöraatt av
därför falla.
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exstinktivahuvudregelnåterfinnsgällandeI den rätten omnu
elleröverlåtelse äganderätti artikel 3:86. Engodtrosförvärv av

medför giltigtöverlâtarefrån obehörigbegränsad sakrätt etten
ochöverlåtelsen sker vederlagförutsättningunderförvärv, att mot

förutsättning traditionytterligarei god Enförvärvaren ärär atttro. av
Godtrosförvärv kaneller 93.artikel 3:90, 91har skettegendomen

möjligtdäremot inteskuldebrev. Deteller löpandelösöre ärske attav
artikel 3:86. Dit räknasregisteregendoms.k.godtrosförvärvgöra av

upplåtnaegendom be-i fast eller lösflygplan, delsfartyg ochdels
registrering.fordrarför sin giltighetsakrätter,gränsade som

för denföreligger ingen lösenrättgodtrosförvärvHar ägtett rum,
ursprunglige ägaren.

förvärvarens godaoberoendedock, rättharDenne atttro,av
sitt anspråk gällande inomhanegendomen,vindicera stulen gör treom
skyldighet betala lösen3:86. Någonartikelfrån stöldenår att

inte.föreligger
föreligger dock inte,egendombeträffande stulenVindikationsrätt

i butik,stulna egendomendeni god har köptkonsument tro enenom
handel just detsysslar medfastighet ochbelägen iär avensom

hellerföreligger intevindikationsrättNågonegendomsslaget.aktuella
3:86.skuldebrev artikellöpandeellerfråga stulnai pengarom

eller borde ha käntinte kände tillförvärvarengodMed atttro avses
påstårartikel 3:11. Denbehörighetbristandeöverlåtarenstill som

för detta påstående.bevisbördanallmänhet hariond tro anses
innehåller regellagstiftningennederländska ävenDen omen

sinupplysningarlämnaförvärvaren kunnaskyldighet för att om
förvärvetår fråninomDenfångesman. atttre uppmanassom

upplysningsådandröjsmålöverlåtaren, skallidentifiera utan somge
förvärvarendockuppspåra räckerför denne. Dettillräcklig attär att

ansåg tillräckligvid förvärvetinformation hansådanlämnar som
upplysningsskyldighet,sininte kan fullgöra87. Om hanartikel

huvudregelngodtrosförvärv med stödinte hellerhankan göra ett av
beträffandetillämpligtintebeskrivna stadgandet3:86.i artikel Det är

förvärv av pengar.
obehörigen haregendom,få tillbakaEn rättägares att som

ellerondaförvärvarensoberoendepreskriberasfrånhänts honom, av
3:306.3:105 ochefter tjugo år artikelgod tro

Polen

avtalregelngrundläggade över-denEnligt polsk rätt är att ett om
verkan, densakrättsligfår någoninteäganderättlåtelse om somav
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överlåter egendomen inte behörig detta. Förvärvaren kanär göraatt
Civilbalkendock enligt CB artikel 169 § äganderätt1 ettgenom

godtrosförvärv, såvida han inte vid förvärveti ond Polsktrovar
författningssamling 16:93 den april 196423 mednr av senare
ändringar. God utesluten inte då förvärvarenbara ärtro anses
medveten överlåtaren inte förfogabehörig egendo-är överatt attom

då den bristande insikten beror oaktsamhet.ävenutanmen,
artikelRegeln godtrosförvärv har i sin undantag CBtur ettom

det196 § 2. När gäller egendom borttappad, stulen ellerärsom som
har förlorat på får förvärvaren äganderätt tillägaren sätt,annat

egendomen först efter tidsfrist på år har löpt Tidsfristenatt tre ut.en
med utgångspunkt frånräknas den tidpunkt då borttappandet, stölden

förlusten skedde.eller För kunna exstinktivt fång i dessagöraatt ett
fall, måste förvärvaren i god inte bara vid förvärvettro, utanvara
också vid tidsfristens utgång.

Beträffande innehavarpapper och egendom harpengar, som
förvärvats på offentlig auktion eller i samband med exekutivt för-ett
farande, gäller inte den beskrivna regeln tidsfrist.om

I sammanhanget kan godtrosförvärv endast kannämnas görasatt
sådan egendom kan förekomma i den vanliga handeln. Det gårav som

alltså inte godtrosförvärv få äganderätt till egendomatt genom som
får såsom exempelvisendast militära ellerägas staten,av vapen

guldtackor.

Ryssland

civillagjanuari 1995 trädde i kraftDen 1 i Ryssland. lagenIen ny
finns bl.a. bestämmelser vad skall personligom som anses vara

hur äganderätt till sådantegendom och gods uppkommer. Allom
egendom, inte enligt i artikel 130 fastuppräkning utgörsom en

Äganderättegendom, personlig till sådantegendom. godsutgöraanses
uppkommakan bl.a. förvärv från i vissa fall ävenägaren,genom men

från överlåtare denne artikel 218.änen annan
Bestämmelser betydelse i godtrosförvärv finnssamband med iav

artiklarna 301-306. Som huvudregel begäranhar ägare rätt atten
få tillbaka egendom, obehörigen har fränhänts honom. Densom som

förvärvari god egendom från någon saknade överlåtarätttro attsom
den, godtrosförvärv.kan i sammanhangetMed godgöra ett tro avses

förvärvaren inte kände till eller kunde känna till överlåtarensatt
bristande behörighet.

Ägaren har dock från godtroende förvärvare få tillbakarätt att en
egendom, har stulits eller vilja fránhänts honomhans påmotsom
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motsvarande vindikationsrätt har han,något Ensätt.annat om
obehörigen har frånhänts någon, vilken han haregendomen

Ägaren måste sitt krav gällande inom åranförtrott den. dock göra tre
kännedom förlusten.det han fickfrån om

innebörden frånhändandet påCivillagen inte närmare attanger av
skett innehavarens vilja. Härmed torde bl.a.angivet harsätt mot avses

innehavarensskett med våld eller vetskap.frånhändandet har utanatt
Ägaren frånhänts honom,oberoende hur egendomen harhar, av

från förvärvare detnågon vindikationsrätt godtroendeinte när ären
eller innehavarpapper.fråga om pengar

tillbaka egendomförvärvare skyldig lämnagodtroendeNär är atten
berättigad till ersättning för vissa kostnaderkan hantill ägaren, vara

förhan har åsamkats egendomen.som
angående möjlighetenNågra särskilda bestämmelser göraatt

reguljära handeln finns inte.godtrosförvärv i den
preskription. Omfinns allmänna bestämmelserartikel 234I om

fem år besitteroch avbrott undernågon i god öppet ettutantro,
till föremålet. Vid beräkningenföremål, får han äganderätt av

sig den tid hansfår han tillgodoräknapreskriptionstiden även
aldriginnehaft egendomen. förvärvare kan dockhar Enfångesman

före tidpunkt dåtill föremål, denhävd bli ägarensägare ettgenom
vindikationsfrist år har gåttnämna ut.treovan

Schweiz

schweiziska civillagboken,Zivilgesetzbuch, denSchweizerischesI
begränsadförvärvar äganderätt ellerden i godstadgas troatt ensom

behålla hans fångesmantill lösöre har saken,sakrätt rätt ävenatt om
heller godtro-hade överlåta godset artikel 933. Inteinte ärrätt att en

innehavarpap-skyldig lämna tillbaka ellerförvärvareende att pengar
besittningofrivilligt kommit tidigare innehavarensdenurper, som

artikel 935.
ofrivilligt harstulits ellerOm lös sak har ägaren sättannaten

tillbaka saken frånunder fem år krävaden, harförlorat ägaren rätt att
artikel 934. Har in-denne i godinnehavaren, äräven troom

auktion, eller hossaken offentlignehavaren köpt torget enen
den ursprungligemed liknande harköpman handlar ägarenvaror,som

medhan betalar ersättning till innehavarentill vindikationbara rätt om
givit för föremålet.belopp denne hardet som

tillbaka lös sak,ursprunglige har alltid krävaDen rättägaren att en
artikel 936.sitt förvärv i ondförvärvaren vid trovarom
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Tyskland

enligtDet tyskär möjligträtt godtrosförvärvgöra obehörigenatt av
överlåten lös egendom. En förvärvare kan enligt Bürgerliches Gesetz-
buch BGB få äganderätt, han förvärvar egendomen i god ochom tro
övriga lagliga förutsättningar för äganderättsförvärv föreligger. God

inte föreligga, förvärvaren kände till sakentro inteanses attom
tillhörde överlåtaren, eller detta okänt för honom på grundom var av

oaktsamhet § 932.grov
Den ursprunglige har inteägaren lösa tillbakarätt egendomen,att

efter godtrosförvärv har skett.att ett
Äganderätt godtrosförvärv kan inte uppkommagenom om egen-

domen har stulits från eller denneägaren, har den ellertappatom
förlorat den någotpå dvs. i fallandrasätt, då han anförtrottannat än
egendomen någon § 935 första stycket. I dessa fall harannan

till vindikation. Vindikationsrättenägaren rätt gäller dock inte i fråga
innehavarpapper eller saker har sålts på offentligom pengar, som

auktion § 935 andra stycket.
Ägarens vindikationsrätt kan preskriberas efter trettio år enligt all-

regler preskriptionmänna civilrättsliga anspråk § 195.om av
Preskription kan ske oberoende förvärvarens goda eller ondaav tro.

det fall förvärvarenFör vid sitt förvärv har varit i god och sedantro,
i fortsatt god innehaft egendomen under tio år, kan han redan eftertro
denna tid bli § 937.ägare

Österrike

Enligt österrikisk lagstiftning utgångspunktenär harägare rättatt en
tillbaka sak obehörigen innehas någonatt Allge-en som av annan

meines Bürgerliches Gesetzbuch § 366. sådan föreliggerEn dockrätt
inte redlig innehavare, bevisakan han hargentemot atten som
förvärvat saken på offentlig auktion, köpt den handlare, harav en som

handla med dettarätt slag, eller förvärvat egendomen frånatt varor av
någon, fått egendomen anförtrodd sig den ursprungligesom av

sådanaI fall får den redligeägaren. besittaren behålla egendomen, och
den ursprunglige får nöja sig ersättning frånägaren med den hansom
anförtrodde egendomen AGB § 367.

Kan det emellertid bevisas det på grund sakens beskaffenhet,att av
dess låga pris, överlåtarens omständigheterna vid försäljningenperson,
eller andra omständigheterna fanns anledning fatta misstankaratt
angående överlåtarens redlighet, betraktas förvärvaren oredligsom en
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AGB-ifrån sig egendomenlämnaskyldigochinnehavare är att
368.§

får förvärvarenegendomlösi sin rörelseköpmanSäljer en
ellersäljaren inte rätt ägareegendomen,tilläganderätt även varom

iförvärvarendockFörutsättningen äröverlåta den. ärbehörig attatt
säljarenstillhan kännervarit i godinte haHangod tro,tro. omanses
påinsikt berorbristandehansellerbehörighet,bristande grovom

Äganderätt hellerinteuppkommerförvärvarenföroaktsamhet. om
ellerdenhareller dennefrånstulitshar ägaren, tappategendomen om

Handelsgesetzbuchnågottill denbesittningen sättförlorat annat
vindikation.tillfall harsådana rätt366. I ägaren§

USA

i FörentaförmögenhetsrätteninomföreställningengrundläggandeDen
till lösörenäganderättsinkunna förloraska utaningenStaterna är att

sinöverlåtaintedetta. Omtillsamtyckt ägaren attha avseratt
ändåföremål tilläganderätt till personenett menperson,en annan

ochäganderättingenerhåller denneföremålet,tillbesittningerhåller
förvärvaretilläganderättnågonöverföradärmed intekan avsenare

innebärochtitle rulekallas voidregel attföremålet. Denna enom
kvalitetdessintehand förbättrasöverlåtarensogiltig ititle är genom

förvärvarnahosgodgälleröverlâtelser. Dettaefterföljande oavsett tro
ursprungligadenmellanliggerornsättningsledantaletoch oavsett som

föreställningenpåbyggerRegelnförvärv. attochdispositionen senare
habet ochquoddatinte harvadinte kan nonnemomangeman --

köpareförsiktighetsattityd hos emptorinskärpa caveatatt enavser --
sig.aktalåt köparen

Äganderättsförvärv dendock frånmedgessakerlösai god tro av
Enanfäktbar.voidabletitle ärförvärvathar somensom

överlåtelsefrånförvärvastitlevoidable ägaren somgenom en
för-bedrägligtellersvikligtförvärvarenframkallas ettgenomav

ogiltig ellervoidtitleförvärvad ärFråganfarande. om en
haftinteöverlåtelseavsikt. Har ägarenvoidable ägarensavgörs av

förvärvarentitledendispositionenvidöverlåtelseavsikt är som
densammaöverlåtelseavsikthaft ärhanharvoiderhållit men

efter ägarenupphävas rättetitle kanvoidable attvoidable. En
saklösöverlåtelseordning. Enbehörigdetta iväckt talan av enom
dengodtroende förvärvaretitle tillvoidablehardenfrån gerensom

egendomen.skyddat förvärvdärmedochgood title ett avsenare en
iochSales ActUniformförstlagstiftning,tidersGenom nusenare

bådeharCode,CommercialUniformLouisiana,alla delstater utom
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void title rule och distinktionen mellan void title och voidable
title kodifierats.

För tillförsäkra gods säljs iatt ordinär handelatt erhållersom en
hög grad negotiabilitet skydd i särskilda fall kunna uppståettav anses
till förmån för kvalificerade godtroende köpare, så kallade buyers in
ordinary of business, vid handelsköp och vid förvärvcourse av varor
från köpmän i deras rörelse. För köpare skall kunna erhållaatt en
skydd för sitt förvärv buyer in ordinary of businesssom course
krävs köpet har skett från köpman i dennesatt rörelse och haren

i princip slagavsett de köpmannenen vara av samma som varor
handlar med i rörelsen. Förutom ha varit i god vid köpet skaatt tro
köparen ha handlat helt i enlighet med det sedvanliga handelsbruk som
gäller för den ifrågavarande förvärv i säljarens bransch.typen Av-av
görande för köpare erhåller skydd för sitt förvärv, bristerom en trots
i säljarens förfogarått godset, detöver skenatt är appearanceyttre

de faktiska omständigheterna vid köpet har förmedlat till köparen.som
Om köparen utifrån dessa omständigheter rimligen kan ha förväntat
sig säljaren hade överlåtarätt title tillatt egendomen, bliratt
köparens förvärv i allmänhet skyddat. Köp i pantbank enligtutgör en
särskild lagföreskrift inte köp i ordinary of business.course

Den med faktiskt inneharrätt lös sak och hävdarsom svagare en
äganderätt till denna eller på undanhåller eller disponerarsättannat

saken till förfångöver för någon har starkare tillrättannan som
saken, sig skyldig till sågör kallad Conversion. Från den utförsom
eller har utfört Conversion kan den har starkare till sakenrättsom
återvinna besittningen, erhålla ersättning för sakens marknadsvärde
eller intäkterna från utförd försäljning saken. Detta sker ien av
allmänhet talan väcks antingen replevin elleratt trovergenom om

den begår eller har begått Conversion.mot som
Kärandens talan i mål trover begäranett är ersättningom en om

för den skada käranden har lidit till följd det omtvistadeattav
föremålet har undanhållits honom begäranävensamt atten om
domstolen beviljar tvångsvis försäljning det omtvistade föremåleten av
till svaranden. När svaranden betalar den ersättning käranden har
tilldömts i mål trover överförs den käranden harett tillrättom som
lösöret till svaranden och svaranden har lösöret i sin besittning,om
kan han behålla det. Den i god förvärvat föremål från dentro ettsom

haft void title, exempelvis tjuv, kan såledessom en en genom en
talan trover tvingas köpa title till föremålet.rätte ägarensattom

En talan replevin begäran vindikationär detom en om av
omtvistade föremålet. Sedan käranden i obligatorisk förberedandeen
förhandling, så kallad preliminary hearing, gjort sin tillrätt
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flestabesittning föremålet sannolik, detta i de fall omedelbarttasav
Föremåletbeslag sheriff exekutiv åtgärd. lämnasi av genom en

till den i huvudförhandling visat bästdärefter rättut parternaav som
besittning föremålet. samband med ansökan replevintill I omav

käromåletbond för den händelseskall käranden ställa säkerhet
följd egendomensvaranden lider skada tillogillas och attav genom
besittning. Det förekommersheriffs åtgärd har bringats hans attur

tillfår behålla besittningen detställande säkerhetsvaranden mot av
slutligen avgjort.föremålet tills målet har blivitomtvistade

till dettanågon lösöre ha kaninneharDen rättutan attannanssom
possession.enligt institutet adverseerhålla äganderätt till lösöret

kontinuerligtföreligger någon har ochAdverse possession när ett
någon föremål dennes viljaexklusivt fysiskt innehav motannansav

delstatliga författningartid i särskildaminst denunder omsom anges
of limitation. adversepreskriptionstid, benämnda statutes För att

innehavaren hållerföreligga fordraspossession skall attanses
på tydligtoch synligt och brukar dettaföremålet sättöppet ett som

föremålet. tidäganderätt till Deninnehavaren hävdarvisar att som
i målpreskription talerättof limitation föri statutes omavanges

mellan och år.i de flesta delstateroch replevintrover är tre sex
i statutes ofemellertid den tid stadgasrättspraxis börjarEnligt som

för talanlöpa innan grundernalimitation i princip inte ägarensatt om
inträffar dåföreligger, vilket förstreplevintrover eller ägaren

föremålet finns. några delstater,kännedom Ierhåller ex-varom
innehar föremåletkrävs i princip denempelvis i York,New att som

direkt denne förtill begäranutlämna detta ägarenvägrar att aven
skall börja Innehavarenspreskriptionstiden löpa. vägranatt attatt

denne fullbordar dentill på begäranegendomenutlämna ägaren av
för väckaegendomen grundenConversion rättenutgör attsomav

replevin och trover. Närföremålettalan innehavarenmot omav
föra talanstadgade tiden löpt preskriberasden rättägarens motattut

title till detta.föremålet, erhållerinnehavaren därmedsomav
eller påträffasi beslag från misstänktEgendom tas personsom en

befinner sig formellt iutredning brotti beslag underoch tas om
Så egendomenof the court. längedomstolens förvar custody är

domstolreplevin den ellerfårbeslagtagen talan moten om
till prövning. Ommyndighet håller inne egendomen inte tas uppsom

tillgripits stöld ellerföreligger egendomenmisstanke att genomom
egendomenmisstänktes innehavförmögenhetsbrott, denannat avanses

identifierainte gårdenna tillhör honom. Om detändå attattpresumera
tillgripen,eller olovligenbeslagtagna egendomen stulenden som

egendomenstillåterlämnas den den ägare.att varasom presumeras
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tagits i beslag från denEgendom under utredning brott haromsom
lämnas tillinnehaft får efter ansökanden rätt, ägarens ututansom

avgjorts.tilltalade slutligen har Egen-sedan saken dendenne mot
någon tvistdet inte råderutlämnas dock endastdomen omom

skall sakenRåder det tvist äganderättenäganderätten till denna. om
beslut i straffprocesseni civilprocess. En dom ellerförst prövas etten

i civilprocesstilltalade varken bevis eller hinderden utgörmot omen
till egendomen.rätten
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Internationellt11 samarbete om

reglering godtrosförvärvav

för det nordiska lagstiftningssamarbetet gjordesInom underramen
1960-talet försök tillskapa enhetliga regler för godtrosförvärvatt av

Nordiska Rådetlösöre. hemställde i februari 1959 de nordiskaatt
ländernas regeringar skulle inleda utredningsarbete. Ettett gemensamt

samarbete till stånd Finlandsådant kom i Norge, Danmark, och
Efter några års utredningsarbete betänkandenSverige. lades med

i olikaförslag fram de länderna, i de länderna med likartattre senare
framgått avsnittinnehåll. Som 2 byggde det svenska betänkandetav

på exstinktionsprincipen och kompletterades med särregler beträffande
avbetalningsgods hade såltsstöldgods och med äganderätts-som

förbehåll. Beträffande sådant gods ställdes särskilt höga krav på
undersökningsskyldighet.förvärvarens

iFörslagen resulterade dock aldrig någon lagstiftning. Det var
möjlighetenfrämst frågan godtrosförvärv stöldgodsgöraattom av

kontroversiell. I februari 1973 konstaterade Nordiska rådetsom var
slutbehandlad för rådetsfrågan del.att var

lagstiftningssamarbete avseende godtrosförvärv under 1960-Ett var
foraktuellt inom UNIDROIT International Institute thetalet även

of Private Law. Institutet har sitt i och räknarUnification Romsäte
närvarande regeringar från femtiotre länder medlemmar.för som

År enhetlig lagstift-1968 publicerade förslag tillUNIDROIT ett en
godtrosförvärv. för förslaget exstink-ning Utgångspunkten varom

Äventionsprincipen. utkast fram 1974.Efter bearbetning lades nyttett
exstinktionsprincipen huvudprincip, undantagi förslagdetta var men

stulits frånfall då SOUgjordes för de egendomen hade ägaren
resulterade i någonheller detta samarbete1984:16 93 f. Intes.

projektet i maj 1980.lagstiftning och institutet avskrevgemensam
konvention återläm-syfte tillskapaEtt samarbete med att omen

kulturföremål pågår dockexporteradestulna eller olagligennande av
diplomatkonferensför UNIDROIT. Enför närvarande inom ramen

i i juniRomskall behandla denna fråga kommer ägaatt rumsom
1995.
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CONF. 83, 20till konvention UNIDROIT 1994,utkastI ett
ofUnidroit Convention the International Return1994,December on

föreslås bl.a. in-Illegally Exported Cultural ObjectsStolen attor
skyldig lämnakulturföremål skallstuletnehavaren attett varaav

neitherförutsättning han i god knewtillbaka det. Under troatt var
known that the object stolen, skallought reasonably haveto wasnor

fairberättigad till skälig ersättning andemellertidhan reaso-vara
Någon form hävderegel trettio ellercompensation.nable av

preklusionsregel eller år.dock, liksomfemtio år övervägs ett treen
på grundEES-sammanhang torde frågor äganderättochI EU- om

Romfördragetsbli aktuella, eftersom det igodtrosförvärv knappastav
i något hänseendestadgas fördraget inte222 uttryckligenartikel att

ingripa ländernas egendomsordning.skall i
såvittpågår emellertid samarbeteEU och EESInom ett avser

utgångspunkten den fria rörlighe-kulturföremål. Arbetet bygger att
restriktioner beträffande ellerinte hindrar förbud eller ut-ten varorav

konstnärligt,nationella skatterföremålinförsel utgör avav som
Romfördraget.arkeologiskt värde artikel 36 ihistoriskt eller

förordning EEGkulturföremål består delsEU-reglerna enavom
direktiv 937EEGkulturföremål, dels391192 ettexport avomnr

frånolagligt har förts bortkulturföremålåterlämnade ettsomavom
territorium.medlemslands

vid gemenskapensmed EG-förordningenAvsikten är yttreatt
möjligt hindrakontroll dettillskapa görgränser att export aven som

till förordningen. Föri bilagakulturföremål räknasvissa upp ensom
utanför gemenskapenfå föras till landsådana föremål skall ettutatt

respektive EU-land ochutförseltillständ. Tillstånden utfärdaskrävs av
till skydd förlagstiftningmed stöd landets internakan vägras av

helaskall gälla inom EU-utfärdad exportlicenskulturskatter. En
kontrolleraskallsamtidigt ländernaomrâdet, exportengemensamtsom

Förordningen harkulturföremål vid gemenskapens gräns.yttreav
i EU.Sverige medlemskapetblivit gällande i genom

kulturföremål tillkommit förharEG-direktivet återlämnande avom
territorium få tillbakamöjlighet till sittmedlemsländerna attatt enge

förbudstrid med nationellaförts landet ikulturföremål har utsom ur
kulturföremål föremålrestriktioner. Med begreppetoch somavses

konstnär-nationella skatternationell lagstiftning klassasenligt avsom
föremålenkrävseller arkeologiskt värde. Därutöverhistorisktligt, att
fogats tillbilaga hari särskildfinns angivnaantingen somen

inventarier.kyrkligaoffentlig samling elleringår idirektivet, utgören
enligtmöjlighetåterkrävandeDirektivet den ettattstatenger

iåterlämnande vid domstolföraangivet förfarande talansärskilt om
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det land där föremålet faktiskt befinner sig. Kravet skall riktasrent
den innehar föremålet. Den åläggs återlämnamot som att ettsom

kulturföremål har under förutsättning han har visat vederbörligatt-
och uppmärksamhet vid anskaffandet föremålet fårättomsorg attav -

skälig ersättning. Det ankommer respektive medlemsland att
utforma de bestämmelsernanärmare hur ersättningen skallom
bestämmas och hur bevisbördan för aktsamheten skall placeras.

Genom direktivet har tillskapats offentligrättsligt grundad förrätten
medlemsstaterna fysiskt återfå förlorade kulturföremål till sittatt rent
territorium. Frågan äganderätten till föremålen efter äterlämnandetom
skall enligt direktivet enligt den återkrävande medlemsstatensavgöras
lag. framgårDet också uttryckligen direktivet inte äratt avsett att
påverka tillämpningen de civil- och straffrättsliga åtgärder kanav som
vidtas enligt nationell lagstiftning den återkrävande medlemsstatenav
eller till kulturföremålägaren har stulits.ett som

Som framgått avsnitt 4.6, har Sverige införlivat EG-direktivetav
med sin lagstiftning i form kapitel i kulturminneslagen ochett nyttav
härigenom gjort det möjligt för andra EU- och EES-länder att
återkräva kulturföremål från vårt land. Genom motsvarande lagstift-
ning i andra länder, det möjligt för vårtär land återkräva kultur-att
föremål olagligen har förts bort från Sverige.som
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12 Svenska internationellt-privaträttsliga
regler godtrosförvärvom

Enligt svensk internationell privaträtt principen lex rei sitaeanses om
förgälla sakrättsliga frågor och därmed för godtrosförvärv.även

Principen innebär tillämpning lagen den plats där egendomenen av
belägen vid tidpunkten för den händelse sakrättsliga verk-var vars

ningar skall bedömas Michael Bogdan, Svensk internationell privat-
och 4 uppl., 263.processrätt, s.

När egendom stjäls i Sverige och sedan förs landet och säljsut ur
utomlands, blir möjligheterna godtrosförvärv beroendegöraatt ett av
reglerna i det land försäljningendär Tillåtersker. det landetssenare

godtrosförvärvlag inte stöldgods, kan den bestulnes äganderätt inteav
upphöra någon godtrosförvärv egendomen.göratt ettgenom av

Om däremot egendom har stulits utomlands förs till Sverigesom
säljs här, torde principenoch lex rei sitae innebära de svenskaattom

reglerna godtrosförvärv blir tillämpliga. skulle alltsåDetom vara
möjligt godtrosförvärv i Sverige få äganderätt tillatt ettgenom
egendom har stulits i land, inte tillåter godtrosförvärvrättettsom vars

stöldgods.av
någon godOm i köper stulen sak i land, interätttro etten vars

tillåter godtrosfövärv stöldgods, och med sig egendomen tilltarav
Sverige, kan köparen inte enligt svenska regler äganderätt till
föremålet godtrosförvärv Bogdan 263. svenskaDegenom a.a. s.
reglerna godtrosförvärv förvärvetknutna till självaärom av egen-
domen. Denna händelse har inte i Sverige och tillämpningägt rum en

regeln lex rei sitae medför därför inte blirsvensk rättattav om
tillämplig.

För godtrosförvärv enligt godtrosförvärvslagen skallatt ett upp-
komma, krävs såväl någon har förvärvat lösöre överlåtelseatt genom
från någon förvärvaren fåtthar egendomen i sinattannan, som
besittning och han i god Flera faktorer måste alltsåatt tro.var
föreligga för förutsättningarna för sådant förvärv skallatt ett vara
uppfyllda. olikaOm omständigheter avgörande betydelseärsom av
för godtrosförvärv t.ex. köpet egendomen respektiveett attav



1995:52SOUIP-regler108

komplice-länder, kaninträffar i olikabesittningi sinfår denköparen
reifastställa lexgällerdetbedömningsfrågor uppkomma när attrade

stöldgods.godförvärv ibeträffandeinnebördsitae-regelns tro av
sakrättsligahändelsevid densaker,frågadetNår är varssomom

tilllandgenomfart isigbefinnerbedömas, ettskallverkningar
sakrättslig betydelseanknytningnågoninte harövrigtde ivilket av

interei sitaetillämpning lexiblandtransitu,ins.k. avenansesres
dock dengodtrosförvärv lärfrågalösning. Ilämplignågon omvara

iofta tillämpastransaktionen ävenförvid tidenrei sitaefaktiska lex
justdär sakenlandi detköparengodtroendedenfall,sådana närt.ex.

undersigbefannsakenköptatill denkändesig intedå befann att
268.land Bogdangenomfart till annatett a.a. s.
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13 Några förslag med anknytning till

godtrosförvärvslagen

13.1 Godtrosförvärv leasingrättav

Lagen godtrosförvärv tillämplig beträffande förvärvär i god troom
äganderätt och Den gäller däremot för närvarande intepanträtt. dåav

förvärvet leasingrätt.t.ex.avser
Leasingutredningen har emellertid i sitt betänkande Finansiell

leasing lös egendom SOU 1994: 120, lades fram i septemberav som
1994, föreslagit tillägg till 7 § första stycket godtrosförvärvslagen.ett
Genom föreslåstillägget framgå vad i lagen ägande-sägsatt som om

skall gälla godtrosförvärv leasingrätträtt även enligt avtalav om
finansiell leasing. föreslagenI bestämmelse i leasinglag,en en ny
24 hänvisas till bestämmelsen i godtrosförvärvslagen beträffande
godtrosförvärv leasingrätt i sådana fall dä leasegivaren varken ärav

till leasingobjekt eller behörig upplåtaägare leasingrätt till detta.ett att
Leasingutredningen har i författningskommentaren till den före-

slagna i godtrosförvärvslagenbestämmelsen påpekat att genom
tillägget kommer den praxis utvecklats för exempelvis äganderättsom
till motorfordon bli vägledande vid leasing. Vidare har anmärktsatt

s.k. vederlagsprincipenden kommer gälla vid eventuell lösenatt att
leasingrätt. Det innebär den kan lösa bort denrätte ägarenattav

belastning godtroende leasetagares innebärrätt attsom en genom
betala i första hand vad leasetagaren har betalat till leasegivaren. Har
leasetagaren i sin upplåtit leasingrätt, skall lösen primärt betalas tilltur
andrahandleasetagaren intill har erlagt till den förstevad denne
leasetagaren. Förslaget till ändring godtrosförvärvslageni 7 § är avsett

täcka denna situation SOU 1994: 120 443.ävenatt s.
Förslaget har remissbehandlats föroch bereds närvarande inom

Justitiedepartementet.
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iåtertagandeförbehållAnteckning13.2 om

bilregistret

framställan till1994 gjortRiksförbund har i aprilMotorbranschens en
uppgifterregistreringangåendeKommunikationsdepartementet omav

bilregistret.återtagandeförbehåll i
1972:599bilregisterkungörelsenföreslås 52 §framställningenI att

kreditköpförvärvatsfordon haruppgiftsåändras ettattatt genomom
föreslås detVidareregistreras.återtagandeförbehâll kan attmed

fordonetsåltharframgå den§ skalli 54tillägg attett somgenom
samband mediskall beredasåtertaganderätt rättkredit med att senare

får registreras.sig innan ägarefordonetöverlåtelse yttra en nyav
haftåligga denskall det rätti 56 §ändringföreslagenEnligt somen

återtagandeför-länsstyrelsenanmäla till närfordonetåterta attatt
behållet upphör.

Kommuni-frånuppgiftEnligtremissbehandlats.harFörslaget
vidta någonaktuelltintetills vidaredetkationsdepartement attär

frågan.åtgärd i
remissyttrandeavgivit överharGodtrosförvärvsutredningen

avsnitti 21.redovisassynpunkterutredningensNågraförslaget. av
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14 Kritiken godtrosförvärvslagenav

När godtrosförvärvslagen uttalade lagutskottet, i sitt riks-antogs av
dagen betänkande, lagen tillgodosågantagna de önskemål riksdagenatt
framställt lagstiftning skulle försvåra möjligheternaom en som att

godtrosförvärvgöra stöldgods 1986 87:LU4 5. Sedan lagenav s.
trädde i kraft den januari1 1987, har den emellertid flera gånger
behandlats i riksdagen till följd kritik framförts i olikaav som
motioner. Frågan behandlades hösten 1994 lagutskottetssenast
betänkande l99495zLU2.

Motionärerna har bl.a. gjort gällande stöldgods säljs iatt stor
omfattning och det oftast missbrukareär för fåatt iattsom pengar -
många fall belopp till sitt missbruk begår inbrottstora och stölder-
och sedan säljer det stulna eller lämnar det i utbyte alkohol ellermot
narkotika. Man har tillämpningen reglernamenat godtros-att av om
förvärv inte innebär något hinder för köpare stöldgods. Tvärtomav
har motionärerna tillämpningen bidrar till det alltid finnsansett att att
sådana köpare. Med hänvisning till den omfattningenstora av
försäljning stöldgods och behovet bekämpa den narkotika-av attav
beroende stöldbrottsligheten har flera motionärer det finnsansett att
anledning lagstiftningenöver godtrosförvärvatt och ifrågasättase om

lagen i tillräckligt hög grad förhindrar handeln med stöldgodsom
Motion 198990:Ju607 och 19909l:L902.

Flera motionärer har framhållit det ofta svårt för denär haratt som
förlorat sin egendom få tillbaka det rätteligen tillhör dem.att Mansom
har godtrosförvärvslagensmenat lösenregleratt krångligaär och
kränkande inte minst med tanke den skada den bestulne redansom
har lidit. Motionärerna har gjort gällande det rimligen bör denatt vara
bestulne ursprunglige ägaren skall skyddas framför godtroendesom en
förvärvare Motion l99l92zL90l.

Det har också gjorts gällande insatser hälerimarknaden kanatt mot
kommasätt till med denett rätta ökandeatt stöldbrottsligheten.vara

En försökasätt minimera häleribrottslighetenatt har någraav
motionärerna skärpa de civilrättsligaansetts reglernaattvara om
godtrosförvärv. Enligt deras uppfattning skulle detta kunna ske genom
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godtrosförvärvutredningenföreslogsdet sättatt avavsomman,
måsteså köparenbevisbördainför omvändlösöre attenm.m.,av

skall kunnagodtrosförvärvföri sitt köplaglighetenbevisa att ett
principskifte bör dockförändringen dettareellauppkomma. Den av

enligtöverdrivas, skulleuppfattning intemotionärernasenligt men
allmänhetenpedagogisk effekt pådramatiskmening fåderas genomen

detupplevertydlig ochsignal blirlagstiftarens att somatt man
199293:L90l.Motionstöldgodsköpariskfyllt att

Finland och NorgeDanmark,pekatsmotion harI attannanen
stöldgods. Mangodtrosförvärvgällerdetgrundsynhar när avsamma

detvärdefulltdet skulleuppfattningenframförthar ytterstatt omvara
i dessagrundsynutveckladesländernanordiskai de gemensamen

lagstift-nuvarande svenskadenharMotionärernafrågor. menat att
stulnaköperdengäller kravenotillräcklig vadningen är varorsom

199293 :L902.Motionursprungligeskyddet för den ägarenoch
möjlig-undersökabörföreslagitmotionärer harAndra att omman

svensk rätthelt börgodtrosförvärv utmönstrasheterna göraatt ur
199293: L903.Motion

lagstiftningennuvarandedengällandegjortsmotion harI atten
kriminalpolisensvidproblemförekommandedagligenutgör ett

tjuvsåibottnaProblemetstöldgods.för snartavdelning att enanges
containerideneller hittatokändköpthanpåstår enatt enen vara av
egendomidentifiera sinkanden bestulneden,behållafår han atttrots

l99394:L906.Motionstulenkonstatera äroch att varan
Även sällanintehävdaskritiserats. Därhar lagen atti pressen

stöldgods.handeln medunderlättargodtrosförvärvlagstiftningen om
häleriaffärer. denIlegitimerarlagenpåstås iblandDet attt.o.m.

situationer därföroftaredogörstidningsartiklaraktuella typen av
blivithardentillkan härledaspåträffats ochstöldgods har som

egendom.sintillbakainteägarenfår dendettaTrots rättebestulen.
egendomen,behållafårgodhävdarochköpt godsetharDen trosom

framstårartikelniredovisasomständigheterdedetatttrots somav
Dettavarit i godhakanknappastköparenhelt klart tro.attsom

och lagenstötandeytterligtartiklarnaibedömsförhållande som
hanhävdaför köparenalltför lättdetden attför attkritiseras göratt

godtrosförvärv.gjorthar ett
alltfördetför denkritiserats görpolishållockså frånhar attLagen

manifestpolisensIegendom.stulengodtrosförvärvhävdaenkelt att av
3knarket RPS,Raktnarkotikabrottslighetenkampen motom

narkotika-avsnittiuttrycks saken1993 9augustiuppl., ett oms.
följandebrottsligheten sätt:
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En förutsättning för missbrukaren skall kunnaatt stöld-avyttra
godset -för på så fåsätt till sittatt missbruk givetvis,årpengar -

han kan finna köpare.att I Sverige detta,år med tanke på deen
reglernagenerösa godtrosförvärv, inte så svårt.om

Ett sätt radikalt försvåra för missbrukareatt stöldgodsatt avyttra
skulle därför ändra reglerna för godtrosförvärv,att såvara att
köparna inte längre kunde så säkra på behålla stöld-attvara
godset de kan i dag.som vara

Polisen har i sitt manifest Rakt på knarket i 88 att-satser samman-
fattat vilka åtgärder polisen bör vidtas för bekämpa narko-attanser
tika. Där bl.a.sägs reglerna för godtrosförvårvatt bör ändras så att

försäljning stöldgods försvåras, eftersomavsevärt sådan försäljningav
ofta finansierar missbruk narkotika att-sats 49 i manifestet,av s.
27.

Vid utredningens Sammanträffande med företrädare för åklagarna
redovisades åklagarna för sin del mångaatt möter målsägande som
ställer sig frågande och kritiska till lagen. Det i dessa fallär regel-
mässigt fråga två slags situationer.om

I den första fall har stulet gods påträffatstypen och tagits iav
Åtalbeslag. väcks inte och beslaget hävs därför. Godset lämnas

tillbaka till den det har tagits i beslag hos. För målsägandensom
framstår det obegripligt polisen lämnar tillbaka egendomenatt tillsom
den misstänktes för stöld eller häleri godset i stället försom attav ge
det till den har blivit bestulen.som

denI andra fall förutsättningarnatypen är likartade så till vidaav
gods påträffas och i beslagatt det finns kändtas målsägan-samt att en

de. Köparen åtalas emellertid för stöld eller häleri, blir trots attmen -
det i och för sig kan konstateras egendomen har stulits från målsä-att
ganden frikänd. Efter domen återlämnas egendomen till den-
frikände, Ävendomstolen inte har förordnat dettaom annat.om
brukar framstå upprörande för den målsägande inte fårsom som
tillbaka den stulna egendomen.

För övrigt framhöll åklagarna, redan har framgått avsnittsom av
de vanligen endast fåratt anledning tillämpa lagen i sådana fall dåatt

det framstår helt klart förvärvaren varit i ond påatt sådantsom tro ett
han harsätt gjort sig skyldig tillatt häleribrott.ett

Bland dem sysslar med spåra och återställa stöldgodssom att i
internationella sammanhang, kritiseras den svenska lagen ofta för att
den inte överensstämmer med vad gäller i andra länder be-som
träffande stöldgods. Sådan kritik har till utredningen framförts från
försäkringsbolagen, Svensk Stöldskyddsförening och Larmtjänst. Om
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medför deutomlands,påträffasSverige,istulitsharegendom, som
tillåterlämnas ägarenegendomenlagstiftningländersandraflesta att

påträffasutomlands,stulitsharegendom,däremotOmSverige.i som
till denåterlämnasegendomensäkertintedetSverige,i är atthär

har köptgodiköparelandet. En troandrai det egen-bestulne som
överenstämmelsebristandeDennagodset.behållafårSverigeidomen

kritikernasenligtförsvårarreglerländersandraochSverigesmellan
samarbetetinternationellai detdeltagandet attsvenskauppfattning det

gods.stuletåterställaochspåra
hearingviddiskuteradesgodtrosförvärvslagenTillämpningen enav
tillfälleVid detta1993.februari19denJustitiedepartementeti

framfördesönskemålhåll ochflerafrånreglerna enkritiserades om
frågansärskiltgälldeDiskussionenbestämmelserna. omöversyn av

stöldgods.godtrosförvärv av
allmänhetenblanduppfattningenbl.hävdadeshearingenVid atta.
fortfarandegodiskallförvärvare troförkrävsvad att varaensomom

påtaladesVidarefelaktig. attfallvissaoch ioklar manrentvarasynes
fråganförbiserfortfarandeibland attlagentillämpningen omvid av

godtrosförvärv ärfråganochsak enför brott är att omenansvar
annan.

lagenmedsyftetgällande attocksågjordes atthearingenVid
lagstiftningen.meduppnåttsstöldgods inte harmedhandelnmotverka

europeiskaflertaletiregelsystemetframhöllssammanhanget attI
stöldgods. Dennagällerdå detvindikationsprincipenpåbyggerländer

ansågsreglerländersoch andrasvenskadetmellanskillnad systemet
företrädareFleraland.vårtin ifördesstöldgodstillbidrakunna att

Sverige.ivindikationsprincipenökat inslagförespråkade ett av
landetsenkät tillgjortutredningenharavsnitt 8iredovisatsSom en

tings-Samtidigt hartillämpning.angående lagenstingsrättersamtliga
gällande lagen.densynpunkterombetts nurätterna ge

bestämmelser-framhållitshar atttingsrätterflera attFrån anserman
lagstift-nuvarandedenochbrafungerargodtrosförvärv attomna

föreslagitemellertidAndra har attoförändrad.bibehållasbörningen
vindikationsprincipen.påbyggerreglertillbör över somman

svårtillämpadlagen äruppfattningenframförthar atttingsrätterNågra
skallbevisbördanhurfrågangällervadsärskiltsvårtillgänglig,och

harförmodligenallmänhetenframhållitsockså enhar attDetplaceras.
detredovisasSamtidigtinnebörd. attlagensuppfattningfelaktig om

omtvistadefrån denavstårsjälvmantförvärvareförekommerofta att
blivitharursprunglige ägareför denförmåntill somegendomen

bestulen.
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15 Utgångspunkter för översynen av

godtrosförvärvslagen

15.1 Allmänna utgångspunkter

Den nuvarande lagstiftningen utgår från grundsynen konfliktenatt
mellan ursprunglig ochägare godtroende förvärvareen ären av
civilrättslig Avvägningen mellan de båda intressenanatur. har gjorts
så den i god förvärvar egendomatt civilrättsligttro gör giltigtsom ett
fång. Den ursprunglige har dockägaren möjlighet få tillbakaatt
egendomen betala lösen. Några särregler för de fallatt då detgenom

frågaär stöldgods finns inte.om
Den kritik har framförts lagen har inte gåttmotsom ut att

intresseavvägningen i den gällande lagen skulle i sig orimlignu vara
eller olämplig. Som framgått avsnitt 14 har kritikerna i ställetav

lagen inte i tillräcklig gradansett verkar återhållandeatt på handeln
med stöldgods och det för lättär godtrosförvärvatt göra stuletatt av
gods. Man har också pekat det upplevs stötandeatt denattsom

har bestulits inte får tillbaka sin egendom i vissa fall då detsom
framstår uppenbart innehavaren inte har förvärvat egendomenattsom
i god tro.

Som framgått redogörelsen i avsnitt 3 ställer lagen emellertidav
krav förstränga någon skall ha gjort godtrosförvärv.att ettanses

Utredningen har studerat hur lagen tillämpas domstolar ochav
andra rättsvårdande avsnitt 8. materialet frånAv tingsrätternaorgan
och hovrätterna har framgått godtrosförvärvslagen sällan tillämpasatt
i tvistemål beträffande stulen egendom. tvistemålenI det i ställetär
oftast fråga bilar har överlåtits i strid med leasingavtal ellerom som
återtagandeförbehåll.

Utredningen kan dock konstatera lagen tillämpas inär tviste-att
målen det i de flesta fallen denär ursprunglige ägaren oberoen-som -
de hur egendomen har frånhänts honom får bifall till sin talanav att-
få tillbaka det omtvistade godset. Av domskälen kan också utläsas att
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kravgodtrosförvärvslagensupprätthåller strängai praxisdomstolarna
föreligga.skallgodför troatt anses

stöldgodsockså tvisterframgickmaterialetinsamladedetAv att om
tillanknytningför medmed åtal brottsambandhandläggs ivanligen

Även ursprungligedenfick vanligenbrottmåli dessaegendomen.
talan.bifall till sinägaren

det kan kommasig frågan hurställabakgrund kandennaMot man
godtrosför-det för lättför göraofta kritiserasså ärlagen attsig attatt

detanalysera vadförsökaavsnitt 16iUtredningen kommer attvärv.
och detuppfattningdennabibringatskritikerlagensgörär att omsom

detkonstateraUtredningen kanståndpunkt.sådanfog förfinns atten
målsä-risksärskiltföreliggerdå detsituationertvå attfinns stor enen

inte kanoftainnehavarendet stulna,får tillbakaintegande atttrots
med beslagi sambandnämligengodtrosförvärv,gjort attha ettantas

ogillas.åtaldå väcktväcks ochåtalhävs ettattutan
antalmycketårligendetavsnitt skerframgått 5 stortSom ettav

miljardbelopp.tilluppgårstulnadetVärdetstölder i landet. av
utanför polisensliggeri formerdet stulna omsättsMerparten somav

antal fall kanförhållandevis litetikontroll. Endastsamhälletsoch ett
spåras.stulnadet

bli aktuelltskallhuvudför det attFörutsättningen över tagetatt
godsetgodsgäller stuletdet ärgodtrosförvärvslagen atttillämpa när

bestämmelserblir lagensdå så inte sker,fallpåträffas. alla de utanI
stöld-handeln medinverkansaknar direktochfaktisk betydelse

gods.
godsetaktualiseras,skallför lagen ärförutsättningEn attattannan

ochmålsägandenProblemetbestämd målsägande.spåras tillkan atten
Somi avsnittbehandlatsihop harkopplasinte alltid kangodset

bristfällig dokumen-målsäganden harpåberoframgått kan detta att en
fårpolisengodsförteckningardeellergodsettation att somsomav

fullständiga ochtillräckligtintespaningsarbeteför sitt ärunderlag
i polisensfinnsde bristerorsak kanutförliga. En egetsomvaraannan

härledasinte kanstöldgodsdå påträffatde fallgodsregistersystem. I
tillämpaförförutsättningarsaknasmålsägande,bestämdtill atten

Även godtrosförvärvblir lagstiftningenfalli dessa utanlagen. om
betydelse.

påträffasgodsstuletregelundantagEftersom det änär attsnarare
konstaterakanmålsägande,bestämdhärledas till attkanoch manen

för-stulet godsmängdentotalabakgrund dendet sett mot av --
tillämpa lagenförförutsättningarfinnshållandevis sällan att om

betydelsekonkretalltså fåinnehåll kangodtrosförvärv. Lagens antas
gällerharfall. Vadantalmycket begränsati oavsettsagtsett som nu
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vilket innehåll lagens bestämmelser har. Man bör därför inte tro att
utformningen godtrosförvärvslagen något drastiskt skall kun-sättav

motverka handeln med stöldgods i vårt land.na
I de fall då förutsättningar för tillämpning föreligger, bören man

hålla i minnet lagens syfte inte primärt det möjligt föräratt göraatt
målsägande tillbaka egendom obehörigen har frånhäntsatten som

honom. Lagens reglering går i stället skapa möjlighet förut att en
godtroende förvärvare få behålla egendom skulle haatten som annars

tillhört målsäganden. Lagen kan därför skydda målsägandenssägas
intressen endast i den mån den ställer hårda krav för äganderättenatt
skall övergå från målsäganden till förvärvaren.

Lagstiftningen kan dock förmodas ha viss indirekt effekt påen
handeln med stöldgods därigenom förvärvare rimligen bör bliatt en

försiktig vid inköp egendom kan misstänkas stulen,mer av som vara
det finns risk miste egendomen för det fall miss-stor attom en om

tanken visar sig riktig. Det därför angelägetår allmänhetenattvara
inte bibringas uppfattningen det riskfritt köpa stulet gods ochäratt att

det bara behövs blankt påstående god för skallatt ett tro attom man
få behålla det stulna. Lagen bör därför utformad på sådant sättettvara

den leder till den försiktighet vid inköp föremålstörsta kanatt av som
befaras stulna. Därigenom försvåras omsättningen stöldgods.vara av
På detta kan lagstiftningen fylla viktigsätt pedagogisk funktion.en

15.2 Olika modeller för ändrade regler om

godtrosförvärv stöldgodsav

Utredningen skall enligt direktiven utreda godtrosförvärvslagenom
bör ändras i syfte motverka handeln med stöldgods. Direktivenatt
pekar på olika möjligheter för hur ändringarsådana kan ske.

En huvudlinje lagstiftning i frågaövervägaattanges vara en som
stöldgods baseras på vindikationsprincipen i förstället exstink-om

tionsprincipen. För konkret underlag för dessa övervägandenatt ett
kommer utredningen i avsnitt diskutera hur sådana17 bestämmel-att

skulle kunna utformas. För- nackdelaroch med de olika systemenser
kommer diskuteras i avsnitt 19.att

Ett försvåra handeln stöldgodssätt med i direktivenannat att anges
inom för exstinktionsprincipen ändra de nuvarandeattvara ramen
såreglerna kraven för giltiga godtrosförvärv skärps. Direktivenatt

pekar på möjligheten såsom Utredningen godtrosförvärvatt om av-
stöldgods på sin tid föreslog införa omvänd bevisbörda,m.m. en-



1995:52SOUUtgångspunkter118

fâ behållaförsin godabevisaförvärvarenålägga attdvs. troatt
bevisbördaomvändalternativ tillSomegendomen. ett angesen

skallnågonkriterierna förytterligare skärpamöjligheten att ansesatt
vilkaavsnitt 18i övervägakommerUtredningengodi atttro.vara

exstink-bibehållenförinomkanförändringar göras ramen ensom
tionsprincip.

in-behovetdiskuterautredningenavsnitt 20 kommerI att av
förvidtaskanåtgärderoch vilkainnehåll attlagensformation somom

situationeri destulet godstillbakafåmöjlighetmälsägandensöka att
har kunnatvadenligthans del,förrättsförlusterfördå risken som

medsambandnämligen iavsnitt 16, atti störst,ärkonstateras som
åtal ogillas.och dåhävsegendomenbeslag av

bilregistretianteckningarfrågor attkommeravsnitt 21I om
diskuteras.
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16 Synpunkter på tillämpningen av

godtrosförvärvslagen såvitt gäller
stöldgods

avsnitt diskuteras tänkbara förklaringar till varförI detta godtrosför-
värvslagen kan uppfattas ha innehåll det lättgör göraett attsom
godtrosförvärv, fastän lagen egentligen uppställer kriterierstränga
för sådana förvärv skall föreligga. Enligt utredningensatt anses
uppfattning förklaringen till del förmodas liggakan istor att
målsäganden i vissa situationer inte får tillbaka egendom harsom

framstårstulits från honom, det uppenbart dentrots att attsom som
gjort godtrosförvärv.innehar egendomen inte har En särskildett

situationer föreliggerrisk för sådana skall uppkomma i sambandatt
med beslag stulen egendom hävs åtal väcks och näratt utan attav

väckt åtal med anknytning till egendomen ogillas. målsägan-Närett
fall får tillbakaden i dessa inte det stulna, kan detta felaktigt

godtrosförvärvslagensuppfattas konsekvens innehåll,som en av
fastän någon prövning enligt lagen inte har skett.

förklaring till kritiken kan enligt utredningensEn annan upp-
i vissa fall förutsätts innehållfattning lagen ha änatt ett annatvara

sådan missuppfattningfaktiskt har. En kan bl.a. leda tillden att en
förmâlsägande tvingas betala lösen egendom stulits frånsom

fastän egendomen egentligen inte harhonom, den förvärvatsom
något godtrosförvärv godtrosförvärvslagens bemärkelse.gjort i

bliFörutsättningarna det skall aktuellt16.1 för att

itillämpa godtrosförvärvslagen frågaatt om

stöldgods

skall bli aktuelltförutsättning för det huvudEn över atttagetatt
påpekatsgodtrosförvärvslagen i stöldgodstillämpa fråga är, somom
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påträffas finns känd målsägande,i avsnitt 15, godset och detatt att en
vill det tillbaka.hasom

felaktig uppfattning lagens innehåll kan leda till måls-En attom
äganden inte anspråk på godset. Tror han det räcker medgör att ett

godtrosförvärv skallblankt påstående från förvärvaren för att ett anses
föreligga, försöker han kanske inte hävda sin rätt.ens

förutsättning för lagen skall komma i tillämpningEn äratt attannan
å sin sida anspråk på godset och hävdar han harförvärvaren gör att

tillgodtrosförvärv. Påstår han han har godset pågjort rättett att
därför han har köpt egendomen frånnågon grund, attannan ex.

målsäganden, blir godtrosförvärvslagen inte aktuell. Detsamma är
tvisten huruvida godset identiskt med det harfallet gäller är somom

från målsäganden.stulits
polisens utrednings-Stöldgods påträffas vanligen i samband med

påbörjasförundersökning då redan i gång ellerarbete. En närär
påträffas. Målsägandens anspråk godset aktualiserasstöldgodset

förundersökningen och den rättegångdärför vanligen i anslutning till
undersökningen eventuellt leder fram till.som

möjlighet oberoendeMålsägandens16.2 att av

tillvarata sinförundersökning och åtal rätt

eventuellt åtalmöjlighet samband medMålsägandens göraettatt utan
i väcka talan i tvistemålgällande inför domstol ligger ensin rätt att

eller fullgörelsetalanfastställelsetalan bättre till egendomenrätt enom
till honom.går på innehavaren skall lämna egendomenutut attsom

för målsäganden med hjälp myndighetmöjlighetEn att enavannan
kronofogden.begära handräckning hosfå tillbaka det stulna är att

intresse. Om innehava-möjlighet dock teoretisktDenna är närmast av
Ärendethandräckning inte ske.sig återlänmandet, kanmotsätterren

fall därför lämpligaredå tingsrätten. i tvistigahänskjuts till Det är att
väcka talan vid domstol.målsäganden redan från början väljer att

sällan tvisterframgått avsnitt 8.2 handlägger domstolarnaSom av
form tvistemål.egendom i För-godtrosförvärv stulen avavom

målsäganden bestämmel-torde till del ligga iklaringen stor att genom
möjlighet pårättegångsbalken har givitsi 22 kap. att ettenserna

fåför brottmålsrättegången ochföra talan inomenklare sätt attramen
hälerihjälp Om frågan stöld ellermed detta avsnitt 7.åklagarens om

oftastfinns det i praktiken inteegendomen under utredning,ärav
väcka tvistemålstalananledning för målsäganden övervägaatt att en
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förrän det står klart åklagaren inte kommer väcka åtal ochatt att att
det alltså inte blir någon brottmålsrättegång.

Med hänsyn till risken för den innehar stöldgods undanskaf-att som
far det eller överlåter det till godtroende förvärvare, det oftaären
viktigt egendomen snabbt kan försäkras målsägandenatt skallatt

fåkunna den tillbaka.
möjlighetEn för målsäganden kan då begära domstolenatt attvara

förordnar kvarstad på egendomen. Förutsättningarna för kvarstadom
i tvistemål sökanden kan visaär sannolika skäl för han haratt att
bättre till egendomenrätt och det skäligen kan befaras in-att att
nehavaren undanskaffar eller överlåter egendomen 15 kap. 2 §
rättegångsbalken.

Det dock inte alltidär säkert kvarstadsförfarande kan skeatt ettens
Äventillräckligt snabbt. sådant förfarande viss tid, eftersomett tar en

ansökan skall skrivas, ansökningsavgift betalas och säkerhet ställas.
de fall då förutsättningarnaI för kvarstad föreligger, emellertidär

ofta också förutsättningarna för beslag egendomen för handen.av

16.3 Tillvaratagandet målsägandens underrättav

förundersökningen

När stöldgods påträffas och kan spåras till målsägande, underrättasen
den bestulne rutinmässigt påträffandet. Ofta föreligger frånom
polisens sida behov målsäganden skall identifiera godset.ett attav

Föremål, skäligen kan betydelse föräga utredningantassom om
brott eller någon avhänt brott eller på grund brott för-vara genom av
verkat, kan i beslag kap.27 1 § rättegångsbalken. Som framgåtttas

avsnitt 4.2, kan egendom i beslag hos den misstänkt förärtasav som
brott med anknytning till egendom, det också möjligtär göraattmen
beslag hos den inte misstänkt för ha tagit någonär brottsligattsom
befattning med egendomen.

I de fall då stulen egendom har tagits i beslag, torde det sällan
föreligga något behov för målsäganden väcka talanöverväga iatt att
tvistemål eller begära kvarstad. Genom beslaget den akuta riskenär
för egendomen skall försvinna undanröjd, ochatt handläggningen av
det enskilda anspråket i anslutning till brottmålsrättegången framstår

det enklaste och smidigaste föra talan.sättetsom att
I sammanhanget kan påpekas beslag egendomen i och föratt ett av

sig inte något hinder förutgör målsäganden kvarstad med stödatt
bestämmelserna i kap.15 2 § rättegångsbalken. Däremot kanav
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kvarstadsbestämmelser-med stödstöldgodspåinte läggaskvarstad av
dessa be-eftersomrättegångsbalken,§brottmål 26 kap lina

fordringsanspråk.sikte enbartstämmelser tar
målsägandenbehövertill åtal,framlederförundersökningenNär

skall blianspråkhansföråtgärdernågrasjälv vidtainteoftast att
prövning.föremål för

förundersökningen intedåsig i de falldetförhållerAnnorlunda
brottslig befattningmisstänkt förväcksåtaltillframleder motatt en

egendomen.med

självmålsägandenmåsteinte väcksåtalOm16.4

anspråksittdriva

tillkommaförsjälvmålsägandenmåsteväcks, attåtal inteOm agera
anledningbedömningutredningens attattenligt trofinnsDetsin rätt.

tillbaka sinfårintemålsägandensituationeri dessaoftadet är som
miss-tidigaredenklarthelttyckasdet kan attegendom, trots att vara

finns dåDetegendomen.godtrosförvärvgjortharintetänkte enett av
innebärgodtrosförvärvslagenframstår attfelaktigtdetrisk att omsom

godtrosför-ochstöldgods,godtrosförvärv att ettlättdet göraär att av
befattningför sinåtalaskaninteinnehavarensåföreliggervärv snart

godset.med
inne-mellankonflikteniingripitharmyndigheternaGenom att

beslag,istöldgodsetpåträffadetagit detochmålsägandenochhavaren
hanuppfattningenbibringatsofta hamålsäganden attdessutomtorde

för hanskommermyndigheterna attmed atträknakan ageraatt
be-derasprövning. Närförföremålbliskallegendomenanspråk

heltmålsägandenkanupphör,plötsligtsakenmedfattning vara
sintill rätt.försjälv behövaoförberedd att ta varaatt agera

för-dettillkännerofta intemålsägandenfrån attutgåkanMan att
deninnebärautomatisktväcks, inteinte attåtalhållandet somatt

godtrosförvärv.gjorthahäleri skallförmisstänkts etttidigare anses
situationenuppkomnamålsäganden i denHärtill kommer avatt

får denintebeskrivas,nedan kommeranledningar,olika attsom
påsintillvara rättför kunnabehövaskullehaninformation taattsom

rättsförluster.undvikasåpåochriktigt sättsättett
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16.5 Skillnaden mellan oaktsamhetsrekvisitet vid
häleriförseelse och oaktsam ond tro som

utesluter godtrosförvärv

När det fråga kravetär god för godtrosförvärv, detärtroom av
grundläggande vikt observera den oaktsamhet förutsättsatt att som
föreligga vid häleriförseelse inte sammanfaller med den onda tro som
utesluter civilrättsligt godtrosförvärv. Ett godtrosförvärv kan skeett
först vid frånvaron minsta anledning till misstanke brottattav om
förelåg, och inte sällan krävs förvärvaren har varit aktiv föratt att
kontrollera överlåtaren har varit behörig överlåta egendomen.att att

finns därförDet gråzon mellan civilrättsligadet aktsamhetskraveten
och det straffrättsliga oaktsamhetskravet. Om gärningsmannen befinner
sig i denna han befattning med saken, kan han visserligennär tarzon,
inte fällas till han kan inte heller godtrosförvärvgöra ettansvar, men
jfr Nils Jareborg, Brotten, Andra häftet, 2 uppl., 142 och SOUs.
1984:16 184.s.

Vad innebär åklagaren bedömningengörsagts att attsom nu om
åtal för häleri eller häleriföreseelse inte bör väckas, så innebär detta
inte automatiskt den tidigare misstänkte skall ha gjortatt ettanses
godtrosförvärv den stulna egendomen. förbiseendeEtt ellerav en
missuppfattning förhållandedetta kan leda till målsäganden inteattav

sitt anspråk gällande och därför i onödan går miste egendomgör om
har stulits från honom, förvärvaren inte har gjorttrots att ettsom

godtrosförvärv i godtrosförvärvslagens bemärkelse.
Vad kan betydelse det inte aktuelltäven när ärsagts attsom nu

misstänka den förvärvat den stulna egendomen, eller panträttensom
till den, för någon brottslig befattning med egendomen. När stulen

påträffasegendom exempelvis pantbanker eller hos handlare som
köper in skrotguld, förekommer praktikendet i inte åtal väcks föratt
häleri. Företaget har lämnat sådan information till polisen godsetatt
har kunnat spåras jfr avsnitt 5.2 därmed inteoch ha försvåratanses
godsets återställande. Man tycks från polis- och åklagarhåll ofta
förutsätta handlaren eller pantbanken i den uppkomna situationenatt
automatiskt skall ha gjort godtrosförvärv. Somäven ettanses ovan
framgått detta dock inte självklart.är

Även Pantbanksutredningen har framhållit det förhållandetatt att
häleriansvar uteslutet den grunden pantbankenär harattt.ex.-
underrättat polisen misstänkt stöldgods inte innebär att ettom -
godtrosförvärv alltid för handen SOU 1994:61 78.panträtten ärav s.
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sinsvårigheterMålsägandens16.6 rättgöraatt

beslag hävsgällande när

eventuella beslagföreskriven tid, skallinomåtal inte väcksNär
beslaget gjorts hos8 §. Detta gälleromedelbart hävas oavsett om

någon Kopplingenför eller hosvarit misstänkt brottnågon annan.som
blir beroendepraktikenmedföra beslaget iåtalsfrågan kantill att av

anknytning tillför brott medmisstänktnågondet finns är ettsomom
egendomen.

anledning inteså detskall också hävas,beslagEtt snart av annan
skäl för det 8 §.finnslängre

medskall skerättegångsbalken vadregler ifinns ingaDet somom
Utgångspunktenbeslag hävs.egendom,beslagtagen när ett anses

tillfällig besittnings-beslag endastemellertid utgörettatt envara
skall återlämnashuvudregeldärföroch egendomenrubbning att som

prövningnågoni beslag hoshar tagitsden dentill utan annansavsom
m.fl.,Gullnäs Rätte-bl.a.egendomen Se Ingvartilleventuella rätt

27:19.gångsbalken,
egendom ibeslagtagenpraktikenemellertid iförekommerDet att

stället för till denmålsäganden itillhävande lämnassamband med ut
Riksåklagaren8.3 harframgått avsnittmisstänkte. Somtidigare av

i sådana fallåklagares beslutklagomålantalanledningmed överettav
deni frågafår kommautlämnande barasådantuttalat, att ett om
inteuppenbart detoch detavstått från godsethar ärmisstänkte att

till det.har bättrenågonfinns rättannan som
alltså lämnasegendomenhuvudregeln skall den beslagtagnaEnligt

civilrättslig prövningnågonmisstänktetill den tidigaretillbaka utan av
risk förnaturligtvisinnebärgodset. Dettatillhan är rätt ägare enom

fåttså fort hanegendomenskaffar undanmisstänktetidigaredenatt
åklagarens beslutockså medkanutlämnad till sig. Handen att egen--

legitimitetshandlingslagstill honomskall lämnasdomen ut som en
därförtredje Det kangodtroendetilldeni sin hand avyttra man.en-

beslagethävandeti samband medmålsägandenviktigtofta att avvara
tillbaka.egendomenkunnaåtgärder förvidtaomgående kan att

detta.emellertid inte alltidmålsägandenhävs fårbeslag vetaNär ett
polisen ellerskyldighet förnågonföreligganämligen inteDet anses

Riksåklagaren,jfrhävandetmålsägandenunderrättaåklagaren att om
Åtal ifår därförMålsägandenf..bilaga 185:94,Tillsyn,och s.nr

inteeftersom hansnabbt,möjlighetofta inte någonpraktiken att agera
detta,kännedomväl fårhanNärbeslaget har hävts.tillkänner omatt

åtgärder.någravidtafördetkan sent attvara
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Även fall då målsägandei de får kännedom beslag haratt etten om
hävts, kan det svårt för honom hinna vidta de åtgärderattvara som

Åklagarenbehövs för han skall få tillbaka sin egendom. kan inteatt
hålla på beslutet hävning för målsäganden rådrum. Inteatt ettom ge

målsäganden iheller kan praktiken påräkna kontinuerligt haatt en
sådan förundersökningeninsyn i han, innan beslaget hävs, kan draatt
slutsatsen detta kommer ske 199394:l43 f..prop. 41att att s.

den tidigareNär misstänkte på grund beslagsreglerna får tillbakaav
stulen egendom, målsäganden skulle vilja anspråkgöratrots att
den, kan detta ofta felaktigt uppfattas konsekvens be-som en av
stämmelserna i godtrosförvärvslagen.

felaktigt16.7 Målsäganden får ibland betala lösen

för egendomen

I samband med åtal inte väcks, förekommer det, framgåttatt som av
avsnitt 8.3, åklagare i beslut förklarar beslagtagen egendomatt att mot
lösen skall lämnas till den bestulne. Ibland hänvisas i beslutenut

till godtrosförvärvslagen.t.o.m.
har framgått, innebär det förhållandetSom beslag haratt ettnyss

inte frågan godtrosförvärv ochhävts eventuell lösen har blivitatt om
föremål för någon civilrättslig prövning. Det finns alltså inte något

för bedömningunderlag godtrosförvärv och därmedatt etten en-
föreligga.lösenskyldighet skulle Inte heller åklagarenhar rätt att-

sådan prövning.göra en
också polisen iförekommer samband med hävande beslagDet att av

målsäganden lösa tillbakahjälper egendomen, informeraatt utan att
honom vilka möjligheter han har få tillbaka det stulna utan attattom
betala lösen. Inte heller i civilrättsligdessa fall prövninghar någon av
frågan godtrosförvärv skett.om

beskrivna förfarandenaDe har naturligtvis den praktiska fördelen
målsägande kan få tillbaka föremål, kanske hadeatt etten annarssom

försvunnit. ligger målsägandenDet dock till åklaga-handsnära att av
och polisens handlande felaktigabibringas den uppfattningen attrens
civilrättsligaden frågan godtrosförvärv redan prövad ochärom

avgjord. Förfarandet kan i sådana fall få till konsekvens målsägan-att
lösen förden betalar egendom, han kanske hade haft rätt attsom

tillbaka betala.utan att
fallen påträffatsDet i de aktuella ofta fråga egendom harär somom

i butiker köper in skrotguld eller på pantbanker. Som tidigaresom
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utgå från hand-åklagarhåll oftafrån polis- ochtycksnämnts attman
automatiskt skallsituationenpantbanken i den uppkomnaellerlaren
till lösen.godtrosförvärv därför har Avochha gjort rätt ut-ettanses

i de fallockså utläsastill pantbankerna kanredningens enkät att
till målsägan-återlämnadespåträffats på pantbankernastöldgods som

avsnitt 5.2.alltid skedde lösendettaden, nästan mot
gjorde någrapantbankerna sällanSamtidigt framgick enkäten attav

itill godsetundersökningaringående pantsättarens rättavmer
undersökningar, depantsättningen, och dessamed närsamband att

målsägande iOmaldrig dokumenterades.i principförekom, enen
ipantsättningen hade varitvidpåstått pantbankenrättegång hade att

sällan skullepantbankenförmodasond kan detoaktsam atttro, mera
bakgrundgod Motför sitt påståendevinna gehörkunnatha tro. avom

nogräknademindreså till handsliggerdet nära attatt personer
särskiltskulle nämligenpantsättning,stöldgodsförsöker avsätta genom

fall dåsituationer. deIför god i dessakrav ställashöga pant-tro
dem, skulledokumenteratundersökningar ellernågrainte gjortbanken

kräver kunnagodtrosförvärvslagen görainte detbanken sätt som --
densådana,förvärvetomständigheterna kringsannolikt attatt somvar

saknadeinlänmarenha insett rättinte bordeegendomen attemottog
egendomen.pantsättaatt

ianspråkmålsägandensHandläggningen16.8 av

brottmålsrättegången

till bestämdkopplasspåras ochfall då stöldgods kanflertaletI en
åtal.aktuellt väckaemellertidmålsägande, blir det att

enkätutredningen gjortharframgått avsnitt 8.2,Som omenav
fått delochtillämpning till tingsrätterna ävengodtrosförvärvslagens ta

tingsrätterfrån såvältillanknytning lagendomar med somav
hovrätter.

godsanspråk på stuletmålsägandensframgåttmaterialet harAv att
brottmålsrättegång. sådanEnförinomhandläggsvanligen ramen en

rättegångs-§i 22 kap. 1bestämmelsenmed stödhandläggning kan av
anledningframställs ianspråketförutsättningunderbalken ske att av

avsnittbrott 7.
målen såansvarstalan igälldebrottmålsdomarnade nämnda gottI

sigsig kunna tänkaoch förskulle ihäleri. Manalltid stöld ellersom
egendombli aktuellakunde närgodtrosförvärv äventvisteratt om

stöld t.ex.målsägande påfrånhänts änsättannat genomgenomen
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bedrägeri, förskingring eller olovligt förfogande, så tycks imen
praktiken ske sällan.ytterst

När målsägande enskilt anspråk gällandegör i brottmål,ett etten
förs hans talan alltid åklagaren.nästan Enligt 22 kap. 2 § rätteav
gångsbalken åklagarenär målsägandens begäran skyldig att
förbereda och utföra denna talan, det enskilda anspråket grundasnär
på brott.ett

När målsägandes civilrättsliga talan förs inom fören ramen en
brottmålsrättegång, gäller i vissa avseenden särskilda processuella
regler. Som exempel kan, den nämnda möjlighetenutöver fåatt
åklagarens hjälp föra talan, åklagaren kan framställanämnasatt att
målsägandens yrkande i stämningsansökan 45 kap. §4 andra stycket
rättegångsbalken eller framställa detta stämning efter åtal harutan att
väckts 45 kap. 5 § andra stycket. detI fallet kan yrkandetsenare
framställas muntligen eller skriftligen kap.45 6 §.

andraI avseenden gäller emellertid regler anspråketsamma som om
hade handlagts i dispositivt tvistemål. Sålunda förutgörsett ramen
handläggningen anspråket, i tvistemåls-sättav samma som en
rättegång, det framställda yrkandet, svarandens inställning och deav
omständigheter åberopar grund för sin talan.parternasom som

fåFör underlag för frågadom i det enskildaatt ett en om an-
språket, måste utreda vilka yrkanden och åberopandenrätten görssom

I sammanhanget förtjänar det framhållasparterna. att att oavsettav -
vilka skillnader i övrigt må gälla beträffande domstolenssom
materiella processledning i brottmål och tvistemål det alltid åligger-
domstolen sin processledning klarlägga såväl grunden föratt genom
målsägandens talan grunden för den tilltalades bestridande i detsom
aktuella avseendet. Eftersom det i brottmålet inte sker någon förbe-
redelse, blir det nödvändigt eventuella klargöranden sker underatt
huvudförhandlingen.

yrkandeEtt från bestulen målsägande, vill ha tillbakaen som
egendom har stulits från honom kan, motsvarande isättsom som
tvistemål, gå han vill fastställadomstolen skall han harut att att att
bättre den tilltalade till den egendomen fastställelse-rätt än stulna
talan, eller den tilltalade skall förpliktas egendomen tillatt utge
honom fullgörelsetalan. Av materialet från domstolarna kunde utläsas

målsägandens anspråk i aktuella oftastde målen utformadesatt som en
fastställelsetalan avseende bättre kunde ocksåDet konstaterasrätt. att
åklagarna i dessa mål regelmässigt det enskilda anspråket redanangav
i stämningsansökningen.

När målsägandens yrkande stämningsansökningeni åliggertas upp
det åklagaren samtidigt de omständigheter varå anspråketatt ange



SOU 1995:52på tillämpningenSynpunkter128

domsmaterialetinsändaandra stycket. Av detkap. 4 §grundas 45
aldrig sker ställetså lemellertid utläsaskunde nästanatt angavs

anknytning tillhadeden åtalspunkt,grund underyrkandet utan som
problemåterkommer till deUtredningenanspråket.det enskilda som

anspråk intemålsägandensgrunden föruppkommakan när ut-anges
åberopas.egentligenråda tvekan vadkantryckligen och det somom

anspråket blirenskildabedömning detför domstolensAvgörande av
talan och hurtill stöd för sinåberoparomständighetervilka parterna

uttrycket åberops-Medfördelas mellan dem.åberopsbördan skall att
inte åberopardennaenderaåvilarbördan partattparten ommenas

omständig-grunda domeninte fåri fråga,omständigheten rätten
OmRobert Boman,åberopsbörda lanceradesheten termen seav

Ekelöf, Rättegång, FemteOlofåberopsbörda; jfr Peråberopande och
24.6 uppl.,häftet, s.

grunden förvaduttryckligen äråklagarnaNär utan att ange som-
stämningsansökning iyrkande imålsägandensanspråket tar enupp-

brottet, liggeraktuellabehandlar detåtalspunktanslutning till den som
självaåberoparåklagarenuppfatta dettatill handsdet nära attatt som

talan.för målsägandensgrundbrottet som
utläsastill, har kunnathaft tillgångutredningende domar,Av som

anspråket bifalls.enskildatill dettill åtalet alltid lederbifall attettatt
i ansvarsdelen.till utgångenhänvisningmed direktdettaOftast sker en

tilltalade hardenockså självklartsigdetMateriellt att,tersett om
samtidigt ha gjortkanhäleri, han intestöld ellerskyldig tillsiggjort

egendomen.godtrosförvärvett av
åtal ogillas, detocksåemellertidframgår närdomarnaAv ettatt

tillhänvisningmedbifall enbartofta lämnasanspråketenskilda utan en
ställningstagandetfallen harbeskrivnaansvarsdelen. I deiutgången

uppenbarligen uppfattatsdomstolenanspråketenskildatill det somav
åtaladeför detdömaskunnatden tilltaladefråganberoendehelt omav

uttryckligen haranspråketgrunden förinte,ellerbrottet attutan
domskälenockså iförekommerDet attredovisats i domen. att anges

brottsligåberopatsin talan hargrund förendamålsäganden som
bifall. Någonvinnakandärför intehans talanochgärning, att

inte sketthargodtrosförvärvslagenibestämmelsernaenligtprövning
fall.i dessa

hardenförhållandetdetinnebärpåpekats,tidigare harSom att som
medbefattningbrottsligförkan dömasegendom intestulenförvärvat

godtros-gjorthaskallautomatiskthaninteegendomen ettatt anses
gråzonenbeskrivnaisig denbefinnerOm hanavsnitt 16.5.förvärv

civilrättsligaoch detoaktsamhetskravetstraffrättsligadetmellan
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aktsamhetskravet, kan han visserligen inte dömas för häleribrott, men
han kan inte heller ha gjort godtrosförvärv.ettanses

förhållandetDet åtal har ogillats innebär alltså materielltatt ett sett
inte nödvändigtvis godtrosförvärv föreligger. Om prövningatt ett en
enligt godtrosförvärvslagen hade skett i de aktuella målen, skulle an-
tagligen i vissa fall ha kunnat konstateras den tilltalade inte hadeatt
gjort godtrosförvärv, och han därför inte hade förvärvatett någonatt
äganderätt till egendomen. Målsäganden hade då haft få tillbakarätt att
den stulna egendomen. sådanal fall hade det alltså varit för-mer
delaktigt för målsäganden, hans talan hade bedömts utanom att vara
kopplad till ansvarsfrågan.

Mälsägandens möjlighet i brottmålsrättegång åberopa andraatt en
omständigheter själva brottet, begränsasän endast det tidigareav
nämnda kravet i 22 kap. §1 rättegångsbalken anspråket skall skeatt
i anledning brott.av

brott åberopasNär förgrund målsägandes anspråk iett som etten
brottmål, kan detta vid skärskådandenärmare tänkas innebära olikaett
saker. Avsikten kan målsäganden vill ha bifall till sin talanattvara
endast för det fall den tilltalade döms för det åtalade brottet. Det kan
också förhålla sig så det egentligen omständigheterna iär gärnings-att
beskrivningen åberopas.som

När målsägande för talan enskilt anspråk, behöver han inteen om
sin talan beroendegöra den tilltalade fälls till i målet 22av om ansvar

kap. §.7 Han behöver inte heller helt grunda sitt anspråk på åklaga-
gärningsbeskrivning. Han kan i viss utsträckning åberopa ävenrens

andra omständigheter dem ingår iän gärningsbeskrivningen, ochsom
talan kan fortfarande ske i anledning av brott. Ingvar Gullnäsanses
mfl., Rättegångsbalken, 22:5, f., Robert Boman SvJT 1967 fi.84s.

vanligtEtt förekommande exempel sådana åberopanden skeratt är
skadeståndstalannär förs i brottmål förutsätter vissaen ett attsom

omständigheter, inte ingår i gärningsbeskrivningen, åberopassom
angående den uppkomna skadan. På motsvarande bör målsägandensätt
kunna åberopa färre omständigheter vad angivits i gärningsbe-än som
skrivningen Boman 86.a.a. s.

Bestämmelsen i 22 kap § skall1 alltså inte tolkas så det äratt
nödvändigt brottet åberopas grund för målsägandens talanatt försom

det enskilda anspråket skall kunna handläggas iatt brottmålsrätte-en
gang.

Når det gäller förutsättningarna för målsäganden skall kunnaatt
åklagarens hjälp föra talan enskilt anspråk, används i 22 kap.att om
2 § rättegångsbalken det uttrycket talansnävare skall ske på grundatt

brott. Det har tidigare varit föremål för tvekan åklagaren förav om
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åberopabrottmålsrättegång kunnat ävenräkning imålsägandens en
Vissagärningsbeskrivningen.omfattasinteomständigheter avsom
Somsådana grunder.från åberopadärför avståttharåklagare att

måli uttalatdomstolenavsnitt har Högstaframgått ettnumeraav
hinder för åklagarennågotinte föreliggeraktuella falleni dedet attatt

omfattasomständigheter sådana gär-också andraåberopa än avsom
306.NJA 1994ningsbeskrivningen s.

brottmålanspråk ienskildahandläggningenvidDet år av av-av
materiellaför dendomstolen inombetydelsegörande att ramen

hadetalanmålsägandensprocessledningen, sätt som omsamma
egentligengrundervilkatvistemål, klargörihandlagts ett som

åberopas parterna.av
måstemålsägandens talan,grund föruppfattasbrottetNär som

sin talan endastbifall tillvill hamålsägandendomstolen utreda om
ellerbrottet,för det åtaladedömstilltaladeförutsättning denunder att

uppfattas något sätt.talan börhans annatom
målsägandennackdel förframgått, kan detharSom vara ennyss

ansvarsdelen,utgången iberoendeanspråk helthans görs avom
ogillas. Man kanbifall åtaletfådå inte kantalanhanseftersom om

sitt enskildabifall tillvill haoftastmålsägandenutgå fråndärför att
förtjänar försammanhangetogillas. Iåtalet skulleanspråk, även om

verkligen hardå detfalli deframhållas det bara ärövrigt attatt
endast densin talanbifall tillvill hamålsägandenkonstaterats omatt

ogilla hanskandomstolenintedömd,tilltalade blir somannars.men
ansvarsdelen.iutgångenhänvisning tilluteslutande medtalan en

ocksååberopande brottetsittkan medMålsäganden om-avseav
blir13. Detjfr 1993NJAgärningsbeskrivningeniständigheterna s.

rekvisitenobjektivadeuppmärksammaaktuelltförsta handdå i att
gärningengärningspåstående. Föri åklagarensangivitshar attsom
emellertidkrävsbemärkelse,brottsbalkensibrottskall ettvara

rekvisit, dvs.subjektivatäcksrekvisitenobjektivadedessutom att av
Även irekvisit måste beaktasdessaoaktsamhet.uppsåt eller samman-

grundamålsäganden villdärför utredamåsteDomstolenhanget. om
omständig-objektivasubjektivasåvälsamtligasitt anspråk som --

endaståberopandehansellergärningsbeskrivningen tariheter om
domstolensjfr Högstaomständigheterdessadelsikte aven

rättsfallet.nämndai detprocessledning nyss
stöldgodsanspråkfrågadel imålsägandensförOftast detär om

någraåberopasig mednöjalämpligtprocesstaktiskt attatt avmestsett
utgångs-Medgärningsbeskrivningen.ingår iomständigheterde som
hansprövning skedåskallomständigheterfrån dessapunkt an-aven

språk.
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Om målsägande för talan bättre till stulenrätt egendom,en om
räcker det i princip han åberopargrund det frågaatt ärattsom om
egendom tillhör honom och han inte har överlåtit sin ägande-attsom

till någonrätt När det fråga stöldgods,är kan han i detannan. om
sistnämnda avseendet egendomen har stulits från honom. Merattange

detta behöverän egentligen inte framgå detta stadium av processen.
Det ligger inte i målsägandens intresse frågan godtrosförvärvatt om
bringas till prövning. Lagen godtrosförvärv går ju, tidigareom som
har frarnhållits, på förvärvaren möjlighetut under vissaatt attge en
förutsättningar få äganderätt till egendom, skulle hasom annars
tillhört den ursprunglige Ingentingägaren. hindrar emellertid att
mâlsäganden, det känt den tilltaladeär kommer hävdaattom att att
han har gjort godtrosförvärv, redan från början åberoparett att ett
godtrosförvärv inte har skett, dvs. han vad Robertgör Boman i sinatt

Åberopandeavhandling och åberopsbörda kallar anteciperatett
förnekande Boman, bl.a. 96.a.a., s.

För åklagarens del torde sådant begränsat åberopande vanligenett
kunna ske mycket enkelt han för målsägandensnär talan, eftersom de
angivna omständigheterna, dvs. det målsägandensär egendom ochatt

den har stulits från honom, ofta samtidigtatt del deutgör en av om-
ständigheter åberopas i gärningspåståendet. I sammanhanget skallsom
hållas i minnet det förgrund målsägandens talan inteatt ärsom
nödvändigt åberopa det just den tilltaladeär haratt stulitatt som egen-
domen.

Någon sådan väsentlig olägenhet, enligt 22 kap. 2 §som
rättegångsbalken utesluter åklagaren för målsägandens talan, bör iatt
de beskrivna fallen sällan föreligga detta stadiummera av processen
Om målsäganden till emellertidäventyrs skulle vilja åberopa heltett

händelseförlopp vad åklagarenän gällandeannat i gärningsbe-gör
skrivningen, torde det dock inte aktuellt handlägga hansattvara
anspråk i samband med brottmålet jfr det tidigare diskuterade
uttrycket i anledning brott.av

Om den tilltalade medger målsägandens anspråk, skall det bifallas.
Bestrids anspråket, måste den tilltalade åberopa grund för sitt be-en
stridande. Föreligger endast blankt bestridande, skall deett av
målsäganden påstådda omständigheterna tillläggas förgrund domsto-
lens bedömning.

åliggerDet domstolen materiell processledning reda påatt tagenom
vad den tilltalade vill åberopa grund för sitt bestridande. Vägrarsom
han uttala sig eller åberopa några omständigheter till föratt grundatt
sitt bestridande, skall målsägandens talan bifallas. Den tilltalade kan
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rättsförlust, medverkariskeraalltså inte, vägragöra attattutan att en
ansvarsfrâgan.det gällerhan kan,i sätt närsomprocessen samma

grund den tilltaladeunderlåter reda vilkendomstolenOm att ta
fullständigt underlag förföreligger ingetför sitt bestridande,åberopar

enskilda anspråket.avgörande detett av
framställa olika slagstilltaladebestridandet kan dengrund förSom

häftet, uppl.,Ekelöf, Rättegång, Första 7sakinvändningar OlofPer
godtrosförvärvslagen blir densamband medf.. intresse i33 Av oms.

gällande ägande-åberopar motfaktumtilltalade göra attattett genom
övergått till honomegendomen hartill den stulna etträtten genom

godtrosförvärv.
domstolarna sällandomsmaterialet framgårinsändadetAv att

bestridande. Denför tilltaladesgrunden denuttryckligen anger
redovisas i ställetanspråktill målsägandensinställningtilltalades

medhar berättaredogörelsen för vad hansamband medindirekt i att
åtalet.anledning av

domstol iutsträckningi vilkenoch för sig diskuteraskan iDet en
bestridandeför svarandesredovisa grundenskyldigdom är att enen

föreliggai fallskyldighet torde docksådanyrkande. En vartettav
häftet, 6Ekelöf, Femtemotfakta Olofåberopade Persåvitt gäller

pedagogiskviktigfyller emellertidRedovisningen203.uppl., ens.
Prövningendomstolen själv.för läsarenfunktion, såväl avsom

olikautfalla heltnaturligtvis kommaanspråk kanmålsägandens att
skall beaktas.vilket underlagberoende som

godtrosförvärv,gjorthan hartilltalade åberoparOm den ettatt
varit sig i medveteninte harhan påstår haninnebär detta attatt vare

tillsammanhangiond ligger detta närmastoaktsam Deteller tro.
påstådda omständig-deredovisardet hanhands är närmareatt som

kan kännahand han,i förstakring sitt förvärv. Detheterna är som
omständigheter.till dessa

då iförvärvet kanhändelseförloppet kringDet settstortyttre
gärningspåståendeåklagarensåberopas ivadkomma att motsvara som

häleriförseelse, deninnebär häleri ellerförvärvavseende ett mensom
heltpåegendomenpåstå har förvärvatockså hantilltalade kan ettatt

Eftersom denigärningsbeskrivningen.gällandeän görssättannat som
gärningsbe-meduppgifter detilltalades överensstämmeroavsett om-
bedömningutredning ochföremål förmåste bliskrivningen eller inte -

på grundanledningfinnassällanbrottmålet, torde deti att avmera
och handläggaanspråketdet enskildaversion avskiljatilltaladesden

tvistemål.det som
förnekakommer hansitt anspråk,vidhållermålsäganden attOm att

enligtFörnekandet behövergodtrosförvärv,gjorttilltalade harden ett
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den successiva relevansens princip Karl Olivecrona, Rätt och dom,
2 uppl., s.208 och Per Olof Ekelöf, Rättegång, Femte häftet, 6 uppl.,

inte25 framställas förrän detta stadium handläggningen.s. av
Ingenting hindrar emellertid, tidigare målsägandennämnts, attsom av
praktiska skäl redan inledningsvis påstår förvärvaren inte har gjortatt

godtrosförvärv, han sådant påståendeett kommer blivet att ettom att
förgrunden målsägandens bestridande.

Målsägandens förnekande den tilltalade har gjort god-att ettav
trosförvärv kan preciseras han påstår den tilltalade haratt attgenom
varit i antingen i medveten eller i oaktsam ond Det ligger tillnäratro.
hands detta påstående anknyter till faktiskade uppgifteratt densom
tilltalade i samband med sitt bestridande har lämnat angående om-
ständigheterna vid förvärvet.

bakgrundMot reglerna rättskraft det viktär störstaav attom av
samtliga omständigheter kan åberopas till stöd för det enskildasom
anspråket verkligen kommer till bedömning i målet. Enligtupp
rättskraftsregeln i 17 kap. 11 § rättegångsbalken kommer även
omständigheter inte åberopats, enligt reglerna i 13 kap.som men som
3 § 3 stycket hade kunnat åberopas, bli prekluderadeatt genom en
dom det enskilda anspråketöver NJA 1973 239, jfr NJAävens.
1994 306.s.

Som framgått det ocksåär avgörande betydelse åklagaren förattav
målsägandens räkning i brottmålet inte åberopar för mycket som

förgrund det enskilda anspråket. Anges uttryckligen brottet grundsom
för anspråket och åtalet ogillas, får målsäganden inte bifall till sin
talan, han kanske haft goda utsikter till framgång enbarttrots att om
de nödvändiga omständigheterna i gärningsbeskrivningen hade
åberopats på det sätt Inte heller i dessa fall harangetts.som ovan
målsäganden sedan möjlighet sitt anspråkgöra gällande iatt en senare

Får målsäganden inte bifall till talan isin brottmålsprocessen,process.
hindrar rättskraftsreglerna saken i tvistemålspro-att tassenare upp en
cess.

16.9 Bevisningen ond troav

Beroende på målsägandens förnekande godtrosförvärv går utom av
förvärvaren varit i medveten eller oaktsam ond kommeratt tro,

handläggningen anspråket såvitt bevisfrågornagäller sigatt teav
olika. Som framgått avsnitt 3.2.2, ligger bevisbördan för medvetenav
ond på den ursprunglige medan vid påståendenägaren,tro om
oaktsam ond förvärvaren skall bevisa omständigheterna vidtro att
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inte borde ha insett överlåtarensådana hanförvärvet attattvar
förfoga egendomen på grund densaknade rätt över attatt av var

stulen.
oftapåstående förvärv i medveten ond tordeMålsägandens troom

för åklagarens motsvarande gärningspåståendefalla inom närramen
åtal för häleri eller häleriförseelse. Frågandet frågaär ettom

beviskrav på målsägan-då det skall ställas lika högauppkommer om
påstående på åklagarens gärningspåstående.dens som

rekvisit föråklagare skall styrka den ondaNär är etttro somen
brukardetta fullt ut. Manhäleri åligger det honom sägagöra attatt

rimligt tvivel. Olofsitt påstående bortom varje Perskall styrkahan
Olofutrycket uppenbart PerEkelöf använder för denna bevisstyrka

Fjärde häftet, 6 uppl. 117.Ekelöf, Rättegång, s.
vidställas på bevisningens styrkaFrågan vilka krav börsomom

inte behandlats imedveten ond harpåståenden närmaretroom
betänkandet Förvärv i godtill godtrosförvärvslagen. Iförarbetena

det åtminstone idå gällande innebartro hävdas den rätten attatt
bevisaursprunglige sak ond hosprincip den ägarens att trovar

krav tordemenade dettaförvärvaren. utredningDenna att vara
faktiskaförelåg sådanauppfyllt kan visa detägaren att om-om

väcka misstankar SOUvid förvärvet skäligen bortständigheter som
propositionen tillåterfinns i16 76. motsvarande uttalande1984: Etts.

198586:l23 s.9.lagen prop.
redovisade uttalandenaSåvitt utredningen kan bedöma, deär

ond hos för-emellertid adekvata endast då det gäller oaktsam tro
Någon ledning kan alltså inte erhållas dessavärvaren. genom

i de fall då detuttalanden beträffande vilka beviskrav skall ställassom
påstås förvärvaren har varit i medveten ond tro.att

Blekinge i sitt remissyttrandeSkåne och skrevHovrätten överöver
har bevis-1984:16: den ursprungligabetänkandet SOU Att ägaren

ställerförvärvarens onda innebär intebeträffandebördan atttro man
bevisning åklagarens. Utredningenkrav hanslika stora som

skilt dessa båda regelsys-sitt inte helt klart hatycks i resonemang
l98586:123 54.tem. prop. s.

i propositionen. Motuppfattning har inte kommenteratsHovrättens
egendomliga konsekvenseri och för siganförda talardet synsättet att

bevisningensrättegång ställs olika kravuppkomma det ikan enom
målsägan-ursprungligebeträffande åklagarens och denstyrka ägarens

förvärvaren.medveten ond hospåståendendens troom
ställd för hans talanemellertid inteMålsäganden bör sämre attvara

hadehans talanvad han skullei brottmålethandläggs än vara om
fallet, detså inte skall blii civilmål. Förframställts ärattett
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bevisstyrkan i brottmáls-nödvändigt upprätthålla skilda kravatt
anspråket, frågaoch i tvisten rörande det enskilda detdelen ärtrots att

påstående.om samma
fall sigDomstolen har i jämförbara uttalat vadHögsta ett ompar

i civilmål 1986gäller kravet bevisstyrka NJAallmänt s.som om
aktuella målen frågan bl.a. vilket470 och NJA 1994 449. l des. var

åberopadesskulle ställas för påstående,beviskrav ett som somsom
undantagsklausul i försäkringsavtal,för tillämplighetengrund ettav en

påstående brottsligt förfarandesamtidigt innebardettanär ett om
borde det interattonykterhet. Enligt Högsta Domstolen be-

beträffande den påstådda rattonykterheten ställasvisningens styrka
civilmål. ansågs emellertidkrav normalt gällde i Detlägre än attsom

beviskravet så högtsidan inte fanns anledning ställadet å andra att
fällande i mål för rattonykter-fordrades för dom etten om ansvarsom

het.
i tvist godtrosförvärv påEnligt utredningens uppfattning bör en om

beviskravet för målsägandes påståendemotsvarande sätt en om
förvärvare inte ställasond hos förment godtroendemedveten tro en

sågäller i civilmål, inte heller högtvad normaltlägre än mensom
hälerimål. innebärför fällande dom i Dettafordras ett attensom

ond bevisat i denmålsägandens påstående bör kunnatroom anses vara
åklagaren i ansvarsdelen miss-civilrättsliga delen målet, även omav

bevisa motsvarande påstående.medlyckas att
sig han kan styrkaemellertid åklagare känner osäkerOm omen

fritt förond hos förvärvaren, står det honommedveten atttroen
gällande förvärvaren i fallmålsägandens räkning i stället göra vartatt

bristande ond Genomöverlåtarens oaktsam tro.borde ha insett rätt
ond i praktikenåberopa oaktsam lastar hanvälja övertro,attatt

vid den tilltalade.för omständigheterna förvärvet Ettbevisbördan
tillmöjligheter kommasådant åberopande kan öka målsägandens att

rätt.sin
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lämplighetensynpunkter16.10 Allmänna på attav

ienskilda anspråk brottmåls-handlägga
rättegången

enskilt anspråk förs i hälerirättegång,målsägandes talanNär om enen
omständigheter den tilltaladesaktuelltblir det prövaatt samma -

från såväl straffrättslig civilrättsligstulen egendomförvärv somav -
samtidigt straffrättsligDomstolen skall hanterasynpunkt. en an-

idispositivt tvistemål. Det ligger sakenssvarstalan och attnaturett
vad gällerolika delarna målet stämmainte kan få de attavman

därför för domstolen hållabevisning. Det gälleråberopanden och att
beträffande de olika frågorna.vad gällerisär som

emellertid något inte kanöverenstämmelsenbristandeDen är som
anspråk behandlas itillåter enskildaundvikas i systern attett som

talar för dennaprocessekonomiska fördelarbrottmål. De som
de olägenheterhandläggningsmöjlighet har änvägaansetts tyngre som

målsägandengrund handläggningen. Attibland kan uppkomma av
liggermån få hjälp föra sin talan, dessutommöjliga böri största att

ocholika hjälpaallmänna önskemåleni linje med de sättattom
1993942143. nuvarandebrottsoffer Detstödja se t.ex. prop.

hjälp.möjlighet få sådanmålsäganden god attsystemet enger
i sällsyntaleder dessutom endastnämnda olägenheternaDe

allabeaktartill rättsförluster för målsäganden,undantagsfall om man
i brottmål. Somanspråk stöldgods handläggsfall då enskildade

bifall till sitt anspråki praktiken alltidframgått får målsäganden
för stöldfälls tillegendom, den tilltaladeangående stulen när ansvar

häleri.eller
i samband medkan föreliggaför rättsförluster däremotriskEn att
risk undvikas medbeskrivits, kan dennaogillas. Som haråtalett ovan

processuella reglerna.riktig tillämpning deaven

Åklagarens övervägandenprocesstaktiska16.11

Åklagarens framgått,målsägandens talanuppläggning är, som ovanav
tillmöjligheter kommaför målsägandensavgörande betydelse attav

sin rätt.
uttryckligen ochskallför målsägandens talangrundenAtt attanges

kap. 4 §framgår 45i stärrmingsansökningenskall ske redandetta av
rättegångsbalken.andra stycket
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Vid angivandet grunden bör åklagaren inte nöja sig med heltattav
allmänt åberopa själva brottet förgrund anspråket. Om hansom
detta åberopar för mycket, blir omöjligt försätt det målsäganden att
få bifall till sin talan, åtalet ogillas. Om däremot endast deom
nödvändiga omständigheterna, dvs. målsägandensdet egendomäratt

frånstulits honom, åberopas det har förespråkats isättsom som
avsnitt 16.8, skapas möjlighet för målsåganden få bifall till sinatten
talan, åtalet ogillas.även om

Åklagaren kan välja inledningsvis sådant begränsat åbe-göraatt ett
ropande, och sedan invänta den tilltalade grund för sitt be-att som

Ärstridande påstår han har gjort godtrosförvärv. det emellertidatt ett
frånredan början känt den tilltalade kommer åberopa dennaatt att

grund, åklagarenkan föregripa målsägandens förnekande denav
tilltalades påstående godtrosförvärv redan från börjanattom genom
åberopa godtrosförvärv inte har skett. Om detta lämpligt, fåratt ett år
bedömas från fall till fall.

Av processtaktiska skäl kan det också ofta finnas anledning för
åklagaren vid åberopandet de grunder stöder målsägandensatt av som

intetalan nöja sig med påstå den tilltalade vid förvärvet iatt att var
medveten ond Det kan också finnas skäl gardera målsägan-tro. att
den påstå den tilltalade för den händelse han inteatt attgenom -
befinns ha varit i medveten ond i fall har varit i oaktsam ondtro vart-

vid förvärvet. Härigenom blir den tilltalade medtro tvungen att -
bevisgraden sannolikt bevisa omständigheterna kring förvärvet.-
Misslyckas han med detta, skall målsägandens talan bifallas.

Åklagarens överväganden hur han bör till för dettaväga attav
tillvara målsägandens intressen, torde enligtsätt utredningensta

uppfattning vanligen enkla Därför bör hangöra. sällanattvara mera
behöva avstå från föra målsägandens talan på grundatt attav
förberedandet och utförandet innebäratalan skulle någon väsentligav
olägenhet för hans del.
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överväganden17 rörande utformningen
eventuell vindikationsregelav en

såvitt gäller stöldgods

En huvudlinje i utredningens arbete skall enligt direktiven attvara
fördelaröverväga och nackdelar med lagstiftning i frågaen som om

stöldgods baseras vindikationsprincipen i stället för exstinktions-
principen. För konkret underlag för sådana övervägandenatt ett
diskuteras i detta avsnitt hur eventuell vindikationsregel skulleen
kunna utformas. Utredningen har för särregelstannat att en om
vindikation, alltså skulle gälla oberoende förvärvarens godasom av

borde omfatta egendom har frånhäntstro, ägaren attsom genom
någon tagit den olovligen eller tilltvingat sig den s.k. råntvång.genom
Enligt utredningens mening borde sådan vindikationsregel inteen
kombineras med undantagsregler för den reguljära handeln, men
däremot skulle någon form hävde- och preklusionsregler behövas.av

17.1 Avgränsningen den eventuellav genom en

vindikationsregel särreglerade egendomen

Flera europeiska länders lagstiftning bygger på vindikationsprincipen
det gäller egendomnär frånhäntshar ägaren stöld ochsom genom

vissa andra brott. I länder tillämpar exstinktionsprincipensom som
huvudregel vid godtrosförvärv bestämmelserna stöldgodsutgör om
därvid undantag från den i övrigt gällande huvudprincipen.ett

Särreglerna stöldgods har utformats varierande i olikasättom
länder. Exempelvis har de jämförda ländernas lagstiftning skilda regler

vilka brottsliga förfaranden omöjliggör godtrosförvärv kanom attsom
gällande dengöras ursprunglige En del länder harägaren.mot

undantagsregler för förvärv sker i reguljär handel. I vissa ländersom
upphör den ursprunglige ovillkorliga få tillbakaägarens stulenrätt att
egendom efter viss tid.en
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för god-tidigare utgångspunktenSom är översynennämnts av
exstinktionsprincipen alltjämt skall gällatrosförvärvslagen att som

övergång till vindikationhuvudprincip för den svenska del. Enrättens
skulle alltså innebära särregler för egendom visststöldgods somav

frånhänts ägaren.sätt
avgränsningen särreglerade egendomen i såFrågan hur denär av

inledningsvisfall ske. ligger till handsbör Det göranära att en
länder.jämförelse med vad gäller i några andrasom

för regleringhistoriska utgångspunktendansk denl rätt är av
vindikation skall ske. Med tiden hargodtrosförvärv att genom

fast innebärpraxis för rad fall slagits reglerlagstiftning och somen
exstinktionsprincipen. Beträffande godtrosförvärvtillämpning avaven

enligt Dansketrehundra år tillbaka Denstöldgods gäller dock sedan
vindicera stjålne koster DL 6-17-bestulne harLov den rätt attatt

på stulet gods.bestämmelsen sikte enbart DenEnligt ordalagen5. tar
sådant har frånhäntsemellertid analogt beträffande godstillämpas som

afpresning rån ochursprunglige röveriden ägaren genom og
äger tänkasvissa situationer kan ockerutpressning. I även ge en

EjendomsrettenMichael Elmer Lise Skovby,till vindikation.rätt og
151.2 udgave, s.

exstinktionsprin-godtrosförvärv byggernorska lagenDen om
å fravendteller måBeträffande egendom ercipen. antas varesom

tyveri,hans vedsitter med tingeneieren eller vegne,noen som
vold gäller emeller-eller vold eller truselbrukstyveri, omran annen

vindikationsprincipen 2 § Lovsärskild regel, byggertid somen
bör degodtroerverv løsøre. Det1978-06-02 noteras attom av
stöld, egenmäktigtkonstituerar vindikationsrättenförbrott som -

våld inte desammavåld eller hotförfarande, rån eller ärannat om -
i dansk rätt.som

idenutgångspunkten på motsvarandefinskI sätträtt är som var-
tvågodtrosförvärvslagen desvenska före tillkomstenden rätten av -

handelsbalken i 1734och 12 kap. 4 §bestämmelserna i kap. 4 §11
frågaexstinktion. När detoch huvudregelnårs lag är omanses vara

bestämmelse i denemellertidanförtrodd egendom uteslutericke en
fall möjligheteni vissastrafflagens promulgationslag, SP 11finska

stadgar nämligensådan egendom. Regelngodtrosförvärvgöraatt av
hanfå tillbaka egendomursprunglige harden rättägaren attatt som

Uppräkningenrån eller utpressning.snatteri, stöld,har förlorat genom
uttömmande SOUdoktrin och praxisbrotten enligt varaansesav

ursprungligefrånhänts den1984:16 96. egendomen ägarenHars.
alltså exstinktionsprincipen.motsatsvisnågot brott, gällerannatgenom

vindikation oberoendetillharI vissa andra ägaren rätträttssystem
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förvärvarens goda han har frånhäntsäven egendomennär påtro,av
brott.sätt än Sålunda omfattar vindikationsrättenannat igenom

exempelvis fransktysk, och schweizisk egendomrätt även harsom
förlorats samband med brott.utan

Utredningens huvudsakliga uppdrag består i sådanaövervägaatt
ändringar i godtrosförvärvslagen ägnadeär motverka handelattsom
med stöldgods. Det sig från denna utgångspunkt naturligt utgåter att
från eventuell särregel vindikation,att alltså skulle gällaen om som
oberoende förvärvaren i god eller ej, bör omfatta itroav om var vart
fall stöldgods. Det måste emellertid sådannärmare övervägas om en
särregel bör omfatta egendom har frånhäntsäven ägarensom genom
andra brott stöld.än

Det kan då diskuteras särregel bör utformas så denattom en
ursprunglige ägaren vindicera egendomenrätt så denattges snart
frånhänts honom varje form handlande brott.utgörgenom ettav som
Detta skulle emellertid enligt utredningens uppfattning föra för långt.
I likhet med vad fallet i de utländskaär råttsordningarsom som
undersökts, framstår det lämpligast eventuell särregelattsom en om
vindikation begränsas till gälla egendom har frånhäntsatt ägarensom
endast vissa brottsliga förfaranden.typergenom av

Utöver stöld varmed stöldbrott i dess olika grader finns detavses- -
då anledning diskutera övriga tillgreppsbrott i 8 kap. brotts-att om
balken bör kunna åberopas grund för vindikation även gentemotsom

godtroende förvärvare. De brott aktuella tillgreppsfallenär ären som
rån 5 och 6 §§, tillgrepp fortskaffningsmedel §7 ochav av

egenmäktigt förfarande 8 §. Tillgreppsfallet självtäkt 9 § tarav
sikte på tillgrepp för själv sig och självtäkt bör därförrätt, inteatt ta

Åverkankunna upphov till några vindikationskrav. enligt kap.12ge
2 § andra stycket brottsbalken kan också tillgreppsbrott,ettvara men

då sådana bagatellartade tillgrepp i skog och mark inte helleravser att
dessa brott bör kunna föranleda krav vindikation. Allvarligare
tillgrepp i skog och mark bedöms bestämmelsernaenligt i 8 kap. se
8 kap första11 § stycket.

Rånbrottet kan indelas i olika förfaranden, brukartre typer av som
benämnas stöldfallet någonnär stjäl råntvång, motvärnsfalletgenom

någonnär begått stöld anträffas på bar gärning och då medsom en
råntvång sig tillsätter den vill återtamotvärn det tillgripnamot som
och utpressningsfallet när någon råntvång tvingar tillgenom annan
handling eller underlåtenhet innebär vinning för gärningsmannensom
och skada för den eller någon i ställe denne är. Atttvungne vars
rånbrottet i dess två förstnämnda former skall kunna åberopas som
grund för vindikation, sådan regel införs vid stöld, framstårom en
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i samband medbehandlaskommersjälvklart. Som närmare attsom
enligt utred-gäller detsamma9 brottsbalken,oredlighetsbrotten i kap.

utpressningsfallet rån.uppfattningningens av
i dettaintresseegenmäktigt förfarandeform årDen som avav

sak.tillägnelseuppsåt någontillgreppsammanhang är utan annansav
specialfallfortskaffningsmedel kanTillgrepp sägas ett avvaraav

motordrivnatillämpning endastmedegenmäktigt förfarandesådant
fortskaff-tillgreppstöld ochSkillnaden mellanfortskaffningsmedel. av

alltså däri deliggeregenmäktigt förfaranderespektiveningsmedel att
gärningsmannen. Dessatillägnelseuppsåt hosinte kräverbrottensenare

förvärvasegendomendärför inte medförakanbrott att av enensamma
besittning. För dettai dennestredje och kommergodtroende man

enligt 10 kap. 4 §förfogandeefterföljande olovligti principkrävs ett
sida.från gärningsmannensbrottsbalken

omfattainte behövadärförvindikationsregelskulleSträngt taget en
förfarande. Detegenmäktigtfortskaffningsmedel ochtillgrepp av

sak ocholovligenså sällan dendock inteförekommer taratt ensom
tillägnelseuppsåt vidhadehan integällandesäljer dendärefter gör att

förstföddessälja sakenidéntillgreppet,själva att att senare.utan
försälj-ochtillgreppettid mellanförflutit längredetSärskilt enom

ursprungligt tillägnelseupp-bevisa någotsvårtdetningen, kan attvara
egenmäktigtstölddå inteFörfarandet bedömssåt. utan somsom

sigsynpunktFrånolovligt förfogande.och ägarensförfarande ter
undantagsregelgenerelltlikartade. Att görasituationerna omen

allmänhetiförfogande,tillämplig vid olovligtvindikation avsersom
följande, inteframgår i detskålegendom bör,anförtrodd somav

stället lösasbör iantydda problemetpå fråga. Det attkomma genom
frånhäntsomfatta all egendom ägarenfårundantagsregel somen

brottsbalken.enligt 8 kap.tillgreppsbrottgenom
Även olovligasiktebrottsbalkeni l0 kap.vissa brotten tarav

Degärningsmannen.tillhörsaker änförfoganden över annansom
ochsakförskingring §lintressekapitel äri dettabrott ärsom av

någonsakförskingringTypfallet ärförfogande 4 §.olovligt attav
fått i sinharhanegendomtillägnar sigolovligen somannans

dyliktjänst ellerenskildelleravtal, allmängrundbesittning av
förfogandeOlovligtegendomen.skyldighetställning med utgeatt

§1förtroendesituationsådanbegår den att avsesutan somensom,
ellerägande-vartillegendom,fåttbesittning hari sinföreligger,

egendomenförfogarhan övertillkommersäkerhetsrätt omannan,
härTypfalletsin årandre berövasden rätt. attsådant sätt en av-att

sådantvidareavbetalningsgodsetsäljerolovligenbetalningsköpare
förlorad.gåregendomeniavbetalningssäljarens säkerhetsrättsätt att
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Även den åsidosätter skyldighet anmäla hittegods medattsom m.m.
uppsåt tillägna sig godset sig skyldig tillgör olovligtatt förfogande
8 §.

Den förskingring eller olovligt förfogande avhändersom genom en
egendom har sålundaägare vanligen fått egendomen i sin besittning

Ägarencivilrättsligt giltig rättshandling från sida.ägarensgenom en
har alltså själv medverkat till gärningsmannen på elleratt sättett annat
anförtrotts egendomen. Som särskilt skäl för exstinktion till förmånett
för godtroende förvärvare i sådana fall brukar anföras det liggeren att

till hands låta dennärmast anförtrott någon sin egendomsom annan
själv stå risken för han blir med den brottsligt förfarandeatt av genom
från dennes sida jfr SOU 1965: 14 165. I utländska rättsordningars.
brukar inte vindikation godtroende förvärvare tillåtasgentemot ien
fall då egendomen dessförinnan anförtrotts den brottsligtsom genom

Ävenförfarande förfogat den tillöver för enligtägaren.men
utredningens uppfattning saknas anledning låta eventuell regelatt en

vindikation omfatta egendom något anförtrottssätt denom som
olovligen förfogar den.översom

Inte heller i sådana fall då olovligt förfogande hittegodsett avser
finns det anledning låta godtroende förvärvare fåatt ståen senare

Äventillbaka för den ursprunglige iägaren. dessa fall kan ägaren
bort saken i viss meningatt själv hatappa medverkatsägas tillgenom

den kommit hans besittning. Hade han hållitatt bättre reda den,ur
skulle förlusten inte ha behövt uppkomma.

kanDet däremot övervägas inte vissa oredlighetsbrotten i 9om av
kap. brottsbalken borde kunna åberopas grund för vindikationsom
även godtroende förvärvare,gentemot vindikationsregelen om en
införs. De brott bör bli föremål för diskussion bedrägeri,ärsom
utpressning och ocker. Som framgått redogörelsen för dansk ochav
finsk kan utpressningrätt i dessa länder åberopas grund försom
vindikation även godtroende förvärvare. Enligtgentemot dansk rätten
kan detsamma ibland gälla i fråga ocker.om

När det gäller egendom frånhänts den ursprunglige ägarensom
bedrägeri, utpressning eller ocker, finns det enligt utredningensgenom

uppfattning anledning viss jämförelsegöra med avtalslagensatt en
ogiltighetsregler.

Bedrägeri, utpressning och ocker förutsätter medverkan genom en
rättshandling den vilken brottet riktas. I bedrägerifallet harmotav
rättshandlingen framkallats svek, i utpressningsfalletgenom genom
tvång och i ockerfallet utnyttjande någons trångmål,genom av
oförstånd, lättsinne eller beroende ställning. Brottsbeskrivningarna
korresponderar med avtalslagens ogiltighetsregler så sätt att en
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eller ocker blirtvång, svekframkallatsrättshandling genomsom
28rättshandlingenframkallatsådantdenogiltig sättgentemot som

någonutomstående, dvs.någon änOmavtalslagen.31 §§ annan-
eller ocker,tvång, svekrättshandlingenframkallatavtalsparten, genom

i godavtalspartengällande,oaktaträttshandlingen detblir tro,varom
rättshandlingeninsetteller borde hainsågdenne varkendvs. attom

tvångethärifrånundantagetenda årsådant Detframkallats sätt. om
rättshandlingråntvång. Enbetecknasdet kanallvarligtvarit så att som
gällandeblir inteallvarligt tvångsåframkallats motettgenomsom

i godföretogsrättshandlingenvilkendenden mot vartvungne ens om
för vadintesidan denå andraDå har utsattstvungne somtro.

rånbrott.förutpressningbedömastraffrättsligt ettär utanatt som
avtalsla-grund förligger tilldetUtredningen synsättatt somanser

gällandeogiltighetsgrunder kan ävengörasvilkaregler somomgens
på visstböravtalskontrahent, sättgodtroendegentemot varaen

ogiltighetsgrundsådanomfattningi vilkenförvägledande även en
led. Deniför vindikationgrundåberopaskunnaskall ett senaresom

tillsaköverlåtit lösharsvek eller ockertvång,grund enavsom
ogiltigheträttshandlingensåberopa deninte fåbörnågon egnaannan,

iförvärvaregodtroendevindikationgrund för gentemot senareensom
förhållandekunnat åberopamån hanvidare gentemotled, i än samma

blirdettaSlutsatsenavtalskontrahent.ursprungligesin resonemangav
frånhäntsegendomomfattavindikation inte börsärregel somatt omen

såsomdäremot,ockerutpressning ellerbedrägeri,ägaren mengenom
utpressnings-frånhäntsegendom ägarentidigare antytts, genomsom

rån.fallet av
fram tillkommitutredningenredovisats harskäl här attdeAv som

omfatta,bordetill brottanknytervindikationsregeleventuell somen
frånhäntshar ägarenstöldgods, egendomförutom genomsom

förfarande.egenmäktigtochfortskaffningsmedelrånbrott, tillgrepp av
följandepåutformas sätt:innehåll skulle kunnaregel dettaEn av

2§

från någonöverlåtelselösörenågon förvärvatHar annangenom
till denvarkenbesittning ägaresinegendomen ihade varmensom

för-fårskett,detförfoga den sättbehörig övereller att som
i sinfått denharhanegendomentilläganderättvärvaren om

måstedetfall dåigodoch i attbesittning antastro, utomvar
enligtförfarandefrånhäntsharegendomen ägaren ett somgenom

fortskaffningsmedelrån, tillgreppstöld,brottsbalken8kap. utgör av
förfarande.egenmäktigteller



SOU 1995:52 En eventuell vindikationsregel 145

I sammanhanget kan anmärkas särregel vindikationatt för dessaen om
fall i visst avseende skulle kommaett stå i strid med deatt rättspoli-
tiska värderingar ligga bakom utformningensom avtalslagen.synes av
Enligt 35 § i denna lag gäller nämligen den i god förvärvaratt trosom

underskrivet, före utfärdandetett tillgripet, löpande skuldebrev, kan
detta gällandegöra utfärdaren. Detgentemot principiella motsatsför-

hållande mellan denna regel och den diskuterade särregeln i godtros-
förvärvslagen vindikation stöldgods skulle dock inteom få någonav
praktisk betydelse, eftersom godtrosförvärvslagen endast sikte påtar
lösöre och sålunda inte gäller i fråga skuldebrev och andra värde-om
handlingar avsnitt 3.

förhållandetDet den beskrivna vindikationsregelnatt omfattar
egendom frånhänts vissa uppräknadesom brott skulleannan genom
inte innebära krav någon kunde fällasett tillatt för det aktuellaansvar
brottet. Det skulle räcka med det måsteatt saken frånhäntsantas att
ägaren sådant brott. För den bestulnes delgenom skulle det vanligen
räcka han vid tvist förebringadeatt sådan bevisning deten kundeatt
konstateras den påträffadeatt egendomen tillhörde honom och denatt
olovligen hade tagits från honom. I det sistnämnda avseendet skulle
bevisskyldigheten vanligen kunna fullgjord hänvisninganses genom en
till polisanmälan stölden, såvida inte innehavarenen egendomenom av
förnekade stölden hadeatt ägt och i stället hävdade hant.ex.rum att
hade köpt egendomen den påstod sig bestulen.av som vara

Det ligger emellertid enligt utredningens uppfattning vissa upp-
enbara nackdelar i knyta vindikationsregelatt till föregåendeen ett
brottsligt förfarande. Regeln får till följd det vid prövning införatt en
domstol blir nödvändigt straffrättsligagöra bedömningaratt i tviste-en
målsprocess.

En sådan regel innebär också vindikationsrättägarensatt i vissa fall
kan bli beroende ganska besvärliga sådana bedömningar.av Så kan

svårbedömda besittningsförhållandent.ex. många gånger vara av-
görande för gärning skall bedömas stöld ellerom en egenmäktigtsom
förfarande å sidan, eller förskingring eller olovligt förfogandeena som
å den andra. Om vindikationstalan inte blir föremål för bedömningen
i samband med åtalet för brottet något blir fallet inärsom en-
samband med åtalet förd vindikationstalan avskiljs eller vindi-när en
kationstalan redan från början förs i särskild tvistemålsprocess ären -domstolen inte bunden tidigare avgörande i brottmålet.ett Det kanav
då inträffa den domenatt i bedömningsenare utmynnar en annan
såvitt gäller den brottsliga gärningen denän tidigare domen. Att
bedömningarna kan komma utfalla olika kan beroatt att parterna
åberopat utredning i tvistemålet i brottmålet.änannan Resultatet måste



1995:52SOUvindikationsregeleventuellEn146

otill-därmedochinblandadeför desvårbegripligtframståändå som
fredsställande.

låtalångtförÄven föraskulle atttidigare endet, sagts,somom
frânhänts ägarenegendomomfattavindikation genomregel somom

förmodaanledningdet attfinnsförfarande, attbrottsligtformvarje av
ursprungligedenförsvårbegripligtsigskullegångermångadet te

frånhäntsolovligenegendomtillbakafåhans rätt somattägaren, att
olovligennågonmellanskillnadenberoendeskulle omhonom avvara
betecknasstraffrättsligtvadegendomhanssigtillägnathar somgenom
försking-frågaskulleställetidetstöld eller om envaraomensom

stöldskillnad mellaninteallmänhetifolkErfarenhetsmässigt görring.
sakför-bedömsstraffrättsligtVad settsakförskingring. somoch som

stöld.föroftadagligt talikallasskingring,
denkravocksåinnebär atttill brott ettkopplingenbeskrivnaDen

gärningegendomenfrånhäntsskall ha enursprunglige genomägaren
objektivochsubjektivibådebrottförrekvisitentäcker ettsom

inträda.skallvindikationsrätthansförmening, att
straffrättsligadeiförändringarolägenhet ärytterligare attEn

jfrområdetcivilrättsligapå deteffekteravseddaickefåkanreglerna
175.1984:16SOU s.

skulle kunnavindikationsregeldiskuterasdärförbörDet enom
Enförfarande.brottsligtföregåendetillanknytning ettutformas utan

i dereglermotsvarandefrånavvikavisserligenskulleregelsådan
andrai vissadetfinnstidigare nämntsländerna,nordiska sommen

till brott.koppladeuteslutande ärintevindikationsreglerländer som
enligtemellertidkoppling ut-sådan ärhaintemedfördelEn att en

markerastydligareskulle attdärmeddetuppfattningredningens att
blandasskallintegodtrosförvärvfrågan sammancivilrättsligaden om

bedömningar.straffrättsligamed
särregelutformningenvidutgångspunkt omlämplig enavEn

utredningensenligtdåtill brottanknytning är upp-vindikation utan
tidigareför detillgreppsrekvisitetobjektivadetfattning gemensamma

ochfortskaffningsmedeltillgrepprån,stöld,brottenangivna av
sådanaialltså gällaskulleVindikationsregelnförfarande.egenmäktigt
Regelntagande.olovligtegendomen ettberövatsdå någonfall genom

objektivabrottensnämndatidigaredetillknytadärmedskulle an
vissa brotttillkopplingenuppsåtskravdetuteslutarekvisit, sommen

utanförbestämmelsefrågaskulledetEftersominnebär. enomvara
iuppsåtsregeln 1tillämpaaktuelltblidet inteskulle attbrottsbalken,

brottsbalken.§2kap.
vindikations-skisseradehäri denskulletagandeolovligtMed

besittningstagande.olovligtförståsstraffrätten,inom ettliksomregeln,
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Med besittningstagande olovligtatt ett är det skeratt utanavses
eller besittarensägarens samtycke. Huruvida samtycket civilrättsligtär

ogiltigt eller inte är sakna betydelse jfr Nils Jareborg,avsett att
Brotten, Andra häftet, Förrnögenhetsbrotten, 2 uppl. 38. Regelns.
skulle alltså inte sikte på egendom medgivitta lämnaägaren attsom
ifrån sig, medgivandetäven civilrättsligt ogiltigt enligtom var
avtalslagen på grund svek, tvång eller utnyttjande ockersitua-av av en
tion från sida.motpartens

För vindikationsregeln skall omfattaatt egendomäven som
innehavaren har tvingats lämna ifrån sig i rånsituation utpress-att en
ningsfallet rån och inte endast sådana rånfall där egendomenav
tillgripits, bör eventuell vindikationsregel emellertid omfattaen
egendom frånhänts någon s.k. råntvång jfr 28 § avtalsla-som genom
gen.

Den här redovisade betydelsen medverkanägarenssynen av egen
till han avhänts sin egendom står på motsvarandeatt sätt angettssom-
tidigare i samband med diskussionen angående vindikationsregelen
anknuten till vissa uppräknade brott i samklang med avtalslagens-
reglering vilka ogiltighetsanledningar kan gällandegörasav som

godtroende avtalspart.gentemot en
förtjänarDet påpekas utredningen inteatt avtalslagenatt attanser

kan någon vägledning i den övergripande frågan valetge om av
exstinktion eller vindikation egendom obehörigen har frånhäntsav som

Fråganägaren. möjligheten i avtalsförhållande gällandeatt ett göraom
den rättshandlingen ogiltig enligtatt är utredningensäregna upp-

fattning principiellt fråga, den iän vilken utsträckningen annan ett
grodtrosförvärv egendom obehörigen frånhänts börägarenav som
godtas. Avtalslagens ogiltighetsregler saknar betydelse det gällernär
egendom tillgripits från den ursprunglige eftersomägaren, det isom
sådana fall inte handlar den ursprunglige ägarenattom genom en egen

Överhuvudtageträttshandling har medverkat till frânhändandet. kan
konstateras det inte finns något i avtalslagens reglering,att talarsom

exstinktion. Tvärtom kan, 35mot § avtalslagenantyttssom ovan,
möjligen tala för exstinktionsprincipen. I medanses ett system
vindikation finns det däremot anledning låta avtalslagens regler,att
såsom redovisats för vindikationsrättenssätta omfatt-gränsovan, en
ning.

En vindikationsregel med sikte på tillgrepps- och rånfall skulle
kunna in i stycke i 2 § godtrosförvärvslagen följandetas ett nytt av
lydelse:
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2§

från någonöverlåtelselösöreförvärvatnågonHar annangenom
till denvarkenbesittning ägarei sinegendomenhade varmensom

fårskett,detden sättförfogabehörig övereller att som
sinihar fått denhantill egendomenäganderättförvärvaren om

i godbesittning och tro.var
denellergällerstycket inte ägareni förstaVad sägs somomsom

egendomenfrånhäntsharräkninghansföregendomeninnehade
sig dentilltvingatellerdenolovligen tagitnågon genomattgenom

hotadeför deninneburit ellerhotellerpåvåld somgenomperson
fara.trängandeframstått som

medföraskalltvång,detbeskrivningenanknyterRegeln somgrovaav
tillförvärvare,godtroendevindikationtill även gentemoträtt en
tillföri ställetbrottsbalken5 §i 8 kap.räntvångförrekvisiten

dessamellanSkillnadenavtalslagen.i 28 §beskrivningmotsvarande
enligtdettvångerforderligt ärbeskrivning attbestämmelsersbåda av

hotadeför denhotmedräckerbrottsbalkenrånparagrafen i att ett
avtalsla-enligt 28 §såsominte,fara. Detträngande ärframstår som

tillfara. Framträngandeinneburitverkligennödvändigt hotetattgen,
bestämmel-de bådaår 1975brottsbalken§kap. 5ändring i 8 varen

Ändringen idensamma.tvångssituationernabeskrivning avsernas
paragrafensunderbehovföranleddesrånparagrafen attett avav

medhotnågonsituationendenframför alltinordalydelse få att genom
inte nödvän-dockansågssig Dettilltvingarvapenattrapp pengar.en

197576:42avtalslagen prop.ändring i 28 §motsvarandedigt göraatt
undvika89. Föruttalandelagrâdetsdock att76, jfroch27 s.s.
rånbrottfrånhäntsegendomhuruvidaosäkerhet genomannansomom

ankny-vindikationsregeleventuellvindiceras, börskall kunnaalltid en
utformning.nuvaranderånbestämmelsenstillta

dettautformasvindikationsregelkan ävenDet att somnoteras en
frånformuleringarsinahämtathartill brottanknytningsätt utan

innehållerbestämmelsen ärde begreppochstraffrätten, att som
inomharnärvarandefördebetydelsehaavsedda att somsamma

framgått,tidigaretagandeolovligtMedstraffrätten. t.ex. somavses , Vadbesittningstagande.olovligtstraffrätteninom somliksom ett
beroendeblivindikation kantillrättentidigare avattsagts om

därförgällerbesittningssituationer,tillställningstagandenbesvärliga
vindikationsregel.utformadpå detta sättäven en

talartill brottanknytningvindikationsregelfördel förTill utanen
tillämpningenuppfattning,utredningensenligt attemellertid, enav
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sådan bestämmelse kan utvecklas självständigt inom civilrätten och
inte helt bunden utvecklingen inom straffrättslig praxis.vara av
Regeln skulle alltså kunna tolkas det rimligtsätt mestsom anses
inom civilrätten.

Om skälen för särregel vindikation beträffande egendomen om som
vissa frånhäntssätt skulleägaren nackdelarnaöverväga medanses
sådan regel, utredningen övervägande skäl talar föratten anser att ge

regeln självständig utformning och inte anknyta den till vissaen
uppräknade brott.

Eftersom detäven skisserade utformad vindika-sätteten ovan
tionsregel anknytning till vissa brott ändå sikte huvudfalletutan tar
stöldgods, kommer den diskuterade särregeln i utredningensäven
fortsatta överväganden kallas för regel vindikationatt en om av
stöldgods.

17.2 Behovet undantagsregler för denav

reguljära handeln

Det kan diskuteras särregel vindikation stöldgods börom en om av
kombineras med särskilda regler för förvärv i den reguljäragörssom
handeln. I del länder har regler vindikation stöldgodsen som om av
finns undantagsbestämmelser för sådana inköp. Som exempel kan

Österrike.Nederländerna, Frankrike,nämnas Schweiz och Andra
länder, exempelvis Danmark, Norge och Finland, har inte några
sådana regler.

Som huvudargument för exstinktionsprincipen brukar hänvisasett
till handelns och omsättningens intressen. Dessa intressen gynnas
naturligtvis bäst försäljningen inte hämmas konsumenteratt attav av
tvekar handla grund risken det köpta.förlora Motsvarandeatt attav

kan i med vindikation stöldgods anföras tillargument ett system av
förstöd skall ha undantagsregler innebär vindikationatt attman som

inte gäller vid inköp i den reguljära handeln.
Även konsumenternas intressen talar för det skall enkelt ochatt vara

inköp.göra Detta gäller i särskilt hög grad inköpen skertryggt att när
i den reguljära handeln, såsom i vanliga affärer och butiker. Det är
inte rimligt vid sådana inköp ålägga kunder alltföratt göraatt
omfattande och djuplodande undersökningar beträffande varornas

Det oftast inte heller möjligt förär praktiskt enskildursprung. en
konsument några verkligtgöra meningsfulla kontroller i frågaatt om
affärens sälja godset. Det liggerrätt till hands kundenatt nära näratt
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inköptsomständighetervilkaoch undervarifrån etc.,frågar varorna
tillhänvisadhan bliripraktikeniundersökningardessa ut attmynnar

helt enkelt intehanelleraffären länmar,uppgifterdegodta attatt som
omfrågade för-detillhänvisninginformation mednågonfår att

talatyckaskanVadaffärshemlighet.hållandena sagtsutgör som nuen
någonfinnasstöldgods börvindikationmedidetför systemettatt av
i denköptsbeträffande sådanaundantagsregelform varor somav

betecknaskanvadvidarevarmed tillshandeln,reguljära somavses
avgränsningproblemoch affärer. Debutikervanligahandel i ensom

diskuteras.kommerinnebär,begreppdetta attsenareav
frånföreligger dethandeln,reguljäradenimed inköpenJämsides

andrahandla på sätt,kunnaintressekonsumentsynpunkt t.ex.attett av
situationersådanaiSäljare kanloppmarknader.påellerannonsper

Försäljning inäringsidkare.och iblandprivatpersoneribland vara
funktionendubblakonsumentsynpunkt denfyller från attdessa former

begagnadebilliga inköptillsåväl chansprivatpersonerden avenger
inteför detfå slantförsäljningmöjlighet att manengenomsomvaror

stöldgods införavindikationmedianvänder. Att ett system av
emellertid enligthandel, skulleför dennaundantagsregler även typ av

huvudprincipurholkagradalltför höguppfattning iutredningens en
mednackdelEndärför intebör övervägas.vindikation och enom

reguljärai denskerinköpsikteundantagsregel tar somsom
diskuteras,kommernedanockså,naturligtvis attatthandeln är som

handel.framföravseendetaktuellai detdåhandeldenna annangynnas
praktiskfårhandelnreguljäraför denundantagsreglerEventuella

konsumenterförekommerfaktisktmån detendast i denbetydelse att
affärer. Enbutiker ochvanligastöldgods igod köperi annantro

frågadetupptäcksaktuella fallen äri dedetförutsättning attär omatt
undantagsregler endasteventuellablirdetta inte,Upptäcksgods.stulet

intresse.teoretisktav
ofta kunder,också hurbedömningenbetydelse föravgörande ärAv

stulet,visar siggodshandeln har köptreguljärai den varasomsom
inte godFöreliggeri godgjort inköpenhakanverkligen tro.sägas

bestulne,till dentillbakalämnas oavsettegendomenskall omtro,
exstinktionsprin-ellervindikations-lagreglering byggergällande

cipen.
köpakani godofta konsumenterfrågan hur antaspåSvaret tro

uppfattningutredningensenligthandeln,reguljärastöldgods i den är
kanfråga Detdetegendomvilken slags ärberoendetroligen om.av

begagnadochpåskilja delsanledningfinnassammanhangeti att ny
sådanstöldbegärlig ochsådan egendomdelsegendom, ansessom

det.inte ärsom
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intresse iAv sammanhanget i första hand sådan begagnadär
egendom traditionellt särskilt stöldbegärlig, t.ex.som anses vara
smycken, datorer och TV-apparater. förekommer förhållandevisDet
sällan denna begagnad egendom huvud säljs i denöveratt typ tagetav
reguljära handeln. Det kan också förhållandekonstateras i tillatt,
mängden stulen egendom, det mycket sällan upptäcks stulnaatt
föremål detta slag har sålts i vanliga affärer avsnitt 5. Medav
hänsyn till dessa faktorer torde konflikter sällan ställas sin spets

bestulnamellan och konsumenter i god köptägare har dettrosom
aktuella slaget stöldgods i vanliga butiker. Beträffande detta slagsav
stöldgods kan enligt utredningens mening alltså utgå från detattman

konsumenthänsyn inte finns något praktiskt behov hastort attav av
undantagsregler det diskuterade slaget.av nu

Om å andra sidan skulle det ofta upptäcktes detanta att attman
beskrivna slaget stöldgods föremål för omsättning inom denav var
reguljära handeln, skulle detta enligt utredningens uppfattning leda till
slutsatsen särregel vindikation stöldgods just i dessa fallatt en om av
skulle bidra tillkunna ökad försiktighet hos såväl köpareen som
säljare. köpare,En han riskerar få lämna tillbakavet att attsom varor

visar sig stulna, kan självbevarelsedrift väljaantas attsom vara av ren
dyra inköp i butiker han bedömergöra seriösa. Samtidigtsom som

skulle det kunna förmodas säljare, riskerar bli ersätt-att atten som
ningsskyldig kunder får lämna ifrån sig inköpt stöld-gentemot som
gods, misstänksam och försiktig vid inköpär kanav varor som vara
behäftade med sådan risk. skulle iDetta sin kunna göratur antasen

Ävendet svårare för den vill prångla stöldgods till handlarna.utsom
angivna utgångspunktenmed den skulle det alltså saknas skäl att

den reguljära handeln frånundanta vindikationsregel.eventuellen
Vad talar i med vindikationsagts att ettemot systemovan man av

införstöldgods undantagsregler den reguljära handelnför inköp i be-
träffande det beskrivna slaget stöldgods.av

det frågaNär sådant begagnat gods kläder, möblerär t.ex.otn som
eller husgeråd, kan utgå sådant gods inte särskiltfrån ärattman
stöldbegärligt. Det kan dessutom sakna sådana särskildaofta antas
kännetecken till denkan koppla det bestulne. Reglergör attsom man

vindikation sådan skulle därförstulen antagligen inteegendomom av
Ävenfå någon praktisk beträffandebetydelse. detta slagsstörre

egendom saknas det alltså anledning införa undantags-i systemetatt
regler för inköp i den reguljära handeln.

Mer problematiskt frågaförhåller det sig då det slagsär annatom
stöldgods. Som framgått förekommer det helaavsnitt 5 attav
varupartier stjäls från affärer andra butiker säljeroch köps in av som
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vidare inom för sin ordinarie försäljningsverkamhet.varorna ramen
kan ibland förmodas till godset stulet,Inköparen känna medanäratt

vid andra tillfällen kan förhålla sig så det köperdet han hanatt tror att
konkursparti.är ett

i beskrivna fallen fråga ofta märkes-Det deär ärom nya varor som
företagsneutrala och säljs i många andraeller typav samma som

affärer. Beträffande sådana inte kräva konsumentkanvaror man av en
skall kunna inse dethan undersökning godset äratt attgenom en av

fråga stöldgods. anledning bli miss-Möjligen kan han ha attom
tänksam butiken verkar skum i något avseende. Om så inte ärom
fallet, har konsumenten inte någon möjlighet skydda sig riskenatt mot

köpa stöldgods och få lämna ifrån sig det köpta vindika-att enom
tionsregel införs. Vad talar i och för sig för detattsagtssom nu av

till någon form undantags-hänsyn konsumenten borde tillskapas av
regel det gäller den här egendom.när sortens

består särskilda kännetecken,Stöldgods, utansom av nya varor
emellertid svårt identifiera i de fall då det hartorde spåra ochattvara

därför fåtill enskilda konsumenter. Undantagsreglerna kansålts antas
praktisk betydelse fall. Utredningenbegränsad i dessaäven anser

därför heller befogad beträffande dettainte undantagsregel äratt en
slags stöldgods.

med vindika-Tidigare har slagits fast väljeratt ett systemom man
införa undantagsreglertion stöldgods, det skulle föra för långt attav

torgförsäljning. Utredningen harför försäljning eller vidper annons
undantags-konsumentintresset sådan försäljning. Ompekat enav

regel för inköp i affärer och butiker infördes, skulle konsumentens rätt
stulen bli beroendebehålla visade sigatt av varen vara som vara

ihandlat i affärhade skett. En kund hadeinköpet utan attsom en
få behålla det köpta,praktiken ha gjort några undersökningar, skulle

förlora egendomenmedan den hade handlat skulle ävensom annons
gjort undersökningarhan vid sitt inköp hade alla de som manom

sådan åtskillnad kan enligtrimligen kunde kräva honom. Enav
konsumentsynpunkt.uppfattning inte försvaras frånutredningens

gällande det för konsumenternasskulle också kunnaDet göras att
för de skallfinns så undantagsregeldel inte behov attett stort av en

affärer.fråga inköp i vanligahålla sig skadeslösa, detkunna ärnär om
rättsligt felföreliggerinköpt visar sig stulen,Om ett somvara varaen

berättigar tillelleroberoende köparen i godär troav om --
Ärköpeskillingen. köparen i godoch återfåendehävning köpet avav

motsvarande det positivaersättninghar han dessutom tillrätttro,
rättigheterdessamöjlighetkontraksintresset. Konsumentens göraatt

i etableradedå inköpen skettgällande torde i praktiken störrevara
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butiker och affärer såltän säljarennär eller påvaran per annons en
Ävenloppmarknad. detta talar undantagsregel för denemot en

reguljära handelns del.
Om emellertid undantagsregel införasskulle uppkommeren

ytterligare problem, nämligen hur avgränsningett begreppeten av
reguljär handel lämpligen bör ske. Detta begrepp i sig inteär
entydigt eller klart definierat.

den franskaI stadgasrätten tidsbegränsad förrätt fåägare atten en
tillbaka det stulits ifrån honom. Om förvärvaren emellertid i godsom

har köpt egendomen på eller marknad, ojjfentligtro mässa auktionen
eller hos handlare handlar med detta slags varor, har denen som
ursprunglige få tillbakaägaren rätt sin egendom endast lösen.att mot
Liknande undantagsregler finns i andra länder.

kanDet också utredningsmannennämnas i betänkandet God-att
trosförvärv lösöre SOU 1965: föreslog14 särskild bevisregelav en
för stöldgods avsnitt 2. Bevisregeln modifierades och mildrades dock
i fråga inköp på offentlig auktion eller från yrkesmässig försäljareom

fastmed försäljningsställe eller under därmed likartade förhållanden
Det kan diskuteras fast försäljningsställe skulle kunnaettom vara
lämpligt kriterium för undantagsregel. Häremotett kan invändasen att

inte heller detta begrepp har någon i sig given innebörd och det föratt
konsument, känna till förhållandena påutan handlaratten som orten

i butik, inte rimligtvis kan möjligt bedöma hur fasten attvara
etablerad den aktuella butiken Det skulleär. också i samband med
hemförsäljning och postorderförsäljning ofta svårt för kunden attvara
kunna informera sig säljarföretagets försäljningsställe. Konsumen-om

skulle i praktiken antagligen bliten godta de uppgiftertvungen att som
företaget själv lämnade.

Andra tänkbara hâllpunkter för avgränsningen begreppet reguljärav
handel kunde registrerad firma, försäljningspersonal, tele-vara
fonkataloguppgift, omsättningsvolym Enligt utredningensetc. upp-
fattning framstår sådana kriterier emellertid alltför stela ochsom
formalistiska.

En möjlighet kunde låta begreppet näringsidkare iannan attvara
konsumentlagstiftningen bli avgörande undantagsregelnsför tillämp-
ningsområde. Termen näringsidkare skall emellertid i dessa samman-
hang uppfattas i mycket vidsträckt bemärkelse. Den omfattar varjeen
fysisk eller juridisk bedriver verksamhet ekonomiskperson som av

och sådan karaktär den kan betecknas yrkesmässignatur attav som
prop. l98990:89 60. Det krävs inte verksamheten drivsatts. ens
i vinstsyfte. En sådan avgränsning skulle enligt utredningens upp-
fattning bli alltför vid.
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diskuteradedetväljer förkriterier avgränsavilkaOavsett attman
riskpåtagliguppfattningutredningensenligtfinns detbegreppet, en

oönskatundantagsregel sättsådanmed ettför systematt ett en
mellan olikakonkurrensförutsättningarna förpåverkaskulle kunna

företag.
utredningensenligtvadSammanfattningsvis talar sagts upp-ovan

vindikationmedeventuelltifattning systemett avattemot man
i dendå godset köptsfallför sådanaundantagsreglerinförstöldgods

handeln.reguljära

ochhävde-Behovet17.3 av

preklusionsbestämmelser

preskribe-vindikationsprincipentillämparländerdeflertaletI somav
preskrip-allmännaenligtvindikationsrättursprungligeden ägarensras

gäller därutöverländerdelviss tid. Ieftertionsbestämmelser enen
förloradellerstulenbeträffandepreskriptionstiderkortaresärskilda,

Frankrike ochTyskland,exempel kan nämnasSomegendom.
Schweiz.

iolikareglerna sättbeskrivnainnebär de ettframgått attSom
fåbestulnesden rättstöldgods begränsavindikation attmedsystem av

naturligtvismedförvindikationsrättoinskränktstulna. Entillbaka det
framtidall utgöraföregendomstulenolägenheter. Omflera anses

elleraldrigefter stölden omsättasegendomenkanstöldgods, mer
ursprungligedenblirförvärvare ägare,såöverlåtas att omnyen

återfått egendomen.dessemellan harintearvtagareeller hansägaren
handelns ochför omsätt-innebärdettanackdelardeFörutom som

föregendomenföljdtillprincipsådanfårintressen, attningens en
häleribrottslig-förobjektkunna utgöraframtid kommerobegränsad att

avsnittiuppmärksammasproblem kommer närmarehet. Detta att
l9.2.5.

svenskigenerell regel rättnärvarande attvisserligen förDet är en
olägen-beskrivnadebakgrundMotpreskriberas.intesakrätter av

nödvändigtuppfattningutredningensenligtemellertiddetheterna är
vindikationsregelsärskildprincip,från dennagöra avsteg enomatt

be-medregel förenassådaninförs, såstöldgodsbeträffande att enen
kanvindikationsrätten görasvilkenundertid,dengränsning av

svårigheterdeemellertid pekasSamtidigt börgällande. upp-som
svävandeförblirsåegendomen sätttilläganderättenkommer när

ställningmåsteinnebärhävderegel tatid. Enlängre attunder manen
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till godtroende innehavare retroaktivt skall ha varitom en anses
till egendomen redan hävdetiden löpte,medan ellerägare om

äganderätten skall ha efteruppkommit först hävdetidens utgång,anses
det efter denna tidpunkt visar sig egendomen stulen. Dessanär att var

frågor kan ha praktisk betydelse innehavaren under hävdetidenstor om
har sålt egendomen, betalat förmögenhetsskatt för den etc.

också diskuterasDet kan tänkt regel, enligt vilken denom en
ursprunglige vindikationsrätt efter vissupphör tid, börägarens en
konstrueras hävderegel till självaeller knyta stöldtillfället.som en an
Utredningen flest fördelar i det förra alternativet. Ett promptser
upphörande vindikationsrätten efter viss tid oberoende in-av en av-
nehavarens onda eller goda skulle för den bestulnes del vid för-tro -

onda innebära försämring jämfört med vad gällervärvarens tro en som
i dag. För närvarande medför innehav i ond inte oberoendeett tro -

hur lång tid det fråga den bestulnes krävaär rättatt attav om -
tillbaka saken upphör.

Frågan då hur hävderegel bör utformas. Enligt utredningensär en
uppfattning ligger det till hands de avgörande rekvisitennärmast att

vindikationsrättensför upphörande skall såväl förvärvetvara som
innehavet den stulna egendomen, och det för båda dessaattav

skall krävas god innebärDet det bör krävas såvältro.moment att att
förvärvatsegendomen har i god den under oavbrutentro attsom

fortsatt god har innehafts under viss tid, för den ursprungligetro att
vindikationsrätt skall upphöra. Med sådan utformningägarens en av

alltså inte förvärvare,regeln kan från början i godär troen som men
stöldgods,sedan får det fråga överlåtelse tillärveta att om genom en

godtroende denne möjlighet tillgodoräkna sig detatten person, ge
tidigare i godinnehavet Däremot bör förvärvare,tro. en senare som

tillgodoräkna sigi god ha tidigare förvärvares innehavär rätttro, att
i god tro.

Det ligger till beskrivna hävdetidenhands låta dennära motsvaraatt
den allmänna beträffandepreskriptionstiden tio år, gällersomom
fordringar. Man kan föreställa privatperson eftersig bestulenatt en
denna tid gradvis har sig vid förlusten det stulna. Han harvant av
antagligen också skaffat sig ersättning. Påträffasegendomannan som
det stulna, förmodligen fåhan ofta intresseradinteär attav egen-
domen tillbaka, särskilt inte försäkringsersättninghan fått utom som
i så fall måste återbetalas. för handlare torde detInte heller en
vanligen efter tio år finnas något intresse få tillbakaän attmer av en
stulen vara.

kan då diskuteras lämpligareDet det ha kortareattom vore en
preskriptionstid, år konsumenträttsligagäller it.ex. tre som samman-
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framstår emellertid enligt utredningens uppfattningsådan tidhang. En
fråga konst elleralltför det dyrbarkort. När är om annansom

lång tidutgå från det under mycketvärdefull egendom, kan attman
få tillbaka egendomen. gäller dåintresse Detsammafinns kvar attett
oersättliga föremål från 0.d. Att hafråga stölddet är museeravom

egendom, blir enligt utredningenshävdetider för olikaolika typer av
avvägning framstår hävdetidalltför krångligt. Viduppfattning enen

lämpligast.på tio år som
påträffats, rimligtfår det stulna har detbestulneNär den ärveta att

enligt §gäller för lösenrätten 4på motsvarandehan sättatt som-
på få vindiceramåste anspråkgodtrosförvärvslagen göra ett att-

sig då enligtviss tid. fallergällande inom Detegendomen ut-en
till den nämnda preklu-uppfattning naturligt anknytaredningens att

nämligen månader.sionsfristen för lösenrätt, tre
till UNIDROIT-påminnas i utkastetsammanhanget kanI attom

kulturföremålolovligen exporteradekonvention stulna och över-om
år och preklusionsregelpå trettio eller femtiohävderegelvägs enen

år avsnittpå eller ll.ett tre
och kom-införs i godtrosförvärvslagenvindikationsregelOm en

ocksåhävderegel, måste lagennågon formbineras med ettge svarav
utgång skallefter hävdetidens habestulenpå frågan, ägare attom en
sådani § lösa tillbaka egendommed stöd bestämmelsen 4rätt att av

sådanvindikationsrätt. Enutgång omfattades hansföre tidens avsom
tillkomma honom,utredningens uppfattningbör enligtlösenrätt

tidpunkten skulle bliefter den nämndahan sämreeftersom annars
givitinte hadefrånhänts egendomenhanställd sättän ett somom

vindikationsregeln.vindikation enligttillrätt

påFörsäkringsmässiga aspekter17.4 en

beträffande stöldgodsvindikationsregel

sakförsäkringförsäkringsavtal kan ske§ lagen 1927:77Enligt 35 om
ii kankan uppskattas Detlagligt intressevarje pengar.somav

föreskrift inte finnsmotsvarandeanmärkas någonsammanhanget att
emellertid enligtsaknaskonsumentförsäkringslagen 1980:38. Deti

sammanhangi förevarandemening anledningutredningens att
bör tolkasbestämmelseförsäkringsavtalslagenshuruvidadiskutera

konsumentförsäkring.gäller frågoranalogt såvitt om
de ekonomiskaförsäkra sigföremål, kanDen äger motettsom

Någonföremålet stjäls.på grundkan uppkommaförluster attavsom
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motsvarande försäkringsmöjlighet har deninte i god förvärvartrosom
egendom och sedan får lämna den ifrån sig grund ägarenattav
utnyttjar sin lösenrätt enligt godtrosförvärvslagen.

de flesta fallI uppkommer föremellertid den godtroende för-
i dessa fall inte någonvärvaren ekonomisk förlust, eftersom lösensum-

de kostnader han har haft för egendomen. För-motsvararman
önskan behålla föremåletvärvarens då inte något intresseutgöratt som

kan uppskattas i vilket i sin utesluter möjligheten tillturpengar,
försäkring.

kan dockDet uppstå situationer, då godtroende förvärvare gören
ekonomisk förlust, han tvingas frånlämna sig egendomen.när Sáen

kan fallet han exempelvis har fått egendomen i eller gåvavara om arv
från någon inte behörig överlåta jfrden 5 § godtrosför-attsom var
värvslagen. Förvärvaren får då lämna ifrån sig egendomen utan
ersättning. En förlust kan också uppkomma förvärvaren har köptom
egendomen mycket billigt eller värdet har stigit, dennärom ursprung-
lige sin lösenrätt gällande.ägaren gör

de beskrivnaI situationerna finns det i praktiken för närvarande inte
någon möjlighet för den godtroende förvärvaren försäkra sig.att

formelltNågot hinder torde dock enligt utredningens uppfattning i och
för sig inte föreligga försäkra sådant intresse.mot att ett

med vindikationI stöldgods skulle den godtroende för-ett system av
lämna ifrån sigvärvaren egendom visade sigtvungen attvara som

stulen den bestulne betalade lösen. Det skulle i sådantutan att ettvara
kunna finnastänkas behov försäkra sig sådanasystem ett att mot

förluster.
Några formella sådanahinder försäkringar torde med försäk-mot

ringsavtalslagens utformning intenuvarande föreligga. En godtroende
förvärvares förmodade tilläganderätt föremålet bör uppfylla försäk-
ringsavtalslagens krav frågadet skall iatt ettomvara pengar
uppskattbart intresse. Kravet intresset dessutom skall lagligtatt vara
bör, såvitt kan utläsas förarbetena försäkringsavtalslagen,till inteav
uppfattas så det måste fråga intresse skyddatäratt ett somvara avom
lagen. Det räcker intresset olagligt Hellner,inte Jan Försäk-äratt
ringsrätt, 2 uppl., 220.s.

Utredningens förfrågningar till nordiska länderna harde andra gett
vid handen intedet heller föreligger något formellti dessa länderatt
hinder försäkringar sådana försäkringsformerdetta slag. Någramot av
finns detta inte marknaden.trots

I sammanhanget kan anmärkas i Danmark under perioddetatt en
fanns möjlighet för bilhandlare samband inköpi medatten av
begagnade bilar försäkra sig förluster grund vanhjemmel,mot av
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påavbetalningsbilöverlåtahadesäljare inte rättsåsom att enatt en
emellertid vid besöketfickUtredningenrestgaeld.skjultgrund enav

erfaraförsäkringsbranschenförföreträdarnafrån attDanmarki
ändringefterupphörtförsäkringar heltför dessaintresset aven

kontrolleramöjligtdet blevinnebarbl.a.vilken attbilregistret, att om
âtertagandeförbehåll.fannsbeträffande bilardet

försäkrings-förföreträdaremedSammanträffandeutredningensVid
sindessaFinlandochNorgeDanmark,ibranschen somangav
sigskulle ställaförsäkringformendiskuteradedenuppfattning att av

sidaförsäkringstagarnasfråndetdärförmenadedyr. Demycket att
Ettförsäkringar.sådanatecknaför annatintressenågotinte fanns att

bedömdesförsäkringform attvid dennaproblemförutsebart varaav
ofta skulleegendomstulenavseende förlustersättningskravviddet av

godvarit iförvärvetvidförvärvarenhuruvidatvisteruppkomma om
eller inte.tro

nordiskaövrigai deerfarenheternabakgrundkanMan mot av
tecknaförintresseomfattandenågotfrån attutgåländerna att mer

Sverigeifinnasskulleheller ettintedennaförsäkringar typ omav
infördes.vindikationssystem
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överväganden18 rörande ändrade regler
i godtrosförvärvslagen inom ramen

för bibehållen exstinktionsprincipen

såvitt gäller stöldgods

avsnitt diskuterasI detta möjligheten ytterligare skärpa godtros-att
förvärvslagens krav för godtrosförvärv. Utredningen konstaterar att

inte finns införadet anledning formella kriterier för godtrosför-att
eller ändra reglerna för bevisning vid tvister i anledningvärv av

sådana förvärv. föreslårDäremot utredningen lagtexten i 3 §att
ändras så blir tydligaredet det för god krävs för-att att tro att

inte borde ha misstänkt överlätarens bristandevärvaren ens
behörighet överlåta egendomen.att

18.1 Inledning

Kritiken lagstiftningen godtrosförvärv har bl.a. gåttmot attutom
för godtrosförvärvdet lätt stulen egendom avsnitt 14.är göraatt av
emellertid gånger konstaterats,Såsom flera har uppställer lagen redan

kravi sin nuvarande utformning för någon skall hastränga att anses
godtrosförvärv.gjort det enligt utredningensTrots detta kanett

uppfattning finnas anledning de nuvarande kriteriernadiskuteraatt om
för godtrosförvärv kan skärpas ytterligare.

18.2 godtrosförvärvFormella kriterier för

Ett åstadkomma skärpning kraven förytterligaresätt att en av
godtrosförvärv skulle vissa formella kriterierkunna uppställaattvara
för godtrosförvärv skall föreligga. kunde exempelvisDetatt ett anses

förvärvarenkrävas i tvister godtrosförvärv alltid skulle kunnaatt om
förete sina och sin fångesmans fångeshandlingar beträffandeegna- -
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godtrosförvärv skulle godkännas. Enföregendomen att ett annan
ålades alltid kontrolleraförvärvarenmöjlighet kunde attattvara

legitimations-kontrollera dennesidentitetsäljarens t.ex. attgenom
peka sineventuell tvist skulle kunnaoch han ihandlingar utatt en

så denne kunde spåras.fångesman, att
Pantbanksutredningen ikansammanhangetI nämnas rapportenatt

diskuterats.122 harkreditgivning SOU:l994:61Pantbankernas
innebäraskulle kunnaskärpningar godtrosbegreppetslagsvad detta av

möjlighet pekades påtänkbarräkning. Somför pantbankernas atten
regelmässigt begärakunde åläggas pantsättarnapantbankerna attatt

de skulleåtkomsthandlingar ellerföreteskulle presteraatt annan
yrkesmässig pantbelåning.allbeträffande pantgodset vidutredning

dennågot formellt kravi dag inteframgått avsnitt detSom är attav
i vissa fallåtkomsthandlingar,företekanpantsätter menvaraensom

Pantbanksutredningenshandlingar. Enligtsådanapantbankernakräver
införas.inte Isådant formellt kravuppfattning borde rapportenett

till det intemed hänsynopraktisktframhålls kravet skulle attatt vara
belånas ochför deåtkomsthandlingar saknasovanligtär att varor som
ekonomiskafåsåledes skulleskärpande regelsådan storaatt en

SOU:l994:61 123.räkningbranschenskonsekvenser för s.
förvärvfrågaanföras då detsynpunkter kanMotsvarande är avom

formellåtkomsthandlingarkvitton ochpåäganderätt. Krav som en
utredningenskan enligtgodtrosförvärv,för giltigtförutsättning ett

något kan inte förköperuppställas.rimligen Denuppfattning inte som
denHärtill kommerfångeshandlingar.kvitton ochframtidall attspara

påinte hargåva vanligenegendom ieller fåtthar ärvt pappersom
ordningsådanfångesmans förvärv. Ensinsig sitt elleregetvare

fångeshandlingarellerfall kvittoni deinnebäraskulle dessutom att
skulleförvärvare aldrigeller inteförkommithade upprättats, senareen

godtrosförvärvslagens be-ii godförvärva egendomenkunna tro
märkelse.

legitima-formellt krävasammanhangi allaålägga köpareAtt atten
dokumentatio-identitet ochsäljarensantecknation säljaren, sparaav

stel ochframstår ocksåi godför tro,att som enanses varanen
opraktisk regel.

praktikensäljaren iuppgifterfångeshandlingar ochkvitton,Att om
förvärvet ochbevisning angåendekrävasändå ofta kan komma att som

föreligga,skallförutsättning för god äratt tro en annanansesensom
undersöknings-långtgåendedenexempel kansak. Som nämnas

åliggerenligt praxisbehörighetbeträffande säljarensskyldighet som
1993784 och NJA1989bilköp jfr NJAi samband medköpare s.en

429.s.
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Ändrade18.3 bevisregler beträffande oaktsam ond
tro

Närmare till hands föreskrivaän formella krav föratt godtrosförvärv
ligger enligt utredningens uppfattning överväga ändringatt en av
bevisreglerna. I direktiven erinras skärpasätt kravenatt förett attom
godtrosförvärv kan den tidigare utredningenatt föreslogvara som- -införa bevisregel innebär bevisbördan alltiden liggerattsom
förvärvaren han gällandegör han i godom Enatt tro.var annan
möjlighet kan diskuteras skärpaär kravet bevisningenssom att
styrka.

De gällande reglerna för bevisbördans placeringnu och beviskravet
frågai godtrosförvärv har behandlats i avsnittom Att åläggsparten

bevisbördan för viss omständighet innebär det hanen är fåratt som
nackdelen omständigheten inteatt kan bevisas. Enav tveksamhet
huruvida omständigheten föreligger drabbar den har bevisbördansom
för påståendet Per Olof Ekelöf, Rättegång, Fjärde häftet, 6 uppl.

60.s.
I tvister godtrosförvärv placeras bevisbördan enligtom gällandenu

regler olika, beroende på det påstås förvärvaren har insettattom att
överlâtaren saknade förfogarätt över godsetatt medveten ond tro
eller det gällandegörs förvärvaren visserligenatt inteom insåg detta,

borde ha insett det oaktsam ond tro. Olikamen bevisteman blir
också aktuella. Påstås medveten ond har dentro, ursprunglige ägaren
bevisbördan för förvärvaren Äri sådanatt vid förvärvet. dettrovar
i stället fråga oaktsam ond ligger bevisbördantro, på förvärvaren.om
Vad han har bevisa deär omständigheteratt förelåg vid förvärvetsom
prop. l98586:123 9. Med utgångspunkt från dessa omständig-s.
heter skall sedan bedömning hangöras skall haen varitav om anses
i oaktsam ond tro.

Som framgått ligger alltså bevisbördan för omständigheterna vid
förvärvet redan förvärvaren, frågadetnär påståendenär om om
oaktsam ond Det beviskravtro. ställs hanär skallatt görasom
sannolikt de påstådda omständigheternaatt förelåg. Detta framgår
uttryckligen 3 § godtrosförvärvslagen.av

Ett skärpasätt kraven föratt god kunde höja be-tro, attvara
viskravet så ålägdet förvärvarenatt vid påstående oaktsamatt ett om
ond med högre beviskravtro sannoliktett än styrka omständig-att- -
heterna vid förvärvet varit sådana han påstår.som

Enligt utredningens uppfattning emellertid redanär det nuvarande
beviskravet iblandsträngt, synnerligen Bevisskyldig-strängt.t.o.m.
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kvarstår,förvärvetvidomständigheternabeträffande somheten
åratalunder hardentid. Förobegränsadunderframgått,tidigare som

omöjligtpraktikeni presterakan det attföremålinnehaft varaett
före-förvärvetvidomständigheternaangåendebevisningnågon av

minnsköparenochbortalängesedankvittonEventuella ärmålet.
hardenskedde. Förinköpetochlängre närintekanske somvarens

förvärvarvlåtarensvidomständigheternakanegendomen varaärvt
i vissabeviskravetförtalarVad attsnarastokända.helt sagtssom nu

sänkas.bordeställetisituationer
eventuell lindringingår inte övervägauppdragutredningens attI en

sammanhangändå i dettavillUtredningenbevisbörda.förvärvarensi
för densig väl strängbevisbörderegelnnuvarande terpå denpeka att

talar ianfördaDetegendomen.innehaft varttidlängreunder ensom
situationeri deförvärvarenpåbeviskravenskärpningfall emot aven

ondoaktsamvarit ihangällande tro.då det görs att

Ändrade medvetenbeträffandebevisregler18.4

troond

faktisktförvärvvid sittförvärvaregällandei ställetdet görsOm att en
egendomenförfoga översaknadeöverlåtaren rätt attinsåg att
placering. Ibevisbördansförreglerandragällerond tromedveten

prop.ursprunglige ägarendenliggabevisbördanfallsådana anses
bevisahonomalltså attattankommerDet9.1985862123 s.

ondmedveteniförvärvaren tro.var
påståendefrågabrottmålsprocess ärdet idåfall sammaI de omen

målsägandensiochansvarstalanåklagarensiondmedveten troom
finns detgodtrosförvärv,gjorthartilltaladedenförnekande ettattav

påkravställasinte bördetpåminnaanledning sammaattatt om
detochansvarsfråganbedömningenvidstyrkabevisningens av

449. Som1994och NJA4701986jfr NJAanspråketenskilda s.s.
påståendemålsägandensinnebäradetta16.9 kanavsnitt attframgått av

delencivilrättsligadenibevisatibland bör kunna avond ansestroom
motsvarandebevisamedmisslyckasåklagaren attmålet, även om

ansvarsdelen.påstående i
medvetenpåståendenvidbevisbördandiskuteraskan omDet om

för-tillursprunglige ägarendenfrånflyttasborde överond tro
åladesförvärvaren attinnebäraskulleplaceringsådan attEnvärvaren.

förfoga överbristande rättöverlâtarens attinsågintehanbevisa att
egendomen.
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Med sådan regel skulle bevisbördan i tvister godtrosförvärven om
alltid ligga förvärvaren, hur utformade sinaoavsett parterna
åberopanden i målet. En sådan förenkling kunde handläggningsmässigt
tänkas innebära fördel för domstolarna. Dessutom skulle det kunnaen
ha pedagogisk och moralbildande effekt på allmänheten,en om
bevisbörderegelns placering förenklat kunde uttryckas så det alltidatt
ålåg den gjorde gällande godtrosförvärv bevisa sitt påstående.som att
Ett för förvärvaren skall ha bevisbördanargument att också detär att

han känner tillär omständigheterna vid sitt förvärv och därförsom
bör ha möjligheterstörst bevisning avseendeatt omständig-prestera
heterna vid förvärvet.

Utredningen godtrosförvärv stöldgods föreslog på sinom av m.m.
tid bevisbördan skulle placeras dettaatt avsnitt 3.2.2.sätt detAtt
föreslagna alternativet inte valdes, motiverades i propositionen till
lagen bl.a. med förslaget innebar avvikelse frånatt den inomen
sakrätten gällande huvudprincipen besittning till egendomatt ger
presumtion för rättmätigt innehav prop. 1985862123 9.s.

Enligt utredningens uppfattning det förhållandetär denatt som
besitter lös sak i allmänhet också den dock inteäger tillräckligten ett
skäl för lägga bevisbördan den ursprungligeatt Denägaren. i
propositionen nämnda principen har inte heller tillåtits bli genomgåen-
de avgörande för valet bevisbörderegel i det aktuellaav samman-
hanget. Bevisbördan för omständigheterna vid förvärvet har lagts
på förvärvaren i fallde det gällandegörs denne har varit i oaktsamatt
ond tro.

Som avgörande skäl förvärvarenett skulle åläggasmot att visaatt
han inte varit i medveten ond vidatt förvärvet, framhölls itro

propositionen sådan bevisskyldighet i praktikenatt omöjligären att
fullgöra fullt l98586:123prop. 9.ut s.

När bevisning skall föras vad förvärvare har insett angåendeom en
överlåtarens överlåtarätt egendomen, ligger det i sakensatt natur att
bevisningen oftast måste sikte på de omständigheterna kringta yttre
förvärvet.

Om förvärvare åläggs bevisa inte ihan medveten ondatten att var
måste han bevisa frånvarontro, varje tänkbar omständighetav som

skulle kunna innebära han insett överlåtarens bristandeatt rätt att
förfoga den aktuellaöver egendomen ändåoch skulle han inte kunna

ha fullgjortsägas sin bevisbörda fullt sådan bevisbörderegelEn ärut.
naturligtvis inte rimlig.

En möjlighet kunde då förvärvaren åladesannan attvara en
bevisbörda motsvarande det frågasätt när ärsom som om-
oaktsam ond sikte på han skulle bevisa detro tog att att yttre-
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kunde haintehansådanaförvärvetvid antasomständigheterna attvar
ondmedvetenvarit i tro.

tänkasdet kaninvändas,bevisregel kanindirektsådan attMot en
varit medvetenfaktisktförvärvaredå attsituationerfinnas omen

det intefastänegendomen,förfogahade överinteöverlåtaren rätt att
detta.pekadeomständigheternanågot i defanns yttre som

bevisbördaomkastadregelsådanskäletavgörandeDet mot omen
intepraktikenden iemellertiduppfattningutredningensenligt attär
stårfrarnhållits,hartidigareSombetydelse.nämnvärdnågonskulle
falliförvärvarenpåståfrittmålsägande vartalltid attdet atten

ond trooaktsamdvs.bristandeöverlåtarens rättinsetthaborde om
civil-något lägremed dethanosäker ävensigkännerhan om -

förvärva-hosondmedvetenstyrkakanbeviskravet trorättsliga en-
ställetblir det ipåstående,dettamålsäganden görGenom attren.

förvärvet.vidomständigheternabevisaskallförvärvaren som

påförtydligat kravföreslårUtredningen18.5 ett

godföraktsamhet tro

i godförvärvaregodtrosförvärvslagen tro§Enligt 3 omvaraanses en
överlåtasaknadeöverlåtaren rättha attborde insettintehan att
ondförutsättning förintryck troOrdalagenegendomen. att enavger

överlåtarenredaförvärvarenmöjligt förvarit atthardet att taär att
uppfattningutredningensenligtbörOndbehörig.inte trovar

någonfannsdet intefall dåsådanaföreligga iocksåemellertid anses
medförhöll sigdethurredaförvärvarenförmöjlighetreell att ta

tillanledningomständigheternabehörighet,överlåtarens gavmen
på gatanförsäljningvidsåsomtill,allt inte stodmisstanke rättatt

framgåskalltydligaredet22. För198586: 123 attjfr enatts.prop.
medenbartsitt köpfredakansituation intei sådanförvärvare en

det iochbehörigvarithakundesäljaren atttillhänvisning att
faktisktdetpå hurredavarit möjligtinteförvärvssituationen att ta

godpåbeträffande kraveti §det 3utredningenföreslårförhöll sig, att
för-varit sådanaskall haomständigheterna attskall atttro anges

saknadeöverlåtaren rättmisstänkt attborde hainte attvärvaren
skuldeb-§§i 29-30finnslokutionerLiknandeegendomen.överlåta

revslagen.
redan i dagÄven domstolarnaförmodaanledningfinnsdet attom

sådanigodtrosförvärvpåståendeunderkännaskulle enett om
uppfattningutredningensenligtordalydelselagtextenssituation, bör
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varje skäl till miss-på detta så klart framgårändras detsätt, att att
behörighet utesluteröverlåtarens bristandetänksamhet ettom

godtrosförvärv.





eller vindikationSOU 1995:52 Exstinktion 167

vindikation vidExstinktion eller19

stöldgodsgodtrosförvärv av

föreslår nuvarande exstinktions-Förslag: Utredningen denatt
det alltså intebehålls generell princip ochprincipen attsom en

vindikation stöldgodsinförs någon särregel tillrätt somom av
gälla oberoende förvärvarens godaskulle tro.av

Inledning19.1

tillstånd överlåts till någon, varken kändesakNär ägarensutan somen
överlåtarens förfogaha känt till bristandetill eller borde rätt överatt

uppstår konflikt mellan den ursprunglige och densaken, ägarensen
anspråk saken. Båda har i sådanagodtroende förvärvarens parter

sina anspråk. framgått redogörelsen förgoda skäl för Somfall av
har olika länder löst dennalagstiftning i avsnitt 10, iutländsk man

Även lagstiftningvarierande länder, bygger sinkonflikt på sätt. som
iexstinktion, flertalet fall undantag förhuvudregelpå göromen

stöld och tillåter i dessaegendom frånhänts ägaren genomsom m.m.
förvärvare. emellertid intevindikation från godtroende Detfall ären

vindikationsregel mildras till förmån för densådanovanligt att en
förvärv skerförgodtroende förvärvaren undantag görsatt somgenom

innehåller reglerhandel lagstiftningeni reguljär eller attatt omgenom
tid.måste visssin gällande inomgöra rättägaren

fårgodtroende förvärvarelagstiftningensvenska innebärDen att en
vilket den ursprungligeäganderätt till egendomen oberoende sättav

emellertidharblivit med den. Den ursprunglige ägarenägaren enav
Skillnaden mellan denfå tillbaka egendomen lösen.rätt motatt

tillåteri de ländersvenska godtrosförvärvslagen och reglerna som
skall bäravindikation stöldgods såledesär parterna somvem avav

ursprungligemellan denden ekonomiska förlusten i konflikten ägaren
stulits.haregendomenoch den godtroende förvärvaren när
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huvuduppgift för denna utredning i direktivenEn attanges vara
fördelar och nackdelar med lagstiftning i frågaöverväga en som, om

på vindikationsprincipen i stället för exstinktions-stöldgods, baseras
Syftet med ändrad lagstiftning på detta område skulleprincipen. en

direktiven motverka handeln med stöldgods.enligt Hurattvara en
sådan infördes, lämpligenregel vindikation, kundeom om en vara

utformad diskuterats i avsnitthar 17.

exstinktion respektive19.2 Skäl för och emot

vindikation

19.2.1 Det allmänna rättsmedvetandet

blivitFörespråkare för oinskränkt vindikationsrätt för denen som
sin egendom brukar framhålla det oskäligt, denbestulen äratt att

förskyllan blivit med sin egendom inte harhelt utan egen av ensom
blivit frånstulen vissovillkorlig få tillbaka den. Denrätt att som
upplysningenofta starkt han hanegendom mötsnär attavreagerar

lösen, dvs. han tvingas köpaåterfå egendomen endastkan närmot
kritik riktatsegendom. döma dentillbaka sin Att motsomav

också dedelas denna inställning andragodtrosförvärvslagen änav
direkt inblandade.

Även utredningen godtrosförvärv stöldgodsden förra om av m.m.
principen exstinktionkonstaterade i sitt betänkande att om av

allmänna rättsmedvetandetstöldgods ha dålig förankring i detsyntes
SOU 1984:16 171.s.

ursprunglige står isituation där denI ägarens rätt emot enen
förvärvares intresse få behålla detmening godtroendeverklig attav

hållbaraemellertid svårt finna objektivtförvärvat, dethan är settatt
anspråk berättigat den andraför den sidans änärargument att merena

godtroende förvärvarensursprunglige och densidans. Den ägarens
rättmätiga. Bådagenerellt likaanspråk sig ärtvärtom sett parterter

princip förkonflikt uppstått. Valetlika oskyldiga till den attavsom
utifrånvindikation bör därför skekonflikten exstinktion ellerlösa --

1965:14 164 och SOUlämplighetskriterier jfr SOUallmänna s.
165 ff.1984:16 s.

det försumbart problemUtredningen dock inte är attettattanser
förankrad i detstöldgods dåligtexstinktionsprincipen såvitt gäller är

rättsmedvetandet.allmänna
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Såsom framgått utredningens överväganden i avsnitt finns16 detav
emellertid anledning förmoda uppfattningen i vilkenatt att om
utsträckning ursprunglig harägare tillbakarätt egendomenatten
endast lösen delvis bygger missuppfattningmot lagensen av
godtroskrav. Fall har väckt särskilda reaktioner bl.a. sådanaärsom
där stulen egendom återlämnats till misstänkt hälare sedan deten
beslutats åtal inte skall väckas eller då åtal för häleriatt ogillats.ett
Det har emellertid också framgått frågan innehavaren verkligenatt om
gjort godtrosförvärv i sådana fall oftast inte har varit föremålett för
någon domstolsprövning. finnsDet starka skäl sådanatt tro att en
prövning inte skulle ha lett till den ursprunglige återkravägarensatt
ogillats.

Eftersom den kritik riktats godtrosförvärvslagen, såvittmotsom
utredningen kan bedöma, många gånger inte grundas riktigen upp-
fattning lagens verkliga innehåll, saknas det enligt utredningensom
uppfattning egentliga belägg för lagens lösning konflikten mellanatt av
den ursprunglige och godtroendeägaren förvärvare strideren mot ett
allmänt rättsmedvetande. Det finns all anledning förmodaatt att en
regel oinskränkt vindikation stöldgods godtroendegentemotom av en
förvärvare skulle kunna leda till resultat också skulle upprörasom
allmänheten, vid inköp i den reguljära handeln, i andrat.ex. ävenmen
fall, det skulle stå klart förvärvarennär gjort alla undersökningaratt

överlåtarens behörighet han rimligen kunnat göra.av som

l9.2.2 Den allmänna omsättningens intressen

Vid de överväganden, i samband med tillkomsten 1986 års lagsom av
ledde fram till exstinktionsprincipen lades till grund för lagstift-att
ningen, fästes vikt vid intresset inte hämma från allmänstor attav en
synpunkt önskvärd omsättning 198586:123prop. 7av varor s.

1965 årsI betänkande SOU 1965: godtrosförvärv14 lösöreom av
avsnitt 2 ifrågasattes i någon mån det traditionella denargumentet att
allmänna omsättningens intressen entydigt talar för exstinktionsprin-
cipen. betänkandetI uttalas s. 164 f. omsättningen också fåratt anses
betjänt gods kan deponeras hyras medeller rimlig risk.att t.ex. utav
Efter ha anlagt vad den särskilda utredningsmannen kalladeatt
frekvenssynpunkter på frågan, kom han dock fram till omsätt-att
ningens intressen ändå talade för exstinktionsprincipen. Han bedömde
nämligen vindikationsregel skulle till hinder föratt en vara om-
sättningen i antal fallstörre bet. 166. Som ytterligare skälett etts.
för exstinktion anfördes i detta sammanhang regelatt en om ex-
stinktion till förmån för godtroende förvärvare leder till endastatten
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vindikationsregel kanmedandrabbas,nämligen ägaren, enperson,en
godsetflertalmellantvister passerattillupphov ett personer, omge

167.bet.fångeskedjalång s.genom en
års lag1986vid tillkomstenansåglagstiftarenvadmedlikhetI av

vid intressetviktskäl fästafinnsalltjämtdetutredningen attattmenar
påinte hämmasbegagnadeframförallt ettomsättningen varoratt avav

begagnadeförMarknadenönskvärt.betraktasinte kansätt somsom
i växande.förmodas,detoch, kannärvarandeförär storvaror

intesäkerligenmarknaddennaöverlåtelsernaMerparten avserav
påhar konsumenteravsnitt 17.2framhållitstidigareSomstöldgods.

fungerandeintressebetydandeköparsidanochsäljar-både ett enav
Även för dettalar ärskälandrabegagnade attförmarknad varor.

sig behövainte längrebegagnade ägarenbättre anseratt somvaror
väl, börskall fungeramarknaddennaFörbort.inte kastassäljs och att

iauktioner ellerpåegendombegagnadköperden annons,persom
ersättning behövainte riskerabegagnadeför att utanbutiker varor

visar sigförmodandengrundegendomenavstå från motatt varaav
säljarens ärrättundersökningargjort dehanstulen, somavom

anledningnågotinte påförhållandena sätt attoch gettmöjliga göraatt
Somobehörigt sätt.åtkommitsegendomenmisstänka ettatt
justdetbefaras ärdet19.2.4 kanavsnitti attutvecklasnärmare

skulleaffärerhederligaendastmåna göraköpare är att somomsom
vindikationbegagnadeförmarknadenfrånbortskrämmas omvaror,

Även det kanförvärvare.godtroendetillåtasskulle även gentemot om
dengrundpååterkravaktuellt medbliskullesällandet avattantas

enligtändådetföljande,i det ärupptäcktsrisken,låga meravarom
deti teorinregelha ävenriktigaremeningutredningens att gersomen

resultatet.önskvärdamest
exstinktionsprincipensigmedhandelgällerdetNär tervarornya

heltinteerfarit detutredningen ärvadEnligtberättigad.än mer
pådärefter kommerochstjäls utpartierhelaovanligt att varorav

medbutikervanligaheltsigutåtvadviamarknaden ter somsom
butiksådaniheltköperdenaffärsställen. Attfasta envaranyensom

sigvisardengrundifrån sigfå lämna attriskeraskulle avatt varan
de flesta. Detförorimligtförefaller säkertvarupartistuletingå i ett

fleramedbutikerfasta attinträffa ertappasnaturligtvis ävenkan att
bekant utgörblir allmäntfall dettadetstöldgods. Försåltgånger ha

godtros-bedömningenförhindernågotinte attexstinktionsprincipen
alldelesefteraffär,sådan änimöjliga annatinte göraförvärv är att en

undersökningar.särskilda
skullevindikationsegelpåpekatsharavsnitt 17.2 ansesI att enom

finnsintedetstöldgods,förvärvförhindraförönskvärd att av
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tillräckliga skäl undantag för alltgöra förvärv i vad kanatt som
betecknas reguljär handel. iAtt lagtext lämpligt sättettsom
särskilja olika slags reguljär handel, dvs. sådan där det alltid bör vara
möjligt godtrosförvärvgöra och sådan där det bör bero påatt
omständigheterna, sig svårt. En regel detta slag får också lättter av
icke önskvärda konkurrenseffekter. En regel möjliggör godtros-som
förvärv ställer höga krav vad skall med godmen som som avses

därför enligt utredningens uppfattningär klart föredra.tro att

Riskfördelningssynpunkter19.2.3

exstinktionsprincipenValet i gällande lag har också styrtsav av
riskfördelningssynpunkter prop. 198586:l23 jfrs.7, SOU 1965:14

165. Vid den konflikt uppstår mellan ursprunglig ochägares. som en
godtroende förvärvare finns det skäl lägga förlustrisken på denatten

har den bästa möjligheten rimliga åtgärderparterna attav som genom
skydda sig denna risk eller sitt förhållningssättmot egetsom genom
kan öka eller minska konfliktfaran. Till grund för godtrosförvärvs-
lagens lösning konflikten ligger den ursprungligesynsättet attav

har de bästa möjligheterna skydda sig,ägaren dels väljaatt attgenom
vilka han anförtror sin egendom, dels, i stöldfallet, attgenom

försäkra sig prop. 198586:l23 7s.
När det gäller möjligheterna skydda sig stöld kan det välatt mot

ifrågasättas allmänt har möjligheterägaren nämnvärt störresett attom
skydda sin egendom vad förvärvare har kontrolleraän atten en
överlåtares förfoga godset. Såvitträtt över stulen egendomatt avser

det försäkringsargumentet, talarär för lägga riskennärmast påattsom
den ursprunglige förhållandetDetägaren. ägareatt en genom
försäkring alltid sig ekonomiskkan skydda förlust på grundmot av
stöldbrott kan enligt utredningens fortfarandeuppfattning utgöra ett
visst, inte särskilt starkt, exstinktionsprincipen.än stöd för Detom
måste emellertid beaktas försäkringspremierna höga ochäratt numera

alla inte kan försäkra sin avsnitt 9.egendomatt
tillEn oinskränkt vindikation ursprungligerätt för den skulleägaren

dock inte det onödigt för försäkra sin egendom,göra honom att
eftersom risken egendomen stöld aldrig återfinns.är efterstor att en
Av betydelse försäkringsskyddet oftastörre urholkat högaär äratt av
självriskbelopp många gånger högre det stulnas nyanskaff-är änsom
ningsvärde. Mot detta står det torde i det uteslutetnärmasteatt vara

godtroende förvärvare på ekonomiskt rimligt skulleatt sättetten
kunna försäkra sig risken för med egendomen päbli grundmot att av

vindikation jfr avsnittägarens 17.4.av
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ursprungligedenemellertid hävdas ägarenskunnaskulleDet att
godtroende förvärva.-med denskall jämförasförsäkringsmöjligheter

överlåtarens bristandefelvid det rättsligamöjligheter att somrens
överlåtaren medsig tillöverlåtna hållatilläganderätt det utgör, en

skadestånd köpla-eventuellt 41 §återgång ochköpetsbegäran om
gen.

förstängdmånga gångerbefaras denna ärdockkan utvägDet att
inte kaninte vill elleröverlåtaren ersättagrundköpare attaven

fråndirektgodtrosförvärvgjort sittförvärvarenHarförvärvaren.
fåköpeskillingen ellertillbakakrävamöjligheternatordetjuven, att

egendomenobefintliga. Harpraktiken oftastskadestånd i passeratvara
hålla sig till sinskallvarje förvärvareregelnflera förvärvare, attger
avsnitt l9.2.2.led jfrkonflikter i fleraupphov tilllättfångesman

föreliggaockså i praktikenfångeskedja torde detVid lång storenen
förlust påmedblir ståendeförvärvarna till slutnågonrisk enatt av

sinför honom hävdavarit möjligtinte hari praktikendetgrund attav
fångesman.sinrätt gentemot

motverka handelnvindikationsregelSkullel9.2.4 en
stöldgodsmed

lagen ochnuvarandeframförts denhittillskritikDen mot somsom
grund ihaft sinväsentligenharutredningsuppdragetbakom attligger

medhandelngrad motverkatillräckligiinte harlagen ansetts
avsnitt 14.stöldgods

godtrosför-invändas lagenkritiken kanframfördadenMot att om
tillhainte kancivilrättslig lagstiftninglösöre ärvärv ansessomenav

bör isyftestöldgods. Dettahandel medmotverkasyftefrämsta att
nuvarandelagstiftning. Denstraffrättsligtillgodoseshandförsta genom

kriminaliseringlångtgåendeocksåinnebärhälerilagstiftningen aven
egendomsådanstöldgods ochhanteringoch oaktsamuppsåtlig avav

Å sidan bör lagenandrastöldgods.misstänkasendast kan varasom
tilldensådantutformadinte sättnaturligtvis att uppmuntrarettvara

stöldgods.handel med
oberoende förvärvarensstöldgodsvindikationregelEn avavom

lättbegriplig. kanDetenkel ochdenfördelenhar den ärgoda atttro
effektpedagogiskvissskulle hasådan regeldärför attantas enen

köpareochbegagnade saker göraframföralltmedhandeln mer
idag.kanskeförsiktiga de ärän

förmöjligheternaminskaförmodasi sin kunnaskulleDetta tur
verksamhet.sinfortsättaseriösa handlaremindre att
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Å andra sidan kan regel, innebär förvärvareatten som utanen
lösen måste lämna ifrån sig egendom visar sig stulen, ha densom vara
nackdelen godtroende förvärvareäven kan frestasatt dölja elleren att
skaffa undan egendomen, han efter förvärvet får klart för sigom att
det fråga stöldgods.är Risken för ekonomisk förlust kan ocksåom
tänkas leda till ökat smussel vid handel med skrot och begagnadeett

vilket kan leda till den i avsnitt 4 beskrivna kontrollagstift-attvaror,
ningen inte kan fungera så det tänkt.ärsom

Det statistiska materialet beträffande stölder och stöldgods inteär
den karaktären kan dra några säkra slutsatseratt hurav man om

handeln med stöldgods faktiskt fungerar jfr avsnitt 5.1. Merparten
allt stulet gods under okändaomsätts former utanför samhälletsav

kontroll. Det därför inte möjligtär göra antagandenänatt annat om
hur denna handel fungerar. Inte heller kan sluta sig till vilkaman
effekter olika faktorer har i det aktuella avseendet. Man kan därför
inte uttala sig med säkerhet vilka konsekvenser införandeettom av en
vindikationsregel skulle kunna ha för hanteringen stöldgods.av

Statistiska jämförelser mellan Sverige och länder har ett systemsom
med vindikation stöldgods också vanskligaär se avsnittgöraattav
5.1. Förutom det statistiska materialet oftast inte jämförbart,att är
kan det olika faktorer har olika inverkan på omfattningenantas att av
stöldbrottsligheten och hanteringen stöldgods i de jämfördaav
länderna. skulleDet alltså inte möjligt hänföra alla skillnaderattvara
mellan Sverige och andra länder till förekomsten eventuellav en
vindikationsregel det statistiska materialet jämförbart.ens om vore

Möjligheterna ändringar i godtrosförvärvslagen påverkaatt genom
handeln med stöldgods i vårt land måste enligt utredningens be-
dömning mycket små. Den handel med stöldgods lagensvara som
kritiker sannolikt i sin kritik sådan handel kring vilkenåravser om-
ständigheterna i realiteten anledning till misstanke allt inte stårattger

till. Vid sådana förvärvrätt det emellertidär redan enligt gällande rätt
synnerligen svårt för förvärvare få gehör för påståendeatt etten om
god tvist verkligen blir föremål för prövning. Påtro, dennaom en
s.k. grå marknad med sannolikhetomsätts största alltmerparten av
stöldgods, huvudöver För demomsätts.tagetsom som agerar
denna marknad det säkerligen riskenär för upptäckt, ärsom av av-
görande betydelse för deras benägenhet till förmånligt pris köpaatt ett
något kan misstänkas stöldgods. Såsom framgått avsnittsom vara av
5 och 6 risken för upptäcktär mycket liten. En liten del denytterst av
egendom anmäls stulen kan överhuvudtaget spåras och mindreänsom

den del återfinnsär hos andra tjuven själv eller hälare.än Isom en
sistnämnda fall saknar det betydelse lagen utgår från exstinktionom
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bli någon diskussiondå inte kanvindikation, eftersom deteller om
vindikationregelkan därför förmodasgod Det atttro. om aven

för ursprungligfå mycket liten betydelseskulle ägaresstöldgods enen
upptäckts-Med fortsatt lågåterfå stulen egendom.möjligheter att en

avsedda handelnkritikernaanledning denfinns det interisk anta att av
påverkasnämnvärd omfattningi någonstöldgods kommermed att av

förbätt-i formvindikation stöldgods. Insatserövergång till avaven
tordepolisens godsspaningprioriteringgodsregister och ökadrade av

i sammanhanget.betydelseha större
regelpåverkasskulle kunnakategori köpareDen en omavsomav

uppfattning denenligt utredningensvindikationoinskränkt är som
misstänkasnågot kansig köpaskulle kunna tänkaaldrig att varasom

med regelkategori köparestöldgods. Det dennaär omsom enav
sig förskulle kunna drastöldgodsvindikationsrättoinskränkt attav

begagnadeaffärer medoantastligatillgöra även annonsvarorsynes
med begagnadehandelni kunna medföraskulle sinDetta attturosv.

önskvärt.inte kanpåverkades på sättett ansessomvaror

vindikationsärregelSärskilda19.2.5 argument mot avomen
stöldgods.

vindikationtillåtermed ha regelolägenhetuppenbarEn att somen
påfrånhäntsförvärvare egendom ägarengodtroendefrån somaven

uppfattning deutredningensenligtinte andra,vissa ärsätt men
till.regel kan upphovsådangränsdragningsproblem gesom en

angående hurdiskussionunderlag förkonkretFör ettatt enenge
skulle fungera, harvindikation stöldgodsregel ut-m.m.avom

regel skulle kunnasådani avsnitt hurredningen 17 ut-angett en
låtainte skälmotiverats, finns detformas. Såsom närmare att en

frânhäntsharvindikationsregel omfatta egendom ägaren genomsom
låta särregelmellanförfarande. valetbrottsligt Ivarje form att enav

vissafrånhäntsegendomvindikation omfatta ägaren genomsomom
egenmäktigtfortskaffningsmedel ochrån tillgreppstöld,brott av

ochanknytning till brottutforma särregelnellerförfarande, utanatt
berövatsellertillgripitsomfatta egendomlåta deni stället somsom

utredningenrântvång, hars.k.rättmätige stannatden ägaren genom
sådan,medalternativet. Fördelarnasistnämndaför det utanen

iframhållitsharvindikationsregelutfonnadtill brott,anknytning
emellertidskulleavsnitti nämndaockså påpekatsSåsomavsnitt 17.1.

innebäravindikationsregel kunnautformad attdetta sättäven en
ochursprungligeför denvindikationsrätt ägarenmellanskillnaden

små ochberoendeblevgodtroende förvärvarenför denäganderätt av
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många gånger svårbedömda skillnader hänsyn till hur egendomenmed
berövats ägaren.

i godtrosförvärvslagenEn regel vindikation stöldgods skulleom av
få konsekvenser straffrättens ocksåoinrådtz, något den tidigaresom
utredningen påpekade SOU 1984: gäller16 174. Detta oavsett oms.
själva regeln vindikation såutformad den kopplad tillär ärattom
vissa brott eller sådant förespråkatshar i avsnitt 17.1.sättett som

nämligenOm den nuvarande möjligheten förvärva äganderätt iatt
innebäragod stulen egendom upphörde, skulle dettaäventro av en

utvidgningväsentlig området för häleri. Enligt den gällande lag-av nu
stiftningen utsläcker godtrosförvärv tidigareden ägarens rätt.ett
Egendomen upphör därmed möjligt hälerigods. Denatt vara av
utredningen tänkta vindikationsregeln i kombination med hävderegeln,

innebäraskulle egendomen fortsatte häleriobjekt intill dessatt att vara
någon i god innehaft i år.den tio Den i god förvärvatatt tro trosom

efter nioegendomen och år upptäckte den gång stulits frånt.ex. att en
riskeraskulle för häleri, han vidare befattade sigägaren ansvar om

med saken kunde försvåra dess åter-sätt ägnatett attsom vara
alternativställande. De skulle stå honom till buds i sådansom en

situation inte någonting alls eller lämna saken tillgöraatt attvore
inte riskera straffpolisen. Han torde för häleri kunna fortsättautan att

helleranvända saken och inte undan den jfr Nils Jareborg,gömmaatt
Brotten, Andra häftet, Förmögenhetsbrotten, 2 uppl. 1986, l4l.s.

ordning skulle ställa kravDenna ursprungligen godtroendestora en
förvärvare och kunde sig svårförståelig vid jämförelse medte en
situationen för någon misstänkte det rörde sig stöldgodsattsom om

han första gången handredan egendomen. För hans delnär ärtog om
eventuellt häleribrott preskriberat efter två år, brottet ringa,ärett om

och efter fem är, det inte jfr NJA 1984 564.är grovtom s.

l9.2.6 Skulle vindikationsregel de nuvarandelösaen
tillämpningsproblemen godtrosförvärvslagenmed

Som framgått redogörelsen finns det i vissa situationeri 16avsnittav
risk utformninggodtrosförvärvslagen nuvarande intei sinstor atten

kommer i tillämpning så nämligen åtal inte väcksden borde, närsom
eller väckt åtal ogillas. naturligtvis problem. FråganDetta är ärett ett
då skulle kunna med dessa problemkomma till rättaom man genom

införa regel innebar bestulne hade till vindika-den rättatt atten som
tion från godtroende förvärvare.även en

stöldgods iNär beslag hos misstänkt tjuv eller hälare och dettas en
sedan inte blir aktuellt väcka åtal, skall beslaget omedelbart hävasatt
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föremålet lämnas tillbaka till den beslaget gjordesoch hos.som
har i flera beslut påmint beslagRiksåklagaren äratt ett ettom

straffprocessuellt tvångsmedel innebär tillfällig besittnings-som en
rubbning det inte får användas för ändamål vadoch änatt annat

besluten har Riksåklagaren framhållitlagstiftaren har Iangett. att
för fråganbesittningsrubbningen skall avgörande tillsjälva vemvara

beslaget hävs och åklagaren inte haregendomen skall lämnas närut att
ställning till någonnågon eller skyldighet kanrätt att ta om annan

till egendomen. utlämnande till målsägandetänkas ha bättre Etträtt en
tidigare misstänkt går med dettakan ske endast denom som var

det inte kan finnas någon ytterligareoch det klarlagtär att somperson
anspråk avsnitt 8 och 16.kan godsetgöra

tidigare kan det ibland upplevas stötandeSom nämnts attsom
tillbaka till målsäganden.egendomen i dessa situationer inte lämnas

stöldgods infördes, skulleOm med vindikation dettaett system av
tillämpningeninte innebära någon ändring för beslags-emellertid av

skulle oförändrat gällaVid hävande beslagetreglerna. attett av
tagits i beslag hos,lämnas till den den hadeegendomen skulle ut som

såvida inte hade avstått från godset.han
misstänkte iMöjligen skulle kunna tänka sig denatt ett systemman

benägentill vindikation stöldgods skulle kunnamed rätt av vara mer
fråga egendomavstå från godset, det detattatt utrett var omom var

skullefrån målsäganden. anledning till detta kunnastulits En varasom
åberopandedå aldrig kunde hävda till godset medinnehavaren rättatt

dock inte uteslutethan hade gjort godtrosförvärv. Det är attatt ettav
på de kundenogräknade snabbt skulle kommamindre attpersoner

såsomanspråk stöd andra påståenden, dengodset medgöra attav
stulits fråninte identisk med denbeslagtagna egendomen somvore

inte hade frånhänts målsägan-målsäganden, egendomen obehörigenatt
också kunnasålt den Innehavaren skulleden denneutan att etc.

från själva vindikations-påståenden med utgångspunktutforma dessa
förespråkats i avsnitt anknöt tilldenna regel, såsom 17.1,regeln. Om

kunde innehavarenegendomen olovligen tagits från ägaren, t.ex.att
någon formpåstå hade frånhänts godsetägarenatt genom annan av

vindikationsregeln medolovligt förfogande. Kombinerades en
kundeköpts i den reguljära handeln,undantagsregel för egendom som

godset i denna handelinnehavaren hävda han hade köpt etc.typatt av
alltså inte, såvitt utredningen kanvindikationsregel skulleEn

i samband mednågon garanti för stulen egendombedöma, innebära att
målsäganden i stället förhävande beslag skulle lämnas tillutett av

den beslaget skett hos.som
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De andra situationer då det finns risk för godtrosförvärvsla-atten
i sin nuvarande utformning inte kommer i tillämpninggen är, som

tidigare framgått, målsägandesnär anspråk handläggs ien en
brottmålsrättegång och åtalet tvgillas. Som framgått avsnitt 16av
förekommer det då ofta målsägandens anspråk heltatt beroendegörs

utgången i ansvarsdelen, vilket medför målsägandenav inte fåratt
tillbaka det stulits från honom, hans äganderätt inte harsom trots att
upphört någon har gjort godtrosförvärv.attgenom ettannan

Såvitt utredningen kan bedöma hänger detta problem mer samman
med de processuella hanteringen anspråket med innehålletän iav
godtrosförvärvslagen. finnsDet därför enligt utredningens mening inte
fog för införande vindikationsregelatt anta att ett automatisktav en
skulle innebära målsäganden i samband med brottmålsrättegång ficken
tillbaka egendom stulits från honom åtaletäven ogillades.närsom

19.2.7 Intresset nordisk och europeisk rättslikhetav

Ett skäl kan tyckas med viss styrka tala för vindikationsom av
stöldgods även godtroende förvärvaregentemot det förhållandetären

sådan ordning skulle stå iatt överensstämmelse med vaden isom
princip gäller i de övriga nordiska länderna och i flertalet andra
europeiska länder. Det lätt föreställaär sig internationelltatt polis-att
arbete skulle i någon mån underlättas detta område.av en samsyn

Det kan emellertid lagarna i de länder tillämparnoteras att som en
huvudregel oinskränkt vindikation stöldgods sinsemellan företerom av
väsentliga olikheter. Genom undantag förgöra förvärv iatt reguljär
handel och olika preskriptionsfrister, inom vilka måstegenom ägaren

singöra gällande,rätt överbryggas i många fall delstoren av
skillnaderna mellan exstinktions- vindikationsprincipen.och Värt att

är Frankrikesnotera och Schweiz lagstiftningt.ex. att på området
innehåller sådana undantagsregler och preskriptionsfrister isom
realiteten innebär långtgående exstinktion den ursprungligeen mer av
ägarens denrätt än svenska godtrosförvärvslagens regler.

Intresset samordna den lagstiftningensvenskaatt med denav som
gäller i Europa i övrigt inte i direktiven särskilt skäl föranges ettsom

överväga övergång till vindikation.att En sådan samordningen
förutsätter enligt utredningens uppfattning omfattandeett mer
utredningsarbete såvitt gäller den internationella rätten det,än som

bakgrund direktiven, har funnits skäl till.mot av
Det kan för övrigt påminnas utkastet till Unidroit-konventionattom

beträffande stulna och illegalt utförda kulturföremål innehåller regelen
godtroende innehavareatt stulet kulturföremål skallom en ettav vara
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fair andtillberättigadsigifråndetskyldig lämna varaatt men
Även vadstår klartintedetavsnitt ll.compensationreasonable om

företerkonventionsutkastet,iersättningskäligmed enavsessom
godtros-reglersvenskadenmed rättenslikheterregelsådan omstora

ursprungligaden ägaren.förtill lösenmöjlighetmedförvärv

ställningstagandeUtredningens19.3

i någontillämparländerandramånga systemså ettfaktum somDet att
sådanaförnaturligtvisstöldgods talar attvindikationtillåterform av

härskälkritiseraskandefungerakan somregler sammaatttrots av
Utredningendel.svenskförvindikationsregel rättsanförtshar mot en

vindikationsreglernaundersökamöjlighethaft närmareintehar att om
däreller ärkritikochdebattföremål förländer om mani dessa är

medsammanträffandenutredningensVidmed represen-nöjd systemet.
Damnark,iförsäkringsväsendehandel ochpolis,för bl.a.tanter

uppfattningendendockutredningen attbibringadesFinlandochNorge
förorsakarinteländerdessastöldgods ivindikationreglerna avom

väl.fungerarproblem tvärtomnågra utan
dettadrahandstillligger nära attslutsatsallmän avEn som

avsnittpå ipekatutredningenproblemdeförhållande är att som
tidigareDenteoretiskhuvudsakligen natur.19.2.5 kan avvara

tillförklaringtroligockså attupptäcktsrisken ärlågapåtalade en
förhållandetdetså, kandetOmi dagen. ärkommerinteproblemen

intesig utgöraoch föripraktikenivisar siginteproblemen ansesatt
inbygg-problemmed dessalagstiftninginföraför attargument enett

da.
vindikationmedtillförklaring system avtänkbar ettattEn

länderdessaländeri andra ärväl attfungera avkanstöldgods
i detförankringdåharReglernasådanahafttradition ensystem.
med-försjälvklaraframstårochrättsmedvetandetallmänna som

borgarna.
denvaritharöverväganden attutredningensförUtgångspunkten

huvudregel ibibehållasskallexstinktionsprincipennuvarande som en
frånhäntsobehörigennågontillämpas närsåledesochsvensk rätt

andra brott.eventuellt vissaochstöldpå sätt änegendom annat genom
mening kunnautredningensenligtdetmåsteutgångspunktdennaMed

beträffandevindikationsärregelskäl för egen-positivaanföras omen
förfaranden.liknandeochstöldfrånhänts ägarendom genomsom

förskältillräckligaframkommitdet harinteUtredningen attanser
gällergodtrosförvärvprincipennuvarandeden somöverge omatt
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på vilket blivitsätt ägarenoavsett med egendomen. Tvärtomav menar
utredningen, framgått avsnitt 19.2, finnsdet skälattsom av att anta

särregel vindikation beträffandeatt stöldgods skulleen om m.m.
innebära olägenheterstörre fördelar.än Med det krav,stränga som
uppställs i lagen och i praxis, på vad skall med god trosom avses
saknas också grund för påstå lagen har sådant innehållatt att ett att
den till eller underlättar handel meduppmuntrar stöldgods.

Härtill kommer godtrosförvärvslagens regel lösen fåratt om anses
i hög grad ägnad motverka obilliga effekter denattvara gentemot ur-

sprungliga Lösenregelnägaren. den ursprunglige iägarengynnar
förhållande till den godtroende förvärvaren det densättet att ger
honom möjlighet förvärvarens vilja återfåatt egendommot haren som
någon form affektionsvärde för honom, även egendomav om samma
skulle ha fått någon liknande betydelse för förvärvaren.

Ser till den ursprunglige intresse,ägarens kan det till och medman
konstateras han under vissa förutsättningar faktisktatt kan bättrevara
ställd efter stöld med de nuvarande svenska reglerna vad hanänen
hade varit med vissa vindikationsregler. Gör hantyper bara sin rättav
gällande inom den tid föreskrivs i §4 godtrosförvärvslagen, harsom
han lösa till sig denrätt stulna egendomen. Dennaatt lösenmöjlighet
finns kvar under obegränsad tid. Med de franska eller schweizis-t.ex.
ka vindikationsreglerna, kombineras med hävderegler, skulle hansom
däremot efter hävdetidens utgång inte lösen kunna få tillbakamotens
sin egendom den hade förvärvats någon i god Inteom tro.av som var
heller skulle han kunna lösa till sig egendomen, den hade såltsom
vidare i den reguljära handeln, med vindikationsregel efter fransken
eller schweizisk modell.

Det naturligtvisär problem godtrosförvärvslagen inteett haratt
kommit i tillämpning det densätt tänktär fungera, dettaatt men
förhållande kan enligt utredningens mening inte motivera helaatt
lagstiftningen ändras till nackdel för i verkligden mening godtroende
förvärvaren. Som framgått avsnitt skulle inte19.2.6 heller regelav en

vindikation stöldgods automatiskt dessalösa problem. Möjligaom av
kommavägar till medrätta problemen inomatt för deramen

nuvarande reglerna godtrosförvärv stöldgods kommer dis-attom av
kuteras i avsnitt 20.
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20 Avslutande synpunkter

Utredningen har kommit fram till det inte föreligger tillräckligtatt
starka skäl för övergång till vindikationsprincipen såvitt gälleren
stöldgods. Samtidigt måste konstateras det naturligtvis äratt en
olägenhet det tycks finnas utbredd felaktig uppfattningatt en men- -

godtrosförvärslagens nuvarande innehåll innebäratt det lättäratt att
godtrosförvärvgöra stulen egendom. Det föreligger därför enligtav

utredningens uppfattning behov sprida kännedom lagensett attav om
innehåll.rätta

Det ocksåär problem det i praktiken ofta kan svårtett föratt vara
målsägande kunna sin gällande igöra rätt samband medatten att

beslag stulen egendom hävs åtal väcks avsnitt 16.6. Enutan attav
olägenhet målsägandenär processuella skäl kan drabbasattannan av

rättsförluster hans talannär bättre förs inom förrättav om ramen en
brottmålsrättegång, han egentligen borde ha haft goda utsiktertrots att
till framgång med sin talan avsnitt 16.8. Utredningen har emellertid
i avsnitt 19.2.6 kunnat konstatera införande vindikations-att ett av en
regel beträffande stöldgods inte skulle innebära dessa olägenheteratt
skulle upphöra. finnsDet därför behov komma till medett rättaattav
dessa problem, den nuvarande lagstiftningen bibehållsoavsett om
oförändrad eller regel vindikation stöldgods införs.om en om av

20.1 Behovet informationav om

godtrosförvärvslagen

Hur allmänheten skall kunna bibringas riktig uppfattning lagensen om
innehåll torde i första hand informationsfråga. Här harvara en
naturligtvis och andra media uppgift fylla. Enligtstor attpressen en
utredningens uppfattning spelar emellertid också åklagare och poliser

viktig roll i sammanhanget. Utredningen har kunnat konstateraen att
det förekommer företrädare föräven dessa yrkeskärer haratt en
felaktig uppfattning godtrosförvärvslagens innehåll.om
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förmedlari sintill denaturligtvisdettafallet, ledersåNär att turär
målsäg-till bestulnainnebördbestämmelsernasuppgifteroriktiga om

in-målsägandeFårgodtrosförvärvare.förmentaande och genomen
sinhävdaför honomlönlöstdetuppfattningen ärformationen attatt

avstår frångrunderoriktigatill handet ledakan egen-rätt, att
domen.

hävandesamband medimålsågandeocksåförekommerDet avatt
betala lösenmåstepolis deellerfrån åklagareuppgiftfårbeslag att

haregendomfå tillbakakunnaförgodtrosförvärvslagenenligt att som
uttryckligenföreskrivs dettaIblandavsnitt 8.3.jfrfrån demstulits

handsfall tillsådanailigger näraåklagaren. Detbeslutskriftligai av
egendomeneftersomuppfattningenbibringasmålsägande attatt en

intelösengjordes hosbeslagettill denlämnaskommer ut omatt som
lösenskyldighet, dvs.förförutsättningenockså ettså måstebetalas,

i avsnitt 16.7,utvecklatsSå behöver,föreligga.godtrosförvärv, som
skeddebeslagettill denUtlämnandetfallet.allsdock inte somvara

godtrosför-medhar inteochbeslagsreglernakonsekvenshos är aven
ilekmanförinte lättemellertidDet attvärvslagen ärgöra. enatt en

lagenåberopadeenligt denprövninginsesituation kunnasådan att en
detuppfattningenfelaktigtmålsägandenBibringas attskett.harinte

godtrosförvärvhar gjortnågonhar konstaterats ettredan avatt annan
mellanväljamöjlighetenpraktikenhan iberövasegendomen, att om

ellerbetala lösenochföreliggergodtrosförvärvvill godtahan att ett
få tillbakaharhävda hanoch rättdettavill ifrågasätta atthan attom

betala lösen.egendomen attutan
föråtalasinte kannågonpåträffas hosstöldgodsdåfalldeI som

enligtmåste detegendomen,befattning medsingrundbrott av
ursprungligedenför sigi ochuppfattningutredningens attaccepteras

ellerpolishjälpmedtillbaka egendomenfåkaninteägaren av
gällerdetpå närhänvisad till sättåklagare är att, somutan samma
docksin Dettillvarata ärsjälv rätt.i övrigt,rättighetercivilrättsliga

denåterställandetinformerassammanhangethan irimligt att avatt om
det harinnebärintebeslagetskettbesittningsrubbning attgenomsom

godtrosförvärvslagenprövning enligtcivilrättslignågonskett vemav
målsä-lämpligtocksåkangodset. Dettill attägareär rätt varasom

sin rätthan harmöjligheter göravilkainformationfår attganden om
tvistemåliväcka talankanhandvs.civilrättsligpågällande väg, att

kvarstad.eventuellt begäraoch
uppfattningutredningensenligtskulleinformationenbeskrivnaDen

meddelande.kortfattatformi någonsammanfattaskunnalämpligen av
underrättelsenvidantingenmeddelandetfå delkundeMålsäganden av

hävandetmedsambandipåträffats, eller etthadestulnadet avattom
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eventuellt beslag. Behovet ytterligare information till målsägandenav
i samband med havande beslag diskuteraskommer inärmareattav
avsnitt 20.2.

de falll polisen service hjälper målsägande lösaattsom en en
tillbaka stulen egendom från tidigare misstänkt, bör det åliggaen
polismannen samtidigt informera målsäganden vilka olikaatt om
rättsliga medel står till förfogande för få äganderätten tillattsom
egendomen prövad.

förespråkadeDen informationen till målsäganden från polisen och
åklagarna liggatorde väl i linje med bestämmelserna i förundersök-
ningskungörelsen 1947:948 målsägandens till information irättom
olika hänseenden 13 13 b § och 14 §. uttrycklig formellEna
reglering denna informationsskyldighet framstår enligt utredningensav
uppfattning överflödig. kan förDet övrigt diskuteras sådansom om en
skyldighet inte iredan dag åtminstone delvis kan läsas in i 13 §a
andra punkten förundersökningskungörelsen, där det beträffande
enskilda anspråk i anledning brott stadgas upplysningattav
lämpligt bör lämnas målsäganden desätt regler gäller förom som
handläggningen anspråket.av

När polisens godsspaning på exempelvis pantbankerna leder till att
stöldgods påträffas och kan spåras till bestämd målsägande,en

fråganuppkommer pantbanken skall ha gjort godtrosför-ettom anses
till egendomen. Endast så falletpanträtten målsägan-värv är ärav om

den skyldig betala lösen för få tillbaka egendomen. Somatt att
framgått Pantbanksföreningens och utredningens enkät till pant-av
bankerna, förekommer det i praktiken i princip aldrig pantbankernaatt
lämnar ifrån sig egendomen målsäganden betalar lösen avsnittattutan

slutsats, kan dras detta5.2. En förhållande, målsä-är attsom av
bibringasganden antagligen ofta uppfattningen pantbankenatt

automatiskt skall ha igjort godtrosförvärv ochpanträttenettanses av
med den har fullgjort sin rapporteringsskyldighet polisen.att gentemot

emellertid fråganDetta oriktig Om hade blivitär uppfattning.en
föremål för prövning i skulle, skälrättegång närmareen av som
kommer utvecklas i författningskommentaren till 3 bedömningenatt

oftatroligen ha blivit från pantbankens sida integodtrosförvärvatt ett
förelåg. Målsåganden hade då fått tillbaka stöldgodset betalautan att
lösen.

målsägandena åsamkas rättsförluster i sambandFör inte skallatt
bör enligt utredningensmed stöldgods påträffas på pantbankerna,att

uppfattning också i sådana form information godtros-fall någon av om
förvärvslagens och pantbanken.regler till målsägandenut
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Åtgärder20.2 för målsäganden skall kunnaatt

tillvarata sin beslag hävs åtalrätt när utan att

väcks

20.2.1 Underrättelse hävandetom

Även målsäganden får korrekt information godtrosförvärvsla-om om
innehåll och vilka möjligheter han har till sin kanrätt,att tagens vara

i besvärlig situation förundersökning resulterar ihan när attvara en en
åtal inte väcks och beslag hävs. underför-stulen egendom Detett av
stådda syftet med beslag enligt 27 kap. § rättegångsbalkenl av
föremål har frånhänts målsägan-brott säkraär attsom annan genom

till egendomen. Viddens utredningens samråd med Polisrättsut-rätt
redningen har denna utredning förklarat i sitt betänkandeatt man avser

använda återställandebeslag för sådana beslag. Dennatermenatt term
kommer användas i det följande.att

Enligt gällande beslagsregler hävs beslag så det kansnartettnu
åtal inte kommer väckas eller detkonstateras att att av annan

anledning inte längre finns skäl låta fram-beslaget bestå 8 §. Somatt
gått avsnitt 16.6, skall den beslagtagna egendomen i vissautomav

undantagsfalluppenbara lämnas tillbaka till den beslaget skeddesom
Någon prövning målsäganden eventuellt har bättre tillhos. rättav om

sker inte. Målsäganden inte heller någon formellegendomen har rätt
bli underrättad hävandet.att om

grundläggande förutsättning för målsägande efterEn att att etten
beslag har hävts skall kunna bevaka sin ofta han får känne-rätt är att

finns misstänktedom hävandet. Det risk den tidigareattom annars en
eller undanskaffar målsägan-omgående egendomen, ochavyttrar att

dens möjlighet komma till sin därigenom i praktiken gårrättatt
förlorad.

Målsäganden har emellertid, för närvarande intenämnts,som nyss
någon formell till sådan underrättelse. sådan bör dockEnrätt rätten
enligt utredningens uppfattning tillkomma målsägande, ien som
samband förundersökningen har förklarat han anspråkmed göratt

får minimikrav för skallbeslagtaget gods. Detta hanett attanses vara
kunna sin gällande.göra rätt

tidsfrist20.2.2 Behovet för målsägandenav en

utgå från målsägandenkan i samband med beslag hävs,Man att att ett
behöver tidsfrist från det beslagetofta han underrättas attatten om
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kommer hävas tills så sker, för han i praktikenatt skall kunna vidtaatt
åtgärder för hävda sin till egendomen. Fårrätt hanatt inte veta att
beslaget har hävts förrän godset har lämnats kan det redan förut, vara

Någon möjlighet för åklagarenattsent avvakta medagera. att
hävandet för bereda målsäganden sådant rådrumatt emeller-ett anses
tid inte föreligga för närvarande.

Det förefaller vedertagen uppfattning beslag skallvara att etten
hävas så det kan konstateras åtal inte kommersnart väckas.att att
Detta innebär frågan beslag i praktiken blir beroendeatt detom av om
finns någon misstänkt eller inte. Vad gäller återställandebeslag, dvs.
beslag egendom skäligen kan frånhändav antassom vara annan genom
brott, framstår denna koppling till i det konkreta fallet misstänkten
gärningsman inte självklar.som

återställandebeslagEtt kan nämligen, tidigare framgått, skesom
hos den inteäven misstänkt förär brott. Det framstår därförsom

enligt utredningens uppfattning ologiskt upprätthållandetattsom ettav
sådant beslag kopplas till frågan det finns misstänkt kanom en som
åtalas för brottet eller Upprätthållandet återställandebeslagettav

iborde stället fristående från denna fråga. Den grundläggadevara
förutsättningen för beslaget består så länge föremålet fortfarande
skäligen kan avhänt brott,ägaren ingenantas kanävenvara genom om
åtalas. Det också naturligt låta beslag, gjorts hos denatt ettvore som
misstänkte utredningsskäl eller för säkerställa förverkande,attav ett
övergå till återställandebeslag, den misstänkte inteett blir åtalad,om

förutsättningarna för återställandebeslag hos tredje före-men man
ligger. principI skulle sådant beslag sedan kunna bestå så längeett
förutsättningarna för beslaget gällde, dvs. så länge erforderlig
misstanke kvarstod egendomen frånhänd brott.att var annan genom

Om detta kansynsätt det emellertidär önskvärtaccepteras att ett
återställandebeslag inte blir bestående under obestämd tid. Vad som
behövs tidsfristär det möjligt förgör målsägande haren som en som
intresse egendomen hinna vidta åtgärder för säkra sinatt rätt.av att

En eventuell regel tidsfrist för målsäganden skulle alltsåom en ta
sikte på det fall då det beslutas åtal inte skall väckas, det fort-att men
farande finns skäl den hos vilken egendomenänatt anta att annan togs
i beslag tillär ägare egendomen. För sådana fall borde kunna
föreskrivas beslaget skall hävas inte målsägandenatt utverkarom
kvarstad på egendomen inom exempelvis 14 dagar från det under-att
rättelse till honomavsänts med angivande egendomen kommerattav

återlämnas till den hos vilken beslaget gjordes,att målsägandenom
inte dessförinnan har utverkat kvarstad.
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uppfattning inteutredningensframstår enligtsig detoch förI som
målsägandenssäkrasyfte rätttillåtet idet tasjälvklart är attattatt

för brott.misstänkaskanintenågoni beslag hosegendom som
ansökatalan ellerväckahandräckning,begäraMöjligheten omatt
får hanbeslagettill buds. Genommålsägandenkvarstad står en
Målsägan-förundersökningen.haftskulle haintehanfavör, utansom

ochegendomensäkrahjälpsamhälletsbeslagetfården attgenom
han hadehade krävtsvilketställa säkerhet,exempelvisslipper om

tvistemål.ikvarstadansökt om
återställande-möjligtinte görasidanå andraOm det ettattvore

beslag hos denkundemisstänkt tredjeickebeslag hos ettman,en
tredjeåterställandebeslag hosbliövergå tillintemisstänkte att ett man,

ned.åtalet ladesellerväckasinte skulleåtalbeslutatåklagarennär att
egendomenalternativnågot äninte finnasskulle det attså fallI annat

Beslagmisstänkte. är etttill den attåterställdes avsett vara
skulle intestraffprocessnågontvångsmedel, ochstraffprocessuellt

försådantskulle iMålsäganden attaktuell. system,längre ettvara
förhållanden åter-ingaunderegendomenpåsäkerkunna attvara

egendomentillbättreinnan frågan rättmisstänktetill denställdes om
kvarstad i egendomensöka trotsdomstol, attprövats tvungenvaraav

Ändamålet åter-reglernamedtagits i beslag.redanden omatt
reglermed dessaSyftet ärförfelas.därigenomställandebeslag skulle

behövaegendomenisäkerhetskall hamålsäganden attutanatt
aktiv.övrigteller isäkerhetställa vara

möjlighetidärförsmidig lösning även utansystemEn ettatt,vore
påanspråkgjortmâlsägandetredjebeslag hostill egen-somenman,

återställdesegendomeninnankvarstad,sökafristdomen attgavs en
invändningarprincipiellademisstänkte. Trotstidigaretill den som
utredningentidsfrist,sådan attkan riktasmåhända enmot anseren

målsägandensförbetydelsesåfåskulle kunnafristsådan storen
innebörddennafristregelåterfå egendomen,möjlighet attatt aven

pågåendedensamband med översyneniändå bör övervägas närmare
beslagsreglerna.av

enligtdetpekaintressedetsammanhanget kan attI attvara av
alltid kanbesittareklartprinciper intecivilrättsliga ärallmänna att en

medkontrahentursprungligesintillbefriande verkanmedprestera
fått skälbesittarenegendomen,fåttvilken hanfråntill deneller om

prestationentillha bättrekan rättnågonmisstänka attatt annan
anspråk den.fleragrund görattav

skuldebrevsla-30 §§29 ochföljerpenningskuldergällerNär det av
inteförborgenärtillbetalaskyldig rättgäldenär attär attatt engen

dilemmatundvika61. För1936dröjsmål NJAi se attkomma s.
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antingen risk till någon pretendenterna elleratt prestera attegen av
hamna i dröjsmål, har det möjlighet för gäldenären medöppnats atten
befriande verkan deponera betalningen hos myndighet. Sammaen

gäller någonregler mottagit penningmedel från mednär annan
redovisningsskyldighet och avskilt dem för huvudmannens räkning;
uppstår oklarhet borgenär till de avskildaägareär rättom vem som
medlen, får redovisningsgäldenären detta risk ellerpröva egen
deponera medlen hos myndighet jfr NJA 1994 190.s.

När det gäller egendom rättsläget oklartän ärannan pengar,
huruvida besittaren alltid kan med befriande verkan till denprestera

tillöverlämnat saken honom eller hans ursprunglige med-ärsom
kontrahent till dess han har bättre se Hugorättatt vet att annan
Tiberg, Skuldebrev, växel och check, 6 uppl., 45 f.f. angåendes.
egendom besittaren, ocksåeller här redanägs änsom av annan om

anledning till misstanke bättre medför besittarenrätt atten om annans
handlar på risk. finnsDet i denna situation ingen möjlighet attegen
deponera prestationen hos myndighet.

Om det så besittaren alltså inte alltid med befriande verkanär att
kunna till den han mottagit egendomen från, detärpresteraanses som

inte givet polisen befriandemed verkan kan lämna beslagtagetatt ut
tillgods den beslaget skedde hos, det kan misstänkas attsom om

denne inte godsetsär rätte ägare.
fråga betydelseEn central i sammanhanget naturligtvisärav

huruvida civilrättsliga principer huvud någonhar relevansöver taget
gäller anspråkdet konkurrerande beslagtagen egendom, ellernär

situationersådana skall särfall grund beslag ärattom ses som av
straffprocessuellt tvångsmedel.ett

Om det emellertid inte skall uteslutet beakta civil-attanses vara
rättsliga principer i sammanhanget, det framgått alltsåär som ovan
inte självklart vid hävande beslag alltid möjligtdet äratt attav

till den hos vilken beslaget skedde. förhållandeDetta bör dåprestera
enligt utredningens uppfattning in vid bedömning detvägas en av om

ordning underhuvud kan godtagbaröver taget attanses vara en en
målsägandenkortare tid skjuta hävandet beslag för skallattettupp av

möjlighet vidta åtgärder säkra sinfå hinna för rätt.att atten
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20.3 Hur målsägandens till ibörrätt tas vara

brottmålsrättegången

råttsförlusterSom konstaterats i avsnitt 16.8 kan det leda till för
åklagarenmålsäganden i brottmålsprocessen utformar målsägan-om

på så han åberopar den tilltaladesdens talan uteslutande brottsätt att
enskildagrund för det anspråket. Genom talan utformas påattsom

bifalldetta omintetgörs målsägandens möjlighet få till sin talansätt, att
för fall åtalet ogillas. Om grunden för talan i stället detdet anges

utredningen har förespråkat i 16.8 och 16.11, blir det möjligtsätt som
vinna målet iför målsäganden den civilrättsliga delen, denävenatt om

tilltalade inte skulle fällas till sådan processföring behöver,Enansvar.
utvecklats i de nämnda avsnitten, oftast inte innebäraskälav som

något merarbete för åklagarnas del. åklagaren väljer utformaAtt att
grunden för målsägandens talan det angivna innebär intesättet,

talan måste avskiljas och behandlas tvistemål. Någonheller att som
enskilda anspråk behövs inteändring de nuvarande reglerna omav

förespråkade vidheller. För åklagarna skall de övervägandenagöraatt
aktuella avseendet, krävsuppläggningen målsägandens talan i detav

utbildnings- och informationsinsatser.i stället
måste enligt utredningens uppfattning också ankommaDet anses

sin materiella processledning, motsvarandedomstolarna att genom
tvistemål, verkligen slå fastsaken hade handlagtssätt ettsom om som

fallet grund för målsägandensvad i det enskilda åberopas somsom
bestridande. endastliksom för den tilltalades eventuella Dettalan, är

bifall till sin talan endastdet står helt klart målsäganden önskarnär att
förutsättning brott föreligger, inteunder att ett men annars, som

bli helt avhängigbedömningen det enskilda anspråket bör tillåtas attav
i brottmålsdelen.bedömningenav

åklagarens möjlighetockså påminnasI sammanhanget kan att avom
räkning gällande denprocesstaktiska skäl för mâlsägandens göra att

i vid sitt förvärv avsnitti fall har varit oaktsam ondtilltalade trovart
påstående i civilmålbeviskravet för16.9 och 16.11 och ett ettattom

påstående i brottmål avsnitt 16.9.lägre för motsvarandeär än ett
utredningenmöjligheter detMed de sätt angett,somsom,

i brottmåls-tillvarata den ursprungligefaktiskt finns ägarens rättatt
upphov tillsituationer kan harättegången, bör de antas gett ensom

uppstå. lagen fårOmdel kritiken lagen inte behövamotstor enav
finnes det också skälgenomslagskraft i brottmålsprocessema,större

motsvarande genomslags-tämligen snabbt fårförmoda lagenattatt en
kraft råtta.utom
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21 Registrering uppgifterav om
inskränkt förfoganderätt i
bilregistret

I avsnittet diskuteras lämpligheten i bilregistret kunnaattav
anmärka vissa förhållanden, såsom fordon har köpts påt.ex att ett
avbetalning med återtagandeförbehåll eller det är utmätt.att
Utredningen ställer sig, från de synpunkter utredningen har att
beakta, positiv till sådan möjlighet.en

I direktiven det kan finnas anledning för utredningenattanges att
möjlighetenöverväga i bilregistret anmärka vissa förhållanden,att

såsom fordon har köpts avbetalningt.ex. med âtertagandeför-att ett
behåll eller det har I sammanhangetutmätts. kanatt det förnämnas att

finnsnärvarande möjlighet i bilregistret föra in anteckningatten om
bil leasad, s.k. leasingspärr.äratt en

Motorbranschens Riksförbund har vid Sammanträffande medett
utredningen uppgivit bilar sålts kredit med återtagandeför-att som
behåll ofta säljs vidare köparna i strid med dessa förbehåll. Dettaav
sker i sådan omfattning bilbranschen orsakas ekonomiskaatt storaen
förluster.

Som framgått avsnitt 13.2 har Motorbranschens Riksförbund iav
april 1994 gjort framställning till Kommunikationsdepartementen att
det skall införas bestämmelse i bilregisterkungörelsen 1972:599en

det möjligtgör registera uppgifter fordon köpt påatt ärsom att ettom
kredit med återtagandeförbehåll. Enligt vad utredningen har erfarit,
kommer Kommunikationsdepartement vidaretills inte vidta någonatt
åtgärd i frågan.

Enligt godtrosförvärvslagen åligger det, tidigare framgått,som en
köpare vidta undersökningar i samband med köpet, föratt noggranna

godtrosförvärv skall föreligga. Detta gäller i särskilt högatt ett anses
grad det fråganär egendom erfarenhetsmässigtär känslig,ärom som
såsom saker ofta säljs på kredit med förbehåll återtaganderätt.som om
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godtrosförvärvslagen, deni förarbetena tillBeträffande bilar sägs att
långtgåendehaprivatpersonmotorfordonköper ett enansesav ensom

fordonetförfogaöverlåtaren har överplikt undersöka rätt attatt om
köparenregel krävs detha varit i god Ihan skallför atttro.att anses

i bilregistretkontrollera säljarenförutom är upptagenatt att som-
förvärvshandlingar ellersäljarensgranskningägare genomavgenom-

förvissattill säljaren haröverlåtit fordonetharmed denkontakt som
återtaganderättförbehållinte behäftat medfordonetsig äratt omom

198586:123 21.prop. s.
tillförfrågningarutredningensframgått avsnitt 8.2.Som gavav

godtros-tvistervid handenoch hovrätterna närtingsrätterna att om
bilarleasadeoftast frågadomstolarna, detiförvärv handläggs är om

insändaåtertagandeförbehåll. I desålts i strid medhareller bilar som
fickavbetalningssäljarenleasegivaren ellerdet oftastdomarna somvar

ofta till godtros-domskälenhänvisades idomarnabifall till sin talan. I
leasad bilHD-fall angåendetillförarbeten ochförvärvslagens ett en

långtgåendeframhöll HD köparensrättsfall429. I detta1993NJA s.
äganderättentillförlitliga upplysningarskaffa sigskyldigheter att om

bil.till en
enligtåtertagandeförbehåll skullebilregistretAnteckningar i om

möjligt fördetkunnapå enkeltuppfattning görautredningens sättett
står i stridköp intetilltänktkontrollera mot ettköparen ettattatt

återtagandeförbehållmedFörsäljningen bilarätertagandeförbehåll. av
innebäraskulle kunnaAnteckningarnaförsvåras.härigenomskulle ett

hindraskulle kunnadedärigenompresumtive köpare,skydd för atten
betala denrisk för köpareninnebärköptveksamma attsom en

sin delkan förAvbetalningssäljarenrestskuld.tidigare ägarens
intebetalning, detförtill ärhålla sig denvisserligen ägaren mennye

ursprungligebetalningsförmåga denhardennesäkert att somsamma
kreditprövningregelmässigtBeträffande denne köpare harköparen. en

gjorts.
i till-fördelarutredningentill vadMed hänsyn sagts, sersom nu

återtagandeförbe-uppgifterregistreramöjlighetskapandet att omav en
i bilregistret.håll

Även utredningenutanför hänsyndeför sig liggerdet i och somom
framhållasemellertidböranledning beakta,direktiven harenligt attatt

iuppmärksammasmåstepersonliga integritetenskildasfrågan om
bilregistretiåtertagandeförbehålluppgiftsammanhanget. En om

avbetalning.påköptfordoninformationsamtidigt ärinnebär att ettom
integritetskänslig änmöjligeninformation kanSådan meranses

förhålla sig medtorde detPåbil leasad.uppgiften sättäratt sammaen
uppgift bil är utmätt.att enen
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integritetskänsligaDet förhållandet bil köpt avbetalningäratt en
eller skulle emellertid inte kunnautmätt utläsas anteckningen,av om

utformadesden så det endast framgick bilen föremålsätt att att var
för inskränkt förfoganderätt för den registrerade del. Deägarens ovan
beskrivna fördelarna med anteckning skulle då kvarstå, samtidigten

denna anteckning skulle kunna användas föräventyp attsom av ange
bil leasad.äratt en

Huruvida sådan anteckning enligt data- och registerlagstiftningenen
faller inom för bilregistrets nuvarande ändamål, undandrar sigramen
utredningens bedömning. Utredningen saknar därför underlag för att

ställning till frågan sådan registreringsmöjlighet bör införas.ta om en
Utifrån de synpunkter utredningen enligt direktiven skall beakta,som
ställer utredningen sig dock positiv till sådan möjlighet.en

sammanhanget kanI i Danmark ändringnämnas att man genom en
i tingslysningsloven nyligen införde möjlighet registreraatten
uppgifter vissa rättigheter, bl.a. återtagandeförbehâll, i den s.k.om
bilbogen ett centralt ADB-register fordon. Utredningen har vidöver

studiebesök i fåttDanmark uppfattningen de danska erfaren-ett att
heterna lagändringen positiva. Vid besöket har utredningen haftärav
möjlighet del frånsynpunkter den danska polisenatt ta samtav
företrädare för Dansk Handel och Service, Forbrugerstyrelsen och den

försäkringsbranschen.danska
Om den beskrivna registreringsmöjligheten skall förövervägas även

Sveriges del, det enligt utredningens uppfattningär viktstörsta attav
frågorna skall ha införa respektive borträtt att taom vem som
anteckningen inskränkt förfoganderätt, liksom vilka förut-underom
sättningar detta skall kunna ske, analyseras och preciseras sånoggrant

felaktiga uppgifter och därmed sammanhängande rättsförluster ochatt
praktiska bekymmer för enskilda kan undvikas.
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22 Kostnadsaspekter

Utredningen har i det föregående föreslagit ändring i 3 § godtros-en
förvärvslagen innebär förtydligande skärpning förutsätt-som en av
ningarna för god skall föreligga.att Etttro genomförandeanses av
förslaget torde enligt utredningens bedömning knappast ha någon
betydelse från kostnadssynpunkt.

Som framgått avsnitt 20, har utredningen pekat på behovetav av
olika åtgärder för inom för bibehållen exstinktionsprincipatt ramen en
bringa godtrosförvärvslagen i riktig tillämpning. Såvitt gäller denen
i avsnitt 20 förespråkade informationen till åklagare och poliser
angående vad gäller i samband med beslag hävs och hursom att
målsägandens talan bör utformas i brottmâlsprocessen, torde sådan
information ligga inom för den utbildning och de råd i olikaramen
frågor kontinuerligt kommer dessa yrkeskårer till del. Informatio-som

bör således inte behöva förorsaka några kostnader.nen extra
iDen det nämnda avsnittet föreslagna underrättelsen till målsågan-

den i samband med beslag hävs bör, såvitt utredningenatt ett kan
bedöma, kunna samordnas med information lämnas tillannan som
målsäganden under förundersökningen jfr den Rikspolissty-t.ex. av
relsen utarbetade blanketten Underrättelser och information till
målsäganden . Den förespråkade tidsfristen för målsäganden im.m.
samband med hävande beslag innebär polisen i vissa fallattav
kommer förvara det beslagtagna godset underatt ytterligare högst två
veckor. Kostnaderna för sådan förvaring bör dock bli marginella.en

En ökad kunskap det krav enligtstränga lagen ställs förom attsom
godtrosförvärv skall föreligga,ett kan förmodas medföraanses att

bestulna målsägande i ökad omfattning hävdar sin lösenrätt att utan
få tillbaka det stulna. Detta kan tänkas leda till något ökad benägen-en
het sin gällandegöra rätt väcka talan iatt tvistemål. Enattgenom
sådan effekt låter sig dock knappast imätas pengar.
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23 Författningskommentar

3§

En förutsättning för godtrosförvärv skall uppkommaatt ett är att
förvärvaren i god beträffandeär överlåtarens behörighettro att
överlåta egendomen. förevarandeI paragraf talas vad skallom som

med begreppet god tro.avses
förvärvareNär inser överlåtaren inte behörig överlåtaäratt atten

egendomen, han naturligtvis inteär i god Det har intetro. ansetts att
denna självklarhet behöver i lagtexten l98586:123utsägas se prop.

28 och 33. Utredningen har i föregåendedet benämnt sådan insikts.
hos förvärvaren medveten ond jfr avsnitt 3.2.1 in fine. I tvistertro

godtrosförvärv det den ursprungligeär har bevis-ägarenom som
bördan, han gällande förvärvarengör har varit i medveten ondattom

Han behöver dock inte lika bevisningstark för sådanttro. prestera ett
påstående åklagaren måste beträffandegöra gärningspåståendeettsom
i brottmålsrättegång avsnittse 16.9, jfr NJA 1994 449.en s.

behandlasI 3 § uttryckligen endast de fall då förvärvaren vid
förvärvet i god grund han inte i vad utredningentro attvar av var
har kallat oaktsam ond avsnittse 3.2.1 in fine. Enligt dentro
föreslagna lydelsen paragrafen innebär detta förvärvaren medattav
hänsyn till omständigheterna vid förvärvet inte borde ha misstänkt att
överlåtaren saknade överlåtarätt egendomen.att

Genom utbytet den gällande lokutionen borde insettha motav nu
det föreslagna uttrycket borde ha misstänkt, vill utredningen, som

motiverats inärmare avsnitt 18.5, markera förvärvare skallatt en
ha varit i ond så omständigheterna vid förvärvettro snartanses gav

anledning till misstanke, det i aktuella fallet inte fannsäven detom
några faktiska möjligheter undersökningar angåendegöra över-att
låtarens behörighet. Som exempel kan någon köpernämnas, att ettom
föremål med bortskrapade tillverkningsnummer och det visarsenare
sig fråga stöldgods, god inte skall förelegatha äventrovara om anses

det inte gick undersöka säljarens behörighet.attom
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inte blir aktuelltsammanhanget kan påminnas detI att attom
någon föremål under för-godtrosförvärvslagen köpertillämpa när ett

misstankar beträffandevisserligen kan anledning tillhållanden gesom
överlåtabehörighet, denne allt hadeöverlåtarens rätttrots attmen

sådana fall dåenligt sikte endastegendomen. Lagen 2 §tar
överlåtelsen verkligen sker obehörigen.

förvärvarenond gäller harVid påståenden oaktsam tro attom
skallpåstådda omständigheterna vid förvärvet. Hanbevisbördan för de

utgångs-bevisskyldighet bevisstyrkan sannolikt. Medfullgöra sin med
skall i eventuellfrån de sålunda bevisade omständigheternapunkt en

förvärvaren borde hanormativ bedömningtvist göras av omen
överlåta egendomen.överlåtaren saknade behörighetmisstänkt att att

godsexempelvis pantbankinnebärDetta tar emotatt somom en
påstår pantbanken borde hastulet och målsägandenvisar sig attvara

omständigheterna vidfallet, bevisbördan förmisstänkt såatt var
alltså bevisa vadpå Banken skallpantsättningen ligger pantbanken.

pantsättningen, vilka frågor ställdes, vilkenvidhände t.ex. somsom
egendomenlämnade till sitt innehavförklaring pantsättaren etc..av

skallfrån bevisade omständigheterna sedanMed utgångspunkt de en
anledning misstänkabedömning pantbanken hadegöras attattav om

talar för detomständighet allmäntgodset stulet. En sett attsomvar
frågaanledning till misstanke då det justfanns särskild ärär att omen

oftaErfarenhetsmässigt förekommer det relativtpantsättning. atten
Ävenpantsättning.hälare försöker stöldgodstjuvar eller avsätta genom

finns särskildi tala för detomständighet kan sammanhangetandra att
frågamisstänksamhet. Så fallet detanledning till skärpt är när ären

kapitalvaror.såsom smycken eller andrastöldbegärlig egendom,om
inte medgäller graveringar i smyckenDetsamma stämmerom

inteeller det finns anledning detpantsättarens att tro attnamn annan
vissegendom grund han inte har kunskapär pantsättarens att omav

sådana fall finns det anledning för pantbankenegendomen. I göraatt
särskilda undersökningar.

vilka undersök-pantbanken inte någon bevisningKan prestera om
bör banken inteningar har gjorts i samband med pantsättningen,som

ha gjort godtrosförvärv panträtten.ettanses av

Ikraftträdandebestämmelse

inte någon särskild tidpunkt för förslagetsUtredningen har angett
ikraftträdande.
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Särskilda yttranden

Särskilt yttrande Thomas Adlercreutzav

förespråkarJag vindikationsprincipen införs i svensk för stulenatt rätt
egendom i enlighet med det förslag utredningen funnit detsom vara
lämpligaste för den händelse Sverige skulle övergå till denna princip,
dvs. den civilrättsliga modellen så denna formulerats i avsnitt 17.som
Därmed vinner enligt min mening bättre överensstämmelseman en
med i övrigträttssystemet det framstår både i Sverige och isom
övriga västerländska rättsordningar, särskilt våra grannländer. De
invändningar kan vindikationsprincipgöras för stulenmotsom en
egendom har enligt min åsikt inte den tyngden bör avstå frånatt man
denna harmoniseringsåtgärd. Särskilt i fråga stulen kulturegendomom

det angelägetär det finns effektiva regler för återställandeatt

Det allmänna rättsmedvetandet och de civilrättsliga grunderna

Som utredningen funnit avsnitt torde19 vindikationsprincipen ha
övervägande stöd i det allmänna rättsmedvetandet. Anledningen är nog
inte bara det för medborgare i framståratt anstötligt närgemen som
hälare får behålla stulet utgångspunktgods. Med i det resonemang

utredningen för i avsnitt 17 vindikationsrättjag försom attanser en
gods tagits olovligen från samklang medägaren står grundsatserisom
i den allmänna civilrätten, så dessa till uttryck bl.a. ikommersom
avtalslagen och dess ogiltighetsregler.

Till följd ogiltighetsreglerna har i god inträttav tropart, somen
i ogiltigt avtalsförhållande, i inte någotsituation skyddett moten
konsekvenserna ogiltigheten, nämligen fall där avtalet såi sägsav som
i 28 § avtalslagen ingåtts tvång består i våld motgenom som person

Äveneller hot innebär trängande fara. godtroendeden får alltsåsom
i sådana fall återlämna vad han kan uppburitha på grund avtalet.av
Vålds- hotomständigheterna i huvudsaköverensstämmer medresp.
gärningsbeskrivningen för utpressningsfallet rån i 8 kap. § brotts-5av
balken, dvs. det kvalificerade tillgreppsbrottet.mest
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tillgreppsfall frånskiljer alltsåogiltighetsreglerAvtalslagens ut ett
egendomdärogiltigtvisserligenavtaletfall där ärandra sommen
behållas. defår Igodtroendetillavtaletpå grundlämnats ut enav

frivilligt, låtmeningnågonöverlämnandet skett ifallen harsenare
tillgrepps-liknande.trångmål eller Attsvek,utnyttjandemed avvara

fåböråterkravskyddgodtroendedenintefallet däremot motger
godtrosför-situationennärliggandemycketför denocksåbetydelse att
egendomenberövatsinte tvingatsnågoneftersker utanvärvet som

stöld.vanligastdvs.tillgrepp,formerandra avgenom
tillgreppegendomnågon berövatsfall därmellanSkillnaden genom

självnågon meningiegendomenförloratdenfall, däroch andra som
förstavid denkonsekvenserhar ingabesittningen,överlämnat

utnyttjatelleregendomentill sigluratbesittningsändringen. Den som
kanomständighetogiltighetsgrundandenågontrångmål eller annan

iförfördelade,dengällandenågongivetvis inte rättgöra mot men
godtroendeåterfinns hosegendomenled, därkommande person,en

följder.fåskillnadenbör
exstink-renodladeframstår denskiljelinjetill dennaförhållandeI

inte någondenanomali, eftersomnågottionsprincipen tarenavsom
för-egendom. Dettasinförfördelade berövatstill hur denhänsyn

ofta intelagenutredningensockså- bättrehållande förklarar än tes att
efter etthundra-exstinktionsprincipenvarför ännuförstås på rätt sätt -

vårt land,erkännande isjälvklartvunnittillämpning inteårsfemtio ett
mindreinomochifrågasätts1900-talet hargång undergång på nuutan

omstuderas.ikraftträdande måstelagensnuvarandeefter dentio årän
upprätthåller vindika-gälla i de ländertorde inteliknandeNågot som

självklar hosbetraktasegendom. Denför stulentionsprincipen som
nordiskavåra grannar.

internationella aspekternaDe

förtalarcivilrättsliga grundsatsernasvenskabara deinteDet är som
tordeegendom. Detstuleni frågalösenvindikationsrätt utan omen

västerländskai allaerkännsgrundsatsdennasig såförhålla att
praktisktmedlåtItalien,ochSverigerättsordningar utom vara

medför konse-förhållandei vissa fall. Dettaundantagbetydelsefulla
återförauppspåra ochsträvandenainternationellaför dekvenser att

tillstöldgods rätt ägare.
föremålbliregendomskategorierfådetpraktikenI somvarasynes

Återkravenförsäkringsgivare.eller derasfrån sinaför återkrav ägare
båtar,bilar ochvissakapitalvaror,dyrbaraenbart t.ex.nästaavser
ocksåförbaravärdefull inte ägarnakulturegendom, utanärsamt som
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för kulturkrets Eftersom dessa egendoms-den egendomen hör till.som
kategorier så angeläget effektiv ochstöldbegärliga, detär är att en

återställande efterinternationellt fungerande ordning för stöldderas
problem tillhandahåller rättsord-tillskapas. Det Sverigeär ett att en

godtrosförvärvning det framstår möjligt konstruera idär attsom
återkrav. Utredningenförhoppning förvärven skall stå sigatt motom

godtrosförvärvare,visserligen funnit beviskrav ställshar strängaatt
utredningen bättre begränsad den praxisborde ha beaktat hur ärmen

stödjer fråga bil stulitsden sina slutsatser på. I t.ex.om en somsom
marknadenland och sedan förekommer den svenskai ett annat som

upplysningarsvenska bilregistret endast begränsadekan det omge
sannolikt i fallägarkedjan och bilens förefallerDet att vartursprung.

förvärvar sådan bil inte kommer ställasprivatperson attsom enen
etablerats för bilarinför så omfattande undersökningsplikt som nuen

svåraregått i eftersom det i praktikenendast svensk handel, är attsom
förvärvetupplysningar. Risken för skallskaffa fram motsvarande att

vill återfåsig i alla fall så utländskstå sig stor partter att somen
sannolikt finner det alltför processekonomiskt betungandeegendomen

påstår sig varit i godföra talan innehavare hamot tro.att somen

kulturföremålSärskilt om

behålla kulturegendom sinakunnaSträvandena att ursprungsorter
och illegalt kulturföre-återställa stulna exporteradedit kunnaoch att

internationella 1900-talet.det samarbetet under helamål har präglat
problem i ländernaStöldbrottsligheten är ett enormt runtt.ex.

Centralamerika och Sydostasien.i 1970Medelhavet, antogs en
hindra den avseendeUnescokonvention syfte illegala trafikenmed att

Konventionen har tillträtts 70-tal länder,kulturföremål. ettnumera av
Arbetetnordiska länderna.däribland USA och Canada, inte demen

sin bakgrund iinom Unidroit, harbeskrivs i avsnitt strävan-11,som
tillämpbar i mottagarländerna.dena Unescokonventionengöraatt mer

rättsordningeninternaSverige denFör borde det angeläget attvara
eventuell Unidroitkonvention. Såinte försvårar anslutning tillen en

återlämnanderegel för stulen egendomkonventionsförslagets nusom
enligt godtrosför-går också med lösenrättensig den förenater att

skall rimligtolkningarna vad ersätt-värvslagen, vara ensommen av
i mångai Sverigening kommer antagligen ängenerösareatt vara

förena kon-kanandra länder. Ett besvärligare problem attvara
preklusionstiderlängrebetydligtventionsutkastets bestämmelser om

godtrosför-tremånadersfristför återkrav denväckande än somav
och hurinteuppställer. Eftersomvärvslagen ännu vet omman
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konventionen kommer har utredningen inte kunnat beaktaatt antas,
iden viss mån.änannat

främja ordningFör där kulturföremål kan återställas till sinaatt en
skulle dock övergång tillsvensk vindikationsprin-ursprungsorter en

Ävenvärdefulltcipen bidrag. Sverige sannolikt inte utgörettvara om
något betydande slutligt mottagarland för stulna kulturföremål är
återigen möjligheten här konstruera godtrosförvärv hinderatt ett mot

effektiv återlämnandeordning.en
Beträffande kulturegendom finns endast undantagsvis register och

de finns inte kända och lättåtkomliga. Frånsett fall notoriskaärsom av
stölder, den drabbade Moderna svårtdet förärt.ex. museet,som en
förvärvare stulna kulturföremål här i Sverige undersök-göraattav
ningar tidigare Antikvitets- och auktionshandeln känner sigägare.om
bunden uppdragsgivares önskan anonymitet. Några vägledandeav om
rättsfall beträffande dessa egendom finns inte. Det måsteännutyper av
därför i hög grad osäkert vilka möjligheter finns attanses vara som

lösen återfå sådan egendom efter transaktioner i Sverige. Detutan
förefaller sannolikt italiensk kyrkoförsamling blivitatt t.ex.en en som
bestulen på verk barockmästare inte finner det löntett attav en
försöka.

Utredningen påpekar givetvis med godtrosförvärvslagenrätta att- -
återkrav,inte hindrar eftersom möjligheten finns till lösen. Detta

förhållande betydelse särskilt för kulturföremålen, där bådeär storav
enskilda och allmänna intressen ofta kan förenas kring vikten attav

Ändåföremålet återställs. lösenrnöjligheten inte alltid tillräcklig förär
säkerställa återlänmande. Statliga i Sverige saknaratt ett t.ex.museer

försäkringsmöjligheter, varför medel till måste anskaffaslösen på
i falloch tidskrävande Om den återkrävandesätt. ärannat, vart mer

utländsk eller institution kan också lagens krav på lösen ien person
framstå rättsfrämmandedennes och chikanerande. Det kanögon som

här med anledning det italienska exemplet framhållas Italienattav- -
har ordning med fullständig exstinktionsprincip lösen-utansom en

möjlighet, inte tillämpar denna kategorier kulturföremålvida av
i stället betraktas oförytterliga.som som

förInvändningarna vindikationsprincipen stulen egendommot

Enligt min mening finns det sålunda goda rättspolitiska förargument
övergång till vindikationsprincipen för stulen egendom. Utred-en

ningen har emellertid funnit sådanrad nackdelar med övergång.en en
utredningen har tillmätt alltförJag dessa nackdelaratt storanser en

vikt.
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Att omsättningen främjas den oinskränkta exstinktionsprincipenav
teoretiskt ovedersägligt.är Emellertid återkrav aktuella iär fåytterst

fall då återfinner stöldgods och kan identifiera I övrigaägaren.man
fall varkenär eller försáikringsbolagägare intresseradeär av egen-
domen sådan dess värde. Ersättningsfrågan kan givetvisutansom av
regleras hinder för omsättningen. Med vindikationsprincipenutan
kvarstår formellt den bestulne eller försäkringsgivarensägarens
äganderätt i omsättningsled, detta innebär inte något praktisktnya men
problem för den vidare omsättningen. Om vill kläda situationenman

rättsligai kan omsättningensäga sker medtermer ägarensattman
samtycke i de situationer där vederbörande avstått från återkrav. fallI
där egendomen kunna identifieras i led detomsättsutan att ärnya
eviga häleriet endast teoretiskt och dessutom tidsbegränsatett
problem till dess hävd inträder.att

Konsumentintressena framställs ofta skäl vindikations-ett motsom
Ävenprincipen, det givetvis med vindikationsregel kan tänkasom en

fall där konsument ersättning får lämna ifrån sig egendom, såutanen
det dock inte självklartär konsumenter köper stulna iatt som varor

god behöver lida någon ekonomisk skada lämna tillbakatro attav
dem gångerde detta blir aktuellt. I regel torde säljaren få ståens-

för det rättsliga fel i rådigheten till dessaansvar varorna som var
smittade redan vid köpetillfället. Endast sällan torde detav mer
förekomma förvärv i god från andra seriösa handlare.än Konsu-tro

borde därför i regel kunna påräkna säljarenmenterna lämnaratt
ersättning för de återlämnade varorna.

Stöldbrottsligheten i hög grad inriktadär på kapitalvaror redansom
blivit sålda till konsumentledet, TV, video och andra audiovisu-ex.
ella smycken, cyklar och datorer.apparater, Att det riskabeltgöra mer

omsätta detta slag, vilket borde bli följdatt varor av en av en
övergång till vindikationsprincipen, jag bör främja konsu-ävenanser

Ävenmentintressena. stulet gods ofta försäkrat, kan själv-ärom
riskerna betydande.vara

Ett konsumentintresse i vidare mening torde det också inteattvara
bördan försäkringsersättningar för stulet gods vältras överav
försäkringstagarkollektivet i form ytterligare höjda premier, utanav

den ekonomiska lasten får dem handlaratt eller råkartas av som
handla med stulet gods.

Också i fråga riskfördelningsmöjligheterna finner jagom att ut-
redningen efter förtjänstfull analys de i praktiken bristfälligaen av
möjligheterna ekonomiskt heltäckande försäkringsskyddatt ett mot
stöld dragit mindre tillfredsställande slutsats. Att godtroendeen en-
förvärvare i praktiken inte har någon verkningsfull möjlighet att
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underordnadmin meningenligtspelarvindikationsigförsäkra mot en
i denkommerfall, delsi fåaktuell endastvindikationblirDelsroll.

sigvändakunnaframgångsriktförvärvaren motfalldessadel attav
förmodaskälfinnsersättning. Detmed krav attattsin fångesman
på denbör, dvs.dendärersättningsbördan kommer somatt stanna

för sigi ochEndast i dettjuven själv.eller påondtrosförvärvgjort ett
alltså denriskerarbetalamedelsaknardennefalletovanligainte attatt

riskfördelningdennaekonomisk förlust. Jaggodtroende attanseren
iförsäkringsbranschenochhandelnförTalesmännenorimlig.inte är

inte helleransågbesökteutredningengrannländer attnordiskade som
Ersättningskravohanterliga.förvärvaregodtroendeförriskerna var

kostnadspost i derasförsumbartydligenfrån konsumenter envar
kalkyler.

Även lättbe-ochenkelvindikationsregelnfinner ärutredningen att
skulle kunnamåni vissförtjänsterpedagogiskaoch dessgriplig att
utredningenövervärderarstöldgods. Däremothandeln medmotverka

skullegodtroende förvärvarebetydelsenmeningminenligt att enav
verketsjälvaden i ärupptäckerhanegendomundan när attgömma

eftersomregler,med dagensredanfinnsriskstulen. Denna en
påsäkerkansituation knappasti denna attgodtroende förvärvare vara

fall harioch hangodtrosförvärvhävda sittlyckas vartkommerhan att
âterkrav. Jagmedföljerobehagundgå det ettintresse attett somav

upptäcktsrisken äruppfattningutredningensför sigi ochdelar att en
gods,stulethandeln medbekämpai frågafaktoravgörande attom

skulle saknavindikationsregelslutsatseninte denjag drar att enmen
Även effektenallmänpreventivaden ettbetydelse.nämnvärd avom

förhopp-intebörsvårskulle mäta,regelbyte att ge uppmanvara
dunklare.effektbättreskulle ha änbudskapklarare ettningen ettatt

fårstulnaordenenklamed deregelsystemetförklara att manAtt varor
regellydnad äntillsålundabordebehålla,aldrig annanenmana

kanmindremedsakerna, änbehållainte får attbudskapet manatt man
allmän-Till denförvärvet.vidvarit i godsannolikt trogöra att man

risk denekonomiskaökadedenockså räknaseffekten börpreventiva
inköpskost-förtäckningfåMöjlighetengods.stuletköper atttar som

faller bort.lösennaderna genom
innehållervindikationsregelnuppställdadenUtredningen attanser

liknandeochsidanåtillgreppsbrottmellangränsdragning enaen
svårrnotiveradskulleandra, tå denförmögenhetsbrott ex.varasom

förskingringellerbedrägeriegendomberövatsför den genomsom
till dethänvisningMedlösen.återfå deninte kan resone-utanmen

gjordadendockjaginledningsvis,redovisade attjag ansersommang
övrigt. Deni ärmedkonsekvensi rättssystemetgränsdragningen är
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råda skillnad mellanmed påpekandet det börförklaralätt attatt en
förskyllan och sådanberövasegendom utan egen sompersonsom en

låt han lurats till det ellerlämnar ifrån sig,vederbörande själv attvara
lov avhänder sigförråkarhan mottagarenut utanatt egen--senare

domen.

Återställande egendombeslagtagenav

svårlösta fråganfunnit någon lösning deninteUtredningen har om
för medge be-bör utformadelämpligenhur reglerna attattvara

återställas tillnågon brott kanavhäntsegendomslagtagen genomsom
egendomen tagits itillhör i stället för denegendomenden somsom

hålla kvar egendomockså .omöjligtframstårbeslag hos. Det attsom
klarlagtfallit, det kanbrottsmisstankarbeslag sedani atttrots att vara

i beslagtillhör den deni fall inteegendomen togsvart somperson
i falltilltron tillFörhållandetfrån. sätter rättssystemet vartprov om

godtrosförvärv,inte gjortuppenbart dennedet är ettatt personsenare
återfår egendomen.synbara godkännandeändå med polisensmen

för stulen egendomvindikationsprincipenövergång tillVid synesen
tillämpning.få vidgadkunna kommabeslagsreglernuvarande att en

egendomen inte tillhör denidag uppenbartblir då i flera fallDet än att
fortfarandestulen egendombeslag från, eftersomden itogssom

återställandeproblemet börtalar förbestulne. Dettatillhör den att ges
beslagsreglernatillämpningden dagenslösningbättre än geraven

vindikationsprincipen,skälför. inteDetta år utanett motutrymme en
syftar till stulen egendomprincipen undantagdenföljd attutanattav
beslagsreglerna i de andrabör tilläggasåterställas. Detskall att

den bestulnefungera just dettaländernanordiska sätt:uppgavs
först behöva anställanormaltbeslagtagen egendom,återfår attutan

saken.civilrättslig talan om
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Särskilt yttrande Märta-Lena Schwaigerav

Utredningen har kommit fram till lagen ställer krav försträngaatt att
någon skall ha gjort godtrosförvärv, konstaterarettanses men
samtidigt lagen sällan bringas under prövning. Det tycks ocksåatt
enligt utredningen finnas utbredd missuppfattning lagensen om
innehåll.

Även lagen skulle den tolkning utredningen kommit fram tillom ges
kvarstår dock många problem.

Som framgår avsnitt 16 möjligheten tillämpaär lagen näraattav
knuten till de regler gäller för beslag. I avsnitt 20.2.2 diskuterassom
möjligheten införa tidsfrist vid hävande beslag.att en av

beslag,Ett i samband med misstankegörs brott, skall hävassom om
misstanken inte längre kvarstår.när Dock lär i de flesta fall om-

ständigheterna kring den misstänktes förvärv egendom, kanav som
frånhänt någon brott, sådana hanantagas vidvara attgenom vara en

civilrättslig prövning hur han åtkommit egendomen inte kanom anses
ha fullgjort beviskravet för det skall fråga godtrosför-att ettvara om
varv.

Beslagtagen egendom i utsträckning försäkradär hos denstor
ursprunglige och äganderättenägaren, har efter skaderegleringen
övergått till försäkringsbolaget blir i eventuellpartsom en process om
godtrosförvärv.

Med dagens regler rörande beslag föreligger ingen skyldighet att
meddela försäkringsbolaget beslaget skall hävas. I de fall bolagetatt
får möjlighet föra talan bättre det tillfälligheträtt äratt attom en
bolaget får kännedom beslaget skall hävas.attom

försäkringsbranschensDet erfarenhetär i de fall beslaget hävsatt
och förvärvaren med sig, han inte åtkommit egendomen påvet att ett
sådant han kan betecknassätt god såi låter hanatt tro,vara egen-

Ävendomen snabbt byta fångeskedjanägare. inte blir så lång ärom
det intill omöjlighetnäst visa eller oaktsammedveten ondatten tro
hos den har egendomen. För visa medveten ond krävsatt trosom
nämligen bolaget skall känna till omständigheterna kring förvärvet.att
Det dessutom så i praktikenär domstolen vid oaktsam ondävenatt tro
kräver bolaget de omständigheter det vill åberopa stödatt anger som
för förvärvaren i ond Bolagen, har litenär eller ingenatt tro. som
kännedom vad förevarit egendomen förvärvades, avstårnärom som
därför från rättslig prövning och nöjer sig med lösa egendomenatt om
detta ekonomiskt försvarbart.är

Följande typexempel visar hur lagen fungerar i praktiken.
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försäkringstagaretillkr386.400Försäkringsbolaget betalade en
maskinfirmaHjullastaren köpteshjullastare.stulenför avenen

polisutredning iföremål förblev annatsenaresompersonen
hjullastarenpåträffadesutredningensamband medsammanhang. I

Åklagaren åtoghäleri.föråtaladesi beslag ochoch togs personen
Åtalet beslagetochogilladestalan.försäkringsbolagetssig föraatt

Åklagaren inte hellerbolagetgällandegjordehävdes. att
åtalet ogillats. Närframgång eftersomnåkundecivilrättslig väg

bolagettill köparevidarehjullastarensåldeshävdesbeslaget somen
ekonomisktintehjullastarenlösai god Attbedömde tro. varvar

lönsamt.
misstankeuppstodprövadeshäleriåtaletSamtidigt attomsom

försäkringsbedrägeri. Hanskyldig tillsiggjortförsäkringstagaren
stulen. Hananmält denochhjullastaresålt sinsjälv haskulle

skadeståndstalanförde bolagetsoch åklagaren attåtalades utan
Åtalet skadestånd-därmedochemellertidogilladesbolaget.meddela

civilrättslig talan.föraförloradebolagetstalan och rätten att en

Båtenmed 75.000 kr.båtersättning för stulenBolaget utgav en
försäkring förtecknade18.000 kr. Köparenförköptes personenav

ursprungligeden ägaren.bolagibåten somsamma
Åklagareni beslag.båtenpolisanmälan ochgjordeBolaget togs

hävdeochstyrktbrottmotiveringenmedärendetskrev av
påstodbåten ochlösavägrade låta bolagetmisstänktebeslaget. Den

mellan honomuppstodbåten och tvistförbättringarutförtsig ha
25.000 krbetaladebolagetförliktesTvistenoch bolaget. attgenom

delbetalades tilltvistenKostnaderna förmisstänkte.till den stor av
rättsskyddsförsäkring.misstänktesdenbolaget genom

köptpåträffas hos160.000 stals. Denbåt värdEn person somen
i beslag.båtenochgjordesPolisanmälanför 73.000 kr.den togs
beslagetochstyrktfastslogs brottveckas utredningEfter en

Även tvistochlösenmisstänktedensighärhävdes. motsatte
73.000 kr.förbåtenlöstebolagetslutade meduppstod attsom

utnyttjas pågodtrosförvärvexemplet lagen ettförsta visarDet att om
ochegendomåterfåmöjlighetförsäkringsbolagensminskar attsätt som

premienivån.påverkarsinvilket iskadekostnaderna,minska tur
kravställsriktigtheltexemplen detandra visar storaDe att

lagenocksåför brott,skall fällasför någonbevisningen att omatt men
inte används.godtrosförvärv
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Bolagen måste ekonomiska överväganden. Processer lång-göra är
dragna och kostsamma. Försäkringsbolaget får dessutom ofta stå för
rättegångskostnaderna rättsskyddsförsäkring det fårävengenom om
framgång i god lösa egendomenAtt blir då dettro.en process om
minst kostsamma alternativet.

kan inte hellerDet önskvärt antalet tvistemål i våraattvara
tingsrätter skall öka ytterligare, vilket kommer bli oundvikligatt en
följd kunskaperna lagens innehåll blir större.attav om

Även inte i siffrordet går visa handeln med stöldgods haratt attom
omfattning i Sverige i länder med vindikation stöldgodsstörre än av

ändåanvänds lagen, framgår förstadet exemplet för attsom av ovan,
legitimera stöldgods så det kommer i den legala handeln. Dettaatt ut

i otillfredsställandehög grad och talar exstinktionsprincipen.är mot
respittidEn mellan beslagets hävande och utlämnande av egen-

domen skulle minska risken för lagen utnyttjas. En ovillkorlig regelatt
vindikation tillgripet gods skulle emellertid omöjliggöra för-om av

faringssättet.
Oavsett tillämpar vindikation eller exstinktion kan denom man

ursprunglige försäkra sin egendom. Höga självriskerägaren urholkar
emellertid försäkringsskyddet. Därtill försäkringsersätt-kommer att
ningen med avskrivning för ålder och bruk. Den frånstulnesätts ner
lider ekonomisk skada och timer det otillfredsställande han måsteatt
tidigarelägga återanskaffning sin egendom vid tidpunkt hanav en som
själv inte väljer. Detta många skadedrabbade.upprör

Vid övergång till vindikation kommer inte förvärvaren kunnaatt
försäkra sig förlusten han tvingas återlämna egendom till dennärmot
ursprunglige skulleHan dock komma åtnjuta försäk-ägaren. att ett
ringsskydd den rättsskyddsförsäkring de flesta medborgaregenom som
har och rättegångskostnader talan försersätter när över-motsom
låtaren egendomen.av

Det oftast så försäkrade,de det gått tid inteär önskarnäratt en
återfå sin stulna egendom, då de blivit ekonomiskt kompenserade

försäkring. I de fall egendomen önskas åter det vanligtvisärgenom en
fråga smycken eller andra föremål med högt affektionsvärde. Detom
framgår dock alltid de försäkrade har svårt förstå någon kanatt att att

godtrosförvärv deras Exstinlctionsprincipenegendom.göra ett av
alltså förankrad i det allmänna rättsmedvetandetsynes vara

beträffande egendom tillgripits.som
bakgrundMot det anförda förordar försäkringsbranschenav ovan

övergång till vindikationsprincipen för egendom frånhäntsen som
olika tillgreppsbrott.annan genom
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minska antalet ochvindikationsprincip skulleEn processer vara
förvär-verkligt godtroendeomöjlig utnyttja för olagliga syften. Enatt

köprättsligaskyddad deskulle vid vindikation genomvaravare
rättsskyddsförsäkringhar därtill möjlighetreglerna. Han att genom en

överlåtaren skulleeventuell tvist medförsäkra sig de kostnadermot en
medföra.
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Kommittédirektiv

Översyn lagstiftningen godtrosförvärvav om av
lösöre

Dir. 1993:102

Beslut vid regeringssammanträde 1993-08-26

Statsrådet Laurén anför.

Mitt förslag

En särskild utredare tillkallas för lagenöver 1986:796att se om
godtrosförvärv lösöre. Utredarens huvuduppgift blir utvärderaav att
tillämpningen lagen såvitt gäller godtrosförvärv stöldgodsav ochav

utreda reglerna bör ändrasatt i syfte motverka handelnom medatt
stöldgods.

Gällande rätt

När förvärvar egendom från någon saknaren person rätt attsom
förfoga egendomenöver och förvärvaren inserinte och inte heller bör
inse den andre saknar förfoganderättatt brukar förvärvetsäga attman

i godgörs tro.
Konflikten mellan den ursprunglige och denägarens godtroende

förvärvarens anspråk på egendomen brukar lösa attman genom
tillämpa endera två principer, nämligen vindikationsprincipen ochav
exstinktionsprincipen.

Vindikationsprincipen helt eller delvis tillämpas i mångasom-
länder innebär den ursprunglige beståratt ägarens rätt och hanatt-
har få tillbakarätt egendomen frånatt den godtroende förvärvaren

betala någon ersättningutan föratt den.
I svensk liksomrätt i vissa andra länders tillämpasrättssystem- -

sedan lång tid tillbaka exstinktionsprincipen. Den innebär denatt
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tidigareoch dentill egendomenblirförvärvarengodtroende ägare
Principengodtrosförvärvet.medi ochupphöräganderättägarens

få tillbakahartidigare rättdendock ägaren attmodifieras attgenom
denne harför vadgodtrosförvärvarenhan ersätteregendomen attmot

egendomen.förbetalat
1986:796i lagenfinnsgodtrosförvärv lösöreRegler omavom

januari 1987.kraft deni lträddevilkenlösöre,förvärvgodtros- av
SOUgodibetänkandet Förvärvliggerför lagen trogrundTill

stöldgodsgodtrosförvärvutredningen1984: 16 m.m.avomav
rättsregler pådekodifieringhuvudsakiinnefattarLagen aven

emellertidinnebärrättspraxis. Lagenutbildats iharområdet som
påställsde kravpreciseringskärpning ochockså ensomaven

Sålundai godskallför denne tro.lösöreförvärvare att varaansesav
detendasti god ärvarithaförvärvareenligt 3 §skall tro omansesen
vilkaunderförhållandendebeskaffenhet,egendomenssannolikt att

intehansådanaövrigtiomständigheterna attutbjöds ochden var
förfoga översaknadeöverlåtaren rättha insett attborde egen-att

medhandelnmotverkasyfteitill bl.a.Bestämmelsen kom attdomen.
hosförsiktighetsärskildställskravinnebärstöldgods. Den att

frånavvikerpå någotköpetillfället sättvidsituationenförvärvaren, om
normalt.kanvad ansessom

häleribrottreglerstraffrättensmellansambandvisstfinnsDet omett
och denstraffrättsligagodtrosförvärv. Denreglercivilrättensoch om

måttstockar.olikaefterskall dockbedömningen görasrättsligacivil-
häleri lämnasförförvärvareåtalet utanföljdtillfåkanDet motatt en

civilrättsligtgjorthaändå inte skall ettförvärvarenbifall ansesattmen
godtrosför-giltigtföraktsamhetKravengodtrosförvärv. ettgiltigt

förvärvarede krav avgörställs högre än egen-avvärv enomsom
denmotverkaFörbrott.skyldig till attsiggjort atthardomen

straffrättsligadenfår bestämmasbedömningencivilrättsliga av
omvändstöldgodsgodtrosförvärvutredningenföreslog enm.m.avom

försin godastyrkaskulle behöva troförvärvarendvs.bevisbörda, att
remissbe-underkritiseradesFörslagetegendomen.behållafåatt

ibevisregelnnyanseradestället deniinfördesoch i lagenhandlingen
f..919858611233 § se s.prop.

förvärvetvidskyldighetlångtgående attinnebärGodtroskravet en
förfoga överöverlåtarensbeträffande rättaktsamhet attiaktta

tillräckligtvaritharförvärvarenBedömningenegendomen. omav
sannoliktförvärvaren göra attskallled. Försti tvåskall görasaktsam

förvärvet.vidgick tilldetdvs. hurförelåg,omständighetervissa
sådanaomständigheter ärdessa attbedömaskallDärefter omman
förvärvet.vidaktsamhetuppfyllt kravenhakanförvärvaren anses
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Kraven aktsamhet skall efter egendomens beskaffenhet, deanpassas
förhållanden under vilka egendomen bjöds och omständigheterna iut
övrigt se 198586:123 21 f.prop. s.

Lagen godtrosförvärv lösöre innehåller också bestämmelserom av
den någongrund godtrosförvärv har förloratattom som av annans

äganderätten till viss egendom har få tillbaka egendomenrätt att mot
lösen. Den vill lösa till sig egendomen skall kräva tillbaka densom
från innehavaren inom månader från det han fick eller måstetre att

ha fått kännedom dennes innehav. Gör han inte detantas är rättenom
tillbakakräva egendomen förlorad 4 §. Lösenbeloppet skallatt

innehavarens kostnader för förvärvet egendomen ochmotsvara dessav
förbättring. Vidare skall hänsyn till förändringar i penningvärdet.tas
Beloppet behöver dock aldrig överstiga sakens värde i den allmänna
handeln 5 §. Rätten till lösen torde ha betydelse detstörst gällernär
föremål med affektionsvärden, museiföremål sådana saker därsamt
försäkringsersättning inte medger ersättningsköp.

Lagen godtrosförvärv lösöre gäller förvärv i godävenom troav av
i lösöre.panträtt

Behovet utredningav

När lagen godtrosförvärv lösöre uttalade lagutskottet iantogsom av
sitt riksdagen godkända betänkande lagen tillgodosåg deattav
önskemål riksdagen framställt lagstiftning försvårar möjlig-om som
heterna till godtrosförvärv stöldgods. Samtidigt konstateradeav
utskottet regeln inte innebar någon inskränkning möjligheternaatt av

legitima godtrosförvärvgöra bet.se l98687:LU4 5.att s.
Sedan lagen trädde i kraft har den flera gånger behandlats i

riksdagen till följd motioner bet. 198990:LU27,se 199192:LU7av
och l99293zLU2. Motionärerna har ifrågasatt framför allt huruvida
lagen i tillräcklig grad uppfyller syftet motverka handeln medatt
stöldgods. Det har också gjorts gällande den ursprunglige ägarensatt
ställning borde förbättras.

Vid behandling motionerna har lagutskottet framhållit lagenattav
godtrosförvärv innebär skärpning och precisering de kravom en av
ställs på förvärvare för denne skall i godsom atten tro.anses vara

Utskottet har uttalat det inte finns anledning deatt omprövaatt
principer och skäl ligger bakom lagen. fråganNärsom senast
behandlades hänvisade lagutskottet i sitt riksdagen godkändaav
betänkande bet. 199293:LU2 till sin tidigare5 inställning.s.
Utskottet förutsatte emellertid följsreglerna och regeringenatt attupp
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kommer till stånd i lämpligtutvärdering lagentill ettatt en avser
sammanh ang.

199293 har frågan lagenUnder riksmötet översynen av omom
tagits i motioner l99293zL90l-903.förvärv mot.godtros- treupp

motioner skjutits till riksmöte.dessa harBehandlingen nästauppav
tagits i särskildagodtrosförvärv har dessutomLagstiftningen uppom

iriksdagsfrågor.
två publicerade avgörandenrättspraxis finns det endast Högstal av

tillämpning, nämligen NJA 1989 784 ochdomstolen lagens s.om
innebörden godtroskra-Rättsfallet från år 1989 gällde892.1992 avs.

godtrosförvärv lösöre. En bilhandlare,enligt lagen3 §vet somavom
falskskyltad bil inte hade kontrollerat detstulen ochvid köp av en

ansågs inte ha varit i godinstansade chassinumret,direkt i bilen tro
gällde fråganbilen. Rättsfallet från år 1992förvärvetvid omav

godtrosförvärv.lösenrätt efterpreskription av
godtrosförvärv lösöre diskuteradesTillämpningen lagen om avav

februari 1993. VidJustitiedepartementet den 19 dettahearing ivid en
önskemål framfördesreglerna från flera håll ochtillfälle kritiserades

Diskussionen gällde särskiltbestämmelser.lagensöversyn avom en
godtrosförvärv stöldgods.frågan avom

uppfattningen blandfrån flera hållhearingen hävdadesVid att
för förvärvare skallvad krävsallmänheten att anses varaenom som

felaktig.och i vissa fallfortfarande oklari god renttro varasynes
fortfarandeiblandvid tillämpningen lagenVidare påtalades att avman

sak fråganför brott ochfråganförbiser är attatt omom ansvar en
godtrosförvärv är en annan.

syftet motverkafrån flera håll gällandehearingen gjordesVid att att
uppnåtts med lagstiftningen. lstöldgods inte hadehandeln med

i flertalet europeiska länderframhölls regelsystemetsammanhanget att
stöldgods.gäller förvärvvindikationsprincipen detpåbygger när av

regleroch andra ländersmellan det svenskaskillnadDenna systemet
vårt land. Flerafördes ibidra till stöldgodsansågs kunna att

vindikationsprincipen iförespråkade ökat inslagföreträdare ett av
Sverige.

godtrosför-lagenbakgrund kan det ifrågasättasdennaMot omom
stöldgods. Dethandeln medfyller syftet motverkalösörevärv attav

den frågan.därför skäl låta utredafinns att
utvärderatillkallas försärskild utredareföreslårJag attatt en

reglerna börlösöre förgodtrosförvärvlagstiftningen att se omavom
stöldgods.motverka handeln medi syfteändras att
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Uppdraget

Som jag har byggernämnt lagen godtrosförvärv lösöre påom av
betänkandet Förvärv i god SOU 1984: 16. Betänkandet innehållertro

utförlig redovisning svenska och utländska förhållanden bören av som
tjäna utgångspunkt för den utredningen. Redovisningensom nya av
gällande i andra länderrätt behöver naturligtvis uppdateras.

Utredaren bör i belysning kritiken utvärdera den nuvarandeav
lagstift- ningen och överväga gällande regler fortfarande ärom
ändamålsenliga. Därvid bör utredaren studera hur lagen har tillämpats

domstolarna och andra rättsvårdande för få underlag förav attorgan
bedömning lagen har fått sådan utformning den kanen av om atten

motverka handeln med stöldgods. Om utredaren skulle finna lagenatt
inte har haft avsedd effekt, bör utredaren analysera orsakerna till det
och föreslå lämpliga åtgärder.

Som jag har påpekat tidigare bygger gällande på exstinktions-rätt
principen. Ett skärpa kravensätt för giltigt godtrosförvärvatt ett är att

såsom utredningen godtrosförvärv stöldgods föreslog införaom av- -
omvänd bevisbörda, dvs. förvärvaren skall styrka sin godaatten tro

för behålla egendomen. Ett alternativ tillatt omvänd bevisbördaen
kan möjligen ytterligare skärpa kriterierna för någon skallattvara att

i god tro.anses vara
huvudlinjeEn i utredningsarbetet bör fördelar ochövervägaattvara

nackdelar med lagstiftning i fråga stöldgods baseras påen som om
vindikationsprincipen i stället för exstinktionsprincipen. Den ursprung-
lige intressen kanägarens sigsägas särskiltgöra starkt gällande i fråga

sådan egendom blivit berövadägaren tillgrepps-om ettsom genom
brott. En särreglering icke anförtrodd egendom emellertidom synes
innebära förvärvarens blir beroenderätt straffrättsligaatt be-av
dömningar i efterhand;görs förlorarförvärvaren egendomensom
enbart det skälet det sig denvisar har frånhäntsattav attsenare

vissägaren brott l98586:123se 8.typgenom en av prop. s.
En fråga det finns skiljaär mellan förvärvanledning attannan om

inom den reguljära handeln och övriga förvärv. I förarbetena till
bestämmelsen godtroskravet i den3 § gällande lagenom nu
framhålls någon undersökningsplikt vilainte bör privatpersonatt en

sitt förvärvgör i den reguljära handeln, det inte finns särskildsom om
anledning till misstanke. Detsamma böra gälla vid offentligsägs
auktion och marknader organiseras auktionsföretag ochsom av
liknande. Vid försäljning på gatan bör det däremot normalt krävas

förvärvare förvissar sig överlåtaren haratt förfogarätten att attom
egendomen.över Av denna anledning kan den har köpt saksom en
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i etablerad butik,sitt inköpgjortskillnad från dentill engatan, som
198586:123hävda god seframgångsällan med tro s.prop.mera

22.
naturligtvishandel fårgäller alla formervindikationsrättEn avsom

medmöjligheternagällerdetgenomslagettydligaste närdet att
innebärstöldgods ochhandeln medmotverkacivilrättsliga regler

lösning harsådanklar lösning. Enenkel ochrättsteknisktsamtidigt en
legalaaffärslivet; dendagligai detotrygghetmedföradock ansetts en
skulleoch riskenhämmasskulle kunnabegagnademedhandeln varor

åtkomst seöverlåtarensundersöktför köpareöka även prop.somen
detsynpunkt kankonsumentpolitiskFrån198586:123 7. varas.

ibegagnade saker denköptkonsumentbetänkligt t.ex.att somen
dettagodset,bli medriskeraskullehandelnreguljära att senareomav

till sakerinskränksvindikationsrättenstulet. Omvisar sig somvara
vadmåstereguljära handeln,den närmareutanförförvärvats angeman

handeln.etableradereguljära ellermed denavsessom
Även inslagmed ökatförknippadeproblemandra är ett av

reglernågradet intefinnssvenskprincipen. Ivindikations- rätt om
egendomBeträffande fastegendom.till lösäganderättpreskription av

till följdupphöratill egendomenursprunglige rättden ägarenskan av
vindikationsprincipenövergång tillhävd. Eninnehavaresnågon annan

Ävenlösa saker.också förhävdeinstitutbehovetaktualiserar ettav
uppdrag.i utredarensalltså ingåbörfrågadenna

försäkringsmässigaocksåfårvindikationsprincipenövergång tillEn
6199l92:LU7bet.påpekat selagutskottetSomkonsekvenser. s.

godtros-huvudprincip i lagennuvarandefrångåendeskulle omett av
stöldgods blev denöverlåtelsedet vidinnebäralösöreförvärv att avav

iekonomisk förlustdrabbadesförvärvarengodtroende av ensom
försäkringssystemnuvarandeMedursprungligeför den ägaren.stället

försäkra sigenskildeför denmöjligheterallmänhet godaifinns att
sinaVidstöldergrunduppkommerskador m.m.mot avsom

vindikationsprincipen börövergång tilleventuellöverväganden om en
förvärvatgodiför denmöjligheternaockså beaktautredaren trosom

ekonomiskasig denskyddatillhörnågot motattpersonannanensom
denhurutredarenförsäkring. Vidare bör övervägaförlusten genom

ersättningfall krävasådantiförvärvarensgodtroende rätt ettatt av
Vidutformad.böregendomenförvärvatvilken hanfrånden vara

bör denhandelnreguljäradennågon inomfrånskerförvärv som
fåmöjlighetergodaallmänhet hai utförvärvaren attgodtroende

sådantidetkanMöjligen äveni sådant ettersättning system.ett
skydda sighandelnreguljäraför denmöjligheter motfinnas attsystem
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förlusterekonomiska detta försäkring.slag Utredaren börav genom
belysa detta.närmare

nordiska ländernasDe regelsystem området visar olikheter.på upp
Finland och Norge tillämpas exstinktionsprincipen förvärvI bara vid

anförtrodd egendom. Vid förvärv icke anförtrodd egendom dvs.av av
framför allt stöldgods gäller vindikationsprincipen. Danmark gällerl
vindikatioiusprincipen såväl för anförtrodd för icke anförtroddsom
egendom. sitt arbete bör erfarenheterI utredaren dra denytta av som

vunnits i andra nordiska ochhar länders rättstillämpning redovisa om
förhållandetdet regelsystemet bygger vindikationsprincipen haratt

motverkat handeln med stöldgods.
den fortgåendeMed tanke europeiska integrationen finns det

föranledning utredaren beakta rättsutvecklingen inom EG. harDäratt
antagits direktiv återlämnande kulturföremålnyligen ett om av som

illegalt har flyttats från medlemsstats territorium 937EEG.en
Enligt direktivet skall kulturföremål olagligen har avlägsnats frånsom

medlemsstat talan den berörda återlämnas i enlighetstatenen av
särskilt förfarande vid domstol. sådan fårmed En talan inte förasett

år efter det fick kulturföre-kännedomän ett att statensenare om var
målet finns och identiteten hos innehavaren. gällerDessutomom en

frist trettio år efter det föremålet olagligen avlägsnadesyttersta attom
från territorium. lnnehavaren har till ersättningskäligrättstatens om

har visat tillbörlig hänsyn och försiktighet vid förvärvethan av
föremålet. vid deUtredaren bör svenska godtrosreglernaöversynen av
beakta EG-direktivet.

International forUnidroit Institute Unification of PrivateInom the
konventionpågår arbete stulna och illegalt exporteradeLaw en om

kulturföremål. regelsystem förberedsDet inom Unidroit liknarsom
EG-direktivet.reglerna i

Utredaren oförhindrad andra frågor, de harbehandlaär ävenatt om
omedelbart samband godtrosförvärv eller derasmed reglerna om
tillämpning. Vid den tidigare hearingen påpekades det kannämnda att
finnas anledning bilregistreti anmärkamöjlighetenöverväga attatt
vissa förhållanden, avbetalning ellerfordon köptshart.ex. att ett

anmärkningar i registret skulledet har Syftet med sådanautmätts.att
finnerförsvåra otillåtna fordon. Om utredarenöverlåtelserattvara av

utredaren föreslånuvarande ordning inte ändamålsenlig, bör deäratt
ändringar påkallade.ärsom
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Övrigt

utredaren gäller regeringens direktiv till samtliga kommittéer ochFör
särskilda utredare angående utredningsförslagens inriktning dir.

angående beaktande EG-aspekter i utredningsverksam-1984:05, av
angående redovisning regionalpolitiskadir. 1988:43 ochheten av

dir. 1992:50.konsekvenser
årUtredningsuppdraget bör redovisas före utgången 1994.av

samrått med chefen för Kulturdepartementet.har i ärendetJag

Hemställan

regeringenjag anfört hemställer jagMed hänvisning till vad har attnu
till uppgiftbemyndigar det statsråd i Justitiedepartementet har attsom

omfattadcivilrätt tillkalla särskild utredareföredra ärenden attom en -
uppdragkommittéförordningen 1976:119 med göraatt enav -

lagstiftningen godtrosförvärv lösöre, beslutaöversyn att omom avav
biträde den särskildesakkunniga, sekreterare ochexperter, annat

utredaren.
kostnaderna skallhemställer jag regeringen beslutarVidare att att

huvudtitelns anslag Utredningarbelasta andra m.m.

Beslut

bifallerföredragandens överväganden ochRegeringen ansluter sig till
hemställan.hennes

Justitiedepartementet
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