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iv Lars Söderström

FÖRORD

Denna skriven på uppdraguppsats är Utredningen statsbidrag ochav ut—om
jämning i kommunsektorn.
Uppgiften diskutera kommunernasär att incitament med särskild hänsyntill
den effekt kan uppkomma till följd utjämningssystemet. Diskussionensom av
sker på grundval litteraturstudier. harDet inte funnits för empi-av utrymme en
risk undersökning defrågor Med tankepåtas ämnesområdetav attsom upp. är
tämligen outforskat harframställningen fått tentativ karaktär.en
Under arbetets gång har jag erhållit värdefulla synpunkter från bl.a. Agneta
Rönn-Diczfalusy, Finansdepartementet och Tom Nilsson, Svenska kommun-
förbundet.

Göteborg, september 1994

Lars Söderström





Utjämning och kommunala incitament

SAMMANFATTNING

nordiska ländernaDe medundantag Islandutmärks förhållandevisav av en
kommunal sektor. Kommunerna inklusivelandstingen har här uppgifterstor
i andra ländertypiskt handhas delstatlig ellerpå nationell nivå. Blandsom an-

ingår betydande för sysselsättnings- och välfärdspolitiken.nat ett ansvar
förhållande förbryllarDetta utländska bedömare. Enligt den ekonomiska läro—

boken kommuner oägnade sköta stabiliseringspolitik, fördelningspolitikär att
De för försmå med framgång kunnahantera efterfrågesti—attm.m. anses vara

mulanser o.d. kommunEn satsningar på detta område riskerar in-gör attsom
i utsträckning läcker till omvärlden och därför barasatserna stor ger en mager

effekt på det sysselsättningsläget, Fördelningspolitiken hämmas attegna av
folk kanflytta mellan kommuner. kommunEn bedriver aktiv inkomstut—som
jämning riskerar förlora sinahöginkomsttagare, samtidigt det skeratt som en
inflyttning låginkomsttagare frånandrakommuner. Vill kommunsärskiltav en

barnfamiljer, riskerarså dessafår kraftigt.ex. att överrepresen-gynna man en
tationi befolkningen. På motsvarande hämmasmiljöpolitik kom-Ensätt m.m.

skärper kraven på rening utsläpp o.d.riskerar företagen lokali—attmun som av
sig på håll. Följaktligen förväntas kommuner intaannat mycket lågserar en

profil i denna politik.typ av

Varför gäller detta inte svenska kommuner? Förklaringen inte,är som man
skulle kunna kommunernatill del ombudtro, föratt stor Detstaten.agerar som

hushåll och företag inte kan undgå vissär politik,sant att det såär atten om
alla kommuner ålagda föra dennapolitik. dettaMen hindrarär inteatt att en
flyttning ändåkan lönsam. Till sakenhör enskilda ålägganden kostarattvara
olikamycket i olika kommuner. Ta krav vissbehovstäckning inombarn-ett om

exempel. Beroende på andelen barn och skattebasensstorlekomsorgen som
implicerar dettakrav olika hög skatt i olika kommuner. föreliggerDet med

Ärandraord skillnader i kommunernasskatte-pris. dessabetydande, uppkom—
flyttningsström från kommuner relativtmed högt skatte—pristill kom-mer en

med relativt lågt skatte-pris. Risken skillnaderna i skatte-pris för-är attmuner
stärks flyttningsströmmama och situationenmedtidenblir ohållbar.attav

SverigeI ochdeandranordiska ländernaundviks dennarisk medhjälp ettav
sinnrikt för utjämna de kommunala skatte-prisema.system att Genom detta
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såvälskattebasinkomstkommunernaför olikheter ikompenserassystem som
sikte kommunernaskall kunnakostnad.Utjärnningen skermed påbehov att
någorlunda enhetligt pris vadgällerviss basverksamhet tillerbjuda etten

talas kommunerna skall kunna erbjudaskattesatsen.nivån Detpå attom
pris. dock inte fråga total utjäm-stande till Detsamma ärsamma om en

basverksamhetens nivå kan skatte-prisema skilja sigavvikelser frånVidning.
markant.

understrykas utjämningen har aktiverande funktion. AlternativetbörDet att en
konkurrens, kommunernaläroboken förlamande där successivtenligt är en-—

till aktiviteter faller inom intresseprincipens tillämp-sigtvingas begränsa som
verksamhetomfattar då enbarttjänster beta-ningsområde. Kommunernas som

brukare förhållande till den intressevederbörande i ellerdetlas nytta somav
i dettafall i förstahar dem.Betalningen sker handmeddirektaoch avvar en

objektskatter o.d.kankommaifråga. Följdenavgifter, kommu-även är attmen
verksamhetsområde begränsas till vad i det civila samhället kanmannernas

vanlig kommersiell verksamhet, privata kooperativ o.d.uppnå Dengenom
i denkommunala beskattningsmakten blir kraftigtligger alltsåstyrkasom ur-

utjärnningssystemets förtjänst kommunerna undgår dennaholkad. Det är att
risk

bakgrund detkanskelite märkligt fått debattdennaMot är att ut-nu en om
passiviserande roll. Särskilt frånFinansdepartementets sidahardetjämningens

för utjämningen bort kommunernasincitamentväcktsfarhågor att tar att genom
o.d.utveckla skattebasen.näringspolitik den förmodan grundar sigDennaegna

förhållandet dekommuner omfattas utjänmingen barafår be-detpå att som av
för del ökningar skatteunderlaget. bort ihålla Restengår5 procent egen av av

minskade statsbidrag. kraftig marginaleffekt.form Detta Hadedetär enav
hushåll, hadeenskilda det säkertvant befogat räknamedsig attrört om en

passiviserande effektvadgällerarbetsutbudlångtgående m.m.
handlar det inte enskilda hushåll, kommuner. FormelltMen utan äromomnu

inrättade för tjänade bor och vistasi kommunen.dessa Föratt personer som
detkommunala skatteunderlaget inte primärt finansierings-medborgarna är en

kommunalaverksamheten, basenför materiellkälla för den standardutan över
följer skatteunderlaget kommuninvånarnashuvud Dettataget. att utgörsav av

arbets—inkomster. Vad inte uti skattkanmedborgarna dispone-tassomegna
konsumtion.för privatra

intresse öka de inkomsterna försvinner naturligtvisMedborgarnas attav egna
därför ökningarna delvis beskattade i denkommunalainte bara utjäm-att är

kan bli Nedtrappningenintresset något statsbidragetningen. Men svagare. av
Kollektivt fårmarginalskatt på 30 medborgarna alltsåbe-procent.cager en
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hålla 70 ökning inkomstsumman/skatteunderlaget.1procent I vadca av en av
ökningenmån skall användas för privat eller kommunal konsumtion är en se—

kundärfråga.

Med detta inte medborgarna har starktintresseär attsagt åtgärderett av som
ökar de totala inkomsterna i hemkommen. kanDet för givet varjetas att
medborgare har intresse åtgärder ökarhansellerhennes inkomst,av som egen

det inte säkert det finnsär motsvarande intresse föratt åtgärderettmen som
ökar den totala kommuninkomsten. hängerDetta med kommu-av samman

tidigare nämndaöppenhet. Kommunal näringspolitik i form företags-nernas av
etableringar, utbildningsprogram o.d., det blir fråga har tendenssom attom, en

låg avkastning, helt enkelt därför förmånerna till skillnad från kostna-attge
dernatenderar spridas utanför kommunensatt För enskilda kom-gränser.2
munmedlemmar, vill öka sin inkomst, finns dessutom alternativetsom att
pendla eller flytta till kommun. harDe hyggliga alternativ kanen annan som
förmodas förhålla sig tämligen kallsinniga till de åtgärdermera anonyma som
ingår i den kommunens näringspolitik.egna

Bland medborgarna finnsdet vissa har starkare intresse andraängrupper som
den kommunenstotalainkomstnivåatt ochgenomsnittsinkomstav egna väx-

Hit hör affärsmän olika slag inteminstfastighetsägare. Vadsamter. av ärsom
viktigt framhålla i dettasammanhangatt dessakategorier denär att totalaser
inkomsten primärt mått befolkningenspå köpkraft. denett Att ocksåsom utgör
underlag för den kommunala beskattningen derassynvinkel sekundärt.är ur
Förmodligen fästerde inte heller något avseende vid utjämningssyste—större
met.

En med helt situation kommunens anställda.är Fördemgrupp en annan äregna
skatteunderlaget källan till den utkomsten. Kommunanställda kan alltsåegna
förmodas ha mycket starkt intresse åtgärderett ökar detotalainkoms-av som

i kommunen, bara längeterna så dettamedför ökatskatteunderlagettmen som
och inkomst för kommunensjälv.större ochI med utjämningenatt snöper sam-
bandetmellankommunens skatteunderlag och inkomst, hardenförmodligen en
negativ effekt dekommunanställdaspå intresse åtgärder medsyftet ökaattav
skatteunderlaget.

1 vad utjämningenmån medför kommunerna intressetatt för åtgärdertappar
ökarde totalainkomsternaoch det skatteunderlaget såledessom bero-äregna

! gårHärav viss del bort i form statlig inkomstskatt.en av
2 Mcd detta konstaterande utesluts inte enskilda kommuner emellanåtkanatt lönsammagöra satsningar av

slag. De problemnämnt öppenheten orsakar varierar inte bara mellan kommuner.som ocksåmellanutan
olika satsningar.typer av
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politiken. Omkommunaladeninflytandeharvilka överende på somgrupper
fastighetsägare,domineraskommunskulle såexempelvisdet att avenvara

räknakunnaanställda, börkommunensdominerasmedan egnaavannanen
kom-förra i deni denmindreutjämningenreaktionen på änmed är senareatt

ef—få starkareutjämningsgraden börreduktiongällerOmvänt att avenmunen.
förrakommunen.i denfekt i den änsenare

den beskatt-observationerdessanäraliggande slutsatsen är attDen mest av
ef-förhållandevis litenutjämningen harkommunalaligger i detning ensom

finnsskatteunderlaget. Detdetökaambitionerkommunernasfekt på att egna
till detta.skälflera

påverkamöjligheterhar småhuvudkommunerna attskäl tagetEtt överattär
kommuner små,beror påskatteunderlaget. öpp-Detta är extremtdet attegna

de till-därförändåföretas,åtgärdernaskälekonomier. attEtt är attannatna
inkomster. Somkommunaladevärde störreän attannatmäts ett genererar

kommuninvånarnaspåmåttocksåintresseskatteunderlagetharnämnts som
skälYtterligarekonsumtionen.privataköpkraft i den är attoch ettinkomster

intedesåledes företasskull ochsinförvärderas ävenåtgärderna geromegen
skatteun-eller ökatskatteinkomsterökadesigi formresultatnämnvärt av vare

derlag.

ambitionerkommunernaseffekt påtroligen har litenutjämningenSlutsatsen att
faktiskt intepreliminär. Vihögstskatteunderlaget sär—öka det vetäratt egna

empiriskaochreaktionsmönster. Denpreferenserkommunersmycketskilt om
angeläg-förslag påsynnerligen eftersatt. Någraområdepå dettaforskningen är

kapitelefterstudier lämnasna
bidragviktigasteframhålla kommunernasviktigtAvslutningsvis det attär att

näringspolitik somligger i derasutveckling knappastnationellpositivtill en
använder sina Kommu—i hur deuppfattats,harhärdenna utan resurser.egna

produktionskapaciteten.den svenskafjärdedelungefärförvaltar avennerna
mycket bety—givetviseffektivtanvändspå stordessa ärsättAtt ett avresurser
hur kommunernahar det intresseVidaresamhällsekonomin idelseför stort.

ellerskekan påochföretag.till hushåll Dettaförhållandei ettuppträder mer
utformning haExempelvis kan bamomsorgstaxanspassiviserandemindre sätt.

kan kom-varje sådanenskildhetarbetsutbud. Ibefolkningensförbetydelse en
vilka ambitionertillväxtbefrämjande,mindreeller oavsett manmerageramun

utveckling.skatteunderlagetsbeträffande dethar egna
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1 INLEDNING.

Sverige enhetsstat meddenpolitiska maktenkoncentreradFormellt tillär en
centrala praktiken föreligger emellertid omfattande delegeringIorgan. en av

primära sekundärabefogenheter till och kommuner. tämligen vidaInom grän—
kommunerna målochväljamedel inteharkan statsmakter—sträva motser som

gillande.nas
ordning grundlades i kommunallag,1862 års kommunernaDagens som gav

ställning självständig juridisk Samtidigt skedde uppdelning påsom person. en
kyrkliga kommuner församlingar och borgerliga kommuner landsting, städer
och landskommuner. förra lämnasutanför den fortsatta framställningen.De

kom enhetlig kommunallag för städer och landskommuner,l953 1992 årsen
kommunallag bygger vidare traditionen med uppdelningpå på beslutande,
verkställande och förvaltande stiftar lagar, utfärdar förordningarStatenorgan.
och föreskrifter kontroll laglighetsprövning kommunal-samt utövar genom
besväroch myndighetstillsyn. påverkar kommunernaDessutom staten genom

ekonomiskaden politiken skattetakm.m..3
viktigt inslag i den kommunala frihetenEtt kommunerna har be—är att egen

skattningsmakt. Härigenom exemplifierar Sverige det förhållande inomsom
frnansvetenskapen kallasäskafederalism.

själva verket har de svenska kommunernaI mycket stark ställning i den of—en
fentliga sektorn. uppgifter1 kommunernas relativaTabell betydelse.ger om
Vad gäller såvälskatter övriga inkomsteroch totalautgifter står kommu-som

för denoffentlig konsumtionen35 kommunernasAv andelprocent. ärnerna ca
ungefär dubbelt så 70stor, procent.ca
Starka kommuner utmärkande för de nordiska länderna, med undantag förär
Island. Vi kantala speciell nordisk form fiskal federalism.4 Mångaom en av av

3 Häggroth m.fl. 1993.
4 Söderström 1991. En aktuell sammanställning kommunernas ställning i Europa finns i SOU 199412.av
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skötsi andraländer delstat—deuppgifter sköts nordiska kommuner, påavsom
lig eller nationell nivå.5

uppgifterna inomfördelningspolitiken. har i utlandetgäller inte minstDetta Det
del de nordiska välfärdsstaternasväckt berättigad förundran att storen av om—

fördelande funktion sköts kommuner. Enligt läroboken skall det nämligenav
bedriva ambitiösa omfördelningarinte möjligt på lokal nivå.6Försökattvara

kommun andrasbekostnad, enligti på lärobokenatt startaren gynna en grupp
segregeringsprocess, inte slutar förrän de förfördelade flyttat bort ochen som

barade gynnande återstår, då de inte längre gynnade, eftersomärmen senare
det inte finns kvar missgynna.någon att

inkomster, utgifter och sparande i förhållande tillTabell Kommunernas hela
den offentliga sektorn. för 1994.Prognos

Off. sektor Kommuner Andel för
miljarder kr miljarder kr kommunerna

procent
Inkomster 877,2 381,3 43,5
Skatter 732,3 254,5 34,8
Bidrag 76,4- -

Övriga inkomster 145,0 50,4 34,8
Utgifter 1.034,1 370,4 35,8
Transf. till hushåll 387,9 33,1 8,5
Subventioner 109,1 38,7 35,5m.m.
Ränteutgifter 92,3 - —

Konsumtion 402,9 278,4 69,1
Investeringar 41,9 20,2 48,2
Finansiellt -156,9 20,2sparande -

Källa: Prop 1993/94:150, Reviderad finansplan m.m.

detta har i allmänhet dragit slutsatsenAv det bortkastadatt ärresonemang man
möda försöka genomföra omfördelningar på lokal nivå. dettaAtt ändåatt ver-
kar fungera nordiskai de länderna, framstår gåta. Vad det i denärsom en nor-

5 förhållandenIsland har speciella grund landets litenhet. isländskaDe 196 kommunerna med iav ge-
invånarenomsnitt för sig för små för1.300 hantera den uppgifter kommunerna har iär att typvar av som

de andra nordiska länderna.
6 Se Atkinson Stiglitz 1980, Oates och Tresch1972 1981.t.ex.
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formen fiskal federalism detmöjligtdiska bedriva decentrali—gör attav som en
seradfördelningspolitik?

ligger till hands iDet den svenska de-Iutjämningssystemet.nära att svaretse
batten statsbidragen till kommunerna vanligen medel åstad-ett attses som
kommarättvisa kommunerna emellan. Med tankepå vad ärsagtssom nyss
dettasannolikt förringa bidragens betydelse. kanskei själva verketDet såatt är

kommunal verksamhet denomfattning ochmeddeninriktning finnsatt av som
i de nordiska länderna helt omöjlig statsbidragen. fallI så dessautan ärvore
fundamentala för dagenspolitik. Kanske denödvändiga för kommunernaär att
allsskallkunnaspela aktiv roll vålfärdspolitiken.ien

viktigt ha med dennaaspekt utjämningssystemetDet på i diskussionenär att
bidragens utformning.framtida Vid sidan deneviga, och förmodligenom om

olösliga, frågan hur bidragen skallbli rättvisa7, det idag heltärom en annan
aspekt dominerar i diskussionen, nämligen vilken effekt bidragen har påsom
kommunernas minstfrånFinansdepartementetsInte sida uttalasincitament. oro
för utjämningssystemet reducerar kommunernas intresse främja till-att attav

i den kommunens skatteunderlag, dvs kommuninvånarnas samladeväxten egna
inkomster.8

analogtArgumentet med vad ofta fördelningspolitik individ—påär sägssom om
nivå, nämligen långtgående utjämningspolitik passiviserar såväl gynnadeatt en
låginkomsttagare missgynnade höginkomsttagare. förra fastnar iDesom en
fattigdomsfalla samtidigt helabefolkningens inkomster utvecklas lång-som

vad de skullehagjort.9änsammare annars
Frågan hur långt denna analogi håller. skillnadEn kommuner poli—är är att är
tiska kanskeDet dem andravärderingar preferenser vadänorgan. ger man
kanfinna blandhushåll och företag i övrigt.

skillnad kommunernaEn förhållandevis Idag det sigär att är stora. rörannan
286 primärkommuner och23 landsting, jämföra medmiljontals enskildaattom

hushåll. Medan de kan omvärlden för given i den meningen derasta attsenare
aktiviteter baraharmarginell betydelse för utvecklingen i kankommuner-stort,

knappast undgå vad de själva eller låterbli får på-att att gör göraattna se - -

tagliga återverkningar på omvärlden, kanskeintenationellt, väl regionalt.men

7 En översikt den tidigare diskussionen bidragens utformning finns i Larsson Söderström 1981,av om
x Finansdepartementet 1993.
9 klassisk framställningFör detta Hayek1944.argument,en av sevon
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återverkningar sinakalky—har därför möjlighet in dessa iKommunerna att väga
lerlJ

denna redovisa forskningsläget vad gäller dessaSyftet med äruppsats att as-
kapitelutjämningen mellankommuner. 2 övergripandepekter på I presenteras

förhållandet mellanöverordnade och underordnade politiskasynpunkter på or—
beskattningsmakt. central fråga vilken nivå förmed påEn är ansvaretgan egen

olika funktioner/aktiviteter skall ligga. har inte minst Maastricht—I Europa
avtalet aktualiserat sådanaavvägningsproblem. hållermånga Här emel—oss
lertid till de näraliggande frågorna de svenska kommunernas uppgifterommera

handlingsfrihet.1loch
kapitel behandlas de allmänna frågorna politiska3 preferenser,I om organs

särskilt förhållandet till medborgarnas preferenser. Vad här kallas itassom upp
litteraturen politisk ekonomi.12 Vidare diskuteras implikationemany för po-
litiska kommuner. Utmärkande för dessa de befinner sig itypen är attorgan av

förhållande till omvärlden och därmed i konkurrens med varandra.öppetett
dennaomständighet i läroböckerna användsDet förär argument attsom som

kommuner, de skullevilja detta, intekan sig ambitiösäven ägnaom en mera
välfärdspolitik. Som tidigare det viktigt statsbidragen i utjäm-nämnts är att se
ningssystemet i dettaperspektiv.

10 har fåttStorleksargumentet efterhand ökad tyngd. 1862fanns det kommuner2.500 landskommuner,ca
köpingar. antal stodstäder. Detta sig medviss variation fram till då1951, antalet halverades.änmer
Dock fanns det 1960 350 kommuner med mindre invånare.2000ännu Under sammanslagnings—änca
perioden minskade från1962-1974 antalet till1000 278.ca

modell förhållandetEn matematisk mellan och kommunerna Bilagai A. Modellenstaten presenterasav
klargör konkurrerandede diskuteras i kapitelsynsätt som
12 50-årigganska forskningsinriktning,Detta precis där ekonomiska och ekonomiskaär synsätten nu ana-
lysmetoder tradionellttillämpas statsvetenskapligt ämnesområde. Ett tidigt exempel Bowen 1943.ett är

forskningsområdetEn översikt i Bilaga B.av ges
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uppkom—frågordenredogörelse förkortfattadkapitel typDetta somavger en
nivå-politiskaminst tvåuppdeladbeskattningsmaktenmedi systemettmer

hu—förhållanden. FyrasvenskahandutifrånförstaskeriExemplifieringamaer.
dis-belyses Dessutomstatsbidragssystemetochsärskiljes närmare.vudfrågor

respektivefederalismenfiskaladeninnebörden statenskuteras att ses urav
perspektiv.kommunernas

HUVUDFRÅGORNA2.1.

huvudfrågaförstafederalismensfiskalaDenlokalaBeskattningen organ.av
och indirektaBåde direktaskall beskattas.självalokalahur deär organen

aktuella.kanskatter vara
gällt kommuner-tid harfrågan underdiskuteradeSverigeiDen mest omsenare

livligt disku-fråga blevmervärdeskatt. Dennaerläggaskyldigaskall attvarana
Resultatet19681100.mervärdeskattelagen seProp.tillförarbetetteradunder

undantagenerelltönskemåletmellankompromissblevdiskussionen attenav
enkelhållabeskattningenönskemåletochkonsumtionenoffentligaden atthela

undan-behovavseendeproduktionOffentligneutral.månmöjligasteochi egna
aktiebolag eller eko—bedriven iverksamhetoffentligmedanskatten,fråntogs

ändamål,offentligaproduktion förprivatvissbeskattades, ochföreningnomisk
befriad från skatten.krigsmaterial,exempelvis varav

konkurrensenmervärdeskattenutformningdennamed är attsvaghetEn av
kanproduktion. effektoffentlig Enprivat ochmellansnedvrids i gränszonen

tjänster.privata producentersunderutnyttjarbli kommunernaförmodas att
mervärdeskattenbasenförochmedtyngd ifått ökad attDetta argument, som

hartjänstesektorn,helapraktisktomfattatill använtsvidgats tagetatt som mo-
skyldigamyndigheter,statligaochkommunerna,tivering för ärävenatt numera

mervärdeskatt.betalaatt
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De lokala beskattningsrätt. fiskalaDen federalismens andrahuvud—organens
fråga gäller de lokala handlingsfrihet vid utformningen denorganens av egna
beskattningen. Valet skattesubjekt, skattebaser och skattesatser kanav vara

eller mindrebegränsat.mer
För Sveriges del kan säga Frånsett hundskattatt gränserna är ochsnäva.man
liknande, det stipulerat kommunernaär barakan användaatt inkomst-numera
beskattning, kapitalinkomster inte ingår i skattebasenatt skatten måstesamt att

degressiv, dvs proportionell efter grundavdrag. Det alltså i principettvara är
baraskattesatsen delokala själva kanbestämma.13som organen

Detta lämnar för kommun ökadentre vägar skatteinkomsten:atten egna

1 höja skattesatsen
2 stimulera invånarnasinkomstutveckling
3 stimulera ökning antalet invånareen av

förstaDen intemöjlig det,vägen underär år, finnsnär skattetakettsom senare
för kommunerna.Vad kanuppnås denpå andra beror inte baravägen påsom
de näringspolitiska förutsättningama, också på statsbidragensutan utformning.
Vid långtgående inkomstutjämning kommunerna emellan kan behållningenen

den skattebasen ökar bliatt tämligen begränsad. illustrerasDettaav i detegna
följande.
Beträffande den tredje kan ökningvägen antalet invånarenoteras att inteen av
baraökarskatteinkomstema ocheventuella statsbidrag, ocksåutgifterna.utan
Hur nettoeffekten blir oklart. Förmodligen denär positiv i de minstakommu—är

upptill 15.000invånare, negativ i de kommunernanerna största överca men
200.000 invånare.Denna förmodan gällerprimärkommuner. Den grundar sig
på statistik genomsnittskostnaden föröver den kommunala verksamheten i
kommuner medolika storlek är 1992.14 Genomsnittskostnaden lägst iär me-
delstorakommuner. kostnadenHur påverkas marginell folkökning berorav en
naturligtvis på vilkenkategori ingåri ökningen.av personer som
Med detta inte svenskakommunerär faktisktsagt haratt intresse ökaattav
den skattebasen, eller de bordehadettaintresse,att baraegna attens nuvaran-
de begränsar derasmöjlighetersystem stärkade finansernaatt in-egna genom

för ökaskatteinkomstema.satser att

alternativEtt för kommunerna förstärka inkomsternaatt användaavgifts-är att
finansiering i ökadutsträckning. Till skillnad från skatter avgifter ävenger en

13 Ytterligare begränsningar den kommunala beskattningsrätten diskuterasav i Finansdepartementet
1993. Dessaberörs i det följande.
14 Svenskakommunförbundet Statistiskacentralbyrån 1993.
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tjänsterkommunalaefterfrågan pådärigenombudgetförstärkning,indirekt att
kom-selekteraanvändasförocksåavgifternaEventuellt kan attmindre.blir

antalet bam—minskaviljaskulleexempelviskommunOmmuninvånarna. en
bamom-relativt högkanskedetta sätterkanfamiljer, attgöras enmangenom
användainteharkommunernaunderstrykas rätt attdet börsorgsavgift. Men att

reglerat.15finansieringsinstrumentOcksådetta ärdevill.avgifter hur

huvudfrå-tredjeDenbeskattningen.nationellochlokalSamordning mellan
samordningbeskattningenslokalagäller denfederalismenfiskalai dengan

skall påverkastillskattskyldighetenhurstatliga. Frågan statenmed den är av
skallinkomstskattenkommunaladenexempelvisskattskyldigheter,lokala om

ellerskattereduktioninkomstskattenstatligadenfrånavräknas enengenom
varianterOlika sådanainkomsten.beskattningsbarastatligtdennedsättning av
ständigtfråganalls,avräkningsker ingenSverige. Idag ärihar prövats men

aktuell.

statliga bi-gäller dehuvudfrågafjärdefederalismensfiskalaDenStatsbidrag.
omfattning och havarierandeiutgåbidrag kanSådanatill lokaladragen organ.

verksamhet.till vissanknytningmed ellerutgåutformning. kanDeolika utan

totalainkomster.kommunernasungefär 20idagStatsbidragen procentutgör av
andelbidragensmedFinansdepartementeträknar2Tabell attframgårSom av

inom någraår.redani 15kommer procentatt cavara nere
statsbidrags—utredningarantalföretagitshar detloppUnderårens stortett om
grundläggan—oftaändrats.har Detdettaochtill kommunerna, systemsystemet

moti-ifattiga kommuner,hand små,hjälpai förstavarithardemotivet att men
skattetekniskadenskäl,andratalats tvåocksåhar detveringarna grun—om

stimulansgrunden.ochden 16

verk—del kommunernasdengrundenskattetekniskadenbakomlden är att av
likaalla kommuninvånarebelastabörsin karaktärtillstatligsamhet ärsom

verk—kommunalmedvadalldeles klartintedet atthårt.Tyvärr är menassom
föreställningbakgrunden finnskaraktär.statlig I natur—samhethar om enen

ochkommunerna.mellanarbetsfördelninglig staten

AvgiftsfinansieringEdebalk Pettersson.sektorn,den socialaavgifter idiskussion avFör seomen
l991b, 1993.Söderströmsjukvård diskuteras i

16 perioden 1919-1979.förSöderström1981Larsson



12 Lars Söderström

Tabell Kommunernas inkomster. Miljarder kr. förPrognos 1994-98.

1994 1996 1998
Totala inkomster 383 383 413
Skatter 256 266 296
Bidrag 76 65 62
Räntor 6 6 6
Övriga inkomster 45 46 49
Kalla: Prop 1993/941150.Reviderad finansplan Anm. Fran affärsdrivande verksamhet redovisasm.m. cn-
dast driltsövcrskott och subventioner. Försäljningsintäkter. barnomsorgsavgifter o.d. bokförs negativasom
utgifter,

Den skattetekniska grunden har den s.k. finansieringsprinci—ersattsnumera av
innebärDenna ekonomisk reglering bör skeatt mellan ochpen. kom-en staten

munsektorn närhelst kommunerna uppgifter,staten avvecklar uppgifterger nya
eller på ändrar befintliga åtaganden.sättannat Tanken från ochär att staten
med nu! skall bära kostnadernaför sina beslut. Problemet dessaär attegna
beslutkan gälla typiskt kommunala angelägenheter, såsomnivån på socialbi—
dragen. Därför det inte heller enligt finansieringsprincipenär alltid klart vem

skall bäradet ekonomiska tveksammal fall får förlitaansvaret. sigsom påman
traditionen ellerhitta alternativ någonform förhandling.ett genom av
Om den skattetekniska grunden något kryptisk, stimulansgrundenär destoär
klarare. Avsikten kommunernaär att väljauppmuntra verksamhetsinnkt-att en
ning och servicenivå riksdagen tycker rimlig. För detta syfteär användssom
olika verksamhetsanknutnatyper specialdestinerade bidrag. finnsDetav två

sådanabidrag,typer prestalionve/alerande och koslnadskompenserande.av
De utgår flykting respektivemottagen andeletc. kostnaden förper som en av
ifrågavarande verksamhet. Bidraget skullekunnatäcka viss kostnad,typen av

lönekostnaden.t.ex.som
Bidrag, utgår anknytning till vissverksamhet,utan har karaktär allmänsom av
inkomstförstärkning. I mångaländer, inklusive Norge, sådanabidragkom-är

huvudsakliga inkomstkälla. I Sverige har denna bidragmunernas varittyp av
relativt små till beloppet, derasbetydelse ökade 1993, då antalmen ett stort
verksamhetsanknutna bidragomvandladestill allmänt inkomstbidrag.18ett

Finansdepartcmentet 1993. 7.s
18 Bl.a. avvecklades bidragen till kommunal barnomsorg. skolväsendet.hemspråksundervisning. svenskun—
dervisning. social service. färdtjänst. bostadsanpassning. statskommunvägar och byggande länstrafikan-av
läggningar.
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ivisasutveckla sig, Ta—bidragolikade väntasfördelningen typernaHur avav
specialdestine—bidrag,allmännakategorier:uppdelade iBidragen trebell är

sjukvård.försocialförsäkringssektom,frånbidrag t.ex.bidragrade samt

1994-1998.förkr.Miljarder Prognosbidrag.KommunernasTabell
199819961994

464646bidragAllmänna
131627bidragSpecialdestinerade
333socialförsäkringarfrånBidrag

626576Totalt
finansplanReviderad1993/941150,Källa: Prop m.m.

deltill vissbidragenspecialdestineradeÄven deinedgångenmarkantadenom
tilllångttydlig. Såutvecklingentrenden i ettövergångsfenomen, är somär ett

inte gå.det docktordebidragenspecialdestineradedeavskaffandetotalt av
medbidragalla sådana1986, ettfrån Jonsson ersättaFörslaget att en—t.ex.

förhastat.betraktascapita, fårbidraghetligt somper

Är användabefogatsamhällsekonomisktdet attbidrag.Specialdestinerade
för subven-välfärdsteoretiskabidrag? De attverksamhetsanknutna argumenten

ineffektivitet ihandlarväl kända.19 Detföretagtionera privata är resurs-om
margi-sjunkandestordriftsfördelar dvsproblem medtill följdallokeringen av

konsume-måsteochtjänsterdvsnyttigheterkollektivanalkostnad, somvaror
individuellt,konsumeraskostnad kantillbaraeller storgemensamt somras

produktionnegativa effekterochpositivaprissattadvseffekter avexterna
prisdifferentiering i för-ofullständigvidurvalnegativtochkonsumtioneller

meritpatemalism s.kmotivfördelningspolitiskasäkringsarrangemang, samt
i fis—tillämpliga kommunernapåwants.Frågan argument ärär ensammaom

nekande.huvudsakligenblimåstestruktur. Svaretfederalkalt
bortfaller debeskattningsmakthar argumentkommunernamedoch1 att egen

nyttigheter.kollektivalokalturval ochnegativtstordriftsfördelar,gällersom
underskotttäckademöjlighetkommunernaBeskattningsmakten att somger

vissafallprissättning, ioptimalsamhällsekonomisktviduppkommer somen
underliggerpriserbjudas tillskallnyttigheternainnebär ett genom—att som

fördel-eventuellagällerdebortfallerVidaresnittskostnaden. argument som

l984a,Söderström
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ningspolitiska motiv, för så vitt kommunernasstaten värderingaraccepterar på
dennapunkt.

Därmedåterstår baratvå deklassiska för subventioner.argumenten Detav ena
subventionernaär uttryckatt för patemalismär från sida.Statenstatens sätter

sigdå depolitiska värderingaröver finnspå lokal nivå.Påså kansättsom stö-
dettill bl.a.flyktingmottagande uppfattas.

Det andra denkommunalaargumentet verksamhetenär att upphovtillger ex-
effekteröverkommungränsen.tema Dettakan tänkas fallet beträffandevara

det kommunalavågväsendet, kulturutbudet Rentallmänt kan dock sägasm.m.
betydelsen effekteratt överdrivsexterna i diskussionengärna motivav förom

subventioner. Delsbortser vanligen från möjligheten för sins-man parterna att
emellan avtal hur finansieringengöra tjänster med effekter skallom externaav
ordnas.20Dels finns det tendens effekteratt därexterna dessaen ävense är
obetydliga ellerhelt saknas.
Ett exempel på det bl.a. Herber1983använder, utbildning.senare, som är
Han betecknardenna kvasi-nationell kollektiv Han intesom en detvara. avser
förhållandet utbildningsplatser iatt kommunkanskekan utnyttjas barnen av
boendei andrakommuner, vad hanutan frukternaär utbildningenattavser av
kanutnyttjas ocksåi andrakommuner.
Detta diskutabeltår ett detFör förstasynsätt. inte utbildning för kom-ges en

skull, för de studerandes,utan dessamunens oavsett iatt stannaom avser
kommunenellerinte.Utbildningar bedrivs på uppdrag medborgarna ochkanav
mycket väl ha förhållandevis högtett värdeför just de medborgare över-som

i framtiden lämnaväger kommunen.att Att flyttning verkställs bety-en senare
der förstås inte utbildningens lönsamhetatt blir mindre, Förtvärtom.snarare
detandra förutsätts de studerandeinteatt själva kankapitalisera värdet ut—av
bildningen de för framtiden få högreatt lön ellergenom motsvarandeutbyte.
Om de sedvanliga neoklassiska antagandena lönebildningen håller, den-ärom

förutsättning inte uppfylld. Då finns huvudna ingenöver effekttaget iextern
utbildningen.

Med detta inteär effekter mellansagt att kommunerexterna aldrigförekommer
eller patemalistiska motivatt alltid saknarberättigande. Ur välfärdsteoretisk
synvinkel det svårtär den tidigareatt nämndaacceptera idén, Jonssonsom
1986 m.fl. fört fram, verksamhetsanknutnaatt statsbidrag helt skullekunna

med enhetligtersättas bidragett kommuninvånare.Utöver lösaproblemper att
med effekter o.d.kandeexterna specialdestinerade bidragen medverkatillt.ex.

20 Beträffande möjligheten till förhandlingslösningar, Coase1960ochefterföljande litteratur.se
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dimensione-i vissauppkommerspänningarde internamildraatt annarssom
skullefinansieringstatligexempel. UtanFlyktingmottagandetringsbeslut. är ett

mycketvålla kommunernasannoliktmottagandet storadimensioneringen av
problem.politiska

detkommuninvånarebidragenhetligtdiskuteras årkan detVidare ett perom
Tänkbaraspecialdestinerade bidrag.uppsättningalternativet tillrelevanta en

kommunerna,påstatliga skattereller flerasänka t.ex.alternativ är att mer-en
arbetsgivaravgiftema, ellerellerenergiskattema motsva—vårdeskatten, att ge

kan bidragenfalletdetkommuninvånarna.till Idirektbidragrande ex-senare
pensionstillskott.eller Detbostadsbidragbarnbidrag, ärfördelasempelvis som

altema-alla dessabättrebidrag kanenhetligtsigtänka änsvårt att ettatt vara
Är det dess-åsyftas,emellaninkomstutjämning kommunernativ. det ärsom

utjämningssystemet.påbättre att satsautom

UTJÄMNINGSBIDRAGEN2.2. NÄRMARE OM

utjämningsbidragen.intresseradespeciellthärstatsbidragssystemetI är av
betydelsefundamentalsannoliktdessabidraginledningen harnämndes iSom
bidragensdiskussionenmedVi avvaktarverksamhet.för kommunernas om

utformning.derasbara påbetydelse och ser nu

ursprungligen till synner—riktadesgammalt datum. DeUtjämningsbidrag är av
särskild viktutdebitering,Kriteriet högskattetyngdä kommuner.ligen menvar

innefattadeoch fattigvården.för folkskolan Denkostnadernaladesvid senare
Enbartfolkpensionema.delfinansieringkommunalocksådennatidvid av

kombidragsberättigade, städerbörja medtilllandskommuner attatt menvar
bidragskriteriet successivt1950—taletharbörjaninkluderas 1927.Från över—av

inkomst invånare.beskattningsbarlågskattekraft, dvstill låggått att pervara
benämnesutjämningsbidrag.beräkningen Demodeller förIdag används två av

tidigare för bådeanvändesmodellen. förrarespektive Dengamlahär den nya
tillämplig landstingen.denbara pålandsting, idagochprimärkommuner ärmen

Samtidigt avskaffa-modellen.till denprimärkommunemaövergick1993 nya
specialdestinerade bidrag.antaldes, nämnts, ettsom

omprövning.närvarande undermodellen förgamladenSåvälden ärnya som
denkritik framförsmodellerna ochredogörelse förkortfattadföljerHär somen

dem.mot
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Gamla modellen. förBasen den gamlamodellen medelskattekraften, dvsär
dengenomsnittliga kommunalt beskattningsbara inkomsten, i helariket. för-I
hållande till dennaerhåller varje kommun tillförsäkrad skattekraft beroendeen
på detgeografiska läget, åldersstrukturen Den tillförsäkrade skattekraftenm.m.

speglakommunensbehov skattemedelatt avsikten allaavser kom-när är attav
skall kunna likvärdigt tjänsteutbud.ett Produkten dentillförsäkra-muner ge av

de skattekraften och befolkningstalet antalinvånare 1/1 respektiveärper
kommunstillförsäkrade skatteunderlag.

Ommedelskattekraften i riket betecknas ochY, denkztekommunensärgk ga-
rantinivå k 1,2, K, erhålles dentillförsäkrade skattekraften gkXY.= som,

Denna definierad invånare.är tillförsäkradeDet skatteunderlaget erhållesper
dentillförsäkrade skattekraftenatt multipliceras medantaletgenom invånare,

betecknasBk. tillförsäkradeDet skatteunderlaget för denkztesom kommunen
kanalltsåskrivas BkXgkXY.

Låt betecknaYk denkztekommunensfaktiska skattekraft. Om dennaäregna
dentillförsäkrade skattekraften,större än utgår ingetbidrag. Om dendäremot

mindre, utgår utjämningsbidrag,är betecknat Sk,enligtformeln

l Bk gka Yk,X k== 1,2, K- ,

Härbetecknar skattesatseni denkztekommunen.Eftersom kommunenunder
normala förhållanden kanvälja sin utdebiteringsnivå, kandeni dettaegen sys-

ocksåbestämmahur bidragtem skallutgå.21stort som
märkeLägg till bidragsberättigade ! kommuneratt i dengamlamodellen är

okänsligaför variationer i den skattekraften. Minskningar i skattein-egna egen
komstkompenseras till 100 ökningar i bidraget ochprocent ökning-omvänt;av

i skatteinkomst ledertill bidraget reducerasmedattar exaktlikaegen mycket.
För kommuner bidragsberättigade finnsär det alltså inga direkta fiskalasom
motiv öka det skatteunderlaget,att för såvitt inte ökningen kraftigsåegna är

den skattekraiten kommeratt överstiga dentillförsäkradeatt nivån.egna Indi-
rekt kan sådantmotiv dock föreligga,ett nämligen ökning skatteun-om en av
derlaget minskar kommunensutgifter, för socialbidrag.t.ex.
Om betecknar denkztekommunens skatteinkomst, gällerför bidrags-egna
berättigade kommuner skattatt och utjämningsbidrag kansummanav egen
skrivas

21 Vi talar bara typiska situationer. I vissafall utgårnu skatteutjämningsbidrag.om extra Vidarefinns det
takför den skattesats fårett användasvid beräkningen bidraget.som av
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Tk+skithBkXgkXY, ki,2,...,K2
oberoende detfiskala inkomstkommunenstydligt ärdet egnaHär att avsyns

formeln!inte iingårskatteunderlaget. Yk
matthe-bestämsskatteunderlagettillförsäkradedetmärke tillocksåLägg att av

bo-de i kommunenförvärvsarbetande,intedestorlek. utanDetfölkningens är
vill ökakommunbidragsdragama. Omochskatte—verkligadeende är ensom
antaletprimärtdet alltsåbidrag,eventuelltinklusiveskatteinkomster ärsina

bästdettasäkertintesig attsikta på. Det görsskall attboende är genomman
utformningaralternativatillåterkommerViarbetstillfällen ökas.22antalet av

utjämningssystemet.beskattningen ochkommunaladen

bidragsberättigade kom-förfinns detmodellendenI ävenmodellen.Nya nya
och kommu-inkomsterkommuninvånarnasmellansambandpositivtettmuner

nivå skatte-tillförsäkrad påfinnsmodellengamlai denSominkomst. ennens
skattekraf—tillförsäkrademellan denskillnadenbara 95kraften, procent avmen
tillförsäk—fall denkompenserad i deskattekraft bliroch kommunensten egen

utjärrmingsgradenordMed andradenegna.skattekraften ärrade större änär
95 procent.

hjälp kommunensmedberäknasintebidragetskillnadEn är att egenavannan
differentierad skattesats,regionaltmed ärskattesats, gemensamutan somen

betecknas kandenlän. Omrespektive regioniför alla kommuner senare
skrivasmodelleni denutjämningsbidragetformeln för nya

gkXY-YkSthRXBkXO,95X k=1,2,...,K3
understrykasdockbörräknas.nattbefolkningen Det attdettidigareSom är som

garanti—gamlamodellen. Hurochiolikaberäknas pågkgarantinivån sätt nya
omprövning.föremål fördessutomskallberäknasnivån är

skatteunderlagetdetinkomstkommunenerhållerbidragetUtöver en-egnaav
ligt formeln

TkzthBkXka k21,2,,..,K4
i forminkomststigerkommunensmedökar AYk,skatteunderlagetdetOm egna

ämningsbidrag medutjochskatteinkomstav egen

förbetydande insatsergjordes22 nedläggningenEfter attexempel.illustrativt varvetLandskrona är ett av
kommunens skatte—effekterpositivasvårt konstateradocki kommunen. Detsysselsättningen attöka var

håll.föredra bomånga fallvisade sig iLandskrona annattick arbete i attinkomster. De sompersoner
l984b. 1985.Söderström
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5 Bkx 0,95 xAYk, k= 1,2, K,

beloppDetta kan uppenbarligen negativt, nämligen det sigrörvara om om en
Ökningenlågskattekommun. i skatteinkomst då inte tillräcklig föräregen att

bortfallet i utjärnningsbidrag.uppväga Omväntkan lågskattekommunen
inkomst till följd detstörre skatteunderlaget minskar.att Dennaab-av egna

normitet kaninte inträffa i dengamlamodellen, där skattesatsanvändssamma
för beräknabådeskatteinkomstenatt ochutjämningsbidraget.23

Kritik. denI gamlamodellen det 40-talprimärkommunerett intevar som var
bidragsberättigade. denI modellen alla deallrarikaste kommuner-är utomnya

bidragsberättigade. ÖnskemåletDetta problem. idagna ettanses ärvara att
samtliga kommunerskall bidragsberättigade. Ett skäl detvara är attsom anges

inte går tillämpa finansieringspnncipenatt på konsekventannars Ettett sätt.
skäl vill ha möjlighetannat är att konjunkturanpassastaten kommunernasatt

inkomstutveckling höja och sänkaderasbidrag.att Effekten dettagenom av
blir allakommunerstörre harbidrag.när

Den modellen kritiseras dessutom för alltför utjämnande.nya att Somvara
kompensation förnämnts 95 skillnaden mellanfaktisktprocent ochtill-ges av

försäkrat skatteunderlag. En såhöggrad utjämning befaras kommuner-göraav
ointresserade det skatteunderlagets utveckling.24 Sålängena dettaba-av egna

fråga respektiveär kommuns ekonomi, har sakenra en underordnadom egna
betydelse. Menbristande intresse från kommunernassidaför denekonomiska
tillväxten framstår nationellt problem i denett mån det får negativasom som
återverkningar på dennationella utvecklingen. Att såskulle fallet, kanintevara
uteslutas.Kommunernahar, direkt förnämnts, ungefär fjärdedelsom ansvar en

detsvenskafolkhushållet.av
FinansdepartementetI 1993diskuteras modeller med utgångspunkttre från

nämndaönskemål. denI första modellen begränsas denkommunala beskatt-
ningsrätten till inkomster till dens.k brytpunkten. skatteutrymrneDetupp som
kommunernalämnar, övertas Dettaledertill minskadstaten. spännvidd i deav
kommunala skatteunderlagen och medger vid bibehållen fördelningspolitisk—

ambition25 sänkning utjämningsgraden till exempelvis 80en av procent.-

23 Detta gäller inte kommuner med skattesatsöverstigande taket.Därberäknasbidraget, mednämnts,som
lägre skattesats.en

24 Samma kritik kan riktas den gamla modellen.mot Bidragsberättigade kommuner därmöter 100-en
procentig utjämning.
25 Vad dettainnebärkan diskusteras.SeJonsson 1994.
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med bidragutjämningsbidragetstatligamodellen detdenandra ett1 ersätts som
fall medsker i dettamellan kommunernao.d. Utjämningeninvånareutgår per

beräknas 230bidrag.26avgifter och Detinterkommunala attsystemett av
avgiftsbetalare.bidragsmottagare och 56fall skullei såkommuner vara

statsbidra-Skillnadenvarianttredje modellen påDen är atttema.är en samma
vidgad skattebasfårfall delvis kommunernai varje ersätts attget genomenav

andrainnebär ingaslopas. modellframför allt grundavdraget Dennaatt om—

för allmänheten.ändradskattskyldighetåtgärder vidtas en-

mellanför förhållandetlångtgående konsekvenserförslag har ganskaDessa
inteberörda huvudfrågorna,berörflera deoch kommunerna. Destaten ovanav

bety—har genomgripandeskattebas för kommunerna. valvalet Dettaminst av
lämpligen i ljusetekonomin och skall därfördelseför denkommunala ses av

federalismens utformning.överväganden denfiskalaprincipiella om

2.3. PÅTVÅ FEDERALISMENPERSPEKTIV DEN FISKALA

skall be-fiskala federalismen bestämma denanalysen den måstel ommanav
förra fallet uppfattaseller kommunernas perspektiv. dettraktas I sta-statensur

medan rollernahuvudman och kommunerna ärstaten,agenterten somsom
hjälpreda förombytta i det fallet. då kommunernasStaten attses somsenare

karaktär.konflikter eller sköta aktiviteter övergripandelösa Det senaresyn-av
subsidiaritetsprincipen. olika fallens formella strukturDesättet mot pre-svarar

i Bilaga A.senteras

dominerar första perspektivet.litteraturen dettongivande. INär ärstaten
inte finnsegendomligt, innebär denna detDetta är strängt taget ansats att

lokala med be-meddenfiskala federalismen. hanågon Attpoäng organ egen
skattningsmakt ochvisssjälvständighet lederdå enbart till problem.

Även offentliga tjänster sköts regional basis,vissa bäst på måsteen manom
för ändamålet.i håg det finns slags offentligakomma många Attatt att organ

via lokalapolitiska bara möjligheter. påpekatsmånga Somäragera organ en av
existensberättigande dehar vissLeach 1989 får sådana sitt att enorgan avav

fall medlokalavariationer i detautonomi. detta måste således räknaI sättman
sköts.Härigenom försvåras uppgift. Atkin-vilket åliggandena Sompå statens

26 används i Danmark. SöderströmEn modell denna 199121.typav
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Stiglitz 1980 framhållit, kan kommunernas uppdykande påson scenen
medföra det uppkommer effekter, utbudet lokalt kollektivaatt externa att av

blir ineffektivt inkomstomfördelande funktion försvåras.samt att statensvaror
Givet skall ha tongivande roll, talar dettaför de självständigaatt staten atten
kommunerna avskaffas och med statliga arbetar på regionalersätts organ som
nivå. Sverige länsstyrelsernaI och försäkringskassoma exempel på statli-är att

kan ha regional spridning. Vad hindrar också har handatt statenga organ en
brandförsvar, parker, skolor osv.?gator,om

funderatDe sakenhar regel inte dragit slutsatsen kommuner-över attsom som
bör avskaffas, bara derassjälvständighet bör begränsas. oftaEnutan attna

åberopad för dennauppfattning Oates 1972. Hanrepresentant är attmenar
kommunerna bör hållashelt utanför fördelningspolitiken. godtar inteHan ens
inkomstomfördelningar mellan kommuner:

achieve justTo distribution of income the individuals nation,a among a
national that redistributes income individuals,a notprogram among

jurisdictions, thepreferred alternative.among

hindraFör kommunerna från bedriva inkomstomfördelningaratt före—att egna
slår Oates de skall förbjudas använda benefitatt Sådanaatt annat än taxes.
skatter öronmärkta för olika utgiftsområden ochär utgår i förhållande till vars
och respektive område. Där så möjligt dessaskatternytta är tasens av ut som

eller form avgift. Denna s.k. intresseprincip alternativ till för—ären annan av
mågeprincipen, enligt vilken betalningsfönnågan och inte skall bestäm-nyttan

finansieringen. Poängen med intresseprincipen den utesluterär attma systema—
tiska inkomstomfördelningar.

Oates förslag har viss anknytning till Sverige. lntresseprincipens konkreti—en
sering den kommunalapå nivån länge återkommande i denett temavar svens—
ka diskussionen kommunernasfinansiering, särskilt Lindahl 1921 ochom se
Welinder 1935. Bland intresseprincipens tillskyndare huvudvarmaste över

alltså i frågor dennationella beskattningen,taget, även finns ocksårörsom en
svensk, nämligen Wicksell 1896.27
Oates ståndpunkt konsekvent. följer logisktDen denfiskalaär attav man ser
federalismen från synpunkt. dettaI perspektiv den kommunalastatens själv-är
styrelsen vadgäller fördelningspolitik o.d.bara störande inslag i bilden.ett

Men kan ytterligare Oatesförutsättningarresonemanget Avett steg.pressas

följer nämligen kommunerna helt onödiga. Omatt monopolär påstaten ges

27 Söderström 1986.
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information ochden har denoch Oatesfördelningspolitiken, attantarman som
impli—optimalt sådennapolitik påför bedrivamedel krävsde sätt,ettattsom

allokeringsproblemalladeocksålöserköpetdetta påatt staten soms.a.s.cerar
Lokalt kollekti-och tjänster.utbudmed kommunernassammanhänger av varor

optimeringen.i denstatligaautomatiskt inkluderadeblir dåva varor m.m.

förekommerden andra våratongivande. FörNär kommunerna är ansatserav
motiveringar.ideologiskapragmatiska ochbåde

Efter ha konsta—Stiglitz 1980.förra Atkinsonexempel detpåEtt attges av
ställer de fråganmed effekternämnda problemende externaterat m.m.,ovan

authorities intennediaries?localthe centralwhy does government asuse
de kommunernatänkbart skälrollfördelningen! SomObservera nämner attett

position. Vadindividernas truebättre informeradekanske än statenär om
informationuppenbarligeninnebär inte,exaktdetta sägs avses ommenmera

tillgodose dessa. Givetförutsättningarindividernas behovsåväl attattsom
blir i Atkinsons Stiglitzinformationsövertag, dethar sådantkommunerna ett

önskemål och politi—uttolka allmänhetenssakmodell kommunernas attatt vara
respektivetalesman påkens ort.

tillräckligt förinte skälfolks positionkunskap trueObservera är ettatt om
ochnationellaBåde det lokalamed beskattningsmakt. påinrätta kommuneratt

intresseföreningar finansieras med m-möjligt ha privataplanet detär att som
förut-behöver därför kompletterandemedlemmarna.villiga bidrag Man enav

i kommunalafinnsbehov det ligger dennämligen detsättning, tvångatt somav
beskattningsmakten.

verksamhetkommunerna bedriveranvända kanskäl tvångEtt attatt envara
tillhandahållandet lokalt kollek-gratisåkning. Hit hörinbjuder till avsom

trygghetsarrangemang, exempelvisolika former socialativa attsamtvaror av
aspekthar särskilt uppmärksammatsför sjukvård.utbudet Denna avsvara av

bedriver fördelningspolitik.skäl kommunernaOlson1965.Ett ärannat att

hållatillräckliga. detbaragäller redainte hellerdessaskäl OmMen attär
organisera tvingande verksamhet, finns al-position ochindividernas true att

med regional spridning.ternativet använda statliga återstårDet attatt organ
självständiga politiska enheter medlokalavisa varför de måste varaorganen

beskattningsmakt etc.egen

föra för utredaden—finnas skulle långtVarför skalldet då kommuner? Det att-

dockuttrycks Stigler 1957 kanhär. ståndpunktfråga Den sägassom avna
enkeltstipulerar helt demo-representativ för kommunvännema. Han attvara

offentliga ekonomin blir bättreägnadberikas och denkratin att motatt svara
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befolkningens önskemål tyngdpunkten ligger hos kommunerna. Följandenär
citat belysande för hansståndpunkt:är

eminentAn and powerful of local basicingredi—structure government a
of society which seeks give the individuals the fullest possibleent to toa

freedom and responsibility.

Till skillnad från Oates Stigler positivt värde i kommunernaett att strävarser
olikahåll också i fördelningspolitiskt avseende. Statenfår i dettafall sekun-en
där roll, nämligen lösa sådanaproblem kommunerna inte självaatt kansom
klara av.

kanDet konstateras detta för Sveriges del har historisk förank-att synsätt en
ring. Lokala självstyrelser har sedangammalt utgjort dominerande inslag iett
svenskt politiskt liv. Kungens/statens uppgift längebegränsad till rättsskip—var
ningenoch försvaret fiender, för vilka ändamål det utgick öronmärktarnot yttre
skatter. Intresseprincipen hadealltså tillämpning detpå nationella planet.en
Seden familjehuvudena samlades tillutöva ting blevatt styret kon—attgenom
firmerad i ErikssonsMagnus allmänna landslag. modernaDen kommunorgani-
sationen började form i och med tillkomsten socknarta på 1700—talet.Lik—av

städerna hadesocknarna för de fattiga och ocksåför densom ansvar senare
grundläggande undervisningen.28

Vidare kan det konstateras den gamla arbetsfördelning alltjämt i huvud—att är
sak bestående. Som tidigare ligger drygt 70 denoffentliganämnts procent av
konsumtionenoch investeringarna i kommunernashänder. De inslagentyngsta
i de 30 för rättsväsendet, försvaret,procent staten vägväsen—som svarar avser
det och den högre utbildningen/forskningen. Socialförsäkringssystemet har en
friståendeställning. utbyggnadDess underdetta århundrade hardock ofta mo—
tiverats med velat avlasta kommunerna utgifter för fattigvården.att Detman

för medborgarna inte lideryttersta materiell nöd bärs emellertidansvaret att nu
tidigare kommunerna.som av

centralaDet i Stiglers ståndpunkt denfiskala federalismenmedgerär mång-att
fald i den offentliga verksamheten. underförståttDet dettamedförär att en
bättre anpassning till folkviljan. Eftersom det sig mångfaldrör om en genom
beskattningsmakt kan enligt konstatera det mångfald i fördel—att ärovan en
ningspolitiken i utbudet lokalt kollektiva ochsocialasamt trygghets—av varor

primärt åsyftas. delarDe Stiglers uppfattning betraktararrangemang som som
dennamångfald denfiskala federalismens détre.raisonsom

28 Häggroth m.fl. 1993.
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principiella aspekten olik finns detStigler betonar denMedan rätten att vara— -

lokalt självstyre. Till hörkostnadsfördelarna dessaandra betonar avmerasom
förutsättning i hansHerber1983. uttalad, viktigEn är attresonemangmen

skulle själv kun-lösningar alltid uniforma.statliga måste Annars statenvara
ikostnadsfördelarna anpassning till de lokala förhållandenautnyttja av enna

landet.varje del av
möjlighet medföttema.olika individerna röstakommunernaAtt är attenger

uppmärksammades Tieboutvälfärdsteoretiska aspekterna detta förstpåDe av
menade olikheterna kommunerna emellan upphov till1956. Han att enger

varigenom invånarna i respektive kommunblir ho-segregeringsprocess, mera
andaifråga deras position. Stiglers kan detta betraktastrue I sommogena om

positivt. individerna i visstområdeblir lika, kommerGenomnågot att ett mera
kommunala utbudet i allt bättresamklang medfolks önskemål.det Kompro-

blir mindre.missandet

har väckt livlig diskussion.29 in på saken,UtanDenna att närmaretes en
konstateras behöver modifieras beaktar indivi-skall bara näratt tesen mannu

flyttningskostnader ochkapitaliseringseffektema i form stigande ochdernas av
sjunkande fastighetspriser teoremet. Atkinson Stig-Henry George Som

visat det ocksåtveksamt individernas rörlighet kom-litz 1980 mellanär om
verkligen medförhögre välfärd l synvinkel. befolkningenAttstatensmuner ur

i varje kommunblir homogen, kanskemotverkar fördelningspolitiskamera
ambitioner detnationella planet.på
Ytterligare för starka kommuner har framförts Bu—Brennanett argument av
chanan1980. derasförsök hitta skatte-konstitution skullekunnaI att en som

broms tillväxten i de offentliga utgifterna, formuleraslägga på dentesen atten
offentliga sektorn bör byggas konkurrerande politiskaett systemupp genom av

fiskaltdvs federal struktur med betydande självständighet den lo-påorgan, en
formulerar följandekala nivån. detta påDe sätt:

Total intrusion into the shouldbe smaller, ceterisgovernment economy
paribus, the the which and de-expendituresgreater extent to taxes are
centralized, the homogeneous the units, the smaller theseparatemore are
jurisdictions, and lowerthe locationalthe net rents.

Anspelningen lokaliseringsräntor har medTiebouts vissapå Omtes att göra.
kommuner haröverlägset lägevadgällerklimat, kultur dekannatur, etc., vara

dåligtattraktiva med skötta kommunala finanser. flyttningsrörelserDeäven
behövsför Tiebouts resultat kommerdåkanskeintetill stånd.attsom generera

McGuire Atkinson StiglitzT.ex. 1974, Wheaten 1975, Pauly 1980 och Rubinfeld 1987.1976,
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har visat sig svårt empiriskt beläggaDet BuchanansBrennan Enatt nä-tes.
raliggande förklaring de underskattat denroll statsbidragen spelar.är att som

kommunerna får sina kostnaderAtt helt eller delvis täckta statliga bidragav
kan förmodas öka derasutgiftsbenägenhet. Söderström 1990 visasI dennaatt
effekt kan effekten kommunerna konkurrerar med varandra.uppväga attav

den tidensSom utveckling visar kommunernas utgiftsbenägenhetsenaste är
känslig för statsbidragens utformning.

2.4. SUBSIDIARITETSPRINCIPEN

Underifrån—perspektivet denfiskalapå federalismen exemplifieras subsidia—av
ritetsprincipen i den katolska socialläran.30 framgårSom Eklund 1994av
formulerades dennaprincip Thomas Aquino på 1200-talet. Idén är attav av
högre i samhället till för stödja lägre inteär att tvärtom.organ organ,

Thomasvärld harI människan vissa naturliga rättigheter frånlivets början till
dess slut. Häri ingår hon kan ingå i gemenskaper med andra människor.att

gemenskaper formarDessa det civila samhället. Som exempel gemenska-på
Eklund familjen, skrå—eller gillesorganisationen, universitet ochnämnerper

religiösa ordnar. viktigEn punkt hos Thomas dessagemenskaper inteär att
delar helheten, helheter i helhet. Samhället till förutgör utan är större ärav en

människan, inte tvärtom.

Gemenskaperna i det civila samhället tillvaratar särskilda intressen. förhållan-I
de till dessa den politiska maktens uppgift tillvarata detär att gemensamma
bästa bonum vilket Eklundbeskriver politisk/rättslig ord-commune som en- -

ning och ekonomisk/socialt sammanhang där enskilda och gemenskaper har
optimala förutsättningar i endräkt och i enlighet medsinanaturliga rättighe-att

och därtill korresponderande skyldigheter, fullgöra sina uppgifter ochter vara
vad de är. ThomasHos den politiska makten alltså inget högrerepresenterar
intresse det allmänna bästa, dessuppgift tjäna de intressenutan är att som
uttrycks i detcivila samhället. politiskaDen maktens uppgift är att rätts—vara
skipande, koordinerande och understödjande.
Pius socialencyklikaXI:s Quadragesimo publiceradAnno, 1931, uttryckger
för subsidiaritetsprincipen. Följande uttalande anknyter direkttill frågan detom

förhållandetmellankommunernaoch i fiskalt federalrätta struktur:staten en

3 För diskussion subsidiariletsprincipcn. SOU 1994:12. Den filosofiska bakgrunden behandlasen om se
särskilt Eklund 1994.av



Utjämning ochkommunala incitament 25

precisAtt det allvarligt berövaär de enskildaorätt vadde självaattsom
kanåstadkomma sitt initiativ ochsin handlingskrafteget ochgenom egen
överlämna det samhället, så det också orättvisa ochär påen samma
gång och allvarligett störningstort ont den ordningen till-rättaen attav
skriva och högregemenskaperstörre vadmindreoch lägregemenskaper
kanutföra. 31

Liksom samhället till för individernas skull,är alltså de högre politiskaär
till för de lägre skull. Dettagäller regionalaorgan i för-organens om organ

hållandetill lokala nationella i förhållande till regionala ochlokalaorgan, organ
supranationella i förhållandesamt till nationella, regionalaorgan och 10-organ

kala Genomgående handlar det hjälp till självhjälp.organ. om
Subsidiaritetsprincipen alltsådet lägreframförsätter det högre.Det viktigtär

understryka dettainteatt decentraliseringsprincip.att är Begreppet decent-en
ralisering främmande för subsidiaritetsprincipen,är helt enkelt därför detatt
förutsätter detfinnsmaktochbefogenheteratt kanflyttas nedåtfrånhögresom
till lägre Enligt subsidiaritetsprincipen baradenomvändaorgan. är möj-vägen
lig. Eftersom människan sin härskare, fårär decivila gemenskaperna ochegen
de politiska sinabefogenheter makt delegerasorganen uppåt iattgenom sys—

Detta i dentemet. utsträckninggörs berörda betjäntaärsom personer av en
samordning sina strävanden/aktiviteter. dennaI meningkan subsidiaritets-av
principen karaktäriseras centraliseringsprincip!som en
Subsidiaritetsprincipen har varit vägledande för uppbyggandet EG/EU. Iav
Romfördragets artikel 3b denföljande definition:ges

På de områden där gemenskapeninte behörig skall den iärensam
överensstämmelse medsubsidiaritetsprincipen endast ochi denagera om
mån målenför denplanerade åtgärden inte tillräckligsom i utsträckning
kanuppnås medlemsstaterna ochåtgärden därför, på grund denav pla-av
neradeåtgärdens omfattning eller verkningar, bättre kan utföras av ge-
menskapen. ...32

märkeLägg till det inte räckeratt gemenskapen kan skötaatt något lika bra
medlemsländerna själva. Det essentiellt denkansom är skötasakenatt bättre

medlemsländernaän för sig.var
RomfördragetI hade subsidiaritetsprincipen ställning rekommendation.som

förstDet i Maastrichtfördragetär denfått lag för detstatus europeis-som som
ka samarbetet, underkastad EG—domstolens kontroll. Något överraskande är

31 Eklund1994, 20.s
32 SOU1994:12, 125.s

2 14-1536
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Tyskland,ochStorbritannienmedlemsländerna,katolskadet de utan sominte
konsek—Somdettastadfäst påprincipenfå sätt.angelägnavarit enattmest om

möjligheterbegränsadefåttsannolikt attöverstatligaharde meraorganenvens
befogenheter.öka sina

2.5 AVSLUTNING

förvälfärdsteoretiska överattpekat på två argumenthargenomgångDenna
förstaDetfiskalai detstruktur argumentfederal systemet.33hahuvudtaget en

kom-position,trueindividernasenskilda attdekännerinte menär statenatt
kommunernabetraktardärför representanterochdetta, statengör sommunerna

vill hastarkareochkanske ettandra är attfolkvljan. argumentetför Det man
fallet harförradetoffentliga tjänster. 1utbudetmångfald isystem avgerson

detden imedannödlösning,karaktärfederalismenden fiskala senareenav
positivtsig självtibetraktasfallet system.ettsom

dessavilketbetydelsedet ingenharanalysenekonomiska störredenFör av
begränsad tilluppgiftfallenavgörande. bägge attI är statensärargument som

kommunernasamordningsproblemuppgifterövergripandelösa vissa samt
kollektivanationelltutbudethöruppgifternaövergripandeTill deemellan. av

blirsamordningsproblemförsvaret. Deochrättsväsendetsåsom somvaror,
eventuellt in—kommungränsernaeffektergäller samtaktuella överexterna

inteomfördelningar behöverDessamellan kommunerna.komstomfördelningar
o.d.kommuninvånarebeloppvisstmedutgårbidragha former. ett persomav

kommunalvissfinansierardelvisellerheltocksåskekanDe statenattgenom
subventioner.verksamhet genom

33 visas i bilaga A.strukturformellaModellerias
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KOMMUNERNA TILLVÄXTENOCH

denDet fiskala federalismen,är denhär har angivits, förutsätt-som som ger
ningama för kommunernasagerande på olika områden. denHur fiskala federa—
lismen utformad kan därförförmodasär ispår såvälden kommunalasätta verk-
samhetens inriktning dessomfattning.som

det förhållerHur sig med den saken emellertid intemycketvet Trots attom.
kommunerna dryg fjärdedelutgör det svenska folkhushållet, haren studierav

fiskal federalism undanskymd plats i svensk finansvetenskap.av en Detta är
desto anmärkningsvärt Sverige tidigare intog framträdandemera posi-som en
tion på detta område. Till banbrytama hör Erik Lindahl, Carsten Welinder och
Erik Fornmark. Deras insatser skeddehuvudsakligen under mellankrigstiden.
Under efterkrigstiden harden svenska forskningen på området varit blygsam.
Observera här talar studieratt den fiskala federalismen sådan.om av som
Förvisso förekommer det hel del forskning kommunal ekonomi.en Det ärom
då fråga studier barnomsorg, sjukvård, utbildning, äldreomsorgom av m.m.

minstInte denhälsoekonomiska forskningen har genomgått snabbutveck—en
ling sedanmitten 1970-talet.av

utlandet,1 inteminst i USA, läget annorlunda.är Där finns livaktig traditionen
studier den fiskala federalismen. Det emellertidav svårtav är deatt Översätta

forskningsresultat nåtts i andraländer. En väsentlig skillnad mellansom Sveri—
och praktiskt varje landtaget den kommunalage annat är sektornatt här är

mycket ochstörre komponentutgör i den totalatung ekonomin. Till dettaen
kommer detfinnsväsentliga institutionellaatt skillnader. bl.a.I USA de10-är
kala fleratill antalet relativt settoch i högre gradorganen specialiserade vad
gäller verksamhetens inriktning.35 Dessutom finnsdet ytterligare nivå i hie-en
rarkin i form delstatermed förhållandevis handlingsfrihet.av stor Bägge dessa
omständigheter detbefogat tolkagör deutländska forskningsresultatenatt med
mycket försiktighet.stor

34 Scsärskilt Lindahl 1921, Welindcr 1935 och Fornmark 1939.
35 Rubinfeld 1987. 626 USAnämner 1977 hadeatt 3000s 18,000county municipalities.governments.
16.000towns/lips, 15.000school districts och dessutom25.000 special districts,
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federalismen,fiskaladenaspektpå näm-intresseradespecielltHär är enav
särskilt vadbeteende,kommunernaspåverkatänkaskanutjämningenligenhur

frå-dennadiskussionentillväxt. Iekonomiskbefrämjaråtgärdergäller avsom
åtgärderförvaddetdetförsta,för är typdet intressehar som enatt veta, avga

det andra,förområdet;i dettillväxtbefrämjaförvidtakmkommun att egna
hurtredje,för detochåtgärder;sådanavidtaskulleviljaallskommunvarfören

påver-mellankommunerna,utjämningengällerspeciellt vadagerande,statens
förutsättningar,harolikaolika kommuner så-beteende.Attkar kommmemas

självt.sigger

tentativ.bliframställningskälmåstevårredovisrdeAv

INNEBÖRD3.1 UTJÄMNINGENS

karak-utjämningssystemetssvenskadetpåpekandenmednågrabörjarVi om
iuppbyggnadharformella presenteratsoch inte Systemetsvad det ärärtär,

varje kommunprincipengrundläggande garanterasavsnitt 2.2 Den är att en
invåna-bidragerhållerochnattbefolkninginvånareskattekraft ettviss perper

skattekraft, för såfaktiskochgaranteradmellanskillnadentillproponionire
lite olikaberäknaspåBidraget sättskattekraftengaranteradevitt den är störst.

fortsättningeniingetprimärkommuner. Näroch sägslandstirg annatför avses
denkallattidigarevadprimärkommunema,förtillämpasmodelden som

modellen.nya
medavsnitt skerdettaiutjämningssystemetDiskussionen anta-Obs! av

skatteunderlag.givetharkommunvarjegande egetexogentettattom
diskuteraskommunenpåverkasskatteunderlaget kanBetydelsen att avav

senare.
kom-utjämning iochstatsbidragutredningenpågåendedentilldirektivenI om

ekonomiskadeutjämnabidragenhuvudsyftet med är attmunsektorn sägs att
skallutjämningenpreciseringEnmellankommunerna.36 är attförutsättningarna
skill-såvittdessautdebitenngskillnader iminskadeförförutsättningarskapa
gällerVadeffektivitet.ochavgifterservice,olikheter ipåberornaderinte

kostnader. In-såvälinkomsterskallutjämningentekniken attsigs somavse
normalaunderkommunernalångtgåendeskall såkomstutjänningen attvara

likvär-effektivitet fåravgifter ochservice,gäller struktur,vadförhållanden

distink-baradennaVi härlandsting.och gör36 primärkommunersärskiljesdirektivenI1993 137,Dir. s:
framhållas.skallskillnidention när
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diga ekonomiska förutsättningar bedriva av reglerad kommunalatt bas—staten
verksamhet, medan kostnadsutjämningen skall kompensera för de skillnader

beror på olikheter i bl.a.åldersstrukturen.som

Finansieringsprincipen. Beträffande den reglerade basverksamhe—statenav
ten ambitionen kommunerna skall kunnaär erbjuda sinaatt medborgare
sammastandard till pris. kanDetta uppenbarligen uppnås flerapåsamma

rättframmaDet heltsätt. enkelt prisetsättet likaär medatt noll, Betal—sätta
ningen för basverksamheten sker då med bidrag finansieras denöversom
statliga budgeten. Om det lämpligt samtidigt i anspråk kommuner-att taanses

skattekraft, kanbidraget kombinerasmed avgift kommunernanas egen en som
betalar i förhållande till skattekraft.egen

kommunerFör med bidrag avgift, dvs positivtstörre nettobidrag,än harett ett
detta slag påtagliga likheter med nuvarande utjämningssystem.arrangemang av

inseslättDetta bidraget uttrycksatt viss andelgenom per person som en av
medelskattekraften i riket. Med tidigare använda beteckningar kan andelen för
den kztekommunen till i dengamla utjärrmingsmodellen,thgk elleranges som
till 0,95XtRng i den modellen.37 Ekvivalens med dagens utjämnings—som nya

erhålles kommunernassystern avgift tillatt per persongenom systemet sam—
tidigt beräknas med respektive 0,95XtR.uttagsprocenten Nettot bidragetav
och avgiften kommun får dåexaktden utformning formlernaper som anges av
1 respektive 3 i avsnitt 2.2. Observera överensstämmelsen bara gälleratt
kommuner med positivt nettobidrag.

jämförelseDenna indikerar nuvarande utjämning kan uppfattasatt som en
konsekventnästan tillämpning avfnansieringsprincipen, enligt vilken:

skall det totalastaten för kommunernassätta ekonomiutrymmet
utgifter elleri varje fall utgiftsökningar beslutar, skallbeta-. statensom
las statenav

Avgiften denförstapunkten ochbidragetmotsvarar denandra. begränsningEn
i principens tänktatillämpning i dagens nivån på avgiften intesystem är att

oberoende nivån på bidraget.är Av underlaget uppgår den förra tillav
0,95XtRoch den till 0,95XtRng.Störreflexibilitet i tillämpningen fr—senare av
nansieringsprincipen skulleerhållas olika skattesatstR användes vid be—om

37 Som tidigare påpekats beräknas olika i den ochsätt gamla modellen.nya
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inte allabegränsningavgiften och bidraget. En är atträkningen annanav
omfattaskommuner systemet.av

understry-sammanhang bördettaIlevnadsstandard.ochLevnadskostnader
åstadkommautjäm-medeluppfattasinte skallutjämningenkas attettatt som

levnadsstandard.folks Förellerolika regionerlemadskostnadema ining avav
utjämningdetinstrument. Omandraoch bättrefinnssådanasyften är aven

och bättreenklareregeldetlevnadsstandard attfolks är an-somavses,som
harbådekommunerEftersomhushåll.direkttill fattigariktasvändabidragsom

synnerligenriktade till kommunernaharbidragmedborgare,ochrikafattiga en
träffsäkerhet.fördelningspolitisklåg

kan dennalevnadskostnademautjämningiställetdetOm är avses,somaven
påverkardirektåtgärderåstadkommasochbättreenklarevanligtvis somgenom

arbetsgivaravgif-differentieramöjlighetfaktorprisema.regionvisa Ende är att
förkostnadsskillnaderregionalautjämninginte baraDå uppnåstema. aven

ochlivsmedelför bostäder,ocksåkommunalatjänster,typiskt annatutan som
fördel. berördaväsentlig Förfåriprivat regi.produceras Detta vara enanses

levnadskostnaderna.totala Igivetvis till deprimära intressetdetindivider knyts
utjämnas harkonsumtionenkommunalakostnadsskillnader i just denvadmån

betydelse.underordnad

formenerhållernettobidrag kommunframgått hardetSomKlumpsumma. en
diffe-motprestation.38 Beloppetkravpåutgårklumpsumma ärutansomenav

beaktandebasverksamhet medbehovrespektive kommunsrentierat efter av
förmågakommunensifrågavarande tjänster ocherbjudaförkostnaden attav

finansieringsprincipen, denverksamhet. Enligtför dennasjälvbetalaatt som
Till följdutgifter.ifrågavarandebidraget bruttotäckahär tolkats, bör attav

mindreochväsentligtemellertidavgift nettobidragetsamtidigtdet äruttas en
basverksamheten ock-regleradebetalar denförkommuninvånama statenav

kommunalabeskattningen.densågenom
modifikation. för-medmotprestation sanning Detbidraget utgårAtt ärutan en

bas-ingåridetjänstererbjuder rimlig nivåpåkommunernaväntas att somen .

deneffekt dockstyrande måstebidraget skallhaverksamheten. För att aven

38 dis-non-matching bIoc Förbidragfrnarsvetenskapliga litteraturen kallas dennaI den grant.typ enav
Rubinfeldbidrag, 1987.kussion olka t.ex.typer seavom

39 oberoende kommunensmodellenfrån modellen beloppet i deni den gamlaTill skillnad är egenavnya
utdebitering.
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önskade nivån dennapå verksamhetstaten dennivå veder-större änvara som
börande kommunändåvill ha. I fall harbidraget bara inkomsteffekt:annat en
det ökar kommunens disponibla inkomst påverka sig priser ellerutan att vare
kostnader. effektDess på beteendet då likartad med effektenär ökningav en

kommunens skatteunderlag: ökning inkomsternaeget vid given skatte-av en av
och verksamhet i kanDet förmodassats utjämningsbidragetstort. ofta baraatt

har inkomsteffekt, och således intedirektpåverkar det kommunala konsum-en
tionsmönstret.

utjämningenAtt primärt handlar inkomstutjämning mellankommunerna,om en
hindrar inte den samtidigt spelar viktig allokeringspolitiskatt roll. konkur-Ien

mellan kommunernakommerolikheterna i ekonomiska förutsättningarrensen i
bakgrunden skillnader i politiska värderingar.40 Med andraord får konkur-av

uttalad ideologisk karaktär. Bidragen konstruerademedrensen syf—en mera är
nästanalla kommuner skall kunnatet att erbjuda sinamedborgarna samma

standard till pris. Detta betyder det vid viss utdebiteringatt överalltsamma en
skall möjligt41 erbjuda behovstäckningatt kvantitativtoch kvali—vara samma
tativt vad gäller barnomsorg, skola, sjukvård, äldreomsorg och andra tjänster

ingår i basverksamheten. Olikheterna i utdebitering kommerhärigenomsom
tydligare reflektera sådantatt kommunpolitikema i princip rår såsomsom över,

skillnader i effektivitet, service nivå och kvalitet och avgifter utbudsamt av
tjänster basverksamheten.utöver

Partiell skatte-prisutjämning. Idén kommunernaskall kunnaerbjudaatt sina
medborgare sammastandard till pris brukari den finansvetenskapligasamma
litteraturen uttryckas så kommunernaskallhaatt skatte—pris price.laxsamma
Det emellertid intekorrektär det svenska utjämningssystemetatt säga att resul-

i enhetliga skatte-priser.terar detFör förstaomfattas inte alla kommuner av
inteDe får något bidragsystemet. liggerutanför. För det andrasom utjäm—är

ningen baradefinierad för endanivå denpå kommunala basverksamheten,en
nämligen dennivå betraktar normal.staten Det baravid dennanivåsom ärsom

kommunernai systemet har standard till pris.som samma samma
Vid avvikelser från dennormala nivånkan skatte-prisema skilja sig. Om den
normala nivånbetingar utdebitering på, 10kr, detalltsåintesäg säkertären att

ökning utbudet med10 dennormala nivånkostaröveren procentav ytterligare

40 Vi för givet avtar reglerad kommunalatt staten basverksamhetnu utgör väsentligt inslag iett kom-
totala budgetrnnnernas

41 Under förutsättning den kommunala verksamhetenatt bedrivs effektivt och finansieringen i övrigtatt är
normal,
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inte merkostna-uteslutskonstrueratkommuner. Somkri allal attärsystemet

följerandra.håll ochbara 50 på Dettavissa2 kr påden kan öret.ex. avvara
verk-oberoende kommunensnettobidragkommun fårvarje ärettatt avsom

utdebitering.ochsamhet
skatte—priser kan—utjämning kommunernasfullständigdet inte sker ärAtt aven

utbud tjänstervisstfullständig utjämningVidnackdel.ske ingen ett avgeren
politiskadet mellan tvåöverallt.utdebitering Omupphov till programsamma

skillnad ibetingari kommuntjänsterskillnad i utbudetfinns ensom enaven
andra kommuner. den—sak i alla Ikr, gällerutdebitering med såt.ex. samma

ifråga ålders-lokalaförutsättningarbeaktabortfaller behovetmening att omna
utdebiteringen kan kommu—för nivån påkonsekvenserstrukturen Utanm.m.

storstads—Skåne, samtidigtde låg ii Norrbottent.ex. somsornomageranerna
kanglesbygder och barnrika kommunerdekankommuner som om voreagera
vissålderspensionärer.invånare Attalla derasnästan envoreomagera som

påverkar då inteii kommuntjänster kostar äntyp en annanmera enav
leder därförskatte—prisernafullständig utjämningutdebiteringen. En sanno—av

kostsamt beteende.samhällsekonomisk synvinkel mycketlikt till ett ur

svenskasker i nuvarandedet slagpartiell utjämningVid systemsomaven
bara får klumpsummakommunernadärigenomundviks detta problem att en

ändringkostnadsskillnadema vid varjefaktiskamärker deoch sedandirekt av
marginalkostnader kom-inriktning.omfattning och Deverksamhetens somav

marginal-samhällsekonomiskadei sin verksamhet motsvararmötermunerna
deleffekter. kommunernaseventuella Förkostnadema plus/minus externa

samhällsekonomiskkostnadsmedvetande.totalt Urbibehålls alltså ett nästan
svenska utjämningssyste-egenskap hos dettilltalandesynvinkel dettaär en

met.42

gamlapåpeka den ochmodellen. DetNya och gamla ut-är värt att att nya
utjämningen skatte-priserna.skiljer sig vadgäller Detjämningsmodellen ärav

oberoendefår klumpsummamodellen kommunernabarai den avensomnya
gamlamodellen inriktad påutdebitering.verksamhet och Den är att ut—egen

utdebitering väljer kommu-skattekraft. väljaGenomjämna kommunernas att
nettobidrag de skall erhålla.43gamlamodellen själva hur Eni den stortnerna

förhållandevis dyr ålderstrukturskattekraft till följdmedförstärktkommun av
verksamhetensdettavid varje ökningviss kompensation föro.d. får alltså av

42 bidrag subventioner i denvissa verksamhetsanknutnafrån det alltjämt förekommerVi bortser attnu
ha mycket störande effekt,bidrag kansvenska kommunsektorn. Dessa en

43 utdebiteringen.för bidragsberättigadcfinns det tak denSomtidigare påpekats ett
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och utdebiteringens nivå: ellermindre del merutgiftema betalas viastörreen av
ökade statsbidrag folk i grannkommunerna. Härigenom ligger den gamlaav
modellen fullständig utjämning skatte-prisema.44närmare en av

skillnadDenna mellan den och gamla modellen viktig. och medIär attnya
kommunerna ungefär fjärdedel det svenska folkhushållet, derasutgör ären av
kanskefrämsta möjlighet bidra till ekonomisk tillväxt och välstånd deatt att
själva fungerar effektivt. ligger iDet sakens kommunernas förmåganatur att att

effektivt ökar i och med de får korrekta signaler de faktiska kost-attagera om
naderna för sina tjänster. dettaI avseende den modellen väsentligt bättreär nya

dengamla. fördelEn med 1993årsreformän också delatt storannan var en av
floran selektiva bidrag utrensades.av

Kommunernas relativa attraktivitet. Ehurudetta inte explicit,sägs är ut-
jämningssystemets övergripande syfte åstadkomma regional balans. Enatt
viktig fråga därför hur påverkar kommunernasär relativa attraktivitet.systemet
Påteoretiska grunder kandetinteuteslutas utjämningen förfelar sitt syfteatt att
bidratill regional balans.

Följden skatte—priserna utjämnas detta verkligenatt uppnås! ärav attom— —

skillnaderna i kommunal utdebitering blir politiskt betingade. vadI månrent en
kommun sig attraktiv ifråga utbudet kommunala tjänster,ter beror dåom av
enbartpå sympatiserar med de politiska värderingar kommu—styrom man som

Allt lika, kan detta förmodas leda tillannat med likartadeattnen. personer
politiska värderingar söker sig till varandra. Vi får då segregering efteren
partifarg o.d. kämpunktenDetta i den tidigare nämndaTiebout—modellen.är

Allt förstås inte lika. Kommuners attraktivitet beror inteannat är barapå vilka
politiska värderingar dominerande. valetI kommuntillhörighetär harsom av

anledning ocksåbeaktai hur väl kommunen sköts, iiatt hur deman egna
framtidsutsikterna vadgäller arbetstillfällen sig iii antallä—ter samt ettm.m.
gesfaktorer, såsomarkitektur, naturvärden, hygieniska förhållanden, närhettill
bl.a.huvudstaden, kommunikationer, gatuvåld och allmänt bemötande. Därför

det fråga i vad mån olikheter iär politiskaöppen värderingar faktiskt fåren
genomslag folkspå val bostadsort.av
Om skatte-priserna utjämnade, tillkommerinte de olikheter i utdebiteringär
ellertjänsteutbud berorpå kommunernaharolika godaförutsättning-attsom

erbjuda tjänster, antingen därför kostnadernaföratt vissbehovstäck-attar en

44 Denna ambition understryks den gamla modellen för primärkommunemas delatt kombineradav var
med vidlyftigt verksamhetsanknutnaett subventioner.system av
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capita olika.skattekralten dvsinkomsteneller därförning olika ärattär per
attraktivitet förhar olikafem anledningar till kommunerSåledes finns det att

personer/hushåll:enskilda

skatte-prisolika.

befolkningsstruktur m.m.servicekostnad beroendepåskattekraft,
olikapolitiska preferenser.

utbud andratjänsterochkvalitet i basverksarnheten,servicenivå av
organisationolika0

användning avgiftereffektivitet i produktionen, etc.av
olika lägesfaktorer0

bemötandemiljö, närhet, gatufiid, allmäntarkitektur, etc.natur,
olika framtidsutsikter0

utbildningsnivå, företagsklimatarbetstillfällen, allmän etc.

för den reglerade bas-inseslätt utjämning skatte-prisetDet statenatt av aven
de olikheterna i attraktivitetverksamhetenintenödvändigtvis medför totalaatt

olikheterna i skatte-priser balanserarminskar. kandetinte uteslutasA priori att
utjämningen deför-skillnader i faktorer påverkar attraktiviteten ochatt avsom
olika. liggerledertill kommunerna totalt blir alltsåfaktiskt Detsettatt merara

utjämningen bidrartill regional balans, dettai sakensinte ärnatur att utan en
empirisk fråga.

3.2. KOMMUNALA PREFERENSER

kommun? Vad dessmål?Vilka möjligheter har förutsägaVad vill är atten
statsbi—hurkommunen uppträder i olika situationer? den påHur t.ex.reagerar

drag? alla kommuner på sätt?Reagerar samma
istudiet fiskala federalismen ingårförsök kvantifiera desseffekterdenI attav

varit betrakta kommunernaolika avseenden. Standardmetoden har att som
nyttomaximerande konsumenter. ligger till handsDenna nära näransats man,

ombudi denklassiska välfärdsteorin, betraktar kommunen för kom-somsom
maximeramuninvånarna. då fråga på eller berördaDet är att ett annat sättom

individers enlighet medden konsumtionsteoretiska harInytta. ansatsen man
sedankartlagt inkomst- ochsubstitutionseffekterna statsbidrag m.m.45av

45 svensk slag,För studie detta Jonsson 1986.av seen
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inteoproblematisktDet betrakta kommun ombudför dessär invåna-att en som
själva verket det,I Kenneth visadeArrow redan på 1950-talet, inteärre. som

möjligt konstruera politiskt eller politisk beslutsmeka—att ett organ snarare en
nism sådan deönskemål uttrycksär bliratt organetsom som genom represen-
tativa för de önskemål vederbörande individer t.ex.kommuninvånaresom
har. ellerI viktigt avseende kommerdet politiska bristaett annat iorganet att
representativitet. behandlasDetta i Bilaga där ocksåinnebördenB,närmare av
olika begränsningar i representativiteten belyses. demokratiskaI sammanhang
implicerar begränsningarna antingen oförmåga nå fram till effektiva lösning—att

ekonomiskapå problem s.k.paretooptimalitet eller oförmåga framnåar att
till beslut huvudöver taget.46

Majoritetsregeln, här skall hålla till, har naturligtvis tilldragit sigsom oss
särskilt intresse i forskningen politiskastort agerande. Enligt Ar-om organs

kan majoritetsregeln lika lite andrapolitiskarow-teoremet beslutsreglersom
avbilda alla berörda individers värderingar. Frågan beslut enligtär tasom som
majoritetsregeln huvud reflekterar de berördaöver individernastaget värde-
ringar. beroendeSvaret vadpå medär värderingarna reflekteras iattmenar
besluten.

Medianväljarteoremet. reflektionenFör skall klar och tydligatt i denvara
meningen åtminstone individnågon kan det kollektivaatt beslutetsäga att ex-
akt med vadhan själv önskar,överensstämmer krävsspeciella förutsättningar.

sådantEtt fall, tilldragit sig uppmärksamhet i forskningen,stor ärsom att

beslutet gäller en-dimensionell frågaexempelvis val längsskalan. etten
större—mindreoch medenkelmajoritet,tas
individerna individuellt ochharen—toppigaröstar preferenser deföre-.

drar framför mindre, mindreframförstörre lagom framförstörre, större
ochmindre, aldrig och mindreframför lagom, ochstörremen
agendan i denmeningen allaär öppen värden skalanpåatt. större-
mindre tillåtnaär

Detta förutsättningama för dets.k.medianväljarteoremet.47är dettaI fall sam-
manfaller det majoriteten uttryckta önskemåletmedmedianväljarens önske—av
mål. Om kännerdet kan alltsåförutsäga vadmajoriteten kommersenare,

Längs skalanstörre-mindre har medianväljarenatt göra. denmittersta värde-

45 Sådanapolitiska tillkortakommanden political failures kan jämföras medbristerna i marknadsmeka-
nismensförmåga effektiva lösningaratt marketfailures.generera
47 Teoremet brukar tillskrivas Black 1958, det formuleradesredan Bowen 1943,men av



SöderströmLars36

vill haochvärde 50individerna vill ha procentringen. 50 störreettprocent av
värde.mindreett

medianväljarenuppfyllda kanförutsättningamaangivnade sägasNär är perso-
ingengäller. handet Menvilket politisktellerkommunen ärnifiera organ nu

medianpositionen. Och detintakan olikaolika frågor ärdiktator. I personer
rollenegoistiskt. Ialltidmedianväljarensjälvklartinte snävtatt somagerar

tillvarataförsökaväl förindivider mycketbeslutsfattare kankollektiv attagera
fördel fårHuruvida dettasamhällsintresset.48uppfattarvad de är nuensom

osagt.vara

medianväljarteo—förutsättningarna föremellertid understrykasbörHär attatt
dehöratill undantagenstarka. fårrelativtskallgälla Det ärattärremet anses

fler-dimensionella,frågorförsta mångauppfyllda. detFör närt.ex.är mansom
beslutsfat-det andraskerinriktning ochstorlek.utgiftemas Församtidigt väljer

röstande.ochindividuelltagendasällanmedtandeti praktiken öppen

medianväljarförutsättningama majo-undantag frånByråkrati. viktigtEtt är att
tjänstemannanivå.bestäms påsluten agendaanvänds vidritetsregeln somen

alternativ välja mellan,barafall kanske tvåröstande får i dettaDe t.ex.att en
annorlundadå bli väsentligtsjukvårdsbudget. Utfallet kanlitenoch änstor en

exempel detagenda.vid Tamedianväljaren skulleha valtvad attöppen somen
det andramedianväljarens önskemål ochunderligger långtalternativet attena

fall kommerhanförmodligenönskemål. såhansalternativet ligger Istrax över
alternativet.stödja det störreatt

ändrartill slutenagendaintefrånObservera övergången äröppenatt vem som
viddenmittersta värderingenharmedianväljare. Den öppen agen—person som

värdering då delasvärderingen, dennamitterstafortfarande denda har även om
lågbudgetal-vinnerhögbudgetaltemativetindivider.andra Ommånga överav

medianväljaresdet just vårmöjliga röstövervikt, såmedminstatemativet är
majorite-önskemålsak detavgörandet.fäller Det är attröst somen annansom

eftersträvar.medianväljaren egentligenfrånvadligga långtdå utpekar kanten
selekterade.följd valmöjligheternaDetta ärär attaven

för syf-utnyttja situationenkani dettafall tjänstemännenProblemet är att egna
medianväl-lågbudgetaltemativ, kan de fåalltGenom sämreatt presenteraten.

skolbudgetar ihögbudgetaltemativ. Studiermed alltjaren på störreatt av

48 ställer sig sinapreferenser i de falltalas etiska övervälfärdsteoretiska litteraturendenI en personom
individskisserade fallet därRawls 1972välkänt exempel denprivata intressen. Ettomedelbara är enav

kläder.kunna i varjehan skullehan och därförinte exakt ärvet personsvara annanomagerarsomvem
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Härige-dettainte drar sig för påtjänstemänindikerarUSA sätt.49attatt agera
vadmajoritetenomfattningkommunala verksamhetenfår den änstörreennom

fårdärigenom detjänstemännenegentligen vill ha. Detta störreatt re-gynnar
befordringsmöjligheter.50ochbättresurser

däri de kan påverkaligger inte barabetydelse för utfalletTjänstemännens att
den politikimplementeringenTill detta kommeragendans utseende. att somav

incitamentstrukturenBeroende hurderasmedverkan. påväljs förutsätter utser
ändamålsenlig. Försöken medeller mindremedverkankan denna vara mer

långtgående ef—hartyder ändringar i incitamentenbeställamämnder o.d. på att
fekter beteendet.-2på

bestämningen agendan och iagerande vidTill följd tjänstemännens ge—avav
beslutssituationerinte i enklade beslut fattas kannomförandet som ensav

formar kommunens värderingarhur medianväljarens värderingarsäkra påvara
kan kommavärderingarna ochbeteendetochbeteende. kommunalaDe att

medianväljarens värderingar och ambitioner påreflektera sättsamma som
finns onekligenverkligheten.speglarna i Lustiga återger DärHuset ett sam-

smaltfyrkantigt blir långt blir kort,detta förvanskatband, är att runt,men av
förutsäga kom-Därför det fråga det gårblir tjockt är öppen attom eneno.s.v.

kunskap medianväljarensochbeteendemed ledningvärderingar omavmuns
preferenser.

besluten fler—dimensionella frågorOfta gäller de politiskaPolitisk marknad.
avvägningar. Istället för bara välja mellankomplexa t.ex,att ensom rymmer

ställning till olikaliten sjukvårdsbudget, skall de röstandeoch typertastor en
njurmedicin ochallmänprevention, primärvård, o.s.v. bestäm-vårdinsatserav

varje delområde skall ha. förberedelserna ingår tjäns—hur budget I attstorma
olika alternativ. naturligt klinikchefer och andra dåutarbetar Det ärtemän att

och utnyttjarföreträdare för respektive verksamhet deuppträder gärnasom
för verksamheten.tillfällen utverka den På—att större resurser egnasom ges

också frånkonsumentgrupper vill understryka be-tryckningar kan komma som
ifrågavarande verksamhet.hovet av

mindrestarktför oli—i sakens deröstande känner ellerliggerDet natur att mer
beslutssituationens komplexitet inbjuder tillka delfrå förhållande ochDettagor.

49 Rosenthal 1982.Romer
50 Niskanen 1971.
51 ekonomisk teori behandlas Laffont Tirole 1993.Hithörande av
52 Se Anell 1994.t.ex.
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strategiskt beteendei form kohandel o.d. du förOm A, så jagröstar röstarav
för B. Påså blir röstandet sökandeeftervinnandepaket alternativ.sätt ett av
Olika omröstningar följer på varandra. Löften från tidigare begränsar vilka al-
ternativ kan Samtidigt löften begränsar handlingsmöj-övervägas.som ges som
lighetema för framtiden. På så olika frågor i svåröver-sätt vävs ettsamman
skådligt mönster.

ochDetta de formar det kallas ibland den politiskamönster processer som
marknaden.53 har gjortsDet del studier hur dennamarknad fungerar,en av

forskningen på dettaområdebefinner sigalltjämt i förberedandestadi-ettmen
Analogier medvanliga varumarknader har begränsat värde, framförum.54 ett

allt därför prisbildningen depå bäggemarknadernaföreter olikheter.att stora
Påvarumarknaden kännetecknas prisbildningen stigande knapphet:av popu-
lärare destohögrepris betingar den.55 denpolitiskaPå marknadenär,en vara
finns inget lika enkeltsamband. pris betalasDet för stöd/röster berorpåsom
omständigheterna. Om paket vinnamajoritetens stöd, kan varjeett är nära att
ytterligare tillskyndare räknamed få bra betalt i form utvidgningaratt av av
paketet eller löfte fråndeandratillskyndama stödi framtiden. majori-Närom

väl tryggad, blir situationen helt fallerDå betalningsviljanteten är en annan.
noll. Pådenpolitiska marknadenfinnsingastabilapriser.mot

dagenharFör möjlighetersmå förutsäga utfall på denpolitiska markna-att
den.Vid varje tillfälle finns i princip oändligt många tänkbara paket att
välja mellan. Många inblandade. mycketEtt antalvinnande al-ärparter stort
ternativ möjliga. Varför vissaalternativ skulle troligareär andraän ärvara

hasvårt bestämduppfattning Med tanke dettapå det inteatt förvå-ären om.
nande politiskt handlande i praktiken överlåts kremlolo-att prognoser av
ger. Dessaexcellerar i detaljkunskaper, oftapå intresseväckandeett sätt, men
derastolkningar skeendetlåter sig knappast generaliseras till teoriav en om
politiskt handlande. betyderDetta förstås inte teorier medtillfredsställandeatt
förklaringsvärde uteslutnapådettaområde, bara detär återstår formuleraatt att
och/eller dem.testa

Många tänkbara. möjlighetEn beskriva denpolitiskaansatser är markna-är att
deni spelteoretiska ochutnyttja spelteorin förtermer göraatt ut-prognoser av
fallen. Typiskt för denna fasta deindividuellapå aktörernaansats är att tarman

53 Se Tullock 1994.t.ex.
54 Inman 1987.
55 Eventuella ekonomiska skalfördelar och häravbetingade sjunkande styckkostnader har motverkandeen
effekt.
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interaktionen mellanaktörernahandlingsmöjligheter.ochderas Det ärär som
i analysen.detcentrala

marknaden låda.politiskabetraktadenheltEn är svartansats att som enannan
fallförsöker i dettapolitiska spelet sådant,för på detIstället att mansomse

för spelet,förutsättningarnautfallen ochde objektivahitta sambandmellan
metod ekonomer längeråder.vilket väder Detta ärt.ex. som an-som samma

tekniska aspekter vadproduktionsprocesser.i analysen Processensvänt av
lämnasdärhänoch analy-mellankemiska substansero.d.gällerinteraktionen

inputs ochvad kommervad ifokuseraspå går utprocessen somsomsen
används sedan ellerobservationernaoutputs. Vid tolkningenden enavav

i vinstsyfte.56produktionen skerorganiserande princip, attt.ex.annan
principen inte uttalar sig deunderstrykas den organiserandebörDet att om

antagandeför den studeradeverksamheten.subjektiva motiven Ett t.ex.om
och blibransch innebär bara inputsvinstmaximenng i att outputs antasen

eltersträvades. utesluts intemöjliga vinstkombinerade Detstörsta attsom om
vinst oskickligt Anled-företagen har andramål eller eftersträvar på ett sätt.

organiserande princip kanvinstmaximering ändåframstårningentill att som
omvänd avkast-företagens risk slås i konkurrensen ärut mott.ex. att attvara

dominerande.kapital. siktblir dåvinstrika företagningen investerat Påpå
organiserande princip för denpolitiska mark-motsvarande behöverPå sätt en

desubjektiva motiv enskildanadeninte tolkasbokstavligt vadgäller styrsom
enbart denaktörers handlande. organiserande principen någotDen säger om

mindremotstridiga goda intentionerresulterande alla ellersumman av mer
ansträngningar. resultanten i vektordiagram: dessrikt-och Den är ettsom av

storlek slutsatser varjeenskild vektors riktningningoch kan inte draman om
tillräckligt kännatill resultanten.ochstorlek, för sylten detmånga är attmen

princip för den politiskaVad skulle kunna organiserandeExempel. vara en
blandvilka följandemarknaden? litteraturen finns det antal förslag, kanI ett

nämnas:

välfärdsmaximering.

röstmaximenng.

56 Georgescu-Roegenkritisk diskussion dennametod, 1967.För av seen
57 Påsärskilt perfekt konkurrensmarknadObservera denmaximala vinsten intebehöver stor.att vara en
kanske ochjämt klarar noll-resultat breakföretagen even.nätt ett
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maximering fastighetsvärden. av
budget- ellerverksarnhetsmaximering.

i tidigareSom välfärdsmaximering detklassiska antagandet inomnämnts är
finansvetenskapen. Enligt dettaantagande skerpolitiken med syftet maxi-att

berörda individers Fördelningspolitiska ambitioner beaktasnytta.mera genom
olika individer tilldelas olika vikt i den sociala välfärdsfunktionen.att stor
dennaHur kanutformas i fallet med politiskatvå instanser, ochansats staten

antalkommuner, illustreras i BilagaA.ett

Numeraanvänds antagandet välfärdsmaximering vanligen enbartom som en
finns nämligenDet klara indikationer denpå politiska marknaden iattnorm.

praktiken välfärdsmaximeringinte i klassisk mening.strävar exempelEttmot
denlåga sociala lönsamhetskalkyler cost-benenär analys åtnjuterstatus som

i praktisk politik. Underde decenniernahardetgjortstusentalssådanasenaste
studier, allamedsyftet konkret visavad vålfärdsmaximerande,att ärsom men
det baraundantagsvis dessastudier spelatär avgörande roll för desom en po-
litiska besluten.58Kalkylema förefaller därför huvudsakligen spelaatt reto-en
risk roll i denpolitiska beslutsprocessen.

ii parlamentarisktI medkonkurrerande partier liggerett det tillsystem nära
hands tänkasig ellermöjligen maximeringatt röstmaximeringatt återvals-av
sannolikhetenkan denorganiserande principen för denpolitiska markna-vara
den.Det tidigare framhållits, intenödvändigtär, uppfatta denorganise-attsom
randeprincipen beskrivning faktiska motiv. Knappast någon politisksom en av
aktörskulle medgå på maximering antalet elleråtervalssannolik-att rösterav
hetenhar egenvärde. Istället anförs vill vissaett idéereller in-att värnaman

dettaFör ändamålkrävsemellertidtressen. betydandeuppnår måttatt ettman
popularitet, intebarahosmedaktörema, ocksåhosallmänheten.Störreutanav

popularitet inflytande.störreger

konkurrensenI partiema/politikema emellankommervissaidéeroch intressen
vinna inflytande, medanandralämnasatt beaktandeoch så småningomutan

glömsbort. Det depopulära partiema/politikema dominerarär denpolitis-som
ka marknaden. harDe råd betalaför stödochkan bra betalt föratt ta att ge
andrasitt stöd. idéerochDeras de demvärnade intressenakommerdärförav

i höggrad färgadepolitiska besluten.Följaktligenatt det inte särskilt lång-är
sökt utfallet dvsde faktiska beslutenatt återspegling partier-se som en av
nas/politikemas popularitet/röststyrka.

58 SeSöderström och1994 där anförd litteratur.
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och in-värderingarallmänhetensanpassning tillinnebärRöstmaximering en
bäst, fåranpassningdennaklararpartier/politiker störstDe popu-tressen. som

emellertiddettaBilagai Bdiskuterasinflytande. Som ärochlaritet närmare
omöjlig.anpassningfullständiguppgift. Enligtlätt Arrow—teoremetingen är en

vadberor påoch framgångenotalkan påanpassningarPartiella sattettgöras
exaktförstärks ingenSvårigheternaerbjuda.har vetattkonkurrenterna att av
påverkasdessutomoch dessaoch intressenvärderingarallmänhetenshur utser

in—därförröstmaximering harframgångsriksjälv.debatten Enpolitiskadenav
propaganda.ochopinionsundersökningarbådeslagav

skulle denröstmaximenngantagandetsärskilt lättinteDet atttestaattär vara
forskningenEftersommarknaden.politiskaför denprincipenorganiserande

det för dageninledningsskede,befinner sig iprincipdennabaserad på ärett
etableradblismåningommöjligheter såprincipensbedömasvårt attatt en

marknaden.den politiskastudierplattform för av
organiserandedenskullekunnafastighetsvärdeniii Att maximering varaav

följan-förstås påkommunal nivå kanmarknadenpolitiska påprincipen för den
kommunen sådenutformas förKommunpolitiken att-de a göraattsätt: egna

fastighets—reflekteras i dessattraktivitetmöjligt. braktiv Kommunenssom
fas—värdemöjligapolitikväljs denFöljaktligenvärden. c störstagersom

tighetsbeståndet.

fastighetsvärdenapolitiken absorberaskommunaladenfrukternaAtt varavav
sinstartadeför hundra år sedanhanför Georgeutgångspunkten Henry när ca

minstdet intefastighetsbeskattning.59 sågkampanj för Hanberömda som en
politiken enligt hanskommunaladenrättvisefråga deatt me-gynnassom av

betaladeför politiken. Henryfick de Förfastighetsägarna ocksåning vara som
tillämp—helt enkeltfastighetsbeskattningefterföljareochhansGeorge är en

princip haft mångahar dennatidigareintresseprincipen. Somning nämntsav
dockviktig skillnadsvenska finansvetenskapare. Enblandtillskyndare är att

Redan hos Lindahlvidare tolkning.mycketgivit principensvenskarna en
i kommunalsig uttryckintresseprincipen kanför1921finns taattargument

inkomstbeskattning m.m.
fastighetsvärdemaximeringen ingetprincip innebärorganiserandeSom norrna—

innebörd bra ellermeddennaHuruvida beteendeställningstagande.tivt ärett
det möjligtprincipenAvgörandeomedelbart intresse.saknardåligt är görom

empirisktmarknaden. Visstpolitiskaden kommunalautfall påförutsägaatt
1979, 1983.bl.a.Brueckner 1982,falletfinnshosför skullestöd såatt vara

59 George1884.
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iv Gemensamtför de föregående exemplen på organiserandetre princip för
denpolitiska marknaden de medborgarnasintresseär iatt sätter Dettacentrum.

explicit i välfärdsmaximeringenår och implicit i maxirneringen åter—rösterav
valssannolikhetoch fastighetsvärden. finnsDet anledning komplettera lis-att

medexempel fastatan på dekommunanställdastar roll i denpolitiska be-som
slutsprocessen.

Somtidigare kandeanställda inflytandenämnts på såvälbeslutensutöva inne-
håll viaagendans utformning derasimplementering. tänkbarEn organise-som
randeprincip för denpolitiska marknaden fastapå dennaroll bud-tar ärsom

eller verksamhetsmaximering. förståsget- Det den kommunala budgetenär
respektive den kommunala verksamheten med antal anställdamätt o.d. som

Bland dem diskuterat dettabeteendeantagande fiskalt federaltavses. som ur
perspektiv kanTresch1981nämnas.

börDet understrykas ocksåbudget-eller verksamhetsmaximeringatt baraär en
blandmångatänkbara organiserande principer för denpolitiska marknadenoch

principen inteskalluppfattasatt normativt. Desseventuellavärdeliggerdäriatt
denhjälper förutsäga hur kommuneratt vadI måndenkan dettaoss agerar. -

och den i dettaavseende bättre alternativenär empiriskän fråga.om är en-

Framtida forskning får visa så fallet.ärom

3.3. TILLVÄXTAMBITIONER M.M.

Huvudfrågan i dettakapitel hur utjämningen inverkarär kommunernaspå vilja
bidratill denekonomiskatillväxten.att Vanligen diskuterasekonomisk tillväxt

i ökad BNP ellernationalinkomsttermer detI kommunalaav per person.
perspektivet liggerdet till hands talanärmast ökningar i skatteunderla-att om

dvsskattekraften.Skatteunderlagetget uppbyggt kommunin-per person, är av
vånamasnattbefolkningens samladearbetsinkomster vissaersättningarsamt
för sådanainkomster, såsomdagpenning vid arbetslöshet, sjukpenning, föräld-
rapenning och olika slagspensioner. finnsDet starkkorrelation mellanen na-
tionalinkomsten/BNP ochkommunernassmuladeskatteunderlag.
Observera det kommunernas skatteunderlagatt är ochskattekraftegna som
åsyftas. hurI hög gradde garanterade skatteunderlagen, politiskt be-ärsom
stämda, korrelerade mednationalinkomstenär får Deosagt. garantera-nu vara
de skatteunderlagen faktorinkomstemaär större i samhälletän ochskullekun-

utveckla sig heltannorlunda dessa.En möjlighetän dena garanteradeär att
skatteunderlagen varieras för dämpakonjunktursvängningaratt i ekonomin. I
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åstadkoms dennafinansieringsprincipenmodellendiskuteradetidigareden av
isänkshögkonjunkturer ochhöjs iavgiftkommunernasvariation attgenom

lågkonjunkturer.60

öka sinkan kommuntidigareSomskattekraften.höja nämntsMedel att en
de kom-inkomstutvecklingen förfrämjaantingenskattekraft att egnagenom

höginkomsttagarefalli varjelockaellermuninvånarna att personergenom
falletingenderakommunen. lsig i denbosätta ärkommunerfrån andra att egna

ledermeningen deni densamhällsnyttigåtgärdsäkert kommunensdet attäratt
Åtgärder kommunhelhet.nationenutveckling förpositivtill ensomsomen

för omgivningen.destruktivaskattekraften kandenför ökavidtar att varaegna

inte nödvändigtdetinkomsterkommuninvånamasdeförbättra ärFör att egna
förbättrade vill-förvaltning och allmäntkommunalför effektivareverkaatt en

samhälls-förmodligen skullevilketkommunen,näringslivet ikor för vara en
frånföretagstjälapolitik kanframgångsrikvälnyttig åtgärd. såEn attvara

nyetableringar.för Påmark gratisupplåtagrannkommunen, attt.ex. genom
åstadkommashöginkomsttagarenettoinvandring avkanmotsvarande sätt en

förmod-bo vilketattraktivallmäntkommunenden attgörsattutan meraegna
användaalternativsamhällsnyttig åtgärd. Ettskulleligen också är attvara en

inflyttare.sig tillenbartriktaråtgärderochandrahyresrabatter som

omfördelande.respektiveproduktivakallasinsatser kannämndaDe typerna av
insatsereller andraanvänder sig denvad kommunernamånI typen avenaav
det ba—understrykaanledningdet finnsfråga,får här attattöppen menenvara
synvin—samhällsekonomiskvärdefullainsatsernaproduktivade ärär ursomra

medfördegångerharmlösa, mångakanOmfördelande insatserkel. menvara
ekonomiskt slagölsåvälpolitisktkostnaderbetydande somav

finansiella60 och minska sinauppnås. Genom ökastabiliserande effektförstås inte säkert attDet attär en
förutsedda ändringar i detganskavälkan kommunerna garante-tillgångar, fastighetsinnehav pareram.m.

skatteunderlaget.rade
61 Usher Hansbetonas bl.a. 1981.glöms ofta bort,för omfördelningarkostnadernapolitiskaDe avmen

särskiltmellankrigstiden. Seframförde underoch Hayekvad Miseslikheter medharargument vonvon
överlastasmedpolitiskaallt däri detKostnaden ligger framföroch Hayek 1944. systemetMises 1936 att

majoritetsförhållandena kommer tidigareändrasmedbrett stöd. taktinte finns Ifrågor för vilka det attett
ocksåoch i sinom tidutmanandeinte mindreandra beslut.och ärbeslut rivas ersättas somatt somavupp

det sko sigenskilda gällerkaraktär: för närfår kortsiktigPolitiken härigenom attblir upprivna. grupperen
fördel-helhet blir bättresamhällsutvecklingenUshertanke detta hävdarMedtillfälle att omsomges.

fördelningsfrågoma hanterasalltsåutanför politiken. Hanmån hållsningsfrågorna i möjligaste attmenar
Marknaden.bättre av

Thurow1981skiftande. Medanmeningarnaekonomiska kostnaderomfördelningars t.ex.Beträffande är
nollsummespel, bl.a.fördelningspolitiska ingreppflorankarakteriseranöjer sig med ett anseratt somav

sikt leder tillutvecklingsmöjligheter ochsamhälletsingrepp förtärOlson dessa1984 enatt
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Här måste ocksåunderstrykas kommunernasmöjligheteratt på handatt egen
öka det skatteunderlaget i varje fall med bibehållen attraktivitet seegna -

ovan tämligen begränsade. Anledningenär de befinner sig iär svåratt- en
konkurremssituation. Tillspetsat kan den enskilda kommunensägas att är en-

kostnaderna, bara blandmånga det gäller fördelningensam närom men en av
insatsemas frukter.

Ta exempel kommun kalla den Hemkommenatt lyckassom tillen — -

ståndetablerandet fabriksanläggning. Denna intebarasysselsättning,av en ger
också rad miljöeffekter tillutan följd ökat transportarbete Olägen—en av m.m.

heterna de de direkta kostnaderna för fåsamt etableringenav tillsenare att
stånd Hemkommunenär det kan inte undgås sysselsätt—ensam attom, men
ningstillfällena i varje fall delvisutnyttjas Ärboendei grannkommunerna.av
anläggningen tillräckligt störande, kan etableringen medföra utflyttning till
grannkommunerna. Hemkommunen förlorar i fallså skatteunderlag, eventuellt i

sådanomfattning helasatsningen finansielltatt underskott.en ettger

härDet beskrivna problemet intespecifikt för kommuner.är Nationalekonomer
brukartala det de ekonomiernasproblem.extremt öppna Småländerom som

Sverige problemet i bl.a. stabiliseringspolitiken.mötersom Om Sverige gör
insatser för öka deninhemskaefterfrågan,att t.ex. blir effekten på sysselsätt-
ningen reducerad köpkraftstillskottet i betydandeatt omfattning läcker tillav
omvärlden ökadimport och tjänster och/eller ökadgenom av varor export av
kapital. olika1 avseenden tvingas leva med intemationellt beroende.ettman
Detta väcker krav på samordningar ländernas politik. Utan samordningav en
begränsas ländernasmöjligheter motverka konjunktursvängningaratt och lösa
kriser olika slag. IMF, GATT, OECD, G7, EU exempelav på för-äro.s.v.
sök bereda föratt samordnad internationellvägen politik.en

kommunerna,För leveri miljö med valuta beroen-som ären gemensam m.m.,
det omvärlden naturligtvis uttalat. Som framgåttän i kapitelav 2 detmera är
också vanlig uppfattning blandfinansvetenskapliga forskare kommuneren att
egentligen harmycket begränsade aktionsmöjligheter. Vad kommuner på egen
hand dvs bidragfrånAMS m.fl. kanutan klara sammanfaller i stort settav- -

förkalkning. Olsonshuvudargument fördelningspolitikenär tillatt del handlar subventionerstor ochom
regleringar med syftet etableradesärintressenatt favörer i form bidrag, företrädesrättge ellerav t.o.m.
monopol. Härigenom blockeras för idéervägen och dynamik i samhällsutvecklingen.nya
Enligt Olson krävs det mycket omskakande händelser, Japansoch Tysklandst.ex. nederlag i andrasom
världskriget, för elitens maktpositioner skallatt och deträmna skall bli möjligt utnyttja den ekonomiskaatt
utvecklingspotentialen fullt Detta förstås ingenut. är oomtvistad hur1 hög gradtes. de nationella tillväxt-
möjligheterna verkligen skadas offentliga ingrepp återkommandeär tvistefråga ocksåav i den svenskaen
debatten.
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tjänsteralltsåhandlartillämpningsområde. Det somintresseprincipens ommed
direktaantingensjälva,förmånstagarevederbörande genomfinansieras av

fi—förfastighetsskatt attobjektskatter,relevanta t.ex.elleravgifter engenom
hållerfalli dettaPoängen är atti avloppssystemet.investeringarnansiera man

omfördelan-vadundviker äroch dessutomkommunens somsig inom gränser,
kontroversiellt.eljestdeeller

aktionsmöj—kommunaladetillämpningsområdeintresseprincipens ärUtanför
tende-insatserliknandeochStabiliseringspolitiskaväsentligtlighetema sämre.

köpkraftstillskottupplånadeavförmånernadärförolönsammabli attattrar
intedärmedtillochkommunenutanförspridastenderar personer somo.d. att

kontro-andraochfördelningspolitiskaBeträffandefinansieringen.tillbidrar
deförfördeladedebetydelsendenöppenheten atthar somversiella insatser —

annorlun—medkommuntillflyttakansinaskatterförvalutafårinte annanen-

politik.da
stabilise-såvältill slutsatsenlettharförhållanden attdessaObservationer av

angelägenheter.62 Dettastatligabörfördelningspolitikringspolitik varasom
handhavandetinteuteslutsDetligga på attskallbetyder staten.ansvaretatt

finansieringsprincipentidigareSom nämntskommunerna.skötsdelvis gerav
höjagenomi kommunernaaktivitetsnivån attmöjlighetervissa styraattstaten

fåkanregleringarkommerTill dettaavgiften. statenattsänkaoch genom
kontroversiellaandraochfördelningspolitiskaisigkommunerna att engagera

insatsernamedochIbarnomsorg.63 attsubventionerainsatser, attt.ex.som
fårintede störreutjämningenoch attsamtidigt garanteraralla kommunerigörs
möjlighetingeninsatsersådanaogillardefårutdebiteringen,pågenomslag som

kommun.tillflyttademundandrasig att annanenatt genom
kommuner-vidintekanskedettaslag attsamordning stannarEffekten avenav

kunnaocksåskulleföljd attökar. Enaktionsmöjligheter varagemensammanas
detökaförkommunenskild attgörandrainsatserochnäringspolitiska ensom

chansbekostnad får störreeventuellt påskatteunderlaget grannarnas -egna —

lyckas.att

Oates1972,Set.ex,

ochhemarbetemellanskattekilenDendiskuteras.53 kansubventioner storadessakontroversiella ärHur
sub-hörarbetsutbud. Hitkvinnorsellerökaråtgärder mänslönsamheten iökatharförvärvsarbete som
dag-subventionernaaffärgoddetkan attskattebetalarnaFörinom barnomsorgen, vara enventionerna

lönsamtsamhällsekonomiskt ärskullesamtidigtett-barnsföråldrar Att dettafalli varje varaförhemsplatser
förkanbeskattningenbetingad ettlönsamheten sam-kommunala ärdenEftersomsäkert. avemellertid inte

Söder-vidareSeförvärvsarbete.beskattningenändraalternativhelhet bättre atthällsekonomin avvarasom
1994,ström
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Hur det förhåller sig med dennasak får fråga.Som tidigareöppennu vara en
den svenskanämnts modellenär fiskal federalism mycket lite studerad. Viav

alltsåinte i vad månvet svenska kommuner verkligen har förmåga bedrivaatt
de kommuninvånamas synvinkel lönsamnäringspolitik,en ur egna och inte

hellerhur derasmöjligheter härvidlag säkertvarierar från kommuntillsom-

kommun påverkas utjämningen Detta behöver undersökasempiriskt.av m.m.-

Varför tillväxt? Låt lämnafrågan kommunernasmöjligheter ökaoss om att
det skatteunderlaget och istället fundera fråganegna varföröver kommunen
skullevilja använda sig sådanamöjligheter. diskussionenl dennafrågaav ärav
det viktigt skatteunderlagets dubblaatt funktion. Skatteunderlaget,se allt-som
så omfattar kommuninvånamasarbetsinkomster och vissaersättningar för så-
danainkomster, bestämmer inte baramöjligheterna finansiera kommunalatt
konsumtion och kommunala transfereringar, ocksåmöjligheternautan fi-att
nansiera kommuninvånamas konsumtionprivata ochprivata transfereringar.

finnsDet alltså bådeprivatekonomiska och kommunalekonomiska intressen
knutnatill skatteunderlagets Åtgärderstorlek. ökar skatteunderlaget kansom

eftersträvansvärda det förmodanävenvara skullemot så kom-om attvara- -

muninvånarnakännersig mättade vad gäller kommunala tjänster. Detta har
fundamentalbetydelse för det kommunala incitamentet. Undernormala för—
hållanden torde ökning skatteunderlaget utnyttjas till balanseraden ök—av en
ning såvälprivat kommunal konsumtionsamtav transfereringar.som
Vi skall här nöja med kort kommenteraatt kategoriers intresseoss tre åt-av
gärder ökaden kommunensatt skatteunderlag,som avser nämligen vanli—egna

skattebetalare, fastighetsägare ochkonununanställda.ga

i Enskilda skattebetalare kan förmodas ha starkt intresseett denattav egna
kommunaltskattepliktiga inkomsten handlarDetväxer.64 ochom vars ens
försörjningsmöjligheter och levnadsstandard. Härav följer emellertid inte att
den enskilde skattebetalaren ocksåhar starktintresseett åtgärder ökarav som
hemkommunenssamlade skatteunderlag.

För öka sin förvärvsinkomstatt har skattebetalaren rad åtgärder väljaatten
mellan, såsom arbeta byta jobbatt eller genomgå utbildning.mera, Att detta

bästi den kommunengörs intesäkert.Mångaär föredrar boegna i kom-att en
och arbetai Det kan ocksåmun så flyttning tillen annan. attvara en annan

64 Samtidigt kan lusten redovisainkomsternaatt vara svag.
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vidkän-kommunendenfall fårsådanaalternativ. Ibättrekommun egnaär ett
skatteunderlag.65minskatettnas

denintresseskattebetalarensenskilde atti denliggerdet egnaFråganär omnu
skatteunderlag. Detöka kommunensmedsyftetåtgärdervidtar attkommunen

utbild-företagssubventioner,infrastruktur,investeringar ifallsig i sårör om
lön—Åtgärder naturligtviskanslagdetta extremto.d.ningssatsningar varaav

gällerfrågavårsituationer,i vissaskattebetalareenskildaför sna-mensamma
skattebetalare undergenomsnittligförlönsammade norma—meraärrast enom

tilltillskottåtgärdinte störreräckerdå ettbetingelser. Det att genereraren
itillskottetdet krävsförbrukar,vaddenskatteunderlag attutankommunens än

naturvärden ochförloradeförtillräckligtskatteunderlag uppvägaattstortär
ovan.66Baraattraktivitet setotalakommunenseffekter pånegativaandra om

skattebetalarensenskildei dendetuppfyllda, liggerförutsättningardessa är
skatteunderla—detökaråtgärdersigkommunenintresse ägnar egnaatt som

get.
åtgärderuppsjö påingensannolikt ärkommunerhartidigareSom somnämnts

liggerfinns,åtgärdersådanadenmånimening. Menangivenilönsamma som
inteUtbytetvidtagna.deblirintresse ärskattebetalaresenskildaalltsåi attdet

förutsätt—ocksåskapasdetstärks,kommunala finansernade attbara utanatt
utdebitering.lägrehaningar att en

särskiltparibus,har,fastighetsägare ceteris ettkommuninvånareii De ärsom
Anledningenskatteunderlag ökar.kommunens ärdenintressestarkt att egnaav

i kommunen.köpkraftensamladedenberoendefastighetsvärdena äratt av
ingetochleder,fastigheterÖkningar efterfrågan påökarskatteunderlageti om

fastighets-kommerHärigenomfastighetsprisema ökar.tillinträffar, attannat
nämndaHen-tidigaredetillustrationsituation.bättre Dettai ärägarna avenen

George-teoremet.ry
kommunensdenangelägnamycketrimligen attFastighetsägarna är egnaom

gångerfastigheter många representerarSkäletökar.skatteunderlag är att en
deviktigareochförmögenhettotala attvederbörande ändel ägaresstor av --

tillfrån kommunflyttaskanintetillgångarfrån andraskillnadtill en an-en
kommunen.denutvecklingen imedoch fallervärdestårDeras egnanan.67

varia-dramatiskasigdetkanvisarårunder röraErfarenheterna att omsenare

utflyttandeberoende denminska,och65 bådekan ökaskattekraftkommunens omObservera att egna
genomsnittet.underellerhar inkomst överen

utdebiteringen,sänkaför ärverksamhet eller66 öka kommunensanvändsför attöverskottet avHuruvida att
betydelse.sekundär

sak.kostnad,67 betydandetill ärkanflyttas,byggnader änvissaAtt annanenom
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tioner. På sina håll harefterfrågan minskat kraftigså fastigheter blivit prak—att
tiskt osäljbara.taget

iii En med starkt intresse den kommunensannan att skatteun—grupp av egna
derlag kommunensväxer är anställda. För dem skatteunderlaget inteäregna
bara mått på inkomsterna i kommunen,ett själva inkomstkällan.utan Ett väx-
andeskatteunderlag kanförmodas ledatill ökade skatteinkomster och växande
kommunal verksamhet, vilket för de kommunanställda betyder arbets-nya
uppgifter, förbättrade befordnngsmöjligheter, höjd lön etc.

Kommunanställda inte baragynnadeär skatteunderlagetatt Dess—växer.av
har de direkta fördelarutom deåtgärder för åstadkommasättsav attsom ett

växande skatteunderlag. Dessa åtgärder dem arbetsuppgifter, beford—ger nya
ringsmöjligheter, lön Därförhar kommunanställdaetc. somgruppintresseav

sådanaåtgärder företasatt deraseffektäven på skatteunderlagetnär litenär
eller negativ.t.o.m.

3.4. UTJÄMNINGENS BETYDELSE

Det dags knyta ihopär synpunkternaatt i dettakapitel.
Vi haravstått från ställning till fråganvadatt ta den verkliga drivkraftenärsom
i kommunal verksamhet, någraexempel på vadgett skullekunnamen som vara

organiserande princip för kommuners uppträdande:en välfärdsmaximering,
röstmaximering, maximering fastighetsvärden budget-och verksam—samtav
hetsmaximering. Dessaprinciper enkeltuttryckt, fastatar, på de intressensom
bärs vanliga skattebetalare ochmedianväljare, kommunensupp av fastighets-

respektive dessägare anställda.
föregående1 avsnitt noterades de nämndakategoriernaatt har olika starkt in-

åtgärdertresse stärkaden kommunensattav skatteunderlag.som avser egna
Detta intresse förmodligen ganskaär ljumt hos denvanlige skattebetalaren,
starkarehosfastighetsägaren och starkast hosdenkommunalt anställde. Bero—
endepå vilken organiserande princip gäller, kommeralltsåkommunernassom
inställning till åtgärder stärker det skatteunderlaget ochskattekraf-som egna
ten präglas elleratt mindreett starktav mer engagemang.
Vad kan underdessaförutsättningar utjämningenssäga betydelse förom
kommunernasagerande? utjämningssystemetI detjusteringenär nettobidra-av

medhänsyntill variationerget i den skattekraften relevantäregna attsom nu
på. Dennajustering kan beskrivas beskattningse ökningar isom en av egen

skattekraft. 95 sådanaökningar drasprocent till kom-av staten attgenom
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tänkahandstillliggerlägre bidrag.68 Detmotsvarande mån attnärafår imunen
alltkommunernabeskattninghårdså tappareffekten är attsig att passenav

tidigaredenskatteunderlaget. Somstärker detåtgärderintresse för egnasom
harbeskattningeninte säkertemellertiddetklargjortframställningen attär en

tillväxtambitionema.effekt pånegativ
beteende,präglar kommunernasintresseskattebetalarensvanligedeni Om

harprincipen,organiserandedenröstmaximeringvälfärds- ellerdärför äratt
ökarför åtgärderintressetnegativ inverkan påsäkertutjämningen somen

effekt, nämli-åtgärdernasAnledningenstorlek.skatteunderlagets är att en av
utdebitering,eller sänktservicekommunalutökad näs-möjliggöraden attgen

tilliåtgärderna begränsasUtbytetförsvinner.och hållet stort setthelttan av
kommuninvånamaseffektpååtgärdernasskattebetalaren harbehållningden av

utkomstmöjligheterna.och devälmågaallmänna egna

kanske försum-beteendekommunernaseffekten påunderstrykas ärbörDet att
begränsade möjlighe-haromständigheterallaunderkommunernabardärför att

förhåller sigriktning. detpositiv Hurskatteunderlaget idetpåverkater att egna
empirisk fråga.framhållits,tidigareden sakenmed är, ensom

kommunala bete-effekt detmarginell påbara harkanskebeskattningenii Att
kommu—sin prägel påfastighetsägarnagradi högreendet gäller sätternärän

organiserandedenfastighetsvärdenamaximeringi kraft äratt avavnerna
kommunala aktiviteterna.principen för de

skerdetstarktintressefastighetsägarnahartidigareSom attettnämnts enav
fastighetspriser—därförskatteunderlag, helt enkelttillväxt i hemkommunens att

inteskatteunderlagetökningen iinkomstutvecklingen. Attkänsliga förärna
marginellttill delkommunala finansiemalokalakommerde än ytterstannat —-

åtgärderfastighetsägamas intresseroll försannolikt inte såspelar stor somav
kommuninvånamasinkomstutvecklingen. Detpåskyndar den totala är snarare

fastigheter.efterfrågan påbestämmerinkomsterkommunensän som
verksamhetsmaxi-budget- ochannorlundamöjligeniii Situationen närär

anställda sinkommunaltoch deprincipenorganiserandeden sättermering är
storlek dåskatteunderlagetsföragerande. Intressetprägel kommunernas ärpå

inkomster.kommunalamöjligheterberoende dessdirekt att genereraavmera
heltskatteunderlagetökningar imöjligheterdessa nästanBegränsas attgenom

rimligen för-skatteunderlagetförblir intressetsänktabidrag,neutraliseras av
svagat.

bidragsberättigade.63 någrafrån kommuneroch ärmodellen bortserenbart denVi talar här attom nya
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Detta behöver emellertid inte betyda intresset för åtgärder ökar skatte-att som
underlaget försvinner. Som tidigare har kommunanställda inte barain-nämnts

åtgärdemas resultat, också åtgärderna i sig. intressetresse Dettautanav av
kvarstår sedanresultatet förlorat i betydelse. Om detredani utgångslägetäven

så enskild kommunhar mycket svårt påverka sittär skatteunderlag,att atten
blir effekten beskattningen givetvis mindre. sig resultatetVare beskattasänav
ellerinte deti fallså enbartåtgärderna i sig motiverar intresset.är som

bör understrykasDet kommunerna skiljer sig i många avseenden ochatt att
de gjorda påpekandena allmänna tendenser. skall inteDe uppfattasavser som
uttalanden vad gäller i varje enskilt fall.om som

*

Akademiska avhandlingar brukar i påpekanden behovet fortsattutmynna om av
forskning. Sällan sådantpåpekande påkallat i förbindelseär medett änmera
den frågor tagits i det föregående. Kunskapen detyp politiskaav som upp om
preferensemas faktiska utseende i kommuner och vad be—typorgan av som

den politiska utfall mycket bräcklig.stämmer internationellaDenärprocessens
forskningen på området har antal lovandeprövat nå-ett ansatser, utan attmen

harvunnitbredare Det ocksådiskutabelt i vad mån utländskaacceptans. ärgon
forskningsresultat kan överföras till svenska förhållanden. Som har detnämnts
knappast förekommit forskningnågon alls dessafrågor utifrån svenska in-om
stitutionella förhållanden och data. Lyckligtvis anledningen bristande intres-är

bristande möjligheter.änsesnarare

självaI verketfinnsdetutmärkta möjligheter studier på svenskakom-att göra
mundata, i synnerhet vad gäller primärkommuner. gamla utjämningssyste-Det

unikt material studera hur utjämningenmet påverkar kommunersett attger oss
beteende.Det gamla innebar femtiotal kommuner intesystemet fick nå-att ett

utjämningsbidrag alls, samtidigt övriga kommunerfickgot hundraprocen-som
tig kompensation för olikheter i skattekraft förhållandeDetta bordekunnam.m.
avläsas i skildabeteenden hosdebäggekategorierna. Frågan sedanvaddes-är

skillnader implicerar beträffande kommunernaspreferenser. Observationer-sa
bordekunnaanvändas för bl.a. de organiserande principeratt testana som

i avsnitt 3.2.nämnts

En endastudie kan inte alla För ökaprecisionen i den nämndaatt ty-ge svar.
studier, det angeläget väsentligt öka kunskapenär kommunersattpen av om

verkliga handlingsmöjligheter. deviktigasteEn frågorna undersöka detär attav
kommunala skatteunderlagets beroende kommunernasagerande i olikaav av—
seenden. Vad bestämmer skatteunderlagets fördelning mellan kommunerna?
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för ökasitt skatteunderlag? Bl.a.hardet in-kan kommunVad göra att storten
hur skatteunderlaget påverkas kommunens skattetryck,tresse veta egetatt av
skattesatsen har sannolikt positiv effekt flyttningsrörelser—Sänkningar påav en

arbetsutbudet hos dem i kommunen, varför bortfallet ioch stannarna som
skatteinkomster torde bli proportionellt mindre skattesatsens sänkning. Hurän

Är det lika mycket i allakommuner?mycket?

Till frågan handlingsmöjligheternas utseende hör också studier statligaom av
åliggandenregleringars betydelse. har fått radKommunerna Enstaten.en av

fråga kostnaderna för åligganden skiljer sighur dessa mellan kommunerna.är
har intresse för bl.a. diskussionen finansieringsprincipens tillämp-Detta om

fråga statliganing. besläktad hur de åliggandena områdeEn påär ettannan,
begränsar eller möjligen ökarkommunernas handlingsmöjligheter andrapå
områden.

studiet dessafrågor det viktigt uppmärksamma den roll konkur-är attav som
kommunerna emellan spelar. understrukits i det föregåendeSom årrensen

kommuner ekonomiersmå, med i fallmånga position.öppnaextremt utsatten
intressehar få i vad dagens omfattande kommunalaDet månattstort veta
betingad utjämningssystemetverksamhet och alltsåskulle falla bortär av om

detta avvecklades. På teoretiska grunder och med stöd bl.a.system rent av
amerikanska studier finns det anledning förmoda det del denäratt storen av
kommunala verksamheten berörd, empiriska studier sakenär utansom men av

det konkretisera dennaförmodan.svårtär att

Förhoppningsvis kommer medtiden få väsentligt bättreunderlag förettatt
diskutera kommunalekonomiska frågor. Kunskap detta harpå område ocksåatt

betydelse för förståelsen denintegrationsprocess internationellt,pågårav som
inteminst i Europa.



%% wmiwm mwamwm mmemmm
WWW wwmwgbmmw MMmmWWW—use; ww amawww mm

méwmwwämwmmmämmmzmmww
%%wwwmmfw ägas f.=

tumma; Manning. "—, ,

E—ååå?!%";sz. ., ,.

hm: "33. mmheäsä
, "

siaumoiaimmöimai.—r";
Wkwmfhfmqämm;

anmäler!
åa.—;f=. aifskmm;;

åäk iaf?;Ems; ärva:—
$? kamwww

?Mai—itf?Vägd
;?.bmwamwakwåmaw-.-..=.

åiz; fc;;såzg - ...

ÅOYLWQ;?,ujIå ;
. ,

vgzåfåuggä;;aysdggtgf:.
;;;Åmwm .ärta?;rgr ;;;, ,..

aama.u1z,1h;u—g.% här;-. maar—$ä . ,

;;ä nå..—#...y,,-;,tåm W:;;;;x, Mmmm,;;mf; fi a S..; M



53och kommunala incitamentUtjämning

Bilaga A.

VÄLFÄRDSTEORIFEDERALISMFISKAL OCH

politiskadet finns minst nivåerfederal situation föreligger tvåfiskaltEn när
betydande självständighet i övrigt. Vi härbeskattningsmakt ochmed seregen

statlig/central nivå och kommunal/lokalfallet med fiskala nivåer,tvåpå enen
enheter. Delviskandetfinnasflerainbördes konkurrerandenivå. denPå senare

kommunalförbund o.d.bildandetkan dessa gemensamtagera genom av

betraktas välfärdsteoretisk synvinkel detdenfiskala federalismenNär är än—ur
i focus för intresset. likhet med vad bruk—damalsenlzghelen står I ärsomsom

Ändamåletindividers synvinkel.ligt, ändamålsenligheten här berörda ärses ur
för individernas nyttomaximering.skapabästamöjliga förutsättningardåatt

kallasnyttigheter.nyttomaximering. Vad individerIndividuell nyttasom ger
kollektiva ellerprivata i betydelsen delbara/individuella.kanDessa Hurvara

avhänger tillgången nyttigheter individensindivids pånytta nytto-en anges av
preferensfunktion.funktioneller skrivsDenna

l lulzu1zl,z;,...,zM; ...,thl h:1,2, Hxhh,

finns individer kollektiva nyttigheterdet l,2, ll,llär M mantas att
privata N. betecknar den h:teM och nyttigheter n 1,2,1,2, N =:

individens betecknar tillgången/kvaliteten den kollektivapånytta, mzte nyt-zm
individens innehav/ konsumtion den pri-tigheten och betecknar eget n:teavx,",

räknas förvärvsarbete ochand-nyttigheten. Till den kategorin ävenvata senare
aktiviteter.ra

Budgetrestriktionen för hur individen kanuppnå.Desssätter gränsen stor nytta
inklusivelöner, o.d.utseende bestämt priserna på privataräntorantas vara av

medvektorn pu, individens förmögenhet ochnyttigheter, som anges p ar—:

betsoberoende inkomst, betecknas tillgången/kvaliteten på mäng-samtsom
denkollektiva nyttigheter i form luft, parker, gatufrid o.d., medav som anges
vektorn lm.z :

uppnåeliga varierar medändringar i budgetrestriktionensdenHur nyttan para-
nyttofunktionen, skrivsdvs och den indirektametrar, anges av somp, z,
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vhp,2 1 h 1,2, H: :

Samhällelig välfärdsmaximering. indirekta nyttofunktionemaDe kan använ—
dasför räkna hur individernas påverkas bl.a. skatter, subventio—att ut nytta av

inkomstöverföringär och olika regleringar produktionen i samhället ochner, av
bildar härigenom naturlig utgångspunkt för bedömningar den samhälleli—en av

välfärden.ga

länge förändringarSå i skatter leder till alla individers ökar,att nyttasom m.m.
eller i varje fall till vissa individers ökar andra individersatt nytta utan att nytta
minskar, inteden samhälleliga välfärden maximerad. finns då möjlighe-är Det

effektivisera resursanvändningen.ter ätt

Även resursanvändningen effektiv i den meningen det för alla indivi-är attom
gällerder det omöjligt öka individens föratt är någonatt nytta utan att nyttan

individ samtidigt minskar, kan den samhälleliga välfärden förbättras,annan
nämligen att;?rdc/ningen inkomster o.d. bringas i samklangnärmaregenom av
med sociala värderingar. värderingarDessa uttrycks med social välfärds-en
funktion, kan skrivast.ex.som

ww, VH3 w :

förutsätts det individernasHär indirekta nyttofunktioneräratt är argumentsom
i den sociala välfärdsfunktionen. med andraDet ord i uppnåeligär termer av
och inte faktisk individerna jämförs. Lyckas individerna inytta uppsåtetsom

nyttomaximerare, skillnaden betydelse.att är utanvara
finnsDet för hur den samhälleliga välfärden kangräns Allmäntstor göras.en

kan dennaskrivas väljärds/iom, det maximala värdetpåsom en som anger
respektive individs alla andraindividers given, dvsnärnytta nytta är

4 Rv 0s
väljerHär i indirekt social välfärdsfunktion.att gränsen termerange av en

Denna analogtill den indirekta nyttofunktion för individär och visar hurdenen
uppnåeliga välfärden beror politikernas handlingsparameträr, dvs skattesat-av

o.d. Om vektorn sj betecknar mängden politiska handlingsparä-ser s = av
j 1,2, J, kan den indirekta välfärdsftmktionen skrivasmetrar =

5 GSV =

politiskaDe handlingsparämetrama kännetecknas de direkt eller indirektattav
har inverkan på individernasi indirekta nyttofunktioner, dvsargumenten p,
och z.
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K. ochdetfinns kommunerk 1,2, FörAntag, KKommunerna. att var= ...,

socialvälfärdsftmktion69finnsdessaen enav
wk=wkv,v2, v...,6 k=1,2, ...,K

välfärdsfunktionmotsvarandeindirektaoch
Vk Gksk7 k= K1,2,=

till denkztekom-mängden handlingsparametrar stårbetecknarHär somav
förfogande.munens

uppträda huvudman förden fiskala federalismen kanStaten. I staten som
Hursomhelst finns det anledningkommunerna eller dessa.agent attsom

informationfallet har respektive inte har individernasskilja på att staten om
indirekta nyttofunktioner true position.

förutsätts information individernasFall huvudman och haI Om ärstaten om.

nyttofimktioner, centralistiska versionenindirekta erhålles den denfiskalaav
federalismen. har då socialvälfärdsftmktion 3. EftersomStaten typenen av

allakommuner har lika invånare, handlar det idetantagits många dettafallatt
individer. sociala välfärdsfunktion kanskrivasStatensHxKom

VH, vHwa=wav1,v2, v1,v2,8
där invånarnai respektive kommun. Index påminnera,parenteserna avser om

all-seende.att staten antas vara
indirektaMotsvarande sociala välfärdsfunktion för kanskrivasstaten

GasaV89 ;

där kanvektorn betecknar handlingsparametrar. skilja sig frånDessastatens
handlingsparametrama i kommunerna.

huvudman, informationen individernasFall Om indirektaärstaten men om
nyttofunktioner finnshoskommunerna, i behov kommunernaär staten av som
informationsbärare. kan få information kommu-Antas att staten mestsom om

indirekta välfärdsfunktioner 7, får sociala vålfårdsflmktionstatensnernas
följande utseende

wb wbv1,v2, VK10 =

samt

vb Gbsb11 =

69 invånare.enkelhetensskull alla kommuner harFör Hantas att
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där handlingsparametrar dessagerande måsteske via kommu-är statens när
maximering respektive kommuninvånares nytta.nernas av

sc.allmänhet begränsad handlingsutrymmeI Statens mindreär än ärmera
möjligheten direkt vis—a-visindividerna utesluts. Index cb, påmin-när att agera

har begränsad information.att statenner om

Fall kommunernaNär har rollen huvudman och kom-statensom agerar
uppdrag, blir denforme/labilden inte mycket annorlunda. socia-Denmunernas

välfärdsfunktionen och den indirekta vältärdsfunktionen har allmännasamma
utseende i föregående fall, dvssom

wc:WCv,v2,...,vK12
respektive

v GCsC13 :

bara med den skillnaden index olika. Index påminnerfc detatt är ärattom
kommunerna huvudmän.ärsom

formella likhetenDen mellan fall 2 och emellertid3 bedräglig. 10är är sta—
huvudman och därmed den kommunernashur indirektaten avgör nytto—som

funktioner skall viktas. 12 handlar1 däremot för tillvarata kommu-staten att
intresse, också i frågor fördelningen kommunerna emellan.rörnernas som
skillnadDenna avspeglar sig i de indirekta välfärdsfunktionema. 1 11 är

handlingspararnetrarna valda för intresse, medandet kom-att statens ärpassa
intresse valet i 13. Vad ingår i och kan alltsåstyrmunernas som som

väsentligt olika. kanDet innehållerså medel för homo—t.ex. att attvara vara
genisera kommunerna, medan innehåller medel syftar till förstärkaattsom
olikheterna kommunerna emellan.
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Bilaga B

POLITISKEKONOMI

bilagaDenna redovisar någracentrala frågeställningar och resultat i den nya
politiska ekonomin. Utmärkande för dennaforslmingsinriktning traditio-är att
nellt statsvetenskapliga frågorstuderasmedbegrepp och analysmetoder häm-
tade från ekonomisk teori. Forskningen gäller värderingar pre-gruppers
ferenser, valmöjligheter och beteende.De studeras inte baraärgrupper som
politiska församlingar. Analysen i sinaallmännadragtillämplig allapå slagsär
kollektiv, inklusive enskilda familjer. Avgörande dethandlarär att om en grupp
med uppträdande.gemensamt

B.1 ARROWSOMÖJLIGHETSTEOREM

Beslut gäller kräver kollektiv beslutsregel. Ensom en grupp av personer en
intressantfråga i hur höggrad värdering,är dennakommertillgruppens som
uttryck i beslutet, avspeglar de berörda individuella värderingar.personernas
Arrow 1951/63 denförste på systematiskt analyserade kol-ett sättvar som
lektiva beslutsreglers representativitet. Hanställde femkriterier ochvisadeupp

det intefinns någon kollektiv beslutsregelatt samtidigt uppfyller demal-som
la.70
Analysen utgår frånföljande kriterier på representativitet:71

P Paretooptimalitet. Om alla individer föredrar visstutfall framförett x
alternativ så måstedet gällaett placeras före i den kollektivaatty, x y

rangordningen. kollektivaDen beslutsregeln skall medandraord respek-
enighet blandberördatera personer.

ND Icke-diktatur. Ingenindivid får ha sådankontroll denkollekti-över
beslutsprocessen, dennaalltid detutfall hanatt önskar, obero-va ger som

70 Ursprungligen hadeArrow med sjättekriterium. Det harvisatett sig överflödigt.vara
71 Framställningen följer Inman 1987. För alternativ framställning, Moberg 1994. Där harkriteri-en se

pedagogiska skäl på delvisavgränsats annorlundaerna av sätt.

3 14-1536
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denmöjligtmedandraordskallönskar.vad andra Detende attvaraav
individ tycker.enskildavviker frånvadrangordningenkollektiva en

begränsadfår interangordningenkollektivaUniversialitet.U Den vara
värderingarAllarangordningar.individuellakombinationervissatill av

tyckasuddade kanbeaktas, hurskall än vara.
fullständig ochskallrangordningenkollektivaRationalitet.R Den vara

beslutsregeln kankollektivainnebär dentransitiv. Fullständighet att rang-
framförföredrasdvsförekommandealternativ,ordnaalla yom y,ange x

Transitivitet föreliggervärderas lika.eller ochföredras framför om x yx
framför alltid gälleroch föredrasföredras framfördet attnär xz,y yom x

framförföredras z.
kollektiva rangordningenirrelevanta alternativ.Oberoende Den1 avav

just dessaalternativ,värderingbero individernasutfall får bara påtvå av
tredjealternativ.ochintenågot

nå-det inte existerarkriterier rimligt. Problemetoch dessaVart är attärett av
tänkbar besluts-fem kriterierna. varjeuppfyller alla Förbeslutsregel somgon

tillgodosett. hög gradkriterierna En sågäller minstregel inte ärettatt avav
möjliguppfyllda alltså intealla fem kriteriernarepresentativitet är attäratt

innebörden Arrowsuppnå.Det är teorem.av
uppfyller kriterierna pare-fallet beslutsregelillustration PTag att ensom

oberoende irrelevantauniversalitet, rationalitetochtooptimalitet, R IU av
logisktdetstödfall kandetmedalternativ. så Arrow-teoremetI sägas att ärav

icke-diktatorisk.kriterietbeslutsregel kan uppfyllaomöjligt denna NDatt
andraord diktatorisk.medmåsteDen vara

detledertill motsägelseFöljande visar ND-ävenatt anta attattresonemang en
uppfyllt:72kriteriet är

vissBetrakta alternativ och och1 Definition. två säg att en grupp avx y
rangord-avgörande inflytandebetecknad Gx,y, har överettpersoner,

kollektiva beslutsregelnoch det gäller denningen sätteratt xav omx y
framför ochalla andrain-närhelst individerna i Gx,y föredrarföre x yy

framfördivider föredrar y x.
medavgörande inflytande be-2 det existerar Gx,yAntag att en grupp

träffande ochx
individer i Gx,y föredrar framför och3 allaAntag, att ygruppen x y

alla andraindividerframför skrives och samtidigtxPGyPGz, attsom

72 frånExemplet hämtat Inman 1987.är
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betecknade föredrarN framför och framför skrivesy 2 z somx,
yPNzPNx.

4 Eftersom harGx,y avgörande inflytande, gäller definitionsmässigt att
den kollektiva beslutsregeln rangordnar före skrivesDetta xPy utanx
index.

Vidare5 den kollektiva beslutsregeln resultat föredrasattger som y
framför dvs sz. följerDetta P-kriteriet ochvad antagits i 3.z, av som
6 Enligt R—kriteriet transitivitet måstedet ocksågälla xPz.att
7 baraDet individerna i Gx,y föredrarär framför Enligt -som x 2.

kriteriet måstedenkollektiva rangordningen mellan och oberoen-x 2 vara
de hur värderas. betyderDetta Gx,y har avgörandeattav y ettgruppen
inflytande ocksåpå rangordningen mellan och Genom attx 2. upprepa re-

2-6 går det visasonemanget Gx,y i självaatt verketatt gruppen
hamåste avgörande inflytande på rangordningenett alla alter—av par av

nativ. Följaktligen har de individer inte tillhör denna ingetsom grupp som
helstinflytande den kollektiva rangordningen.över

8 Enligt ND-kriteriet måste Gx,y minsttvå indivi—utgörasgruppen av
der.
9 Dela Gx,y i två undergrupper, ochA bäggeB. I föredrasgrupperna x
framför skiljer sig därigenom harA relativt lågatty, men grupperna en
värdering xPAyPAz, medan harB relativtt.ex. hög värderingav 2, en av 2,

zPBxPBy. individerDe inte tillhört.ex. Gx,y fortsättersom attgruppen
föredra framför och framför dvsyPNZPNxy 2 z x,

10 Enligt R—kriteriet fullständighet finns det möjliga kollektivatre
rangordningar och nämligen föredras framför zPy, fö-attav att2 y, 2 y, y
redrasframför ellersz, och värderas lika mycket, latt zly be—z, 2 y
tecknar indifferens.
11 falletI zPy måsteundergruppen haB avgörande inflytande,ett en-
ligt vad iantagits 9 gäller ochyPNz yPAz.attsom
12 Enligt 4 denkollektiva beslutsregeln resultatet falletxPy. I szger
eller ylz måste det enligt R-kriteriet därför gälla xPz. följerDettaatt av
transitiviteten.

13 Eftersom det bara individerna i undergruppär A föredrarsom x
framför måstedenna ha avgörande inflytande i falletett ellerszz, grupp
ylz.

14 Oberoende vilket fall gäller i 10, kan alltså medav som gruppen
avgörande inflytande visas mindre Gx,y. Som framgåttän denärvara
antingen ellerA B.
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eller gåri B,för undergrupper A9—l4Genom15 att stegenupprepa
förfa—inflytande.avgörandemed Dettamindrehittadet ännuatt gruppen
dennei så fallindividtills bara återstår,randekan ärmenenupprepas

ND—kriteriet.stridervilketdiktator, mot

Arrow-kriteriema påinte alla femrepresentativitet. AttBegränsad represen-
beslutsregelkollektivmöjlighetenmeduppfyllas, lämnartativitet kan att enoss

forskningen kollek-kriterierna.uppfylla fyra Förskullekunnabäst omavsom
innebördengällt analyserarepresentativitet har dettiva beslutsprocessers att av

inteuppfylls.kriteriernanågotatt av
Vad innebär harparetooptimalitet. dettakravetpåP En utväg är att ge upp

möjliginte attraktiva.Implikationemabl.a.Wilson 1972. Enanalyserats ärav
denblir passiv såkollektiva rangordningen pådenkonsekvens sätt attär att

individerna kan föredravärderas lika högt,utfallet ochalltid trots attattger x y
möjlig konsekvens det uppkommerframför eller En är atttvärtom. annanyx

alltiddenkollektiva rangordningeni den meningenomvänd diktator atten
önskar.vad vissindividutfaller tvärtom mot en

kommit betraktasharparetooptimalitetWilsons resultatskenet1 att ensomav
allt—representativ kollektiv beslutsregel. fåregenskap hosvarje Detnödvändig

de andrakriteriernanågotså ges upp.av somvara

icke-diktatur. individernaalternativ kravet OmpåND Ett är att accep-ge upp
all—överlåts tolka dendiktator i den meningen det attattterar en personen

kollektiv rangordning uppfyllerdetalltid få framviljan, går attmänna somen
representativitet.övrigafyra kriterier på

diktatorn, hur välvillig denne inte kani detta fallProblemet än är,är att veta
rangordningenbild övriga individers värderingar.han får Att ären sann avom

fördel falskt.representativ ingen det Dettastörre ärär representerasom som
preferenser. Vihur kan reda folks åter—aktualiserar frågan påtaman sanna

kommertill detta.
värderingar utesluts.universalilet betyder vissaU kravet påAtt attuppges,

väljs, dis-obeslutsamhet otillåtet alternativ ändå eller tillledertillDetta ettom
denmeningen råkarha otillåtna värderingarkriminering i att personer som
inflytande denkollektiva beslutsprocessen. hellerdettaberövas reellt på är

attraktivt.

dilemma har lettDiskussionen möjligheterna komma ArrowsR attom ur
transitivi-dvs fullständighet ochdet kravetpå rationalitet,till slutsatsen att är

det onödigtpraktiska situationerenklast kan undvaras. mångaI attärtet, som
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ha fullständig rangordning allaalternativ. räckerDet vilket alter-att vetaen av
nativ värderas högst. litteraturen talar i dettaI fall inte socialasom man om
preferenser eller socialvälfärdsfimktion, social besluts- ellerutanen om en
valfmktion.
Omkravet fullständighetpå behålls, kanrationaliteten offras kravetattgenom

transitivitetpå Inskränkningen i transitivitetskravet kan på tvågörasges upp.
förstabegränsningEn inte krävatransitivitet vid indifferens.sätt. Attär att x

värderaslika högt och värderaslika högt behöver i dettafallsom y, y som 2,
inteinnebära ocksåvärderaslika högt kollektivaDen beslutsregelnatt 2 som x.
tillåts inkonsistent dennapå punkt.vara
Om det alltjämt krävstransitivitet vid preferens, dvs föredras framför iatt 2 x
alladefall föredras framför och föredras framför erhålles s.k. olig-2 y y x, en
arkiskbeslutsfunktion. Gibbard 1969 harvisat detvid varjekollektiv be-att
slutsregel uppfyller P-, ochI-kriterietU- hosArrow, och dessutomärsom som
begränsat rationell i här angiven mening, kommer urskiljas in-att en grupp av
divider medsådantinflytande denkollektiva beslutsprocessen a deöver att
alltid får sinvilja fram de eniga,oberoende vadallaandratycker,är ochom av
b ingenkollektiv rangordning möjlig individerna i oeniga.är när ärgruppen
Detta naturligtvis intehellersärskilt attraktivt.är

En form transitivitet haranalyserats Blairännu Pollak1981,svagare av av
1983. ställer baraDe kravet beslutsregeln skallkunnapeka vinnandeatt ut ett
alternativ. För skall vinnande alternativ, räckeratt t.ex. detett att ärx vara x
bättre varje alternativ vid parvisa jämförelser.än deHur andraannat altemati-

förhåller sigtill varandraspelaringenroll. Lägre såkankravetpå ratio-änven
nalitet knappast Blair Pollakkallade detacyclicitetsättas. ochvisadeatt
varje beslutsregel uppfyller detta krav, och dessutom P-, U-, ochsom
knteriema hosArrow, individerna viss vid parvisa jämförelser ochvetorättger
därmedmöjlighet hindra vinnandealternativ utkristalliseras.73att fleraatt ett Ju
alternativ destostarkare blir ochövervägs, destosvårare blirvetorättensom
det kommaframtill beslut.att ett

tänkbarEn i det fallet uppenbarligen begränsautväg antalet alter-är attsenare
nativ får Frågan bara skallövervägas. begränsningenär el-görasom vem som
ler medandra bestämmaord agendan. finnsDet uppenbar risk dennefåratten
diktatoriskt inflytande.

73 Om antalet alternativ M minstfyra och antalet alternativär överstiger antalet individer/röstberättigade
N, så andelen parvisa jämförelser åtminstoneär individ kan lägga lika med M-N+l/M.veto motsom en
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mellan varjerangordningenmöjlighet kravetYtterligareI är att parge uppen
alternativ. bl.a.irrelevanta Somoberoende övrigaalternativ skall vara avav

ochövriga kriterierna, dvs U, R,de fyra NDSamuelson 1967 ärnoterat,
tillgodo-beslutsreglerfinns antal kollektivainbördes konsistenta. Det ett som

kriterier, inte I-kriteriet.74alla dessa menser

valet mellan alterna—s.k.förda—räkning. Om står Mvälkänt exempelEtt är en
röstande tilldelar varje alter-dettafall detiv, sker omröstningen i på så sätt att

altema—bara användas gång.mellan och varje tal får Detnativ tal 1 Mett en
tilldelade tal.tiv vinner får störstsom summaav

obegränsad U, icke-har domänvisa Borda—räkningengårDet äratt att
paretooptimalt Pleder fram tilldiktatorisk och rationellND R ettsamt

tillbeslutsregel känslig förligger i sakens dennabeslut. detMen ärnatur att
förhållanden. 1987 följande exempel:ovidkommande Inman gersynes

röstande.Borda-räkning. alternativ.Exempel på TreFyra

Alternativ w
1Person
2Person
3Person

Summa

rangord—Siffrorna i matrisen summa-raden hur respektiveutom personanger
alternativen. Exempelvis alternativ först ochdäreftersätternar person y 2, W

ordning. därförvin-och i nämnd Alternativ får högst Borda—summaoch ärx y
bästaalternativet illustrera känsligheten, kanDet Förnäst är attnare. sex.

vad händer ändrarsinvärdering från till1 wxy&gt;z xwz&gt;y.som om person
förhållandet detsamma, lederdennadet inbördes mellan ochTrots äratt x y

förändring till istället blir Borda-vinnare.föratt x y

illustration känsligheten erhålles detrelativt ointressanta alter-En annan av om
nativet stryks från agendan. ingen har dettaalternativTrots att somz person
favorit, innebär strykningen ändras. kan bli detutgången såDetatt t.o.m. att
inte längrefinns Borda-vinnare. lätt sig allanågon Detgår övertygaatt attom
kvarstående alternativ i exemplet får Borda-summan 6 i detta fall.

74 Sespeciellt MilesDyer 1976.
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Det uppenbart beslutmedBorda-räkning inbjuder till strategisktär att röstan-
de.Exempelvis kan 3 i tabellen ökachansen det honompriorite-attperson av
radealternativet vinner han lögnaktigt placerar sist. de Bordaattx genom y
självunderströk problemet hansbeslutsregel baralämparsigatt säga attgenom
för kollektiv bestående uppriktiga Tyvärr intemycket hjälptaärav personer.

önsketänkande. Kollektiva beslutsregler bryter I-knteriet känsli-av mot ärsom
för manipulation på så individerna kanvinna intepå avslöjasätt sinaatt attga

preferenser.sanna
Problemetmedmanipulation har särskilt studerats Gibbard 1973 och Sat-av
terthwaite 1975. Deras resultat sammanfattas i Gibbard-Satterthwaite-

varjekollektiv beslutsregelteoremet, måstebrytasäger att åtminstonemotsom
följande villkor: a den icke-diktatorisk, bett denkantre hanteraärav tre

eller flera alternativ ochc sanningsenligt icke-manipulativt beteende deär
röstandesdominantai betydelsen alltidbästastrategi. elementäraYtterst krav
kan tycka, likväl intekantillgodoses.man men som

Valmöjligheter. Sammanfattasforskningen på grundval Arrows teorem,av
erhållesföljande ganskanedslåendeslutsats:

existerarDet ingen kollektiv beslutsregel såväl demokratiskärsom
uppfyller ND ochbeslutseffektiv Iuppfyller R, ochU immunmotsom
strategisk manipulation uppfyller IPA, R, och effektiva utfallsom ger
uppfyller P.75

Valet kollektiv beslutsregel illustreras i Tablå . Det först frågaärav ettom
val mellandemokrati 1 och2 ochdiktatur 3. det förrafalletI det sedanär
fråga val mellanineffektiva utfall ej P och ineffektivett beslutsordning.om
Den uppträder i skepnader beroendepå beslutsregelntre har be-senare om
gränsad domänej U, inte rationell R eller inte oberoendeär irrele-är av

alternativ ej Vad dessabrister innebär, harvanta kommenteratsi det fö-
regående.

75 Inman Villkoret1987. PA, kallaspositiv association, har följande innebörd: denkollektivasom om
beslutsregeln placerar minst lika högt och tidigare placerade alternativen likax ellersom en personsom
föredrog ändrarsig och placerar såföre skall denkollektiva beslutsregeln behålla förstellery x görax x
till vinnande alternativ. kriteriumDetta fannsmed i Arrows ursprungliga arbete, visadesig överflödigtmen
eftersomhanutgickfrån individernas preferenser. PA-kriteriet aktualiserasdock det finns risknärsanna att
individerna ljuger.
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Gibbard-Satterthwaite-ochlmplikationemaTablå Arrow-teoremetav
beslutsregelkollektivför valetteoremet av

321
U,I,R,P,PAND,P,PAND,U,I,R,PA

U,RU,ILR
NDIRUP

DiktaturIneffektivaIneffektiva
beslututfall

irrelevanta alternativ.UzuniverselL I=oberoendeAnm.NDZicke—diktatorisk.1987.Källa: Inman av
association.P=paretooptima1Rirationell. PA=positiv

ytterligare. Specielltdiskuterasillustreras i Tablå kommerval 1De ärattsom
överensstämmelse med önskemålenkollektiva beslutensintresserade deav

Diskus-utgångspunkt.besluten berör.de Detta Arrowshos varpersoner som
sedantill olika varianter demo-meddiktaturfallet och övergårbörjarsionen av

krati.

B.2 DIKTATORVÄLMENANDE

enkelt densociala välfärdsfunktio—diktator bordedetfallet medI attvara seen
med diktatoms nyttofunktion.definition sammanfaller dennaPer egennen.

intresserad sitt välbefin—förvisso enkel diktatorn baraSaken är egetär avom
tämligen ointressant.nande. dettafallMen är

diktatorn välmenande hanbetydligt intressantare fall på såEtt sättär att är att
välbefinnande.maktför maximera undersåtarnasvill utnyttja sin För attatt un-

i fortsättningensig välmenande diktator, kallas handerstryka det röratt om en
vidarekan vadProblemet han inteRepresentanten. 76 är att utan veta som gag-

han detta, inteheller hurderasintresseundersåtama och han, vetatt när vetnar
densocialistiska planbyrånskall tillvaratas. problembäst Detta är samma som

i Lange-Lerner-modellen.77möter

76 månocksåutanför offentliga sektorn. den det sig frivilligatillämpligt den IResonemanget är rörsom om
måste för möjlighetidrottsföreningar o.d., reservation dock individernasassociationer. göras attsom en

diktatoms handlingsmöjligheter.lämna Detta begränsargruppen,
77 Idén välfärdsmaximerandeTaylor 1938, Lange l942 och Lerner 1946.Sespeciellt Lange om en

så, kritikerna Lange-Lerner-modellen,planbyrå dock äldre 1908/1935. BlandBaroneär än t.ex.se av
och Hayek 1943/socialistisk marknadsekonomi. bör särskilt Mises 1922/1936ibland karakteriserad som

1944nämnas,
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Sakenkan illustreras med problemet dimensionera kollektiv nyttighet,att en
brandskyddet i kommun. förenklingSomt.ex. det bara finns tvåantas atten

individer utöverRepresentanten. optimalaDen dimensioneringen erhålles när
utökning skyddet börjar kosta vad individerna värderar dentill.änen av mera

Om betecknarMRS, denizte individens värdering marginell utökningav en av
skyddet och MRT kostnaden för utökning, detär fördelaktigt ökaär attsamma
skyddet sålänge det gäller attsom

1 MRS, MRSZ MRT+

Såsmåningom kommer till nivå dettavillkor inte längre uppfyllt.när ärman en
denDet optimala nivån. skallHurär Representanten hittadennanivå?

Representanten vad det kostar utökaskyddet, hanhar ingen möj—attser men
lighet observerahur individerna värderar ökningen.att hanOm frågar dem, är
det intesäkert hanfår Individerna måsteatt räkna medett detsant att ärsvar.
de själva skall finansiera skyddet. Problemet finansieringensärsom att ut-
formning har betydelse för svaret.

Tag exempel fallet individerna förväntar sig betalahälftenatt Förattsom var.
utökning skyddet förväntar sig alltså och betalaMRT/2. Antagen av attvar en
de har helt olika värdering skyddet.att tyckerEn det redan finnslagomattav

med för brandskydd MRS; 0, medan den andre personligresurser = ser en
vinstmed fortsatt utökning MRSZ MRT/2.Vad skall de Represen-en svara

hanfrågar derasvärdering?tanten, när Uppenbarligen harbägge motivom ett
ljuga. förstaDen individen förloraratt på utökning MRSI MRT/2ochen

bör lägre värdering hanfaktiskt har, medandenän andraindividenuppge en
bör högre värdering, för på så försäkra sigatt utökningsättuppge en attom en
kommertill stånd;han betalar ändåbarahälften vad utökningen kostar.av
Det naturligtvis bara tillfällighetär lögnerna varandra och Re—tar utav en som

ändåfår korrekt uppfattningpresentanten individernas sammanlagdaen om
värdering. Utan sofistikerad marknadsundersökning kan det inteen mera
undvikas Representanten överdimensioner vissaatt resurser/tjänster och under-
dimensionerar andra, vilket betyder slöseri. Följaktligen hardet viktigtansetts

försöka få frammetoder iatt möjligaste mån korrekt bild berör-som ger en av
daindividers värdering/betalningsvillighet.78

VCG-modellen. Feletmeddet beskrivna tillvägagångssättet utgårär att man
från givenfinansiering skyddet. För detskall möjligtatten av attvara sanna

78 Värdering och betalningsvillighet används här somsynonymer.
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värderingar.individernasavhängigkostnadsfördelningenmåste görassvar,
VCG-modellenidé skall härdennametoder bygger påBlandolika näm-som

upphovs-1973Clark 1971 ochGrovesVickery 1961,harDen somnas.
män.79

betalavad dekan låtaenkelnaturligtvis inte såSaken attär personernaman
gratisåkningskulle inbjuda tillbrandskyddettycker Dettaär värt.att t.ex.

han faktisktbetalningsviljalägreindivid låtsashavarjedärigenom änatt en
alla in-sak.Eftersomandrasamtidigt hanhoppashar, inte göratt sammasom

resultatetbli denskullehar intresse pådivider attsätt,göraatt sannasammaav
skydd.suboptimaltvilket ledertillbetalningsviljan underskattas, ett

vadinte betalarindividernaeffektVCG-modellen undviks dennaI attgenom
denbaraindirekt berorbeloppdevill betala,de utan ettsäger att egnaavsom

fall betalai dettarespektive individbestämt fårbetalningsviljan. Närmare en
formeln:enligtkomponenteravgiftbestående tvåav

SXCX/N SX2 T += -

individer,antaletifrågavarande tjänst,x nivåerpå Ndär x och två ärär
x och Sx be-tillhandahålla nivångenomsnittskostnaden förCx attär

olika nivå påindivider vidvinsten fördensamhällsekonomiskatecknar övriga
irespektive individ VCG-genomsnittskostnaden betalar alltsåtjänsten. Utöver

samhällsekonomisk vinst förändringen imodellen belopp motsvararett som
x. harkaraktärförändringen frånx tillindivider vid Den externövriga av en

effekt.
uppfattas på såVCG-modellen kankonkretisering kan sin plats.påEn vara

dimensionerings-i varjemed meddela hanbörjarRepresentanten attattsätt att
samhälls-maximera denbrandskyddet, kommer förbeslut, att attt.ex. ageraav

individernas samladeskillnaden mellanekonomiska vinsten, definierad som
projekt.kostnadenför respektivebetalningsvilja ochdentotala I ettuppgivna

betalningsvilja förmeddelat sinalla individervisst läge, vi, har utomantar en
kostnaden,vadMed ledning härav, ocholika nivåerpå tjänsten. vet omman

inteblir x, för såvittindividen kvantitetenmeddelasdenåterstående t.ex.att

79 Ombrandskydd. detkollektiva i betydelsen odelbara nyttigheter,Observera vi talar t.ex.att somomnu
sjukvård, problemet enklare.konsumerar för sig,gällerdelbara nyttigheter, individerna ärt.ex.som var som

konsumtionen/för utökadå däravgiften speglar kostnadenLösningen användaavgiftsfinansiering, attär att
då så den värde-och köper ytterligare enheter längeproduktionen marginalkostnaden. Var som egnaen

fårsådanaenheter. vill haöverstiger kostnadenför producera Denringen/betalningsviljan att som mera,
fallmodell den, i demodellen. meddennadenmarknadsekonomiska Poängen ärbetala Detta attärmera.

förstås marknadslös-betyder intetill effektiv resursanvändning. Dettatillämplig, lederframden attär en
möjligheteravgiftsfinansieringenssådana alltid bör föredras. diskussionningar, där finns, För omen

område,sjukvårdens Söderströml99lb.se
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hansbetalningsvilja sådan dessinkluderandemedför nivånvid vilkenär att att
densamhällsekonomiska vinsten maximerasblir x.t.ex.en annan,

Om detblir ändring nivån, såkommer individer i läge,övriga ett sämreen av
enligtdevärderingar självade uppgivit. Enligt2 skalldenåterståendeindivi-
denbetaladennaförsämring, skillnaden mellanSx och Sx,mätssom av
plus genomsnittskostnaden för tjänsten kvantiteten x.när är

VCG-modellen kanförefalla komplicerad, ochdetfinnssäkertmånga tillfällen
dåden tillämpa,svår dessfördel individernaär incitamentatt är att attmen ges
tala sanning. harIngen något vinnapå högreeller lägrebetal-att att uppge en
ningsvilja hanfaktiskt har.80än

Dennafördel har emellertid pris. framgåttSom skall varje individ betalaett
genomsnittskosmaden plus visstbelopp. betyderDet de samlade betal-ett att
ningarna kommer överstiga dentotalakostnadeni varjeprojektatt Repre-som

initierar. budgetöverskott,Ett skulle kunnablisentanten betydande, ärsom
alltsåofrånkomligt. dettaHur kan/bör disponeras, finns inte angivet.närmare
Såmycket emellertid klart, överskottet kanspridasär depå individeratt inte ut

deltari beslutet. skulleDet undermineramöjligheterna få sanningsenli-som att
ga svar.

Slutsats. Slutsatseni dettaavsnitt kollektiv individer inte säkertär att ett av
kan effektivuppnå resursanvändning någon tolka kol-atten utses attgenom
lektivets intresse.Det typiska Representanten fattarsinabeslutär på grund-att
val oklar för inte falsk bild berörda individersatt säga värderingar.av en av
Men Representanten läggeräven nedmödapå redapåmedlemmarnasatt taom

värderingar, ochdärvidanvänderden sofistikerade metod kännermestsanna
till, finnsdet ingengaranti resultatet effektivt, heltenkeltdärföratt självaär att
beslutsprocessen blir kostsam.

3.3. MAJ ORITETSREGELN

Vi vidaregår till mittfältet i Tablå handlarDet här kollektiva beslutsreg-om
ler uppfyller ochND, P PA. betyderDet de icke-diktatoriska, kanatt ärsom

effektiva utfallomindividerna sanningsenliga har s.k. posi-ärgenerera samt
tiv associationsenedan.

80 Dock kankoalitioner individer i vissafall vinna ljuga.SeBennett Conn1977.attav
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fall. tvåTablå Demittfältet i Detskulltydlighetens är treFör upprepas
regeldennabeslutsmetod tillgodosermajoritetsregeln. Sombygger påförsta

ändåtill be-leder1, denalternativoberoende irrelevantapåkravet menav
ellerbarakanej Rirrationelldenantingendärigenomslutsinelfektivitet äratt

ej U.begränsad domänklara en

obe-U, måsteobegränsad domänRrationalitetsåväluppnåFör att som en
förDärmed dörrenoffras.81alternativ 1irrelevantaroendet strate-öppnasav

Öppen möjlighet.rösthandelolika slag,beteendegiskt är enav

utfall.effektivamedmöjlighet tillDemokratiska beslutsprocesserTablå

iiiFalliiFallFall i
uppfyller U,R, Iuppfyller U,I, Ruppfyller LR, U

rösthandelomröstningstruktureradpreferenserviss t.ex,typ av
Källa: Inman 1987.

till-majoritetsregler. har vissaalltsåklassen DennaochiiFalleni avser av
majoritetsregelnvisadeRedan 1952egenskaper. Maytalande äratt ensam
kollektiv beslutsprocess:förkombination egenskaperföljandehaatt enavom
obegränsad domändvshartänkbara preferenser,gäller allaU den

vad tycker,utfallet berorpådenmeningeniA den attär mananonym
tycker vadinteoch på vem som

ochallaplacerar föreneutral på såN den sättär att om processen x y,
ock—före såplacerarrangordningstödjer denna sätter processenw 2,som

föresåw 2

minst lika högtplacerarPA den har association:positiv om processen x
före-alternativen lika ellertidigare placeradeoch person somsom eny,

behålla förstochplacerar före skalländrarsig sådrog processen xx y,y
alternativtill vinnandeellergöra x

kriterier-impliceraregenskaperna och hosvisa A, N PA Maygår U,Det attatt
kriterierinteoch hos ArrowsArrow, DetU, ND I omvänt. sommen avna
transitivitet.fullständighet ochdvs rationalitet i betydelsenalltsåsaknas R,är

ochinte fullständigamed majoritetsbeslutRangordningar bestäms ärsom
transitiva.

81 följer Arrow-teoremet.Detta av
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majoritetsregeln inte uppfyller kravetAtt på transitivitet har länge varit känt.
tidig diskussion sakenåterfinnsEn i Condorcet 1785.Ett exempel icke-påav

transitivitet den s.k. majoritetsparadoxen, illustreras följandeges av som av
situation.

Illustration majoritetsparadoxenav

i PersonA PersonB PersonCvärdering
högst x 2 y
medel y x 2

lägst z y x

detHär skall bestämma sigför alternativ. Beslutetär tre ett trepersoner som av
skall enligt majoritetsregeln. individernaHur rangordnar alternativen fram—tas
går tabellen. Antag, börjar med välja mellan och ochA Batt attav man x

då på varför leken.Om sedanväljer mellan ochröstar är utex, y ur man x
kommer och CB på varför också leken.Det para-att rösta är utez, x ur
doxala vinner det finns majoritet föredrarär att trots att ett annat2 en som
alternativ, nämligen Ställs och varandra, och C förAmot röstary 2 y.

Vad resultatet blir tydligen inte oberoende röstordningen. Utfallet berorär av
på i vilken ordning alternativen ställs varandra hur länge hållermot samt man
på. Sätts ingen för antalet omröstningar, ingetbeslutnås alls.gräns

En situation dennainbjuder till manipulation. Uppenbarligen hardetbety—som
delse för utgången hur röstordningen utformas och bestämmervem som agen-
dan. detta otillfredsställande,Om och vill behålla majoritetsregeln,anses man

lösningen enligt Tablå antingen2 kravet obegränsadpå domänär att ge upp
U eller försöka agenda—bestämmandet liteså äventyrligt möjligt.att göra som
Vi dessapå i och ordning.utvägar turser

Begränsad det förstafallet begränsasdomän. I användningen majoritetsre-av
geln till relativt enklabeslutssituationer. i litteraturenDet uppmärksam-mest
madefallet alternativen kan ordnaslängs endadimension höger-är att en

större-mindre etcoch individerna haren-toppiga preferenser.vänster, att

tidigareDet använda exemplet medbrandskyddet kan användas illustra-som
tion, nämligen frågan baragällernivån skyddet.på Alternativen dåord-ärom
nadelängs endadimension: större—mindre. individerna harAtt en-toppigaen
preferenser betyder de antigen föredrar framför litet, litet framföratt stort stort
eller lagom före ochmindre. utesluts värderingenDäremot lagomstörre att är

både och litet. Underdessaförutsättningar upphävs majoritets-sämre än stort
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varfördet få fram entydigt resultat med majoritetsregeln.paradoxen, går ettatt
det i dettafall finns fondorcet—vinnare bland altemati—brukarMan säga att en

ven.

en-dimensionella preferenserKombinationen alternativ och en-toppiga ärav
Ävennaturligtvis högst speciell. har undantagskaraktär. detDen går attom

hitta Condorcet-vinnare också i några andrafall, slutsatsen därför detär att
krävsstarkaförutsättningar för kommatillrätta med majoritetsparadoxen.82att

begränsningarsåledes svårt i tillämpningsområdet domänenDet är att se som
framkomlig räddamajoritetsregeln.enkelt väg atten

andramöjliga läggaStrukturerad beslutsprocess. Den påutvägen är att mera
själva beslutsprocessen.struktur på kan ske bestämmelserDetta genom om

får hur alternativen skall formuleras/presenteras hurrösta, samtvem som om
defår modifieras under röstningens gång.

exempel defolkomröstningar används för bestämma skolbudge-Ett är attsom
i amerikanskavissa kommuner. Alla boende i skoldistriktet röstberätti-ten är

gade.Beslutet gäller vissnivå budgeten.på röstningen kan hålla nivånIen man
helt öppen agenda eller begränsa valet till alternativ slutenöppen ett par
agenda. och med antalet dimensioner nivå, inriktning,I finansiering etc.att
begränsas, ökarchanserna nå fram till representativt resultat.att ett

fallet med agenda, en—dimensionell fråga ochI en-toppiga preferen-öppen en
kommer utfallet det alternativ medianväljarenatt mot sätterser, svara som

högst. det s.k. medianväljarteoremel,Detta Bowen 1943 och Blackär se
1958.
Medianväljarteoremet kan intuitivt förklaras följande tidigarepå Somsätt:

majoritetsregeln entydigt resultat det signämnts ett när rörger om en en-
dimensionell frågaoch de röstande har en-toppiga preferenser. och medI att
agendan kan alla nivåerkommaifråga. Varje röstande har nivåär öppen en

han föredrar. längre bort från idealetJu alternativ ligger, destoettsom som
mindre uppskattas det. Beträffande den medianväljaren föredragna nivån,av

betecknar T, gäller hälften de föredrarröstande lägre nivå,attsom av en
medandenandrahälften föredrar högrenivå.Vilket alternativ jäm—änen som
försmedmedianväljarens idealnivå kommeralltså samlafärreatt röster.

fallet medslutenagendahar det förI inte avgörande, betydelsestor, att säga
vilka alternativ deröstande får väljamellan. exempel situationenTagsom som

82 Se Plott 1967.t.ex.
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medianväljarendet för bästautfallet vid agenda T ochdettanär öppen ären
alternativ inte ingåri denslutnaagendan. Valet däristället mellanstår and-två

alternativ. alternativs utformning överlåtenDessa dennärmare ärra person
bestämmeragendan. lätt inseshar denneintresseSom detatt tasom av egna

T,idealet ellernågot detta det alternativet, betecknadetnära samtsom ena
TO, T.dettaställa alternativ sådåligt majoriteten föredrarett äratt mot attsom

TI,Utfallet blir i dettafall alltså kan både ochmindre T.större änsom vara
bör understrykasDet omröstningar medslutenagendatenderaratt att ettge

utfall nödvändigt för de röstande. det aktuella exempletI detsämre än är up-
penbart såväl rankaslägre majoriteten T. ändåAtt väljsatt änsom av
beror majoritetenpå intetillåts detpå alternativ flertalet föredrar,att rösta som
alltsåT. lätt insesskulleSom kunnaväljas viddet val mellantrots att ett
ochT kanfinnas förkrossandemajoritet för det alternativet. metären senare
underförstått majoritetsregeln entydigt utfall.att ettger

Byråkrati. speciellt intressantEtt fall den slutnaagendan bestämspåär att
tjänstemannanivå. Eftersom tjänstemän har intresse denverksamhetdeattav
företräder får växande kan det förväntas majoritetsregeln harattresurser, en
expansiv effekt i dettafall.83 effektDenna uppnås relativtatt sättsgenom
högt samtidigt relativt lågt. givet, finnsOm det högstasätts är ettsom

T.möjliga realiserbart värdepå högre,Om väljer majoriteten iställetsätts
To. lyckas iFör uppsåtet högtnå så T-värde möjligt, måsteatt att ett som

TOtjänstemännen alltsålyckasmed få fram lågtså möjligt. Dettaatt ett ärsom
viktig, för inte avgörande, del denstorleksmaximerande tjänste-att sägaen av

strategi.84mannens

ÅSlutsats. draDet svårt bestämdslutsats dettaär att en av resonemang. ena
sidankandetkonstateras majoritetsparadoxen möjlig bemästraatt är att genom

Åbeslutsprocessen struktureras olikapå andrasidan det uppenbartatt sätt. är
struktureringen inbjuder till manipulativt beteendemedmindretilltalandeatt

konsekvenser. Frågan vad får överleva. krävsDet deär systemet att är attsom
bestämmer agendan inte missbrukar sin ställning. Avhåller de sig frånsom

dettafrivilligt, eller finnsdetnågot hållerdemi schack? frågaDenna tassom
i avsnitt.nästaupp

83 SeNiskanen 1975 för diskussion dennahypotes.närmareen om
84 Studier skolbudgetar i Oregon, USA, visar tjänstemän defactobeter pådettasig Se Ro-att sätt. t.ex.av

Rosenthal 1982.mer
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B.4. RÖSTHANDEL

ifrån oproblematiskt använda kollektiva besluts-framgått det långtSom är att
och rationalitet.inte uppfyller villkoren obegränsad domänregler U Rsom

villkoret oberoende irrelevanta alternativ.Alternativet EttIär att ge upp av
nämndaBorda-räkningen. Fördelen med sådanbe—exempel den tidigareär en

individerna kan få intensiteten i preferensema beaktad.slutsregel Somär att
tillpåpekats inbjuder beroendet irrelevanta alternativ emellertidtidigare av

beteende.strategiskt

majoritetsbeslut sig det strategiska beteendet uttryck i kohandel o.d.Vid tar
för jag för sådantköpslåendedu så B. Genom övergårOm A, röstarröstar

till bli sökande eftervinnande paket alternativ. hindrarpolitiken Ingetatt ett av
vitt skildabeståndsdelar. bak-paketen löst stårDeär sammansattaatt av som

visstpaket behöver inte tycka alla desskomponenter. räckerDetett attom om
angelägen eller komponenter i paketet och det inågon någraär öv-attman om

skall fördelarrigt inte alltför motbjudande. Med andra ord de paketetär som
bedömas värdasitt pris i form eller mindre negativa in-kunnager vara av mer

slag.

beslutsfattandetSökandet efter paketlösningar underlättas skeratt genomav
ombud politiker, särskilt dessa i sin uppträder i begränsat antaltur ettom

partier. Vinnande paket får karaktär kompromisserdå mellangrupper av par-
tiprogram.

finnsemellertid ingen för vad kan i depaketDet gräns ärstoppassom som
diskussion. Härigenomföremål för möjligheter ocksåför mycketöppnas spe—

ciella särintressen bli representerade. sker s.k. lobbying.Detta Huratt genom
villig investera i möjligheten få sitt intresseärstora att attresurser en grupp

tillvarataget berornaturligtvis vaddettapå för dem. princip kan inves-Iär värt
teringen långt heladetförväntadegå så nettoutbytet blir förbrukat i formatt

lön till lobbyister, kostnader för informationsmatenal o.d.av

skulleföra för långt här diskutera den politiska marknadenDet att närmare.
viktig egenskap skiljer denfrånvanliga varumarknader skall dockEn som no-

nämligen förhållandena inbjuder till strategiskt beteende. politis—Denteras, att
marknadenhar ingenka motsvarighet till denperfekta konkurrens i vissasom

fall kännetecknar vanlig varumarknad.Speciellt gäller deninteatten genererar
enhetliga priser. Vad ellerparti kanfå i utbyte förmot att rösta etten person

omständigheterna.visstpaketberorpå paketet redanhar stöd bredOm av en
majoritet, kan partiet knappast påräkna något utbyte alls, medanpersonen
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väsentlig betydelse förställningstagandet harhögstkanbliutbytet avsevärt om
potentiella majoritetenpris dendetmajoritetsförhållandet. För att sompressa

ef-därför lämpligtkandetsäkerställabetalaför utgången,behöver attatt vara
överflödigt bredlösning.liggeri En-ineffektivitetdetslagstersträva som en

tillbaka sitt stöd.85dravinna hotetpersoner/partier hardåinget påstaka attatt

förut-ochhardärförsvårtvinnande paketutmärkerVi intevad attettvet som
marknaden.denpolitiskabeslut uppnåspå Dettavilken ärsäga typ ensomav

det framför alltmed. Sverige Assarforskarna arbetarde frågor I ärsomav
forskning. hargivit bidragtill denna DeWeibullLindbeck ochJörgen sär-som

politiska ställningstagan-motiv förbetydelsen ideologiskaskilt studerat av
den.36

B IMPLEMENTERINGEN.

Avslut-sak få det gjortvad villbestämmaAtt göra är att en annan.enman -

implementera fattade beslut.svårigheternaningsvis skall något attsägas om
kollektiva beslutsprocessen fungerarskull tänker denenkelhetensFör attoss

Huruvida denneuppfattas endakollektivet kansmidigt ochatt person.som en
har ingenbetydel-medianväljaren ellernågonvälvillig diktator,är annan, nuen

representativ medborgare.sigväsentliga detDet rörär att om ense.
brandskydds-exemplet. Nivån skyddet betecknasåtervända till påLåt oss

för producera visstidigare, kostnadenTill skillnad från att attantas ennu
dennaberoende brandmännensansträngning. Omskyddsnivå variabel, påär

slumpvariabel, karakteriserar vädretoch andrabetecknas och 9 är somenz
produktionssambandet förstateof theworld, kanrelevanta omständigheter

skyddet skrivas

3 fZ, 9y =

medf Oochf40.
skyddtill lågkostnad.Efter-det fördel mycketmedborgarenFör är atten en

ansträngningar för lön,förutsätter brandmännen lågdetta gör storaatt ensom
motståendeintressen. brandmän-liggerdet i sakens har Föratt parternanatur

få höglön ansträngningar. hurintresset Fråganstörre ärär snarast att utannen
intressemotsättning.medborgaren hanterar denna

85 utvecklad hoskarakterisera denpolitiska marknaden finns Aumannspelteoretisk förEn attansats
Kurz 1977.
86 WeibullSe Lindbeck 1993.t.ex.
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Problemet enkelt det inte finns slumpmässignågonär variation i skyddetom
ochmedborgaren har full insyni brandskyddsförvaltningen. räckerDet dåatt

kommer vissskyddsnivå, hur anslagförvaltningenparterna överens stortom en
skallha hur skall förfara förvaltningen misslyckas med lever-samt attman om

skydd enligt överenskommelsen.era
Vid slumpmässig variation i skyddet problemet komplicerat, ändåär mera men
fullt hanterligt längeså medborgaren har full information såvälbrand—som om

ansträngningar denresulterande skyddsnivån.männens tillkommerDet dåsom
bara bestämma vilken skall bära risken för skyddsnivånatt varie-part attsom

Om brandmännens lön enbartberorpå ansträngningen och inte resultatet,rar.
bär medborgaren risken. Beror brandmännens lön ocksåpå resultatet,ensam
här dessa del risken. riskenHur lämpligenäven bör fördelas berorpåen av

risk-aversionparternas m.m?7

Sakenkommeri läge medborgaren har full informationett annat inteom om
brandmännens ansträngningar ellerdenskyddsnivå faktiskt uppnås.som
Fall Vi förstpå fallet hankanobserveraskyddsnivån y, varkenattser men.

slumpvariablema 6 eller brandmännensansträngning 2. finnsDet då inget
alternativ till brandmännenför vad de faktisktatt ersätta åstadkommer, dvsi
proportion till det uppnådda skyddsnivån. Problemet dennaersättnings—är att
form lägger hela risken för den slumpmässiga variationen på brandmännen.
Eftersom dessarimligen har risk—aversion, blir derasyrke härigenom mindre
attraktivt. Som kompensation får då medborgaren betalarelativt mycket för de
faktiska resultaten.

Fall Medborgaren kan observera brandmännens ansträngning, varkenmen
slumpvariablema eller det resulterande brandskyddet. dettafallI finns inget
alternativ till brandmänneni förhållandeatt till vad deersätta input,gör utan
hänsyntill vad åstadkommes output. Om observationerna brandmän-som av

ansträngning perfekt, problemet dockbegränsatär till riskenär för denens att
slumpmässiga variationerna helt fallamåste på medborgaren. observatio—Att

ansträngningen skullekunna perfekt emellertid osannoliktärnernaav vara
När medborgaren barahar ofullständig insyni brandmännensverksamhet, till—
kommerproblemet hitta ersättningsform inte brandmännenatt allt—en som ger
för felaktiga incitament. Om medborgaren installerar stämpelklockat.ex. en
ochbaserarersättningen på brandmännensarbetstid, beaktande intensi-utan av

i arbetet och denteten materialvård, förebyggandeägnas inspek-omsorg som
tioner finnsdetuppenbarligen risk anslagen kommer gå tillstor attm.m., atten

87 För diskussion dennärmare optimala riskfördelningen, Rickets 1987.en t.ex.om se
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inte kan ob-Eftersom medborgarenförhållandevis litet innehåll.medtimmar
dröja innanhandet dessutom längeskyddsnivå uppnås, kanden somservera

undermåligt.utbytet anslagenupptäcker äratt av

handlarbeslutsfattandet inte baradet kollektivaunderstrykerDetta attatt om
mekanismer förockså harpreferenser. krävstolka Det att omsättaatt man

handlande.i praktisktpreferensema
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