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Till statsradet och chefen for

Miljo- och naturresursdepartementet

Regeringen bemyndigade den 13 februari 1992 chefen fér Miljo- och
naturresursdepartementet att tillkalla gp sérskild utredare med uppgift att
gora en Oversyn gy miljoskadeforsalcringen 1 m.

Med stéd gy bemyndigandet férordnades fr.0.m. den 18 februari
1992 generaldirektoren Rolf Stromberg till sarskild utredare.

Som sakkunniga i utredningen har deltagit civilingenjoren Sven
Mabhlstedt, juris kandidaten Jan Eriksson, teknologie licentiaten Tomas
Kaberger och avdelningsdirektéren Lars-Ake Lindahl, samtliga fr.0.m.
den26 maj 1992, samt som expert bitrddande direktoren Harald Uliman,
fr.0.m. den 13 oktober 1992.

Till sekreterarei utredningen férordnades den | maj 1992 hovrattsas-
sessom Bjarne Karlsson.

Utredningen har antagit namnet Miljoskadeforsakringsutredningen.

Utredningen har tidigare till regeringen éverlamnat rapporten SOU
1992:135 Miljoskadeforsakring och handréclcrtingskostnader.

Regeringen har till utredningen dverlamnat kopior gy remissyttranden
som har avgivits med anledning 5, remissbehandling 5y, den nyssndmnda
rapporten samt en Skrivelse frin WMI Sellberg AB, Stockholm.

Harmed Overlamnas utredningens slutbeténkande Miljoskadefirsak-
ringen i framtiden. Beténkandet utgér aven utredningens remissyttrande
overMiljoskyddskommitténs huvudbetdnkandeSOU 1993:27 Miljébalk.

Utredningsuppdraget ar darmed slutfort.

Stockholm i augusti 1993.

Rolf Stromberg

Bjarne Karlsson






Innehallsforteckning

Sammanfattning

Summary

Inledning

2.
3.

Direktiven och betankandet; upplaggning
Avgiven rapport till regeringen
Overldmnad  gkrivelse

Bakgrund och problemstalining

4.

Miljoskadeforséakringen idag
4.1 Forslag till miljobalk
4.2  Forsakringen i praktisk " tillampriirig

4.3 Synpunkter p3 forsékringens utformning “och villkor
Vissa andra ersattningssystem
5.1 Inledning

5.2 Trafikskador® * ©© vttt e

5.2.1 Motorfordonstmfik
5.2.2  Jamvagstrafk

523 Flygtrafik "
524 Sjofart T
53 Andra skador 7Tt

5.3.1 Produktarisvarslagen * © " ©

5.3.2 Lékemedels- och palientférsalcringarna

5.3.3 Atomansvarighetslagen

5.3.4 Ansvarsforsalcring for dai
Sverige och Europeiska Gemenskapen EG
6.1 Regler gy konkurrens . m.
6.2 Regler gm miljon
Internationella och utlandska ‘Arhalldnden *i* Gvrigt
7.1  Europaradskonventionen .. miljéskador
7.2 Vissa frammande lander

721 Danmark e
7.22 Finland "7t

7.2.3 USA

Utredningens gvervaganden och férslag

Miljoskadeforsékringen i framtiden
8.1 Utvardering
8.2 Miljoskadelagen

8.3  Forsakringsvillkor-gn™ * * " 7ttt e

8.4 Forsakringsbolagens samverkansformer

13

21

27
29
31

111
1l

112
117
132



10.

Saneringskostnader vid foretagsnedlaggelser
9.1 Fragans tidigare behandling

9.2 lata detyarg som i dag

9.3 Infora formansratt i konkurs
9.4 Krav pa stallande 5y sékerhet
9.5 Fond eller forsékring

9.6 Utvidgning g, Mmiljoskadeforsaltingssystemet

Bor e, Obligatorisk ansvarsforsakring for
kemikaliehanterarna inféras

Specialmotivering

2.

Forslaget till &ndring i miljoskyddslagen 1969:387

Forslaget till &ndring i konkurslagen 1987:672

Forslaget till andring i jamvégstrafiklagen 1985:192

Sérskilda yttranden

Bilagor
| Direktiven
2  Géllande villkor for miljoskadeforsaluingen

3

Miljoskadekonsortiets principatagande rérande
en Miljésaneringsforsalcring



Sammanfattning

Nuvarande ordning

Reglerna om miljéskadeforsikring finns intagna i 65-68 §§ miljoskydds-
lagen (1969:387) samt férordningen (1989:365) om miljoskadeforsikring.

Enligt de nyssnimnda bestimmelserna skall det for ersittning i vissa
fall till den som har lidit skada enligt miljoskadelagen ( 1986:225) finnas
en miljoskadeforsikring med villkor som godkints av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer. Den som utdvar miljofarlig
verksamhet som enligt miljoskyddslagen kriver tillstind eller anmalan
skall bidra till forsakringen med belopp som framgar av tabeller som har
godkiints av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Regeringen har i férordningen om miljoskadeforsakring bestimt med
vilka belopp de betalningsskyldiga skall bidra till forsikringen samt
undantagit vissa tillstinds- eller anmalningsskyldiga verksamheter fran
bidragsskyldigheten.

Frén miljoskadeforsikringen betalas, enligt vad som nirmare anges
i forsdkringsvillkoren, ersittning till skadelidande for sidan person- eller
sakskada som avses i miljoskadelagen

1. om den skadelidande har ritt till skadestind enligt miljdskadelagen
men inte kan f skadestindet betalt eller ritten att kriiva ut skadestin-
det ar forlorad,

2. om det inte kan utredas vem som ir ansvarig for skadan.
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Forsakringens omfattning bestams séledesgy séval miljdskadelagen som
forsakringsvillkoren.

Miljsskadelagen irmebéar strikt ansvar for skador gom har orsakats
bl.a. genom vatten-, mark- eller luftférorening gom verksamhet pa en
fastighet har orsakat i sin omgivning.

Forsakringsvillkoren innehdller bl.a. narmare bestammelser gm
forsakringens avgréansning, sjalvriskbelopp och erséttningens berakning
i vissa fall.

Det bor sarskilt anmarkas att ratten till ersattning , miljoskadefor-

sakringen ar subsidiar.
Utredningsuppdraget

Det utredningsuppdrag dir. 1992:13, ge bilaga 1 gom regeringen har
lamnat mig kan delas ypp i tre huvudfragor, namligen ep forsta som ror
utvarderingen gy miljioskadeférsakringen med évervagandenoch forslag
i friga om de framtida formerna och villkoren fér forsékringen, en andra
som handlar g, miljoskadeférséakringen bor utvidgas till attomfatta aven
saneringskostnadervid foretagsnediaggelser, de s.k. handréclotingsfallen,
samt slutligen gp, tredje gom innefattar évervaganden gm hiljioskadefor-

sakringen bor kompletteras med gp obligatorisk ansvarsforsékring for

kemikaliehanterarna.
Utvardering gy mitdskadeforsakringen

Vad ayser den forsta frdgan anserjag att de nuvarande formerna for
miljoskadeforsakringen bor bibehallas. Jag har vid mina évervaganden
i denna del funnit att yare Sig Mmiljoskadeforsékringm i sig eller

konsortiebolagens samarbete strider mot den pad EG3 réattsordning
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grundade komkurrensrattsliga reglering gom har skett i den nya konkur-
renslagen 1993 :20. Aven | fortsattningen bor alltsa miljoskadekonsortiet
kunna ombesdrja miljoskadeforsékringen.

De y géllande forsakringsvillkoren foreslas andrade for att stirka de
enskildas ratt till ersattning pa sasatt att sakforsakringsvillkoren i likhet
med personskadevillkoren bér omfatta ratt till ersattning aven for skada
vars orsak slar att finna i miljépéverkan eller gnnan storning gom har
intréffat efter det att miljoskadelagen tradde i kraft den | juli 1986.

Dessutom foreslar jag att villkoren &ndras sd att de enskildas
mojligheter att f& erséattning for kostnader for réttegéng eller annan
utredning forbattras.

Miljoskyddskommittén  har i sitt huvudbetidnkande SOU 1993:27
Miljobalk  foreslagit att fastighetsanlcnytningen i miljgskadelagen
1986:225 skall frangds. Om forslaget blir verklighet betyder det att
dven motorfordons-, jamvégs- och flygtrafik samt sjofart kommer att
omfattas 5y miljoskadelagen, dvs. den foreslagna miljsbalkens skades-
tAndskapitel.  Eftersom  miljsskadelagen och jarmnvagstrafiklagen
1985:192 skilier sig nagot at vad gyser det strikta ansvarets omfattning
harjag darfor for sddantfall foreslagit att deti 5 kap 1 §jarnvagstrafik-
lagen laggs till ett stycke som for skador gom omfattas 5, miljéskadela-
gen hanvisar till den lagen. Detta férandrar dock inte miljpskadeforséak-
ringens tillampningsomréde, eftersom forsakringsvillkoren undantar ratt

till ersattning for skador orsakade gy jamvégsdrift.
Saneringskostnader vid foretagsnedlaggelser
Jag 6vergdr py till den del 5y uppdraget gom rér saneringskosmader vid

foretagsnedlaggelser.

Vid foretagsnedlaggelser, och da sarskilt konkurser, efterlamnas i
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manga fall lagrat miljcfarligt avfall, processkemikalier och annat som
maste tas om hand. Ibland &r &ven marken p& den aktuella fastigheten s&
férorenad att gn Sanering ar angelagen.

Miljoskadefirsakringen  omfattar inte erséattning for kostnader for
omhéandertagande och sanering.

| stéllet har vissa sddana atgarder finansierats |, ett anslag som
Statensnaturvardsverk har for att finansiera aterstallnings- och sanerings-
atgarder i alla former. Kostnadema for de ifrdgavarande saneringsat-
gardema brukar benamnas handraclcningskosmader.

Naturvardsverket har dock hos regeringen hemstallt att det inférs gp
ordning som sékerstaller att den gom orsakar handréclcningskosmader
ocksa betalar dessakosmader.

Med handrackningsfall gysesséledesi detta betankandede fall da gp
sadanatgard bekostasmed medel gom disponeras g\, Naturvardsverket till
bestridande 5y kostnad for atgard gom maste vidtas nar den gom &r
ansvarig enligt 5 § forsta stycket sista meningen miljoskyddslagen inte
har fullgjort sin skyldighet.

Jagavgay i enlighet med direktiven i december 1992 rapporten SOU
1992:135 Miljoskadeforsakring och handrackningskostnader. Mina
dvervaganden i rapporten mynnade ut i att en tankbar 16sning pa den
ovan berodrda problematiken 4y att utvidga det nuvarande :niljoskadefor-
SékfingSSyStQﬁn%E omfatta dven dessahandrackningskostnader.

| detta slutbeténkandetar jag slutlig stéllning i dennafrégagenom att
fororda en utvidgning gy miljoskadeférsakringssystemet genom en
sarskild saneringsforsalcring.

De alternativ till att utvidga miljéskadeforsakringssystemet gom jag
narmare har évervagt ar att lata det yara som i dag, infora formansrétt
i konkurs for handréclcningskosmader, krava stallande gy sakerhet for

samt att skapagp, fond i stéllet for g forsakring.

10
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Det som framst talar emot att lata det yara som | dag anseriad vara
att principen om att férorenaren skall betala i safall frAngés.

Att infora formansrétt ikonkurs for ifrdgavarande kostnader angeriag
inte yara ndgon framkomlig vag, framst 4, det skalet att handracknings-
kostnader vanligtvis blir att betrakta gom massafordringar eftersom
konkursboet kan bedriva miljofarlig verksamhet genom tex. lagring ay
avfall. Massafordringar skall gom bekant betalas forst, aven fore
formansberattigade fordringar. Ytterligare et skal som talar emot att
inféra formansratt ar att trenden i dag gar i motsatt riktning, vilket bl.a.
har kommit till uttryck i att Insolvensutredningen har lagt fram férslag
om att statens formansrétter for skatter och avgifter skall avskaffas, se
betankandetSOU 1992:113 Lag oy, foretagsrekonstruktion ¢ 328-336.

Stallande 5, sékerhet har jag awvisat gom en lamplig I6sning da det
inte gy praktiska orsaker kan bli gp heltackande l6sning. Det skulle dock
vara Mojligt att inféra krav pa stallande 4, sakerheti vissa branscher av
industrin.

| stallet for forsékring skulle map kunna ha gn fond. En forsék-
ringsldsning ger dock fordelar framfér gp fondlosning, nar det galler
finansiering, skadereglering och administration. Dessutom har vi ett
redan fardigt forsakringssystem. pPa nu anforda skél har jag ansett att en
forsakring ar att foredra fore en fond.

Nar det sedangaller férsékringslésningens utformning foreligger det
en del komplikationer. De ar dock inte varre an att detenligt min mening
gar att l6sa dem.

Problem &r bl.a. for handeni férhdllande till den konkursrattsliga
regleringen i och med att handréickningskostnaldergenom sin karaktar 5y
massafordran utgér en tyst realbelasming p& konkursboet. | regerings-
och koncessionsnamndspraxis har emellertid vid flera tillfallen fastslagits

att konkurshbon, for de fall de tex. lagrar miljofarligt avfall och
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darigenom gnses bedriva miljéfarlig verksamhet, &r ansvariga for de
ifrAgavarande kostnaderna.

Miljoskadekonsortiet har i ett principatagande preliminart angivit hur
forsakringsvillkoren for gp saneringsforsalcring skulle kunna se ut.

Jag anser darfor att forsékringslosningen bor valjas.

For att underlatta handlaggningen 5y saneringsfallen bade for
tillsynsmyndigheter och forsakringsgivare foresldr jag att konkurs-
forvaltaren i en ny 7 kap. 8 g § i konkurslagen 1987:672  alaggs
anmalningsskyldighet till tillsynsmyndigheten enligt miljoskyddslagen om
ett saneringsbehoveller behov gy att omhandertamiljéfarliga  &mnen eller

avfall foreligger.
Obligatorisk ansvarsforsakring

Komplettering g, miljoskadeforsalcringssystemet med gp obligatorisk
ansvarsforsakring for kemikaliehanterama gnserjag framst gy tre skal
inte bora ske. Det forsta skalet &r att brister i ansvarssystemetinte botas
genom att en ansvarsforsakring inférs. For det andra &r dagens ersatt-
ningssystem miljoskadeforsakringen, trafikskadeersattning, lakemedels-
forsakring m.fl.  s&valtackande att ndgot merg betydande behov gy ett
komplement inte synes foreligga. For det tredje skulle gn lampligare
I6sning vara, &ven gm jag inte forordar den, att man g6r andringar i
miljoskadeforsélcringen s att den omfattar &ven skador orsakade gy

kemikalier.

12



Summary

The present position

The provisions governing environmental damage insurance are
incorporated in §§ 65 - 68 of the Environment Protection Act (1969:387)
and the Ordinance on Environmental Damage Insurance (1989:365).

Under the above-mentioned provisions, environmental damage
insurance is to be available to provide compensation in certain cases for
those who have suffered damage as defined in the Environmental
Damage Act (1986:225). This insurance is to be subject to conditions
approved by the Government or the public authority appointed by the
Government for the purpose. Anyone carrying on environmentally
hazardous activities which, under the Environment Protection Act,
require an operating permit or submission of a report to the appropriate
authority must pay a contribution to the insurance system in an amount
as specified in tables approved by the Government or the appointed
public authority.

The Government has specified the contribution amounts to be paid by
those under a duty to make such payments in the Ordinance on
Environmental Damage Insurance and has exempted certain activities
requiring an operating permit or submission of a report from the
obligation to pay such contributions.

Compensation for personal injury or damage to property falling
within the scope of the Environmental Damage Act is paid under the

13
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enviromnental damage insurance system in accordance with the detailed

conditions of the insurance

the injured party entitled to compensation pursuant to the
Environmental Damage Act but  unable to receive payment of
the compensation gy g longer entitled to demand payment of
the compensation; of
2. not possible to ascertainwho responsible for the injury

or damage.

The scope©f the insurance  thus detemtined by both the Environmental
Damage Act and the conditions of the insurance.

The Environmental Damage Act involves strict liability for damage
or injury causedby pollution of water, soil gy air in the surrounding zreg
by activities conducted gp, real property.

The conditions of the insurance contain detailed provisions regarding
the limitations of the insurance, the gxcess sum and calculation of
compensation in certain cases.

should be particularly noted that entitlement tg compensation under
the environmental damage insurance system  subsidiary to the right to

claim compensation from those causing damage gy injury.
Scope of this report

The terms of referenC?or this report dir.  1992:13, gee Apmngix |

given tg me by the Government involves the consideration of three main
issues. The first concerns the evaluation of the environmental damage
insurance, entailing analysis and proposals regarding the future forms of

and conditions for the insurance; the second‘concerns the question of

14
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whether the environmental damageinsurance should be extended to cover
the costs of decontamination when g company ceases operations
assistance cases; and the third involves consideration of the question
of whether the environmental damageinsurance should be supplemented

by compulsory liability insurance for those handling chemicals.

Evaluation of the environmental damage insurance

As far 4qthe first issue  concerned, | consider that the present forms
of environmental damage insurance should be retained. When considering
this issue | have found that either the environmental damage insurance
as such or the cooperation between the insurance companies does conflict
with the competition law provisions founded g, EC legislation and
incorporated in the g, Competition Act 1993:20. Hence, ought to
be possible for the Environmental Damage Consortium tg continue tg
take care of the environmental damage insurance.

proposed that the present insurance conditions be amended to
reinforce the individual's right to compensation g that the property
insurance conditions, like the personal injury conditions, should include
the right to compensation for damage whose cquse  attributable tg
environmental impact o other disturbance occurring after the
Environmental Damage Act entered into force o 1 July 1986.

I also propose that the conditions be amended gq a5 to improve the
individual's prospects of obtaining compensation for costs of litigation or
other investigations.

In the main report of the Environmental Protection Committee
Swedish Government Official Reports SOU 1993:27 proposed
that the link to real property in the Environmental Damage Act

1986:192  be severed. If this proposal  adopted, this will mean that
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vehicular traffic, rail traffic, air traffic and shipping will fall within the
scope Of the Environmental Damage Act,  the compensation chapter of
the proposed Environmental Code. Since the Environmental Damage Act
and the Rail Traffic Act 1985:192 differ to some extent in their
definition of the scope of strict liability, 1 have therefore proposed in
such cases that section chapter 5 of the Rail Traffic Act be
supplemented by gz paragraph making g reference to the Environmental
Damage Act for damage o injury falling within the gcope Of that Act.
However, this will not affect the scope Of the environmental damage
insurance, since the insurance conditions exclude the right to

compensation for damage oy injury causedby rail operations.
Costs of decontamination when 5 company ceasesoperations

Where a company ceasesOperating, particularly as a consequence Of
bankruptcy, a store of environmentally hazardous waste, process
chemicals and other material which must be dealt with often left
behind. The soil on company Premises  also sometimes sq badly
polluted that decontamination  essential.

The environmental damage insurance does not cover COmpensation
for the costs of disposal of such material and decontamination.

Instead certain costs for removal, restoration and decontamination
have been funded from g, appropriation administered by the Swedish
Environmental Protection Agency for financing restoration and
decontamination of all kinds. The costs of such decontamination zre
usually termed assistance costs.

However, the Swedish Environmental Protection Agency has asked
the Government to introduce g provision to ensure that those causing

assistancecosts to be incurred also pay them.

16
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Thus, for the purposes Of this report, the term assistance cases
refers to casesWhere such action  paid for using funds available from
the Swedish Environmental Protection Agency to meet the cost of action
that must be taken when those responsible pursuant to the last sentence
of the first paragraph of section 5 of the Environment Protection Act has
not fulfilled their obligations.

| submitted the report Environment Damage Insurance and Assistance
Costs SOU  1992:135 in 1992 in accordance with the directives | had
received. The conclusion | drew in that report was that 5 conceivable
solution to the above-mentioned problem ya5 to extend the present
environmental damage insurance system to cover assistance costs.

In this final report | now adopt my final standpoint g this issue by
recommending gn extension of the environmental damage insurance
system in the form of 5 separatedecontamination insurance.

The alternatives to extending the environmental damage insurance
system which | have considered in gome detalil are to allow the system
to remain gg at present, to introduce , preferential right in
bankruptcies for assistancecosts, to demand the provision of security for
such costs and to create g fund instead of an insurance system.

In my view, the prime argument against allowing things to remain as
they gre today that this would represent g departure from the polluter
pays Principle.

I do not consider the introduction of a preferential right in
bankruptcies in respect of the costs in question tg be feasible, mainly
because assistance costs will usually be regarded a5 5 claim gp the
bankruptcy estate itself, since the estate regarded g conducting
environmentally hazardous activities by virtue of the fact that  stores
waste. As  generally known, claims gp g bankruptcy estate are payable

first, evenbefore other preferential claims. Another argument against the

17
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introduction of g preferential right that the present trend  in the
opposite direction, which, among other things,  evidenced by the fact
that the Insolvency Committee report contains proposals that the state’s
preferential claims for taxes and charges be abolished see the draft
Reconstruction of Enterprises Bill SOU 1992:113, pp 328 _ 336.

| have rejected the idea of providing security for assistancecosts as
inappropriate o the grounds that, for practical reasons, Wwould not be
suitable o; adequatein all situations.  would be possible to introduce the
requirement for security to be provided in certain sectors of trade and
industry, however.

A fund could be setyp instead of insurance. However, an insurance
system has advantages gyer a fund system in terms of financing, loss
adjustment and administration. Moreover, e already have gp insurance
system in place. For these reasons| consider gn insurance systemto be
preferable to 5 fund.

There gre g humber of complications g regards the form gp
insurance system should take, although in my view the difficulties
involved zre not insurmountable.

For example, there gre problems  relation to bankruptcy law, since,
because assistance costs are in the nature of g claim gp the bankruptcy
estate itself, they constitute 5 hidden encumbrance gn the estate.
However, the Government and the National Licensing Board for
Environment Protection have g, several occasionsconfirmed g precedent
whereby bankruptcy estateswhich store environmentally hazardouswaste
have been held responsible for assistance costs.

As part of g preliminary commitment in principle the Environmental
Damage Consortium has specified the form which insurance conditions

for decontamination could take.

18
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I am therefore of the view that gn insurance system should be
adopted.

To easethe administration and processing of decontamination cases,
both for supervisory authorities and insurers, | propose that there be g
new Chapter  section 8 a of the Bankruptcy Act 1987:672 in which
the trustee in bankruptcy  placed under 4 duty to notify the supervisory
authority 5gspecified in the Enviromnent Protection Act there 4 need

for decontamination  disposal of environmentally hazardous substances

or waste.
Compulsory liability insurance

I hold the view that the environmental damage insurance system should
not be supplemented by compulsory liability insurance for those handling
chemicals. There gre tluee main yeagons for my View. The first  that
shortcomings in the liability system should not be rectified by the
int:roduction of 4 liability insurance. Secondly, the present compensation
system environmental damage insurance, traffic injury insurance,
medicines insurance etc g comprehensive that there would not appear
to be gny need for additional ¢oyer. The third reason  that, although |
do not recommend 3 more appropriate solution would be tg extend the
environmental damage insurance system to cover damage o injury

causedby chemicals.

19






Forfattningsforslag

Forslag il

Lag om éndring

i miljoskyddslagen

1969:387

Harigenom foreskrivs att 65 och 66 §§ miljoskyddslagen 1969:387

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

FOr ersattning i vissafall till den
som har lidit skada enligt miljo-
skadelagen 1986:225 skall det
finnas gp, férsékring miljoskade-
forsakring  med villkor o, har
godkants gy regeringen eller den
myndighet gom regeringen be-
stammer. Den ggom utévar verk-
samhet som enligt denna lag
eller enligt foreskrifter gom har
meddelats med stod gy, lagen
kraver tillstdnd eller anmaélan
skall bidra till Forsékringen med

belopp som framgér 4, tabeller

* Lagenomtryckt 1989:363

Foreslagen lydelse

For erséttning i vissa fall till den
som har lidit skada enligt miljo-
skadelagen 1986:225 och for
betalning 4 vissa kostnader gom
har uppkommit fér staten vid
tillampning gy 4] 4 §eller 478
denna lag skall det finnas gp
forsakring miljoskadeforsakring

respektive  saneringsforsakring

med villkor gom har godkants 5y
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer. Den

som utdvar verksamhet gom

21
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som har godkénts zy regeringen
eller den myndighet som rege-
ringen bestammer. Beloppen
skall betalasi forskott for kalen-

derar.

Fran  miljdskadeforsakringen
betalas, enligt vad gom narmare
anges | forsakringsvillkoren,
ersattning till skadelidande for
s&danperson- eller sakskadagom
avses | miljoskadelagen
1986:225
om den skadelidande har

ratt till skadestadndenligt milj6-
skadelagen men inte kan fa ska-
destandet betalt eller ratten att
krava yt skadestandet ar for-
lorad,

2. om det inte kan utredas

vem som ar ansvarig for skadan.
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Forfattningsjorslag

enligt denna lag eller enligt
foreskrifter gom har meddelats
med stod gy lagen kraver till-
stand eller anmélan skall bidra
till forsakringen med belopp som
framgar g, tabeller som har
godkénts gy regeringen eller den
myndighet som regeringen be-
stammer. Beloppen skall betalas

i forskott for kalenderar.

Fran miljoskadeforsékringen
betalas, enligt vad ggm nérmare
anges | forsakringsvillkoren,
ersattning till skadelidande for
s&danperson- eller sakskadasom
avses | miljoskadelagen
1986:225
om den skadelidande har

ratt till skadestand enligt miljo-
skadelagen men inte kan fa ska-
destandet betalt eller ratten att
krava yt skadestandet ar for-
lorad,

2. om det inte kan utredas
vem som &r ansvarig for skadan.

Fran saneringsforsékringen

betalas, enligt vad som narmare



Forfattningsforslag

Denna lag trdder i kraft den

SOU 1993:78

anges i forsdkringsvillkoren,
ersdttning fOr saneringskostnader
som har uppkommit med an-
ledning av att en tillsynsmyndig-
het har meddelat fSrordnande om
rdttelse enligt 41 a § eller begdrt
handrdckning enligt 47 §, om
den som dr ansvarig enligt denna
lag inte kan betala. Ersdttning
som nu sagts skall dock inte
betalas for kostnader som har
uppkommit med anledning av
rdddningsinsatser enligt rddd-
ningstjdnstlagen (1986:1102).
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2. Forslag till
Lag om indring i konkurslagen (1987:672)

Hirigenom foreskrivs att det i konkurslagen (1987:672) skall inforas en
ny paragraf, 7 kap. 8 a §, av foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

7 kap.

8ad
Forvaltaren skall till tillsynsmyn-
digheten enligt miljoskyddslagen
(1969:387) anmdila om konkurs-
gdldendren  har kvarldmnat
miljofarliga dmnen eller miljo-
farligt avfall som behdver om-
hdndertas. Detsamma gdller vid
misstanke om mark- eller vatten-

[fororeningar.

Denna lag trader i kraft den
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3. Forslag il

Lag andring

om

1985:192

SOU 1993:78

I arnvagstrafiklagen

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 1 §jamvagstraiklagen 1985 2192 skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

5 kap.

Om ndgon i annat fall an gom
forut har namnts i denna lag har
tillfogats personskada eller sak-
skada till folid 5, jamvagsdrif-
ten, skall jarnvagen ersitta ska-
dan med de undantag gom anges
i andra stycket och i 2
Jarnvagen ar fri frAn gnsva-
righet enligt forsta stycket, om
skadan har orsakats 5y omstan-
digheter gom inte kan hanféras
till  sjalva jamvagsdriften och
som jarnvagen inte hade kunnat
undga eller férebygga féljderna

av aven gm den hade vidtagit

18

Foreslagen lydelse

Om ndgon i annat fall an gom
forut har namnts i denna lag har
tillfogats personskada eller sak-
skada till foljd gy jarnvéagsdrif-
ten, skall jarnvagen ersétta ska-
dan med de undantag gom anges
i andra stycket och i 2
Jarnvagen ar fri fran gpsya-
righet enligt forsta stycket, gm
skadan har orsakats 5, omstan-
digheter gom inte kan hanforas
till  sjalva jamvéagsdriften och
som Jjarnvagen inte hade kunnat
undga eller forebygga féljderna

av aven gm den hade vidtagit
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alla atgérder som rimligen hade

kunnat krivas av den.

Denna lag trdder i kraft den

26

Forfattningsforslag

alla Atgdrder som rimligen hade
kunnat krdvas av den.

For skada som omfattas av
miljoskadelagen  (1986:225)
galler i stillet for forsta och
andra styckena vad som i den
lagen sdgs om ansvar dven for

Jjdrnvdgen.



Inledning

1.  Direktiven och betankandets upplaggning

| direktiv dir. 1992:13, gom i sin helhet gom bilaga; fogas till detta
betankande, uppdrar regeringen &t mig att géra en Gversyn gy reglerna
om mMmiljoskadeforsakring samt lamna forslag till de framtida formerna
och villkoren fér forsékringen. Denna del 5, uppdraget redovisas i
avsnitt

luppdraget ingér vidare att lamna Forslagtill hur finansieringen skall
ske gy eventuella saneringsbehov gom kvarstar efter det att ett foretag har
forsatts i konkurs eller 5y n&gon gnnan anledning lagt ned sin
verksamhet, de s.k. handrackningsfallen. Forslag bér enligt direktiven
lamnas pd hur denna frga kan I6sas inom amen f0r en utbyggd
miljoskadeforsakring. Mina &vervaganden och forslag i denna del av
uppdraget framgar gy avsnitt

Slutligen  uppdrar regeringen & mig  att overvaga om
miljoskadeforsalcringssystemet  bor kompletteras med g obligatorisk
ansvarsforsakring for kemikaliehanterama. Denna del 4, uppdraget
redovisar jag i avsnitt 10.

Jag har i enlighet med direktiven avgivit g sarskild rapport SOU
1992:135  Miljoskadeforsakring  och handrackningskostnader till
regeringen, vari redovisas de sarskilda problem gom kan ygrg férenade
med de s.k. handrackningsfallen samt preliminart belyses hur oy, [6sning
som innebar ett okat gngvar for fororenaren skulle kunna gg ut.
Regeringen har latit remissbehandla rapporten, se avsnitt 2.

| rapporten redogérs det vidare for miljoskadeforsakringens
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tillampningsomréde och gallande forsakringsvillkor  samt bakgrunden till
problemen med saneringskostnader vid foretagsnedlaggelser.

Forsakringsvillkoren har ocksd fogats till detta slutbetankande gom
ila 2.

Miljoskyddskommittén  har avgivit betédnkandet SOU  1993:27
Miljsbalk. De delar gy betankandet gom &r gy intresse for
miljoskadeférsakringen redovisar jag iavsnitt 4.1, varefter jag iavsnitten
4.2 och 4.3 redogér for hur forsakringen har kommit agt tillampas i
praktiken respektive for synpunkter pa forsékringens utformning och
villkor gom har framférts frén intressenter.

Redogérelsen i avsnitt 5 for vissa andra erséttningssystem &r framst
féranledd 5, behovet 5y e bakgrund till den genarediskussionen i avsnitt
8.3 om den nuvarande fastighetsanimymingen i miljoskadeforsakringen
bor frangas avsnitt 5.2, samtidigt gom den innehdller exempel pa
ersattningssystem gom kan utgéra jamforelsematerial och bilda bakgrund
till avsnitt 10 gom handlar oy frdgan gm en Obligatorisk forsakring for
kemikaliehantxama bor inforas.

Avsnitt 6 oy Sverige och den Europeiska gemenskapen EG  bildar
bl.a. bakgrund till mina 6vervaganden och forslag i avsnitt 8.4 gm
forsakringsbolagens samverkansformer. | avsnittet redogérs dessutom for
de delar g, EG:s miljbrattsystem, gom kan vara av intresse i ny
forevarande sammanhang.

| avsnitt 7 slutligen redovisas gn del internationella och utlandska
forhdllanden gom kan anvandas gom jamforelsematerial. Har ar
Europarédskonventionen gy miljioskador, som behandlasi avsnitt 7.1, gy
sarskilt intresse, eftersom den kan komma att bli ep del gy den svenska

rattsordningen.
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2. Avgiven  rapport till  regeringen

| december 1992 dverlamnade jag till regeringen rapporten SOU
1992:135 Miljoskadeforsalaing och handrackningskostnader.

Regeringen har Iatit remissbehandla rapporten.

Kopior gy remissvaren har éverlamnats till mig.

Remissvar har  inkommit frdn  Statens  raddningsverk,
Finansinspektionen, Riksrevisionsverket RRV, Arbetarskyddsstyrelsen,
Kammarkollegiet, Statens naturvardsverk SNV, Koncessionsnamnden
for miljoskydd, Sveahovratt, Hovrétten for Ovre Norrland, tingsrattema
i Stockholm och i Umed, Kronofogdemyndighetema i Stockholm och
Kristianstad, Lansstyrelserna i Kalmar och i Géteborgs och Bohus Ian,
Svenskakommunférbundet, Partille kommun, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges  Industriférbund, Foreningen for  miljoskadeforsakring,
Miljoskadekonsortiet, Svenska Renhallningsverks-Foreningen  gamt
Sveriges Forsakringsforbund.

Remissvaren har ingdtt i det material gom har legat till grund for
utformningen av avsnitt 9 gy saneringskostnader vid

foretagsnedlaggelser.
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3. Overlimnad skrivelse

Regeringen har till mig verlimnat en skrivelse (med bilagor) frin WMI
Sellberg AB, Stockholm.

Bolaget berdr i sin skrivelse i huvudsak de problem som ligger i att
det allmédnna kan fA std for saneringskostnader och foreslar dirfor att
foretag bor stilla sikerhet for sidana kostnader.

Betriffande losningen pA de problem som bolaget silunda berdr
hinvisar jag till avsnitt 9 i detta betinkande.
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Bakgrund och  problemstallning
4. Miljoskadeforsakringen i dag

Mil joskadeforsékrin genstiII(‘;'\mpningsomr:‘Slde och géllande forsakringsvill-
kor har jag redogjort foér i min tidigare till regeringen avgivna rapport
SOU  1992:135  Miljgskadeforsakring och handrackningskostnader,
avsnitt 2.1 Miljoskadeforsalcringen, s 11-28. Forsékringsvillkoren  &terges
aven i biLaga_; till detta slutbetankande.

| detta avsnitt kommer jag att beskriva hur miljoskadeforsélcringen |
praktiken har fungerat och kommit till anvandning samt redovisa de
synpunkter som har framforts fran olika intressenter rorande forsak-
ringens utformning och villkor. Fére denna redogodrelse skall jag dock i
korthet beréra ett utredningsbeténkande gqopy innehaller forslag gy

betydelse for miljoskadeforsalcringen.

4.1 Forslag till miljobalk

Miljoskyddskommittén  ME 1989:04 overlamnade den 31 yars 1993 till
regeringen betdnkandet SOU  1993:27 Miljsbalk, vari foreslas att
miljoskadelagen och bestdmmelsernai miljsskyddslagen om Mmiljoskade-
forsékring skall ingé som yar sitt kapitel i den forslagna miljsbalken 29
respektive 30 kap..

Betraffande miljoskyddslagens bestammelser oy, miljskadeférsalcring
ar de foreslagna andringarna endast 5, redaktionellt slag. Nar det galler
miljoskadelagen ar det daremot frdga om en del andringar i sak.
Miljoskadelagen avgransar pé sétt gom har beskrivits i min rapport s.

13-20 omrédet for miljoskadeforsalcringens tillampning.  Av miljéskade-
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lagen, sedd tillsammans med vad gom foreskrivs i bestammelserna i
miljéskyddslagen o, miljoskadeforsakring och de gallande férsakrings-
villkoren, framgar saledesforsakringsskyddets omfattning.

Den mest betydelsefulla &andringen gom Miljoskyddskommittén
Foresléari miljgskadelagen fér nog anses vara att den forutséttning for
lagens tillamplighet gom bestar i att det skall yarg fréga om skada
orsakad gy verksamhet pd fastighet frdngds. Detta innebar att aven
motorfordons-, jamvégs- och flygtrafik samt sjéfart kommer att omfattas
av Miliobalkens bestammelser oy, skadestand. Sarskilt for sjofartens del
medfér detta ep forandring 5y principiell natur. Ett culpaansvar
omvandlas till ett strikt gngyar Se Vvidare avsnitt 5.1.4 o sjofart.

Miljoskyddskommittén har i huvudsak motiverat &ndringen med att
gransen for vad som avses med verksamhet pé fastighet &r oklar och att
det inte finns anledning att gora skillnad mellan lackage frdn en kemisk
fabrik och fran g véltande tankbil eller jamvagsvagn.

Aven vad kommittén foreslagit om att antalet stomingskéllor bor
uttkas med biotekniska produkter och stralning se néasta stycke talar
enligt kommitténs mening for att fastighetsanknytningen frangas.

For immissionsskadomas del foreslds det, som redan namnts i
foregdende stycke, att skadestandskall utgé aven for skador orsakade gy
biotekniska produkter och stralning. Som motiv for detta anfors att dessa
stomingskéllor innefattar s&danarisker att de bér omfattas gy ett Strikt
ansvar.

Daremot vill Miljoskyddskommittén fora over skador orsakadegenom
spréangning, gravning eller dylikt till 3 kap. jordabalken, eftersom sadana
skador kan gnsesha foga att skaffa med bestammelsernai miljobalken,
som bl.a. inte reglerar explosiva yaror.

Vidare féresl&s det att epy begrénsning betréffande ansvarssubjekten

infors. Med motiveringen att ansvaret annars synes alltfor  strangt
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undantas privatpersoner, i egenskap gy fastighetségare eller tomtrattsha-
vare, frén det nuvarande strikta ansvareti miljoskadelagen. Annan &nden
som har orsakat skadai naringsverksamhet eller offentlig verksamhet &r
darfor skadestandsskyldig endast gm han har orsakat skadan uppsatligen
eller genom Vérdsloshet.

Slutligen féreslar Miljoskyddskommittén  att preskriptionstiden
forlangs frén tio till trettio &r for personskadatill félid ay vatten-, luft-
eller markférorening eller genom strélning. Kommittén har i denna del

pd g 704-705 i betankandet anfort féliande:

Fragan g, forlangd preskriptionstid fér miljpskada diskuterades vid
miljoskadelagens tillkomst.  Miljoskadeutredningen  foreslog att
preskriptionstiden fér personskador till folid ay vatten-, luft- eller
markfororening eller annars genom kemisk eller fysikalisk-kemisk
inverkan skulle férlangas fran nuvarande tio &r till tjugofem &r vid
personskada. Utredningens forslag moétte stark kritik och avvisades
av Statsmakterna. | samband med forslaget till produktskadelag,
sedermera betecknad produktansvarslag, diskuterades pa. nytt en
yttersta  preskriptionstid o, tjugofem &r vid personskada. AVeN den
gangenfoll forslaget- 5, mangaskal, bl.a. svérigheten eller omojlig-
hetenfor tillverkaren och andra att erhélla forsékringsskydd under s&
l&ng tid. Avgorande for frégan om preskriptionstidens langd anségs
dock yargq kravet p& g harmonisering med EG:s produktansvars-
direktiv. _ Aven .. skadeersattning for miljskada vid preskription
kan utgd frdn miljoskadeforsakringen gnserVi att skél talar for att i
fréga om personskador &nnu ep, géng préva fragan o, forlangning av
preskriptionstiden vid miljoskada. Vi erinrar gy att vi kommit till
motsatt resultat nar det galler den straffrattsliga preskriptionen se
avsnitt 17.3.3. | likhet med Miljgskadeutredningen gnser Vi att goda
skal talar for op forlangning g5y preskriptionstiden i varje fall vid
vissa slag 5y miljiéskador _ vatten-, luft- och markfororeningar. Har
kan det typiskt sett droja lange innan skadeverkningama visar sig.
Samtidigt har méjligheterna 6kat att med tillracklig grad 5y sannolik-
het fastsla att ep Viss fororening varit orsak till gn skada. __ Om
preskriptionstiden for personskador férlangs kommer den férlangda
preskriptionstiden att gélla bara ett litet antal fall. | praktiken torde
det bli vid gradvis uppstdende skador gom den férlangda preskrip-
tionstiden far nagon betydelse. Atminstone vid |uftfororeningar &r
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sddanaskador ofta allvarliga, som t.ex. asbestosoch silikos. Det &r
just vid saddanaskador gom det framstar g sarskilt angelaget att den
skadelidande kan fa ersattning &ven efter langre tid &n tio &r. Att en
skadegorande verksamhet skulle komma ifrdn ansvaret for sina
féroreningar redan p& den grunden att det drojt tio &r innan skade-
verkningarna klart visat sig utgdr ett avsteg frdn de principer om
ansvar for miljéfiroreningar  gom Vi i Ovrigt velat ge uttryck for i
miljébalken. _ Argumentet mot gn forlangning gy, preskriptionstiden

ligger framst pa det firsédkringsméssiga planet. Om inte ratten till

ersattning kan forsakras far gp forlangd preskriptionstid endast
begransat intresse for de skadelidande. Det synes forenat med
avsevardasvarigheter att fa till stdnd g ansvarsforsakring gom tacker
ansvaret for miljoskador under flera decennier. Det skulle ocksa yarg
svart att aterforsékra ett s&dant gnsyar, i vart fall skulle det bli
mycket dyrt. Vidare kan det komma att krdvas att forsékringen
alltjamt &r i kraft nar skadan anméls. En forsaluingslosning enligt
dennamodell ger saledesett skydd endastsalange som det ansvariga
foéretaget bestar och betalar forsakringspremien. _ De nyss anforda
skalen for att en skadelidande skall f& ersattning for &ven geng skador
ar emellertid starka. Visserligen kan han gsom forut antytts fa
ersattning fran miljoskadeforsakringen. Denna &r emellertid g
kollektiv forsakringsform. Det &r onskvart gy sa langt maéjligt de
enskilda skadevallarna urskiljs och belastasmed kostnaderna for sina
skador, direkt eller via oOkade forsakringspremier. Vi forordar
salundaefter g Sammanvagning gy skélen fér och emot att preskrip-
tionstiden vid personskada till folid 5y vatten-, mark- eller luft-
fororening forlangs till forslagsvis trettio ar. Att vi har valjer trettio
ar beror uteslutande p& att denna frist namns gom yttersta preskrip-
tionstid i ett utkast till konvention gm ersattning for miljéskada gom
utarbetats inom Europarddet. Samma preskriptionstid bor enligt var
mening galla aven personskada genom stralning. Daremot finns det
inte skal att i miljcbalken ta ypp frdgan om skador genom kemisk
eller fysikalisk-kernisk inverkan; s&danaskador synes snarare hora
hemma under produktansvarslagen.

Mina synpunkter p& och de narmare konsekvenserna for miljéskadefor-

sakringens del gy de gy Miljoskyddskommittén foreslagna &ndringarna

beror jag i avsnitten 8.1-
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Jag gér py Over till att beskriva hur miljoskadetorsakringen i

praktiken har kommit att tillampas.

4.2 FOorsakringen i praktisk tillampning

Miljoskadetérsalcringen har py funnits i drygt fyra &r. Under perioden
den | juli 1989till den 28 februari 1993 har ingen utbetalning gjorts.
Under sagmmaperiod anméldes 28 ansprék p& erséttning ,; miljpskadefor-
sakringen till miljéskadekonsortiet. Konsortiet avslog ersattningsan-
spraken i 27 fall. Det 28:de fallet &r nar detta skrivs inte avgjort. Av de
27 fallen ygr ett fall fingerat. Detta fall har raknats bort i den fortsatta
diskussionen.

Over-provning j miljoskadeforsalaingens skadenamnd har skett i ett
fall.

I 12 fall knappt hé&ften hade den anmalda skadan uppstatt fére den
ljuli 1989en 4y skadorna gy personskada och 4, sdledespreskribe-
rad enligt sakforsdkringsvillkoren § 13. En tredjedel 4 fall L, dessa
anmalda skador &r gtt hanfora till tiden mellan den | juli 1986 och den
I juli 1989. Om gamma forsakringsvillkor hade gallt for sakskada gom
for personskada se §§ 13 i villkoren, skulle alltsi op tredjedel firre
sakskador ha varit preskriberade. | samtliga dessa fall har det dock
funnits &ven andra avslagsgrunder.

| sammanhangetkan det namnas att antalet skador dar stérning och
skada ar atskilda i tiden uppgar till 12 fall knappt halften.

Av deanmalda fallen har deti 11 fall varit frdga oy skador sgm har
varit preskriberade enligt den vanliga tioarspresicriptionen ipresicriptions-
lagen 1981:130. Ingen g, dessaskador &r dock ersattningsgill, eftersom

samtliga har intréffat fére miljoskadetorsaluingens ikrafttradande.
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Ovriga avslagsanledningar gom férekommer relativt ofta ar att den
skadelidande &r juridisk person eller naringsidkare ej mindre enskild
s&dan, 7 fall, och att det begars erséttning , férsékringen for sanering
P& egen fastighet, aven det i 7 fall.

Mina 6vervaganden och forslag med anledning 5y, miljoskadeforsak-
ringens tilldmpning redogor jag for i avnitten 8.1 Utvardering och 8.3
Forsakringsvillkoren.

Jag 6vergar py till att redogéra for de synpunkter gom frén olika

intressenter har framforts rérande foérsékringens utformning och villkor.

4.3 Synpunkter pa& forsakringens utformning och villkor

Avsnittet inleds med att tvd zy intressenterna presenteras.

Foreningen for ntiljoskadeforsalcring, gom ar en Sammanslutning gy
betalningspliktiga till foérsakringen, bestar 5y féljande tio huvudman:
Lantbrukarnas Riksforound, Petroleumhandelns Riksférbund, Statens
vattenfallsverk, Svenska Kommunférbundet, Svenska Kraftverksfore-
ningen, Svenska Petroleum Institutet, Svenska Renh&liningsverks-
Féreningen, Vatten- och avloppsverksféreningen, Varmeverksféreningen

och Sveriges Indusuiférbund.

Miijoskadekonsortiet ~ bestar 5y de fem férsékringsbolagen Folksam,

Skandia, Wasa, Trygg-Hansa och Lansforsakringsbolagen.

Foreningen for MinQ§I;§glgf§rg1@g har sammanfattningsvis framfort
féljande synpunkter.
Foreningen ger stora fordelar i det nuvarande miljoskadeforsak-

ringssystemet framfér ¢n sadan statlig fondbildning gom foreslogs i
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betankandet SOU 1987:15 Miljoskadefond. Dock finns det anledning
att rikta kritik mot systemets tekniska utformning. Framst framhaller
foéreningen att det foreligger stora svarigheter att &stadkomma en korrekt
premiesattning i forsakringssystemet.

Den ursprungliga premienivn p ungefar 25 miljoner kronor per ar
bestamdes,y, forsakringsgivama med utgangspunkt i Miljisskadefondsut-
redningens beténkande, dar de arliga utbetalningara uppskattades till
ungefar 10 miljoner kronor i ett inledningsskede.

Fondutredningens bedémning vilade inte pa ngon egentlig utredning
och det har p, visat sig att utredningen kraftigt éverskattade ersattnings-
behovet. Nagon egentlig utredning 5y, skadefrekvenser och omfattningen
av tankbara skador har inte heller gjorts 5 forsakringskonsortiet.

Hittills har forsékringsgivama tillgodogjort sig ungefar 120 miljoner
kronor, ranteintakter  medraknade, utan att h&gon skadeerséattning alls
har utbetalats. Den premiejustering gory, skedde infér férsakringséret
1992innebar inte ndgon sankning utan endast att totalpremien aterfordes
till den ursprungligen faststallda nivan, 25 miljoner kronor.

Det &r enligt foreningen uppenbart att den ursprungliga premienivan
bygger pé& overdrivna uppskattningar 5, savél skadefrekvens ggm
erséattningsbehov.

Det &r givetvis svart att finna gp riktig premieséttning for gn
forsakring gom den aktuella, sarskilt gom det inte finns né&gra egentliga
utredningar oy skadehistoriken.

Ett satt att nd en korrekt och rimlig  premieséttning i en Situation
dar g tillforlitig  och tillracklig skadehistorik saknas ar att handla upp
det efterfragade forsakringsskyddet i helt fri konkurrens.

Miljoskadeforsakringen har emellertid inte upphandlats i fn konkur-
rens. Tvartom eliminerades den potentiella konkurrens gom fanns mellan

tva konsortier genom att dessafostes samman till ett,
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Miljoskadeforsalaingens nuvarandekonstruktion och hantering _vilka
i praktiken innebér att ett konsortium gom tdcker mycket stora delar gy
den svenskamarknaden 5y regeringen har givits e monopolstélining for
obestdmd framtid _ synes dessutom yara svar att férena med det
konkurrensréttsliga regelverk som kommer att gélla i framtiden.

For att ny ratta till bristerna i forsakringen bér premiebetalama ges
mojlighet att sdsom forsékringstagare handla upp forsakringsskyddet.

Forsakringens skyddsniva och omfattning bor faststéllas gy regering-
en, medan de villkor i forsakringen som ror forhallandet mellan
Forsakringsgivare och premiebetalare bor géras till foremal for gp fri
férhandling mellan foretradare for betalama och intresserade forsékrings-
givare.

Utlandska forsakringsgivare bor ocksa fa delta i anbudsgivningen.

Administration och skadehantering bor utan att ndgra mera be-
aktansvardaproblem uppstér kunna dverlatastill gp ny férsakringsgivare.

Syftet med den gy, foreningen salunda foreslagna féréandringen &r att
ge premiebetalarna méjlighet att inforskaffa det forsdkringsskydd som
regeringen efterfragar till basta méjliga villkor och lagsta mdjliga

kostnad.

Miljosggekgnsggge; har till bemoétande gy, vad féreningen anfort samt
for egen del sammanfattningsvis framfort féljande synpunkter.

Konsortiet har stravat efter gp kontinuerlig anpassning g, avgiftsutta-
get efter yunnen skadeerfarenhet. For 1992 har avgifterna saledessankts
med 20 procent.

Milj dskadeforsakringen innebér ett tagandegy sddanstorlek och risk
att inget svenskt bolag ensamt kan ta pa sig hela risken. Ett samarbete
mellan flera bolag genom koassurans eller i konsortieform  samt

aterforsakring ar nodvandigt.
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Utomlands torde till vissa delar miljcforsalcringsskydd 6ver huvud
taget inte kunna upphandlas, varfor en utlandsk &terfoérsékring borde
medfbra gp fordyring.

Foreningens invéndning om bristande EG-anpassningkan ifragaséttas
da forsékring g, miljpansvar i pooler férekommer bade i Holland och
ltalien samt d& planer pé ep férsakringspool finns i Danmark.

Att antalet anmalda skador &r 1agt kan bero pd att allmén k&nnedom
om forsékringen annu saknas.

De skador gom hittills har anmélts har endast varit skador gom kan
hanforas till gryppen sméaskador eller frekvensskador.

Osakerheten g, det verkliga premiebehovet &r fortfarande stort,
eftersom inga katastrofskador @nnu har anmalts. Med tiden blir dessutom
konsortiets riskexponering allt stérre.

Forsakringsvillkorens utformning och avgiftemas storlek bor dven i
fortsattningen faststallas 5, regeringen.

En flyttning 4y foérsékringsansvaret mellan svenskaFérsékringsgivare
torde inte innebéra nagra problem med hansyn till de skadelidande.
Daremot skulle det innebara ett resurssloseri att vid byte gy férsékrings-
givare behdva bygga upp nya register éver avgiftspliktiga verksamheter.

Konsortiet har sammanfattat sin instéllning sélunda att det i och for
sig har g positiv instéllning till konkurrens vid férsékringsupphandling
men ifrigasatter gy e friare upphandiing totalt sett leder till op lagre
kostnad eller gy inte ett motsvarande resultat kan nés inom nuvarande
organisation. Konsortiet gnseratt den nuvarande losningen tillgodoser de
krav gom kan stéllas pa ett effektivt ersattningssystem inom detta

speciella omrade.
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har framfért den synpunkten att féreningen skulle
uppskatta lattnader i stéllet fir okade pélagor vad ayser avgifter till

miljoskadeforsakringen.

Linképing, har anlagt de
Synpunkternaatt bolaget, trots att det inte & mindre naringsidkare, sdsom
skadelidande bor ha ratt att Utfd erséttning yy miljoskadeforsakringen
eller att bolaget befrias fran skyldigheten att betala avgifter till forsak-

ringen eller att dessai vart fall nedséttes.

Slutligen har AP m Pt r | Luled, framfort
den synpunkten att férsakringsavgiftemas storlek bor séattasi relation till

foretagens investeringar for att forbattra miljon.
Mina 6vervaganden och forslag med anledning gy vad intressenterna

har anfort redovisas i avsnitt 8 gy Mmiljoskadeférsakringen, — sarskilt

avsnitt 8.4 om forsékringsbolagens samverkansformer.
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5. Vissa andra  ersattningssystem

5.1 Inledning

| utredningsuppdraget ingar att 6vervaga om Miljéskadeforsékringens
anknytning till verksamhet oy, bedrivs pa fastighet skall bibehallas, eller
om det i stallet ar verksamhetens farlighet gom skall 45 avgérande for
ratt till ersattning frén férsakringen. | nasta avsnitt 5.2 skall darfor e
genomgang goras gy vad gom | dag galler betraffande de skadeorsaker
som hannast far antas vara asyftade, namligen motorfordons-, jamvéags-
och flygtrafik samt sjofart trafikskador. Redogérelsen gor inte ansprék
pa fullstandighet ytan &r begransadtill vad jag anser behdvligt for att
bedéma den stéllda fragan. Samtidigt innefattar genomgangen gp, del
exempel pa fall dar obligatoriska forsakringar har foreskrivits For att
tacka ansvaret vid farliga verksamheter. Mina Overvaganden rérande
frgan oy fastighetsanknytningen bor frangas redovisas sedani avsnitt
8.3 gm forsakringsvillkoren.

I avsnitt 5.3 redogor jag sedanfor vad gom géller g erséattning for
négra andra skador, namligen skador gom faller under produktansvarsla-
gen, lakemedels- och patientforsékringama och atomansvarighetslagen,
vilka har kan yarg ay intresse, framst sdsomjamforelsematerial, exempel
och bakgrund till avsnitt 10 goy behandlar frdgan gm en obligatorisk
ansvarsforsékring  for  kemikaliehanterama bor inforas. Aven ett
forsakringsskydd gom vissa vattenkraftproducenter i Sverige och Norge
har skaffat sig kommer att i korthet att berdras, namligen en ansvars-

férsékring for dammagare.
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5.2 Trafikskador

52. 1 Motorfordonstrafik

Regler om ersattning for skador till folid gy trafik med motordrivet
fordon finns i trafikskadelagen 1975:1410. Lagen har &ndrats vid ett
flertal tillfallen. Andringama ar dock 5y ringa betydelse i forevarande
sammanhang. Att har redogora for alla dessaéndringar gnserjag darfor
inte nodvandigt. Forarbetena till lagens ursprungliga lydelse aterfinns i
prop. 197576:15 och LU 197576:3.

Regleringen enligt tmfikskadelagen kan sammanfattningsvis ségas
innebara ett strikt ansvar som tacks gy en obligatorisk forséakring. Det
strikta ansvaret ar inte konstruerat gsom ett skadestdndsansvarutan som
en Skyldighet for forsékringsanstalt forsakringsgivare  att utge vad som
i lagenbenamnstrafikskadeersatming. Det personliga skadestandsansvaret
har darfor ringa betydelsei trafikskadesammanhang och den skadelidande
vander sig i praktiken nastan undantagslost direkt mot skadevéllarens
forséakringsbolag.

Trafrkskadelagen tillampas pa skador till folid 5y trafik med alla
typer ay motordrivna fordon utom sddana gom ar avsedda att foras gy
gdende eller gom anvands for tavlingsdndamal m m, inom inhéngnat
omréde eller gom utgdrs gy Vissa motorredskap | 8.

Det finns epn omfattande rattspraxis 6ver vad gsom avses Med
begreppet skada till folid gy trafik. Begreppet tolkas mycket vitt. Det
ar framst skador gom har uppkommit nar parkering skett samt vid
lastning och lossning gom kan falla utanfor trafikskadelagens tillamp-
ningsomrade.

Trafkforsakring &r obligatorisk och skall finnas fér motordrivna

fordon ggm &r registrerade i bilregistret och inte avstéllda samt for
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annat motordrivet fordon gom brukas i trafik hér i landet, gy det inte
genom beslut gy regeringen har undantagits fran trafkforsakringsplikten
2 och 4 88. Staten ar inte skyldig att halla trafilcforsakring 3 §.

Trafikskadelagen har den konstruktionen att &ven gm den forsakrings-
pliktige har underlatit att fullgora sin férsakringsskyldighet eller gm
regeringen har beviljat undantag sa gygrar antingen staten eller forsak-
ringsanstaltema forsakringsgivama solidariskt  for att en dartill
beréttigad skadelidande erhdller ersattning y forsakringen 15 och 16
§8. Detsamma géller gy den ansvariges identitet inte kan faststallas.

For fullgérande gy forsékringsbolagens skyldighet i dessaavseenden
har gn trafikforsakringsforening inréttats, i vilken forsékringsanstaltema
ar medlemmar och ygrs stadgar faststélls 5y regeringen eller den
myndighet gom regeringen bestammer 30 8. Konstruktionen for
tankarna till g, trafikforsakringspool.

Med undantag for atomskada har den gom lider personskadatill féljd
av trafik med motordrivet fordon alltid ratt till trafikskadeersatming 8
82st, 108 | stochll  § 1st.

Trafikskadelagens regler gm sakskadaar mer svartillgangliga. For de
skador gom har ar gy intresse, eller for skador pd annat &n inblandade
motor- eller sparfordon och last gom har befordrats med dessa, ar dock
regeln densamma g, for personskador, namligen ett strikt gnsvar som
tacks gy den obligatoriska trafikforsékringen 1l 8§ 1 st.

| frAga oy ersattningens berdkning ager 5 kap. skadestindslagen
1972:207 samt lagen 1973:213 oy, andring gy skadestandslivréantor
motsvarande tillampning.

Erséttningen ar for varje handelsebegréansadtill 300 miljoner kronor,
exklusive ranta och rattegangskostnader 14 §. Férslar beloppet inte till
gottgorelse at yar och en gy de skadelidande, utgdr i forsta hand

ersattning for personskada. Ersattning till s&danaggm inte kan beredas
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full gottgérelse nedsétts med sgmma kvotdel for ygr och gn.

For att bibehdlla sin taleratt skall skadelidande vacka talan inom tre
&r frén det han fick kannedom om att hans fordran pa erséattning kunde
goras gallande och i varje fall inom tio ar frdn det fordringen tidigast
hade kunnat goras géllande 28 8.

Av den p, gjorda redogorelsen framgar att skyddet for skador till

folid gy trafik med motorfordon kan sagasygarg i det narmaste fullgott.

5.2.2 Jarnvéagstrafik

Regler om ersattning for skador till folid gy jamvagsdrift finns i
jamvéagstraftklagen 1985:192. Forarbetena till lagen aterfinns i prop.
1983842117 och LU 198485:27.

Den reglering gom hér nedan redogérs for galler enligt jamvagstra-
fiklagen &ven for tunnelbana och sparvag.

Jamvagstrafiklagen innehdller ¢, komplicerad reglering gy jarnvags
ansvarighet vid olika former gy befordran gy, resande, gods j.m.. Savitt
hér &r gy intresse, jamvags ansvarighet i annat fall an vid befordran,
galler ett strikt gnsyar med undantag for force majeure 5 kap. | 8.

I 5 kap. 18 uttrycks det strikta ansvaret i forsta stycket salunda:

Om nagon i annat fall &n gom forut har namnts i denna lag har
tillfogats personskadaeller sakskadatill foljd 5y jamvagsdriften, skall
jarnvagen ersétta skadan med de undantag som anges | andra stycket
ochi 2

Force majeure-undantaget i andra stycket uttrycks i sin tyr salunda:

Jarnvagen ar fri fran ansvarighet enligt forsta stycket, oy skadan har
orsakats gy omstéandigheter gom inte kan hanforas till sjélva jim-
vagsdriften och gomjérnvégen inte hade kunnat undga eller forebyg-
ga foliderna 5y &ven om den hade vidtagit alla tgérder gom rimligen
hade kunnat kréavas 5y, den.
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Hanvisningen i forsta stycket till 2 § saknari p férevarande sgmman-
hang intresse.

Nar som har det strikta ansvaret ar foreskrivet pa grund gy en
verksamhets speciella farlighet, &ar det naturligt att anta att det bygger pa
den allménna skadestandsréttsliga princip gom innebar att det strikta
ansvaret ar begransattill skador 5oy har sambandmed den fér verksam-
heten typiska faran.

Rekvisitet till folid gy jAmvagsdriften i paragrafens forsta stycke
ar darfor gy, sérskilt intresse. Vad gom ar att hanféra till detta behandlas
i férarbetena till lagen, sarskilt i den gyan anmarkta propositionen g 302

ff och 317 ff samt lagutskottets betankande g 13

I namnda proposition s&gs, efter konstaterandet att den narmare
gréansdragningen far goras i rattstilampningen, sammanfattningsvis
foljande.

En viktig frAga gsom bor uppmérksammas &r omfattningen oy
jamvagens skadestandsansvar nar det galler skador gom orsakas gy
transporterat gods, sarskilt farligt sadant.

Under rekvisitet till folid gy jarnvéagsdriften bor falla inte bara vad
som hander under den tid jamvagsfordonen &ar under forflyttning ytan
ocks& under uppehéll som sker i anslutning till g transport. Aven skador
som uppkommer tex. Vid gp explosion i lasten nér g vagn Str stilla pa
ett sidospdr i samband med en transport torde sdlunda i princip yarg
skador i félid 5y jamvégsdriften. Ocksa lastning och lossning torde yara
att hanfora hit. Dock inte hela vagnslaster gqn, lastas eller lossas genom
transportkundens forsorg. heller hantering 5y, godsi godsexpeditioner,
magasin eller gnnan verksamhet utanfér sparomradet.

Det py sagdainnebéar dock inte att jarnvagen gygrar for alla skador

som uppkommer till folid gy jamvagsdriften. Undantag galler for force
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majeure enligt paragrafens andra stycke.

Friga &r harvid g, det objektiva ansvaret omfattar skador gom inte
beror  ndgot annat &n att godset ar i jarnvagens Vard nér en risk som
harror fran godsetsinneboende egenskaper utléses.

Inneborden harav ar for transporterat gods del att en skadevéllande
handelse gom beror enbart pa godsets inneboende egenskaper eller i allt
vasentligt ar hanforlig till dessa har ett sd uttunnat Samband med
jarnvagsdrifien att jarnvagen  bor ygrg ansvarig. Som exempel harpa
kan namnas det fallet att en last gy farligt gods exploderar eller borjar
brinna till foljd zy en kemisk reaktion i lasten gom &ar oberoende gy hur
godset hanterats under transporten.

Jarnvagen blir dock inte fri frdn gnsvar om den har férsummat att
vidta de &tgarder gom rimligen hade kunnat kréavas gy den for att undgd
eller forebygga den skadevallande omstandigheten. Vad som krévs ay
jarnvagen harvidlag bér bedémas med utgangspunkt vad jarnvagen insett

eller bort inse gm godsets farlighet.

| sitt betankande anforde lagutskottet i ny berorda delar bl.a.

Utskottet ansluter sig till den uttryckta uppfattningen att jarnvagen
inte skall ygrg Skadestandsskyldigi sadanafall dar skadan enbart beror
p& det transporterade godsetsinneboende egenskaper. Utskottet vill dock
peka p& det undantag gom géller om jarnvéagen varit férsumlig och att det
&ligger jarnvagen att visa att skadan uppkommit pa sadant satt att
ansvarsfrihet foreligger.

Antalet fall darjarnvagen inte gngyarar torde bli fa. Det kan dock i
det enskilda fallet bli fréga om betydande skador. Emellertid gynes det
for narvarande inte ygrg MOjligt att uppnd ett fullstandigt skydd inom

jamvagslagstiftningens gy, Problemet maste I6sas  annat sétt.
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Sedan dessa uttalanden gjordes har bade miljpskadelagen och pro-
duktansvarslagen [992:18 tratt ikraft.
Jamvagsskadoma tacks inte 5, ndgon obligatorisk férsékring.
N&gon bestammelse gom begréansar skadestandettill beloppet finns
inte betraffande de skador gom har ar aktuella.
| frdga om skadesténdetsberakning galler 5 kap. skadestandslagen.
Preskriptionstiden &r vid dédsfall tre ar fran dodsfallet, dock inte
langre an fem &r frdn den handelse gom ledde till dédsfallet. Vid de
sakskador gom hér &r gy intresse ar preskriptionstiden e &r fran den

héandelse gom orsakade skadan.

523 Flygtrafik

Lagstiftningen ang&ende flygtraiik ar, i de delar den har &r av intresse,
intagen i 10 kap. i luftfartslagen 1957:297 och i lagen 1922:382
angdendeansvarighet for skadai fsljd av luftfart luftansvarighetslagen.
Den sistnamnda lagen har &ndrats &ren 1975 och 1986. Forarbetena i
deras ursprungliga lydelse &terfinns i prop. 1922:257, 5om antogs
ofdrandrad 4y, riksdagen. Forarbetena till 10 kap. Iuftfanslagen &terfinns
i prop. 198485:212 ¢ 135-137 och 170.

Enligt |uftansvarighetslagen har agare till luftfartyg strikt ansvar for
skador gom tillfogas person eller egendom gg inte befordras med
luftfartyget | §. Dock gyarar om IUftfartyget brukas utan lov, brukaren,
om luftfartyget &r kdpt pa kredit med aganderattsforbehall, koparen, samt
under vissa i lagen narmare angivna forutsattningar, nyttjanderéattshavare
3, 3 50ch 4 88.

Har till folid 4y luftfart med tva eller flera luftfartyg uppstétt skada,
ar ansvaret solidariskt 2 §.

| fréga om skadestdndetsberakning galler skadest&ndslagen.
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Talan om Skadestdnd skall véckas inom tvd &r frdn det skadan
intréffade 6 8.

| 10kap. 2 § luftfartslagen stadgasdet att, om regeringen foreskriver
det, det skall finnas trafikforsakring for ansvaret enligt luftansvarig-
hetslagen. Departementschefen anforde, i prop, 198485:212 g 136, i
denna fraga:

Regeringen har inte meddelat n&got generellt sadant forordnande.

Betraffande SAS och LIN stills dock krav pd forsékring i kon-

cessionema. | frAga gm all annan luftfart i forvarvssyfte &n den som

bedrivs 5y dessabada foretag stéller luftfartsverket gom krav for

meddelande gy driftstillstind  att det finns gp géllande forsakring. For
privatflygare finns inte nagot krav pa forsékring.

5.24 Sjofart

Reglerna om Sjofart kan, savitt hér &r gy intresse, indelas i bestammelser
som ror olieskador och bestdmmelser som rér andra skador.

Ansvarigheten fér oljeskador regleras i lagen 1973:1198  gm
ansvarighet for oljeskada till sjoss. Lagen har andrats &ren 1975 och
1983. Forarbetena till lagen aterfinns i foljande propositioner och
utskottsbeténkanden, prop, 1973:140, LU 40, prop. 197512, LU 16
samt prop. 1982832159, LU 39. Det finns dessutom gp internationell
fond fér oljeskador. Erséttning y fonden utgdr enligt bestammelser i
lagen 1973:1 199 om ersattning fran deninternationella oljeskadefonden.
Bade dennalag och den férut namndalagen oy ansvarighet for oljeskada
till sj6ss bygger pa internationella konventioner, gom vanligen brukar
benamnas Ansvarighetskonventionen  respektive Fondkonventionen.
Slutligen berors frigan om oOljeskador &ven i lagen 1980:424  om
&tgarder mot Vattenférorening frdn fartyg.

Regler om andra skador an oljeskador till félid gy sjofart ar intagna
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i sjolagen 1891 :35. Framst &r det 10kap. om redarensansvarighet som
har ar gy intresse. Forarbetena till detta kapitel &terfinns i prop.
198283: 1590ch LU 198283:39. Att marka ar att dven skadestandslagen
1972:207 kommer i tillampning.

Ansvaret for oljeskador

Lagen om ansvarighet for oljeskada till sjoss ar tillamplig pa oljeskada
som har uppkommit i Sverige eller gnnan konventionsstat och har
orsakats gy fartyg som befordrar bestandig olia gom last i I6s vikt
bulklast  samt p& kostnad for forebyggande &tgarder gom har vidtagits
for att forhindra eller begransa sddanskada2 § 1 st.

Oljeskador ersétts 5y fartygets agare aven g varken agaren eller
né&gon for vilken han gyargr har varit vallande till skadan strikt ansvar.
Agaren gr dock fri fran ansvarighet gm han visar att skadan har orsakats
av krigshandling eller dylikt, naturkatastrof, sabotage samt myndighets
fel eller forsummelse vid underhdll g, fyrar eller andra hjalpmedel for
navigering 3 8.

Ar flera fartygsagare ansvariga, gyarar de solidariskt for skadan
enligt 6 kap. 3 § skadestandslagen. Om medvallande p& den skadelidan-
des sida foreligger, kan skadestandetjamkas enligt 6 kap. 1 § skade-
standslagen.

Fartygets agare har rétt att for varje olycka begrénsasin ansvarighet
enligt lagen till ett belopp motsvarande 133 sarskilda dragningsratter
SDR  per ton av fartygets draktighet. Ansvarigheten skall dock inte i
nagot fall éverstiga 14miljoner SDR per ton. Idecember 1992 motsvara-
de en dragningsratt ungefér 8 svenska kronor, varfor ep fartygsagares
ansvarighet maximalt kan uppgé till ungefar 112 miljoner kronor. Har

agaren sjalv orsakat skadan genom fel eller forsummelse sahar han inte
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ratt till ansvarsbegransning for annat fall &n nar han gjort felet eller
férsummelsen i egenskap gy befélhavare eller medlem 4y besattningen
5 8.

Fartygségaren har ratt till ansvarsbegrénsning endast om han eller
hans Forsakringsgivare upprittar en begrénsningsfond hos domstol
uppgaende till det ansvarighetsbelopp gom géller for agaren jamte ett
tilaggsbelopp 6 §.

Talan om ersattning enligt lagen skall véckas inom tre &r frén
skadans uppkomst och inte i ndgot fall genare @n sex ar frén dagen for
den olycka gom orsakade skadan 10 §.

Lagen staller krav pd obligatorisk forsékring eller betryggande
sakerhet intill det gyan ndmnda ansvarsbeloppet bade for svenska
fartygsdgare och utlandska fartyg som anloper eller lamnar svensk
tillaggsplats inkluderande hanmar, forutsatt att fartyget befordrar mer
an 2000 ton olja gom bulklast 12 och 13 88. Fartyg som 489S av
konventionsstat omfattas inte.

Forsakring eller sakerhet som avser Svenskt fartyg skall godkannas
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer. Certifikat
skall utfardas gom bevis om godkannandet. S&dant certifikat, utfardat gy
den frammande staten, skall medfélja utlandskt fartyg.

Forsakring ger ratt for den berattigade att utfa erséttning direkt fran
forsakringsgivaren. Den sistndmnda gyarar dock inte om &garen &r fri
frdn ansvar eller om dgaren sjélv uppsatligen har orsakat skadan 14 8.
Vad som nu sagts om forsékring ager motsvarande tillampning  be-

traffande sakerhet16 8.
Intgmationella oljeskadefonden

Den internationella oljeskadefondens tillampningsomrade &r detsamma
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som for lagen om ansvarighet for oljeskada till sjoss. Fonden har bl.a.
till andamal att bereda ersittning for skada genom fororening i den man
det skydd som ges enligt ansvarighetskonventionen ar otillrackligt.
Dessutom befrias fartygsidgaren frin en del av det ekonomiska ansvar
som dlagts honom i ansvarighetskonventionen.

Ersittning ur fonden skall utgd om den berittigade inte har kunnat f4

full ersittning for skadan enligt ansvarighetskonventionen i foljande fall

a) pa grund av att det inte foreligger ndgon ansvarighet for skadan

enligt ansvarighetskonventionen
b) pa grund av att den ansvarige, eller hans forsikringsgivare, enligt
ansvarighetskonventionen inte kan till fullo infria sina forpliktelser

och att ekonomisk sikerhet inte galler eller inte rdcker till gottgdrelse

c) pa grund av att skadan Sverstiger fartygsigarens ansvarighet sddan
denna har begrinsats.

Den vanligaste orsaken till att fonden betalar ut ersittning 4r den i c)

angivna.

Fonden dr dock inte ansvarig om

a) skadan orsakats av krigshandlingar eller liknande eller av
statsfartyg

b) om den som gor ansprik pa ersittning inte kan visa att skadan
orsakades av en olycka som berdr ett eller flera fartyg.
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Oljeskadefonden finansieras genom avgiftsbelaggning 5y sjdtransporter
av réolja och tjock eldningsolja. Avgifterna betalas g, oljeimportérema.
Den erséttning som kan utga r fonden &r liksom ansvaret begransad
till beloppet. For an och sgmma olycka kunde i december 1992 ungefar
480 miljoner kronor utgd  fonden.
| frdga om preskription galler, svitt har ar gy intresse, gamma regler

som fOr ansvaret enligt lagen gy ansvarighet for oljeskada till sjéss.
Pagéenderevision ay ansvars- och fondkonventionema

Under ar 1982 inleddes inom FN:s sjofartsorganisation, International
Maritime Organisation IMO,  revisionsarbete avseende saval gnsyars-
som fondkonventionen. Andringsprotokoll il konventionema antogs Vid
en internationell konferens i London i maj 1984. De har inte tratt i kraft.
Protokollen innebér bl.a. hojda ansvarsbelopp samt utvidgning gy det
geografiska tillampningsomradet till att omfatta avenkonventionsstatemas
ekonomiska zgoner och utvidgning gy det nuvarande fartygsbegreppet sa
att aven tankfartyg gom gar i barlast omfattas.

| november 1992 hélls ater gp internationell konferens i London. Vid
denna antogs nya andringsprotokoll till ansyars- och fondkonventionen.
Protokollen innehéller alla de materiella andringar i ansvarssystemet som
gjordes i 1984 ars andringsprotokoll och gom beskrivits gyan. Inneborden
harav ar bl.a. att det sammanlagda ansvarsbeloppetvid gp, oljeolycka hojs
till ungefar 1080 miljoner kronor samtatt de i foregdende stycke namnda
andringarna rérande konventionernas utvidgning skall gélla.

Det forefaller sannolikt att 1992 &rs andringsprotokoll kommer att
trada i kraft. Frdgan om Sveriges undertecknande &r for narvarande
under beredning.

Det kan tillaggas att ett kompletterande ersattningssystem med gp
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svensk oljeskadefond har diskuterats. Den férda diskussionen beskrivs i

korthet under nasta rubrik.

Svensk oljeskagefond

Som framgdr 5y redogérelsen for den internationella fonden &r en
forutsattning for ersattning ur den fonden att den gom framstéller ett
ansprak kan visa att skadan har orsakats av en olycka ggom berdr ett eller
flera fartyg.

Framst p& grund harav har det diskuterats a4t infora ett kompletteran-
de ersattningssystem.

len inom Justitiedepartementet upprattad promemoria av den 26 maj
1988 har gn mojlig konstruktion 4y ett s&dant ersattningssystem be-
skrivits. Promemorian har dock inte resulterat i nagon lagstiftning.

Promemorian innehdller i korthet féljande.

Ett forslag till upprattande ay e olieskadefond g, skall férvaltas av
Kammarkollegiet.

Enligt forslaget skall ersattning utgd for sdan skada som ayses i
lagen om ansvarighet fér oljeskada till sjéss, som uppstatt lill folid gy ett
oljeutslapp dar skadevallaren  kan identifieras.

Forslaget innehéller gp, bevislattnadsregel 5, innehall att ersattning
skall utgd oy 6vervagande skal inte talar emot att skadan harror fran
oljeutsléapp vid sjétransport.

Skadan skall ha intraffat inom svenskt territorium eller tillfogats
svenskt fartyg.

For provning gy ersattningsarenden skall enligt férslaget en oljeska-
denamnd inrattas.

Krav pd erséttning skall framstéllas inom tre ar frAn det den

skadelidande fick kannedom g, skadan.
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Oljeskadefonden foreslas finansieras genom Uppbord ay oljeskadeav-
gifter i enlighet med | och 2 8§ férordningen 1977:1119 oy, farledsva-
ruavgift.

I den allménna motiveringen anges bl.a. gom skal for forslaget att
fiskare kan fa dyrbar utrustning forstord gy olja utan méjlighet att fa
ersattning och att det foreligger behov gy téckning gy de kostnader gom
i forsta hand drabbar kommunerna for sanering gy fororenade kuststrack-
or. | det sistnamndafallet &r det ofta fréga om betydande belopp.

Det ar att mérka att vid tidpunkten for promemorian ygr Miljoskade-
fondsutredningens betidnkande SOU 1987:15  Miljoskadefond framlagt
medan lagstiftningsarbetet i regeringskansliet och riksdagen inte yar
slutfért. Resultatet blev i stéllet fér gy miljoskadefond gpn Miljoskadefor-
sakring jfr g 12 och 13i min rapport.

| promemorian diskuteras aven g forsélcringslésning. Dér skisseras
oljeskadeférsakringsvillkor gom i stort liknar de forsakringsvillkor  som

kom att galla for miljoskadeforsakringen.
Vattenférorening fran fartyg

Enligt lagen kan sjofartsverket eller ndgon annan ay regeringen utsedd
myndighet betraffande ett fartyg for vilket forsakringsskyldighet eller
skyldighet att stélla sakerhetenligt lagen oy ansvarighet Foroljeskada till
sjpssinte har fullgjorts meddela forbud for fartyget att anlopa eller avga
frdn ap svensk hamn eller fran gp tillaggsplats inom svenskt territorium.
Ar fartyget svenskt kan forbudet zyse fartygets vidare resa.

Vid 6vertradelse gy forbud mot utslapp gy olja inom Sveriges
sidterritorium  eller Ostersjéomradet och vid underldtenhet att sa l&ngt
méjligt begransa utslapp som har skett 5y vada skall gp vattenforore-

ningsavgift gom tillfaller staten tas ut 8 kap. | 8 samt 2 kap. 2 och
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4 88. Avgiften, gom beréknas enligt g i lagen intagen tabell, péfors

fartygets redare 8 kap. 2 och 3 88.
Sjolagen

| frAga om utomkontraktuella skador till f6lid gy sj6fart galler i regel
skadest&ndslagensallmanna bestammelse g culpaansvar.

Dock innehéller 10 kap. sjolagen 1891:35 ¢ | frn skadestandsla-
gen awvikande regler vad ayser redares principalansvar. Darutdver
innehé&ller nyssnamnda kapitel som omfattar 233-243 5 §§ regler om
redares rétt att begransasitt gnsyar.

Redaren ar sdlundaenligt 233 § forsta stycket ansvarig for skada som
befélhavaren, medlem gy besattningen eller lots orsakar genom fel eller
férsummelse i tjansten samt skada gom Villas gy anlitad uppdragstagare
som utfor arbete i fartygets tjanst.

stracker sig langre

Mark att redarens principalansvar enligt sjélagen
an gn arbetsgivares enligt skadesténdslagendarigenom att redarens gnsvar
aven omfattar sjalvstandiga uppdragstagare.

Som framgér 4y nastféregdende stycke ar redarens gnsvar ett ansvar
for culpa. Det ar dock inte nédvandigt att i varje situation forsoka na
fullstandig klarhet i yem som har gjort sig skyldig till den skadegérande
handlingen eller underlatenheten. Det &r tillrackligt att det kan konstate-
ras att vallande foreligger frin ett visst fartygs sida. Det &r alltsa
tillrackligt  med anonym culpa. Detta uttrycks i motiven till 1891 ars
sjdlag s. 16 med orden: For ovrigt &r att mérka, att vad den, som
pékallar tillampning 5y, 10 § numera 2338, méste bevisa &r, att skadan
véllats genom ett & fartyget begénget fel, t.ex. att detsamma genom en
felaktig mandver blivit satt p& grund; daremot behdver han icke

&dagalagga att felet har blivit begangeti tjansten av befélhavare eller g,
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annan, for vilken redaren ar ansvarig, utan tillhor det redaren att till - sitt
fredande &dagaldgga, att skadan uppstatt 5y nagon anledning, som icke
foranleder tillampning 5y hans erséttningsskyldighet.

Det ar saledesfrdga om ett strangare culpaansvar &n det ggm normailt
tillampas i andra sammanhang.

| avsnittet oy olieskador har omtalats att ansvaret fér skador till f6ljd
av Oljeutslapp &r strikt. Det ar inte uteslutet att oljeansvarighetslagen kan
av domstol komma att tillampas analogt pa sasatt att en redare alaggs ett
i princip strikt gngvar 0cksé vid transport gy andra produkter gom kan
fororsaka miljoskador g, katastrofkaraktér. Eller att aktsamhetsstandar-
den for sddanafall satts s&hogt att culpaansvareti praktiken blir ett strikt
ansvar Jfr Blom, Birgitta, Sjolagens bestammelser gm redaransvar,
1985, g 47. samtavsnitt 8.3 gy, forsékringsvillkoren.  Detta galler dock
inte kollisionsansvaret som genom regleringen i 220 § sj6lagen ar ett
culpaansvar.

Redaren har enligt 233 § andra stycket sjolagen full regressrétt mot
den gom vallat skadan. Vidare har han enligt tredje stycket sgmma
paragraf ratt att begrénsa sitt gnsyar till belopp som beréknas pé ett i
lagen narmare angivet satt.

Bestammelsema om ansvarsbegransning i 234-243 5 88 ar kon-
ventionsbundna. De bygger pa 1976 &rs konvention om begransning gy
sjoréattsligt ansvar SO 1983:98. Redarens ansvar | 233 § ar dock inte
konventionsbundet.

Enligt 235 § foreligger réatt till ansvarsbegrdnsning betréffande
fordringar bl.a. med anledning ay person- eller sakskada, om skadan har
uppkommit ombord pa fartyget eller i omedelbart samband med fartygets
drift. En annan fordran for vilkken ansvarsbegrénsning enligt paragrafen
foreligger &r en fordran med anledning gy atgérder for att avlagsna,

forstora eller oskadliggéra fartygets last. Ratten till ansvarsbegrénsning
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galler oavsett grunden for ansvarigheten, vilket innebar att det saknar
betydelse om ansvaret ar strikt eller om det &r ett culpaansvar.

| 236 § gors det undantag frdn ansvarsbegransningen fér bl.a.
bargarlon och i 237 § for den gom visas sjalv ha véllat skadan uppsét-
ligen eller 5y grov vardsloshet med insikt att sddan skada sannolikt skulle
uppkomma.

Det stadgasinte oy, nagon skyldighet att halla forsakring till tackande

av ansvarigheten.
Pagaendeinternationellt arbete

Inom IMO FN:s sjofartsorganisation har det utarbetats ett férslag till en
konvention om skadestdndsansvar vid sjétransport 4, farligt gods
Consideration of 5 Draft International Convention o Liability and
Compensation for Damage in Connection with Sea Carriage of Hazar-
dous and Noxious Substancesby Sea, HNS- Convention.

| korthet innehdller forslaget féljande.

Det geografiska tillampningsomradet inkluderar konventionsstatemas
land- och sj6territorium  samt deras ekonomiska zoner. skadeforebyggan-
de atgarder omfattas gaysett var de ar vidtagna.

Ansvaret vid sjétransporter 5, farligt gods foresls bli strikt.
Undantag gors dock for force majeure, sabotage, myndighets fel och
forsummelse vid underhdll 5y fyrar eller andra hjalpmedel for navigering
samt for det fall lastagareninte har informerat om godsets farlighet och
fartygsagaren inte visste eller borde ha yetat otn godsets farliga be-
skaffenhet.

Personskador och sakskador ersatts. Kostnader for att aterstilla
miljon ekologiska skador samt fér skadeférebyggande atgarder ersitts

ocksa.
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Ar tva eller fler fartyg inblandade &r ansvaret solidariskt.

Vidare foreslds det att fartygsagaren skall ha ratt till ansvarsbe-
gransning under forutsattning att han uppréttar en begransningsfond. Det
stélls krav p& obligatorisk forsékring eller betryggande sakerhet intill
ansvarsbeloppet.

Talan om erséttning skall véackas inom tre ar frdn skadansuppkomst
och inte i n&got fall gepare n tio &r frdn dagen for den olycka gsom
orsakade skadan.

Ansvaret géller, gom forslaget py ar utformat, bara under sjalva

sjotransporten och alltsd inte i samband med lastning eller lossning.
HNS- fondens gnsvar

Regleringen g, HNS- fonden och dessfunktion gyses motsvara vad som
géller om ersattning , internationella oljeskadefonden for olja.

Bl.a. méste den gom framstaller ansprdk pa ersattning visa att
skadorna har orsakats gy en olycka gsom berdr ett eller flera fartyg.

Det forefaller annu inte foreligga nagot fardigt finansieringssystem
for HNS-fonden. Utformningen forsvaras gy att det ror sig om ett stort
antal &mnen som transporteras bade i bulk och gom styckegods frén flera
avsandareavlastare. Det &r sdledesinte lika enkelt att finna gn 16sning
som for den internationella oljeskadefondens del dar det ror sig om ett
varuslag, olja, i bulk och dar det darfér har varit naturligt att &lagga
oljeimportérerna avgiftsskyldigheten.

Om det kommer att bli gn HNS- konvention eller inte synes for

dagen inte ga att svara P&.

60



Kapitel 5 SOU 1993:78

5.3 Andra  skador

Det finns ytterligare ersattningssystem gom utgérexempel pa strikt
ansvar €lleroch firsékringslosningar. Har nedan kommer darfor att i
korthet redogoras for produktansvarslagen, patient- och lakemedels-
forsékringarrta, atomansvarighetslagen samt ansvarsforsakring —for

dammagare.

5.3. 1 Produktansvarslagen

Produktansvarslagen 1992:18  bygger pa EG:s direktiv g produktan-
svar 85374EEG  gom om och i safall nar EES-avtalet trader i kraft
blir gn del 5y den svenskaréattsordningen. Forarbetenartill lagen &terfinns
i prop. 1990912197 och utskottsbetéankandet LU199091:14. Lagen
tradde i kraft den | januari 1993. Genom lag 1992:1137 foretogs vissa
andringar i produktansvarslagen. Forarbetena till &ndringarna &terfinns
iprop.  199293:38 och utskottsbetankandet 199293:LU9. Andringama
trader i sina vasentliga delar i kraft den dag gom regeringen bestammer.

Redogorelsen nedan sker med beaktande g dndringarna trots att de
annu inte har tratt i kraft.

Produktansvarslagen bygger pa ett strikt gnsyar for den skadestands-
skyldige.

Enligt lagens | § betalas skadestandfor personskadagom en produkt
har orsakat p& grund gy en sakerhetsbrist. Under forutsatining att en
sékerhetsbrist foreligger ersétts aven sakskadagm skadanhar uppstatt pa
egendom gom till sin typ vanligen &r avsedd for enskilt &ndamal och g
den skadelidande vid tidpunkten for skadan anvénde egendomen
huvudsakligen fér sédant &ndamal. Skador p& sjélva produkten ersatts

dock inte.
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Med att egendomen till sin typ &r avsedd for enskilt &ndamal gyses
att saker gom ar avsedda endast for naringsverksamhet inte omfattas 5y
produktansvarslagen, inte epns om den skadelidande har anskaffat
egendomen for privat bmk. Om egendomen kan anvandas bade fér privat
bruk och i naringsverksamhet, &r den alltsa till sin typ att rakna gom
avsedd for enskilt andamal.

For att det andra villkoret _ att den skadelidande vid tiden for skadan
anvande egendomen huvudsakligen for enskilt andamal _ skall ygrg
uppfyllt &r avgérande hur egendomen faktiskt brukade anvandasvid tiden
for skadan. Detta innebar att villkoret saledes ar uppfyllt &aven vid gp
mera lillfallig  anvéandning gy produkten i g naringsverksamhet.

Ren formdgenhetsskada omfattas inte gy, ratt till erséattning enligt
lagen.

Produktansvarslagen innehaller inte ndgon bevislattnadsregel
betraffande orsakssambandet mellan sékerhetsbrist och skada. Det har i
stallet dverlamnats till domstolarna att avgdra hur stark bevisning som
skall yravas i varje enskilt fall prop. 199091197 ¢ 64 f.. Hogsta
domstolens uttalande oy komplicerade orsakssamband i det s.k.
Leomalet se avsnitt 8.3 torde bli vagledande vid Produktansvarslagens
tilldmpning.

Produktansvarslagen innehaller inte nagra regler om skadestandsbe-
loppets bestammande. Har blir 5 kap. skadestandslagen 1972:207  att
tillampa.

Med produkter gysesi lagen l6sa saker 2 §.

Enligt 3 § har gp produkt e sékerhetsbrist gm produkten inte &r sa
saker gom skaligen kan forvantas. Sakerheten skall beddmas med hansyn

hur produkten har kunnat férutses bli anvand och hur den har
marknadsférs samt med hansyn till bruksanvisningar, tidpunkt d&

produkten har satts i omlopp och évriga omstandigheter.
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Den sakerhet gom kan kravas gy en produkt skall beddémas efter gp
objektiv maéttstock, eller frAga & med andra ord gm vilken grad gy
sakerhet som anvandare i allmanhet har ratt att krava.

Fran det strikta ansvaret enligt produktansvarslagen undantas
systemskador. Med systemskador forstds skador gom orsakas gy sddana
produkter ggm anvéandsallméant fastéan det ar kant att de ar skadebringan-
de. Anvandaren kan saledes inte forvanta sig att produkten inte skall
orsaka skada. Som exempel kan namnas leverskador pa grund gy
alkoholfortaring och lungcancer till félid 5y tobaksrokning. Ett annat
exempel &r skador orsakade gy, kdnda biverkningar g, ldkemedel.

Vidare undantas fr&n skadest&ndsskyldighet enligt 8 § 4 den gom
visar att det p& grundval gy det vetenskapliga och tekniska vetandet vid
den tidpunkt d& han satte produkten i omlopp inte ygr méjligt att
upptécka sakerhetsbristen. Ett sadantfel p& produkten betecknas sdsom
ett utvecklingsfel.

Produktansvarslagen géller inte fér skador gom omfattas 5y atoman-
svarighetslagen.

Lagen ar tvingande till den erséttningsberéttigades forman 5 8.

Skadestandsskyldiga enligt lagen &r tillverkare, frambringare t.ex.
véxtodlare, insamlare, importdrer som har satt produkten omlopp och
den som marknadsfér den gom sin egen Se narmare harom 6 §. Om
flera ar ansvariga enligt 6 § s gyarar de solidariskt.

! Om svarigheter foreligger att identifiera den gom t.ex. tillverkat eller
importerat produkten, kan den gom tillhandahallit den géras ansvarig se
narmare harom 7

Enligt 8 § undantas frn skadestandsskyldighet den som annars ar
ansvarig enligt 6 eller 7 § gm endera 5y foljande forutsattningar &r

uppfylld, namligen gm han
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visar att haninte har sattprodukten i omlopp i en néaringsverksam-
het,
2. gor sannolikt att sékerhetsbristen inte farms déar nar han satte
produkten i omlopp,
3. visar att sékerhetsbristen beror pa att produkten maste stamma
Overens med tvingande fGreskrifter oy har meddelats gy en
myndighet, eller
4, visar att vad gom ovan beskrivits som en utvecldingsskada

foreligger.

| 9 § stadgasdet att nar ersattning for g sakskada bestéms enligt lagen
avréknas ett belopp gm 3500 kronor.

Den gom Vill ha erséttning enligt produktansvarslagen maste vacka
talan inom tre ar fran det han fick eller borde ha fatt kannedom gm att
fordringen kunde géras gallande 12 §. Talan gy erséattning maste dock
alltid vackas inom tio &r fran det att den gom pastas yara skadestands-
skyldig satte produkten i omlopp.

Det ar tre forutsattningar gom skall yara uppfyllda for att den
skadestandskravande skall gpsesha fatt kdnnedom gm att fordringen
kunde goras géllande. Han skall ha kdnnedom g dels skadan, deg
sékerhetsbristeni produkten och Q  den ansvarige mot vilken anspraket
skall riktas.

Den tidpunkt vid vilken den skadelidande far kannedom gy, dessatre
forutsattningar aralltsd utgdngspunktenfor preskriptionstidens berékning.

Det finns inga foreskrifter oy, ndgon obligatorisk produktansvars-
forsakring. Det finns emellertid frivilliga produktartsvarsférsékringar. En
sadaningar nastanalltid iden vanliga ansvarsforsalcringen for foretagen.
Det saknasdock uppgifter gm hur stor del gy Sveriges foretagare som

har en sddanforsakring. Uppfattningen i forsakringsbranschen synesvara
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att de flesta foretagare har forsékrat sig Ds 1989:79 g S5.
Forsakringen tacker bl.a. det skadestdnd gom Overstiger avtalad
sjalvrisk och gom den forsékrade ar skyldig att utge enligt géllande

skadestandsratt.

5.3.2 Lakemedels- och patientforsakringarna

Q] gmmelsforsakringen

Lakemedelsforsalcringen, gom infordes den | juli 1978, ar gp frivillig
kollektiv  forsékringsform, baserad pa ett ensidigt, generellt dtagande gy
s& gott som alla foretag gom i Sverige tillverkar eller importerar
lakemedel. Atagandet 3 ingdnget mot skadelidandelakemedelskonsumen-
ter. Det ar forsékrat hos Konsortiet for lakemedelsférsakring, gom bestar
av forsélgingsbolagen Folksam, Skandia, Trygg-Hansa och léans-
forsékringsbolagen.

Atagandet omfattar ratt till ersattning for personskada, orsakad gy
lakemedel gom tillverkare eller importdr yrkesmassigt har l[amnat ut i
Sverige for forbrukning.

Med lakemedelsskada gysessjukdom eller gnnan skadagy kroppslig
art som med dvervagande sannolikhet har orsakats genom anvandning ay
lakemedel. Mentala eller psykiska besvar ersatts endast gy, de har sin
orsak i pavisbara anatomiska skador eller patofysiologiska rubbningar.
Som ldkemedelsskada gpgeg inte sjukdom eller skada gom beror pa
utebliven effekt g, lakemedlet ersattning kan dock utga om tillverknings-
eller instruktionsfel foreligger.

Ratten till ersattning fran forsakringen grundar sig pé att det skall
vara sannolikt att ett ldkemedel har orsakat skadan och att det med

héansyn till omstandigheterna _ hur ovantad skadan gy, dess svérighets-
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grad och karaktéren gy grundsjukdomen _ &r skaligt att ersattning utgar.
Beddmningen sker alltsd i tva steg.

For det forsta skall orsakssambandetmellan lakemedlet och skadan
befinnas ygrg Overvagande sannolikt. | Leomalet jfr avsnitt 8.3
ogillades karandenastalan eftersom det anvantsflera olika lakemedel gom
var tankbara orsaker till skadanoch da det inte ygr klart mera Sannolikt
att just kontrastmedlet 5, skadeorsak.

For att ersattning yy lakemedelsforsékringen skall utgd kravs — att det
utretts Vilket eller vilka 5y flera lakemedel gom i varje sarskilt fall har
orsakat skadan. lékemedelsférsakringen g dock inte inford vid den
tidpunkt d& patienterna i Leomalet skadades.

| det andra steget gors det gp riskvardering. Huvudregeln ar att en
skada gom &r en folid gy avseddaverkningar inte i allménhet ersétts.

Omstandigheter 5, betydelse for beddmningen vid kénda biverkningar
ar grundsjukdomens svérighetsgrad, patientens hélsotillstand i Gvrigt,
lakemedelsskadanssvarighetsgrad samt mdjligheterna och anledningen for
fackmannen att rakna med att lakemedlet skulle kunna orsaka skada vid
viss anvandning.

Till skillnad fran produktansvarslagen krévs det inte att produkten,
lakemedlet, &r bristfallig for att ersattning fran lakemedelsférsakringen
skall utgd. | princip omfattar forsakringen saval utvecklings- som
systemskador. For 6vrigt &r uppét 90 procent gy de skador som ersatts
systemskador se Blomstrand, Severin m.fl., Produktansvarslagen, 1993
s. 194. '

Ersattningen bestamsi allt vasentligt enligt villkor gom liknar de som
géller for miljoskadetorsakringen, ge Min rapport s, 21-22 88 4-4.6.

lakemedelsforsékringen  innehaller villkor om begransning gy
ersattningen till 5 miljoner kronor for varje skadad person, till 100

miljoner kronor for gp serieskadasamt till 200 miljoner kronor for flera
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serieskador gom &r att hénfora till ett och sgmma kalenderar.

I sammanhangetkan namnasatt EG:s produktansvarsdirektiv art. 16
vid serieskada tilliter medlemsstaterna att foreskriva o ansvarsbe-
gransning for producenterna, dock inte till ett belopp understigande 70
miljoner ECU ungefdr 500 miljoner kronor. Sverige har inte infort
nagon sadanregel gy ansvarsbegransning.

Den gom Vill kréava ersattning for g lakemedelsskada skall for att
kunna fa ersattning framstalla kravet inom tre &r frdn det han fick
kannedom gy, skadan.

Den som accepterar erbjuden ersattning fran lakemedelsforsakringen
ar skyldig att till forsakringsgivaren overlata sin ratt till skadestand gy

den gom kan goras ansvarig for skadan.

Pgticntfgrgkg nggn

Inledningsvis kan namnas att patient- och liakemedelstorsékringarna
administreras 5y samma forsékringskonsortium. Detta innebar att det for
varje anméld skada sker gn prévning om den ar erséttningsbar ,;; négon
av forsakringarna. Eftersom gransdragningen mellan de bada forsék-
ringarnas tillampningsomrade inte alltid ar helt klar, &r detta till fordel
for de skadelidande.

Patientforsékringen ar i likhet med lakemedelsforsékringen gp
frivillig,  kollektiv férsékringsfonn. Den inférdes den 1januari 1975.

Landstingen och andra vardgivare i Sverige har gjort ett ensidigt
&tagande for att técka sitt gnsyar for eventuellt uppkommande be-
handlingsskador.

For att erséattning skall utga kravs det inte att vallande visas.

Skadan skall ha uppkommit i direkt samband med hélso- eller

sjukvard.
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Som behandlingsskada betraktas endast kroppsskada och sjukdom
eller gnnan komplikation 5, kroppslig art. Mentala skador och sjukdoms
tillstdnd ersatts endast oy de har uppkommit till félid 5y kroppslig skada.

De behandlingsskador gom omfattas gy férsékringen kan indelas i fem
grupper:

Egentliga behandlingsskador, varmed ayses skador gom har
uppkommit gom en direkt foljd 5y undersdkning, behandling eller
annan liknande atgard. Skadan fér inte yarg en oundviklig komplika-
tion till gp frdn medicinsk synpunkt motiverad &tgérd.

2. Orimligt svéra skador gom har uppstétt vid behandling gy relativt

lindriga grundsjukdomar.

Skador till foljd gy oriktiga diagnoser.

4. Olycksfall ggm har samband med varden.

5. Infektioner gom har orsakats g, andra bakterier &n patientens

egna.

Ersattningen bestams efter i allt vasentligt sgmma Villkor som lakeme-
dels- och miljéskadeférsékringen.

Forsakringsgivarens gnsvar &r begransattill 25 miljoner kronor for
varje skadehandelse, dock hogst 5 miljoner kronor for varje skadad
person.

Den gom Vill ha ersattning maste anméla skadan till forsakrings-
givaren inom tre &r fr&n det han fick kdnnedom oy skadan. Det &r
dessutom foreskrivet e yttersta preskriptionsfrist om tio &r fran den
tidpunkt da den atgard gom orsakade skadan féretogs.

Om forsakringsgivaren betalar ersatming, intrdder han i den
skadelidandes rétt till skadestand.

Regeringen har vid regeringssammantrade den 19 november 1992

beslutat tillsitta en utredning om obligatorisk  patientforsékring  vid
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behandlingsskada Dir.  1992:101.

Utredningsuppdraget har, enligt direktiven, tillkommit mot bakgrund
framst gy att utbudet 5y halso- och sjukvard i privat- regi har 6kat samt
de andrade forutsattningar gom EES- avtalet och ett eventuellt med-
lemskap i EG kommer att innebdra. Vardgivama kommer séledes i
framtiden 5y allt att déma att utgdra en mera heterogen grupp och
dessutom kommer de pd EG- ratten grundade konkurrensreglema och
bestammelserna gy, offentlig upphandling att ge andrade férutséattningar

for konsortiets samarbete.

5.3.3 Atomansvarighetslagen

Atomansvarighetslagen 1968245, 55 fOrarbeten aterfinns i prop.
1968:25 och utskottsbeténkandet 1LU1968:I5, innehaller bestammelser
om Obligatorisk forsékring gom skall tecknas for att tacka det ansvar som
enligt lagen kan utkrévas p& grund gy intraffad atomskada.

Atomansvarighetslagen bygger pa internationella konventioner gom
har tilltratts 5y bl.a. Sverige. Vilka konventionerna ar framgér 5y lagens
forsta paragraf.

Nar det galler atomolycka i atomanlaggning &r atomansvarig-
hetslagens huvudregel den att det &r anlaggningens innehavare gom skall
ersattauppkommen atomskada. Lagen innehdller vidare detaljerade regler
om vem som ar ansvarig vid transporter gy atomsubstans. Ansvaret enligt
lagen &r strikt. Erséttning skall sledesutgd oberoende 4y vallande.

Det gors dock undantag frdn ansvaret vad galler krigshandlingar och
liknande samt naturkatastrofer zy osedvanlig art, Ersattningsskyldighet
foreligger  heller for skador gom skulle kunna betecknas gom skador pa
eller inom den egna anlaggningen. Till grund for det sistndmnda ligger

framst hansynentill de skadelidande och att det ligger narmast till hands
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attifrdgavarande skaderisker tacks genom Objektforsékring. Regeln liknar
miljoskadelagens regel om att skadestand enligt den lagen endast utgar
for skador gom verksamhet pd en fastighet har orsakat i sin omgivning
se bl.a. min rapport s, 14-15.

Ersattningens storlek bestdms, gm inte annat foreskrivs i atomansva-
righetslagen, med tillampning 5y allmédnna skadestandsregler. Om
jamkning pé& grund gy medvallande pa den skadelidandes sida féreskrivs
i atomansvmghetslagen att sadan far ske endast om medverkan till
skadan har skett uppsétiigen eller genom grov VArdsloshet. En gn-
laggningsinnehavares gngyar ar begransat till 1 200 miljoner kronor for
varje olycka. Om det rér sig om en anldggning enbart for framstalining,
behandling eller forvaring ay obestralat yran, ar ansvarigheten dock
begransadtill 100 miljoner kronor for varje olycka. Det finns ytterligare
regler om ansvarsbegransning i lagen betraffande bl.a. transporter.

Lagen innehéller vidare, vad géller skadestand,bl.a bestammelser gm
solidariskt gngyar for flera skadesténdsskyldiga, nedsattning efter kvotdel
om ersattningsbeloppen inte racker till, regressratt i vissa fall samt
preskription.

Innehavare gy atomanlaggning i Sverige skall ta och vidmakthélla ep
forsakring for att tdcka sin ansvarighet for atomskada enligt atomansva-
righetslagen eller motsvarande lagstiftning i gnnan konvenuonsstat intill
det ansvarighetsbelopp som namnts gyan. Forsakringen skall godkannas
av regeringen eller den myndighet gom regeringen bestammer.

Regeringen har férordnat att forsakringsgodkénnande skall meddelas
av Finansinspektionen.

Forsakringen far tas antingen sa att forsaékringsbeloppet tacker varje
intraffad atomolycka eller saatt férsékringen vid varje tidpunkt galler for
anlaggningen med avdrag for vad foérsakringsgivaren har utgett |

forsakringserséttning. | det forsta fallet skall forsakringsbeloppet
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motsvara minst det gy angivna ansvarsbeloppet och i det andra fallet
minst 120 procent av samma belopp. Intraffar i fall pummer tva
forsékringsfall s att forsakringsbeloppet efter nedskrivning understiger
ansvarsbeloppet, skall anlaggningsinnehavaren teckna tillaggsforsékring
upp till 120 procent av Sistnamnda belopp.

I prop. 1968:25 anfors att anledningen till att mojligheten att teckna
Forséakring per anlaggning &r att det vid den davarande tidpunkten inte
torde ha varit mojligt att teckna forsakring per handelse.

| forsakringsbeloppet inréknas inte ranta och rattegangskostnader.
Ansvarighet for skada under transport far tackas gy en sérskild forsak-
ring.

Forsakringen medfor ratt for den ersattningsberéttigade at f& ut
ersattningen direkt 4 forsakringsgivaren. Detta innebar g, viss trygghet
for den skadelidande, séarskilt oy, anlaggningsinnehavaren har upphort
med sin verksamhet.

Forsakringsgivaren kan inte till befrielse fran ansvarighet mot den
ersattningsberattigade &beropa omstandighet gom beror 4y annanandenne
i vidare man &an att forsdkringsavtalet i enlighet med atomansvarig-
hetslagens bestammelser har upphort eller att atomolycka har intraffat
efter det att ny Forsakring tratt i kraft.

Forsakringsplikt avilar inte staten.

Innehavare gy atomanlaggning kan befrias fran forsakringsplikten o
han stéller betryggande sakerhet for sina forpliktelser samt visar att han
pé ett tillfredsstéllande satt har sorjt for reglering 5y uppkommande
skador. For sadant fall kan den skadelidande vanda sig direkt mot den
som har stéllt sékerheten.

Ett antal svenska forsékringsbolag gatt sgmmani en pool for att tacka
de risker gom ar aktuella.

Atomansvarighetslagen innehéller darutover bestammelser om
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statsansvar for atomskador.

Visar den gom ar berattigad till ersattning att han inte har kunnat f&
ut ersattningen gy anlaggningsinnehavarens Forsakringsgivare, utges
erséttningen gy statenintill det tidigare angivna ansvarighetsbeloppet, s.k.
subsidiar statsgaranti. Staten har regressratt for vad som har utbetalats i
enlighet med den subsididra statsgarantin.

Vidare finns det i lagen bestimmelser oy ratt till ersattning frén
stateni vissa fall fér katastrofskador och for s.k. sengSkador preskribe-
rade skador.

Staten har &tagit sig att svara for ytterligare ersattning ypp il
sammanlagt tre miljarder kronor. Om beloppet inte skulle forsla till full
ersattning for uppkommen skada kan ytterligare ersattning beslutas gy
riksdagen enligt grunder gom faststélls i sarskild lag.

Det kan i detta sammanhang namnas att kostnadema for bl.a.
hantering och slutférvar 5y anvént kambransle och radioaktivt avfall gom
harror fran detta finansieras genom avgifter gom reaktorinnehavaren skall
erlagga till staten, varvid avgifternas storlek berédknas i relation till den
frn reaktoranlaggningen levererade mangden energi, selagen 1981 :669
om finansiering gy framtida utgifter for anvant kambrénsle m m, andrad

genom lagar 1984:5 och 1986:601.

5.3.4 Ansvarsforsakring for dammagare

Vid ett dammgenombrott och andra vattenféden kan mycket stora skador
orsakas gy det utstrémmande vattnet. Om miljoskadelagen d& ar
tillamplig eller inte &r helt klart. Den uppfattningen har framforts att den
skadeorsakande vattenmassan Skulle kunna ansesvara annan liknande
storning i 3 § forsta stycket 8 miljioskadelagen, jfr. Anders Eriksson,

Ratten till skadestand vid miljpskador, 1986, s 36, dar det anges att ett
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utslapp som inte innebér férorening kan betraktas som annan liknande
storning och alltsa yarg en Storning som ger ratt till ersattning enligt
lagen.

| forarbetena till miljoskadelagen berdrs dock inte dammgenombrott
eller liknande med darav foljande vattenutstrémmning ggom hagon
skadeorsak som &r avsedd att omfattas gy, lagen. Om den beddémningen
skulle goras att milj 6skadelageninte omfattar dessaskadeorsaker, uppstar
sporsmalet g strikt ansvar skulle 8laggas gy en domstol gom hade att
prova saken. Det i avsnitt 8.3 ber6rda rattsfallet NJA 1991 g 720 dér gp
innehavare gy en fiarrvéarmeanlaggning ansags bora bara strikt skade-
stdndsansvarfor skador orsakade gy vattenutslapp fran anldggningen ger
enligt min mening ett starkt stod for att en domstol skulle alagga
dammaégaren ett strikt gnsyar i ifrdgavarande fall.

De storsta vattenkraftproducerande bolagen i Sverige har tillsammans
med norska vattenkraftproducenter bildat ett forsakringsbolag, Norsk
energiverk forsikring AS-NEFO. Forsékringsbolaget tillhandahaller gp
ansvarsforsakring gom tacker inte bara dammgenombrott ytan hela det
ansvar som en dammaégare har. Férsakringsgivarens gnsyar ar begrénsat
till tvd miljarder norska kronor per skadetillfalle. Forsékringstagarrtas
sjalvrisk &r en miljon norska kronor. Den gom Vill veta mer om
dammaégaransvar hanvisastill ett examensarbetegy Tom-Erik Madell vid
Umead universitet, vyt 1992, med titeln Danmi&garansvar, En skadestands-
réattslig studie gm ansvar Vid dammgenombrott.

Frn ersatmingsratt | forsakringen undantas bl.a. atomskador,
fororening, om den inte &r plotslig, oforutsedd eller oavsiktlig, samt
arbetsskador.

Aterforsakring har skett hos Lloyds.
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I avsnitt 8.3 limnar jag ett motiverat forslag till att det bor goras en
andring i miljoskadeforsikringens villkor som undantar vattenskador till
foljd av dammgenombrott frin ritten till ersittning ur forsikringen.
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6. Sverige och europeiska gemenskapen EG

6.1 Regler oy, konkurrens m.m.

Som framgér g, bl.a. min tidigare rapport till regeringen samverkar
forsakringsbolagen Folksam, Skandia, Wasa, Trygg-Hansa och Lans-
forsakringsbolagen i ett konsortium for att tillhandahalla miljgskadefor-
sékringen. Sévél storleken g bidragen till miljskadeforsakringen gom
villkoren for den skall godké&nnas gy regeringen. Férsakringen har inte
varit foremal for formellt upphandlingsférfarande. Mot bakgrund harav
uppstdr frdga oy miljoskadeforsakringens  férenlighet  respektive
ofdrenlighet med EES-avtalet, med EG-ratten vid ett eventuellt framtida
medlemskap for Sverige samt med den nya konkurrenslagen [993:20,
som har trétt i kraft den | juli 1993. Har nedan kommer jag darfor att
kort redogora for dessarattsomraden. Mina 6vervaganden och forslag
betréffande miljoskadeforsakringens forenlighet respektive oférenlighet
i nyssnarnnda hanseendenredovisar jag sedani avsnitt 8.4.

Konkurrenslagens forarbeten aterfinns i prop. 199293:56 och i
naringsutskottets betiankandet NUI7.

Sammanfattningsvis innebar konkurrenslagen féljande.

De materiella konkurrensreglema i lagen har utformats med férebild
i EES-avtalets och EG:s konkurrensregler i Romférdraget. Detta innebar
att det rader principiella férbud mot dels samarbete mellan féretag som
har till syfte att begrénsa konkurrensen pé den svenska marknaden eller
ger s&dant resultat, dels missbruk frdn ett eller flera féretags sida gy en
dominerande stéllning péa den svenskamarknaden.

Fran forbudet mot konkurrensbegransande samarbete kan undantag

medges, savél i enskilda fall gom betraffande grupper av avtal.
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Avtal gom ar forbjudna enligt lagen ar ogiltiga.

Vad som i lagen sags om avtal tillampas ocksd pé beslut zy en
sammanslutning gy féretag samt pd samordnade forfaranden 4y foretag.

Konkurrensverket kan efter anstkan meddela att forbuden inte &r
tillampliga pa ett avtal icke-ingripandebesked.

Den gom Overtrader forhuden kan &dra sig skadestindsskyldighet.
Forelaggande vid vite att upphdra med gp Overtradelse kan meddelas.
Dessutom kan den gom begér gp Overtradelse alaggas att betala ep
konkurrensskadeavgift. En s&danavgift kan uppgd till hogst 10 procent
av foretagets arsomséttning.

Ikonkurrenslagen har 6-8 88 samt 19 8 se aven 3 § sin motsvarig-
het i artiklarna 85 och 86 i Romférdraget samt 53 och 54 i EES-avtalet.
Eftersom avsikten &r att konkurrenslagen skall tillampas, s&langt det ar
mojligt, i enlighet med Romférdraget aterges artiklarna 85 och 86 héar

nedan.

Artikel 85

Alla avtal mellan foretag, beslut 5y féretagssammanslumingar och
samordnade forfaranden, gom kan paverka handeln mellan med-
lemsstater och gom har till syfte eller resultat att hindra, begréansa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensammaMarknaden, ar
oférenliga med den gemensammamarknaden och forbjudna, sarskilt
de gom innebar att

a inkops- eller torséljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller
indirekt faststalls,

b produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begransaseller kontrolleras,

¢ marknader eller inkopskallor delas upp,

d olika villkor tillampas vid likvardiga transaktioner med handels-
partners, varigenom dessafar gn konkurrensnackdel,
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e det stalls som villkor fér att ingé avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser gom varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har ndgot samband med féremalet fér avtalet.
Avtal eller beslut gom ar forbjudna enligt dennaartikel ar ogiltiga.
Bestammelsernai punkt 1 far dock forklaras inte tillampliga p&
_ varje avtal eller grupp av avtal mellan foretag,
_ varje beslut eller grupp av beslut gy foretagssammanslumingar,
_ varje samordnat forfarande eller grupp av samordnade forfaranden,
som bidrar till it forbétira produktionen eller distributionen gy yaror
eller till att frlmja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,
samtidigt gom konsumenterna tillforsakras gp skalig andel 4, den

vinst gom dérigenom uppnés och gom inte

a alagger de berdrda foretagen begransningar som inte ar nodvandi-
ga for att uppnd dessamal,

b ger dessaftretag mojlighet att satta konkurrensen ur spel for en
vasentlig del gy varorna i fraga.

Artikel 86

Ett eller flera foretags missbruk gy e dominerande stallining p& den
gemensamma Marknaden eller inom gp, vasentlig del g, denna &r, i
den mén det kan paverka handeln mellan medlemsstater, oférenligt
med den gemensamma marknaden och férbjudet.

S&dant missbruk kan sarskilt bestai att

a direkt eller indirekt pétvinga nagon oskéliga inkops- eller forsalj-
ningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor,

b begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel fér konsumenterna,

c tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner gentemot
handelspartners, varigenom dessafér gn konkurrensnackdel,
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d stilla gom villkor fér att ing& avtal att den andra parten atar sig
ytterligare forpliktelser gom varken till sin natur eller enligt handels-
bruk har n&got samband med foremalet for avtalet.

En artikel gom Ocks& &r gy intresse ar Romfordragets artikel 90 gom har
sin motsvarighet i artikel 59 i EES-avtalet. Den saknar motsvarighet i

konkurrenslagen. Artikeln har féljande lydelse:

Artikel 90

Medlemsstaterna skall betraffande offentliga féretag och féretag
som de beviljar sarskilda eller exklusiva rattigheter inte vidta och inte
heller bibehalla nagon atgard gom strider mot reglerna i detta
fordrag, i synnerhet bestammelsernai artiklarna 7 samt 85 till 94.

2. Foretag gom anfortrotts att tillhandahélla tjianster gy allmarmyttig
natur eller gom har karaktaren g, fiskala monopol skall yara
underkastade reglerna i detta fordrag, sérskilt konkurrensreglema, i
den man tillampningen gy dessaregler inte réttsligt eller i praktiken
hindrar att de sarskilda uppgifter gom tilldelats dem fullgors.
Utvecklingen g, handeln far inte péverkas i en omfattning som
strider mot gemenskapensintresse.

3. Kommissionen skall évervaka att bestimmelserna i denna artikel
och i mén gy behov utfarda lampliga direktiv eller beslut
till medlemsstaterna.

Artikel 85.3 i Romfordraget motsvaras ay 8 och 17 §8 konkurrenslagen.
Inneborden &r att det for sdvél enskilda avtal gom betréffande grypper av
avtal kan beviljas undantag frdn forbudet mot konkurrensbegréansande
samarbete. Anledningen till ait mojligheten att bevilia undantag infirts
ar att det konkurrensbegransande forfarandet kan ha i Romfordragets
artikel 85.3 angivna positiva verkningar gom objektivt sett dvervéager de
negativa verkningarna fran konkurrenssynpunkt.

EG-rddet har genom forordningen, Regulation EEC No 153491,
0OJ 1991L 1431, bemyndigat kommissionen att bevilja gruppundantag
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i enlighet med artikel 85.3 i Romférdraget inom forsakringssektom, bl.a.
for samarbetei grypper €ller konsortier for att gemensamt tacka vissa
typer ay risker.

EG-kommissionen har med stdd gy det nyssnamndabemyndigandet
den 21 december 1992 utfardat gp férordning, Commission Regulation
EEC No 393292, OJ NO L 3987, dérgruppundantag meddelatsbl.a.
for vissa typer gy risker med angivande g, i vilka situationer gruppun-
dantaget ar tillampligt respektive tillampligt.

I inledningen till férordningen angesatt bildandet 5, koassurranskon-
sOrtier,eller koreassurranskonsortier, for att tacka ett inte specificerat
antal risker maste gnsesfordelaktigt salangt gom det tillater att ett storre
antal forsakringsgivare &an gnnars att g& ut pd marknaden och, gom
resultat darav, 6kar kapaciteten att tacka, sarskilt, risker gom &r svara att
tdcka pd grund gy deras storlek, séllsynthet eller ovanlighet. | fir-
ordningen anges att forsakringsprodukten inte far pa den relevanta
marknaden omfatta mer &n 10 procent Vvid koassurransoch 15 procent Vid
koreassurrans gy alla de férsékringsprodukter gom &r identiska med eller
utbytbara mot den tillhandahallna produkten. De nu angivna prooentsat-
sernagdller dock bl.a. inte katastrofrisker, dar ansprak ar bade sallsynta
och stora, allt under forutsattning att inget 5y de deltagande firsalcrings-
bolagen deltar i ndgot annat konsortium gom tillhandahdller ¢amma
produkt pa marknaden.

Varje deltagande forsakringsbolag skall ha rétt att, utan att bli
foremal for nagra sanktioner, uttréda r konsortiet senast sex manader
efter det att konsortiet underrattats gy, avsikten att uttrada.

Inga andra konkurrensbegransande restriktioner fari ett koassurrans-
samarbete &laggas deltagande forsékringsbolag an att bolaget fir att
ing& i konsortiet &r skyldigt att ta forebyggande atgarder med i be-

rakningen, anvénda allménna eller séarskilda forsakringsvillkor samt
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kommersiella premier gom bestamts gy konsortiet. Deltagarna kan vidare
alaggasatt hanskjuta till konsortiet eller sokakonsortiets godkannande gy,
framstéllda ansprék gom ar féremal for koassurrans samt 6verlamna &t
konsortiet att forhandla gy ater-forsékring & konsortiets vagnar. Slutligen
kan deltagarna alaggas forbud mot att aterforsékra individuella andelar
som ar foremal for koassurrans.

Kommissionen kan under i forordningen narmare angivna forut-
sattningar forklara att ett gruppundantag inte skall galla for ett visst avtal,
beslut eller gemensamt handlande.

Kommissionen har meddelat ett individuellt undantag gom ar av
intresse. Genom beslut den 14.1.1992 gjordes undantag for ep forsék-
ringspool Assurpol, Commission Decision 9296EEC, 0J NO
L37 16.

Den 17 februari 1989 understéllde gp ekonomisk intressegrupp EIG
Assurpol kommissionen ett koreassurransavtal avseende tackandet gy
vissamjljoskaderisker. Avtalet tillstéalldes kommissionen med begéran gom
undantag enligt artikel 85.3 i Romfordraget.

Samarbetsavtalets andamal g, att administrera aterfoérsékring och
retrocession genom gemensamt risktagande for miljoskador gom
uppkommit inom vissa industrier och kommersiella anlaggningar
anlaggningar gom utgor ett sarskilt hot mot hélsa och den naturliga
omgivningen och gom dérfér maste mota sarskilda sékerhetskrav enligt
fransk lag. Miljoskadoma kan ygrg av saval tillfallig  som icke tillfallig
natur.

Medlemsskap i Assurpol &r 6ppet for alla, franska séval gom
utlandska, forsakrings- eller aterforsakringsbolag som enligt gallande
nationella regler och EG-regler har ratt att bedriva verksamhet i
Frankrike.

Deltagarna kan uttrada ; Assurpol vid slutet qy ett givet finansar,
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under forutsattning att underattelse o, avsikten att uttrdda skett minst tre
manader fore finansarets  slut.

Samarbetsavtalet inneh&ller villkor om bl.a. att det inte ar forbjudet
att placera aterforsakring utanfor poolen och att aterforsékringsprentiema
ar nettopremier beraknade utiffdn de potentiella kravkostnadema for
riskerna jamte sjélva aterforsakringens administrationskostnader.

| kommissionens beslut anfors det oy forsékringsmarknaden bl.a. att
miljdansvarsforsakxingar i de flesta EG-medlemsstater ingér i normala
ansvarsforsakringar, g forsékringar gom tacker gp inte tillfallig
uppkomst gradvis fororening inte ar sarskilt vanliga pd varldsniva, an
inom gemenskapen tilhandahdlls sarskilda férsakringar till tackande gy
savaltillfallig férorening som inte tillféllig  férorening ay tre olika pooler
bestdende 5y forsakrings- och aterforsékringsbolag med verksamhet i
Italien Pool Inquinamento, i Holland MAS-pool  och i Frankrike
Assurpol  samtatt efterfrdgan p& miljpansvarsforsakringar kan forvantas
Oka pa marknaden.

Inom Assurpol sléts det inte fler an 200 forsakringskontrakt &r 1989
och 242 &r 1990. Kontrakten representerar en premieinkomst pa FF 6,5
miljoner &r 1989 respektive FF 10,3 miljoner 1990. Assurpols potentiella
kapacitet &r dock betydligt stérre _ mer &n 70 procent gy de miljoskade-
forsakringar gom kan bli placerade i Frankrike.

Assurpol ar for narvarande en mycket liten aktér pé aterforsék-
ringsmarknaden.

Kommissionen anség att samarbetsavtalet \5; oférenligt med artikel
85.1 i huvudsak genom att det har gom sitt foremal och till sin effekt att
astadkomma koordination 4, deltagarnas beteende;; konkurrenssynpunkt
samt genom att det begransar konkurrensen pa aterforsakrings- och
retrocessionsmarknaden for miljoskadeforsakringar.

Paforsakringsmarknaden &r deltagarna bl.a. inte langre fria att sjalva
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bestamma sina allménna forsakringsvillkor eller nettopremien for
miljoskadeforséakringar.

P& aterforsakringsmarlaiaden begransar pooldeltagarna sin frhet att
vélja aterforsakrare och darmed avstar de fran inbordes konkurrens.

Handeln mellan medlemsstaternapéverkas markbart framst genomatt
samarbetsavtalet medfér g uppdelning 5y de nationella marknaderna.

Kommissionen ansag emellertid att undantag kunde beviljas enligt
85.3 i huvudsak gy foljande skal.

Det & med hansyn till den l&nga tid gom kan forflyta mellan
skadeorsak och intraffad skada samt bristen p& statistiska data svart att
forsékra sig for skador i miljon. Detta galler séarskilt skador med etticke
tillfalligt  gradvis f6rorening yrspnmg. Den svarighet gom foreligger att
beddéma risken vid den senaretypen av Skador samt att berékna pramiens
storlek gor att miljoforsakringar inte ar vanligt forekommarde pé
varldsniva.

Samarbeteti Assurpol gér det mojligt att erhalla battre kunskaper om
foreliggande risker, skapafinansiell kapacitet och ~ fram teknisk expertis
inom miljéskadefdrsakxingsomradet. Det innebar rationaliseringar och
breddar basen for framtagande g, Sstatistik. Aven for konsumenterna
innebar samarbetet fordelar, bl.a genom att det blir lattare for em att
forsékra sig. De skadelidandekan kompensation och miljén aterstallas
och naringsverksamheten aterupptas. Genom att krav stélls pa Forsak-
ringstagama att vidta forebyggande atgarder for att kunna forsécra sig
bidrar samarbetettill teknisk och ekonomisk utveckling samt skydd for
miljon.

De deltagarna dlagda konkurrensbegransningarna gér inte ldigre &an
vad gom ar hodvandigt eftersom deltagarna ar fria att sjalva beatamma
den kommersiella premien. heller har deltagarna méjlighet at satta

konkurrensen yr spel fér gn vasentlig del gy varorna i fraga.
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Kommissionen medgav alltsa enligt artikel 85.3 undantag frén artikel
85.1 for det ifrgavarande samarbetsavtalet. Tiden under vilken
undantaget skulle gélla bestamdes till den 6 februari 1991 den 5
februari 1998.

| artikel 86 forbjuds missbruk 5, dominerande stélining. Mark dock
att det ar tillatet att ha on dominerande stélining. Det &r missbruk g, den
som &r forbjudet. N&got som &r av stor betydelse vid artikelns  tillamp-
ning ar att bestdmmaden relevanta marknaden. Inom vilken marknad har
det aktuella foretagetféretagen dominans Den relevanta marknaden
avgransas gy sdval produktmarknaden gom den geografiska marknaden.
Vad gom utgor den férstnamnda marknaden bestams gy om produkten &r
lika eller utbytbar.

Det gom direkt faller i 6gonen ar att artikel 86 inte innehaller ndgon
motsvarighet till undantaget i artikel 85.3. Detta behévs inte heller
eftersom artikel 86 till skillnad fran artikel 85.1 for sin tillampning enligt
artikelns lydelse forutsatter att missbruk foreligger. Harigenom faller det
som inte &r tillatet direkt utanfor tillampningsomrédet fér artikel 86, ytan
att ndgot undantag behéver géras.

Av artikel 90 i Romfordraget framgar att &ven medlemsstaternahar,
pa satt och i omfattning gom i artikeln narmare anges, att folia de i
fordraget intagna konkurrensreglema.

Kommissionen har fattat ett beslut, Commission Decision of
24.4.1985 85276EEC, 0OJ NO L 15225, ggom ar intressant for att
belysa tillampningen 5y, artikel 90.

Ar 1982 infordes i grekisk lag bestammelser oy, att allmén egendom,
inkluderande tillgdngarna hos grekiska offentliga foretag, maste yara
forsékrade exklusivt hos offentligt &gda férsakringsbolag. Lagen innehdll
vidare krav pd de statligt &gda bankernas ledningar att skriftligen

rekommendera sina kunder att ta ut férsakring hos férsakringsbolag gom
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&gs och kontrolleras 4y de statligt &gda bankerna.

Kommissionen anforde i sitt beslut bl.a. att Grekland genom att
reservera forsakringar gy offentlig egendom till offentliga forsakrings-
bolag med gn marknadsandel pd ungefar 25 procent infort pya
begransningar i etableringsfriheten samt att rekommendationen till
bankledningarna favoriserade de statligt &gda forsakringsbolagen till
forfang for ovriga forsakringsbolag.

Kommissionen fann séledesatt den grekiska lagen ygr oférenlig med
artikel 90 i Romfordraget Iast tillsammans med artiklarna 52 och 53 om
etableringsfrihet, artikel 5.2 och artikeln 3 f om konkurrenspaverkan.

| beslutet kom kommissionen gom synes in P& ett annat omrade gom
&r gy stort intresse inom gemenskapen, namligen den fria etablerings-
ratten samt den darmed sammanhangande rétten att fritt tillhandahalla
tjanster artiklarna 52-66 i Romfordraget.

D& det, i vart fall vid forsta paseende, &r téankbart att var miljoskade-
forsakring paverkar dessa rattigheter skall har i korthet négot beroras
deras tillamplighet inom forséakringssektom.

| det andra skadeforsakringsdirektivet 88357EEC, OJ No L
172 s.1 finns det bestammelser gy obligatoriska forsakringar. For
s8dana forsakringars del gors det undantag fr&n det gnnars 9géllande
forbudet for medlemsstaterna att krava offentligt godkannande gy
allmanna och séarskilda forsakringsvillkor vid s.k. stora risker. |
direktivet delas forséakringsriskema uppi storre risker och i massrisker.
Till kategorien stora risker hanférs bl.a. egendoms- och ansvarsférsak-
ringar gom tecknas gy storre foretag.

| direktiven for min utredning s. 7 anfors det att det, pa grund gy
nyssnamnda undantag for stora risker, gjorts den beddémningen att
miljoskadeférsakringen i sin nuvarande utformning inte behdver éndras

med anledning gy nédrmandet till EG.
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Sedan direktiven skrevs har dock ministerradet utfardat ett tredje
skadeforsakringsdirektiv, Council Directive of 18.6.1992 9249EEC,
0OJ No L 228 I. Genom direktivet upphavs bl.a. undantaget i det andra
direktivet for stora risker. Vidare infors det ett single license system.
Inneborden harav &r att det forsékringsbolag gom har auktorisation i sitt
hemland landet dé&r huvudkontoret ligger skall kunna bedriva verksam-
het i de o&vriga medlemsstaterna ytan att behdva soka ytterligare
auktorisation véardlandet.

For de obligatoriska forsékringarnas del kan, savitt har &r 5y intresse,
en Medlemsstat som har foreskrivit att en sadan forsékring skall finnas
endastkréva att villkoren for forsakringen kommuniceras med vederbor-
lig myndighet innan de borjar tillampas.

Vad detta kan ha for betydelse for miljoskadeférsakringen ater-
kommer jag till i avsnitt 8.4. Nu 6vergar jag till att beskriva vad som
géller gm offentlig upphandling.

EES-avtalet innebar att EG:s regler gm offentlig upphandling blir
tillampliga inom hela det Europeiska ekonomiska Samarbetsomréden

Genom lagen 1992:1528 4, offentlig upphandling, gom trader i
kraft den dag regeringen bestammer, har anpassning skett till EES-avtalet
och s&lundaEG:s regler gy offentlig upphandling. Forarbetena till lagen
aterfinns i prop. 199293:88 och finansutskouets betankande FiU5.

| dag galler bade i Sverige och inom EG att offentlig upphandling
skall ske affarsmassigt, i konkurrens och pa ett icke diskriminerande sétt.
Skillnaden ligger framst i tillvagagangssattet for att uppnd dessamal.

| lagen har darfor inforts regler gom omfattar krav pa annonsering i
Europeiska gemenskapens officiella tidning rorande offentliga upphand-
lingar i Sverige. Vidare har det inforts regler gy bestamda tidsfrister for
anbudsgivning och att endastvissa bestamdaupphandlingsforfaranden lar

tillampas, namligen oppen upphandling, selektiv upphandling och
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forhandlad upphandling.

Vid gp 6ppen upphandling far alla leverantérer lamna anbud, medan
selektiv upphandling foregds ay en inbjudan till vissa leverantorer att
delta. Med forhandlad upphandling forstds epn upphandling dar vissa
leveranttrer inbjuds att lAmna anbud och det tas upp férhandling med gn
eller flera 4y, anbudsgivarna.

lagens 5 kap. behandlar offentlig upphandling zy tjénster, vari bl.a.
forsakringstjanster ingér. Bestammelserna har anpassats till radets
direktiv, Council Directive 9250EEC of 18.6.1992 relating to the
coordination of procedures for the award of public service contracts OJ
No L 209, 24.7.92, p. 1.

Bestammelserna i kapitlet tillampas vid upphandling gy tjénster gom
uppgéar till minst 200 000 gcy ca 1.5 miljoner kronor, exklusive
mervardesskatt 4 8. For forsakringstjanster beréknas vardet med
utgangspunkt i premiens belopp 10 8.

Normalt skall cppen eller selektiv upphandling anvéndas 14 8.
Under vissa, i lagen narmare angivna, forutsattningar far dock férhandlad
upphandling, med eller ytan féregdende armonsering, anvandas 16 och
17 §8-

Enligt | kap. 22 § skall antas det anbud som har lagst anbudspris
eller det anbud gom &r det ekonomiskt mest fordelaktiga med hansyn till
samtliga omstandigheter, s&sompris, driftskostnader, funktion, miljopa-
verkan m.m.

Hansyn kan alltsd tas till miljén nar ett anbud prévas. Departements-
chefen betonade i prop, 199293:88 vikten 4y att miljdhansyn tas samt

anforde harom:

Stora varuvolymer upphandlas offentligt. En miljdmedveten offentlig
upphandling kan darfor fa e mycket stor betydelse for att stimulera
till miljdanpassad produktutveckling, saval for anvéndandet gy varan

86



Kapitel 6 sou 1993:78

som d& yaran tidnat yt. Jag kan har namna utbytesregeln i lagen
1985:426  gm kemiska produkter. Regeln innebar att den gsom
hanterar eller importerar o kemisk produkt skall vidta de &tgarder
och iaktta de forsiktighetsmatt i ovrigt gom behovs for att motverka
skada p& manniskor eller i miljion. Darvid skall s&dana kemiska
produkter undvikas gom kan ersattas med mindre farliga produkter.
Det &r ocks& viktigt att varor som tillverkats gy &tervunnet material
behandlas p& samma stt som varor ay annat material.

Miljoaspektema kommer att ytterligare behandlas i nasta avsnitt 6.2.
Lagen géller enligt Overgangsbestammelser-nante fér upphandlingar

som har paborjats fore ikrafttradandet.

6.2 Regler om miljon

En frdga som bor berdras infor det forestdnde EES-avtalet och ett
eventuellt medlemskap i EG &r gy det finns bestammelser i Romfor-
draget rérande miljon gom har beréringspunkter med miljéskyddslagens
bestammelser oy miljéskadeférsaluaing.

Vid tillkomsten innehdll Romférdraget inga bestammelser med direkt
sikte pd nriljion. Genom enhetsakten The Single European Act infordes
det dock i fordraget artiklar med s&dant syfte, art. 130r-130t. Dessutom
infordes det bestdammelser oy dlinarmning av Mmedlemsstaternas
lagstiftning. Av de sistndmnda bestammelserna &r framst gp gy intresse
for miljon, namligen art. 100a.

De nyssnamnda artiklarna 130r-130t har foljande lydelse:

Artikel 130r

Gemenskapens atgarder i frdga gm milion skall ha féljande
syften:

_ att bevara, skydda och forbattra miljon,
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_ att bidra till skyddet 5, manniskors halsa,

_ att sékerstalla ett varsamt och rationellt utnyttjande gy naturresur-
serna.

2. Gemenskapens 8tgéarder i frdga om milion skall grundas pa
principerna att forebyggande &tgarder bor vidtas, att miljoforstoring
foretradesvis bor hejdas vid kallan och att den som skadar miljon
skall betala. Miljoskyddskraven skall ingd som en del ay gemenska-
pens 6vriga politik.

Nar gemenskapen forbereder atgérder betraffande miljon, skall
den beakta

_tillgangliga vetenskapliga och tekniska data,
_ milidmé&ssiga forhéllanden i gemenskapensolika regioner,

_ de potentiella vinster och kostnader gom &r forenade med att
atgarder vidtas eller inte vidtas,

_den ekonomiska och sociala utvecklingen i gemenskapen som helhet
och den balanserade utvecklingen i dess regioner.

4. Gemenskapen skall vidta &tgarder rérande miljon i den utsu-ack-
ning som de syften som anges | Punkt | battre kan uppnds péa
gemenskapsnivd an pa de enskilda medlemsstaternas nivd. Med
forbehdll for vissa &tgarder 5, gemenskapskaraktar skall med-
lemsstatema finansiera och genomféra évriga atgarder.

S. Inom sina respektive kompetensomraden skall gemenskapen och
medlemsstaterna samarbeta med tredje land och med vederbérande
internationella  organisationer. Formerna fér samarbete inom
gemenskapenkan bli foremél fsr Sverenskommelser mellan gemen-
skapen och berérda tredje parter; de skall forhandlas fram och ingas
i enlighet med artikel 228.

Foregdende stycke skall inte inverka p& medlemsstaternas behdrighet

att forhandla i internationella organ och att ingd internationella
overenskommelser.

Artikel 130s
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Rédet skall genom enhalligt beslut pa férslag 5y kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala
kommittén bestdmma vilka atgarder som skall vidtas g, gemenska-

pen.

Rédet skall ~ de satt som anges | foregéende stycke definiera de
frdgor om vilka beslut skall fattas med kvalificerad majoritet.

Artikel 1301

De skyddsatgérder gom antagits gemensamt enligt artikel 130s skall
inte hindra ndgon medlemsstat frn att bibehalla eller inféra strangare
skyddsatgarder gom ar forenliga med detta férdrag.

Miljoskadeforsakringen saknar motsvarighet inom gemenskapen. Den
medfor kostnader for de delar gy svenskt naringsliv gom bidrar till den.
Av intresse ar darfor framst oy, det &r tillatet att gy miljohansynsskal ha
stréangare regler i gn medlemsstat &n i de andra. Artiklarna 130t och 100a
handlar gm detta.

For att underlétta forstdelsen gy art. I0Oaskall férst n&gra ord ségas
om an. 8a.

Av artikel 8afdlier att eninre marknad inom gemenskapenskall ygrg
upprattad sedanden 31 december 1992 och att dennainre marknad skall
omfatta ett omrade ytan inre granser, dar fri rérlighet for gror tidnster
och kapital sékerstélls i enlighet med bestammelsernai Romfordraget. |
artikel 10Oabeskrivs hur den inre marknaden skall uppnas. Artikeln har

foljande lydelse:

Artikel 100a

Utan hinder 4y, artikel 100 och pavsett vad gom i Ovrigt foreskrivs
i detta foredrag skall foljande bestammelser tillampas for att na de
m&l som anges i artikel 8a. Radet skall genom beslut med kvalifice-
rad majoritet pa forslag 5, kommissionen, i samarbete med Europa-
parlamentet och efter att ha hort Ekonomiska och sociala kommittén,
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vidta atgarder for tillnarmning 5y sddanabestammelser i lagar och
andra forfattningar i medlemsstaterna som syftar till att upprétta den
inre marknaden och fa den att fungera.

Punkt | géller inte fiskala besténunelser, bestammelser gm fri
rorlighet for personer samt bestammelser om anstélldas rattigheter
och intressen.

Kommissionen skall i sina forslag enligt punkt | rérande hélsa,
sakerhet samt miljé- och konsumentskydd utga fran g hog skyddsni-
Va.

4. Om gp medlemsstat, efter att rAdet med kvalificerad majoritet har
antagit epy bestammelse gy harmonisering, gnser det nédvandigt att
tillampa nationella bestammelser med &beropande 5, vasentliga behov
som anges | artikel 36 eller med hanvisning till miljo- eller arbets-
miljoskydd, skall den underréatta kommissionen o, dessabestammel-

ser.

Kommissionen skall bekrafta bestammelserna sedanden konstaterat
att dessa inte utgodr ett medel for godtycklig diskriminering eller
innebar fortackta handelshinder mellan medlemsstaterna.

Utan hinder gy det forfarande som angesi artiklarna 169 och |70 kan
kommissionen eller ndgon gy medlemsstaterna anhéngiggora saken
direkt hos domstolen, gm den anser att en annan Medlemsstat
missbrukar de befogenheter som gesi denna artkel.

5. De harmoniseringsbestammelser som anges ovan skall, nar sdar
lampligt, inbegripa g, skyddsklausul, som tilldter medlemsstaternaatt
av ett eller flera 5y de icke-ekonomiska skél som anges i artikel 36
vidta provisoriska &tgarder gom é&r understdllda gemenskapens
kontrollférfaranden.

Enligt art. 36 skall Romfordragets bestammelser gm bl.a. avskaffandet
av kvantitativa import- och exportrestriktioner inte hindra sddanaférbud
eller restriktioner gom grundas pa hansyn till bl.a. intresset att skydda
manniskors och djurs hélsa, deras liv och att bevara véaxter.

Artikel 100ainnebdr bl.a. att de redan géllande bestammelserna gm

skydd for miljon i nationell lag inte kan férsvagas utan att den ifrdgava-
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rande medlemsstaten samtycker till det.

Det &r enligt artikel 130r mojligt att bibehalla och inféra strangare
nationella skyddsétgarder for miljon &n vad gom gemensamt beslutats
inom gemenskapen enligt art, 130s, forutsatt att de &r forenliga med
Romfordraget. Det méste sarskilt beaktas oy bestammelserna utgor en
godtycklig diskriminering eller innebér fortackta handelshinder mellan
medlemsstaterna.

Om det narmare férhéllandet mellan art, 100a, & gna Sidan, och art.
I30r-130t, & andra sidan kan kon s#gas gtt malet fér art. 100a &r
fullbordandet 5y, en infe marknad i enlighet med art. 8a, medan art.
[30r—130thar gom mal att skydda miljén. Saledesbdr bestammelser gom
paverkar handeln med y5ror Och tjénster primart grunda sig paan. 100a,
medan bestammelser gom tillkommit  fér ait uppnd nagot gy malen som
angesi 130r p | primart bér grunda sig pa art. 130s jfr. Kramer, Focus
on European Environmental Law, London 1992, g 580

Vid beddmningen &r den objektiva narhetentill fullbordandet 4, den
inre marknaden respektive miljon  avgérande. Exempelvis har regler
betréffande produkter nagot gy en nyckelbetydelse for den inre markna-
den. Bestdmmelser gy, restriktioner, férbud etc. betraffande produkter
bor darfér grunda sig pad art. 100a.

Det kan namnas att radet hittills har grundat sina miljodirektiv  p&
artikel 130s, om de inte har angatt produktstandarder eller produktspeci
fikationer for vilket fall de har grundats pa artikel 100aKramer, g a.,
s. 84.

Vad angér kompetensen for gemenskapenrespektive medlemsstaterna
att meddela bestammelser gy miljoskydd maste skillnad géras mellan de
fall dar gemenskapenredan har meddelat bestammelser i oy frAga och dar
sdinte har skett.

Har rddet |ex. beslutat gy ett direktiv gom berdr gp viss frga eller
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sakomrade inom miljion och har detta skett enhalligt pa grundval zy
artikel 100a, sd kan g medlemsstat inte bibehdlla eller inféra strangare
skyddsatgarder fér miljion. Om direktivet beslutades med kvalificerad
majoritet har daremot gn enskild medlemsstat mojlighet att tillampa
strangare skyddsbestammelser, forutsatt att de inte innebér e godtycklig
diskriminering eller utgor ett fortackt handelshinder.

Nagon mdjlighet att infora nya bestammelser till skydd for miljon har
en medlemsstat emellertid inte. Skulle det bli nédvandigt med strangare
regler s&ar det nédvandigt att ndra direktivet enligt de regler gom galler
inom EG Kramer, 4. a., s. 183. Denna uppfattning ar dock omstridd.

Innehé&ller direktivet en skyddsklausul enligt artikel 100a kan
dock en medlemsstat ha rétt att gy ett eller flera 5y de icke-ekonomiska
skél som anges | artikel 36 vidta provisoriska atgarder gom ar under-
stallda gemenskapens kontrolltérfaranden.

Om gemenskaphetsreglema har meddelats med grund i 130s, kan
varje medlemsstat bibehalla eller inféra strangare regler till skydd for
milisn enligt artikel [30t. Detta géller oavsett om radet har antagit regein
enhalligt eller med kvalificerad majoritet.

Finns det inom gemenskapen inte n&gon reglering gy en fraga eller
ett sarskilt omréde inom miljon skall de allmanna bestammelserna i
Romfordraget tillampas. Medlemsstaterna kan d& bibehélla och inféra de
regler de finner ygrg ldmpliga med beaktande 5y fordragets bestammel-
ser, sarskilt artiklarna 30-36. Detta innebar att de nationella bestammel-
serna inte far yarg diskriminerande. De f&r med andra ord inte ge de
inhemska producentema och handelsidkama férdelar framfor dem gom
kommer frdn andra medlemsstater.

Darutover géller proportionalitetsprincipen,  gom innebar att de
nationella &tgarderna inte far yara Oproportionella mot det mél som skall

uppnés med dem samt att de orsakar minsta méjliga nackdel for den fria
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rorligheten med ygror Och tjanster.

Av intresse for frdgan om miljoskadeforsakringen &r férenlig med
miljoreglema i EG ar om det finns nagon sérskild reglering i gemen-
skapen gom tar sikte pa att miljoskador skall erséttas.

Inom gemenskapen har tyngdpunkten hittills  gparare legat pa
forebyggande atgarder an pa att fa till stdndett system med skadestands-
réttsligt gnsvar och erséttning at de skadelidande.

Ett exempel pa detta &r radets direktiv. 82501 OJ No L 230, 5.8.82,
p. 1 om riskerna for storolyckor i vissa industriella verksamheter.

Direktivet innehdller bl.a. att viss kemisk industri skall vidta alla
atgarder gom behovs for att hindra storolyckor och begréansa féljderna gy,
dem foér manniskor och miljo art. 3. Verksamhetsidkaren skall dessutom
fir vederbdrande myndighet kunna visa att han har identifierat de risker
For storolyckor gom foreligger, att han har vidtagit lampliga sakerhetsét-
garder och forsett de personer som tanstgdr pé& arbetsplatsen med
information, utbildning och den utrustning gom behodvs for deras sékerhet
art. 4.

Verksamhetsutévarna har i direktivet vidare alagts gn omfattande
infonnationsskyldighet  och vederbérande myndigheter skall anordna
inspektioner eller vidta andra kontrollatgérder gom &r avpassade for den
ifrdgavarande typen gy verksamhet.

Vad angér skadestandsrattsligt 5n5yar och erséttning for skador har
gemenskapen hittills antagit ett produktansvarsdirektiv 85374EEG,
som omfattar bristfélliga produkter och gom har berérts i avsnitt 5.3.1.

Kommissionen har vidare framlagt ett forslag under &r 1989 samt ett
andrat forslag under ar 1991 till radsdirektiv om skadestndsréttsligt
ansvar for skador orsakade 5y avfall OJ No C 1926, 23.7.91, p. 4

Direktivforslaget innebar bl.a. att det skall yara ett Strikt gnsvar for

skador gom har orsakats gy olika sorters avfall samt att det ansvar som
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sélunda avilar den gom yrkesmaéssigt producerar eller destmerar avfall
skall ygrg tackt ay en forsékring eller ndgon gnnan sakerhet. Det aligger
producenten att i den arliga rapport som han skall lamna till vederbéran-
de myndighet ange hamnet pa sin forsékringsgivare. Dessutom be-
myndigar artikel Il i direktivforslaget kommissionen att Sstudera
mojligheterna att skapa e europeisk fond for kompensation g5y skador
och annan Negativ miljiopaverkan 5y avfall for de fall dar den ansvarige
inte kan identifieras eller han ar oférmégen att erlagga full kompensation.

Forslaget till avfallsdirektiv innehéller gp bestémmelse art. 10 gm
en yttersta preskripfionsfrist  om 30 &r frin den skadeorsakande héan-
delsen.

Inom gemenskapen finns det ytterligare ett direktivforslag gom beror
miljoskador. Under &r 1991 lade kommissionen fram ett forslag till
radsdirektiv om avfallsdeponier OJ No C 190, 22.07.91, 1.

Enligt artikel 14 i forslaget har den gom handhar gpn avfallsdeponi
operatdren  strikt gnsvar for skador eller negativ miljopéverkan gy
avfallet.

Vidare aligger det medlemsstaterna att tillse att operatdren nér han
erhdller tillstand stéller nagon form 4y sékerhet eller liknande for de
beréknade kostnadema for tillslutning och efterbehandling g, avfalls-
deponien.

Slutligen skall medlemsstaterna tillse att en eller flera fonder bildas
med syfte att tdcka efterbehandlingskostnader for stangdaavfallsdeponier
samt nodvandiga kostnader for att forhindra eller undanréja miljoskador
orsakade gy det deponerade avfallet for fall d& skadorna inte ersétts gy
négon forsakring eller aman Sakerhet art. 18. Ersattning r fonden
skall inte utgd for kostnader gom kan géras géllande mot operatéren sé
lange gom denne ar ansvarig.

Alla operatorer skall bidra till efterbehandlingsfonden i férhallande
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till avfallsdeponiens typklassificering samt arten och mangden av det
deponerade avfallet. Den sékerhet eller liknande gom skall stallas enligt
artikel 17 befriar inte operatdren frdn att bidra till fonden.

Inom Europarddet har gp konvention oy skadestandsrattsligt ansvar
for skador gom har orsakats gy aktiviteter farliga for miljon lagts fram.
EG och Sverige har deltagit i utarbetandet 5y, konventionen.

| ett s.k. green paper, COM 9347, har EG-kommissionen
behandlat utvecklingen gy system for att komma till ratta med skador i
miljon.  En framkomlig vag skulle enligt kommissionen kunna ygra att
anta det synsatt som har framforts i Europarddets konvention och att
Overvaga att underteckna konventionen. Alternativt skulle konventionen
kunna utgora gp, startpunkt for ett initiativ gy miljoskador inom gemen-
skapen.

Europaradskonventionen kommer jag att narmare behandla i
avsnitt 7.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det pa gemenskaphetsniva
annu inte har antagits ndgra bestammelser gom har betydelse for var
miljdskadeforséakring. De allminna bestammelsernaij Romfordraget &r att
tillampa, Miljoskadeforsakringen kan inte paverka handeln inom EES-
avtalets eller gemenskapens geografiska omraden. Inte heller kan den
paverka ratten att fritt etablera sig eller ratten att fritt tillhandahéalla
tjanster. Nagot fortackt handelshinder eller nagon diskriminering  innebar
forsakringen saledes inte.

Av det anférda kan enligt min mening den slutsatsen dras att

miljoskadeforsakringen inte ar oférenlig med gemenskapens miljoratt.
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7. Internationella och utlandska férhallanden

i Ovrigt

7.1 Europaradskonventionen om Miljoskador

Inom Europaradet har gp konvention gy, skadestandsansvarfor skador till
folid gy miljofarlig verksamhet Convention g, civil liability for damage
resulting from activities dangerous to the environment &ppnats for
undertecknande i samband med det europeiska justitieministermétet i
Lugano gom agde yym den 21-22 juni 1993. Sverige undertecknade inte
konventionen vid métet.

Beredningen gy frdgan om Sverige skall ansluta sig till konventionen
sker enligt vad jag har erfarit i samband med beredningen g, Miljo-
skyddskommittens betédnkande SOU 1993:27 Miljébalk. Fragan om en
svensk ratificering kommer inte att kunna avgoras forrén tidigast i host.

Vad angar miljoskadeforsékringen &r konventionen framst 5y intresse
i den man den kan medféra att andringar i miljoskadelagen 1986:225
behover vidtas. For miljoskadelagen och dessférhéllande till miljoskade-
forsakringen har jag redogjort i min rapport p& g, 13-20. Att Miljo-
skyddskommitten i sitt betdnkande foreslagit vissaandringar i miljoskade-
lagen framgar gy avsnitt 4.1. Mina synpunkter pd och de narmare
konsekvenserna gy, de gy Miljoskyddskommittén féreslagna &ndringarna
fir miljoskadeforsakringens del kommer jag att redovisa i avsnitten 8.2
och

Till att béria med &r att marka att konventionen innehdller gp
bestammelse art. 25 p. L vari stadgas att konventionen inte begransar
eller inskranker denrétt till skadestdndgom en skadelidande kan ha enligt

nationell lag. Det &r alltsd tillatet for gn konventionsstat att ha for-
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manligare regler fér den skadelidande &n vad konventionen har.

Jamforelsen mellan mellan miljoskadelagens och konventionens regler
kan darfor i framsta rummet inriktas pa gn undersokning gy i vilka
avseenden konventionens bestdmmelser &r formanligare for de skadeli-
dande &n motsvarande svenskabestammelser.

Konventionens tillampningsomradde omfattar den gom yrkesmassigt
eller i offentlig regi bedriver g farlig verksamhet genom att hantera
farliga @mnen delvis definierade i enlighet med vissa EG-direktiv,
hantera farliga genetiskt modifierade organismer eller farliga mikroorga-
nismer, driva anlaggningar for behandling gy, avfall samt driva avfalls-
deponier.

Hantering gy farliga amnen omfattas 5y, miljoskadelagen forutsatt att
de orsakar skador genom de i lagens 3 § forsta stycke uppradknade
storningarna vatten fororening, markférorening och luftférorening.
Orsakar de farliga amnena omedelbar skada pa personer eller egendom
omfattas de emellertid inte 5y, miljoskadelagen men daremot 5y kon-
ventionen. For det fall Sverige ratificerar konventionen synes det darfor
nodvandigt att utvidga miljoskadelagens tillampningsomrade till att utéver
omgivningsskador &ven omfatta skador orsakade genom farliga &mnen
farliga yaror, kemiska och biotekniska produkter i enlighet med
konventionens definition och hanvisningar till EG-direktiv.

Skador till f6ljd zy transporter och radioaktiva d&mnen ar undantagna
frdn konventionens tillampningsomrade. heller tillampas deni den man
den ar oférenlig med nationella bestammelser gm arbetsskador och
socialférsékringar art. 4.

Enligt konventionen géller gom huvudregel att den gom bedriver gpn
farlig verksamhet gnsyarar Strikt for skador gom orsakas under den tid da
han kontrollerar verksamheten art. 6 och 7.

Verksamhetsutdvaren skall dock inte ha gnsyar enligt konventionen

98



Kapitel 7 SOU 1993:78

om han visar att skadeorsaken beror pa force majeure, sabotage under
férutsattning att han vidtagit tillrackliga sakerhetsétgarder, atlydnaden g,
en sarskild order eller tvingande &tgard fran g offentlig myndighet, en
foérorening inte Overstigande tolerabel nivd under de relevanta lokala
omstandigheterna eller g, farlig verksamhet gom lagenligt har vidtagits
i den skadelidandes intresse under forutsattning att det var rfimligt  att
utsatta den skadelidande for risken art. 8.

De skador som skall ersattas enligt konventionen &r personskador,
sakskador med undantag for skador pa sjélva anlaggningen eller egedom
som Vverksamhetsutdvaren sjalv férvarar pé platsen, vissa andra skador
pé grund gy miljiopaverkan samt kostnader for att aterstalla skadad miljs
och for férebyggande atgarder go vidtagits efter det att den skadeor-
sakande handelsen intraffat art. 2 p. 7~9.

Konventionen ar till skillnad frdn miljéskadelagen inte begransad till
skador gom har orsakats gy en verksamhet pd o fastighet. Denna
begransning har dock Miljéskyddskommittén  foreslagit skall slopas
avsnitt 4.1. Jag &r gy samma Uppfattning, ge vidare avsnitt 8.3.

Enligt iniljoskadelagens 1 § forsta stycke &r ep forutsattning for
lagens tillamplighet att skadan intraffar i verksamhetens omgivning.
Konventionen berér detta endast for sakskadomasdel art. 2 p. 7 genom
att foreskriva att skador p& anléggningen eller egedom gom verksam-
hetsutévaren férvarar pé platsen inte omfattas 5, konventionens
skadebegrepp.

En ratilicering 4, konventionen innebar alltsd att miljpskadelagens
omgivningsbegrepp troligen maéste ges ett nagot annorlunda innehall an
vad det har i dag.

I 18&tredje stycket miljioskadelagen finns det gp regel om att skada
som inte har orsakats uppsatligen eller genom Vardsloshet ersétts bara i

den mén den stérning gom har orsakat skadaninte skaligen bor talas med
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hansyn till férhallandena pa orten eller till dessallménna férekomst under
jamférliga  forhallanden. Denna bestdmmelse har sin motsvarighet i
artikel 8d i konventionen gop, foreskriver att verksamhetsutvaren inte
skall ygrg ansvarig for det fall han visar att skadan ygr orsakad gy en
fororening inte Gverstigande tolerabel nivd med hansyn till de lokalt
foreliggande relevanta omsténdigheterna.

Har syneskonventionen yara forménligare for den skadelidande i tvé
avseenden. Det forsta ar att ndgon begrénsning i ratten till erséttning inte
har skett i konventionen till stdmingens allménna férekomst under
jamforliga foérhallanden. Det andra &r att konventionen Klart lagger
bevisbérdan pd verksamhetsutévaren som har att visa att toleransnivén
inte dverskridits.

Var bevisboérdan for toleransnivan &r placerad enligt miljoskadelagen
ar inte lika klart. Tingsréatten har i det i NJA 1977 g 424 refererade
rattsfallet utgétt frin s. 434 att den skadestadndsansvarigehar att styrka
en invandning om att ersattning inte skall utgd p& grund ay att trafikim-
missioner g, motsvarande art och omfattning &ar sdallmant forekomman-
de under likartade forhallanden att de bor talas ytan erséttning. Detta
rattsfall kommenteras 5y Miljoskadeutredningen i betdnkandet SOU
1983:7 Erséttning for miljoskador g 85-86. Dér framférs den meningen
att den skadelidande rimligen far forebringa utredning om beskaffenheten
av Sina olagenheter men att om det som i rattsfallet &beropas métningar
av immissionernas grad p& annat hall formodligen ankommer p& den
skadestandsskyldige att lagga fram detta material till styrkande gy sin
invandning.

For att uppnd Overensstammelse mellan miljéskadelagen och
konventionen synes det séledes yara nNodvandigt att i nagon man vidta
andringar i | § tredje stycket miljoskadelagen. Hur langt andringarna

behover ga for att uppna dverenstimmelse med konventionen &r dock
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svart att saga.

En annan frga dar konventionen gynegférméanligare &n miljoskadela-
gen avser skadebegreppet. Det &r inte helt klart oy miljoskadelagens
skadebegreppstrécker sig lika langt gom konventionens i fraga o skador
pa sjalva miljon samt kostnader for forebyggande &tgarder och &ter-
stallning.

Konventionen innehaller en yttersta preskriptionstid oy 30 &r frén
den skadeorsakande handelsen an. 17 . 2. Miljoskyddskomntittén
foresldr gamma preskriptionstid i forslaget till miljiobalk avsnitt 4.1.
Kommittéforslaget ar dock begrénsattill personskador ygrg orsak stér att
finna i vatten- eller markférorening eller genom stralning.

Jag anser att Overvagande skal talar mot att inféra gp trettiodrig
preskriptionsfrist, g vidare avsnitt 8.3. Det skulle enligt min mening
innebéra g, forsamring for de skadelidande att inféra den ifrAgavarande
preskriptionstiden.

Om det ar mojligt, bor alltsd enligt min mening preskriptionstiden
inte bestammastill 30 &r.

Det framgdr inte klart g, den aktuella artikeln 17 p. 2 om det ar
tildtet att ha ep kortare preskriptionstid &n 30 &r. Dar stdr bla. att
However, in ng caseshall actions be brought after thirty years from the
date of the incident which causedthe damage. Att detta betyder att det
inte ar tildtet med gp, langre preskriptionstid star Jdart. Men hur &r det
med kortare preskriptionstid ~ Jag utgdr fér min del fr&n att en kon-
ventionsstat kan ha gp, kortare preskriptionstid.

Det finns allts& tva skél som kan &beropasfor att bibehallandet g, var
tiodriga preskriptionstid ar férenligt med konventionen, namligen dels att
den med beaktandejamval 5y ersattningsratten fran miljoskadeforsaluing-
en &r formanligare, dels att konventionen inte synes forbjuda kon-

ventionsstat att ha kortare tid.
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Om den trettiodriga preskriptionstiden skulle inféras i miljoskadela-
gen &r det val i och for sig mojligt att i sjalva miljoskadeforsakringen
anda behalla gp tiodrig preskriptionstid gom forutsattning for ratt till
ersattning r forsakringen.

| 6vrigt innehaller konventionen bestammelser gom méjligen &r
Formanligare Forden skadelidande an motsvarande svenskabestdammelser
betraffande ratt till information fran den gom bedriver farlig verksamhet.
Eftersom dessabestammelserinte &r 5y direkt betydelse for miljoskade-
forsékringen berérs de inte vidare har.

Slutligen innehaller konventionen g, bestdmmelse art. 12 om att en
konventionsstat skall, nar den finner sa lampligt, ge till att den som
bedriver farlig verksamhet gom oOmfattas gy konventionen stéller ndgon
form gy sakerheteller garanti ypp till en bestamd gréans, gy den typ och
pa de villkor gom framgér gy nationell lag, for att tacka ansvaret under
konventionen.

Miljoskadeforsékringen torde uppfylla kraven i den nyssnamnda
bestammelsen. Om stéllande gy, sékerhet, g avsnitt 9.3.

Sammanfattningsvis skulle enligt min mening gp ratificering och
implementering gy konventionenen inte innebara n&gra sarskilda
svarigheter for miljoskadeforsakringens del. En viss reservation bor
méjligen goras for frdgorna o trettiodrig preskription och vilka farliga
amnen som skall omfattas 5, miljoskadelagen.

Betraffande den sistnamndafradgan &r det dock inte troligt att det kan
réra sig om N&got mera betydande antal fall dar skador orsakas ay dessa
amnen och ersétining inte utgdr frdn nagon g, dagens forsékringar;
miljoskadeforsakringen, arbetsskadeférsékringen eller som trafikskadeer-

sattning m.fl. Om g, utvidgning sker g, miljgskadelagen till att omfatta
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skador gom direkt har orsakats gy de ifrdgavarande farliga amnena, torde
detta darfér inte medféra mer &n g obetydlig belastning p& miljéskade-

forsakringen.

7.2 Vissa frammande lander

Jag anser Mig ha skél for pastdendet att arbetet med att konstruera
effektiva system for att astadkomma att de skadelidande erhaller
ersattning for miljoskador inte har kommit sarskilt 1&ngt utomlands.
Frdga ar om inte vi i Sverige genom Var miljoskadeférsalcring har
kommit langst. | detta avsnitt skall dock forhallandena i n&gra frammande
lander i korthet beréras. Att bland dem ing&r Danmark och Finland,
beror p& att det i dessalander fér narvarande diskuteras forsakrings- eller
fondlosningar samt att deras rattsordningar liknar var och pa s satt
underlattar gp jamforelse. USA har tagits med for att illustrera hur ett
subsidiart fondsystem har utformats i praktiken. | avsnittet 6.1 har jag
namnt att det finns férsakringspooler i Holland, Italien och Frankrike.
Den sistnamnda poolens uppbyggnad berdrs i korthet i det nyssnamnda
avsnittet, &ven oy beskrivningen i firsta hand ar inriktad p& att belysa
varfor ett individuellt undantag har beviljats enligt artikel 85.3 i

Romfordraget.

7.2.1 Danmark

Miljéerstatningsudvalget gygay ijuni 1992 Betaenkning o erstatning for
miljoskader NR. 1237.

I betankandet redovisas ett utkast till gp lov oy miljderstatning.

Till lagutkastet hor epn bilaga vari de naringsverksamheter och

offentliga verksamheter som omfattas 5y lagférslaget uppraknas. Med i
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upprékningen finns bl.a. delar 5y den kemiska industrin och avfallshante-
ringen.

Lagen foreslds galla for skada gom Orsakas gy luftfdrorening,
vattenfororening, markférorening och som omnamns i bilagan. Vid
beddmningen 5y vilka verksamheter som skall omfattas gy lagen har vikt
lagts vid om Vverksamheterna innebar en vésentlig risk for fororening.
Lagen aysesgdlla p& motsvarande satt for storningar pa grund gy buller,
skakningar eller liknande.

Av bilagan till lagutkastet kan man sluta sig till att lagen endast gyses
omfatta miljgskador gom har orsakats omedelbart 4y, den sarskilt farliga
eller férorenande verksamhetens fasta anlaggningar eller egendom.

Erséttningsgilla skador ar personskador, forlust g, forsorjare,
sakskador, annan fonnogenhetsférlust och rimliga kostnader for
avvarjande eller férebyggande 5y skador eller aterstalining gy miljon.

Den gom | haringsverksamhet eller offentlig verksamhet genom
férorening orsakar skada skall enligt lagforslaget ha ett strikt ansvar.
Ansvar intrader dock inte om verksamheten utévas i enlighet med
tvingande foreskrifter gom ar faststéllda gy en Offentlig myndighet.

Lagforslaget innehéller g bestimmelse g att att krav pé ersattning
preskriberas efter fem &r frdn den dag den skadelidande fick eller borde
ha fatt kannedom om skadan, skadevallaren och dennes hemvist. Om
preskription inte féreligger i enlighet med vad som nu sagts, intrader
sadan senast30 ar efter det den handelse intréffade som orsakade skadan.

Den som utdvar verksamhet som omfattas 5y lagférslaget skall teckna
och vidmakthélla g ansvarsforsakring som tacker det ansvar som kan
alaggas honom enligt lagen. Forsékringens omfattning och villkor  skall
minst gyara mot vad gom i allménhet ar mojligt att erhdlla pé forsak-
ringsmarknaden. | stéllet fér forsakring kan annan betryggande sakerhet

stéllas.
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Skalet till att forsakringsplikten har satts i forhallande till vad son1
kan erhdllas pa forsékringsmarknaden &r att det finns vissa typer gy 0ch
orsaker till skador som det i dag inte kan tecknas forsakring for.

| Danmark har Forening for Skadeftrsélcing tillsammans med
Industrirddet nu Dansk Industri utarbetat g, frivillig ansvarsforsakring
for miljoskador, Dansk Pool for Miljdansvarsforsilcring. Denna forsak-
rng motsvarar vad gom kan uppnas pa den danska marknaden. Det
forutsatts darfor att de gom omfattas gy, forsakringsplilcten tecknar ep
forsékring gom minst syarar mot denna miljdansvarsforsakring.

Danmarks Assurandor-Societet har anfort att lagutkastets bestammel-
ser Skilier sig frdn den frivilliga miljdansvarsforsélcringen pa bl.a.

foljande punkter:

1 Lagutkastet innehaller g preskriptionsregel, som kan medftra ratt
till ersattning i upp till 30 ar efter det att g verksamhet har upphort.
Den ifrdgavarande miljoansvarsforsakringen tacker inte krav gom
gors géllande sedan forsékringen har upphért. Det finns dock gp
efteranmélningsfrist pa tre manader.

2 Lagutkastet innebdr ett erséattningsansvar for formodgenhetsforlust
som Gar langre &n det gom &r tackt 5y den foreliggande forsakringen
utan att det gar att helt precisera vilka avvikelserna ar

3 Erséttningsansvaret i lagutkastet omfattar till skillnad fran
forsakringen ocksa fall dar den aktuella fororeningen har tillatits ay
myndigheterna eller accepterats gy dessa.

6 En rad undantag frdn forsakringens tillampningsomrade saknar
motsvarighet i lagutkastet

Den anmarkningen till det ovanstdende kan géras att har framtrader

problemet med ansvarsforsékringar och langa preskriptionstider samt

dven svarigheterna i 6vrigt att erhdlla full tackning for miljgskador
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genom en ansvarsforsékring. Jag &terkommer till denna frdga i avsnitt
10.

For verksamheter gom &r sérskilt farliga skall skador pd ypp till 100
miljoner danska kronor téckas g, forsakringen for varje kalenderar. For
de ovriga verksamheter oy, omfattas 5y forsékringsplikten ar det
ifrigavarande beloppet IO miljoner danska kronor.

Staten, kommuner och andra offentliga institutioner &ar undantagna
fran forsakringsplikten.

Den gom underlater att teckna eller vidmakthdlla forsakring eller
stalla sakerhet trots att sddan skyldighet foreligger kan domas till béter.

Det kan avslutningsvis papekas att den danska miljoansvarsforsék-
ringen inte omfattar de fall d& den skadestdndsskyldige inte kan

identifieras eller da preskription har intratt.

7.2.2 Finland

Regeringen iFinland hartillsatt o kommitté, Environmental Economics
Committee, gom har dvervagt anvéndningen g, ekonomiska medel for
att skydda miljon. Kommittén har i maj 1993 avgivit en rapport, som
bl.a. behandlar ett kompletterande system for att erséatta miljoskador.

| Finland har nyligen gp proposition no. 16592 o, ersattning for
miljoskador lagts fram for riksdagen. | propositionen féreslas bl.a. att en
verksamhetsutdvare skall ha strikt 5ngygr fOr miljoskador. Detta innebar
dock ingen garanti for att en skadelidande erhaller kompensation. Den
skadestandsskyldige kan t.ex. vara okand eller insolvent.

Kommittén har darfor funnit att det bor inféras ett subsidiért
erséttningssystem gom komplement till det priméra civilréttsliga ersatt-
ningssystemet gom foreslas i propositionen.

Kommittén foreslar att det subsididra ersattningssystemet, i vart fall

106



Kapitel 7 SOU 1993:78

pa kort sikt, baseraspé statsbudgeten.

Finansieringen foreslas delvis ske genom avgifter p& kemikalier samt
en aterstallningsavgift som tas ut pa deponerat avfall.

Organisationen g ersattningssystemet foreslas ske s att det sélangt
som Majligt liknar en fond inom statsbudgeten, med anvandande 5y
nettobudgetering, med inkomster och utgifter under ggmma budgetrubrik
och att oanvénda medel fors ¢ver fran ett budgetar till nasta.

Forslaget att det subsidiara systemet baseras pa statsbudgeten har
foregdtts 4y detaljerade undersokningar y tre olika basmodeller,

namnligen:
_ En fond utanfor statsbudgeten
_ Ett system baserat pa statsbudgeten

_ Obligatorisk miljoskadeforsakring med ett dartill horande subsidiart

forsékringssystem.
Vid valet mellan de tre alternativen har kommittén bl.a. moet alternativet
med gp, fond utanfor statsbudgetenanfort att det skulle fordras andringar
i den finska konstitutionen vilket &r o, omstandlig process. Det som
huvudsakligen talar mot forsakringsaltemativet sags yarg att det for
narvarande finns relativt liten erfarenhet 5, férsakringar pa miljpomradet
och att industrin och férsakringsbolagen inte foredrar en sadan l6sning.

Kommittén gnser att tillAmpningsomradet for det subsididra ersatt-
ningssystemet sé langt det & méjligt bdr motsvara tillampningsomrade
for det priméra civilrattsliga  ersattningssystemet gom, foreslas i proposi-
tionen.

Den definition pa miljéskador gom anvénds ar att med sadanaskador
avses skador genom miliopéverkan stérming orsakad gy vatten-, Iuft-
och markférorening, buller, skakning, strélning, ljus, hettaeller lukt eller

annan liknande storning.
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Det subsidiara ersattningssystemet skall eller skulle enligt kommittén
kunna innefatta ersattning for:
| Miljsskador och kostnader for att férebygga dem
_Miljpskador s&gom de definierats i propositionen om ersattning for
miljéskador

_ Kostnader till forebyggande och aterstallande gy, de nyssnamnda
miljéskadoma

_ Andra miljoskador tex. orsakade gy sjofart eller trafik samt
kostnader for att forebygga och aterstélla sddanamiljoskador

_ Kostnader for gransoverskridande miljéskador och deras férebyg-
gande och &terstéllning, sdvitt de harror frén lander med vilka
Finland har o Omsesidig Overenskommelse om ersattning for
miljoskador

_ Forskottsersattningar for skador och kostnader som har uppstatt for
myndigheterna.

2 Vissa aterstallningskostnader

_ Efterbehandling ay deponier
) Aterstallningskostnader for gamla miljéskador.

3 Kostnader for utrustning gom behovs for forebyggande étgérder och
aterstallningsatgarder.
Finland ar med i den internationella fonden for oljeskador jfr. —avsnitt
5.2.4. Finland har dessutom ett subsidian system for oljeskador i
huvudsak reglerat genom en egen oljeskadefond. Fonden ersatter
oljeféroreningsskador gom har drabbat tredje man och kostnader for
oljebekampning. Ersattning utgér &ven fér de lokala myndigheternas
kostnader for att halla beredskap och for att bekampa oljeféroreningar.
Slutligen kan ersattning yr fonden utgd for kostnader for anskaffande gy
oljebekdmpningsutrustning.

Finland har sdledes kommit léangre &n Sverige nar det galler
oljeskador. Jamfér med vad gom sdgs i avsnitt 5.2.4 om en svensk

oljeskadefond.
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7.2.3 USA

| USA inférdes det 1980 g, federal lag, Comprehensive Environmental
Response Compensation Liability Act CERCLA. Genom denna lag
skapades det g superfund  gom skall anvéndas for att finansiera
aterstallningsatgarder i miljon.

Lagen innehéller bestammelser g, strikt och solidariskt gngyar. Det
ar mojligt att utkréva gnsyar for utslapp i det forflutna aven gy de vid
den tidpunkten inte 5 olagliga. De ansvariga soks i en krets gy
potentially responsible parties, PRPs.

De fororenade platser gom behdver aterstéllas sétts upp P& en lista
som ar foremal for arlig revidering.

Ur fonden bekostas federala atgarder pa de platser som har tagits upp
pa listan. Bekostandet 5y atgérderna ar dock begransattill fall d& PRPs
inte kan identifieras eller da de inte klarar gy att vidta nédvandiga
atgarder. Superfund &r séledesgp subsidian ersattningssystem.

Superfimd finansieras genom avgifter pé& olja och kemikalier,
bolagsvinstbeskattning, allmanna medel och regressvis influtha medel
frdn de ansvariga.

Enligt CERCLA &r det ett stort antal personkategorier gomkan anses
vara PRPs. | kretsen ingar den gom &gde fastigheten nar fororeningen
agde rym, den nuvarande &garen, den som producerat eller transporterat
avfallet och den gom handlar med avfall. Aven kreditinstitut eller banker
som har overtagit foérorenad mark pa grund gy forfallna inteckningslan
har i praktiken &lagts gnsvar.

Enligt lagen &r det stranga krav pd att fororenade platser helt skall
aterstéllas. Den genomsnittliga kostnaden for op, aterstalining uppgar till
S 29-35 miljoner.

Det omfattande gnsvaret for PRPs och den g, for inadekvat ansedda
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finansieringen gy fonden har medfort ett stort antal processer med manga
inblandade personer.

P& forsakringsmarlmaden har detta fatt till foljd, utover hojda
premier, att det inte gar att teckna forsékring for ett stort antal miljoris-
ker.

Inom bankvarlden har det blivit svarare att erhdlla lan for vissa
miljofarliga verksamheter.

| praktiken har det inte visat sig mojligt att astadkomma gp fullstén-
dig och omedelbar aterstalining 5y férorenade platser.

Systemet har med anledning gy det pygg anférda utsatts for hard

CERCLA andrades 1986 gepnom the Superfund amendments and
Reauthorization Act SARA. Genom denna lagstiftning inférdes
begreppet innocent landowner innebarande att den sgm kan visa att han
inte kunde veta eller borde veta att den mark han forvérvat 4 fororenad
erhdller g formanlig behandling. Hans undersokningsplikt &r dock
omfattande.

Kritiken mot systemet har dock fortsatt.

Avslutningsvis vill jag anmérka att man maste iaktta ep viss forsiktig-
het nar manjamfor svensk och amerikansk ratt. Ett bland manga exempel
pa detta gom kan anfbras rér vad som ovan sagts om att superfund har
medfort ett stort antal processer. | USA &r proeessbenagenhetenredan
rent allmant sett storre an i Sverige. En bidragande orsak till dema
skillnad ar sékerligen att enligt amerikansk ratt far inte vinnande part
erséttning gy tappande part for sina rattegangskostnader, medan detta ar

forhallandet i Sverige.
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Utredningens dvervaganden och

forslag

8. Miljoskadeftrsakringen i framtiden

1 Utvéardering

Det har, som framgdr gy redogorelsen i avsnitt 4.2, fram till och med
februari ménad 1993 framstallts 27 ansprék 28 ygray ett fingerat pa
ersattning r miljoskadeforsékringen. Inget 5y anspraken har foranlett att
négon erséttning har utbetalats. Fragor gom instéller sig &r darfor. Vad
ar orsakentill att inga ersattningsgilla skador har anmalts Féreligger det
inte n&got behov gy en Miljdskadeforsaimng

Miljoskadekonsortiet har angivit att en tankbar forklaring till att inga
ersattningsgilla  skador har anmélts ar att allman kannedom o, férsak-
ringen annu saknas.

Enligt min mening &r nog, i vart fall till en stor del, orsaken att soka
i den relativt begransade omfattning gom ersattningsratten, g, i och for
sig naturliga skél, har enligt miljoskadeforsakiingen och dess villkor  jfr
avsnitt 2.1 i min rapport.

Redan forsakringens subsidiara natur utgér ep begransning. Minst en
av forutséttningarna _ insolvent skadevallare, att skadevallaren inte kan
identifieras eller preskription _ maste 55 for handen. Forsakringen
har annu inte varit i kraft tillrackligt lange for att den sisthamnda
forutsattningen 6ver huvud taget skall kunna aktualiseras jfr avsnitt 4.2.

Den grundlaggande principen om att férorenaren skall betala gor att
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ingrepp i forsékringens subsidiam natur knappast kan goéras. Om den
enskildes ratt till ersattning skall starkas, far det darfor ske genom andra
medel. Hur detta kan ske tar jag upp till behandling i avsnitt 8.3.

Den laga skadefrekvensentill trots ar dock enligt min mening de
intressen gom forsakringen gyser att skydda sa stark att de aven i
fortsattningen bor tillgodoses. Det féreligger skal 5y hansyn till séval
miljon gom de enskilda skadelidande att ifrdgavarande skador ersétrs.

Sarskilt mot bakgrund gy vad som ovan sagts om att preskribcrade
skador &nnu inte kan foranleda att ersattning utgar &r det ocksa for tidigt
att doma yt forsakringen gom sadan.

Diskussionen har dessutom hittills begréansat sig till vad man kan
kalla sméaskador eller frekvensskador. | sammanhanget bor dven beaktas
att mer €ller mindre katastrofbetonade héndelser kan intraffa. Vil gp
sddanskadakan det bli frdga oy utbetalningar | férsékringen pa mycket
betydande belopp.

Slutligen torde fgrsakringen, oy mina forslag till villkorsandriigar
och att utvidga forsakringssystemet till att omfatta dven de s.k. handxack-
ningsfallen blir verklighet se avsnitt 8.3 och 9, i framtiden koruna att
tas i ansprak i storre utstrackning &n i dag. Aven den for forsakringen

med tiden 6kade riskexponeringen talar for detta.

8.2 Miljéskadelagen

Inledning

| avsnitt 4.1 harjag redogjort for de andringar gom Miljoskyddskonmit-
tén har foreslagit betraffande miljoskadelagens bestdmmelser vid grag
infogande gom ett kapitel 29 om skadestdndi den foreslagna miljabal-

ken
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Mina synpunkter och férslag med anledning 5y andringsforslaget i
vad det zyser fastighetsanknyming och preskription redovisar jag i nasta
avsnitt 8.3 gm forsakringsvillkoren.

De 0vriga gy miljoskyddskomntittén |amnade andringsférslagen som

har intresse i p, férevarande sammanhang skall jag beréra har.

Skador 4y biotekniska produkter och genom stralning

Jag delar miljioskyddskommittens uppfattning att &ven skador orsakade 5y
biotekniska produkter och genom strélning bor omfattas gy ett strikt
ansvar P& grund gy stomingskéllomas farlighet. Miljsskadeférsakringen

bor darfor omfatta ocksa dessa stérningskallor.

Sprangstensskador och sarskilda gravningsskador

Daremot harjag en annan uppfattning an miljéskyddskommittén nar det
géller forslagen om savél att fora over sprangstensskadoroch sarskilda
gravningsskador om dennaindelning geg 15-16i min rapport till 3 kap.
jordabalken gqm att undanta privatpersoner fran det strikta ansvaret.
De forsmamda skadorna ar inte vasensskilda fran immissionsskador-
na. De foreter likheter med framst stomingskélloma buller och skakning.
Det &r enligt min mening lampligt att miljoskadeforsékringen aven i
framtiden omfattar sprangstensskador och sarskilda gravningsskador.
Jag vill ocksd anmarka att logiskt sett borde, om en 6verflyttning till
jordabalken skulle ske, skadeorsakenbuller medfélja. Buller far namligen
anses ha mer att gora med grannelagsréttsliga forhallanden &an med
miljoskador. Att sé ar forhallandet bestyrks gy att nar bullret upphér s&
upphor ocksa i allmanhet bullrets skadliga inverkan ytan att aterstall-

ningsatgarder behéver vidtas.
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Jag anser darfor att spréngstens-och sarskilda gravningstkador bor
ingd i miljobalkens kapitel oy, skadestdnd. Om regleringen gy dessa
skador skulle 6verflyttas till 3 kap. jordabalken, anserjag att niljoskade-
forsakringen and& boér omfatta dem. Detta kan enkelt &stadkommas
genom en hanvisning till 3 kap. jordabalken i miljobalkens kommande

bestammelser om Mmiljoskadefirsakring.
Privatpersoner.: gnsvar

Vad géller privatpersoners gnsvar har jag uppfattningen att om s&dana
personer Orsakar skador genom de stdmingskallor, ~ inmissions-,
sprangstens- eller sarskilda gravningsskador, som hér ar :ktuella s&
saknas det anledning att gora skillnad mellan dem och andn ansvars-
subjekt. For den skadelidandesdel har det ingen betydelse yem som ar
skadevallare. Hartill kommer att att det ar rimligt att principen om att
fororenaren betalar aven galler for privatpersoner.

Skulle skadestandet for g privatperson i nagot fall ansesvara
oskaligt betungande, kan jamkning ske enligt 6 kap. 2 § skacestandsla-
gen. Genom denna mojlighet gnseriag att privatpersoner ggn omfattas
av Skadestandsskyldighetenligt miljioskadelagen har ett tillréackigt  skydd.

Vidare torde den vanligaste skadeorsakenfér privatpersoners del ygrg
att de har gp lackande oljetank pa sin Villafastighet. S&danaslador técks
enligt vad som upplysts frn forsékringshall 5y den vanliga vilafrsak-
ringen gom nast intill alla villaggare har.

Att undanta privatpersoner skulle ocksapa ett olyckligt sanytterliga-
re begransaomradet for ratten till ersattning frn miljoskadeforsalcringen.
Det &r namligen inte ndgon tilltalande 16sning att |ata miljoskzdeforsak-
ringen técka skadorna trots att det inte finns nagon egentlig arsvarig for

dem. Sarskilt starkt talar forsékringens SUbS'dlar%atur mot etta.



Kapitela sou 1993:78
Omgivningsbegreppet

For egen del har jag allts inte funnit nagon anledning att i ny berérda
delar foresla nagra andringar i frdga gm den nuvarande miljpskadelagens
tillamplighet 1 . Daremot vill jag framféra nagra synpunkter p& hur
begreppet omgivningen i | § miljoskadelagen respektive den foreslagna
29 kap. | & miljobalken bor tolkas.

Vad gom nérmare gyses med omgivningen foranleder redan i dag i
vissa situationer avgransningsproblem. Miljoskyddskommittén har ocksé
antytt del | g 702 att begreppet kan tankas komma gatt tillampas
armorlunda i framtiden, o fastighetsanknymingen frangas.

Frén firsalcringshall har framhallits att ett vanligt problem i dag, vid
bedémningen gy om ett férsékringsfall foreligger eller ej, ar vad gom &r
att hénfora till omgivningen, nér gp, fabrikségare har anlitat gp byggentre-
pendr for att utféra tex. malningsarbeten gom far till folid att inom
fabriksomradet parkerade bilar, gom tillhér de anstallda, far lackskador
genom fargflackar. Fabriksagaren ar den gom har latit bedriva den
skadegdrande verksamheten 6 § miljoskadelagen. Nar det géller att
bedéma fabrikségarens gnsyar, uppstar frdgan o, det &r i férhallande till
fabriksagarens ggng verksamhet eller till entreprendrens verksamhet som
avgransningen mot omgivningen skall ske.

For min del gnserjag att det & den skadegdrande verksamheten
entreprendrens verksamhet gom bor yara avgérande for avgransningen.
Om fabrikségarens verksamhet skulle ygrgq avgérande, blir det alltfor
komplicerat. Fabriksagaren skulle inte gngyara enligt miljoskadelagen.
Detta skulle inte heller entreprendren gora, forutsatt att man inte byter
fot n&r entreprendrens gnsyar skall bedémas och gnser det ar dennes
verksamhet gom &r avgorande. Att lata entreprendren slippa undan

ansvaret for skador gom har intraffat i omgivningen till hans verksamhet
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ar inte rimligt. Det &r inte heller tilltalande, med hansyn till vad gsom
stadgasom solidariskt ansvar i 8 § miliéskadelagen, att [ata entreprens-
ren svara €nligt miljoskadelagen, medan fabriksdgaren syarar endast
enligt allmanna skadestandsréttsliga regler.

Innebérden gy det sagdaér alltsd att den skadelidande arbetstagaren
i det redovisade fallet bér ha ratt till ersattning gy saval fabrikségaren
som entreprendren solidariskt.

En frAga om avgransning mellan verksamhetsomrddet och om-
givningen, gom behandlas i forarbetena till miljoskadelagen, prop.
198586:83 g, 39, aran bekampningsmedel sprids genom flygbesprutning
Miljisskyddskomntitten  beror fallet i del 1 s 698. | anmarkta prop.
anfors att om besprutningen har skett inom ett noga avgransat omrade
ochallménheten har varnats for tilltrade s&betraktas besprutningsomradet
som verksamhetsomrade. Den som Med stéd 5y allemansratten uppehaller
sig inom omradet och lider t.ex. personskada med anledning gy
besprutningen kan darfor inte aberopa den nuvarande miljgskadelagen
som grund for ratt till erséttning.

For min del gnserjag att det nyssnamnda fallet bér omfattas gy ett
strikt skadestandsansvar. Nar bestammelsernai miljoskadelagen overfors
till miljobalken och fastighetsanknytningen frangas, bor det darfor i de
kommande motiven till miljobalken angesatt omgivningsbegreppet i ny
berort fall ar att tolka pa sétt gomiag ny har angivit.

Miljoskyddskommittans  forslag till lydelse gy 29 kap. 1 § miljobalken

behdver daremot inte andras.
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8.3 Forséakringsvillkoren

Inledning

I detta avsnitt redovisas mina @vervaganden och forslag i frdga om
behovet 5y &ndringar i forsakringsvillkoren, framst for ait starka de
enskildas rétt till ersattning men &ven rérande fragan o villkorsandring

bor foretas sd att skador till f8lid g, motorfordons-, jamvags- eller
flygtmfik eller sjofart kommer omfattas av Miljéskadeforsaluingen. Den
sistnamnda andringen skulle med andra ord innebéra att fastighetsanknyt-
ningen frdngas inte bara i miljéskadelagen utan ocksa for miljoskadefor-

sékringens del.

Nu géllande forsékringsvillkor finns i sin helhet atergivna ibdaga_Z.
Kretsen 5y ersdttningsberattigade

For att gora forsakringen merg heltackande pa skadelidandesidan skulle
en tankbar andring kumla yara att forsta paragraferna i forsakringsvillko-
ren andras sé att ratten till ersattning aven gyger juridiska personer Och
alla slags naringsidkare. Principen o att fororenaren betalar talar i viss
man fér g s&dan &ndring.

Mot att vidta demla andring kan det dock anféras att det inte
foreligger yare sig sociala eller andra skal for att samhéllet skall gain
och ta till yara ifrAgavarande kategoriers eventuella skyddsintressen. De
ar i regel skickade att sjalva klara 5y den saken.

Det kan ocksé ifrégaséttas oy principen om att fororenaren skall
betala, med den utmnning den har fatt genom forsakringens kollektiva
form och genom att inte alla potentiella skadegérare ar bidragsskyldiga

till forsakringen, med tillracklig tyngd talar for att later &ven de
yng man
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nyssnamnda kategorierna erhdlla rétt till ersattning r miljoskadeforsak-
ringen.

Kamfragan kan sagasyara foliande. Ar det merarimligt ~ att 1ata den
skadelidande foretagaren sjalv bara risken och, vid riskens forverkligan-
de, kostnaden for att skadevallaren &r insolvent eller att denne inte kan
identifieras eller att preskription har intratt @n det ar att 1ata kollektivet
av de féretag gom bidrar till miljoskadeforsakringen géra detta DA &r att
marka att den skadelidande mycket val kan tankas yara en av de i
kollektivet ingdende foretagarna.

Svaret &r inte givet. Det torde ytterst bero pa vad som kan gnsesvaga
tyngst _ skyddet for miljién genom att Miljioskador alltid ersatts eller ett
mera Socialt betraktelseséatt gom medfor att ersattning utgdr i endast mer
6mmande fall, namligen da de skadelidande &r privatpersoner. Over-
véaganden gy politisk natur kommer séledesin i bilden.

En sak gom i sammanhanget ar vérd att notera ar att om det
ifrAgavarande villkoret kommer gatt kvarstd i oférandrat skick och gy min
tanke att utvidga miljoskadeforsalcringssystemet till att omfatta &ven de
s.k. handraclmingsfallen _ ge avsnitt 9 _ blir verklighet, s& kommer
skyddet i de sistndmnda fallen eller nar det galler kostnader for sanering
pa en fastighet att bli mer omfattande an det skydd gom ogéller vid
omgivningsskador déar den skadelidande &ar g juridisk  person.

De framférda argumenten mot en andring vager enligt min mening
over, i vart fall sakligt sett, varfor jag for min del har stannat for att inte

foresl& ndgon andring gy ny ifrAgavarande villkor.
Renfoérmdgenhetsskatt

EN annan utvidgning gy réatten till ersattning fran forsakringen gom skulle

kunna vidtas &r lata den, i likhet med miljoskadelagen, omfatta &ven ren
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férmogenhetsskada, dvs. en ekonomisk skada gom uppkommer ytan
sambandmed att nagon lider person- eller sakskada. Ett exempel p& detta
ar att lokaliseringen zy en fabrik till grannskapet medfor att vardet pa
fastigheterna i ett villaomrade sjunker.

At lata miljoskadeférsélcringen omfatta reng férmoégenhetsskador
skulle dock féra annu langre bort fran forsékringens nuvarande sociala
natur @n en utvidgning gy kretsen o, erséttningsberattigade skulle géra.
Rena formogenhetsskador ar dessutom, framst p& grund 4y att det ar
svart att uppskatta omfattningen gy dem, svara att ticka genom forsak-

ring. Jag foresl&r darfor ingen &ndring harvidlag.
Véackande g\ ersauningsansprak

Enligt ny géllande villkor §§ 2 mastep skadelidande géra sannolikt att
ersattning inte kan utfas g, den for skadan ansvarige for att ersattning
skall utgd r forsékringen. Ett satt att underlatta fér de skadelidande att
fa ersattning skulle kumia g att de i stallet ges Majlighet att framstalla
sina ersattningsansprék direkt till miljoskadeforsakringskonsortiet,  gom
sedani sin tyr far vanda sig mot den fér skadan ersattningsansvarige.

En s&dan losning forefaller vid férsta anblicken ygrga mycket
tiltalande. Den forsvaras emellertid gz att miljoskadefirsakringen till sin
natur &r subsidiar, framfor allt genom att det, fér fall da det finns en
kand ansvarig, forutsétts att demie &r insolvent for att den skadelidande
skall ha rétt till ersattning y forsakringen §8 |. Mot bakgrund gy
principen om att férorenaren skall betala bor avkall fran forsékringens
subsidiéra patur inte goras.

Om den skadelidande alltid skulle kunna véanda sig direkt mot
miljoskadekonsortiet, blir g konsekvens sannolikt at det i en Over-

vagande del gy regressfallen kommer att visa sig att den ansvarige inte
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ar insolvent och att séledesett gy Villkoren for att fa forsékringserséattning
egentligen inte 5y uppfylit.

Vidare kan det knappaststéllas lika hoga beviskrav pa en skadelidan-
de gom Vill haerséattning y forsékringen gom pé konsortiet i g eventuell
process mot den ansvarige. Eftersom ersattningsrattens omfattning och
storlek vid miljoskador ofta &r svarbedombara, skulle det darfér kunna
bli avsevarda diskrepanser mellan utgiven forsékringsersattning och vad
som regressvis kan terfds. Att pé detta sétt gynna de skadelidande skulle
nog &nda féra for l&ngt. Det &r ocksd att mérka att den enskilde har ratt
att f& allman réattshjalp gy han skulle ha behov gy en s&dan.

Daremot borde g, skadelidande, som har fatt vidkannas noédvéndiga
kostnader f6r process €ller annan utredning till konstaterande gy att
villkoren for att utfa forsakringsersattning ar uppfyllda, kunna fa aven
dessakostnader ersatta yr forsakringen. Som férutséttning for detta bor
foreskrivas att den skadelidande, gy, inte sérskilda skal foreligger, innan
utredning vidtas eller processinleds anmaler skadan hos férsakringskon-
sOrt:iet.

Ett fall dar det skulle kunna ygrg tdnkbart att ersattning utgdr utan
foregéende anmalan &r att det under gn process inte foreligger né&gra som
helst tecken pa att svaranden ar insolvent men att det vid verkstéllighet
av domen, gom i vart fall delvis har gatt i karandens favor, befinnes att
s& ar fallet. Karanden borde d& kunna fa ersattning, inte bara med det
skadestandsbelopp som svaranden har &lagts att utge till honom utan
ocksa for de rattegangskostnader som i domen har alagts svaranden att
utge till kéranden.

| ovriga fall _ vid misstankt insolvens, ifrdgasatt identifiering gy
skadevallaren, preskription eller gnnan avvisningsanledning _ &r det
rimligt att forsakringskonsortiet innan nagon vidlyftigare utredning

foretas eller process inleds far majlighet att prova om rétt till erséattning
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frn firsékringen foreligger. Awisar konsortiet ersattningskravet och gor
en domstol senare en annan bedémning, tex. att kravet &r preskriberat,
borde om forutséttningarna i 6vrigt ar uppfylida den skadelidande kunna
ersattning aven for sina rattegangskostnader, sivida de inte ersatts gy
rattsskyddsforsalcring eller allman rattshjalp.
Genom att infoga ett tredje, fjarde, och femte stycke i §§ 1 i
villkoren bér den namnda ersattningsratten kumia A&stadkommas.

Styckena skulle kunna fa foljande lydelse:

Den skadelidandes ratt till ersattning enligt forsta stycket omfattar
aven nodvandiga kostnader for rattegng eller gpnan utredning.
Avdrag skall goras for vad den skadelidande har erh&llit p& grund gy
honom beviljad allmén réttshjalp eller vad han skulle ha erhallit om
han sokt s&dan rattshjalp samt for vad gom técks 5y rattsskydds-

forsakring.

Skadelidandes ratt att erhdlla sadan ersattning som anges i tredje
stycket forutsatter, o inte sarskilda skal foreligger, att ersattnings-
anspréket forst har anmalts till forsékringsgivaren och att denne da

har avvisat kravet.

Ersattning enligt tredje stycket utgar endast oy, den skadelidande har

befogat intresse att fa sin sak behandlad.

Milisskadekonsortiet  har inte motsatt Sig att firsakringsvillkor gy

nyssnamnt slag kan infiras i forsakringsatagandet.
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Fartighetsanknytningen

For att ratt till erséattning skall foreligga yr miljioskadeforsékringen skall
rnilioskadelagen inu gallande lydelse yara tillamplig. Skadesténdsskyldig-
het enligt miljsskadelagen forutsatter att skadan harror frdn verksamhet
P& en fastighet. | §8 3 miljoskadeforsakringsvillkoren — har ocksé frdn
ersattningsratt undantagits bl.a. motorfordons-, jarnvégs- och flygtrafik
samt Sjofart.

Miljoskyddskommittén har i sitt betédnkande, Miljobalk, foreslagit att
miljoskadelagens nyssnamnda regel om fastighetsanknytning som en
fonits&tming for ratt till ersétining enligt lagen skall frngés, se avsnitt
4.1 gyan. Kommittén har som motiv till den foreslagna éndringen angivit
bl.a. att vad som 4r att hanféra till verksamhet pd fastighet och vad som
faller utanfér ar oklart och att det inte finns anledning att i erséttnings-
hanseendegora skillnad mellan lackage frdn ep kemisk fabrik och frén
en valtande tankbil eller jarnvagsvagn.

Innan jag gér vidare vill jag framhalla attjag delar den principiella
uppfattning gom Miliéskyddskomrnituén i dennadel har givit uttryck for.

Om férslaget blir féremal for lagstiftning kommer séledesde berorda
undantagen i forsékringsvillkoren att innebara ep storre skillnad mellan
ratten till ersattning fran forsékringen och skadestdndsansvaret enligt
miljoskadelagen i forhallande till vad gom géller i dag. En frdga som da
kan stéllas ar gm dven de ifrdgavarande forsékringsvillkoren bdr andras
i motsvarande man.

Om daremot fastighetsanimymingen i miljoskadelagen skulle kvarst&
oférandrad i miljbalken, stér det redan frn borjan klart att inte heller
forsakringen bor andras i det berérda hanseendet, eftersom en sédan

andring skulle innebara att forsékringen tacker mer @n vad som motsva-

ras av Nagons ansvar.
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Vad som framst kan antas yara av intresse vid ett frAngdende gy
fastighetsanknytningen ar den omfattning gom den enskilde skadelidandes
rétt till erséttning har vid skador vilkas orsak star att finna i motorfor-
dons-, jamvags- eller flygtrafik eller sjofart traftkskador.  Detta eftersom
skador orsakade gy enskilda trafikmedel, s.k. rérliga stomingskallor, i
stort settar de enda skadeorsaker o inte kan anknytas till g verksam-
het pa fastighet.

Forst om ersattningsskyddet ar mindre férmanligt vid traftkskadoma
an det ar enligt miljoskadelagen torde det finnas anledning att lata
miljoskadeforsakringen omfatta dven trafikskador.

Forsakringsskyddets omfattning vid de skilda trafikslagen har jag
redovisat i avsnittet 5.2 o, trafilcskador. Av den dar gjorda redogorelsen
framgar bl.a. att ansvaret for skador till folid gy trafik med motordrivet
fordon &r strikt och att det técks gy en obligatorisk férsakring.

De enda punkter gom synes vara formdnligare for de skadelidande
enligt miljoskadeforsékringen &r att forsakringen ersatter aven skador
som har preskriberats pd grund 5y tio&rig preskription och att det
betraffande immissionsskador rader e bevislatirtad vad angér sambandet
mellan orsak och skada Jfr g 18 min tidigare rapport.

Vad kan d& antas galla i rattstillimpningen o, det inom trafikskade-
lagens tillAmpningsomrade il beddmning skulle foreligga op situation
med ett lika komplicerat orsakssamband gom vid immissionsskador

Vad ayser strikt gnsvar har Hogsta domstolen inte varit frammande
for att i rattstillampningen utvidga detta, d& domstolen har ansett att skal
for detta har forelegat, betraffande verksamheter gom enligt nuvarande
lag inte har s&dantett gnsyar. Som exempel pd ett sddantfall kan namnas
deti NJA 1991 g 720 refererade, dar innehavaren o, op, fjarrvannean-
laggning ansdgs bora béra ett strikt skadestandsansvar fér skador

orsakade gy vattenutslapp fran anlaggningen. Ett gnnat exempel ar NJA
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1989 ¢ 389, dar Hogsta domstolen &lade Stockholms stad ett strikt
produktskadeansvar, dd ep ldrare &dragit sig personskada orsakad ay
salmonellasmittad mat som tillretts i ett centralkok, drivet 5, staden.

Hogsta domstolen har ocksa anlagt motsvarande betraktelsesatt nar
det géller bevislattrtad vid komplicerade orsakssammanhang.

Redan innan miljdskadelagen tradde ilgaft formulerade HoOgsta
domstolen i rattsfallet NJA 1981 g 622 gp, bevislattnadsregeln i ett mal
rorande miljpskada. Hogsta domstolen formulerade den pa detta satt: |
en del skadestandstvister, dar orsakssammanhanget &r omstritt mellan
parterna, far det gnsestillrackligt for att man skall godta den skadelidan-
des pastdende g ett Vvisst orsaksforlopp, att detta framstdr gom klart
mera Sannolikt &n n&gon forklaring till skadan som lamnas fr&n motsidan
jfr  NJA 1977 g 176 och dartill aven i sig ar sannolik med hansyn till
omstandigheterna i malet.

| mélet hade g fiskodlare yrkat skadestdnd gy en kommun, under
pastiende att hans fiskar forgiftats 5y utslapp frdn kommunens gy-
loppsanlaggning. Kommunen bestred yrkandet och gjorde gallande att en
annan tankbar forklaring till fiskdbden gy syrebrist. Efter att ha
formulerat den nyssnamndabevislattnadsregeln anférde Hogsta domsto-
len: Just nar det galler s& svaroverskadliga och komplicerade han-
delseférlopp gom fororeningar genom Miljdgifter och liknande ter sig en
s&dan lindring g beviskravet séarskilt motiverad. -Fiskodlaren yann
malet.

I NJA 19774 176 uttryckte Hogsta domstolen sgmma bevislattnads-
regel nar det vid gp, trafikolycka &beropadesolika orsaker gom forklaring
till att olyckan intraffat.

En utvidgad analog tillampning gy miljdskadelagens bevislattnads-
regel synes ocksa yarg forutsatt i miljdskadelagens forarbeten prop.

198586 g 30, dar det anfors:
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Lika litet gom i frdga om den regel som redan har utbildats i
domstolspraxis behover gp lagfast regel om en lattnad i beviskravet
lagga hinder i vagen for gn utveckling mot en sadan bevislindring
&ven utanfor miljoskadeomrédet. Tvartom bér o, lagregel 5 detta
slag kunna tillampas analogt i andra motsvarande skadesituationer,
t.ex. vid vissa produktskador dar oy s&dan regel redan har vunnit
insteg i domstolspraxis.

| det sk. Leomdlet, NJA 1982 g 421, yrkade patienter skadestand g
lakemedelstillverkare under pastdende att de skadats 5y kontrastmedel
som hade anvénts vid réntgenundersokning gy, ryggen. Hogsta domstolen

anforde -

Som huvudregel betraffande bevisbérdan géller att det Aligger den
skadelidande att visa sambandet mellan skadan och produkten. Det
ar emellertid angeléget att beviskravet inte satts s& hégt att den
skadelidandes mojlighet till gottgorelse blir illusorisk. | mal 5y demia
art liksom i jamférliga sammanhang ter sig darfor en lindring gy
beviskravet pakallad. Som HD i tidigare mal uttalat se NJA 1977 S.
176 och 1981 g 622 far det gngesatt den skadelidande i sadanafall
fullgjort sin bevishorda betraffande ett visst pastétt orsaksforlopp, om
detta framstr gom klart mper sannolikt &n nagon férklaring till

" skadan, som lamnas 5y motsidan, och dartill aven i sig &r sannolik
med héansyn till omstandigheterna i mélet.

I deti NJA 1991 ¢ 481 refererade rattsfallet rérde det sig gm ett bolag
som Vid tva olika tillfallen hade reparerat en batmotor. Agaren |
motorn, Johan  vagrade att betala fér den andra reparationen av motorn
under &beropande 5y att den orsakats gy att den forsta reparationen hade

utforts felaktigt. Hogsta domstolen anférde bl.a. féljande:

Vid tekniskt komplicerade reparationer #r det tydligt att bestéallaren,
sarskilt gm han ar konsument, ofta har betydande svarigheter att visa
vad orsaken &r till att det reparerade objektet efter reparation inte
fungerar tillfredsstéllande. Fér att inte ansvaret for en felaktig utférd
reparation skall bli illusorisk bor darfor dven i s&danafall beviskravet
sattas forhéllandevis |1agt. Det bor s&lundavara tillrackligt  att den 5y
bestallaren uppgivna skadeorsakenframstar gom klart mera sannolik
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4n den gom aberopats gy reparatéren. _  Bevislaget &r darfor sédant
att fel med avseende pa topplockets fastséttning _ en gy Johan S
&beropad skadeorsak _ &r klan merg sannolik &n den skadeorsak som
&beropats 4y bolaget. Johan S far sdledes gnsesha visat att skadan
berott pa fel vid utfsrandet gy den forsta reparationen gy motorn.

Med den p gjorda redogorelsen vill jag ha sagt att bevislattxuadi allt
vasentligt formodligen kommer att tillampas pd motsvarande sétt i ett
trafikskademal gom i ett Milioskademal. Det ar saledesendast preskribe-
rade skador enligt tiodrspreskriptionsregeln gom &terstdr som mera
formanligt behandlade ,, miljoskadeforsakringssynpunkt &n y trafikska-
deersattningssynpunkt.

Enjamforelse gy ersattningsskyddetfor utomstéende skadelidande vid
skador enligt jamvagstxafiklagen med miljéskadelagen ger vid handen att
skyddet enligt den forstnamnda lagen ar n&got svagare &n enligt den
sistnamnda. Jamfor framst vad som ovan har sagts om skador som har
uppkommit pd grund gy godsetsinneboende egenskaperi avsnittet 5.2.2
om Jamvagstraiik men dven med vad som ovan har sagts om bevislatt-
nadsregeln och preskription. Dessutom técks skadestandsansvaretinte gy
nagon obligatorisk férsakring. Det sistnamnda férringas dock gy att den
vanligaste befraktaren _ SJ _ knappastkan ygrg insolvent.

ENn annan Sak ar att om fastighetsanknymingen frdngds som forut-
sattning for att skadestand skall utg enligt miljoskadelagen s& kommer
ansvaret for jarnvagen att bli strikt bade enligt jarnvagstrafiklagen och
miljpskadelagen for det fall g milioskada intraffar. Undantaget for force
majeure i 5 kap 1§ andra stycket jamvégstrafiklagen se avsnittet 5.2.2
kommer sdledes, enligt principen att speciallag gar fére allman lag, att
galla for jarnvéagen dven gm det ror sig om en Miljdskada. Anledning
saknas att pa detta satt gora skillnad mellan jarnvégsdrift och andra
skadeorsakande verksamheter for det fall de orsakar miljoskador. Jag

foreslar darfor att det infors ett tredje stycke i 5 kap. 1 § jamvagsla-
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fiklagen gy foljande lydelse:

For skada gom omfattas 5y miljoskadelagen 1986:225 galler i stallet
for styckena | och 2 vad gom i den lagen s&gsom ansvar aven for

jarnvagen.

Vad somjag har sagt om skyddet vid jamvagsskador synesi stort sett
galla aven for skador till foljd gy luftfart. Regeringen har dock har
mojlighet att foreskriva att det skall finnas trafikforsakring och i
praktiken finns det gn s&dan, utom for privatpersoner se avsnittet 5.2.3
om flygtrafik ovan.

Vad géller sjofarten ar ersatmingsskyddet for oljeskador mindre
férménligt anersattningsskyddet enligt miljgskadeforsalcringen endastvad
avser skadevallare oy inte kan identifieras och betraffande preskribexade
skador Jfr vad gom sagts om den internationella oljeskadefonden i
avsnittet 5.2.4 oy sjofart ovan.

For andra skador till folid 5y sjofart an oljeskador &r dock skyddet
svagare. Ansvaret ar inte strikt ytan utgors gy ett, om &n stréngt sadant,
culpaansvar se avsnittet 5.2.4 o sjofart. heller tacks det 5, ndgon
obligatorisk firsékring.

Om Miljoskyddskommitténs  forslag o fring&ende gy fastighetsan-
knytningen blir verklighet, kommer dock ansvaret for sjéfartens del att
bli strikt &ven for andra miljoskador &n de gom har orsakats gy olja.

Av det sagda framgér att skyddet ar férméanligare endasti nagra
mindre betydelsefulla h&nseendenenligt miljéskadeforsalcringen an det ar
for skador orsakade 5y motorfordonstrafik, jamvagstrafik och flyguafik.
Det &r framst betraffande sjofarten det skulle finnas anledning att starka
skyddet. Sjofartsfrégorrta ar dock delvis gy internationell karaktar och

arbete pagar for att dstadkomma férbattringar 5, skyddet se avsnitt 5.2.4

127



SOU 1993:78 Kapitel 8

om Siofart ovan. Enligt min mening bdr man avvakta resultatet 5y detta
arbete innan nagra nationella &ndringar vidtas.

svérigheterna att konstruera ett system som gor det mojligt att fa de
potentiella skadevéllama att bidra till miljoskadefirsakringen talar ockséa
For att man inte py utvidgar forsakringen till att omfatta &ven sjéfanen.

Om det internationella arbetet skulle leda till att ett ersattningssystem
for andra skador an oljeskador infirs enligt den modell ggm har
skisserats iavsnittet 5.2.4 g sjofart gyan, skulle det aven for sjofartens
del komma till st&ndett nastintill fullgott skydd vid transporter ay farligt
gods.

Vad gom da aterstdr och gom &r gy nNdgon stérre betydelse ar de fall
dadet inte ar mojligt att identifiera skadevallaren. For att tappatill denna
lucka gnseriag att det skulle kumra bli aktuellt att 6vervéga att utvidga
miljoskadeférsakringen. De narmare Odvervagandena far géras nar det
internationella arbetet har skapat férutsattningar for det, men en Sak som
redan p, star klar &r att om det skall yara ndgon mening med ut-
vidgningen sa bor dven andra &an fysiska personer vara berattigade till
ersattning. Detta eftersom ett gy de vanligare erséttningsfallen sannolikt
kommer att yara att det uppstar saneringskostnader fér gn kommun  till
foljd 5y nedsmutsadekustsuéackor.

Sammanfattningsvis gnserjag alltsa att forsakringsvillkoren inte py

bor andras till att omfatta dven trafikskador.

Ansvarighet vid dammgenombrott

Dammagares gnsvar Vid dammgenombrott och liknande har diskuterats
i avsnitt 5.3.4. Dar konstaterades att det inte &r helt klart oy, miljoskade-
lagen omfattar skador till foljd gy sddana skadeorsaker. Skadorna vid

framfor allt dammgenombrott kan bli mycket omfattande, rent av
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katastrofartade. Miljoskadekonsortiet har upplyst att det aldrig har varit
avsett att miljoskadeforsaluingen skulle omfatta sadana skadeorsaker.
Ansvarsbegrénsningarna i 88 6 forsakringsvillkoren bestyrker detta, da
de dar angivna beloppen vid epn sédan skadeorsak skulle yrq mycket
blygsamma.

Mot bakgrund 5y dett nyss anforda bor det till undvikande gy
framtida tvister o huruvida miljoskadeforsalcringen omfattar damm-
genombrott eller skador till 6lid 5y andra vattenfléden i férsakringsvill-
koren 88 3 st. 1 inforas ett undantag for sagdaskadeorsak. Undantaget
kan forslagsvis erhdlla foljande lydelse: - eller - genom vattenutstrom-

ning fran ett vattenregleringsmagasin.
88 3 och 4 i fiirsakringsvillkoren

Betraffande de Ovriga undantagen i 8§ 3 i forsakringsvillkoren it
erséttning inte skall utgd vid arbetsskador, Iuft- eller vattenfsroreningar
som &r allmant forekommande, &ndring gy grundvattennivdn gom har
drabbat gnnan &n agare gy en- €ller tvafamiljshus och vid vattenfirore-
ning orsakad gy annan an tillfallig och lokal miljéstéming _ saknas det
enligt min mening skél att vidta &ndringar. Detsamma géller begrans-
ningarna till anpnat 4n bagatellartade skador och sjalvrisker i § 3
personskadevillkoren och § 4 sakforsakringsvillkoren.

I tredje stycket i § 3 personskadevillkoren hanvisas det till firsta
stycket samma paragraf. Hanvisningen bér dock ratteligen gyge andra
stycket varfor paragrafen bor andras i enlighet harmed.

Det for ideella skador schablonartade berékningssattet fér personska-
dor i 4 4.1 ar 4y saddantvéarde att villkoren bor bibehallas oférand-

rade. heller foreligger det ndgon anledning att &ndra 42 47.
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Aterkrav

Enligt §§ 5 i villkoren far erséttning som har utgivits enligt atagandet i
sin helhet aterkravas frdn den gom enligt miljoskadelagen eller pd gnnan
grund &r ansvarig for skadan. N&gon skyldighet for skadevallaren att
ersitta forsakringsgivaren for vad denne har utgivit i erséttning till den
skadelidande kan emellertid inte uppsta genom att det foreskrivs i ett
forsakringsvillkor.  Vad gom stadgas i 25 § forsakringsavtalslagen
1927:77 kan inte heller ygrg tillampligt, inte gnganalogt, da det rér sig
om ett atagande frdn konsortiets sida att utge erséttning och inte ett
forsakringsavtal mellan férsakringsgivare och forsakringstagare. Daremot
foreligger det inte n&got hinder mot att den gom har erhdllit erséttning
frAn forsakringen overlater sin ratt till skadestdnd pa konsortiet. Jag

foreslar darfor att paragraferna i stallet far foljande lydelse:
Ersattning enligt detta dtagande utges av forsakringsgivaren.

Den som accepterar erbjuden ersattning enligt detta atagande ar
skyldig att till forsakringsgivaren overlata sin réatt till erséttning gy
den gom enligt miljioskadelagen 1986:225 eller p& gnnan grund &r

ansvarig for skadan.

Preskription

Sakforsakringsvillkorens  § 13innehéller gp, begransning i forhallande till
personskadevillkorens § 13 sdtillvida att skadayars orsak star att finna
i miliopaverkan eller gnnan stérning som huvudsakligen ar att hanfora till
tid fore den 1juli 1989  ersatts.

Av redogorelsen qgygn | avsnittet 4 om Mmiljoskadeforsakringen
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framgér det att i knappt hélften gy de till konsortiet anmalda skadefallen
stomingen och skadan &r &tskilda i tiden. Antalet fall g intréffat fore
den | juli 1989 och séledeséar preskriberade ar ocksé de knappt hélften.
| de sistnamnda fallen &r dock preskription endast g gy tva eller flera
anledningar till att kraven inte har ersatts yr forsakringen.

Med tanke pd hur vanligt det séledes &r att skada och stérning &r
atskilda i tiden eller har intraffat fore den | juli 1989 och d& det inte
finns argument sociala skal gsom med tillracklig  tyngd talar For att gora
skillnad mellan sak- och personskador, skulle ifrigavarande begransning
av sakiorsakringsvillkoren rimligen kunna utgd. Detta &ven gy antalet
anmalda skadefall naturligtvis &r for litet for att utgora ett sakert,
statistiskt underlag.

Jag foresldr darfor att § 13 sakforsalcringsvillkoren &dndras s& att
ratten till erséttning foreligger for skador, ygrs orsak star att finna i
miljiopaverkan eller gnnan Storning gom intréffat efter det att miljioskade-
lagen tradde i kraft den 1juli 1986.

Den gy Miljgskyddskommittén  foreslagna férlangningen av preskrip-
tionstiden till trettio &r for personskador till folid 5y vatten-, luft-, eller
markfiirorening eller genom stréining kommer paradoxalt nog att i viss
man innebéra gp, forsamring for de skadelidande mot vad gom galler i
dag.

En forutsattning gom i dag medfor att ratt till ersattning r miljoska-
deforsakringen foreligger &r den att rétten att krdva yt skadestandet ar
forlorad. Som det p, &r ar det tillréckligt  att tio &r har forflutit sedanden
skadegorande handlingen féretags. Om Miljoskyddskomnritténs  firslag
genomférs, kommer det vid de pp ifrAgavarande personskadoma att droja
minst trettio &r innan ersattning kan erhéllas ; miljisskadefirsalaingen.

Det ar bade billigare och enklare fér den skadelidande att fa

ersattning frdn miljoskadeforsalcringen an det &r fér honom att efter det
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l&ng tid har fortlutit framstalla krav eller processa mot skadevallaren.
Om &ven vad jag py har sagt tas med i den sammanvagning som
Miljoskyddskommittén har gjort pad g 704-705 i del | i sitt betdnkande
se ogvan avshitt 4.1, gnserjag att Overvdgande skal talar mot att

forlanga preskriptionstiden till trettio Ar.
Ovrigt
| vrigt bor enligt min mening villkoren bibehdllas oférandrade.

8.4 Forsakringsbolagens samverkansformer

Konkurrensfragor

Den forsta frdga som installer sig nar det géller att beddéma lampliga
samverkansformer for forsékringsbolagen i framtiden &ar huruvida
miljéskadeforsalcringen &r férenlig med den svenska konkurrenslagen
1993:20 samt EES-avtalets eller EGzsreglering vad gyser konkurrens-
frigor. En redogorelse for innehallet i nyssnamndareglering har lamnats
i avsnitt 6.1 gyan. Synpunkterna fran Foreningen for Miljoskadeforsak-
ring och Miljoskadekonsortiet i frdgan aterfinns i avsnitt 4.3 gyan.

Miljoskadeforsékringens konstruktion ar unik och saknar motsvarig-
het bade inom Sverige och utomlands. Den narmast till hands liggande
jamforelsen pa torsakringssidan ar att jamfora den med gp obligatorisk
ansvarsforsékring.

Miljoskadeforsakringeiilier sig dock fran g sadan forsakring pa
nagra avgorande punkter.

Miljoskadeforsakringens andamal eller syfte ar att tillhandahdlla ett

skydd for enskilda och darmed jamstallda naringsidkare for det fall de
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skulle lida rniljdskada och den skadesténdsskyldigepé grund zy insolvens
inte kan betala eller oy, preskription foreligger eller om den skadestands-
skyldige inte kan identifieras. Att ett sddant skydd skall finnas har
bestamts genom lag 65 § miljoskyddslagen. Férsakringen paverkar inte
den skadestandsskyldiges ansvar, eftersom den trader in forst i andra
hand.

En ansvarsforsakring omfattar till skillnad fran miljpskadeforsakring-
en det ansvar som kan komma att dldggas den ggmp har tecknat forsak-
ringen. Den galler alltsd inte for preskriberade skador. Den kan inte
utlésas gm det inte gar att identifiera den skadestandsskyldige. Det kravs
inte att den skadestandsskyldige &r insolvent for att ett forsakringsfall
skall foreligga.

Vidare skall saval villkoren gom de belopp, med vilka de betalnings-
skyldiga skall bidra till miljskadeforsakringen, godkannas 5y regeringen
eller den myndighet gom regeringen bestammer enligt 65 8§ miljoskydds-
lagen samtforordningen 1989:365 om Miljoskadefoérsékring. Premien
faststélls alltsd pa ett annat satt for rniljoskadeforsalcringen an vad som
ar fallet for o normal ansvarsforsakring.

Det ar téankbart att miljoskadeforsalcringen faller under artikel 90 i
Romférdraget se avsnitt 6.1 ovan. | s& fall har svenska staten ett
ansvar. Hur det an forhaller sig med detta, &r artiklarna 85 och 86 i
férdraget samt bestimmelserna i detta om Tfri etableringsrétt och ratt att
fritt tillhandahélla tjanster i och for sig tillampliga for Miljoskadekonsor-
tiets del.

Hur ar det d& med det samarbete gom ar for handen mellan de i
konsortiet ingdende férsakringsbolagen Ar det forenligt med artikel 85
i Romfordraget

Grunden for samarbetet &r dels att vid miljpskadeforsékringens

tillkomst ville inget forsakringsbolag ensamt ta pa sig en risk i denna
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storleksordning, dels att regeringen 6nskade gn s& bred 16sning som
mojligt.

Betraffande férsakringens konstruktion &r det enligt min mening forst
att marka att storleken pa de belopp som de betalningsskyldiga skall bidra
med inte paverkas gy forsakringsbolagens samarbete. Beloppen skulle ha
varit desamma, dven om endast ett bolag skulle ha gjort det ifrdgavaran-
de forsakringsatagandet. Detsamma galler villkoren for férsakringen.

Redan det py anforda ger vid handen att miljoskadeftrsékringen inte
innehéller n&got samarbete gom har till syfte eller resultat att hindra,
begransa eller snedvrida konkurrensen p& ndgon marknad. Miljoskade-
konsortiets samarbete &r darfor enligt min mening inte oférenligt med
artikel 85 i Romfordraget. Vad som nedan sags gm Produktmarknad ar
ytterligare gpanledning till att miljoskadeférsakringen inte kan ansesvara
ofdrenlig med artikel 85.

Artikel 86 i Romfordraget forbjuder missbruk gy en dominerande
stallning.

For att kunna avgora om en dominerande stéllning féreligger maste
man forst bestdmmaden relevanta marknaden for produkten ifr avsnitt
6.1 ovan. Denna avgransas gy Saval den geografiska marknaden gom
produktmarknaden. Den geografiska marknaden fér miljoskadeférsakring-
en ar Sverige. Produktmarknaden bestams 5y om det finns likadana
produkter eller produkter gom ar utbytbara mot den produkt ygrs
marknad det ar frdga gm att avgransa.

Den produkt som tillhandahalls genom Milioskadeforsalcringen ar att
erséttning  forsakringen skall utgé vid preskriberade skador, nar den
skadestandsskyldige inte kan identifieras eller den skadesténdsskyldige &r
insolvent. Att nagot férsakringsbolag skulle yara Villigt att tilhandahalla
en ansvarsforsakring for preskriberade skador kan héllas for uteslutet.

Om den skadestandsskyldige inte kan identifieras sa innebar detta dven
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att man inte vet vilken férsékring gom skall gygra for ersattningen. Vad
géller det fall d& den skadest&ndsskyldige ar insolvent trader férséakringen
in endast i andra hand. Den skadestandsskyldiges betalningsansvar
minskas inte.

Miljoskadeforsakringen medfor darfor att det efterfrdgas g, produkt
som inte tillhandahélls pa n&gon marknad. Férsékringen ingar med andra
Ord inte i ndgon produktmarknad, dvs. det finns inga lika eller utbytbara
produkter att tillg& ingen produktkonkurrens finns eller kan uppstd. Det
ar vidare att mérka att miljoskadeférsakringen inte innebar ndgon gom
helst minskning gy ett eventuellt féreliggande behov att teckna miljéan-
svarsforsélcringar, da den inte till nagon del ger samma skydd for den
ansvarige som en sadan forsakring.

Om e produkt inte har ndgon marknad, kan det inte heller finnas
ndgot foretag gom intar g dominerande stalining visavi produkten. En
annan Sak ar att EG:s regler om upphandling i och for sig skulle kunna
tankas ygrg tillampliga. D&remot medfdr det sagdaenligt min mening att
formerna for miljoskadeférsékringen inte oférenliga med artikel 86 i
Romfordraget.

D& det som sagts inte finns n&gon marknad fér den ifrdgavarande
produkten och d& det inte synes Mojligt att tillskapa gn s&danprodukt pa
nagot annat Satt &n genom en liknande konstruktion gom miljéskadefor-
sakringen eller genom né&gon slags fondbildning, kan férsakringen inte
heller gnses std i strid med Romfordragets konkurrensregler i 6vrigt
inkluderande bestammelserna gy, etableringsfrinet eller ratten att fritt

tillhandahalla tjanster.
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Upphandling

| avsnittet 6.1 gyan har jag négot berdrt innehdllet i lagen 1992:1528
om offentlig upphandling, EES-avtalet och EG:s regler oy, upphandling.

Inledningsvis kan anmérkas att det starkt kan ifrigasattas om reglerna
om Offentlig upphandling éverhuvudtaget &r tillampliga p& miljoskadefor-
sakringen. Detta redan pa den grunden att det inte rér sig om en tjidnst
som staten betalar ersdttning for. Det ar pog | sammanhanget i stéllet
frdga om offentlig maktutévning.

Vidare har den nya lagen om offentlig upphandling annu inte tratt i
kraft. Enligt 6vergangsbestammelsema géller den inte fér upphandlingar
som har pébérjats fore kraftiadandet. Det foreligger séledes dven zy
detta skal inte 5, ndgon skyldighet att lata upphandla miljoskadeforsak-
ringen.

Aven om upphandlingsreglema inte &r tillampliga gynes det inte
foreligga nagot laga hinder mot att anvanda ett anbudsforfarande.

Ett skél som skulle kunna féranleda att upphandling  bér komma till
stand ar o detta skulle medfora gp, riktigare premiesattning  an dagens
system.

En forsta forutsattning for detta &r att det pa marknaden finns aktérer
som Skulle yara intresserade att géra det ifrdgavarande forsékringsatagan-
det.

Med beaktande 4y att risken att fa ersatta katastrofskador — ingdr i
forsékringsatagandet samt de kostnader och arbete som skulle bli féljden
vid byte gy forsakringsgivare forefaller det hogst sannolikt att det for att
nagot intresse for att lamna anbud vid gp upphandling maste réra sig om
férhallandevis langa tidsintervall mellan upphandlingama, kanske uppat
tio ar.

Det ar enligt min mening inte sannolikt att nagot svenskt forsak-
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ringsholag gom i dag stér utanfér konsortiet skulle ha intresse gy, eller
kapacitet att gora det ifrdgavarande forsakringsatagandet.

I sammanhanget kan namnas att en av remissinstansema, Forsak-
ringsforbundet, i sitt remissyttrande gver min rapport framhallit bl.a. att
en Miljoskadeférsakring, gom omfattar bl.a. saneringskosmader, g, allt
att ddma maste drivas i konsortieform. Kapaciteten p& den svenska
forsakringsmarknaden ar i dag inte s&danatt ett enskilt férsakringsbolag
pa egen hand kan ata sig att svara for de betydande kostnader gom det
kan bli frdga oy, Detta innebar dock inte at konsortiet nodvandigtvis
behover yarg begréansat till de forsékringsbolag g5, ar engagerade i
dagens miljoskadeforsakring.

Konkurrerande anbud forutsatter séledes antingen att utlandska
forsékringsbolag visar intresse eller att de bolag gom nu ingér i konsor-
tiet, eventuellt med bildande 5, andra konsortier, bérjar konkurrera med
varandra.

Till  detta kommer att svarigheter att berdkna riskens storlek
formodligen inte okar intresset fér att lamna anbud.

Genom miljoskadeforsakringen  erhéller inte medlemmarna i
Foreningen for miljoskadeforsakring n&got férséakringsskydd. Riksdagen
har i stéllet bestamt att enskilda och darmed jamstéllda néaringsidkare
skall ha det ifrigavarande skyddet. Daremot utgor foreningsmed-
lemmarna g del 5y den krets gom skall bidra till miljoskadeforsakringen.
Om mitt forslag i avsnitt 9 gy att miljoskadeférsakringen bér utvidgas
till att ayse aven de s.k. handrackningsfallen blir verklighet, ar det dven
vissa kostnader gom i dag belastar statskassan som avses bli ersatta
genom forsakringen. Jamfor aven vad jag har anfort i avsnitt 8.3 gyan
om oidenufierade skadevéllare inom sjéfarten. Miljpskyddsaspekter
kommer ocksdin i bilden.

Statens intressen vad gyser ntilioskadeforsakringen ar séledes gy
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s8danstyrka att det knappast kan yara rimligt att 6verlata at Foreningen
for Miljoskadeforsakring att ombesorja eventuella upphandlingar. Om
upphandling skall ske, &r det enligt min mening staten som bor skéta
den.

| sammanhanget bor ocksa beaktas att ett byte g, FoOrsakringsgivare
skulle medféra olagenheter och kostnader.

Enligt direktiven for min utredning s. 8 far gn &ndring i forsak-
ringen inte generera n&gra kostnader for det allmanna. En upphandling
genom staten medfor naturligtvis vissa kostnader for staten. Bestammel-
ser om att kostnaderna for upphandling skall erlaggas gy de till miljoska-
deforsélaingen betalningsskyldiga behdver sdledesfor sddantfall inforas.

For min del gnseriag att de skal gom vid miljioskadeforsakringens
tilkomst _ férdelar betraffande finansiering, skadereglering och admini-
stration _ gjorde att man valde ep forsékringsldsning fére ep fondldsning
se g 12-13i min rapport skulle férsvagas i sddanman gy, upphandling
infors att en ordning med fondlosning kan framstd gom ett battre
alternativ.

Det finns ingen anledning att tro att regeringen inte kan bedéma
rimligheten gy belopp som de betalningsskyldiga skall bidra med. Darfor
ter sig ett upphandlingsforfarande inte heller 5, premiesatmingsskal
som safordelaktigt att det py bor inféras.

Sammanfattningsvis finner jag att det inte har framkommit négot som
skulle kunna féranleda bedémningen att dagensordning inte skulle kunna
anvandas aven i framtiden eller att det finns nagon battre 16sning. Jag
forordar allts& att dagens system bibehélls.

Man kan naturligtvis tinka sig att staten Vid ett lampligt tillfalle
genomfor g upphandiing for att  en bild ay om det foreligger négot
intresse gy att avge konkurrerande anbud. Nagot formellt hinder mot

detta torde inte foreligga.
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9. Saneringskostnader vid  foretagsnedlaggel-

ser

9.1 Frdgans tidigare  behandling

| december 1992 &verlamnade jag i enlighet med mina direktiv till
regeringen rapporten SOU  1992:135 Miljgskadeforsalcring  och
handréckningskosmader. | avsnitt 2.2 i rapporten redogérs det for vad
som i dag géller oy, saneringskostnader vid féretagsnedlaggelser och i
avsnitt 3 diskuteras gp tankbar I6sning for framtiden. Rapporten har
remissbehandlats i enlighet med vad gom néarmare framgar 5y avsnitt 2
i detta befinkande, och remissvaren har gverlamnats till utredningen.

Flertalet g, dc remissinstanser, gom har intagit ndgon standpunkt, har
inte haft négot att invédnda mot eller delat min uppfattning att en
utvidgning 5y miljoskadeforsaluingssystemet till  att omfatta &ven
handrackningsfallen &r en tankbar lgsning for framtiden. Sveriges
Industriféround, ~Svenska kommunférbundet och Svenska Renhallnings-
verks-Foreningen har dock ansett att den nuvarande ordningen bor
bibehallas.

| det fdljande kommer under sarskilda rubriker att tas upp till
behandling mina slutliga 6vervaganden och forslag i fraga om sanerings-
kostnadema vid foretagsnedlaggelser.

De ténkbara I8sningarna ar alltjamt de gomjag redogjorde for i min
rapport, némligen att lata det yarg gom i dag, inféra férmansratt i

konkurs, krava stéllande 5y, sakerhet, tillskapa en fond i stallet for
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miljoskadeforsakringen eller utvidga miljoskadeforsékringssystemet il
att omfatta dven de s.k. handrackningsfallen. [avsnittet 9.5 om fond eller
Forsakring tar jag dock upp ett nagot annorlunda alternativ, saneringsav-

gift, gom inte tidigare har berorts men som &r av ett Vvisst intresse.

9.2 Lata det yara som | dag

Mot att lata det yarg som | dag talar framst att det bor yara den som
fororenar gom ocksd, sd langt det ar mojligt att dstadkomma, far betala
med anledning darav uppkomna kostnader. | de fall det har rér sig om
ar det svart, for att inte saga omgjligt, att komma at den enskilde
fororenaren. Vad gom da aterstar &r att tillskapa nagon form 4y kollektiv
I6sning, antingen genom forsékring eller fond. Skalen till att en 16sning
med stéllande gy sékerhetenligt min mening inte &r lamplig angerjag i
avsnitt 9.4.

De remissinstanser _ Industriférbundet, ~ Foreningen for Miljoska-
deforsakring, Svenska kommunférbundet och Svenska Renhallnings-
verks-Foreningen _ gom har forordat att dagens system bibehalls har mot
en forsakringslosning i huvudsak invant att det rader oklarheter vad
géller ansvarsfrdgor, premiesattning och kostnaderna foér e konkurs-
forsakring. En sadan forsakring skulle enligt deras mening strida mot
principen att férorenaren skall betala. Det &r vidare frdga om ringa
belopp, ungefar tvé miljoner kronor per &r, som har utgétt for handrack-
ningskostnader.

| avsnitt 9.6 redovisar jag mina Overvaganden och Forslag som
mynnar ut i att miljoskadeforsakringen enligt min mening bér utvidgas
till  att omfatta aven handréckningsfallen. De g, remissinstansema
angivna oklarhetema berors i det avsnittet. Vad zyser principen om att

Fororenaren skall betala &r den som mest uttunnad oy, det &r skattebeta-
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lama gom skall betala. Det &r ocksé att mérka att férsakringen, aven om
den utvidgas till att omfatta handrackningsfallen, skall trada in forst i
andra hand, vilket sé&rskilt i férening med vad férsékringen ticker eller
kommer att tacka gor att principen o att fororenaren skall betala i allt
vasentligt uppratthélls.

Argument gsom talar mot att dndra dagens system, som innebar att
staten eller med andra Ord skattebetalarna betalar, 4r daremot att det kan
te sig omotiverat att tillskapa et sarskilt regelsystem for de hittills ~ for-
héllandevis ringa medelsutbetalningar gop har skett for s.k. handrack-
ningskostnader. Emellertid tillkommer det forhallandet att enstaka,
mycket kostsamma saneringsfall kan intraffa, dvs. fall som mer eller
mindre kan betecknas gom katastroffall. BT-Kemi i Teckomatorp &r ett
kant sddant fall. Naturvardsverket har dessutom upplyst att verket har
varit mycket restriktivt med att betala yt medel for handrackningskost-
nader. Sett dver gp langre tidsperiod och med den avgransning av vad
som bor erséttas sésom handréckningskostnader ¢q, redovisas i avsnitt
9.6 kommer kostnadsbilden sannolikt darfor i framtiden att vara en annan
an den gom Vi ger i dag.

Jag anser alltsé att Gvervagande skal talar fér att inte lata det yarg

som i dag.

9.3 Infora  férmansréatt i konkurs

En mojligen framkomlig vag att 6ka den enskilde férorenarens snsyar
skulle i konkursfallen kunna ygra att, som antytts i direktiven, |ata statens
fordran med anledning gy handrackning utgd med formansrétt ur
tilgdngarna i konkursboet.

Ingen gy remissinstansema har dock forordat gt férmansratt mera

allmant infors.
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For egen del vill jag anfora foljande.

I regel fortsatter konkursboet, i de fall gom har &r gy intresse, att
bedriva den miljofarliga verksamheten, antingen genom att fortsatta den
faktiska driften eller genom att boet forvarar avfall eller dylikt, och
statens fordran &r darfor att bedoéma gom en fordran riktad mot konkurs-
boet, eller med andra ord g, massafordran.

Massafordringar, fordringar péa konkursboet, skall betalas fére
konkursfordringarna, dvs. fordringarna pé konkursgaldenaren, aven fore
konkursfordringar med béasta formansrau. Anledning att lagstifta om
formansratt for ifrdgavarande fordringar skulle darfér endastkoma yara
for handen n nar konkursboet inte kan anses bedriva nagon
miljéfarlig verksamhet ¢ll_e niér o, foretagare har gatt i konkurs efter det
att det har forordnats om rattelse begarts handréckning p& hans
bekostnad och saneringen, med darav foljande kostnader, redan ar
genomfdrd vid konkursutbrottet.

De py berérda undantagsfallen kan i praktiken knappast yara S&
frekventa att det skulle innebara ndgon nyttodvervikt att inféra férméns-
ratt for dem. Detta desto mindre ggm det kan antas att det i dessa fall
anddinte finns nagra tillgdngar i konkursboet att gora géllande formans-
rétten Dessutom kan det frdn allmanna konkursrattsliga synpunkter
starkt ifrgasattas om staten p& detta sétt skall gynnas framfor andra
konkursborgenarer.

Slutligen kan det anmaérkas att Insolvensutredningen nyligen har lagt
fram sitt slutbetéinkande SOU 1992:1 13 lag om foretagsrekonsuuktion,
vari bl.a. féreslas att statensny géllande formansratt enligt Il § forméans-
rattslagen 1970:979  for fordringar pad skatter och avgifter skall
avskaffas se 5 5 s. 328-336. Detta talar inte for att inféra en ny

formansratt for andra statliga fordringar.
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Jag anser séledesinte att inférandet 5y, t6rmansratt, gom iatxslaget

ar i dag, ar ep lamplig vag att 6ka ansvaret fér den enskilde féretagaren.

9.4 Krav pd stidllande 4, sakerhet

En losning dar den ansvarige alaggs att stélla sakerhet for framtida
aterstaliningskosuiader kan ifrigasattas pa den grunden att kostnaden for
att hélla sakerheten inte skulle std i proportion till det férmodligen fatal
fall gom det kan forvéntas att sakerheten behover tas i ansprak for just
nu ifrdgavarande &ndamal.

Krav pé stallande gy sdkerhet & gp 16sning som passar bast for
foretag dar det gér att forutse att den verksamhet gomy bedrivs kommer
att avslutas inom gp viss tid med att &terstélining behéver ske jfr 18 §
naturvardslagen dar stallande gy sakerhet forekommer i taktverksamhet
som regelmassigt avslutas med att aterstallning behover ske.

Det skulle vidare innebéara stora praktiska svarigheter, om alla som
bedriver mili6farlig verksamhet skall omfattas zy en skyldighet att stélla
sakerhet for just p, ifrdgavarande fall. Kontrollen gy sakerheterna skulle
dra stora resurser och det skulle knappast ygra méjligt att lata skyldig-
heten omfatta foretag gom inte gng ar anmaélningsskyldiga. Dartill
kommer gom en av remissinstansema, Lansstyrelsen i Géteborgs och
Bohus lan, anfort att det & svért att bestimma gp, rimlig  storlek p&
sakerheterna, sarskilt for det fall risken for att sanering skall behévas &r
ringa men kostnaderna vid riskens forverkligande kan antas bli mycket
hdga.

I rapporten S. 50 antydde jag att det dock kunde finnas anledning
att ta upp frégan om stéllande 5y sakerhet vid miljofarlig  verksamhet
eller vissatyper gy sddanverksamhet i ett storre sammanhang och att s&

syntes komma att ske inom den pagéende utredningen 5y, Miljéskydds-
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kommittén ME 1989204 enligt den utredningens direktiv.

IMiljioskyddskommitténs  betankandeSOU 1993:27 Miljobalk finns
en regel gm stéallande g sakerhetintagen i 20 kap. 8 § andra stycket
lagforslaget. Enligt stadgandetfar ett tillstdnd eller godkénnande for sin
giltighet goras beroende gy att sékerhetstélls for villkor i tillstAndet eller
godkénnandet.

Statens naturvardsverk har anfort att det finns skal for att jag
narmare undersoker hur ett system med sékerheter skulle kunna utformas
inom sadana branscher dar erfarenheten har visat att aterstéliningsét-
garder ofta behdver genomféras i form 4, handréckning efter
verksamhetens avslutande. Lansstyrelsen i Kalmar lan framhaller att en
utvidgning gy Forsakringenbdr kombineras med sékerheter i n&gon fonn.

Jag anser dock mot bakgrund 5y det gygn anférda och da det i
praktiken inte ar mojligt att &stadkomma gn heltackande I8sning genom
att Stélla krav pd stéllande 5y sakerhet _ det rér  sig om uppét 10 000
foretag med skiftande verksamheter gom kan komma i frdga _ att det inte
behovs nagra vidare undersokningar for att avfarda stéllandet 5, sékerhet
som en l@mplig generell 18sning fér handréackningsfallens del. Daremot
ar det tankbart att infora krav  stéllande 5, sékerheti vissa branscher
ayv industrin. Fragan bor enligt min mening tas upp i det fortsatta

miljobalksarbetet.

9.5 Fond eller forsakring

| maj 1987 gygay Miljoskadefondsutredningen sitt betdankande SOU
1987:1 Miljoskadefond, vari det lamnades forslag till en lag om
miljoskadefond. Foredragande departementschefen anforde i prop.
198788:85 ¢ 301-302, i frdga om valet mellan gn fondldsning och

forsakringslosning, i huvudsak féljande.
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Till skillnad mot nar utredningen lade sitt betiankande foreligger
ett av Industriforoundet utarbetat forslag till miljsskadeférs&kring.
Forsakringsbolagen Trygg-Hansa och Skandia har gjort et atagande att
fullgora férsakringsgivarens forpliktelser enligt forslaget. DA forslaget
ger skadelidande i princip samma skydd gom den av utredningen
Foreslagnamiljpskadefonden skulle gett samtd& férsakringslésningen ger
fordelar framfér fondlésningen framst nar det géller finansiering,
skadereglering och administration, gnseriag att forsakringslosningen bor
véljas.

Riksrevisionsverket  har anfért bl.a it det inte finns nagot som
hindrar att det infors gy saneringsavgift gom finansierar dagensanslag for
handréackningskostnader. Detta skulle i stort sett bli detsamma som en
fond. Om g, fond- eller férsakringslosning skall viljas gérinte att avgora
utan att en ekonomisk kalkyl upprattas.

En saneringsavgift skulle enligt min mening i och for sig kunna
utformas till gp férhallandevis enkel I6sning. Avgiftens storlek skulle
kunna bestdmmas i ggmma tabeller, dar bidragen till miljoskadeférsak-
ringen bestams, och uppbérden skulle kunna ske genom Miljoskadekon-
sortiets férsorg i sambandmed uppbérden g bidragen till miljoskadefor-
sakringen. Miljoskadekonsortiet skulle sedanbetala influtna avgifter
till statskassanatt anvandas gy Naturvardsverket till att betala handréck-
ningskosmader. Medlen maste dock fonderas sarskilt. Annars blir det
fréga om en skatt, dar storleken p& beloppen m.m. Mmaste regleras i lag
se 8 kap. 3,7 och 9 &8 regeringsforrnen.

Det gom talar emot en sadan fondldsning &r att det kanske anda
behovs gn narmare reglering gy hur avgiftsmedlen skulle anvandas gy
Naturvardsverket och att man for sadant fall genast &r inne pa lika
komplicerade l6sningar som en annan fond- eller forsakringslosning. Det

ligger val ocksa gp fran det normala avvikande |8sning i att forsakrings-
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konsortiet skall skéta uppbérden, som  inte har ndgot med konsortiets
forsékringsverksamhet att gora.

Vidare har vad departementschefen uttalade .vid férsakringens
tillkomst betraffande fordelarna med e fOrsékringslosning framfor en
fondlésning alltjamt barkmft ocksa betraffande handréckningsfallen.
Miljoskadeférsdkringen finns redan. Detta innebar enligt min mening att
det vid gp utvidgning 5y forsakringen till att omfatta handrackningskost-
nader gar att géra samordningsvinster jfr. —avsnitt 9.5 nedan. For min
del anseriag sdledesatt det skall yarg frAga om antingen gn forsakring
eller p fond. En uppdelning sé att handrdckningskostnader ersétts yr en
fond och miljpskador gom drabbar tredje man ersatts yr en forsakring kan
inte yara rationell.

Mark att diskussionen har ar begransadtill problemet med sanerings-
kostnader vid foretagsnedlaggelser. Det foreliggande totala saneringsbe-
hovet i samhallet behandlas séledesinte.

Jag anser mot bakgrund gy detanférda och 4y att Milj 6skadekonsorti-
et har gjort ett principdtagande med rimliga forsékringsvillkor se bilaga

1 att forsakringslésningen bor véljas.

9.6 Utvidgning av Miljoskadeforsakringssystemet

Inledning

Har nedan kommer jag att redovisa varfor jag anser att Miljoskadeforsak-

ringssystemet bor utvidgas till att omfatta aven handrackningsfallen.
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Konkursfragor

Jag vill forst uppehdlla mig vid vissa konkursréttsliga problem och vad
som Skall gnses skaligt nar det géller ansvaret enligt miljskyddslagen.
Anledningen till detta &r den oklarhet gom i vissa situationer alltjamt
synes rada betraffande frdgan om vem som ar ansvarig enligt 5 §
miljéskyddslagen se avsnitt 2.2.2 i min rapport och Féljaktligen &ven
vem som eventuella forelagganden m ;. skall riktas mot. Vad lagradet
anforde i prop, 198788:85 g 339-340 oy behovet 4y yiterligare over-
vaganden i dessa frdgor har fortfarande aktualitet se g 30 i min
rapport. Dessaoklara forhallanden forsvarar i viss man utformningen av
en forsakringslosning.

For konkursfallens del féreligger det redan i dag komplikationer.
Bl.a. kan det gom justitieradet Bengtsson har anfért i det i NJA 1984 ¢
602 refererade rattsfallet se min rapport avsnitt 2.2.4 e sig godtyckligt
och svarforutsebart for borgenarema att staten kan, genom att upprepa
ett tidigare mot konkursgaldenaren riktat saneringsélaggande mot
konkursboet, omvandla gp, ordinar fordran till g massafordran. En pas-
safordran for saneringskosmader innebar bl.a. ocksa en tyst realbelast-
ning pa boet och detta ytan att det framgér av lagen.

For att underlatta forstéelsen 4y vad gom anférs i det foljande vill jag
namna att med massagald qysesen skuld gom konkursboet har &dragit sig
se bl.a. avsnitt 9.3 ovan.

En remissinstans, Partille kommun, har framlagt den synpunkten att
konkurslagstiftningen  borde &andras sd att det klart framgar att de
ifrdgavarande kostnaderna &r att ganse som Massagald, eftersom konkurs-
forvaltama ofta havdar att de i stallet utgor oprioriterad géld i konkursen.

Jagvill i detta sammanhang géra vissa fortydliganden. Skalet till att

de ifrigavarande kostnaderna &r att anse som Massagald har inte i det
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framsta rummet med konkurslagstiftningen att géra. Grunden &r i stallet
den att 5 § milioskyddslagen foreskriver att den gom bedriver miljofarlig
verksamhet skall vidta bl.a. skaliga atgarder for att forebygga eller
avhjalpa olagenhet fran verksamheten. Detta géller alla rattssubjekt. Det
finns inget undantag fér konkursbon och dessablir alltsd i den man de
bedriver miljéfarlig verksamhet underkastade sgmma Skyldigheter som
alla andra rattssubjekt.

Den gom forvarar miljofarligt avfall, tex. i uppstéllda tunnor eller
genom deponering pa nagot annat satt, bedriver tveklost miljofarlig
verksamhet. Ett konkursbo blir for sadant fall ratt adressat for ett
saneringsalaggande enligt miljoskyddslagen och eventuellt uppkomna
fordringar med anledning harav blir massagéald. Miljomyndigheternas
praxis, som understryks gy Regeringsréttens avslag pa en ansékan gm
resning gy regeringens beslut 1982-08-12, ar entydig se vidare avsnitten
2.2.2 _2.2.4 i min rapport.

Om det daremot endast ar frdga o effekterna gy en tidigare gy
konkursgaldenaren bedriven verksamhet, t.ex. att marken pa fastigheten
har blivit fororenad, &r det inte frdga om nagon pagéende miljofarlig
verksamhet. Om konkursforvaltaren saledes inte fortsatter galdenarens
verksamhet och spar pa fororeningen, kan konkursboet vid sadant
forn&llande inte gnges bedriva n&gon miljofarlig  verksamhet. Nagot
saneringsalaggande kan da inte riktas mot boet.

Observera dock att konkursgaldenarens gnsyar inte upphor i nagot gy
de angivna fallen, ge5 § forsta stycket andra meningen miljoskyddslagen.

Det &r séledesgenom miljoskyddslagens bestammelser gom konkurs-
boet eventuella gnsyar bestams, vilket gnsvar i sin tur kan leda till att en
massagald uppkommer. Konkurslagen innehdller inte ndgon exemplifie-
rande upprékning pa vad gom avses med massafordringar. Det &r darfor

inte lampligt att ny | konkurslagen gom exempel séarskilt nérma de
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ifrdgavarande fordringarna.

En annan sak & att det inte alltid &r I4tt att avgora nar det ar skaligt
enligt 5 § miljoskyddslagen ait &ldgga ett konkursbo att sanera fastig-
heten. Ar det exempelvis skaligt att lata ett konkursbo sté fér saneringen,
dé boet inte har bidragit till den produktion som har orsakat avfallet och
inte har n&got annat val &n att ta hand oy det av konkursgéldenéren
producerade avfallet

Saval regeringen gom Koncessionsnamnden for miljiéskydd har dock
funnit att hinder inte méter mot att rikta férelagganden mot konkursbon
i de situationer gom hér &r gy intresse se avsnitt 2.2.4 i min rapport. En
skalighetsbedomning skall dock alltid géras, och den kan leda till ett
ansvar for konkursboet.

| detta sammanhang finns det skal att ta upp en rdga, som kan yara
av betydelse nar det géller att f& op forsakringslosning till stand, nam-
ligen det forhallandet ¢t en sanering p& g fastighet kan innebéra ait fas-
tigheten okar i varde. Detta skulle kunna utgora ett problem, eftersom
detinte alltid ar rimligt att o vardedkning pa en fastighet till folid 5y en
sanering gom har bekostats med férsakringsmedel tan vidare bor
tilkomma fastighetsagaren.

Altt en fastighetsagare tillgodogdr sig gp, véardeokning kan sarskilt bli
fallet gm utévaren gy verksamheten och fastighetsagaren inte &r sgmma
person. FOr sdant fall maste ygp ifrdgasatta o, det ar rimligt art en
fastighetsagare gy, uppléter nyttjanderatt arrenderar ut, hyr yt etc. till
en fastighet f&r ett forsakringsskydd mot nedsmutsning 5, fastigheten
utan att betala nagot for det. Jamfor dven med vad som nedan ségs gm
att det ar fastighetsagaren gom bor sta risken for att fa sin fastighet
forstord samt med vad gom angesom karaktaren 5, egendomsforsékring

i specialmotiveringen till den foreslagna andringen av 66 8 miljoskyddsla-

gen.
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Problemet &r mindre for det fall fastigheten tillhér konkursgaldena-
ren, eftersom staten, da forsékringen skall trada in forst i andra hand, i
konkurrens med &vriga massaborgenirer kan krava betalning for
handréckningskostnaden.

Problemet med g, fastighets vérdedkning bor enligt min mening
kunna l6sas, eller i vart fall avsevart minskas, genom att man 90r en for-
hallandevis snav avgransning gy de erséttningsbara fallen, ge i det
foljande. Dessutom &r det i allmanhet mojligt att, for det fall sanering
inte kan ske pa konkurshoets bekostnad och det ar frdga om lagring ay
miljofarligt  avfall eller gpnnan Verksamhet som medfér att fastig-
hetsdgaren kommer att bedriva miljéfarlig verksamhet, avvakta att
fastighetsagarenaterfar sin dispositionsrétt till fastigheten. Forelagganden
enligt 40 § och férordnanden om rattelse pa den ansvariges bekostnad
enligt 41 5 § samt handréckning eller anmodanenligt 47 § miljéskyddsla-
gen kan da riktas mot fastighetsagaren. Om fastighetsagaren sedan inte
frivilligt betalar saneringskostnaden, med den py, antydda ordningen, kan
tillsynsmyndigheten begara verkstallighet 5, beslutet o, betalnings-
&laggande hos kronofogdemyndigheten jfr vad gom ségsi min rapport
under avsnitt 2.2.4 i redogdrelsen for rattsfallet NJA 1984 g 602. Att
avvakta att fastighetsagarenaterfar dispositionsratten torde inte féranleda
nagra problem annat &n d& det ar fréga om att skyddsatgarder omedelbart

maste vidtas. Skyddet for milion maste naturligtvis ga i forsta hand.

Kretsen gy bidragsskyldiga

Jag 6vergdr py till frdgan om den narmare bestamningen gy vika som
bor ing& i kretsen gy betalare till miljoskadeforsakringen, om forsak-
ringen utvidgas till att omfatta &ven de s.k. handrackningsfallen.

Utgangspunkten ar  att férorenaren skall betala. Frdgan uppkommer
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namligen om det &r andra &n de gomy i dag bidrar till forsakringen som
orsakar kostnader fir sanering.

Ett argument fOr att sé skulle gy fallet ar att de som i dag bidrar till
forsakringen med de higsta beloppen, vissa stérre foretag, i vart fall inte
hittills har belastat staten med kostnader fér sanering. | den nuvarande
betalarkretsen ingar dessutom staten och kommuner, vilka inte kan gai
konkurs.

En remissinstans, Riksrevisionsverket, har avvisat resonemangetom
att staten och kommunerna skall undantaspd den grunden att de inte kan
ga i konkurs, medan flera remissinstanser _ Kronofogdemyndigheten
Kristianstad, =~ Svenska kommunférbundet,  Partile kommun och
Miljoskadekonsortiet e att undantag bér géras for staten och
kommunerna. N&gra remissinstanser _ Kronofogdemyndigheten i
Kristianstad, Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lan och Miljoska-
dekonsortiet _ har anmérkt att det framst &r mindre foretag gom orsakar
saneringskostnader, varfor det kan bli fraga om att utvidga kretsen av
betalare till forsakringen.

En utvidgning gy forsakringen innebdr ait den, i likhet med nar det
galler person- och sakskada, &ven nar det galler saneringskostnaderdelvis
far karaktaren sy on katastrofforsakring. Det kan darfor tyckas rimligt
att storre foretag, som  om forsakringen skulle behévatgsi ansprak for
ifrdgavarande andamél sannolikt orsakar stérre kostnader per forsakrings-
fall, far bidra till forsakringen. Aven stsrre forelag bor alltsd ingé i
kretsen gy betalare till férsakringen.

Daremot kan det sagda tillmitas betydelse vid faststallande av
premiemas storlek, forslagsvis pa det sttet att foretagens storlek inte
uteslutande anvands som parameter vid berakningen 5, vad de bidrags-
skyldiga skall betala till forsakringen.

FOr att aven storre foretag bér inga i betalarkretsen talar ocksdatt om
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sanering genomfors s&kommer ibland skador gom skulle ha uppstatt pa
tredje mans €9endom att forhindras. Dessa tredjemansskador skulle i
vissa fall medféra att forsakringsfall enligt den nuvarande miljoskadefor-
sakringen foreligger. Att sanering genomfors innebar sdledesi dessafall
en besparing i forsékringen. Kostnaderna torde dessutom bli mindre om
skadorna férebyggs.

Daremot bor staten och kommunerna undantas fran bidragskyldighet
till den del som beléper pa saneringskostnader. Anledningen till detta &r
att forsakringen &ven for handréckningsfallens del ar subsidiar och att
staten och kommuner inte kan gai konkurs. Den besparing i forséakringen
som kan ske betraffande tredjemansskador utgér inte tillrédcklig anledning
att 1&ta aven staten och kommuner bidra. Undantaget bor dock gélla
endast direktdrivna verksamheter. Bolag gom drivs eller &gs gy staten
eller gn kommun bor alltsd omfattas gy, bidragsskyldigheten.

| princip bor alla potentiella férorenare bidra till forsékringen. Detta
talar for att man utvidgar kretsen gy betalare fér handracimingsfallens del
till att omfatta aven mindre féretag, sarskilt som dessasynes vara de som
oftast kommer att belasta forsakringen. Foretag med mindre &n fem
anstallda omfattas inte g bidragsskyldighet till den nuvarande miljoska-
deforsakringen. Att gp utvidgad forsékring inte bor omfatta foretag utan
négra anstéllda gnseriad varg Klart. Vid hur manga anstéllda gransen bor
ga far enligt min mening avgoras gy den blivande premiens storlek. Av
bl.a. uppbérdsskal &r det inte lampligt att bestimma for |&ga premier.
Detta far avgoras gy regeringen i samband med att de belopp som var
och gn skall bidra med bestéms genom forordning P& samma Satt som |
dag.

Eftersom Miljéskadekonsortiet har byggt ypp ett register som omfat-
tar alla gom bedriver tillstdndspliktiga och anmalningsskyldiga verk-

samheter enligt miljéskyddslagen, torde inga problem uppstd med att
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finna dem man sélunda gnger skall ingd i betalarlaetsen. Att blanda in
verksamheter som inte gns ar anmalningsskyldiga torde dock inte Iata sig
gora.

Jag anser darmed att problemet med betalarlcretsen ar I15st.
Separataforsékringar

Det har frdn Miljoskadekonsortiets  sida framforts synpunkter, med
anknytning till betalarkretsen, namligen att om Miljoskadeforsaldingssys-
temet Utvidgas till att omfatta &ven de s.k. handréackningsfallen sabor tva
separata forsakringar konstrueras. Saneringsfallen bor sina egna
forsakringsbelopp, férsakringsvillkor och premiesattning. Det ligger dock
en fordel i att anvénda gemensam administration f6r hantering g,
premier, skador j, m.

Svenska komunforbundet har anfort bl.a. att den nya forsékringen
bor konstrueras sa att den bér sina egna kostnader.

Enligt min mening har gp utvidgning 5y miljdskadeforsalcringssyste-
met till att omfatta handraclcningskosmader ett s&dant sambandmed den
nuvarande forsakringen att om vinsten med g, férsakringslosning framfor
en fondlésning administratiomskadereglering m.m., jfr avsnitt 2.1 och
3.5 | min rapport inte skall g& forlorad, sd bor det yara samma
forsakringsgivare for saval person- 0ch sakskadaggm saneringskosmader.
Detta hindrar dock inte att forsakringsbelopp, villkor och premier

faststélls sarskilt for saneringskostnader.
Bidragens storlek

Naturvardsverkets handraclmingskostnader har under de senastefyra aren

uppgaétt till sammanlagt nio miljoner kronor, eller i genomsnitt drygt tva
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miljoner kronor per ar. Verket har anfort jfr. g 46 och 47 i min
rapport att det har varit restriktivt i sin beddmning och att medel endast
har anvants for att undanrdja akuta risker for ménniskors hélsa och
miljon. Det verkliga behovet overstiger darfor betydligt vad gom har
tagits i ansprék. Med den avgransning 5y de ersatmingsbara fallen gom
gors nedan kan det antas att ersattning for handrackningskosmader
kommer att utgd i betydligt fler fall an hittills. Jag anser att man till en
borjan bor rakna med ett arligt behov om i runt tal tio miljoner kronor.
Visar detta sig sedanavsevart avvika fran verkligheten fér justeringar
goras.

Den exakta premiesattningen maste 6verlamnas till regeringen att

gora i sgmma Ordning som sker i dag.
Principatagande gy konsortiet

Miljoskadeforsakringskonsortiet har gjort ett principatagande i enlighet
med de forsékringsvillkor gom framgér zy figgj. Aven om principta-
gandet naturligtvis inte &r bindande for konsortiet, anserjag att det ger
anledning att forutsatta att det ar mojligt att f& till stdnd epn slutlig

forsakringslosning &ven for saneringskosmademas del.
Begransning i ersanningsrarten

Jag 6vergar py till frdgan om hur ersattningsratten y férsakringen bor
avgréansasi tid och rym.

Klart far gnsesvara att ett saneringsbehov yars uppkomst ar att
hanfora till tid fére miljoskyddslagens ikrafttradande, den 1juli 1969,
inte bor omfattas. Detsamma géller fall dar handréckningsférfarandet har

paborjats fore ikrafttradandet 5y de nédvéndiga lagandringarna.
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Milj Gskadekonsortiet har anfért att ey retroaktivitet saléngt tillbaka
som till den 1juli 1969 &r orimlig, sarskilt med tanke pé att det stora
flertalet verksamheter fick sina formella tillstind med tillhérande
miljévillkor  1&ngt senare. Konsortiet har i sitt principatagande fran ratt
till ersattning y forsakringen undantagit sanering eller kostnader for
sédanygrg orsak huvudsakligen ar att héanfora till tid fore miljoskadefor-
sakringens tillkomst, eller den ljuli  1989.

Jag anser att Miljoskadekonsortiet  synpunkter har skal for sig.
Forsakringsvillkoren bor darfor innehalla ett villkor i 6verensstammelse
med principatagandet.

For att avgransa de ersattningsbara fallen fran de icke ersattningsbara
bor vidare ersattningsratten goéras beroende gy att forutsattningama for
tillampning 5y 41 5 § eller 47 § miljoskyddslagen &r for handen. Harige-
nom begransasratten till ersattning till fall da verksamhetsutévaren inte
har uppfyllt sina skyldigheter enligt miljoskyddslagen och, for fall da
tilstdnd till verksamheten foreligger, villkoren for tillstandet. For
undvikande 5y, missforstdnd vill jag namna att detta inte innebéar att det
forutsatts att den ansvarige har begétt ett miljobrott eller nagon annan
straffbar handling.

Statens naturvardsverk gnser att denna avgransning ar for snav,
eftersom angelagna atgarder manga ganger kan behéva vidtas ytan att de
angivna lagrummen &r tillampliga eller har hunnit tillampas.

Anledningen till att avgréansningen enligt min mening bér géras &r
framst att miljoskador och andra olagenheter fér miljon i férsta hand bor
férebyggas. Det ar dessutom inte tilltalande att p forsakring skall falla
ut aven gm den ansvarige har gjort allt gomy, enligt lagen ankommer péa
honom. Fér sadant fall skulle det inte finnas ndgon gom ar skyldig att
gora saneringen. Detta skulle bl.a. strida mot forsakringens subsidiara

natur. Miljoskyddslagens ansvarsreglering bildar darfor g inte bara
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lamplig utan enligt min mening ocksd nédvandig yitre ram for ay-
grénsningen 5y de erséttningsbara fallen.

Friga &r i stallet om det finns skél som gor att ersattningsratten bor
begransasi forhllande till den ram som Miljioskyddslagen ger.

Det ar svart att direkt peka ut nagot fall dar miljoskyddslagens
ansvarsreglering ar tillamplig men det inte skulle ygrg skaligt att
erséttning utgér | forsékringen. Grénserna for miljoskyddslagens
tillampning &r dock i vissa avseenden sd yaga att det ar lampligt att, for
att undvika framtida tvister gm ett fall ar ersattningsbart eller inte, en
definition gy vad som avses med saneringsatgarder bor goras. Dessutom
bor samarbetet mellan tillsynsmyndigheten,  Naturvardsverket och
forsakringsgivaren narmare regleras.

Genom att i forsakringsvillkoren ta in gp definition 5y vad som avses
med saneringsatgarder skulle man tydligare kunna avgrénsa de ersétt-
ningsbara fallen frdn de icke erséattningsbara. Enligt min mening bor de-
finitionen yarg den som framgar ay Miljoskadekonsortiets  principdtagan-
de, namligen att s&som ersatmingsbara fall betraktas endast s&dana déar
atgarder ar nodvéandiga for att i forebyggande syfte undanrdja skador
eller risk for skador pd omgivningen se § 3 i forsakringsvillkoren.  Om
ett avfall inte utgor eller kan komma att utgéra nagon fara for omgiv-
ningen dar det ligger, bor forsakringsmedel sdledesinte tas i ansprék.
Inte heller bor forsakringen tas i ansprdk om exempelvis mark &r
férorenad men det inte foreligger négon risk for att féroreningen sprider
sig. Harigenom minskas problemet med att en Sanering innebar att
fastigheten far ett Okat varde gom tillfaller fastighetségaren, se ovan.
Jamfor dven vad gom i specialmotiveringen ségs om att forsakringen
annars kan fa karaktaren gy en €gendomsférsalcring.

Daremot skall naturligtvis kostnader for omhéndertagande gy t.ex.

tunnor innehallande miljofarligt avfall omfattas. Tunnorna kan gy olika
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skal komma att lécka, aven gm det ibland kan tg tid innan sé sker.

Mili har anfort att det vid avgransningen g, forsak-
ringsétagandet, framst nar det galler férorenad mark, kan uppkomma
frigor om nar det kan gnsesatt ett saneringsbehov foreligger och i safall
hur langt saneringen skall drivas. Fér att ett férsakringsatagande skall
vara meningsfullt fér konsortiets del mastedet i ett avgérande inflytande
i dessafrdgor. Det &r inte intressant fér konsortiets del att enbart stélla
administrativa rggyrser till férfogande for indrivning 5y premier och géra
skadeutbetalning pd annans uppdrag. skaderegleringen kommer at
innefatta bl.a. upphandling gy entreprenadtjinster och administration av
dessa, exempelvis i samband med bortforsling och omhéndertagande 5,
kontaminerade jordmassor och miljéfarligt avfall. Inom de i konsortiet
ingdende forsakringsholagen finns det oy betydande kompetens i dessa
fragor som bor tastill yara,

Ett formellt beslut gm att réttelse skall ske p& den ansvariges
bekostnad kan inte tas gy NAgon annan &n en behdrig tillsynsmyndighet.
Enligt 25 § miljoskyddsférordningen 1989:364 skall samrad ske med
Statens naturvardsverk, innan férordnade o, rattelse enligt 41 5 §
miljoskyddslagen meddelas eller handrackning enligt 47 § samma lag
begars, om det kan befaras att kostnaden for forfarandet inte kan tas ut
av den gom atgérden riktas mot. | dennaparagraf kan et tillagg goéras om
att Naturvardsverket skall, oy det &r antagligt att ett forsakringsfall
foreligger, samrada med forsakringsgivaren.

Nar det galler skaderegleringen ar det sjalvklart att kompetensen hos
forsékringsgivaren bor tas till 5r. Naturvardsverket, tillsynsmyndig-
heten och férsékringsgivaren bor naturligtvis samrdda dven i dessa
frégor. Den namnare skaderegleringen bér i forsta hand ankomma pa
forsakringsgivaren, ge atagandets § Skulle oenighet i nagon fraga

uppstd, tex. i frdga om ytterligare sanering bor genomféras, far saken
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lamnas till den skadenamnd gom jag foreslar bor inrattas for yttrande
eller ytterst prévas gy skilienamnd.

Jag anser som antytts att en skadenamnd saneringsnamnd  bor
inrattas for miljiosaneringstorsakringen pa motsvarande satt som for
miljoskadetorsakringen. Miljéskadekonsortiet  &r ocksa positivt till detta
och en paragraf gm detta skulle kunna intas i saneringsfor-
sékringsvillkoren.

Vidare bér insatserenligt raddningstjanstlagen 1986: | 102 undantas,
eftersom den lagen i huvudsak omfattar annat &n kostnader for sanering.
Det innebar att det krdvs mer omfattande dvervéganden for att andra den
lagen &n vad som kan ansesligga inom ramen for mitt uppdrag.

Milj 6skadekonsortiet har gjort dentolkningen att forsakringen trader
in forst d& det akuta hotet mot liv och hélsa har avvérjts gy raddnings-
tjansten, medan Raddningsverket och Partille kommun i sinaremissytt-
randen anfor att raddningstjanstlagen inte omfattar saneringsatgéarder.

Med anledning gy vad dessaremissinstanser har anfért vill jag gora
det fortydligandet att meningen med att undanta raddningsinsatser fran
forsakringen endast ar den att nar saddana insatser har gjorts skall inte

krav pé erséttning for dessakunna framstéllas mot forsakringsgivaren.

Tillsynsmyndigheternas agerande

Om man valier losningen att i princip anknyta erséattningsratten till
tilampningen 4y 41 5 § och 47 § miljéskyddslagen, uppkommer
ytterligare en frdga som behdver odvervagas, namligen vad gom skall
hénda oy, det framkommer att verksamhetsutévaren under egnplang tid inte
har folit miljpskyddslagens bestammelser eller villkoren i ett tillstAndsbe-
slut utan att tillsynsmyndigheten, som vetat om €ller bort veta om detta,

reagerat och darigenom begréansat saneringskostnadema.
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| rapporten anforde jag att ersattning for sddanafall inte borde utgé
och att frdgan borde for fall g, oenighet mellan staten och forsékrings-
givaren avgoras gy en skilienamnd. | ggmmaordning ansgjag att 6vriga
mellan staten och forsakringsgivaren uppkommna tvistiga fragor skulle
kunna l6sas.

Statens naturvardsverk, L&nsstyrelsen i Kristianstads lan och
Partille kommun har mot denna I6sning i huvudsak invant att ansvaret
for att iaktta miljoskyddslagens regler primart avilar verksamhetsutévaren
sjalv och att tillsynsmyndighetema har bristande regyrser for tillsyn.

Miljoskadekonsortiet ~ och Forsakringsforbundet  har i huvudsak
anfort att det &r gy stor Vvikt att tillsynsmyndighetemas aktivitet inte
minskas gy en forsékringslosning, eftersom tillsynen ar till for att
miljoskador inte skall uppstd. Forsékringsgivarens gnsyar maste darfor
kunnareduceras gm tillsynsmyndigheten uppenbart har brustit i tillsynen.

For min del gnserjag att farh&gor for att on forsakringslosning kan
fa till folid att det omedvetet eller medvetet sprider sig tankeg&ngar hos
tillsynsmyndigheter oy att sakenalltid 16ser sig, eftersom den kan tas pa
forsakringen, ar att ta pa allvar. Forséakringen skulle gy sé&sker kunna
st i strid mot principen gm att miljioskador bér forebyggas. For att
undvika detta gnserjag det ygrg rimligt att det i forsakringsvillkoren
foreskrivs att en klar underldtenhet i namnda hanseenden fran gp
tillsynsmyndighet far till foljd att ersattningen ur forsakringen reduceras
eller inte utgér, geatagandet § Il. | sammanhangetvill jag anmérka att
detta naturligtvis inte p& nagot satt minskar det priméara ansvar som

aligger verksamhetsutovaren.
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Forsékringen som stynnedel

En remissinstans, Riksrevisionsverket, har havdat at: forsékringen skulle
kunna anvéndas ggm Styrmedel pa miljisomradet. Premiernaskulle kunna
differentieras p& grundval g, risken for skador och  s3satt skapamotiv
for att skadorna forebyggs.

Forsakringens anvandbarhet gom sStyrmedel ar enligt min mening
hogst begransadjfr. avsnitt 10 oy, obligatorisk ansvarsforsakring. Detta
beror framst pa att de blivande bidragsbeloppen helt enkelt ar for laga.
Skillnaden i beloppens storlek fér det fall gp forebyggande étgérd vidtas
och inte vidtas blir for liten for att kunna styra verksamhetsutovarens
beteende. En tterligare orsak &r att forsékringen ar subsidiar. Om inte
risken for att std hela ansvaret far verksamhetsutévaren att vidta
férebyggande &tgarder, lar inte annat &h mycket stora skillnader i

premier  gora det.

Forskott

Kronofogdemyndigheten i Kristianstad har anfort att den som begar
handréackning hos kronofogdemyndigheten ocks&  begéran bor lamna
forskott for de beréknade kostnaderna. Vidare har myndigheten féreslagit
att borgenérer gom har fatt mindre utdelning i konkursen pa grund ay att
konkursforvaltaren har anvant boets medel till saneringbér tillgodoses
ur forsakringen.

Enligt 34 § miljoskyddsférordningen far gntillsynsmyndighet som har
forordnat om rattelse enligt 41 5 8 miljoskydislagen forskottera
ifrdgavarande kostnader gy allmanna medel. Dema paragraf bor
bibehdllas oforandrad, eftersom det bor yara tillsynsmyndigheten gom

alltiamt anmodar kronofogdemyndigheten att verkstalla ifrAgavarande
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beslut. Inget hinder foreligger naturligtvis mot att forsakringsgivaren
forskotterar medlen i stallet for tillsynsmyndigheten, o det bor yara
den senare som kronofogdemyndigheten har gt vanda sig mot.

Om konkursboet bedriver miljofarlig verksamhet och boets medel
darfor har anvants For saneringen, ar det frdga oy en kostnad gom &r
massagdld. Sddangald skall gom sagt betalas fére all gnnan gédld. Det
skall alltsd inte for s&dantfall ske ndgot tillgodoseende av borgenarema
ay Forsakringsmedel. Detta folier for ovrigt redan ,, Forsakringens

subsidiara natur.
Anmalningsskyldighet for kankursforvaltare

En tanke gom har framforts &r att i miljoskyddsférordningen  inféra en
anmalningsskyldighet for konkursforvaltare avseende fall da kemiska
produktermiljofarligt  avfall har kvarlamnats eller markfororening kan
misstankas.

Jaganseratt tanken &r god och att en sddananmalningsskyldighet bor
inforas samtidigt med e utvidgning g, miljisskadeférsakringen il att
avse dven handrackningsfallen. Eftersom g konkursférvaltares aliggan-
den framgar 5 7 kap. konkurslagen 1987:672, bor dock anmalnings-
skyldigheten féreskrivas i den lagen. Detta kan Forslagsvis ske i g ny 7

kap. 8 5 8 gy Foljande lydelse:

Forvaltaren skall till tillsynsmyndigheten enligt miljéskyddslagen
1969:387 anmala gy konkursgéldendren har kvarlamnat kemiska
produkter eller miljofarligt — avfall gom behéver omhandertas.
Detsamma galler vid misstanke oy, mark- eller vattenféroreningar.
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Sjalvrisk

Jag &r ayv samma Mening som konsortiet om att en Sjélvrisk bor
féreskrivas och att dema bor motsvara ett basbelopp, se principdtagan-

det.
Kostnaderna for enskilda och det allménna

Slutligen skall nagra Ord s&dgas om kostnaderna for enskilda och det
allménna om forsakringen utvidgas till att omfatta dven saneringskost-
nader.

Att de foretag gom skall bidra med medel till saneringsférsalcringen
kommer att utsattas for okade kostnader &r sjélvklart. Det &r dock
omdjligt att ange det exakta beloppet, forran regeringen genom for-
ordning faststéllt bidragsbeloppen.

Kostnaderna for det allmanna kommer att minska genom att den
anslagsfinansiering gy, handréckningskostnader gom sker i dag avsevart
kommer att minska mindre belopp for att finansiera sjélvrisker &r dock
oundvikliga.  Saneringsforsaluingen torde knappast innebéra ett Okat
behov gy personella eller andra resyrser hos Naturvérdsverket eller de
lokala och regionala tillsynsmyndigheterna, eftersom de redan i dag har

att ta itu med den ifrdgavarande saneringsproblematiken.
Utredningens forslag

Mitt  forslag mynnar alltsd yt i att den lampligaste l6sningen for
handrackningsfallens del &r att milj utvidgas till
att omfatta dven epn saneringsforsalcring i enlighet med vad som ovan

angivits.
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10.  Bor ¢n obligatorisk ansvarsforsakring for

kemikaliehanterarna inforas

En frdga som bor évervagas enligt direktiven &r o det nuvarande
miljoskadeforsakringssystemet bor kompletteras med gn obligatorisk
ansvarsforsakring fér kemikaliehanterama. Frgan har vid et flertal
tillfallen  berorts och varit foremal for behandling i lagstiftningssamman-
hang. Den har dock hittills inte foranlett riksdagen att vidta nagra
lagstiftningsatgarder. Idet nastféljande avsnittet kommer jag att i korthet
redovisa den tidigare behandlingen 5, fragan. | det darpd féljande

avsnittet redovisar jag min syn pa frdgan.

10.1 Fragans tidigare  behandling

Sedan borjan g, 1980-talet har frdgan oy ansvarsforsakring for
kemikalier varit foremél for riksdagsbehandling. Fragan har desutom
varit féremdl for i yart fall tvd utredningars intresse, namligen deg
Miljoskadeutredningen gopy, redovisade sin syn | frdgan i betankandet
SOU 1983:7 Erséttning for miljoskador, deg Miljsskyddskomnrittén

som i betédnkandet SOU 1993:27 Miljébalk berér frdgan i sambandmed
sitt forslag att rniljoskadelagen skall ing& som ett kapitel i miljdbalken.

I motioner riksdagséret 198182, ., 2080 och 2082 ¢, samt
riksdagséret 198283, p 1094 och 1095c¢, framstalldes yrkanden att
riksdagen skulle hos regeringen hemstalla oy utredning och forslag till
ett system med ansvarsférsékring for kemikalier.

| 198182 &rs motioner foreslogs det att en sadan forsakring skulle

kunnautformas et liknande séttgom denobligatoriska trafikforsakringen.
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| 198283 &rs motioner gjordes det gallande att en komplettering gy
produktkontrollverksamheten med gp, obligatorisk ansvarsforsakring for
tillverkare och importérer skulle medféra gn Minskning 5, mangden
farliga eller osékrakemikalier, gp béttre kontroll 5, desamma samt battre
mojligheter for de skadelidande att erhdlla erséttning. Premien skulle
sittasi relation till hur val féretagen angivit produktens innehdll och
vilka vetenskapliga undersokningar som foretagen kunde redovisa. Den
foreslagna ordningen skulle innebara att ett ekonomiskt styrmedel
skapades. Forsakringsbolagen skulle meddela forhaliningsregler for
féretagen och gp skarpning gy kemikaliehanteringen skulle bli foljden.

Lagutskottet farm i betankandet 198384:8 oy, produktansvar m m.
att det inte \5r p&kallat med ndgon riksdagens atgard med anledning ay

motionerna sgmt anfoérde bl.a:

Utskottet vill till op borjan erinra om att en @ansvarsforsakring endast
forsakrar det ansvar som €nligt géllande ratt kan utkréavas gy
skadevallarenforsakringstagaren. Genom gp obligatorisk  gnsvars-
forsakring kommer man Visserligen till ratta med det fall d& ep
identifierad skadestandsskyldiginte har ekonomiska mdjligheter att
betala skadest&nd men loser inte de problem gom ligger i svérig-
heterna att styrka orsakssammanhangetmellan gp skadebringande
produkt eller handling och skadan samt oaktsamhet hos den
ansvarige. For att en Obligatorisk ansvarsforsakring skall innebara ett
forbattrat skydd i sistnamndaavseendenfodras gp skérpt ansvarslag-
stiftning.

| motioner riksdagsaret 198384, n, 2764, 2505 och 2506 ¢, samt
riksdagsaret 198485, pr 2244 och 2245 c, tillades till de tidigare
motionerna _ gom grund for att obligatorisk ansvarsforsékring skulle
infoéras _atj,ft')rsakringsbolagen skulle komma att satta premierna efter gn
sedvanlig riskbeddmning, att det skulle skapas resyrser for forskning
kring kemikaliema och deras effekter pd méanniskor och miljo samt

forsakringsbolagen skulle komma att engagera Sig i olika former 4y
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forebyggande verksamhet.

Med sammamotivering gom i betdnkandet 198384:8 fann lagutskot-
tet dock i betéankandet 198485:27 ait motionerna inte borde foéranleda
nagon riksdagens vidare atgard.

[motioner riksdagséret 198586, r L267 ¢, 299 ¢, 300 m, 301
¢ ochJO776¢c, framstélldes yrkanden om att en obligatorisk ansvars-
forsakring skulle inféras vid miljofarlig verksamhet. Allts& inte bara for
kemikaliehanterama.

En v motionarerna, mot, 300 m, ville ha gp ersattningsordning
som liknar den obligatoriska trafikforsakringen och dennasbonussystem.
En annan motiondr, mot. 301 ¢, ansagatt en forsékring dar premierna
erlaggs 5y foretagen ar positiv utifrdn tva principiellt viktiga utgangs-

punkter, namligen:

Dels &r ett sdant system val forenligt med var principiella installning
att det foretag gom vallar miljoskada skall gngyara for sanering m m.
av denna. Dels innebér forsakringssystemet gt sarskilt miljofarlig

verksamhet kommer gatt laggashogre premier for forsakringsskydd.
Det leder pd sikt till gp sjalvsanering inom foretagarvarlden déar
miljéfarlig  verksamhet kommer att undvikas. Foretagen far ett
ekonomiskt incitament att s6ka mer Milidanpassade alternativ i
produktionen.

I betankandet 198586:25 o ersattning for miljoskador ansaglagutskot-
tet att Overvagande skal talade for att en annan ordning an ett system med
obligatorisk ansvarsforsakring méste valjas for att samhallets och de
skadelidandes intressen skall kunna tillgodoses samt angav som skal

harfor i huvudsak:

Utskottet kan i och For sig dela motiondremas uppfattning att det gy
hansyntill bl.a. den skadelidande kan ygra motiverat med ett krav pa
ansvarsforsakring vid miljofarlig verksamhet. Utskottet har ocksa
tidigare stallt sig positivt till tanken pa obligatorisk ansvarsforsékring

165



SOU 1993:78 Kapitel 10

vid sprangningsarbeten. Genom inférandet gy ett krav pé ansvars-
forsakring skulle man komma till ratta med de fall da skadevallaren
saknar ekonomiska forutsattningar att betala ersattning. Ett sadant
krav skulle ocksékunna 6ka foretagensbenéagenhetatt vidta forebyg-
gande &tgarder. Eftersom g ansvarsforsakring inte tacker mer an det
skadest&ndsrattsliga ansvaret Uppnar man emellertid harutéver inte
nagra egentliga fordelar. De begrénsningar i de skadelidandes
ersattningsmojligheter som ovan redovisats skulle fortfarande kvarsta.
Vad som behdvs ar framforallt ett ersattningssystem for de fall dé&
ingen kan goras ansvarig fér skadan. Utskottet vill papeka att
Miljpskadeutredningen i sitt betankandeévervagt frdgan om obligato-
risk ansvarsforsakring och 4y bl.a. anférda skal avvisat tanken pé en
s&danforsakring. Utredningen har ockséframhéllit att vissa miljéska-

dor torde med sakerhetkunna férutses pa forhand fastan de inte varit
direkt Asyftade. Att gp ansvarsforsakring skulle téacka véantade skador
strider enligt utredningen klart mot forsékringstekniska principer.

Utskottet delar denna uppfattning och vill framhalla att om véantade
skador skulle lamnas utanfor gp forsékring kommer de skadelidande
att sakna skydd i viktiga fall.

Denna installning vidhell lagutskottet vid bl.a. besvarandet gy Ytterligare
motioner i frAgan, 198687:L612 och 10802c¢ i betankandet 198687224
om erséttning for miljéskador.

Miljisskadeutredningen ansig som sagt, P& de skal lagutskottet
redovisat, att en Obligatorisk ansvarsférsakring inte yar en framkomlig
vag framst eftersom g s&danforsakring skulle ge ett ofillrackligt  skydd
SOU 1983274 217. | stillet ansdg utredningen att ett system med
subsidiart ansvariga fonder ygy att foredra avsnitt 12.6 i g a. Ett forslag
till sadanafonder lamnades sedermera gy Miljdskadefondsutredningen i
betankandet SOU 1987:15 Miljoskadefond. Regeringen féredrog dock
en forsakringslésning i stallet prop. 198788:85, gemin tidigare rapport
avsnitt 2.1.1.

I samband med att riksdagen behandlade prop, 198788:85, vari det
allts féreslogs att den nuvarande miljoskadeférséakringen skulle inforas,

motionerades det gy, under aberopande gy samma Skél som tidigare, en
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obligatorisk ansvarsforsakring for kemikalier, mot. 198788:L612, Jo768
och 1030 c.

ljordbruksutskottets  betédnkande 198788:23 oy, miljopolitiken infor
1990-talet, vartill fogats fr&n lagutskottet inhamtat yttrande 198788:8 o,
miljoskadeforsakring, avstyrkte jordbruksutskottet motionerna med i

huvudsak foljande motivering.

Som gyan berérts técker gn ansvarsforsakring endast det skade-
stdndsansvargom enligt géllande ratt kan utkravas gy skadevéallaren-

forsakringstagaren. Genomep, obligatorisk ansvarsforsakring kan man
séledesinte komma till ratta med bristfalligheter i det skadestands-
rattsliga regelsystemet. For att man skall kunna &stadkomma ett
forbattrat skydd for de skadelidande och ¢ka foretagens benagenhet
att vidta forebyggande atgérder kravs alltsd i forsta hand gny skéarp-
ning gy ansvarsreglema. | sammanhangetvill utskottet papeka att
frén ansvarsforsakringen maste skiljas s&danforsakring gom visserli-

gen | likhet med ansvarsforsékringen bekostas ), den skadegérande
verksamheten men som direkt skyddar den skadelidande ytan att
n&got ansvar l4ggs pa skadevdllaren. Som exempel p& s&dan
forsakring kan namnas patientforsakringen och lakemedelsforsak-
ringen samtdet gyan redovisade forslaget till en kollektiv miljéskade-

forsakring. __ Né&r det galler skador i miljion gom har sin orsak i
anvandningen 5y, kemikalier pa gp fastighet har genom Miljoskadela-

gen inforts skarpta ansvarsregler. Genom den i den , aktuella
propositionen foreslagnakollektiva forsakringen fér vissamiljskador

har skyddet for de skadelidande ytterligare férbéttrats och darmed
ocksé skapatsett 6kat incitament fér foretagen att vidta foérebyggande
atgarder. Kemikalier kan emellertid orsaka manga andra skador &n
sédanagom omfattas gy miljpskadelagen. Enligt utskottets mening &r
det darfor angeléget att det skadestandsrattsligaregelsystemet byggs
ut ocksdi andra avseendensa att de skadelidandesersatmingsmojlig-

heter forbattras. | frdga o skador gom kan uppkomma vid lands-
vagstransporter 5y kemikalier vill utskottet hanvisatill att regeringen
nyligen i proposition 198788: 139 féreslagit op &ndring i trafikskade-

lagen gom innebér att maximibeloppet for vad gom kan utgé r ett
fordons trafikforsakring hojs frdn 50 milj. kr. till 100 milj.  kr.

Hojningen syftar till att forbattra ersattningsméjlighetema for sadana
mer omfattande trafikskador goy, kan uppkomma tex. i samband
med transporter gy farligt gods. Av sarskild betydelse nar det galler
att tillgodose de skadelidandes intressen och férebygga uppkomsten
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av kemikalieskador &r det ansyar for produktskador gom tillverkare
och importérer g5y olika produkter kan alaggas. Forslag till ep
lagstiftning om produktansvar framlades &r 1979 5y produktansvars-
kommittén, och enligt vad utskottet inhamtat agyser regeringen att
under varen 1989 framlagga en Proposition i d&mnet pa grundval ay
forslaget. _  Enligt utskottets mening bor regeringens stéllnings-
tagande till frAgan gm produktansvarets utformning inte foregripas.
Genomfors gp, lagstiftning p& omradet kan emellertid det 5, motiona-
rerna aktualiserade sporsmalet komma i ett annat lage. For nérvaran-
de saknas emellertid skal att uppstélla krav pa en sddan ansvars-
forsakring gom forordas gy, motionarerna.

| betankandet 198990:9, med anledning g, motioner 198889:L616 och
Jo797 ¢, vidholl lagutskottet pa anforda skél sin installning.

Aven j samband med att lagutskottet behandlade prop. 199091:17
om produktskadelag framstélldes det motionsyrkanden, 198990:L6 14 och
Jo822 ¢, om obligatorisk ansvarsférsakring for kemikalier.

| lagutskottets betidnkande 199192:14 o, produktansvar fann
utskottet att motionerna inte borde féranleda ndgon riksdagens atgard.
Som skél harfor angav lagutskottet, utover vad det angivit i sitt yttrande

till jordbruksutskottets betankande 198788223, i huvudsak féljande:

Utskottet har gyan forordat att en ny 129 om produktansvar infors.
Denna lag innebar att tillverkare och importérer alaggs ett strikt
skadestandsansvar for de person- och sakskador som en produkt
orsakar pé& grund gy en Séakerhetsbrist. Utskottet kan konstatera att
forutsattningarna  for inférandet g, obligatorisk ansvarsforséakring
harigenom &ndrats. Det finns dock enligt utskottets mening all
anledning att formoda att naringsidkama sjélva tar initiativ il att
ansvarsforsakra sig, ocheller att anpassadéllande produktansvars-
forsakringar till de pyg ansvarsreglema. Genom att utskottet forordat
att lagen skall trada i kraft forst den forste januari 1993 har narings-
idkama ocks& getts skligt tidsutrymme héarfor. Vidare utgar utskottet
frAn att regeringen foljer utvecklingen p& detta omréde och, om det
skulle visa sig att ansvarsforsékringar inte tecknas i erforderlig
omfattning, tar de initiativ gom far ansespékallade.
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Miljoskyddskommittén  anfor i sitt betankande SOU 1983:7 Miljpbalk

att en generell obligatorisk ansvarsférsakring for miljoskador knappast
kan komma i frdga bl.a. med hansyntill att skadeerséttning vid miljoska-

dor kan utgé &ven vid tilldten verksamhet. Kommittén gnser vidare att
Miljoskadeutredningens  skél for att avvisa tanken pd en obligatorisk
ansvarsforsakring alltjamt ar 6vertygande och att det sjalvfallet inte bor
komma i frdga att i skadevallarens eget skyddsintresse inféra gp sadan

forsakring.

10.2  Utredningens Overvaganden

Inledningsvis vill jag klargéra min syn pa tva olika fragor for att dessa

sedan skall kunna lamnas &t sidan.

En ansvarsforsékring begransningar

Den forsta &r det forhdllandet att o ansvarsforsékring inte tacker mera,
eller har vidare rgmar, @n som folier zy det ansvar som kan alaggas
skadevallarenforsakringstagaren enligt skadesténdslagstiftningen. Detta
innebar bl.a. att en ansvarsforsakring inte tacker skador gom inte kan
kopplas till ndgon skadevallareférsékringstagare eller, med andra ord,
fall dar denne inte kan identifieras. heller kan preskriberade skador
omfattas gy en sddan forsékring. Dessa situationer tacks emellertid 5y
den nuvarande miljoskadeforsakringen, oy darutover omfattar den
situationen att skadevallaren &r insolvent. En obligatorisk gnsvars-
forsakring kan darfor inte ersatta den nuvarande miljoskadeférsakringen.

Fragan ar i stéllet begransad till gy det for kemikaliehanteringens del
foreligger négot behov 5y en obligatorisk —ansvarsforsakring  gom

komplement till ntiljoskadeforsékringen.
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Obligatorisk forséakring for att skydda skadevdllaren

Den andra frAgan berér den dubbla funktionen hos gp ansvarsforsakring
genom att den skyddar séval skadevallareforsakringstagare gom den
skadelidande. Att inféra gn oObligatorisk ansvarsforsakring for att
tillgodose den forstnamnda funktionen anser jag i likhet med Miljo-

skyddskommittén inte bér komma i frAga se avsnitt 10.1.

En obligatorisk ansvarsforsakring gom komplement till miljéskadeforsak-

ringen

Fragan ar alltsd begransad till oy det foreligger ndgot behov gy en
ansvarsforsakring gom komplement till miljoskadeforsakringen. Finns det
skador till félid gy kemikalier gom inte omfattas g, Miljoskadetérséakring-
en som bor  forsakringsskydd  Och, oy sabefinnes yarg forhéllandet,
bor detta skyddsbehov d& téckas genom en obligatorisk ansvarsforsakring
eller eventuellt pd n&got annat Satt Exempelvis genom en Utvidgning ay
miljoskadeforsékringen

Svaret &r till gn stor del beroende g, vad miljoskadeforsakringen
tillsammans med andra i dag i kraft varande erséttningssystem omfattar.
For miljpskadeforsékringen harjag redogjort i min rapport, s, 11-28, och
for de andra erséttningssystem gom har ar gy intresse i avsnitt 5 i detta
betankande.

Miljoskadeférsakringen  tacker, till att boérja med, person- och
sakskador till féljd gy Ssddanaskadeorsaker som finns med i deni 3 §

miljoskadelagen 1986:225 angivna upprékningen, namligen:
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foérorening 5y vattendrag, sjoar eller andra vattenomraden,
fororening 4y grundvatten,
andring gy grundvattennivan,
. luftfrorening,
markfororening,
buller,
. skakning, eller

annan liknande stérning

Jag bortser i det féljande fran att miljoskadelagen #ven omfattar
sprangstensskador och sarskilda gravningsskador.

Miljoskyddskommittan  har foreslagit att katalogen i den nyssnamnda
3 8 bor utékas med biotekniska produkter och stralning SOU 1983:27
avsnitt 18.2. Jagutgar i den féljande diskussionen fran att kommittéfcir-
slaget i denna del blir verklighet. Detsamma gér jag betraffande
kommitténs férslag att fastighetsanimymingen bér frangés.

For de kemiska produkternas del ar det val i och for sig tankbart att
dessa skulle kunna medféra skador ytan att ndgon gy de nédmnda
stomingsorsakerrta ar for handen. Utrymmet for detta synes dock
begrénsat, om man bortser frdn skador gom har uppkommit vid trans-
porter eller i trafik. Till s&danaskador och produktskador aterkommer
jag i det foliande. Ett exempel pa gp skada som inte beror pd n&gon gy
de uppréknade stdmingsorsakerna ar att en person under ett besok i en
kemisk fabrik zy en eller annan anledning kommer i kontakt med
kemikalier och blir skadad 5y, dem.

Inrilioskadefirsélcringens  forsalaingsvillkor undantas skador genom
motorfordonstrafik, jdmvégstrafik, tlygtraiik och sjéfart fran ratt till
ersattning r forsakringen. | avsnitt 8.3 gyan harjag redogjort for dessa

skadeorsaker och funnit att skyddet vid dem &r i det narmaste fullgott
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utom for sjofartens del.

Betraffande sjofarten pagar dock ett internationellt arbete se avsnitt
5.2.4. For att en heltickande l6sning skall uppnds ar detta arbete
avgoérande. Det ar darfor enligt min mening svart att se att mycket skulle
vara vunnet med gn svensk dellosning.

Vad slutligen angér produktansvaret s& omfattar detta enligt
produktansvarslagen 1992:18 endast produkter med gp sékerhetsbrist.
For de kemiska produkternas del ar det inte sakerhetsbrister gom ér
problemet. Snarare &r det pog Ssjdlva hanteringen gom kan orsaka
problem. En obligatorisk ansvarsférsakring &r sledesi detta samman-
hang inte ndgon framkomlig vég.

Sammanfattningsvis gnserjag alltsa att det, med dagens relativt val-
tackande erséttningssystem, inte Synesft')religga nagot stérre behov zy att
infora gp obligatorisk ansvarsforsékring. Jamfor harvid dven med den
forbattring som den lagéndring jag har foreslagit vad ayser jamvagstra-
fiken avsnitt 8.3 ovan medfér. Det behov gom kan gnsesforeligga kan
dessutom inte avhjapas med g, obligatorisk ansvarsforsakring. For detta
kravs det g skérpning gy ansvarsreglerna.

Om det trots vad jag ny sagt skulle gnsesatt det foreligger ett behov
av forsakringsskydd ar frdgan gom redan namnts pé vilket satt det &r
lampligast att behovet tillgodoses.

En ansvarsforsakrings omfattning bestams gom redan namnts gy det
skadestandsrattsliga ansvaret. Brister i sistnamnda hénseende kan inte
botas genom ansvarsforsakring jfr avsnitt 10.1 ovan. Produktansvarsla-
genOmfattar endastprodukter med en sékerhetsbrist. Lagen tréadde i kraft
sl sent som den | januari 1993. Att det kort tid efter lagens ikrafttradan-
de skulle yarg mojligt att fa till stdnd gy s& omfattande &@ndring i lagen att
den for framtiden skulle omfatta &ven produkter utan Sékerhetsbrist

forefaller inte troligt. Det &r sdledesenligt min mening inte mojligt att
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tacka ett eventuellt foreliggande skyddsbehov skador orsakade gy
kemikalier genom inférandet gy en obligatorisk produktskadeférsaluing.

I sammanhangetvill jag p&peka att uppbyggnaden gy ett system som
motsvarar trafrkskadeerséttrtingen i vissa avseenden mera liknar dagens
milioskadeforsékring &n e obligatorisk ansvarsforsékring. Ett s&dant
system och miljoskadef6rsakringen &r utbytbara. Det ar alltsd fréga g
ett antingen eller, yen daremot inte gm att samtidigt ha bada systemen.

Det som framst talar for att miljoskadeforsékringen i dessnuvarande
form bor foredras framfor ett system liknande tmfikskadeersatutingen &r
att miljoskador oftare &ar betydligt svarare att bestamma till belopp och
omfattning samt att principen om att férorenaren skall betala ar lattare att
tillgodose i det forstnamnda systemet.

Som jag ger det finns det fér narvarande bara en tankbar mdjlighet
att astakomrna ett heltackande skydd aven for skador fill folid gy
kemikaliehanteringen, och det &r att utvidga miljoskadefirsakringen.

Lagtekniskt ar detta mycket enkelt. Det skulle, gom Miljéskyddskom-
mitten berért SOU  1993:27 ¢ 699 ff, kunna ske genom att det i den
nuvarande upprakningen i 3 § miljoskadelagen gors ett tilldgg att
skadestandutgér aven for skador genom kemiska produkter. Hérigenom
skulle, om négon begransning i forsakringsvillkoren inte samtidigt gors,
miljoskadeforsékringen komma att omfatta aven sadana skadeorsaker.

Det som talar emot denna lgsning &r framst att det skulle innebara o,
mycket utvidgning gy det strikta ansvaret. Det skulle bli fraga om ett
vidstrackt ansyar utan krav p& uppsét eller vallande. Till skillnad mot det
hittillsvarande systemet med forsiktiga &ndringar genom domstolspraxis
skulle utvidgningen skei ett svep och inte steg for steg. Det finns saledes
enligt min mening anledning att i lagstiftningssammanhang ga firsiktigt
fram. P& i huvudsak anférda skal fann Miljoskyddskommittén  sig

tveksam till att foresld o sddan utvidgning.
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For min del vill jag understryka att strikt ansvar inte bor inféras pa
nya omréden utan att mycket goda skal foreligger. Det finns ett otal
kemikalier gy mer eller mindre farligt slag p& marknaden. Det ar endast
for kvalificerat farliga kemikalier gom det enligt min mening skulle
kunna finnas anledning att inféra ett strikt ansyar. Mindre farliga
kemikalier bor rimligen inte omfattas zy ett strangare ansvar an andra
produkter enligt produktansvarslagen.

Jag anser Séledes, i likhet med Miljoskyddskommittén, — att kemiska
produkter, i vart fall for narvarande, inte bor ingé i miljioskadelagen eller
den kommande miljsbalken. Jamfér dock med vad jag i avsnitt 7.1 gm
Europaradskonventionen har anfort om att milioskadelagen synes, om
konventionen ratificeras, behova utvidgas till att omfatta &ven vissa
farliga yaror, kemiska och biotekniska produkter.

Betraffande obligatoriska ansvarsforsakringar vill jag tillagga att jag
i likhet med Miljéskyddskommittan finner de skal Miljoskadeutredningen
anforde se avsnitt 10.1 gom alltjamt dvertygande. Utredaren, justitiera-
det Bertil Bengtsson, har ocksd senarei SVJT 1993 g 377-378 fort ett
resonemang om ansvarsforsakring vid férvantade skador gom ocksa talar
emot att infora ep obligatorisk ansvarsférsakring. Bengtsson anfér pé

angivna stalle foljande:

N&got gom sarskilt bér betonasar firsékringsargumentets begransade
betydelse i sarmnanhanget. Som bekant brukar mgjligheten till
ansvarsforsakring, med atfoljiande fordelning gy risken, yara ett starkt
motiv for lagstiftning om Strikt ansvar. Men sé ar det knappast
Delvis &r det mycket svart att ge forsékringsskydd vid dessaskador.
Enligt traditionell uppfattning &r ansvar for forutsedda skador
omdjligt, eller i vart fall meningslost, att forsakra; varfor skulle man
betala ocksa férsakringsbolagets administrationskosmader, nér man
i stallet fér att erlagga premie kan avsatta ett belopp gom tacker
kommande skadeutgifter Det kan visserligen sagasatt den svenska
miljoskadeforsakringen tacker ocksa vissa skador gy dennatyp aven
om det i praktiken sallan blir aktuellt. Men forsékringstelcrtiskt borde
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det kunna motiveras med att den gygrgr bara subsidiart; liksom gn
sorts kreditforsakring ingriper den forst nar den primart ansvarige
inte kan betala. . Det &  ocksatydligt att det frdn preventionssyn-
punkt kan verka mycket betankligt att tdcka gnsyay for skador som
forsakringstagaren ofta kan rékna med p& férhand. ANNU gtt problem
fran forsékringssynpunkt &r att skadorna ofta intraffar successivt,
vilket forsvérar bade kalkyler och skadereglering. Aterforsakring |ar
vara Sarskilt problematisk vid dessaansvarsforsékringar. _  Det kan
visserligen sagas att forsékringsbolagen snarast gatt langre i sitt
skydd &n man haft fog att vénta sig nar skadestandsreglema tillkom;

hér som i manga andra fall har de forsékringstekniska problemen
visat sig till nagon del kunnat dvervinnas trots sorgsna Profetior frén
forsakringsbranschens sida. Atminstone genom Specialférsakringar
kan atskilliga risker tackas. Men vissa granser maste andé finnas for
mojligheten till o ansvarsférsakring gom inte bara gyarar subsidiart;
det géller inte bara gnsvaret for de med sakerhet intraffade skadorna,
utan ocksa for vissa reng fonndgenhetsskador av annat slag. Nar det
gdller ovantade fysiska skador, lar daremot problemen inte ygrg
storre &n vid gpnnan ansvarsforsékring.

Inom férsakringsbranschen ar, enligt vad jag erfarit, uppfattningen den
att s gott som alla foretagare har gp s.k. kombinerad féretagsforsékring
i vilken ansvarsforsakring ingdr. Det &r endast de icke seritsa foretagen
som inte forsékrar sig.

Produktansvarsférsakxing ingdr i de allra flesta fall gom en del i
ansvarsforsakringen jfr. Severin Blomstrand m.fl., Produktansvarslagen,
1993, 5. 204.

Aven en milidansvarsforsakring ingar normalt som en del gy ansvars-
forsakringen. Vad ep sddan forsakring omfattar skilier sig dock nagot &t
mellan forsékringsbolagen. Det forekommer att den endast tacker
plotsliga och oférutsedda handelser.

Minst tva 5y de stérsta forsakringsbolagen i Sverige har gom en del
av den allmanna ansvarsforsakringen on miljdansvarsforsalcring gom
omfattar &ven andra &n plétsliga handelser. Detta innebér att manga

foretagare har ett forsakringsskydd gom tacker alla miljoskador ytom de
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forvantade. De foretag yarg verksamhet innebar on férhojd risk, t.ex.

kemiidretag, har dock att teckna tillaggsfirsalcring for att F& samma
skydd.

Det har vidare fran forsakringshall upplysts att forsékringspremierna

i dagens produktansvarsforsalcringar knappast alls satts efter kemikalier-

nas fisk. Till grund for premiesétmingen kan dock ep indelning ay
naringsverksamheterna ske som bygger pa de gy Statistiska Centralbyrén
utgivna publikationerna Svensk standard fér naringsindelning 1977:9 och
1992:4. Ett exempel pd g i dag férekommande gruppindelning &r

foljande:

kemikalier, plast och plastvarutillverkning,
fiirgtillverlming,

3. regummering, gummitillverkning,

4. lakemedel, naturlakemedel,

Smorjmedel, asfalt m.m.

Ur demra gruppering kan fargtillverkning gy produktskél urskiljas som
dyrare att forsakra. Detta beror dock inte pd produktens farlighet utan pa
att produkten farg m.m. i sig &r mer utsatt for bristfalligheter fargen
faster inte, den spricker osv..

Vad angar anvandningen gy ep Obligatorisk ansvarsforséla-ing gom ett
ekonomiskt styrmedel &r att beakta att forsakringsbolagen, som forsakrar
allt, enligt uppgift inte kan halla sig med forsakringssaljare gom éar
experter pd kemikalier och derasverkningar samt risker. Om forsékrings-
bolagen skulle halla sig med sadan sakkunskap, skulle det kosta mer &n
vad gom StAr att vinna. Dessutom utgér det ifrdgavarande ansvaret en S&
liten del gy vad ansvarstdrsékringen den kombinerade firetagsforsak-

ringen gom helhet omfattar, att det framst ar andra faktorer gom styr
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riskbedomningen och dirmed premiesittningen.

Mot bakgrund av det anfdrda, och di frimst vad som har sagts om
att beloppen ar for sma, ir det alltsi enligt min mening inte méjligt att
med framgdng anvinda en obligatorisk ansvarsforsikring som ett
ekonomiskt styrmedel.

En obligatorisk ansvarsforsikring torde for ovrigt inte vara mer
anvindbar som ekonomiskt styrmedel 4n miljoskadeforsikringen. Aven
"premiesittningen” i miljoskadeforsikringen sker efter en, om in
schabloniserad och icke individuell, riskbedémning.

Som avslutning skall sigas att i det resonemang som har forts har det
hela tiden forutsatts att miljoskadeforsikringen bibehalls i sin nuvarande
eller nagon liknade form. Utan miljéskadeforsikringen stills allt i en helt

annan dager.
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Specialmotivering

Forslaget il andring i miljéskyddslagen

1969:387

65 8§ For ersattning i vissa fall till den gom har lidit skada enligt
miljoskadelagen 1986:225 ochfor betalning gy vissakostnader gom har
uppkommitfor staten vid tillampning 5y 41a § eller 47 § denna lag skall
det finnas gop FOrsakring miljoskadeforsékring  respektive sanerings-
forsakring  med villkor gom har godkants 5y regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer. Den gom utévar verksamhet gom
enligt denna lag eller enligt foreskrifter gom har meddelats med stod 5y
lagen kraver tillstind eller anmalan skall bidra till forsakringen med
belopp som framgar 5y tabeller gom har godkénts gy regeringen eller den
myndighet gom regeringen bestammer. Beloppen skall betalasi forskott
for kalenderar.

Paragrafen innehdller i géllande lydelse den grundlaggande bestammelsen
om Miljidskadeforsakxing i friga gm ersattning i vissa fall till skadelidan-
deenligt miljoskadelagen. Andringen innebéar att Aven saneringskostnader
som har uppstatt for staten vid tillampning ay 41 5 § eller 47 § miljo-

skyddslagen kommer att omfattas gy en saneringsforsakring. Det kravs
alltsé& ett lagakraftvunnet myndighetsbeslut g tillimpning 5y négon 4y
dessaparagrafer. De allménna skalen for den foreslagna andringen har
redovisats i avsnitt 9. De narmare forutsattningarna for att sanerings-
forsakringen skall tasi ansprék framgar 5, redogérelsen i specialmotive-

ringen till 66 § samt gy forsékringsvillkoren oy har upptagits i bilaga.

66 § Fran miljoskadeforsalcringen betalas, enligt vad gom narmare anges
i forsakringsvillkoren, ersattning till skadelidande for sédanperson_ eller
sakskada gom aysesi miljdskadelagen 1986:225
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om den skadelidande har rétt till skadestandenligt miljiéskadelagen
men inte kan f& skadestandetoetalt eller ratten att krava ut skadestan-
det &r forlorad,
2. om det inte kan utredas yem som &r ansvarig for skadan.

Fran saneringsférstikringen betalas, enligt vad som nédmnare anges |
forsakringsvillkoren,  erséttning fér saneringskgstnader gom har ypp-
kommit med anledning gy att en fillsynsmyndighet har meddelat flir-
ordnande oy, réttelse enligt 41a § elkr begart handréckning enligt 47

om den gom ar ansvarig enligt denna lag inte kan betala. Ersattning som
nu sagts skall dock inte betalasfér kostnader gom har uppkommit med
anledning gy rdddningsinsatser enligt rdddningstjanstlagen 1986:1102.

| det nya andra stycket till paragrafen gnges de principiella forut-
sattningarna for att saneringsforsakringen skall f& tasi ansprék for statens
ersattningskrav i férevarande fall. For vad gom avses med saneringsat-
géarder saneringskostnader har redogjorts i avsnitt 9.6. En anledning till

att ratten lill ersattning foreslas begransadtill saneringskostnader, med
den definition begreppet har givits héar, ar att skal saknas att lata
forsakringen omfatta annat &n atgarder gom &r nddvandiga till forebyg-
gande gy skador skyddsétgérder. En merg Vidstrackt ersattningsratt
skulle innebara att forsakringen fick karaktaren g, egendomsiirsakring.

Jamfér aven med vad gom har sagts om fastighets véardedkning i avsnitt
9.6. En egendomsférsékring ligger det narmasttill handsatt den gom Vill

vara forsakrad sjalv far gygra for. Det &r att mérka att avgransningen gy
vad gom ersétts yr saneringsférsakringen alltsd bestams, utéver ay
torsakringsvillkoren, s&val g tilldmpningsomradet for 41 5 och 47 8§
miljpskyddslagen som av att det skall réra sig om saneringskostnader
enligt den givna definitionen. Eftersom ett forordnande om réttelse eller
en handréckningsbegéran inte kan riktas mot négon okénd, omfattar
saneringsférsakringen inte de fall gom avsesi forsta stycket punkt ~ Med
hansyn till § 12 i de foreslagna forsakringsvillkoren kan det inte heller

bli aktuellt med erséttning for preskriberade ansprék, som fallet &r med
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miljdskadeforsikringen enligt forsta stycket punkt 1.

I direktiven anges att det skall dvervigas om miljéskadeforsikringen
bor utvidgas si att den kan utnyttjas vid foretagsnedliggelser (s. 5).
Uttrycket "foretagsnedliggelser” dr dock si obestimbart att det ir
olimpligt att anvinda i sjilva lagtexten. Paragrafen har i stillet givits den
ovan angivna lydelsen, dér det for forsikringens tillimpning forutsitts att
den ansvarige ir insolvent. Detta torde inte innebira nigon stdrre
skillnad i praktiken.

Motiven for att riddningstjanstinsatser bor undantas framgar av den
allmidnna motiveringen, avsnitt 9.6.
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2. Forslaget till dndring i konkurslagen
(1987:672)

7 kap.

8a § Forvaltaren skall till tillsynsmyndigheten enligt miljoskyddslagen
(1969:387) anmiila om konkursgdldendren har kvarldmnat miljéfarliga
dmnen eller miljofarligt avfall som behdver omhindertas. Detsamma
galler vid misstanke om mark- eller vattenfdroreningar.

Motiven for att infora denna nya paragraf framgar av avsnitt 9.6 i den

allminna motiveringen.
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3. Forslaget till dindring i jirnvigstrafiklagen
(1985:192)

5 kap.

1 § Om nigon i annat fall &n som forut har nimnts i denna lag har
tillfogats personskada eller sakskada till foljd av jirnvigsdriften, skall
Jarnvigen ersitta skadan med de undantag som anges i andra stycket och
i28§.

Jarnvigen dr fri frin ansvarighet enligt forsta stycket, om skadan har
orsakats av omstindigheter som inte kan héinforas till sjilva jirnvigs-
driften och som jidmvigen inte hade kunnat undgi eller forebygga
foljderna av dven om den hade vidtagit alla 4tgirder som rimligen hade
kunnat krévas av den.

For skada som omfattas av miljoskadelagen (1986:225) galler i stillet for

forsta och andra styckena vad som i den lagen sdgs om ansvar dven for
Jjdrnvdgen.

Motiven for det nya tredje stycket framgar av avsnitt 8.3 i den allmiinna

motiveringen.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt  yttrande 5, Jan Eriksson

Inledningsvis vill jag betona att jag alltjiamt g klara fordelar med ett
forsakringssystem i jamférelse med g, statlig fondbildning. Systemetkan
dock enligt min uppfattning forbattras oy, forsékxingstjgnstema med

lampliga tidsintervall gérs till féremal for upphandling i fri konkurrens.

Den naturliga ordningen ygre enligt min uppfattning att regeringen
faststaller vilken nivd och omfattning skyddet for de skadelidande
skall ha. Ovriga fragor som ror forhdllandet mellan betalare och
forsékringsgivare _framst premienivan _ far darefter foérhandlas fritt
mellan foretradare for betalarna och intresserade Férsakringsgivare.
Det finns forutsattningar  for  konkurrens  trots  forsakringens
konstruktion och det saknas skél att inte ta tillvara de mojligheter till
kostnadseffektivitet g4 ligger i ett konkurrensutsatt  system. Detta
alldeles oavsett om staten skall ansessom upphandlare 5, forsék-
ringen eller som endast utévare gy sin offentliga makt. Det méste
framhéllas att regeringens mojligheter  att gora ep riktig beddmning
av premiesattningen aldrig kan ersitta en process som bestér i att
flera konkurrenter, i 6ppen och fri tavlan, ger sina bud. Det ar forst
i en sé&dan situation man kan uppnd basta mojliga produkt till lagsta

pris.
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Innan jag gé&r in p& huvudfrdgoma i mitt yttrande _ konkurrensaspekter,
frdgan om upphandling samt frdgan om inréttande ay en sanerings-
forsalering _ vill jag dock pétala de stora svérigheter gom uppkommer
nar Milioskadeforsakringen skall placeras in i Vvart réttsliga system.
Konstruktionen ar sddanatt den inte later sig entydigt och klart placeras
i eller bedomas efter givna monster. Vissa gy de frdgor som tas upp |
betankandet maste darfér bedomas mer efter lagstiftningens grunder och

syften an efter dessbokstav.
Konkurrensfragan

Utredaren har i betdnkandet analyserat den nuvarande forsékringskon-
struktionens forenlighet med dels den svenska konkurrenslagen, dels
relevanta EG- och EES-réttsliga regler. Jag delar dock ygre Sig den
grundsyn pa forsakringskonstruktionen gom analysen bygger pé eller de
slutsatser utredaren kommit till.

Den relevanta frdgan &r gy konsortiebolagens samarbete dvs inte
férsékringen gom Sadan ar forenligt med de konkurrensrattsliga reglerna
eller inte.

P& sid 134 férsta och andra stycket uttalas att premierna for forsak-
ringen inte paverkas 5y forsakringsbolagens samarbete och att detta
samarbete inte innehaller nagot konkurrenshéanunande moment.

slutsatserna &r svarforstaeliga men synes grundade pa framst den
omstandigheten att regeringen forbehallits ratten att godkanna dock inte
faststélla de premier gom forsékringsgivama faststalit.

Regeringens inflytande over premiesattningen &r dock mycket
begransat. Forsékringsgivama &r i de nuvarande &tagandenainte bundna
P& annat Satt an som folier gy att uppségningstiden ar ett r. Om rege-

ringen skulle géra en egen Premieanalys och darefter vagra godkéannaden
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premiesattning som Forsékringsgivama beslutat o, kommer &tagandena
givetvis att ségasypp. | praktiken ar det sdledes forsakringsgivama som
har det bestammande inflytandet 6ver premiesattningen och detta
oberoende gy att regeringen formellt skall godkénna den faststéllda pre-
mien.

Vid detta forhdllande &r det fér mig oméjligt att uttala att premiesatt-
ningen inte pdverkas gy att fem stora svenska sakférsdkringsholag
samverkar i ett konsortium istallet for att konkurrera o den ifra-
gavarande produkten.

Vidare gyneg utredaren pastd att det inte finns nagon marknad ~ for
en produkt som miljoskadeforsalcringen och att konsortiebolagen darmed
inte skulle kunna ¢vertrada forhuden mot konkurrenshammande
samarbete och missbruk g, dominerande stélining sid 134, andra stycket
sista meningen och sid 135.

Jag kan for min del instamma i att det inte existerar ndgon spontan
marknad fér gp produkt som miljioskadeférsékringen. Nér vél de politiska
besluten fattats o inférande 5y en sadan forsakring uppkommer
emellertid givetvis gpn marknad for de tjanster gom fordras fér att uppfylla
de politiska besluten. Ett 6verensstammande forsakringsatagande fran op,
annan Forsékringsgivare maste rimligen gnges Utbytbart  mot Miljoska-
dekonsortiets. Det finns sdledesgpn marknad for miljoskadeférsalcringen
och pé& den marknaden har Miljoskadekonsortiet givits e monopolliknan-
de stéllning.

Att det faktiskt finns forutsattningar For konkurrens p& denna
marknad visades med stor tydlighet vid forsakringens tillkomst nar tva
svenskakonsortier konkurrerade gy att fa meddela forsakringen. Vidare
har efter forsakringens ikrafttradande i yart fall gp utldndsk férsakrings-
givare visat ett patagligt intresse att meddela férsakringen.

Sammanfattningsvis gngerjag séledes
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m, forsakringsgivarna har det bestammandeinflytandet over premiesatt-

ningen,

m det nuvarande konsortiesamarbetet &r konkurrenshdmmande pé sadant
sétt att det under alla forutsattningar skulle kréva ett individuellt yn.

dantag for att yarg forenligt med konkurrenslagen,

att det finns gn marknad for de forsékringstjdnster gom fordras fir att

uppfylla de politiska besluten gy en Miljioskadeforsalaing,

§am;_m det firms férutsattningar for konkurrens pé& denna marknad.

Nar det galler upphandlingsfrdgan tvekar utredaren huruvida regelverket
om offentlig upphandling dverhuvud ar tillampligt eftersom staten inte
sjalv betalar de tjanster gom efterfrdgas. Det &r nog | sammanhanget i
stallet frdga gm offentlig maktutdvning s 136.

For det fall det inte skall gnsesforeligga en upphandlingssimation
utan endast g offentlig maktutévning  uppkommer emellertid den
viktiga frdgan hur verksamhetsutévarnabetalama knutits till den pyya-
rande forsakringsgivaren. Savitt jag har kunnat utrona firms inte
nagonstansi relevanta forfattningstexter, forarbeten eller regeringsbeslut
sistnamnda innebér endastett godkannande 5y, de materiella ersattnings-
villkoren i Miljdskadekonsortiets ataganden uttalat op skyldighet att
erlagga premier eller avgifter till just Miljoskadekonsortiet.  Savitt
framgar skulle sdledesverksamhetsutévarna yara fria att anlita en annan

forsakringsgivare, i vart fall under férutséttning att denne kan erbjuda
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samma Materiella erséttningsvillkor g5y, Miljoskadekonsortiet.

Om  maktutbvningen skall gnses stréacka sig s& langt att den
omfattar &ven valet 5, Forsakringsgivare, och négot inslag i regelverket
séledes skall anses innebéra att Miljisskadekonsortiet har g av lag-
stiftningen skyddad ensamrétt att meddela férsakringen, uppkommer i
stallet frdgan om ett sddant beslut vilken form det y, har &r lagligen
grundat.

Jag anser sdledesatt det synes mycket svért att férena standpunkten
att ndgon upphandling inte sker ytan att frdga endastar om offentlig
maktutovning, med gn uppfattning att Miljoskadekonsortiet har n&gon
form 5y ensamrétt  att meddela forsakringen. Rimligen maste man valja
mellan dessabada synstt.

OM man anser att upphandling  sker vill jag ater pAminna om att
forsakringsatagandena kan ségasypp ensidigt 5y forsakringsgivama med
en ett-8rig uppsagningstid. Vad gom i praktiken narmast kan ansesske ar
sdledes att forsakringsskyddet handlas upp for ett &r i taget och att
Miljoskadekonsortiet deltar s& lange deras premieséttning accepteras gy
regeringen. Detta synsétt &terspeglar verkligheten béttre an gm man Utgar
frdn att forsakringen handlades upp en 9ang for alla innan dessikrafttra-
dande sommaren 1989. Det kan mot dennabakgrund ifrigaséttas oy, inte
redan den py gallande upphandlingsférordningen innebér op, skyldighet
att lata andra Forsakringsgivare an Milisskadekonsortiet delta i an-
budsgivning.

Nar det darefter galler frdgan om lampligheten gt aven formellt géra
nya upphandlingar och darvid tilldta konkurrerande anbud delar jag inte
utredarens slutsatser. Det har inte framkommit n&gra skal gom med
tilliracklig  styrka talar mot ett sddant system. Om gy upphandling skulle
leda till byte 5y, forsékringsgivare, vilket inte ar sjalvklart, &ar de

olagenheter gom ey, skulle kunna uppkomma marginella och méjliga att
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hantera ytan Forlangfir g, erséttningsberéttigade. Inte gnsde nuvarande
forsakringsgivama har hévdat att ett byte gy Forsakringsgivare skulle
behova innebéra nagra problem for gy, erséuningsberéttigade sid 41,
sjatte stycket.

Nar det galler forsakringsalterrtativets fordelar gentemot en statlig
fondbildning skulle dessasnarastforstarkas ytterligare i ett system med
aterkommande upphandlingar i fri konkurrens. Detta eftersom man
darigenom skulle kunna forvissa sig om att det efterfrdgade skyddet
inférskaffas till lagsta mojliga kostnad och pa i ovrigt sd goda villkor
som Mojligt. Exempelvis skulle det vid en s&dan upphandling kumia
skapas garantier for mer 1angsiktiga tagandenan de ett-ariga gom f n i
praktiken galler. Samtidigt kunde forsakringen ges en rattsligt klarare
konstruktion.

Statens arbete och kostnader i samband med nya upphandlingar kan
inte antas bli gy s&danart eller omfattning att de utgor tillrackliga skal
att bibehdlla det nuvarande systemet. Ev kostnader kan ersattas inom
ramen fir forsékringspremien och i det praktiska arbetet kommer
sjalvfallet foretradare for betalama att yara beredda att delta.

Sammanfattningsvis gnseriag saledes

at: redanden befintliga fosalcringskonsmrktionen innebar att forsékrings-
skyddet i praktiken handlas upp infonnellt for ett &r i taget med Mil-

joskadekonsortiet 5oy enda anbudsgivare,

att ett sddantforfarande synes svart att forena med kraven i upphand-
lingstoérordningen eller den kommande lagen om offentlig upphand-

ling.
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g det saknasbéarande skal mot att framdeles formellt géra &terkomman-

de upphandlingar i fri konkurrens,

samt att det skulle innebara g, Forstarkning 5y forsakringsaltemativets

fordelar oy detta skedde.

Jag vill i detta sammanhang &ven kort berdra utredarens férslag att
inratta g sérskild saneringsforsékring.  Det kan enligt min uppfattning
ifrdgasattas om en sadan tjllaggsforsakring kan inréttas ytan att andra
férsakringsgivare ges tilifalle att lamna anbud. Detta oberoende gy om
upphandling skall gnsesskeeller om det skall gnsesréra endast offentlig

maktutévning .

Saneringsforsékring

Utredaren foreslar att miljoskadeforsakringssystemet skall kompletteras
med gn sarskild saneringsforsakring for att l6sa problemen med de g k
handréackningskosmadema.

Jag delar utredarens uppfattning att yare Sig inréattande g, formans-
ratt, krav pd stéllande 5y, sakerhet eller g statlig saneringsfond ar
lampliga l6sningar. Av de behandladealternativen aterstar darmed endast
att antingen lata det \ 55 som idag eller att inrétta g sérskild sanerings-
forsakring.

Av de tva aterstdende alternativen forordar jag att den nuvarande
ordningen bibehélls. De ringa utbetalningar gom hittills har férekommit
motiverar inte tillskapandet 5, ett sarskilt ersattningssystem gom
oberoende gy om det samordnasmed miljoskadeforsalcringen _ kan antas
komma att medféra avsevardakostnader bara for |6pande administration.

Sarskilt inte gom den foreslagna losningen skulle innebéra att principen
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om att férorenaren skall betala uttunnades intill oigenkannlighet.

Nar det galler handrackningskostnademasutveckling iden &verblick-
bara framtiden kan det snarast antas att en fOrbéttrad konjunktur,
effektiviserad myndighetstillsyn och 6kad medvetenhet hos féretag och
anstéllda kommer att leda till minskade kostnader. Vidare finns det
anledning att ifrdgasétta om staten effektivt bevakar sina fordringar eller
om det finns férutsattningar att darigenom ytterligare minska de faktiska
kosmadema.

Enbart den omstandigheten att staten i Vvissa konkursfall inte kan
aterfd sina utlagg for handrackning utgor inte tillrackligt skal for ett
sarskilt forsakringssystem gom skall finansieras 5y andra verksamhetsut-

Ovare.

2. Sarskilt  yttrande 4y Lars-Ake [ indahl

Saneringsforsakringen g dellosning

Miljoskadeforsakringsutredningen  lagger i sitt slutbetdnkande ett foslag
om en Séarskild saneringsforsakring.  Det bor understrykas att denna
forsakring inte pd nagot satt Iser hela problemet med finansiering zy
efterbehandling och sanering gy férorenade omraden. Att féresla gn
sddan helhetslosning har inte heller legat i uppdraget.

Nar det galler kostnader for efterbehandling och sanering kan i

princip endera gy foljande situationer foreligga:

Det gér att utpeka en ansvarig enligt miljoskyddslagen och dennehar

formaga att betala nddvéandiga kostnader.
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2. Det gér att utpeka gp ansvarig enligt miljskyddslagen men denne

ar insolvent.

Ansvarig enligt miljoskyddslagen saknas i forsta hand gamla

synder.

Det lagda fdrslaget till forsakring Ioser endast finansieringen da ep
ansvarig kan utpekas men denne &r insolvent dvs. punkt 2 ovan och da
endasti de fall skadanfoéroreningen i huvudsak harrér fran perioden efter
I juli 1989. Detta innebér att frAgan o finansiering av de betydligt
storre behov gom rér aldre problem &terstér att 16sa. En mojlighet ar
givitvis att lata dessafall finansieras via statsbudgeten. De statliga medel

som idag avsatts for andamélet tacker dock bara gp, liten del 5y, behoven.

Tillsynsmyndighetens gnsvar

| beténkandet foreslas att uppenbar underlatenhet i tillsynsmyndighetens
férebyggande tillsyn skall kunna leda till minskad eller utebliven
erséttning fran forsakringen.

Jag anser detta ygrg 0Oacceptabelt. Dels &r det verksamhetsutdvaren
ensam som har gngyar for att nodvandiga &tgarder vidtas for att
motverkaforebygga skadeverkningar av den verksamhet han bedriver.
Dels kan det inte ygrg rimligt att ekonomiskt bestraffa tillsynsmyndig-
heten for att man i ett lage med knappa resyrser gett hogre prioritet 4t
tilsynen pd nagot annat omrade &n just detta. Nagot liknande fore-
kommer knappastinom nagon gnnansamhéllssektor. Ett forsok att tanka
sig motsvarande ordning t.ex. nar det galler trafikférsakringama och
trafikpolisens &vervakning visar, aven om forutséttningarna i stora delar

inte &r desamma, pa det orimliga i Férslaget.
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Ersaming for undersokningutredning

Forelaggande med krav p& genomférande gy undersdkningar kan idag
bara meddelas med stéd 5, 43 § ML. Genom den koppling till miljo-
skyddslagens 41a och 47 §§ om réattelse och handrackning som gjorts
betraffande avgransning g, forsakringsfallen sdkommer forsakringen inte
att ersattaundersokningar, atminstone inte i de fall de inte leder fram till
ett forelaggande oy saneringsdtgarder. Erfarenhet frdn genomforda
samer-ingavisar dock att Situationen ofta &r s&svarbedomd att det inte ar
mojligt att ta stallning till vilka atgarder gom behover genomforas eller
kanske inte ens till gm nagra atgarder behéver genomforas éverhuvud-
taget utan relativt omfattande undersokningar.

En lucka i milioskyddslagen &r att det, i fall d& en verksamhet &r
nedlagd, saknas mdjligheter att forelagga den tidigare verksarnhetsut-
dvaren att Utreda och komma med forslag lampliga atgarder i det
aktuella fallet. Denna kunskap forutsétts finnas hos tillsynsmyndigheten.
Eftersom detali- utformningen g, atgarder som regel maste vara
platsspecifik, staller detta m&ngagénger orimliga krav pé tillsynsmyndig-
heten. Strikt tilldmpad innebar den forslagna avgréansningen gy forsak-
ringens omfatining att &ven dessa utredningskostnader faller utanfor
atagandet.

Jag bedomer att det finns gpy uppenbar risk att fall dér sanering borde
ha genomforts kommer att lamnas utan atgard pd grund gy att till-
synsmyndigheten inte ar beredd att ta risken att sjalv fa std hela, den
mangagander betydande, undersokningskosmaden. Aven med generosa-
re villkor i detta avseendelar den foreslagna sjélvrisken pé ett basbe-
lopp vara ett tillréckligt hinder for att motverka ontdiga undersokning-
ar. Det borde ocksé att formulera villkor for forsékringen som

innebar att forsakringsgivaren i férvag godkanner att en undersokning
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genomfdrs och bekostas , forsékringen o, det finns sannolika skal att

tro att det foreligger ett saneringsbehov.

3. Sarskilt yttrande 5, Tomas Kaberger

Lagstiftningen skall getill att miliokostnadsansvaret utkravs fullstandigt,
likformigt inom alla sektorer och med s& god precision gom méjligt.
Regleringen gy hur forsakringstérbindelser arrangeras Och premierna
satts bor ygrg Minimala.

Vil man astadkomma goda férutsattningar for ait samhéllsutveck-
lingen skall styras gy riktiga ekonomiska avvégningar mellan direkta
vinster, miljérisker och miljokostnader skall ;an séka generell lagstift-
ning som lagger miljokostnader pé& dem gom orsakade kostnadema och
som likformigt  6ver alla sektorer i samhéllet. Den lagstiftning
som idag reglerar ekonomiskt gnsyar for miljioskador brister dubbelt: Den
ger ofullstandigt ekonomiskt ansyar och den uppvisar stora skillnader
mellan olika verksamhetsslag. Det finns t.g.m. inbérdes skillnader mellan
olika transportslag och mellan olika energitelmologier.

Foreliggande utrednings uppdrag kan ges som ett led i stravan att
minska bristerna i tillampningen 5, miljokostnadsansvaret.

Direktiven kan tolkas s att det framfor allt &r utredarens uppgift att
finna on metod att avlasta skattebetalarna gnsvaret for kostnader i
sambandmed saneringsarbeten efter t ex. konkurser. | det avseendethar
utredningen angivit ett forslag till 16sning som &r ett steg i réatt riktning.

Tyvarr galler férslaget inte generellt. StatensRaddningsverk papekar
i sitt remissvar pa utredningens forsta rapport SOU  1992:135 att
ka&mtekniska anlaggningar genom en andring i raddningstjanstlagen 1992

fick speciell mgjlighet att valtra dver saneringskostnaderpa skattebetalar-
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na. Jag finner det orimligt man, fortsatter att ekonomiskt sarbehandlar de
saneringskostnader gom kan upptréda i samband med kamtekniska
anlaggningar. Det ekonomiska ansvaret for risken att saneringskosmader
uppstar efter olyckor eller konkurser bor aven for karnkraftindustrin
laggas pa dem gom orsakar dem. Aven denna bransch bor utsattas for
forsakringsmarknadens vérdering.

En annan Uppgift for utredningen yar att utvardera den nuvarande
miljoskadeférsakringen. Sérskilt pApekasrelationen till, deni ekonomisk
teori valgrundade, principen att fororenaren skall betala. Det refereras
ocksa att Foreningen for milioskadeforsakring foreslagit att upphandlings-
sattet for forsakringen skall andras s&att konkurrens mellan forsakrings-
givare erhalls.

Idag bidrar alla som driver miljéfarlig verksamhet utan urskiljning
grundad pa riskbedémning till forsékringen. Det gnsesatt forsékrings-
givaren har monopol pé att sélja férsakringen och att denne ér skyldig att
sélja forsakringar till alla som S& begar till premier gom faststélls gy
regeringen. Foretagets atgarder for att forebygga skador gom forsak-
ringen kan tvingas bara gynnar darfor inte det foretag som vidtar dem.

Inom andra marknader for obligatoriska forsékringar, t.ex. trafik-
forsakringar, har man- trots manga kunder och smé premier- i konkur-
rens Utvecklat system for att identifera och gynna sékrakunder. Aven har
finns ett moment av ansvar for okanda skadevallare. Jag menar att
forsakringsgivarens intresse att minska sina kostnader &ven inom
miljoskadeférsakringens omrade skulle kunna verka i gn riktning mot
battre forebyggande insatser bland féretagen och att lagstiftningen borde
méjliggéra detta. Denna synpunkt tas &ven ypp i Riksrevisionsverkets
remissyttrande 6ver utredningens forsta delbetankande, SOU 1992:135.

Gallande regler har hittills tolkats sdatt konkurrens &r omdjlig. Den

tolkningen medfér att premienivaema under gp félid gy &r kan komma
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att hallas 1&ngt 6ver vad som motsvarar en korrekt bedémd riskkostnad.
Jag instammer i detta avseendemed Jan Erikssons yttrande, ochjag ger
inget som ger anledning att tro att premienivaerna idag sétts pé ett mer
korrekt satt an vad som skulle ske gy forsakringsgivaren ytsattes fir

konkurrens.

Séledes menar jag att systemet ytterligare bér utvecklas for att
forbattra precisionen i tillampningen gy principen att férorenaren skall
betala genom att forsékringsgivaren far incitament att identifiera
variationer i skaderisker och anpassa premieséttningen, samt sa att
forsakringsavtal sluts i konkurrens mellan forsakringssaljare.

lagstiftningen bér dessutomenligt min mening garantera skadelidan-
de samma skydd oavsett vilket verksamhetsslag gomp, orsakar skadan.
Lagen torde i Gvrigt enbart behéva specificera vilket forsakringsskydd
som skall fordras samt féreskriva hur kostnader orsakade g, icke-

identifierade miljoskadevallare skall betalas gy, forsakringskdparna.

4. sarskit ytrande o, Tomas K&berger och Lars-Ake

Lindahl

Utredningens direktiv kan tolkas sa att det framforallt &r utredarens
uppgift att finna gn metod att avlasta skattebetalarna gnsvaret for
kostnader i samband med saneringsarbetenefter tex. konkurser. | det
avseendet har utredningen angivit ett forslag till 16sning.

EN annan uppgift yar att utvardera den nuvarande miljoskadeforsak
ringen. Sarskilt papekasi direktiven relationen till deni ekonomisk teori
valgrundade principen att fororenaren skall betala.

Dagens system betyder att alla gom bedriver miljéfarlig verksamhet
utan urskilining bidrar till forsakringen. Foéretagens atgarder for att

férebygga skador gom forsakringen maste bara gynnar darfor inte det
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SOU 1993:78 Sdrskilda yttranden

foretag som vidtar dem.

Inom andra marknader for obligatoriska forsikringar, t.ex. trafik-
forsikringar, har man trots manga kunder och smé premier i konkurrens
utvecklat system for att identifiera och gynna sikra kunder. Férsdkrings-
givarens intresse att minska sina kostnader skulle dven inom miljoskade-
forsikringens omrade kunna verka i riktning mot battre forebyggande
insatser bland foretagen. Denna synpunkt tas dven upp i Riksrevi-
sionsverkets remissyttrande dver utredningens forsta delbetinkande, SOU
1992:135.

Vi menar att det finns skil att utveckla systemet s att premiesitt-

ningen bittre motsvarar riskerna.
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Kommittédirektiv
Www
fa

Dir. 1992:13

Oversyn o, miljsskadeforsakringen mm.

Dir. 1992:13

Beslut vid regeringssammantrade 1992-02-13.

Chefen fér milj6- och naturresursdepartementet, statsrddet Johansson,
anfor.

Mitt forslag

Jag foreslér att o sarskild utredare tillkallas for att gora en Oversyn ay
reglerna om miljoskadeforsakring  och for att lamna forslag till finansie-
ringen gy vissa atgéarder mot miljoskador. Utredaren skall utvérdera miljo-
skadeforsakringen i dess nuvarande form. Han skall darvid lamna forslag till
formerna och villkoren for férsékringen. Frégan o att utvidga forsakringen
til att gélla gnnan verksamhet &n sédan goy, omfattas 5y miljéskyddslagen
skall 6vervagas.

Som en viktig del gy utredarens uppdrag ingar att narmare studera fragan
om vem som i praktiken skall finansiera och bekosta gp sanering nar ett fore-
tag i konkurs eller gom inte langre bedriver verksamhet har lamnat kvar mil-
jofarliga kemikalier och andra miljéfarliga rester inom anlaggningen. Utre-
daren bor lamna férslag till hur denna frga skall I6sas inom ramen r en
utbyggd miljoskadeforséakring.

Bakgrund

Enligt 5 8 miljoskyddslagen 1969:387 ar den gom utévar miljofarlig  verk-
samhet skyldig att vidta skyddsatgarder och iaktta de forsiktighetsmatt i gv-
rigt som skaligen kan fordras for ait forebygga eller avhjalpa olagenhet.
Skyldigheten kvarstdr zven efter det att verksamheten har upphort. Aven
om ett s&dant krav i princip alltid kan uppratthallas mot en Miljofarlig  verk-
samhet gom har pagétt efter miljoskyddslagens ikrafttradande, kan det i
praktiken yara SVart ait i vissa fall uppratthélla principen. Erfarenheterna
har visat att en verksamhet, tex. en gruwerksamhet, kan fororsaka skador

omgivningen 1&ngt efter det att sjalva verksamheten har upphort.  Verk-



samheten kan ha avslutats vid gp tid nar kraven  forsiktighetsétgarder oy
annorlunda &n i dag. Aven andra omsténdigheter kan géra det svart att s&-
kerstélla att verksamhetsutdvaren fullgor sina skyldigheter nar foretaget inte
langre existerar och ndgon ansvarig person inte langre finns kvar.

Enligt miljoskadelagen 1986:225 har den ggm utévar verksamhet en
fastighet i princip ett strikt skadestdndsansvar fér de skador gom uppkom-
mer | omgivningen grund gy verksamheten. Det kan emellertid ygrg SVart
for den skadelidande att alltid erhélla ersattning med stéd 5y lagen. Skade-
vallaren kan tex. yara insolvent. En gnnan Svarighet ar att miljoskadorna
kan yara sddana att det ibland inte ar méjligt att slé fast yemn som &r skadeval-
lare.

1988 ars miljdproposition

Riksdagen behandlade &r 1988, efter forslag fran regeringen i 19884ars mil-
joproposition  prop. 198788:85, bl.a. frAgor gm ansvar for aterstallning ef-
ter gamla miljioskador och bidrag till sddana &tgarder sgmt ersattning till
skadelidande frdn op miljskadeforsakring.

Forslagen i 1988 ars miljppolitiska proposition byggde et férslag frén
Miljoskadefondutredningen. Utredningen foreslog i sitt betdnkande SOU
1987:15 Miljoskadefond att en miljoskadefond skulle inrattas. Fonden fore-
slogs ha tv& huvudsakliga uppgifter. Fran fonden skulle ersattning kunna
lamnas f6r person- och sakskador, som hade orsakats ay miljostérningar i de
fall skadestadnd inte kunde betalas eller utg& enligt miljoskadelagen. Miljo-
skadefonden skulle ocksd bekosta aterstéliningsatgarder efter gamla miljo-
skador. Fonden féreslogs bli finansierad genom avgifter storre utslapp ayv
vissa miljéfarliga amnen.

| propositionen konstaterades att &tgarder behévde vidtas i enlighet med
vad utredningen redovisade. En gnnan l0sning &n den utredningen féreslagit
valdes dock for finansieringen gy &tgérderna.

| friga om atgarder for terstélining pd grund gy gamla miljoskador  fore-
slogs att milioskyddslagen skulle fortydligas sa att det gy lagen direkt fram-
gar att ansvaret kvarstar aven efter det att verksamheten har upphort. Samti-
digt féreslog regeringen istallet for utbetalning genom en fond att allméanna
medel skulle kunna tas i ansprék fér sddana aterstallningsatgarder g, miljo-
skador gom uppkommit grund gy verksamhet gom upphort fore miljo-
skyddslagens tillkomst. For &ndamélet inrattades ett nytt anslag, Atgarder
mot miljoskador.

For att técka behovet gy ersattning for person- och sakskador foreslog re-
geringen gy, forsakringsldsning i form gy en kollektiv - férsakring. Detta for-
slag gay den skadelidande ratt till ersattning enligt i huvudsak samma Princi-



per som utredningen hade foreslagit. En férsékring hade enligt féredragande
departementsehefen administrativa fordelar framfor utredningens férslag.
Om g kollektiv forsakring inte skulle utfalla val, fick egp forsakringslosning
av mera traditionellt  slag eller gp fondldsning 6vervagas enligt foredragan-
den.

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag.

Gallande ordning
Atgarder ot gamla miljaskador

Som nyss namnts beslutade riksdagen &r 1988 att ansla allmanna medel
som Skall anvéndas for efterbehandling 5y miljoskadade omraden. Fragan
behandlades ocksa i 1991 ars miljproposition. Riksdagen stallde sig bakom
ett forslag om ett femarigt program for sanering och aterstallning 4, miljo-
skadade omréden. For budgetdret 199192 finns under fijortonde huvudti-
teln, miljodepartementet, et reservationsanslag, B 13. pa 25 miljoner kr for
sédana &tgérder. Medlen disponeras gy statens naturvardsverk for sddana ef-
terbehandlings- och saneringsétgérder f6r vilka ndgot gnsvar skaligen inte
kan utkravas enligt miljoskyddslagen eller 5qnan lagstiftning. De far anvan-
das for att vidta de &tgérder gom krévs for att undvika allvarliga effekter |
miljon.

Miljoskadeforsékrirzgens  konstruktion

Till folid 4y 1988 &rs miljépolitiska  proposition infordes fr.o.m. den 1juli
1989 sarskilda foreskrifter oy miljoskadeforsakring i 65-68 §§ miljoskydds-
lagen och i férordningen 1989:365 y, miljoskadeforsakring.

For ersattning i vissa fall till den gom har lidit skada enligt miljoskadela-
gen, skall det finnas gn miljoskadeforsakring.  Forsakringsvillkoren  skall
godkannas gy regeringen eller den myndighet gom regeringen bestammer.
Den gom bedriver miljofarlig verksamhet ggm kraver tillstdnd eller anmalan
enligt miljoskyddslagen skall bidra till miljoskadeférsakringen  med belopp
som faststélls gy regeringen.

Genom miljoskadeférordningen  har faststéllts vilka verksamhetsutévare
som skall bidra till férsékringen och bidragsbeloppens storlek.

Frén forsakringen betalas ersattning till den som lidit skada fér s&dan per-
son- eller sakskada som aysesi miljioskadelagen, under férutséttning att

ratt till ersattning enligt miljoskadelagen foreligger, men skadestind
inte kan erhdllas  grund 4y att skadevallaren inte kan betala eller att ratten
till ersattning har gatt forlorad, eller

det inte kan utredas yem som &r ansvarig for skadan.



Enligt férsdkringsvillkoren utgdr emellertid ingen ersattning for skadan,
om den stérning gom har orsakat g Sakskada har intraffat fore den 1juli
1989.

Regeringen har genom beslut den 25 maj 1989godkéant villkoren for miljo-
skadeférsakringen. Av villkoren framgar att for skador gom skall hanféras
till ett och gamma forsékringsar ar ansvaret begransat-till 200 miljoner  kr.

Forsakringsbolagen Folksam, Skandia, Wasa, Trygg-Hansa och Lansfor-
sakringsbolagen har tillsammans bildat ett miljoskadekonsortium. Detta
konsortium tillhandahdller den miljoskadeforsakring som verksamhetsuto-
varna ar skyldiga att bidra till enligt vad regeringen bestammer.

Vidare har regeringen den 18oktober 1990dels férordnat ledamdéter i mil-
joskadeférsakringens skadenamnd, dels faststéllt arbetsordningen for denna
namnd. Namnden har att avge utlatande i principiella eller tvistiga skadeer-
sattningsfall enligt villkoren for miljojskadeforsakringen.  Namnden &r ggm-
mansatt gy foretradare for forsakringsbolagen, de betalningspliktiga och all-
mé&nna intressen. Som ordférande och vice ordforande, vilka skall ygra opar-
tiska, har ordinarie domare utsetts. | ndmnden ingér ocksé gy medicinsk ex-
pert.

De bidragspliktiga har bildat gp, forening for dem gom skall betala bidrag
till milisskadeforsakringen,  Féreningen fér miljioskadeforsakring. De érliga
bidragen fran de bidragspliktiga uppgar till sammanlagt drygt 25 miljoner kr.
Milisskadeforsakringen  &r gp del gy bolagens totala ansvarsforséakringsverk-
samhet och avgifterna utgdr riskpremier gom inte fonderas sarskilt.

Skal for en 6veryn
Anslaget for atgarder mot miljoskador

Statens naturvardsverk har i november 1991 hos regeringen hemstéllt gm
sarskilda medel for att bestrida handrackningskostnader for budgetaret
199293 samt om Viterligare medel fér sagmma &ndamél  tillaggsbudget for
budgetéret 199192. Naturvardsverket har vidare hemstallt att regeringen
tillkallar p utredning med uppgift att foresla g ordning som Sékerstéller att
de gom fororsakar kostnader for sanering ocksa betalar dessa kostnader.
Som skal for sin begaran anfor naturvardsverket foliande. _ Det senaste
arets utveckling har inneburit fler konkurser &n tidigare i mindre och medel-
stora foretag gom i sin verksamhet har hanterat miljéfarliga kemikalier. Till-
gangarna har inte rackt for att ta hand gm kvarlamnade kemiska produkter.
Det &r iflera fall frdga o kvalificerat toxiska amnen dér akuta risker forelig-
ger vid underldtande att &tgarda situationen. Samhallet kan inte rimligen yn-
derldta att vidta skyddsétgarder. Behovet gy, medel for s&dana dtgarder ar
for narvarande stort. B 13-anslaget urholkas grund ay att medlen tas i
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ansprék vid féretagsnedlaggelser. Under & 199] har behov av medel dversti-
gande 14 milioner kr anmalts till verket. Under budgetaret 199091 har
3716000 kr utbetalats. En fortsatt anvéandning gy medel fr&n anslaget B 13
gor det omajligt att fortsétta de kommande &rens arbete med att atgarda mil-
joskadade omraden gruvavfall, fiberbankar m.m. i enlighet med den plan
som behandlades i samband med 1991 &rs miljgpolitiska beslut.

Finansieringen 4, de atgarder g5y, Naturvirdsverket redovisat for hand-
tackning m.m. bor gom verket framhallit inte finansieras genom iansprakta-
gande gy B 13-anslaget eller motsvarande anslag.

Om akuta insatser behdvs sedan g verksamhet avslutats ytan att miljéfar-
liga produkter eller liknande har omhandertagits kan en tillsynsmyndighet
vidta atgarder pa den férsumliges bekostnad och krava ersattning g, honom
for kostnaderna. Om ett s&dant krav skall kunna drivas med framgéng kravs
dock antingen att férorenaren har tillrackliga tillgdngar eller att det finns en
forsakring gom tacker kostnaderna. Ofta kan man rékna med att inget gy de
bada alternativen stdr till buds. Motsvarande galler i fraga o ingripanden
for att motverka skador gom kan uppkomma sikt. Om foretaget har gatt
i konkurs far det allménna oftast std for kostnaderna. Situationen r likadan
i de fall miljgfarliga rester har blivit kvar vid anlaggningen efter en foretags-
nedlaggelse. Det finns mot den angivna bakgrunden anledning att- utan att
rubba principen om fororenarens gnsyar . 6vervaga frdgan oy miljioskade-
forsakringen bor utvidgas till att ayse obligatorisk forsékring gom kan utnytt-
jas vid foretagsnedlaggelser.

Miljoskadeforsakringen

Hittills har bara ett tjugotal skadeanmalningar inkommit till miljsskade-
konsortiet. Flera 5y dessalar gyse S&danafall d& ersattning inte kan utgd dar-
for att den ansvarsgrundande skadeorsaken ligger itiden fore den Tjuli 1989,
d& bestammelserna oy, miljoskadeforsakring tradde i kraft. Sjalva skadan
kan dock ha intraffat efter denna tidpunkt. | andra fall uppfylls inte miljo-
skadelagens villkor for ratt till erséttning. | ett fatal terstdende fall kan of.
sattning komma att Utga.

N&gon ersattning har hittills inte utgatt och kritik har framférts mot pre-
miesattningen. Féreningen for miljoskadeforsékring har anfért att miljoska-
dekonsortiet med p rddande ordning i praktiken har erhallit monopol
miljoskadeforsakringen.  Foreningen anger att det ar mojligt att infora ett
vinstdelningssystem sdatt e del 5y den &rliga premien efter &rets slut tergar
till betalarna, o, inga eller ringa ersattningsbelopp har utgétt under &ret. P&
detta satt kan enligt foreningen g, folisamhet &stadkommas mellan bidragen
och ersattningarna. Féreningen har ocksa foreslagit att forsakringsskyddet



aterkommande skall upphandlas for begrénsade tidsperioder, forslagsvis tre
&r, och att denna upphandling skall ske i fri konkurrens mellan savél svenska
som utlandska forsakringsbolag. Foéreningen har understrukit att en I6sning
av Skisserad modell inte kommer att medféra att den skadelidandes stallning
forsamras.

Vid sidan gy Foreningen for miljoskadeforsakring har enskilda betalnings-
pliktiga framfort kritik. Denna kritik har bl.a. tagit sikte att premiens
storlek inte tar hansyn till foretagens investeringar for att forbattra miljon
och att kresten 5 ersattningsberattigadc  &r for snav.

Miljoskadekonsortiet ~ har anfort att miljoskadeforsakringen till stora de-
lar &r en katastrofforsakring och att ett system med vinstdelning inte passar
for den typen gy forsakringar. Det rdder enligt konsortiet fortfarande osa-
kerhet om det verkliga premiebehovet. Vidare har Miljoskadekonsortiet —pe-
kat att miljoskadeférsakringen  innebér ett &tagande ay, den storleksord-
ningen att inget svenskt forsakringsbolag ensamt kan ta sig hela risken,
utan ett samarbete mellan férsakringsbolagen &r nédvéndigt. Enligt konsor-
tiets mening finns det skal att ifrAgasatta gm en friare upphandling totalt sett
leder till o lagre kostnad eller g, inte ett motsvarande resultat kan nés
inom nuvarande organisation.

Utredningsuppdraget

Miljoskadeforsakringens  konstruktion saknar motsvarighet vid gp jamfo-
relse med andra obligatoriska forsakringar. Reglerna gm miljdskadeforsak-
ring, som har gallt i drygt tva &r, har hittills inte lett till att n&gon ersattning
har utgdtt. Det ligger mot den bakgrunden i sakens natur att systemet utvar-
deras nar det har varit i kraft g viss tid. Darfor bor op sarskild utredare
tillkallas.

Utgéngspunkten for utredningsuppdraget skall yarg de framstéliningar
som haturvardsverket, Foreningen for miljgskadeforsakring och andra har
lamnat om milioskador och frdgan hur epn miljioskadeférsékring  kan utfor-
mas mot bakgrund 5y de forslag gom har lamnats. Utredaren skall allts&
dvervaga om Miljoskadeforsakringen  bér utvidgas till att ayse en obligato-
risk forsakring gom kan utnyttjas vid foretagsnedléggelser, nar det nedlagda
foretaget inte kan betala saneringskostnaderna.

Utredaren skall ocks& utvardera och évervdaga formerna for miljoskade-
forsakringen. Han skall beakta konkurrensaspekterna och déarvid sarskilt
prova i vilken ordning det kan ygrg lampligt att forsakringsbolagen samver-
kar.

En forsakringslosning skall utformas i enlighet med principen om att det i
forsta hand &r fororenaren gom bar ansvaret for sin verksamhet. Forsak-



ringen skall trada in nar ingen ansvarig finns eller nar denne inte kan bekosta
nodvandiga &tgérder. En sadan subsidiar ansvarighet bor yarg kollektiv.

Utredaren skall ocks& ¢vervaga frdgan qon, forsakringsvillkoren —&r i behov
av andring for att starka de enskildas rétt till ersattning. Det kan tex. finnas
fog for att en skada gsom uppkommit efter den Ljuli 1989ersatts dven om den
bakomliggande stérning gsom orsakat skadan intraffat dessférinnan.

Det finns naturligtvis aven ytterligare mojligheter gom kan évervégas i
frdga oy ianspraktagande av medel for att betala saneringskostnader i ggm-
band med att ett foretag gar i konkurs eller pa annat satt upphér med verk-
samheten. Som exempel kan namnas att statens fordringar vid g eventuell
konkurs kan ges ratt till betalning med formansratt. Det ankommer pa utre-
daren att 6vervaga denna fraga.

Det &r angelaget att som en sarskild frdga overvaga om en Miljoskadefor-
sakring fortfarande skall yarg kopplad till viss lagstiftning gom miljoskydds-
lagen eller g det &r verksamhetens farlighet gom skall St& i centrum. | det
senare fallet kan det finnas fog for att forsékringen &aven skall omfatta verk-
samhet gom inte bedrivs pd g, fastighet. En utvidgad férsékring skulle kunna
komplettera andra atgarder fér att ge almanheten skydd mot skador orsa-
kade gy kemikalier. Det bor utredas hur tillverkare, importérer och andra
som hanterar kemikalier kan &laggas att ygrq ansvarsférsakrade for sin pro-
dukt i de fall de inte redan har g ansvarsforsakring. Det bor vidare utredas
om forsékringsbolagen i sin verksamhet faststéller premierna ett sétt som
beaktar den aktuella kemikaliens risk. Utredaren bor undersdka om det
finns behov gy att komplettera det nuvarande férsékringssystemet med en
obligatorisk  ansvarsférsakring och i sa fall lamna férslag om hur en S&dan
forsakring bor konstrueras.

Influtna  forsakringsmedel frdn gp utvidgad férsakring bor olika satt
kunna anvéndas sévél i skadeférebyggande verksamhet gom for att erstta
uppkomna skador.

Konkurrensaspekterna ~ méste, o Féreningen for miljoskadeforsakring
har framhallit, beaktas liksom Sveriges n&rmande till EG. | artikel 8 i det
andra skadeforsakringsdirektivet ~ 88357EEC finns regler gm obligato-
tiska forsékringar. Dessa regler medger undantag fran férbudet mot bestam-
melser gom kréver godkannande gy, forsakringsvillkor  for s.k. stora risker.
Med anledning hérav har den bedémningen gjorts att miljoskadeforsék-
ringen i sin nuvarande utformning inte behdver &ndras med anledning gy
nannandet tilll EG. En gppan typ av Miljoskadeférsékring kan leda till op
annan beddémning.

Det ankommer utredaren att ndrmare redovisa hur hansférslag forhal-
ler sig till EG:s regelverk i enlighet med regeringens direktiv Dir 1988:5 till
kommittéer och sarskilda utredare angdende beaktande g, EG-aspekterna i
verksamheten. Detta galler sérskilt sdvitt yger forsakringsomradet och



EGzs relevanta regler miljoskyddsomradet.

Milisskadeforsakringssystemet  gom det &r uppbyggt i dag belastar inte
staten med kostnader. En forsakringslosning ay annan typ bor inte heller den
generera nagra kostnader for det allménna.

Det ankommer utredaren att samrada med kommittén ME 1989:04
om ©versyn gy Milioskyddslagstiftningen.

Tidplan m.m.

Utredaren bor senastvid utgéngen gy &r 1992i op sérskild rapport till rege-
ringen redovisa de sérskilda problem gsom kan vara forenade med de s.k.
handréckningsfallen samt preliminért redovisa den ténkbara inriktningen gy
en l6sning gom innebér ett dkat angyar for fororenaren i sddanafall. Ett slut-
betdnkande i enlighet med utredningsuppdraget skall redovisas till rege-
ringen senast den 31 augusti 1993.

Hemstallan

Med hanvisning till vadjag p, har anfort hemstéllerjag att regeringen be-
myndigar chefen for miljo- och naturresursdepartementet

att tilkalla g sarskild utredare _ omfattad 5, kommittéforordningen
1976:119 _ med uppgift att utreda bl.a. en utvidgning gy den obligatoriska
miljoskadeforsékringen

att besluta oy, sakkunniga, experter, sekreterare och annat bitrade  utre-
daren.

Vidare hemstaller jag att regeringen beslutar att kostnaderna skall belasta
fiortonde huvudtitelns anslag Utredningar m m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens &vervaganden och bifaller

hans hemstallan.
Miljp- och naturresursdepartementet



Bilagag

GALLANDE FORSAKRINGSVILLKOR FOR MILIOSKADEFORSAKRINGEN

For personskada

Ersattning enligt detta atagande utgar for
sédan i Sverige intraffad personskada som avses
i miljoskadelagen 1986:225 for  vilken fysisk
person skulle ha &gt ratt till skadesténd
enligt samma lag. Ersattning utgar nar
skadevallaren ar  insolvent och inte kan formas
att utan drojsmal betala  skadan, nar skadeval-
laren €] kan identifieras och nar réatten till
ersattning enligt miljéskadelagen ar preskri-
berad.

Ersattning till naringsidkare for skada  som
drabbat hans  naringsverksamhet utgar bara  om
det ar frdga oy mindre, enskild  foretagare for
vilken skadan  far  sarskilt svara  ekonomiska
foljider.

Om ndgon p& grund ,av lag eller avtal ar an-
svarig for skadan aligger det den skadelidande

att  utkrava erséattningen av denne. Endast om
det kan goras sannolikt att  ersattningen inte
kan utfas av den ansvarige betalas ersattning

enligt detta  atagande.

Skadan ersatts €] om den har orsakats

- av motorfordons-, jarnvags- eller flygtrafik
eller sjofart, eller

i samband med den skadades forvarvsarbete,
eller
- genom luft- eller vattenfororening som ar

allmant  férekommande och som € har sin  orsak i
en lokal  miljopaverkan.

Skada ersatts endast om den skadade till foljd
av Skadan har

sjukskrivits med minst halv  arbetsoférmaga
under langre tid &n 14 dagar,
_ tillfogats stadigvarande men som € &r utan
betydelse,

avlidit.
Utan  hinder av forsta stycket utgdr  skalig
ersattning for  kostnader och inkomstforlust i
samband med behandling av skada i den man
kostnaderna och inkomstférlusterna sammanlagt
Overstiger 500 kronor efter avrakning enligt

4.6.



4 Erséttning for  skada bestams  enligt 5 kap.
skadestandslagen 1972:207 i den man ej annat
foreskrivs i det foljande.

4.1 Erséattning for ~ sveda och véark och for lyte
eller  annat stadigvarande men Utgar  som en-
gangsbelopp och berdknas  enligt de for lakeme-
delsforsakringen géllande tabellerna.

Erséttning for s&dana olagenheter i Ovrigt som
avses | 5 kap. 1 § forsta stycket 3 skade-
standslagen 1972:207 utgar  ggm forhojning av
erséttning for lyte  eller annat  stadigvarande
men en“gt vad som anges i fOI]ande uppstall—
ning

Medicinsk Forhojning av ersattningen
invaliditetsgrad for lyte  eller annat  men

Hogst 10 % Hogst 12  erséttningsbelopp vid
tillamplig invaliditetsgrad

Hogst 20 % Hogst 1 ersattningsbelopp vid
tillamplig invaliditetsgrad

Hogst 30 % Hogst 1 12 ersattningsbelopp vid
tillamplig invaliditetsgrad

Over 30 % Hogst 1 12  erséttningsbelopp vid
invaliditetsgraden 30 %

42 Om den skadade kan Aatergd i arbete, utgar  gr
séttning for  olagenheter i Ovrigt bara m
_ den medicinska invaliditetsgraden uppgar il
hogst 15 %, eller .
_ den skadade begar att fa erséttning for  o-
lagenheter i Ovrigt i stallet for  erséttning
for  framtida inkomstforlust enligt 4.4.

Ersattning for  framtida kostnader ingdr i g
sattningen for  lyte  eller annat  stadigvarande
men enligt 4.1 eller i ersattning for  olagen-
heter i Ovrigt enligt 4.2. Kan sarskilt stora
framtida kostnader vantas uppkomma, lamnas dock
sarskild ersattning i form gy livranta.

Ersattning utgdr  for  framtida inkomstforlust,
om den skadade har invalidiserats pd grund av
skadan och den medicinska invaliditetsgraden
Gverstiger 15 %. Kan den skadade aterga i gy
bete Utgdr  ersattningen dock i stallet i form
av erséttning for  olagenheter i Ovrigt enligt
4.2, om den skadade begar det.

Erséttning for  framtida inkomstforlust , fast-
stalls i form ayv engangsbelopp, om den Aarliga



inkomstforlusten kan antagas komma att under-
stiga 10 %,

livranta, om ersattningen ar gy vasentlig
betydelse for den skadades forsdrjning och
séarskilda skal inte talar mot livrénta,

livranta eller engangsbelopp i ovriga fall
enligt den skadades egen begaran.

Livranta vardesékras enligt lagen 1973:213
om andring av Skadestandslivrantor.

Vid  bestammande av ersattning med anledning

av personskada avraknas, férutom skadestand,

annan ersattning som den skadelidande har ratt
till pa grund av skadan och som inte  har gy-
réknats redan med stdd gy 5 kap. 3 § skade-
standslagen 1972:207. Avrékning  sker dock e
i den man ersattningen motsvarar ett  sparande
pa den skadelidandes sida.

Erséttning utgdr inte  for  forlust som kan upp-
sta  om skadeutredning eller utbetalning av
ersattning fordrojs Pd grund gy krig, krigs-
liknande héandelser, inbdrdeskrig, revolution,
eller uppror  eller P& grund gy myndighets At
gard, strejk, lockout, blockad eller annan
liknande handelse.

Ersattning enligt  detta &tagande utges gy for-
sékringsgivaren och f&r | sin helhet Aaterkravas
frdn “den gsom enligt miljoskadelagen 1986:225
eller Pa annan grund &r ansvarig for  skadan.

Ansvaret for ~ skada enligt detta atagande ar
begrénsat till 5 miljoner kronor for  varje
skadad erson, inraknat véardet for  livranta
kapitaliserad enligt férsakringsmassiga grun-
der. For skador gom anmals il forsakrings-
givaren under ett och gsamma forsakringsar ar
ansvaret begrénsat till 200 miljoner kronor
vare Sig skadan eller skadorna utgoér person-
eller sakskada. For skador gom beror av samma
slags  skadliga inverkan eller stérning serie-
skada ar ansvaret dessutom  begransat till 100
miljoner kronor oavsett under  vilket forsak-
ringsér de anmalts. Sédana skador  skall hén-
foras till det  forsakringsar dd den forsta
skadan anmaéldes.

Forslar belopp  som anges | § 6 inte il gott-
gorelse & dem gom har ratt il ersattning ur
beloppen, nedsatts deras ersattningar med samma
kvotdel for ~ var och en. Kan det befaras att
sadan nedséttning blir ~ nddvandig, kan den namnd
som avses | § 10 bestimma att  erséttningen
tills vidare skall utgd  endast med viss
kvotdel.
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Ansvaret  enligt  detta Aatagande skall tickas av

en sadan kollektiv forsakrlng som avses i 65 8
miljoskyddslagen 1969:387. Anmalan om skada
skall goras il férsakringsgivaren som utger
ersattningen.

Den som Vill krava  ersattning for skada enligt
detta atagande far e anmala skadan  eller
framstélla krav om ersattning sedan mer an tre
ar  forflutit fran det att skadan intraffat.
Skada anses ha intraffat dd den som led skada
forst blev medveten om att skada  uppkommit
eller att omedelbar risk for skada forelag.
Omdetta  ersattningsatagande skulle upphdéra  att
galla  far skada som skall anses ha intréffat
under forsakringstiden ej heller anmalas eller
krav  framstéllas sedan mer an tre ar  forflutit
frdn  den tidpunkt da atagandet upphért  att
gélla. Sadan skada som enligt § 6 € skall
anses utgora  serieskada skall  hanféras till det
sista  forsakringsaret.

Principiella eller tvistiga skadeersattnings-

fall skall pd begaran gy den skadelidande,
forsakringsgivaren eller dem som betalar bi-
drag understéllas en sarskilt tillsatt namnd

for  utlatande.

Namnden bestar av Sju ledamoter som utses av

regeringen. En ledamot  skall foretrada forsak-
ringsgivaren och tva ledaméter skall foretrada
dem gom betalar bidrag il miljoskadeforsak-
ringen.

Arbetsordningen for skadenamnden faststélls av
regeringen efter forslag ay forsakringsgivaren

i samrad med dem som betalar bidrag.

Tvist mellan  forsékringsgivaren och skadelid-
ande avgors gy Skilieméan enligt lagen  1929:
145 om skiljleman, dock att ordféranden utses
av regeringen.

Om en skilieman s& begar skall  skilieméannen
till sig kalla en | medicinska fragor  sakkunnig
och bereda denne tillfélle att yttra  sig.
Skiliemannaférhandlingarna skall om inte Sér-
skilda skal  foreligger grundas ~ pa  skriftlig
dokumentation.

Om den skadelidande haft  skalig anledning att
fa tvisten provad skall  skilieméannen forplikta
férsakringsgivaren att svara for  erséttningen

till skiljeméannen.



S 12 Avgoérande gy skilieméan enligt § 11 far pakal-
las  endast om Skadenamnden dessforinnan har
avgett  utlatande i ersattningsarendet enligt §
10. Onskar négondera  parten &beropa nya om-
standigheter eller ny utredning som inte”  pro-
vats gy forsakringsgivaren eller skadenamnden
skall arendet  remitteras till skadenamnden  for
fornyat yttrande.

Den skadelidande far inte  begara utldtande av
skadenamnden senare an ett ar frdn  det att han
fick del gy forsakringsgivarens besked med
anledning av hans ersattningskrav och uppgift
vad han skall iaktta om han inte godtar detta
besked.

Den skadelidande for inte pakalla  avgorande gy
skilieman senare 8n gex Manader frdn det att
han fick del gy forsakringsgivarens slutliga
besked i ersattningsarendet med anledning av
skadenamndens  utlatande och uppgift om vad han
skall iaktta om han inte godtar detta besked.

§ 13 Detta &tagande trader i kraft den 1 juli 1989

§ 14 Detta &agande upphér att galla et &r efter
det att uppsagning skett skriftligen av for
sakringsgivaren. Uppséagningen skall delges
chefen for miljd  och energidepartementet.

For sakskada

S 1 Ersattning enligt detta atagande utgar for

s&dan | Sverige intraffad sakskada  som avses |
miljoskadelagen 1986:225 for  vilken fysisk
erson  skulle ha agt ratt il skadestand
?’gt samma lag.  Ersattning utgdr nar skadeval-
laren  &r insolvent och inte kan formas att utan
drojsmél betala  skadan, nar skadevéllaren €]
kan identifieras och néar ratten till ersattning
enligt miljéskadelagen ar preskriberad.
Erséttning till naringsidkare for  skada gom
drabbat hans néringsverksamhet utgar bara om
det &r frdga  gm mindre, enskild foretagare for
vilken skadan  far  sarskilt svdra  ekonomiska
folider.

omnégon pd grund ay lag eller avtal & ansva-

rig for skadan aligger det den skadelidande att
utkrava ersattningen av denne. Endast om det
kan goras  sannolikt att  ersattningen inte  kan
utfas av den ansvarige betalas ersattning

enligt  detta &tagande.



Ersattning utgar ej for skada som orsakats

genom .
andring av  grundvattennivan, som drabbat
annan an agare av en eller  tvafamilishus
motorfordons-, jarnvags- eller flygtrafik
eller sjofart,
vattenfororening orsakad av jordbruksverk-

samhet sdvida den inte &r orsakad gy fillfallig

och lokal  miljdstorning,

- luft- eller annan Vattenfororening som &r
allmant forekommande och som € har sin orsak |
en lokal  miljiopaverkan.

Ratt il inlésen enligt 11 § miljoskadelagen
1986:225 foreligger ej.
Ersattning for  skada  enligt detta atagande

lamnas med avdrag for ett belopp om 1.000 kro-
nor vid skada pa 16s egendom och 5.000 kronor
vid skada pa fast egendom.

Erséttningen enligt detta atagande utges av
forsakringsgivaren och far i sin  helhet ater
kravas ~ frdn  den gom enligt miljoskadelagen
1986:225 eller P& annan grund &r ansvarig for
skadan.

Ansvaret enligt detta atagande ar for varje
skada begréansat till 50 miljoner kronor. Skada
skall  hanféras till det forsékringsér dd  gn-
malan dérom forst  gjordes. For skador gom skall
hanforas il ett och samma fOrsakringsar ar
ansvaret begrénsat till 200 miljoner kronor

vare Sig skadan eller skadorna utgor person-
eller sakskada.

For skador som oOrsakats av samma Slags skad-

liga inverkan eller storning ar ansvaret, ,oav-
sett vyar de uppkommer eller under Vvilket ar de
anmals, dessutom begransat till 50 miljoner
kronor. Sadana skador  skall hanforas till den
tidpunkt d& den forsta skadan anmaéldes il
forsakringsgivaren.

Forslar belopp som anges i 8§ 6 inte till gOtt-
gorelse & dem som har ratt il ersattning ur
beloppen, nedsatts deras  ersattning med samma
kvotdel féor var och en. Kan befaras att  sadan
nedséttning blir noédvéandig, kan den namnd som
avses | § 10 bestamma att  ersattningen tills
vidare skall utgd endast med viss kvotdel.
Ansvaret enligt detta Atagande  skall tackas av
en Sa&dan  kollektiv forsékring som avses | 65 S
miljoskyddslagen 1969:387. Anmélan om skada
skall goras il forsakringsgivaren som utger

ersattningen.
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Den som, Vill krava  erséttning for  skada enligt
detta atagande far ej anmala skadan eller

framstélla krav om erséttning sedan mer an tre
ar  forflutit frin det att skadan intraffat.
skada anses ha intréffat d& den gom led skada
forst blev medveten om att skada uE)pkommit
eller att omedelbar risk for skada forelag.
Omdetta ersattningsatagande skulle  upphora att
gilla far  skada gom skall anses ha intraf-
fat  under forsakringstiden ej heller anmalas
eller krav framstallas sedan mer an tre ar
forflutit frin  den tidpunkt  d& atagandet
hort  att  gélla. S&dan  skada som enligt S 6 €
skall anses utgodra serieskada skall hanféras
till det sista  forsakringsaret.

Principiella eller tvistiga skadeersattnings-

fall skall pa  begéran av den skadelidande,
forsakringsgivaren eller dem som betalar bidrag
understéllas en sarskild tillsatt namnd  for
utlatande.

Namnden bestdr 5, sju  ledamoter som utses  ay

regeringen. En ledamot  skall foretrada forsak-
ringsgivaren och tre ledaméter skall  foretrada
dem som betalar bidrag till miljoskadeforsak-
ringen.

Arbetsordningen for  skadenamnden faststalls av
regeringoen efter forslag av forsékringsgivaren

i samrad med dem som betalar  bidrag.

Tvist mellan forsakringsgivaren och  skade-
lidande avgors av  skilieman enligt lagen
1929:145 om_skilieman, dock att  ordforanden
utses gy regeringen.

Skiliemannaforhandlingarna skall om inte  sar-
skilda skal  foreligger grundas pa  skriftlig
dokumentation.

om den skadelidande haft  skalig anledning att
fa tvisten provad  skall skilieméannen forplikta
forsakringsgivaren att  syara for ersattningen
till skiljeméannen.

Avgérande 5y skilienamnd enligt § 11 far pa-
kallas endast om skadenamnden  dessférinnan har
avgett _ utlatande i ersattningsarendet enligt S
10. Onskar nagondera parten aberopa nya om-
standigheter eller ny Utredning som inte"  pro-
vats gy forsékringsgivaren eller skadenéamnden
skall arendet  remitteras till skadenamnden  for

fornyat yttrande.

Den skadelidande fr inte  begara utldtande av
skadendmnden senare 4an ett ar fran det han fick
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14

del av fdérsdkringsgivarens besked med anledning
av hans ersidttningskrav och uppgift om vad han
skall iaktta om han inte godtar detta besked.

Den skadelidande f&r inte pdkalla avgdrande av
skiljemdn senare &n sex manader frdn det han
fick del av forsidkringsgivarens slutliga besked
i ersdttningsdrendet med. anledning av
skadendmndens utldtande och uppgift om vad han
skall iaktta om han inte godtar detta besked.

Detta &tagande tr&der i kraft den 1 juli 1989.
Skada vars orsak stdr att finna i miljdpaver-
kan eller annan stdrning som huvudsakligen &r
att hidnfdéra till tid fore den 1 juli 1989 er-
sitts ej.

Detta &tagande upphdr att gdlla ett ar efter
det att uppsdgning skett skriftligen av for-
sdkringsgivaren. Uppsdgningen skall delges
chefen fér miljdé- och energidepartementet.




MILIOSKADEKONSORHET

S1

§2

S3

S4

85

Bilaga 3 1

MILIOSKADEKONSORTIETS PRINCIPATAGANDE RORANDE
EN MILIOSANERINGSFORSAKRING

MILJOSANERINGSFORSAKRING

Ansvaret  enligt detta &tagande & opn sddan  kollektiv

forsakring som avses | 8§ 65 miljoskyddslagen.

Ersattning enligt detta &tagande utgdr for sanering som
beslutats av tillsynsmyndighet enligt S 41 g eller § 47
miljoskyddslagen i fall d& den gom ar ansvarig ar insol-
vent.

Erséattning utgdr inte foér kostnader som har uppkommit med
anledning av raddningsinsatser enligt raddningstjanst-

lagen

Den som éar ansvarig enligt miljoskyddslagen for  att
sanering sker  skall, utover nar han ar forsatt i kon-
kgrs, anses insolvent om han vid utmatningsforfarande

pa grund gy tillsynsmyndighets beslut enligt § 41 4

eller  § 47 miljoskyddslagen har befunnits sakna utmat-
ningsbara tillgangar till full  tackning av Statens
fordran.

Utmétningsforfarande behéver dock inte genomféras om den
ansvariges insolvens ar uppenbar.

Tillsynsmyndigheten skall  utan dréjsmal anmala till for-
sakringsgivaren .. om ersattning for  saneringskostnader

enligt detta atagande kan forvantas uppsta.
Forsakringsgivaren skadereglerar och utger ersattning

i rimlig  och skilig  omfattning efter det att samrdd med
Statens  Naturvardsverk agt  rum.

Skaderegleringen innefattar genomforande och bekostande
av nodvandiga undersokningar efter det att beslut enligt
S 2 fattats och sanering.

Med sanering  ayses Aaterstéllningsatgéarder av bradskande
art som Maste genomféras  for att undanréja  risk  for
skador  pa manniskor, egendom eller miljo och gom inte  &r
raddningsinsatser enligt raddningstjanslagen. Till sa-

nering  réknas ocks& férebyggande atgarder  gom ar nod-
vandiga  for  att motverka  eller hindra  att skador pa
sikt  uppkommer pa manniskor, egendom eller miljo.



MILIOSKADEKONSORTIET

86 Har erséttning enligt  detta atagande  utgétt
eller tillsynsmyndigheten skyldig att till
givaren Overlata sin ratt il ersattning
enligt miljoskyddslagen eller foreskrifter

av den som

som har meddelats med stéd gy lagen har ansvaret

sanering sker.

§7  Ersattningsskyldigheten enligt detta  atagande
varje saneringsfall begransat il MSEK 50.
en och sapma sanering  skall  hanforas till
ringsar da framstalining om ersattning forst
Erséttningsskyldigheten for samtliga saneringsfall
skall hanforas il ett och samma forsékringsar
begrénsad till MSEK 100.

§8 Vid skada gsom omfattar saval  Miljsskadeférsakringen

som detta atagande begransas  forsékringsgivarens
lagda &tagande , il MSEK 100 per skadetillfalle
MSEK 200 per ar.

89 Denna forsékring gédller med en sjalvrisk p& 1 basbelopp

for varje  saneringsfall.

§10 Forslar belopp  som anges i 87 inte il gottgorelse
dem som har ratt il ersattning ur beloppen,
ersattningen for  person och sakskador enligt
férsakringen fore detta Atagande.

811 Om en tillsynsmyndighet vetat om eller bort
en Verksamhetsutdvare inte  fullgdr sina  skyldigheter
enligt miljdskyddslagstiftningen eller givna
villkor och detta medverkar till att  storre

behov uppkommer &an vad det annars Skulle ha gjort

erséattningen enligt detta atagande jamkas
alls  utgd.

8§12 | det fall da saneringsatgarder paborjats
av tillsynsmyndigheten innan vetskap  om verksamhetsut-
Ovarens  insolvens eller  om denne blir insolvent
saneringsforloppet skall krav pa ersattning
forsakring framstallas senast Inom gey méanader

beslut om kostnadens belopp har vunnit laga
utmatning agt rym raknas dock fristen fran
utmatningen.



MILJOSKADEKONSORTIET

8§13

8§14

8§15

8§16

817

8§18

8§19

§20

Ersatining ~ utgdr inte for forlust  som kan UPPStd  om ut-
betalning av ersattning fordrojs pa grund gy krig, krigs-
liknande handelser, innebordskrig, revolution eller
uppror ~ eller pa grund myndighets atgard, strejk lockout

blockad eller annan liknande handelse.

Erséttning lamnas inte  fér sanering vars orsak eller om-
fattning direkt eller indirekt beror gy eller star i
samband med krig, krigsliknande handelse, inbordeskrig,
revolution, uppror  eller upplopp

Erséttning lamnas inte  for sanering  ygrs orsak eller
omfattning har samband med atomké&rnprocess, t ex kéarn-
klyvning, karnsammansmaltning eller radioaktivt sonder-
fall.

Erséattning lamnas inte  for sanering vars orsak eller
omfattning har direkt eller indirekt samband med eller
star i forbindelse med jordb&vning.

Tvist mellan  staten  eller tillsynsmyndigheten och for-
sékringsgivaren avgors gy skilieman enligt lagen om
skiljemén.

Skiljemannaf('jrhandlingarna0 skall om inte  sarskilda skal
foreligger grundas pa skriftlig dokumentation.

Pékallande av skiliemannaavgoérande far inte  ske genare
an gex Manader fran det att staten har framstallt krav
pa erséattning.

Detta datagande trader i kraft den xx xx xx. Atagandet
omfattar inte  sanering  eller kostnader for sadan \grg
orsak  huvudsakligen ar att hanfora il tid fére den
1 juli 1989. Ej heller omfattar det kostnader for
sanering som beslutats fore ikrafttradandet.

Detta datagande upphor att galla et &r efter det att
uppsagning har skett  skriftligen av forsadkringsgivaren.
Uppsagningen skall delges chefen for Miljodepartementet.
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