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Till statsrddet Bo Lundgren

Genom beslut 12 mars 1992 bemyndigade regeringen det statsrad som har
till uppgift att foredra drenden om skatter att tillkalla en parlamentarisk
kommitté med hogst fem ledaméter med uppdrag att utreda fragor
rorande réttssakerheten vid beskattningen. Till ledaméter forordnades
riksdagsledaméterna Britta Bjelle (fp), ordférande, Agne Hansson (c),
Bruno Poromaa (s), Knut Wachtmeister (m) samt advokaten Rolf B.
Abjémsson (kds).

Till sakkunniga forordnades departementsridet Karin Almgren,
advokaten Claes Beyer, professorn Sven-Olof Lodin, departementsradet
Lena Moore, ldnsskattechefen Bo Norrman och kammarrittslagmannen
Peter Wennerholm.

Till sekreterare férordnades doktoranden Anders Hultqvist.

Kommittén har antagit namnet Rittssikerhetskommittén.

Att som expert bitrida kommittén fr.o.m. 1993-04-01 forordnades
kammarrittsassessorn Stefan Holgersson.

Kommitténs &vervidganden och forslag redovisas i detta betinkande.
Uppdraget ar darmed slutfort.

Till betinkandet fogas ett sirskilt yttrande av ledamoten Bruno
Poromaa.

Stockholm i juni 1993

Britta Bjelle
Agne Hansson Bruno Poromaa
Knut Wachtmeister Rolf B. Abjornsson

/Anders Hultqvist
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Sammanfattning

Kommittén har haft i uppdrag att se Gver rattssakerheten vid beskatt-
ningen och gom huvuduppgifter  haft att utreda de atgarder gop behdver
vidtas vid ett slopande 4y bevissakringslagen, gora en Oversyn gy
reglerna  om  skatterevisioner, lagga fram forslag gom starker den
enskildes stélining vid betalningssékring, ge Gver reglerna oy anstand
med betalning 5, skatt, utreda frdgan o ersétining fér kostnader i
arenden och mal oy skatt samt lagga fram forslag till Idsning av
konflikten  mellan tryckfrihetsférordningens regler om anonymitetsskydd
for meddelare och skattekontrollen.  Enligt direktiven har kommittén varit
oforhindrad  att aven ta upp andra frdgor och lagga fram de forslag som
kommittén  anser vara Pakallade rérande réattssékerheten  vid  beskatt-
ningen. Uppdraget har aysett beskattningsforfarandet  och skatteprocessen,
inte den materiella skattelagstiftningen.

I betdnkandet redovisas férst vad gom avses med rattssékerhet, varvid
papekas att det i huvudsak &r den enskildes rattsliga sakerhet go, detta
begrepp tar sikte pd. De mer fundamentala rattssakerhetsaspektema och
deras betydelse for beskattningsférfarandet och skatteprocessen redovisas
ocksa.

| de frAgor kommittén haft att utreda har rattssakerheten sdledes stillts
i forgrunden. Den enskides mdjligheter att ta tillvara sin ratt okar.
Lagstiftningen  har strukturerats oy Sa att alla tvangsatgarder, foérutom
vitesforeldgganden,  foreslds bli reglerade i gn lag om sarskilda tvangs-
atgarder i beskattningsférfarandet. Enligt denna skall tvangsatgarder
normalt beslutas 5y domstol. Harigenom forstarks rattssékerhetsgaran-
tierna vid myndighets tvangsutvning.  Dessutom blir regleringen gy
myndigheternas  befogenheter klarare.

Kommittén lagger konkreta forslag i fyra avseenden, namligen i frAga
om anstdnd med skatt vid omprévning eller 6verklagande av taxering,
mojligheterna  att erhdlla ersattning  for processkostnader,  betalnings-
sakring samt forfarandet vid skatteutredningar. Aven fsrhallandet mellan
anonymitetsskydd ~ for meddelare och skattekontroll  har retts.

| friga o anstdnd foreslar kommittén att skattskyldig normalt skall fa
anstdnd med att betala omtvistad skatt nar han begart omprévning gy
beskattningsbeslut eller ett beskattningsbeslut har éverklagats till domstol,
sdvida det inte &r uppenbart att den skattskyldiges yrkande i omprév-
ningsarendet eller méalet inte kan bifallas.
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Den nuvarande bestimmelsen o stéllande 5y sakerhet for anstdnds-
beloppet fordndras inte, men far storre betydelse &n for narvarande. Den
som haft kostnader for sékerheten skall dock ersattas om Yrkandet i
omprévningsarendet eller 6verklagandet bifalls. Slutligen foreslds att
anstandsrantan hojs till marknadsméssig niva, for att undvika att forslaget
leder till att enskilda overklagar enbart i syfte att skjuta upp betalning gy
skatt.

Méjligheterna  att erhalla erséttning for kostnader i arenden och mal om
skatt, tull och avgift forbattras avsevart. Kostnader for ombud eller
bitrade, utredning eller annat som skaligen behévts for att ta tillvara den
skattskyldiges ratt skall ersattas om han helt eller delvis vinner bifall till
sina yrkanden i drendet eller malet, arendet eller malet gyser frdga som
ar gy betydelse for rattstillampningen prejudikatfraga, arendet eller
malet i annat fall ar svarbedomt eller o synnerliga skal for ersattning
foreligger i annat fall. Kostnader gom avser S&dant som den skattskyldige
enligt lag skall bidra med under utredningen skall dock inte ersattas.
Vidare skall ersattningen kunna jamkas i vissa fall. Ersattning skall enligt
forslaget provas gy den domstol eller den myndighet gom avgjort mélet
eller &rendet.

Betalningssakring skall enligt forslaget endast f& anvéndas nér
galdendren forsoker undandra skatt, s.k. sabotagerisk. Mdjligheten  att
anvanda &tgarden vid befarad betalningsoférméga slopas déarmed.
Atgarden skall heller inte ge Sk. sarskild formansratt i den sakrade
egendomen. Forlangning gy fristen att faststélla fordran eller vacka talan
vid domstol f&r endast ske med gn manad i taget. Dessutom slopas de
begransningar i skadestdndshestimmelsema gom innebar att skada méste
vara av h&gon betydelse for att ersattas och inte far gyse kostnader for
bitrade eller utredning.

| kapitlet o skatteutredningar  behandlas bade skattemyndighetemas
befogenheter att besluta oy Skatterevision och atgarderna enligt be-
vissakringslagen. Enligt forslaget skall skatterevision f& genomféras
endast hos féretag och darvid bedrivas i samverkan med den reviderade.
Endast nar han motséatter sig atgarden eller det finns pétaglig risk att han
undanskaffar eller férvanskar handlingar skall tvangsétgard f& tillgripas.
Tredjemanskontroll skall normalt ske genom ett forelaggande att lamna
uppgift eller visa upp handling. Nuvarande mdjlighet att direkt inleda gp
revision for detta andamal foreslds saledes upphavd. | speciella fall skall
dock tvangsétgard kunna anvéndas, namligen da sabotagerisk eller ett
betydande utredningsintresse  foreligger samt da det med héansyn till den
som granskas inte bor anges vad eller om vem uppgifter  soks. Privat-
personer skall &aven i fortsattningen kunna forelaggas att lamna uppgifter
eller visa ypp handlingar avseende den ggna taxeringen, men endast i
undantagsfall kunna forelaggas att medverka vid tredjemanskontroll.

Bevissékringslagen har sadana brister | rattssékerhetssynpunkt att den
bér upphévas. | stillet foreslas ep ny tvangsatgardslag for beskattnings-
forfarandet. Forutsattningarna  for tvangsatgarder &r mer preciserade i den
nya lagen och de skall huvudsakligen beslutas 5y domstol. En mgjlighet
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att fatta ett interimistiskt beslut foreslas for de fall da domstols beslut inte
kan avvaktas.

Skyddet for integritetskénsliga handlingar utvidgas. Sddana handlingar
som inte far tas i beslag vid husrannsakan under férundersdkning vid
brottsutredningar, liksom kvalificerade skatterattsliga beddmningar, far
undantas vid skatteutredningar. Vidare foreslas sarskilda avvdgningsregler
for att skydda tekniska foretagshemligheter och andra handlingar, vars
innehall pa grund av sarskilda omstandigheter inte bor komma till annans
kdnnedom.

Kommittén har dven utrett forhallandet mellan anonymitetsskydd for
meddelare och skattekontroll nidr meddelare erhaller arvoden for sin
medverkan att lamna uppgifter till tidningar m.fl. Bade deklarations- och
uppgiftsskyldighet synes med nuvarande system kunna fullgéras utan att
anonymiteten for meddelare rojs. Inte heller i fraga om skatterevisioner
har anonymitetsskyddet befunnits vara hotat. Dérfor behdvs inte nagon
sarskild skatt for meddelararvoden. For det fall man dnda anser att en
sadan skatt bor inforas har kommittén utformat ett forslag till lag om
skatt pa arvode till anonym meddelare. Den dr utformad som en
punktskatt pA meddelararvodet.

I ett avslutande kapitel redovisas nagra fragor som kommittén inte
hunnit utreda, men dar det finns skal att foreta en rattssékerhetsanalys.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag (1994:00) om sarskilda tvangsatgarder i beskattnings-
forfarandet

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser
1§

Denna lag ér tillimplig vid revision eller annan granskning for faststal-
lande av skatt, tull eller avgift enligt uppbordslagen (1953:272),
taxeringslagen (1990:324), lagen (1958:295) om sjomansskatt, lagen
(1968:430) om mervirdeskatt, kupongskattelagen (1970:624), lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter, lagen (1984:404)
om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter, lagen (1984:405) om
stampelskatt pa aktier, lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter
fran arbetsgivare, tullagen (1987:1065), fordonsskattelagen (1988:327),
lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt for utomlands bosatta och
lagen (1991:591) om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister
m.fl.

28

Atgirder som far beslutas enligt denna lag ar

1. revision i den reviderades verksamhetslokaler (4 §),

2. omhéndertagande av handling vid revision i verksamhetslokaler (5
§ forsta stycket 1),

3. eftersokande av handling vid revision i verksamhetslokaler (5 §
forsta stycket 2),

4. forsegling av lokal, utrymme eller forvaringsstalle (5 § forsta stycket
3),

5. tilltrade till verksamhetslokaler eller annat stélle for att efterséka och
omhénderta handlingar (6 §), och

6. tredjemanskontroll utan foregaende forelaggande (7 §).
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38

Nar atgard gyser verksamhetslokaler — omfattas &ven markomraden,
transportmedel,  forvaringsplatser ~och andra utrymmen gsom disponeras gy
den mot vilken atgarden beslutats.

Med handling forstds framstallning i skrift eller bild sgmt upptagning
som kan lasas, avlyssnas eller pd annat satt uppfattas endast med tekniskt
hjalpmedel.

Villkor ~ for beslut

48

2

Revision far genomféras i den reviderades verksamhetslokaler, om
sddan atgard far beslutas enligt de i | § namnda lagarna och de hand-
lingar gom omfattas gy revisionen inte ytan svarighet kan granskas pa
annan Plats och

den reviderade inte lamnat medgivande till revision i verksam-
hetslokalema, eller

2. den reviderade inte medverkar foreskrivet  satt, eller

3. det foreligger pataglig risk att den reviderade kommer att undanhalla
eller forvanska de handlingar gom darvid far granskas, samt

vikten gy att &tgarden vidtas uppvéager det intrdng eller annat men som
atgarden innebar for den reviderade. Atgarden f&r inte vara mer
omfattande eller pdgd under langre tid &n vad gom fordras med hansyn
till andamalet med atgarden.

Nar revisionsandamdlet  fordrar besiktning 5y byggnad eller lokal,
inventering gy kassa eller granskning gy lager eller inventarier har forsta
stycket motsvarande tillampning.

Ar forutsattningarna i forsta stycket 3 uppfylida far atgarden genom-
féras utan att den reviderade fatt kannedom oy att revision skall ske.

58

Nar revision genomfoérs i den reviderades verksamhetslokaler far
handling gom behovs vid revision och gom pétréffas eller granskas
i samband darmed omhé&ndertas,

2. handling gom omfattas 4y revisionen efterstkas i den reviderades
verksamhetslokaler, oy den inte tillhandahalls ytan oskaligt drojsmal eller
det foreligger pataglig risk att handlingen undanhdlls eller férvanskas,
samt

3. lokal, utrymme eller forvaringsstélle  forseglas, om de handlingar
som skall granskas inte kan féras frdn platsen och det kan befaras att de
annars undanhdlls eller forvanskas

om Vikten gy att atgarden vidtas uppvager det intrdng eller annat men
som atgarden innebar for den hos vilkken &tgarden genomfors.

Atgérd enligt forsta stycket 2 far endast féretas da revisionen sker med
stod 5y beslut enligt 4

Atgard enligt forsta stycket 3 far &ven beslutas da handlingar gom skall
hamtas efter beslut enligt 6 § inte omedelbart kan foras fran platsen.
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68
Handlingar, gom omfattas gy revision enligt nagon g, de i | § namnda
lagama, far eftersbkas i den reviderades verksamhetslokaler och

omhandertas fér granskning om
forelaggande att lamna yt handlingar inte féljts, eller

2. det finns pataglig risk for att handlingar gom déarvid far granskas
kommer att undanhéllas eller férvanskas, och

vikten gy att dtgarden vidtas uppvéger det intrdng eller annat men som
atgarden innebar for den reviderade.

Foreligger sarskild anledning att anta att handlingar gom omfattas oy
revision férvaras annat stélle an i den reviderades verksamhetslokaler,
far atgard enligt denna paragraf aven ayse annan lokal eller forvarings-
plats eller annat utrymme, om det féljer 5y beslutet.

Ar forutsattningama i forsta stycket 2 uppfylida  far atgarden genom-
foras ytan att den reviderade fatt kannedom om att revision skall ske.

Handlingar gom omfattas 4, forelaggande enligt nagon 4, de i 1 §
ndmnda lagamna far eftersbkas och omhéandertas for granskning, om
forelaggandet inte folits och det finns sarskild anledning att anta att den
begarda handlingen finns hos den forelagde, samt vikten av att atgarden
vidtas uppvager det intrdng eller annat men som Aatgérden innebar for
honom.

78

Rakenskaper och 6vriga handlingar gom rér verksamheten far granskas
utan foregadende foreldggande att lamna uppgift eller visa upp handling,
for kontroll 5, viss person eller viss angiven réttshandling tredjemans-
kontroll, om det finns sarskild anledning att anta att handlingar av
betydelse kommer att patraffas hos den atgarden gyger och

det finns pataglig risk att sddana handlingar gom darvid omfattas
annars kommer att undanhéllas eller férvanskas, eller

det foreligger ett betydande utredningsintresse for sddan kontroll och
det finns sarskilda skal att anta att utredningen eller faststéllande av Skatt,
tull eller avgift skulle lida men ay att kontrollen féregds 4y ett forelag-
gande, eller

det gy hansyn till den g viken uppgifter séks inte lampligen bor
foregds oy ett foreldggande, och

vikten gy att dtgérden vidtas uppvéager det intrdng eller annat men som
atgarden innebadr for den gom anstkan ayser.

Granskningen fér ske i verksarnhetslokalerna hos den Aatgarden avser,
om de handlingar oy skall granskas inte ytan svarighet kan granskas pa
annan Plats. | annat fall far handlingarna hamtas fér granskning.

Atgérd enligt denna paragraf omfattar &ven befogenhet it soka efter
och omhanderta de handlingar gom darvid far granskas.

Vid atgard enligt forsta stycket 3 eller da det i ovrigt foreligger
sérskilda skal, behdver den person om Vilken uppgifter soks eller de
uppgifter gom soks inte anges | beslutet.
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Tredjemanskontroll  enligt denna paragraf far inte foretas i andra fall &n

som folier gy de forfattningar  gom namns i | Far den ayse annan 4n
den gom ar bokféringsskyldig  enligt bokforingslagen  1976: 125, skyldig
att fora rakenskaper enligt jordbruksbokfdringslagen 1979: 141 eller ar

annan iuridisk  person @n dodsbo far handling gom ar gy betydelse for
kontrollen eftersdkas och omhéndertas for granskning under de forutsétt-
ningar som anges | forsta stycket.

Behorighet  att fatta beslut
8 §

Beslut om atgérder enligt denna lag, utom s&dan &tgérd som avses i 5

fattas gy lansratten pé& anstkan gy beskattningsmyndigheten.

Beslut enligt 5 § fattas 5, beskattningsmyndigheten. Den hos vilken
s&dant atgard verkstdllts eller gom annars berors darav, far begéra
lansrattens prévning gy huruvida atgarden skall bestd eller begrénsas.
Ratten kan darvid ocks& begrénsa atgarden till viss tid eller foreskriva att
atgarden skall omprévas efter viss tid.

P& talan g, den mot Vilken &tgard enligt denna lag foretagits, far
lansratten férordna att atgarden skall havas samt att egendom gom
omhéandertagits  skall &terstéllas och insamlade uppgifter forstoras.

98

Foreligger pétaglig risk att handlingar gom har betydelse for kontroll-
andamalet undanskaffas eller forstéres i avvaktan pa lansrattens beslut,
far beskattningsmyndigheten  fatta beslut om s&dan &tgard som anges |
6-7 §§. SAdant beslut far endast gyse atgard i verksamhetslokaler.

Beskattningsmyndigheten ~ skall dérvid omedelbart underratta lansratten
om &tgarden gom har att utan dréjsmal préva om den skall besté.

Finner lansratten att atgarden inte skall bestd skall den omedelbart
avbrytas, Omhéandertagna handlingar aterstallas samt insamlade uppgifter
forstoras.

Handlingar m.m. som f&r undantas
10 §

Atgérd enligt denna lag omfattar pa den enskildes begaran inte
handling gom inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § ratte-
gangsbalken,
2. handling till den del den inneh&ller s&dan information gom iNGar i en
kvalificerad  skatteréttslig beddmning,
handling gom innehdller teknisk foretagshernlighet,  sévida inte
skattekontrollen  skulle lida betydande men om handlingen inte far
granskas och detta men véager tyngre &n skyddet gy hemligheten, samt
4. annan handling, yars innehdll pé grund 4, sérskilda omstandigheter
inte bér komma till gpnans k&nnedom och dess betydelse for revisionen
inte ar s stort att det overvager skyddsintresset.
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Vid bedomningen av forsta stycket 3 och 4 skall beaktas i vad méin
nodvandiga uppgifter kan erhdllas genom annan handling eller genom
muntlig upplysning.

11 §

Begdr den enskilde att handling skall undantas skall den omedelbart
forseglas och stllas till lansrittens forfogande for provning. Linsritten
skall utan dréjsmal prova huruvida handlingen skall undantas frin
granskning.

I friga om handling som kan ldsas, avlyssnas eller p4 annat sitt
uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel bestimmer ritten i vilken form
eller pa vilket sitt den skall tillhandahéllas.

Begir den enskilde det, skall ritten 6vervaga om beslut kan fattas utan
att ratten granskar handlingen.

Anser den reviderade att handling inte fir granskas pa grund av
stadgande i grundlag forfares pa motsvarande sitt.

12 §

[ friga om handling som kan ldsas avlyssnas eller pd annat sitt
uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel far l4nsritten besluta om sidana
begrinsningar i beskattningsmyndighetens ritt att sjilv anvinda tekniska
hjilpmedel som beh&vs for att handling, som bor undantas frin gransk-
ning, inte skall bli tillgédngliga fér myndigheten.

13 §

Har handling eller del av handling undantagits, far innehillet i denna
inte éterges eller aberopas i skatteutredningen. Detta giller dven om
handling aterlimnats innan ldnsritten provat frigan, men efter att den
begirts undantagen.

Beslutet
14 §

Beslut skall upprittas skriftligen och utéver vad som giller enligt
forvaltningsprocesslagen (1971:291) innehalla uppgift om mdjligheterna
att undanta handling samt vad som enligt 17 § galler vid verkstillighet.

15 §

Beslutet skall, om det fattats av ldnsritten, omedelbart tillstdllas den
som fort beskattningsmyndighetens talan.

Beslutet skall dven omedelbart tillstdllas den hos vilken Atgérd skall
verkstéllas samt annan som berdrs av beslutet, om det inte kan befaras
att genomforandet av atgirden dédrigenom forsvaras.
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Villkor ~ for verkstéllighet, m.m.
16 8

Kronofogdemyndigheten verkstéller beslut gy, atgard enligt denna lag
och om havande 5, sadan A&tgérd. Verkstallighet sker begéaran gy
beskattningsmyndigheten. Omhéndertagna handlingar 6verlamnas snarast
till  beskattningsmyndigheten.

Beskattningsmyndigheten ~ far verkstélla atgard i verksamhetslokaler, om
det kan ske obehindrat.

Beslut far, gm annat inte folier 5y beslutet, verkstéllas omedelbart. Det
far inte ytan sarskilda skal verkstdllas mellan kl. 19.00 och kl. 08.00.

Beslut, ygarg Vverkstéllighet inte p&borjats inom en ménad, &r forfallet.

178

Den hos vilken atgarden skall verkstéllas samt annan som bPerérs ay
beslutet skall fore verkstédllandet ha underrattats om beslutet samt beretts
tilfalle  att sjalv eller genom behdrig foretradare narvara samt tillkalla
ombud eller bitrade.

Ar den hos vilken Aatgarden skall genomforas eller gnnan som berdrs av
beslutet inte antraffbar for att kunna underrattas gm beslutet far atgarden
genomféras endast gm Synnerliga skal foreligger.

| avvaktan pa att den gom enligt forsta stycket har ratt att narvara och
ombud eller bitrade installer sig far atgarden inte p&bdrjas, savida den

inte darigenom fordrojs i beaktansvard omfattning eller det foreligger
pataglig risk att &ndamdlet med den gar forlorat.
Vad py sagts galler inte atgard enligt 5 § forsta stycket Den hos

vilken s&dan &tgard verkstéllts samt annan som berors gy atgarden skall
dock underrattas omedelbart efter verkstéllandet.

188

Atgérder enligt denna lag skall genomféras s& att de innebar minsta
mojliga olagenhet for den gom berérs gy dem. Egendom far inte skadas.
Las och stangningsanordning  far dock brytas.

198

Medtas handlingar vid verkstallandet gy beslut enligt denna lag, far
aven parm, mapp eller dylikt férvaringsmaterial i vilka handlingarna
forvaras tas med.

Tekniskt hjalpmedel for lasning gy sadana handlingar ggm endast kan
uppfattas med sédant hjalpmedel far medtas endast gy synnerliga skél
foreligger.

Medtas data for automatisk databehandling skall, oy, mojligt, exemplar
lamnas kvar hos innehavaren.
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208

Vid verkstéllande 5y atgard enligt denna lag som ayser data for automa-
tisk informationsbehandling, far endast de tekniska hjalpmedel, program
och sokbegrepp anvéndas, gom behdvs for att tillgodose &ndamalet med
atgarden. Endast sddana data gom behdvs for detta andamél far tas fram.
Atgarden & inte verkstallas via telenit. Ytterligare begransningar kan
meddelas enligt 12

Vid utférandet 5y atgard enligt forsta stycket far terminal, program eller
annat tekniskt hjalpmedel go tillhér den granskade eller gnnan an-
véndas, om det ar nodvandigt.

Bestammelserna i 2-4 och 6 8§ lagen 1987: 1231 y automatisk
databehandling vid taxeringsrevision, ;. tillampas ocksa vid eftersok-
ning och beslag 5y data fér automatisk informationsbehandling.

218

Atgard enligt denna lag f&r inte p&gd langre an vad gom ar nédvandigt.
Handlingar och annat som tagits gm hand skall aterstéllas s& spart de inte
langre behovs. Darvid beaktas @ven i vad man de behdvs i bevishan-
seende i arende eller mal g, skatt, tull eller avgift.

228

Over verkstallighet av beslut oy atgérd enligt denna lag skall utfardas
bevis, vilket skall tillstallas den hos vilken atgarden genomférts och
annan som berors 5y atgarden. Det skall innehdlla uppgift om nar och yar
den verkstélls, vika gom var narvarande samt annat av betydelse gom
forekommit  vid verkstallandet. Har handlingar omhandertagits  skall
beviset &ven innehdlla gp forteckning 6ver dessa.

Behorig domstol
23 §

Ansdkan om Aatgard och begdran oy undantagande enligt denna lag
provas gy den lansréatt gom for det &r, d& framstallningen gors, har att
préva taxering till skatt enligt lagen 1947:576 om Statlig inkomstskatt
for den gom &tgarden zyser. Finns inte behdrig lansratt enligt vad py har
sagts, ar lansratten i det lan behérig, dar beslut o atgard skall verkstél-
las eller har verkstallts.
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Ovriga bestimmelser
24 §

Beskattningsmyndigheten far tillfalligt avlagsna forslutning som har
anbringats pa grund av beslut om forsegling.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994. Genom lagen upphiévs be-
vissdkringslagen (1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen. Den
upphdvda lagen giller dock i fraga om sdkringsatgard som har verkstillts
fore ikrafttridandet av denna lag.
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2 Forslag il

Lag om &ndring i taxeringslagen 1990:324

Harigenom féreskrivs i frdga o taxeringslagen 1990:324

dels att 3 kap. 5-6 8§ och 8-14 8§ samt 6 kap. 10 § skall ha foljande
lydelse,

dels att det i lagen skall inféras gp ny paragraf, 14 4 ay foljande
lydelse,

dels att narmast fore 3 kap. 13 § skall inforas gp ny rubrik 5y foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.

58
Skattemyndigheten  far forelagga Skattemyndigheten  far forelagga
den skattskyldige att i den omfatt- den skattskyldige att lamna uppgift,
ning som anges | forelaggandet visa ypp handling eller lamna over
lamna de upplysningar gom behdvs g fotokopia 5, handling gom
for kontroll g, att uppgifterna i  behdvs for kontroll gy att uppgif-
hans sjalvdeklaration ar riktiga terna | hans sjélvdeklaration ar
eller gnnars for hans taxering. riktiga eller gpnars for hans taxe-

Skattemyndigheten far vidare ring.
forelagga den skattskyldige att visa
upp kontrakt,  kontoutdrag, rak-
ningar, kvitton eller liknande hand-
lingar gsom behovs for kontroll gy,
deklarationen.

Ett forelaggande far férenas med Ett forelaggande far férenas med
vite om det finns anledning att anta  vite gm det finns anledning att anta
att den skattskyldige gnnars inte  att det gppars inte  foljs. Be-
folier forelaggandet. stammelser oy andra tvangsatgar-

der finns i lagen 1994:000 g
sarskilda tvangsatgarder i beskatt-
ningsforfarandet.

68

Lansratten far, oy det finns syn- Skattemyndigheten far forelagga
nerliga skal, pa& framstalining av den gom é&r bokféringsskyldig  enligt
en Skattskyldig gom enligt 5 §fore- bokforingslagen 1976:125 eller
lagts att lamna upplysningar eller  skyldig att fora rakenskaper enligt
visa upp handling  befria  honom jordbruksbokforingslagen 1979:-
frdn denna skyldighet, nar upplys- 141 samt juridisk person som inte
ningarna  eller handlingen  ayser & dodsbo, att lamna uppgift, visa
forhdllande o vilket den skatt- upp handling eller lamna o6ver en
skyldige skall iaktta tystnad eller fotokopia gy handling angaende
sarskilda omsténdigheter i gnnat rattshandling  gom han ingatt med
fall gor att upplysningama  eller  viss bestamd person eller, om
handlingens innehall inte bor kom- personen med vilken rattshand-
ma till ndgon gppans kannedom. lingen ingétts &r okand, viss be-
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Nuvarande lydelse

Skattemyndigheten far besluta om
taxeringsrevision for att kontrollera
att skyldighet enligt lagen 1990:-
325 om sjéalvdeklaration  och kon-
trolluppgifter ~ fullgjorts  riktigt och
fullstandigt. Taxeringsrevision  far
goras hos den gom ar bokforings-
skyldig enligt bokféringslagen
1976:125 eller skyldig att fora
rékenskaperenligtjordbruksbokfor-
ingslagen 1979:141  och hos juri-
disk person som inte &r dodsbo.
Hos andra  deklarations- eller
uppgiftsskyldiga far taxerings-
revision godras nar sarskilda skal

SOU 1993:62

Foreslagen lydelse

stamd typ gy rattshandling.

| forelaggandet  skall anges att
uppgifterna  behovs for kontroll 5y
viss angiven person eller viss gn.

given rattshandling t  gdj e-
manskontroll, elleratt
uppgijtsinsamlingen utgér e for-

beredande atgard for gpn allman
kontroll gy andra &n den som ypp-
giften begérs 3y 9 enerel
kontrol
Skattemyndigheten far
lagga  annan

aven fore-
person  att lamna
uppgift,  visa upp handling eller
ldmna over gp fotokopia g4y, hand-
ling angdende réattshandling  som
han ingétt med s&dan person som
kan forelaggas enligt forsta stycket,
om det foreligger ett betydande

utredningsintresse  for g sadan
kontroll.
Forelaggandet far forenas med

vite gm detfinns anledning att anta
att det gnnars inte foljs. Bestam-
melser oy tredjemanskontroll utan
foregdende forelaggande  finns i
lagen  1994:000 om Ssarskilda
tvangsatgarder i beskattningsfor-
farandet.

Den gy Vilken uppgifter eller
handlingar begérs kan, i stallet for
att Sjalv tafram dem, stilla sddana
handlingar, gom enligt 11 § omfat-
tas gy revision, till  skattemyn-
dighetens foérfogande for kontroll.

Taxeringsrevision far goéras hos
den gom &r bokforingsskyldig  enligt
bokféringslagen 1976:125 eller
skyldig att fora rakenskaper enligt
jordbruksbolcforingslagen 1979:-
141 och hos gppan juridisk person
an dodsbo. Taxeringsrevision far
inte goéras hos myndigheter.

Revision far gyge kontroll gy att
skyldighet enligt lagen 1990:325
om Sjélvdeklaration  och kontroll-

uppgifter eller forelaggande enligt
6 8§ fullgjorts  riktigt och fullstan-
digt.

Revisionen far paboérijas  &ven
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foranleder det. Taxeringsrevision
far inte goras hos myndigheter.

Taxeringsrevision far dven goras
for att inhdmta uppgifter av be-
tydelse for kontroll av att andra till
namnet kédnda personer eller nagon
person, som ingatt viss bestdmd
rdttshandling med den som skall
revideras, fullgjort sin deklara-
tions- och uppgiftsskyldighet.

Hos den som avses i forsta styc-
ket andra meningen far taxerings-
revision dessutom goéras for att
samla in uppgifter som en for-

beredande atgérd for kontroll av:

andra dn den som revideras. Sadan
revision beslutas, om den som
revideras inte dr skyldig att efter
foreldggande ldmna uppgifter ror-
ande personerna i fraga, av riks-
skatteverket eller efter verkets
bestammande av en  skatte-
myndighet.

Forfattningsforslag 25
Foreslagen lydelse

innan deklaration skall avldmnas,
om det beskattningsar som skall
kontrolleras har gatt till énda. Den
far dock inte hindra boksluts- eller
deklarationsarbetet.

9§

Beslut om taxeringsrevision skall
vara skriftligt och tillstillas den
reviderade innan revisionen verk-
stalls. Det skall innehalla uppgift
om dndamalet med revisionen och
den reviderades rdttigheter enligt
13 och 14 §8§.

I ett beslut om taxeringsrevision skall en eller flera tjdnstemén
forordnas att verkstilla revisionen (revisor).

Revisionen far inte paga ldangre
dn vad som dr nodvindigt. Raken-
skapsmaterial och ovriga hand-
lingar skall sa snart som mojligt
och senast ndr revisionen avslutats
aterlamnas till den reviderade.

Skattemyndigheten skall snarast
ldmna meddelande om resultatet av
revisionen till den som reviderats i
de delar som ror honom.
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108

En taxeringsrevision skall  om
mojligt goras pd saddant satt och pa
sddan tid att den inte hindrar verk-
samheten fér den gom revideras.
Den far inte ytan sarskilda skal
verkstéllas hos enskild mellan k.
19.00 och kl. 8.00.

Skattemyndigheten  far, nar det
behdvs, bestamma tid och plats for
revisionen.  Revisionen far  verk-
stéllas hos den gom skall revideras
eller p& appan plats. Om denne
medger det far revisionen goras
ocks& i annat utrymme hos honom
an sddant gom huvudsakligen gp-
vands for verksamheten. Om revi-
sionen skall goras pa ndgon znnan
plats an hos den ggm skall revi-
deras, skall rakenskaper och andra
handlingar pa begéran 5, revisorn
Overlamnas mot kvitto till denne.

11

Vid taxeringsrevision  far
ning ske g, rékenskaper,
ningar och verijikationer  samt av
korrespondens, protokoll och andra
handlingar  gom ror verksamheten.

Med  handling forstdas  fram-
stallning i skrift eller bild samt
upptagning  gom kan lasas, ay-
lyssnas eller p& annat satt uppfattas
endast med tekniskt hjalpmedel.

Taxeringsrevision far verkstallas
for kontroll aven gy det I6pande
beskattningsarets  rékenskaper och
handlingar.

Vid  taxeringsrevision
som Aar bokféringsskyldig
bokféringslagen 1976:125
skyldig att fora rékenskaper
jordbruksboldéringslagen
141 revisorn  &ven
kassan gsamt granska varulager,
maskiner och andra inventarier
som ar avsedda for stadigvarande
bruk.

gransk-
anteck-

den
enligt
eller
enligt
1979:-
inventera

hos

Taxeringsrevision  skall bedrivas
i samverkan med den gom revide-
ras 0ch goras pad ett sddant satt att

den inte onddigt hindrar verksam-
heten.
Revisionen far genomféras i den

reviderades verksamhetslokaler o
den reviderade medger det samt
efter beslut 5, lansratten enligt 4 §

lagen  1994:000 om sarskilda
tvdngsatgarder i beskattningsfor-
farandet.

Granskningen 4y handlingar  skall
ske hos den reviderade oy han
begéar det, savida det inte fore-
ligger séarskilda skal daremot.

Om revisionen inte verkstalls hos
den reviderade skall sddana hand-
lingar gom omfattas gy 11 §
begéaran dverlamnas till skattemyn-
digheten mot kvitto till denne.

8

Revisionen omfattar rékenskaps-
material sgmt Ovriga handlingar i
verksamheten i den man de behovs
for  revisionsandamalet och inte
skall undantas enligt 13

Med handling  forstds
stallning i skrift eller bild samt
upptagning  gom kan lasas, gay-
lyssnas eller annat satt uppfattas
endast med tekniskt hjalpmedel.

fram-

Wd revision far skattemyndig-
heten &ven inventera kassan, gran-
ska lager, maskiner och inventarier
samt besiktiga lokaler och byggna-
der gom anvands i verksamheten.
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Nuvarande lydelse

12

Vid taxeringsrevision
revideras skyldig att genast fill-
handahalla revisorn de handlingar
och lamna de upplysningar gom
behévs for revisionen. Han skall
ocksd lamna tilltrade till s&dana
utrymmen som huvdsakligen
vands i hans verksamhet,
den hjalp gom behovs for
ning gy handlingar och varulager
samt maskiner och andra for sta-
digvarande  bruk avsedda inven-
tarier och fér kassainventering.

ar den gom

an-
samt ge
gransk-

Revisorn skall pa& begaran ges
tillfalle  att sjalv anvanda terminal
eller annat tekniskt hjalpmedel for
att ta del 5y upptagning gom kan
uppfattas endast med sadant hjalp-
medel.

Om den ggom skall revideras inte

fullgdér  sina  skyldigheter enligt
forsta eller andra stycket, far skat-
temyndigheten forelagga  honom

Forfattningsforslag 27

Foreslagen lydelse

Vid taxeringsrevision ar den gom
revideras skyldig att inom den tid
som Skattemyndigheten bestammer,
tillhandahadlla  de handlingar och
lamna de upplysningar gom behdvs
for revisionen. Tiden skall bestam-
mas S& att den reviderade har
rimliga  forutsattningar att  efter-
komma begéaran.

Den reviderade skall ocksa

a. lamna tillirade  till
som huvdsakligen anvénds i hans
verksamhet for sddan atgard gom
avses | 11 § tredje stycket,

i mojligaste man stalla g
andamalsenlig  arbetsplats till for-
fogande, nar revisionen far genom-
foras i den reviderades lokaler,

utrymmen

samt

c. 1 Ovrigt ge den hjalp
behdvs vid revisionen.

Revisorn skall p& begéaran ges
tillfalle  att sjalv anvénda terminal
eller annat tekniskt hjalpmedel for
att ta del zy upptagning gom kan
uppfattas endast med sadant hjalp-
medel, savida inte den reviderade
i stallet tillhandahaller g kopia 5y
upptagningen och denna ytan sva-
righet kan granskas med annat
tillgangligt tekniskt  hjalpmedel.
Skattemyndigheten far kontrollera
att kopian stammer med den upp-

som

tagning gom finns hos den revi-
derade.

Vid granskning gy handling som
utgors gy data for  automatisk
inforrnationsbehandling far endast
de tekniska hjalpmedel, program
och sokbegrepp anvandas, gom
behovs for att tillgodose &ndamalet
med revisionen. Endast sadana

data gom behdvs for detta andamal
far tasfram. Granskningen far inte
verkstéllas via telenat. Ytterligare
begransningar  kan meddelas gy
ratten enligt 14

Om den gom skall revideras inte

fullgdér ~ sina  skyldigheter enligt
forsta eller andra stycket, far skat-
temyndigheten forelagga  honom
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vid vite att fullgéra dem.

13

Revisorn har ratt att ta del gy
handlingar gom &r gy betydelse for
revisionen &ven gm den gom revi-
deras skall iaktta tystnad oy, deras

innehdll. Nar det finns synnerliga
skal far lansratten dock pa fram-
stallning gy den gom revideras

besluta att sddana handlingar eller
handlingar, gom med hansyn till
deras innehdll pa grund 5y sér-
skilda  omstandigheter inte  bor
komma till ndgon gppans k&anne-
dom, skall undantas fran revisio-
nen.

Om handlingen
upptagning som avses | | 1 8 andra
stycket, far domstolen besluta om
sddana begransningar i revisorns
ratt att sjalv anvanda tekniska
hjalpmedel som behdvs for att
handlingar, gom enligt forsta styc-
ket bor undantas fran granskning,
inte skall bli tillgangliga for revi-

utgérs gy Sadan

som.

14

Skattemyndigheten  skall sparast
lamna meddelande o, resultatet gy
revisionen till den gom reviderats i
de delar gom rér honom.
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vid vite att
stammelser

garder finns
sarskilda tvangsatgarder
ningsforfarandet.

fullgéra dem. Be-
om andra tvangsat-
i lagen 1994:00 gm
i beskatt-

Undantagna handlingar och bari-
else frAn  uppgiftsskyldighet

Forelaggande och revision omfat-
tar p& den enskildes begaran inte

1 handling gom inte far tas i
beslag enligt 27 kap. 2 § ratte-
gangsbalken,

handling till den del den inne-

haller s&dan information g iNgar

i en kvalificerad  skatterattslig
beddmning,

handling gom innehdller  tek-
nisk féretagshemlighet, savida inte
skattekontrollen  skulle lida bety-
dande men om handlingen inte far
granskas och detta men vager

tyngre &an skyddet gy hemligheten,
samt

annan handling, ygrs innehall
pd grund 4y sarskilda omstandig-
heter inte bor komma till znnans
kdnnedom och dess betydelse for
revisionen inte &ar sd stort att det
Gvervager skyddsintresset.

Vid beddmningen g, punkterna 3
och 4 i féregdende stycke skall
beaktas i vad man nodvandiga
uppgifter kan erhallas
nan handling
upplysning.

Vid forelaggande att lamna upp-
gifter tillampas bestammelserna i
forsta och andra stycket i motsva-
rande man.

genom an-
eller genom muntlig

Begar den reviderade att hand-
ling skall undantas frdn revisionen
skall den, gm skattemyndigheten
anser att den bor granskas, ome-
delbart forseglas och stéllas till
lansrattens  forfogande  for  prov-
ning.
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag 29
Foreslagen lydelse

En begdran om befrielse fran
foreldggande att ldmna uppgift,
Jotokopia av handling eller att visa
upp handling, skall skriftligen
inges till ldnsrdtten, tillsammans
med foreldggandet och, i forekom-
mande fall, den begdrda handling-
en.

Lansrdtten skall utan drojsmal
prova begdran enligt forsta och
andra styckena.

I fraga om handling, som kan
ldsas, avlyssnas eller pa annat sdtt
uppfattas endast med tekniskt hjal-
pmedel, bestdmmer rdtten i vilken
Jorm eller pa vilket sdtt den skall
tillhandahallas i malet.

Ratten far, i fraga om handling
som avses i foregdende stycke,
besluta om sadana begrdnsningar
i skattemyndighetens rdtt att sjdlv
anvinda tekniska hjdlpmedel som
behovs for att handling eller upp-
gift, som bor undantas fran gransk-
ning, inte skall bli tillgdnglig for
myndigheten.

Om den enskilde begdr det, skall
ratten o6verviga om beslut kan
fattas utan att rdtten granskar
handlingen.

Vid fraga om befrielse eller un-
dantagande pa grund av stadgande
i grundlag forfares pa motsvarande
sart.

14 a §

Har handling eller del av hand-
ling undantagits, far innehdllet i
denna inte dterges eller aberopas i
skatteutredningen. Detta gdller
dven om handling aterldmnats
innan ldnsratten  provat fragan,
men efter att den begdrts undan-
tagen.
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Nuvarande lydelse

SOU 1993:62

Foreslagen lydelse

6 kap.
10 §

Overklagande far inte ske av lans-
rittens beslut avseende

1. befrielse fran skyldighet att
ladmna upplysningar eller visa upp
handling som behovs for utredning,
2. undantagande av handling fran
taxeringsrevision,

3. en skattemyndighets beslut att
avvisa en begiran om omprovning
sasom for sent inkommen.

Lansrattens beslut avseende skat-
temyndighets beslut att avvisa en
begiran om omprovning sasom for
sent inkommen far inte éverklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.
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3 Forslag il
Lag om &ndring i lagen 1978:880 om betalningssakring for
skatter, tullar och avgifter
Harigenom foreskrivs  att 7 och 21 8§ skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48
Beslut om betalningssakring  far Beslut om betalningssakring  far
fattas oy pataglig risk foreligger fattas om pataglig risk foreligger
att galdenaren inte kommer att att géldendren forsoker undandra
betala fordringen och denna eller, sig att betala fordringen och denna
om flera fordringar foéreligger mot eller, oy flera fordringar  fore-
samma gdldenar, de tillhopa pp- ligger mot samma g&ldendr, de
gér till betydande belopp. Ar ford- tillhopa uppgér till betydande be-

ringen att hanfora till viss tidspe-

riod far betalningssakring beslutas
endast om perioden har gatt till
anda eller fordringen dessférinnan

har forfallit till betalning.

Beslut oy betalningssékring

uppvager det intrdng eller en i

lopp. Ar fordringen att hanféra till
viss tidsperiod far betalningssak-
ring beslutas endast gy, perioden
har gatt till &nda eller fordringen
dessforinnan  har forfallit  till betal-
ning.

far fattas endast oy skalen for &tgarden

ovrigt gom atgarden innebar for

galdendren eller nagot annat motstdende intresse.

782

Avser
sékring

ett beslut gy betalnings-
en fordran g5y inte &r
faststalld, skall  lansratten  hava
beslutet, oy inte talan gy faststal-
lelse 5y fordringen eller gz, under-
laget for den har vackts vid dom-

stol inom geyx Manader frdn dagen

for beslutet eller fordringen eller
underlaget for den inom gamma tid
har faststéllts i grman ordning.
Lansratten far medge forlangning
av tidsfristen, oy det finns sar-
skilda skal.

Har ett beslut o, betalningssékring
nytt beslut om betalningssékring

Avser ett beslut g betalnings-
sékring gn fordran gom inte &r
faststalld, skall lansratten hava
beslutet, oy, inte talan oy faststal-
lelse gy fordringen eller 5y, under-
laget for den har vackts vid dom-
stol inom gex Manader frdn dagen
for beslutet eller fordringen eller
underlaget for den inom ggmma tid
har faststéllts i gppan  ordning.
Lansratten far medge forlangning
av fidsfristen med g manad i
taget, om det finns sarskilda skal.
havts enligt forsta stycket, far ett

P& samma grund fattas endast gy talan

betréffande fordringen har vackts eller gy, fordringen eller underlaget fér

den har faststéllts i gnngn ordning.

Senastelydelse 1989:1000.
2 Senastelydelse 1989:1000.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21§

Har ett beslut om betalningssikring meddelats for en fordran som inte ar
faststélld och blir fordringen senare inte slutligt faststélld eller faststélls
den slutligt till ett visentligt ldgre belopp dn det som har betalnings-
sikrats, har géldendren ritt till ersittning av staten for ren formdgenhets-
skada som dirigenom har tillfogats honom.

Ersdittning ldmnas endast  for
skada som dr av nagon betydelse.
Ersdttning lamnas inte for kost-
nader for bitrdde eller utredning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.

3 Senaste lydelse 1989:1000.
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4 Forslag till

Lag om andring

Héarigenom  foreskrivs

i uppbordslagen

i friga om uppbordslagen

Forfattningsforslag 33

1953:272

1953:272

dels att 102 § skall upphora att galla,

dels att 49 §
féljande lydelse,

2 och 4 mom.

samt 78 8 1 och 2 mom.

skall ha

dels att i lagen skall inféras tva nya moment, 78 82 goch 2 b mom.,

av foliande lydelse.

Nuvarande lydelse

498

1 m o m. Skattemyndigheten far
medge skattskyldig anstdnd med att
betala skatt, kvarskatteavgift eller
ranta,

om det kan antas att skatten,

kvarskatteavgiften eller rantan
kommer att avkortas,
2. om den skattskyldige begért

omprévning gy ett taxeringsbeslut
eller annat beslut gy skatt, kvar-
skatteavgift  eller ranta eller ett
sddant beslut &verklagats och yt-
géngen | arendet eller malet ar
oviss eller

om den skattskyldige begart
omprévning gy ett taxeringsbeslut
eller anpnat beslut gy skatt, kvar-
skatteavgijt ~ eller ranta eller et
sadant  beslut Gverklagats  och
betalningen ,y pafort belopp skulle
for den skattskyldige medféra bety-
dande skadeverkningar
framstd gom obillig.

eller annars

2 m o m. Anstdnd far medges
med hogst det belopp gom kan
antas bli avkortat eller ggom be-

tingas gy yrkandet i omprévnings-
arendet eller overklagandet.

Kan det i fall gom gyses i |

mom. 2 och 3 med héansyn till den
skattskyldiges forhallanden och
omstéandigheterna i 6vrigt antas att

det belopp gom ayses Mmed anstan

Foreslagen lydelse

1 mom. Anstdind med att betala
skatt, kvarskatteavgift eller ranta
skall pd ansokan 5, den skatt-
skyldige medges, om

det kan antas att skatten, kvar-
skatteavgiften eller rantan kommer
att avkortas eller

den skattskyldige begéart gn,.
prévning gy ett taxeringsbeslut
eller annat beslut oy skatt, kvar-
skatteavgift eller ranta eller et
sadant beslut overklagats, s&vida
det inte &r uppenbart att den skatt-
skyldiges yrkande inte kan bifal-
las.

2 m 0 m. Anstdnd medges med
det belopp gom kan antas bli gy-
kortat eller som betingas 5y yrkan-
det i omprévningsarendet eller
overklagandet, o inte anstand
begérts med ett lagre belopp.

Kan det i fall gom gyses i 1
mom. 2 med hansyn till den skatt-
skyldiges forhallanden och omstan-
dighetema i 6vrigt antas att det be-
lopP som avses med anstandet inte

' Lagen omtryckt 1991:97. Senastelydelse gy lagens rubrik 1974:771.

2- 13-0547
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Nuvarande lydelse

att betalas i ratt
tid, far anstdndet medges endast
om den skattskyldige staller saker-
het for beloppet. Anstand f&r dock
medges utan att Sékerhet stalls gm
anstandsbeloppet ar forhdllandevis
ringa eller det armars finns sér-
skilda skal. Stalld sakerhet far tas
i ansprak nar anstandstiden gatt ut.
| 6vrigt skall bestammelserna i
lagen 1978:882 om Sakerhet for
skattefordringar tillampas.

det inte kommer

m.m.

4 m o m Den som har fatt
anstand enligt 1 eller 2 3 mom.
skall betala ranta anstandsréanta
for den del 5, ansténdsbeloppet
som skall betalas senast vid an-
stdndstidens utgang. Vid rantebe-
rakningen galler tillampliga delar
bestammelserna i 32 §forsta styc-
ket.

2 Senastelydelse 1992:624.

SOU 1993:62

Foreslagen lydelse

kommer att betalas i ratt tid, far
anstandet medges endast gm den
skattskyldige  stéller sékerhet for
beloppet. Anstdnd far dock medges
utan att sékerhet stélls gy anstan-

dsbeloppet &r forhéllandevis  ringa
eller det grmars finns séarskilda
skal. Stédlld sakerhet far tas i an-

sprék nar anstandstiden gatt ut. |
ovrigt skall bestdammelserna i lagen
1978:882 om Sakerhet for skat-
tefordringar m.m. tillampas.

Bifalls den skattskyldiges yrkande
i omprévningsarendet  eller malet
skall skalig kostnad for stélld s&-
kerhet ersattas gy staten. Ersatt-
ningen kan jamkas om endast del
av Yrkandet bifalls eller i den man
det skulle ygrg Oskaligt att ersatt-
ning lamnas.

4 m o m Den som har ftt
anstand enligt 1 eller 2 3 mom.
skall betala ranta anstandsranta
for den del 4y anstndsbeloppet
som Skall betalas senast Vid an-
standstidens utgang.

For den gom stéllt sékerhet for
anstandsbeloppet  skall ranta for
visst kalenderdr beréknas efter en
rantesats som motsvarar 90 proc-
ent gy den statslanerdnta  som
gallde vid utgdngen 4y november
narmast foregdende kalenderar.

For den gom inte stéllt sakerhet
for anstandsbeloppet skall motsvar-
ande ranta berdknas efter 125
procent ay den statslanerédnta gom
gallde vid sgmma tid.

Vid berakning gy ranta for tid
efter det ar d& skatten debiteras
beraknas rantan for varje &r med
hansyn till den statslaneréanta gsom
gallde vid utgdngen 4y november
narmast foregdende &r.

Rantesatsen bestams till procent-
tal med hogst epn decimal. Rante-
belopp som understiger 50 kr debi-

teras inte.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Ansténdsrénta tas ut frdn den dag, d& beloppet skulle ha betalats om
anstdnd inte medgetts, till och med den dag, di anstandstiden gatt yt
eller, om beloppet betalats dessférinnan, till och med den dag betalning
skett.

Bifalls den skattskyldiges yrkande i omprovningsarendet av Skatte-

myndigheten eller bifaller domstol gt overklagande skall betald ranta
aterbetalas.

788

1 mom  Arbetsgivare, gom é&r bokforingsskyldig  skall ha sin bokforing
s& ordnad gt darav framgdr arbetstagares namn, lonebelopp och
skatteavdrags belopp. Om skattsedel eller skattekort har foretetts for
arbetsgivaren skall ocks& framgé arbetstagares fodelsetid samt nummer
pa for honom utfardad skattsedel.

Ocks& arman arbetsgivare an i forsta stycket ségs, som har att verkstalla
skatteavdrag pa arbetstagares [6n, &r skyldig att i enahanda omfattning
fora anteckningar i hanseende ggm har sagts nyss.

For kontroll av att be-

stammelserna o, skatteavdrag har
folits far revision géras hos sddan
arbetsgivare, gom ayses |1 forsta
och andra styckena. Revision far
ocksd goras hos den gom har gn.
SOkt om en F-skattesedel for kon-
troll 5y att lamnade uppgifter ar
riktiga och fullstandiga.  Beslut g
revision meddelas 5y Riksskattever-
ket eller skattemyndighet. | 6vrigt
galler i frAga oy, revision i till-
ampliga delar bestammelserna i 3
kap. 8-14 88 taxeringslagen
1990:324.

2 mo M Det aligger varje g 2 m o m. Skattemyndigheten far
betsgivare att efter anmaning av forelagga arbetsgivare gt lamna
Skattemyndigheten  |amna  uppgift  uppgift, visa upp handling eller
om arbetstagare, utbetalda Ioner  lamna Gver ep, fotokopia av hand-
och beloppet 4, verkstéllda skat- ling gom behovs for kontroll av att
teavdrag. Uppgifter gom myndig- bestammelserna  ,, skatteavdrag
het forfogar o6ver och gom behovs  har folits.  Uppgifter som Mmyndig-
for kontroll 5y att bestammelserna het forfogar 6ver och gom behdvs
om skatteavdrag har folits skall p& for kontroll av att bestammelserna

skattemyndighetens begéran till- om skatteavdrag har foljits skall pa

handahdllas denna. Darvid galler i skatternyndighetens begaran till-

tilampliga  delar bestammelserna i handahdllas denna. Darvid galleri

3 kap. 16 § taxeringslagen tillampliga  delar bestammelserna i

1990:324. 3 kap. 16 8§ taxeringslagen
1990:324.

3 Senastelydelse 1992:680.
4 Senastelydelse 1992:1177.
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Bestammelserna i 3 kap. 13 -14 4
§§ taxeringslagen 1990:324  gal-
ler i fraga om befrielse fr&n skyl-
digheten att ldmna uppgifter eller
visa ypp handling.

2 am 0 m For kontroll gy att
bestammelserna  om Skatteavdrag
folits eller att den gom ansokt om
F-skattesedel lamnat riktiga och
fullstandiga uppgifter far  skatte-
myndigheten komma &éverens med
arbetsgivaren  eller sokanden om
att en avstdmning mot réakenskaps-
handlingar och d&vriga handlingar
skall goéras vid bestk hos honom
eller vid annat personligt samman-
trajfande.

2b mom For kontroll gy att
en arbetsgivare har  foljt be-
stammelserna om Skatteavdrag
eller att den gom ansokt om F-
skattesedel lamnat  riktiga  och
fullstandiga  uppgifter, far Riksskat-
teverket eller  skattemyndigheten
besluta om revision hos g
betsgivaren eller stkanden. Darvid
galler i tillampliga delar be-
stimmelserna i 3 kap. 8-14 , 88
taxeringslagen  1990:324.

Bestammelser om andra tvangsat-
garder &an vite finns i lagen
1994:00  om séarskilda tvangsat-
garder i beskattningsforfarandet.

Denna lag trader i kraft den 1juli 1994. De pya bestammelserna i49 §
2 och 4 mom. tillampas férsta gangen i friga om ansténdsbeslut som
avser 1994 &rs taxering.
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5 Forslag il

Forfattningsforslag 37

Lag om é&ndring i lagen 1989:479 om erséttning  for
kostnader i &enden och mal g, skatt, mm.

Harigenom  foreskrivs i fraga om lagen 1989:479 om ersattning for
kostnader i drenden och mal oy skatt, mm. att 7-9 och 11 skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38

En skattskyldig gom i ett arende
eller mal haft kostnader fér ombud
eller bitrade, utredning eller annat
som Skaligen behdvts for att ta till
vara hans ratt far bevilias ersatt-
ning fér kostnaderna.

Ersattning far inte beviljas for

kostnader  gom ayser Skyl-
digheten att lamna deklaration
eller andra uppgifter till ledning

for en myndighets beslut o, skatt,
tull eller avgift,

kostnader  gom ayser Skyl-
digheten gt i skalig omfattning
genom rakenskaper, anteckningar
eller pd att satt sorja for att det
finns s&dant underlag gom behovs
dels for att den skattskyldige skall
kunna deklarera eller lamna upp-
gifter gom han &r skyldig att lam-
na, dels for att deklarationen och
uppgifterna  skall kunna kontrol-
leras,

den skattskyldiges eget arbete,
tidsspillan  eller i 6vrigt féor kostna-
der for sadant gom den skattskyl-
dige sjalv utfort med anledning gy
arendet eller malet.

48

Ersattning far beviljas endast till
den del det &r oskaligt att kostna-
den bars 5, den skattskyldige med
hansyn till samtliga féljande fak-
torer:

sakens beskajfenhet,

En skattskyldig gom i ett drende
eller mal haft kostnader fér ombud
eller bitrade, utredning eller annat
som Skaligen behodvts for ait ta till
vara hans ratt skall beviljas ersatt-
ning for kostnaderna om

den skattskyldige helt eller
delvis vinner bifall till sina yrkan-
den i &rendet eller malet,

arendet eller malet myser fraga
som ar gy betydelse for ratts-
tillampningen,

arendet eller malet i gnnat fall
ar svarbedomt eller

synnerliga skal for
foreligger.

ersattning

Erséttning far inte beviljas for
kostnader gom avser Skyl-
digheten att lamna  deklaration
eller andra uppgifter till ledning
for en myndighets beslut o, skatt,

tull eller avgift,
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Nuvarande lydelse

kostnadens storlek,

arendets eller malets
laggning,

arendets eller malets utgang,

den skattskyldiges personliga
och ekonomiska forhallanden,

omstandigheterna i Ovrigt.

hand-

58

Nar erséttningen  bestams, skall
den minskas med gpnpnan €rsattning
som den skattskyldige har fatt eller

kan antas komma att for samma
kostnader enligt gnnan forfattning
eller enligt avtal.

78

Frdgor om erséattning fér kostnader
hos andra myndigheter &n domsto-
lar prévas gy lansratten. Fragan
provas dock g, kammarratten, om
denna ggm forsta domstolsinstans
skall préva ett Overklagande i det
arende eller mal gom kostnaderna
hanfor sig till.

Om ett drende eller mal ayser en

frAga gom prévas ay en allman
domstol, prévas frdgan om ersatt-
ning fér kostnader i &rendet eller

malet 5y lansratten i det lan dar
den tingsratt eller skattemyndighet
som ar beskattningsmyndighet  &r
belagen.

1Senastelydelse 1990:407

SOU 1993:62

Foreslagen lydelse

kostnader gom avser SKY-
digheten att i skélig omfattning
genom fakenskaper, anteckningar
eller pd att satt sorja for att det
finns s&dant underlag gom behdvs
dels for att den skattskyldige skall
kunna deklarera eller lamna ypp-
gifter gom han ar skyldig att lam-
na, dels for att deklarationen och
uppgifterna  skall kunna kontrol-
leras,

den skattskyldiges eget arbete,
tidsspillan  eller i dvrigt for kostna-
der for sadant gom den skattskyl-
dige sjalv utfért med anledning gy
arendet eller malet.

Ersdttning  skall jamkas om den
skattskyldige endast vinner del ay
mélet, savida inte den tappade
delen endast &ar gy ringa betydelse
eller skall ersattas enligt 3 §forsta
stycket 2-4.

Jamkning skall &ven ske nar den
skattskyldige varit forsumlig  eller
har orsakat att malet Dblivit
omfattande &n nodvandigt.

mer

Fragor om erséttning for kostna-
der prévas gy den domstol eller
den myndighet gom skall avgoéra

mélet eller &rendet.
En framstéllning

skall ha kommit in

eller arendet avgors.

om ersittning
innan malet
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En framstdllning om ersdttning
enligt denna paragraf skall ha
kommit in inom ett ar fran ut-
gangen av det ar da det drende
eller mal som kostnaderna hénfor
sig till avgjordes genom lagakraft-
vunnet beslut. Om avgorandet i
drendet eller malet har overklagats
till forvaltningsdomstol, skall fram-
stdllningen om ersdttning dock ha
kommit in innan domstolen avgér
drendet eller malet.

Forfattningsforslag 39

Foreslagen lydelse

8§

Fragor om ersdttning for kostna-
der i mal hos forvaltningsdomstol
provas av domstolen.

En framstillning om ersdtining
skall ha kommit in innan mdalet
avgors.

Myndighets beslut overklagas hos
ldnsrdtten i det ldn myndigheten dr
beldgen.

9§

Om den skattskyldige inte har
kommit in i tid med en framstill-
ning om erséttning, far domstolen
prova en senare inkommen fram-
stdllning endast under forutsittning

att forseningen beror pi négot
ursdktligt misstag.

Om den skattskyldige inte har
kommit in i tid med en framstill-
ning om ersittning, fir en senare
inkommen framstillning prévas
endast under forutsittning att forse-
ningen beror pi nagot ursiktligt
misstag.

11§

Ett ersdttningsbeslut som med-
delas i samband med avgérandet i
det mal som kostnaderna hinfor sig
till, far overklagas inom den tid
som giller for Overklagande av
avgorandet i malet.

Ett erséttningsbeslut som med-
delas i samband med avgorandet i
det drende eller mal som kostna-
derna hinfor sig till, far 6verklagas
av den skattskyldige inom den tid
som giller for overklagande av
avgorandet i drendet eller milet.

Ersdttningsbeslut som meddelats
av myndighet, far inom tva ma-
nader fran det att beslutet med-
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delades, overklagas av den myn-
dighet eller det allmdnna ombud
som far dverklaga det drende som
kostnaderna hdnfor sig till.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994 och tillimpas i fraga om
kostnader for atgirder som vidtas efter ikrafttradandet.



SOU 1993:62 Forfattningsforslag 41

6 Forslag till
Lag om éndring i formansrittslagen (1970:979)
Harigenom foreskrivs att 8 § formansrittslagen (1970:979)" skall ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8§

Utmatning ger forménsritt i den Utmitning ger formansritt i den
utmiétta egendomen. Betalnings- utmitta egendomen.

sdkring ger formansrdtt i den egen-

dom som har tagits i ansprak.

Denna lag tréder lag trader i kraft den 1 juli 1994 och tillimpas pa
betalningssakring som verkstills efter ikrafttridandet.

| Lagen omtryckt 1975:1248.
2 Senaste lydelse 1978:883
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7 Forslag il

Lag om &ndring i lagen 1958:295 om SjOmansskatt

Harigenom foreskrivs i friga gm lagen 1958:295 o, Sjomansskatt

dels att 19 och 19 5 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 19 b-19 d 88, v
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19

Redare, gom enligt lag ar skyldig att fora handelsbocker, skall ha sin
bokféring  s& ordnad, att darav framglr sjomans pgnm, fodelsetid,
I6onebelopp och skatteavdrags belopp samt, om Siomannen uppvisat
skattsedel pa preliminar  skatt, numret denna skattsedel.

Aven annan fedare an i forsta stycket s&gs, som skall goéra avdrag for
sjdmansskatt, ar skyldig att féra anteckningar i ggmma Omfattning.

Efter anmaning 5y Riksskattever-
ket eller skattemyndighet aligger
det sddan redare, gom avses |
forsta eller andra stycket, att med-
dela de upplysningar gom behovs
for kontroll 5y skatteavdrag. Reda-
re skall ocksd efter anmaning
forete alla handlingar gom behovs
for sadan kontroll, s&som kontrakt,
kontoutdrag, rékningar eller Kkvit-
ton.

For kontroll gy att bestammelser-
na om Skatteavdrag har folits far
revision verkstéllas hos redare gom
avses | forsta eller andra stycket.

Beslut om revision meddelas gy
Riksskatteverket eller 5y skattemyn-
dighet. | ovrigt galler ifrdga om

revision i tillampliga delar bestam-
melserna i 3 kap. 8-14 88 taxe-
ringslagen  1990:324.

19a83
lad i denna lag sags om redare Riksskatteverket eller skattemyn-
ager motsvarande tillampning digheten far forelagga sadan reda-
betraffande 5y denne anlitad znpnan  re som avses | 19 & att lamna
arbetsgivare for sjoman. uppgift, visa ypp handling  eller
Saknar gnnan arbetsgivare  for ldmna over gp fotokopia 4, hand-
sjoman &n redare fast driftsstélle i ling som behovs for kontroll 4y att

1Lagen omtryckt 1970:933. senastelydelse gy lagensrubrik 1974:777.
2 Senastelydelse 1991:505.

3 Senastelydelse 1975:948.
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Nuvarande lydelse

riket annorstddes dn pa fartyg,
svarar redaren for att arbetsgiva-
ren fullgor sina forpliktelser enligt
denna lag som om forpliktelserna
alegat redaren sjdlv. Har redare
till foljd harayv erlagt skattebelopp,
dger han soka beloppet ater ay
sjomannens arbetsgivare.
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Foreslagen lydelse

bestdmmelserna om skatteavdrag
foljts.

Uppgifter som myndighet forfogar
over och som behovs for kontroll
av avgiftsskyldigheten skall pa
Riksskatteverkets eller skattemyn-
dighetens begdran tillhandahallas
dessa. Ddrvid gdller i tillampliga
delar bestdmmelserna i 3 kap. 16 §
taxeringslagen.

Bestdmmelserna i 3 kap. 13-14 a
§§ raxeringslagen (1990:324) gil-
ler i fraga om befrielse fran skyl-
dighet att ldmna uppgifter eller
visa upp handling.

19b §

For kontroll av att bestdmmelser-
na om skatteavdrag foljts far skat-
temyndigheten eller Riksskattever-
ket komma oOverens med redaren
om att en avst@mning mot riken-
skapshandlingar och évriga hand-
lingar skall goras vid besok hos
denne eller vid annat personligt
sammantrdffande.

Overenskommelse far dven trdffas
om besiktning av fartyg eller annat
som dr av betydelse for kontrollen.

19 ¢ §

For kontroll av att en redare har
Jullgjort sin skyldighet om skatteay-
drag och ldmnat riktiga och full-
standiga uppgifter, far Riksskatte-
verket  eller  skattemyndigheten
besluta om revision hos redaren.
Didrvid gdller i tillimpliga delar
bestdmmelserna i 3 kap. 8-14 a §§
taxeringslagen (1990:324).

Bestdmmelser om andra tvangsat-
garder dn vite finns i lagen
(1994:00) om sdrskilda tvangsat-
gérder i beskattningsforfarandet.

19d §

Det som i denna lag sdgs om
redare gdller ocksa for annan av
redare anlitad arbetsgivare for
sjoman.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Saknar annan arbetsgivare for
sjoman dn redare fast driftsstdlle i
riket pa annan plats dn pa fartyg,
svarar redaren for att arbetsgiva-
ren fullgor sina skyldigheter enligt
denna lag som om skyldigheterna
alegat redaren sjdlv. Har redaren
pa grund av detta betalat skatt,
kan han krdva beloppet av sjoman-
nens arbetsgivare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.



SOU 1993:62

8 Forslag il

Lag om éandring

Harigenom  foreskrivs

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 27 g

Nuvarande lydelse

268

Skattemyndigheten  far forelégga
den deklarationsskyldige att i den
omfattning som anges i forelaggan-
det lamna de upplysningar  gom
behovs  for  kontroll av dek-
larationen eller gymars for beskat-
tningen.

Skattemyndigheten far vidare
forelagga den deklarationsskyldige
att visa ypp kontrakt, kontoutdrag,
rakningar,  kvitton eller liknande
handlingar gom behdvs for kontroll
av deklarationen.

Ett forelaggande far férenas med
vite, om det finns anledning att
anta att den deklarationsskyldige

278

annars inte foljer forelaggandet.
Bestammelserna i 3 kap. 6 8§
taxeringslagen 1990:324 galler i
fraga om befrielse frdn skyldig-
heten att lamna upplysningar eller
visa ypp handling.
Skattemyndigheten ~ far férelagga

naringsidkare att lamna uppgift om,
skattepliktig  yara eller tjanst som
han forvarvat 5y, sélt il eller
tilhandahallit  gnnan néringsidkare.

Bestammelserna g, befrielse  frén
uppgiftsskyldighet i 3 kap. 3 § och
4 kap. 6 8§ tredje stycket lagen
1990:325  om sjélvdeklaration och

i lagen 1968:430

Farfattningsforslag 45

om Mervardeskatt

i friga gm lagen 1968:430 oy, Mervérdeskatt
dels att 26 28, 46 och 57 8§ skall ha féljande

lydelse,
av foljande lydelse.

Foreslagen lydelse
Skattemyndigheten  far forelagga
den deklarationsskyldige  att l|dmna
uppgift,  visa upp handling eller
lamna Gver gp fotokopia 4, hand-

ling gom behoévs for
deklarationen eller
beskatmingen.

kontroll gy
annars  for

Ett forelaggande far férenas med
vite gm det finns anledning att anta
att det gpnars inte foljs.

Bestammelserna i 3 kap 13 -14 4
8§ taxeringslagen 1990:324  géller
i fraga om befrielse frdn skyldig-
heten att lamna uppgifter eller visa
upp handling.

Bestammelser om andra tvangsét-
garder an vite finns i lagen
1990-00 o sarskilda tvangsat-
garder i beskattningsforfarandet.

Skattemyndigheten  far forelagga
naringsidkare  att lamna uppgift,
visa ypp handling eller lamna Gver
en fotokopia gy handling gom ror
en Skattepliktig  yarg eller tjanst
som han férvarvat 5, sélt till eller
tilhandahallit  gnnan nNéringsidkare.

Skattemyndigheten far &ven fore-

lagga annan person att lamna ypp

1Lagen omtryckt 1990:576. Senastelydelse gy lagensrubrik 1974:884.
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Nuvarande lydelse

28

kontrolluppgifter galler i tillamp-
liga delar.

Bestammelserna i 3 kap. 16 §
taxeringslagen galler i tillampliga
delar ifrdga om kontroll sy mer-
vardeskatt.

For kontroll 5 att deklarations-

eller uppgiftsskyldigheten  har full-
gjorts riktigt och fullstandigt  eller
for att p& annat satt f& upplysning
till ledning for beskattningen, far
skatterevision goras hos den gom
ar deklarations-  eller uppgiftsskyl-
dig. Skatterevision far ocksd géras
hos den gom har anmalt sig for
registrering for kontroll 5y att

SOU 1993:62

Foreslagen lydelse

gift, visa upp handling eller lamna
over fotokopia gy, handling ang&en-
de rattshandling gom han ingatt
med gpn deklarationsskyldig eller
med en sédan person som avses |
forsta stycket, oy, det foreligger ett
betydande utredningsintresse for g
sadan kontroll.

1 férelaggandet
med kontrollen  gnges.

Bestammelserna i 3 kap. 13 -14 4
8§ taxeringslagen 1990:324  gal-
ler ifrdga om bg°rielse frdn skyl-
digheten att l&mna uppgifter eller
visa ypp handling.

skall &ndamaélet

27a 8§

Forelaggande enligt 27 § far
forenas med vite gy det finns
anledning att anta att det apnpars
inte foljs. Bestammelser gy tredje-
manskontroll utan foregdende
férelaggande finns i lagen
1994:00 o, sérskilda tvangsat-
garder i beskattningsforfarandet.

Den gy Vilken uppgifter eller
handlingar begérs kan, i stallet for
att sjalv tafram dem, stélla s&dana
handlingar 5oy omfattas gy revi-
sion enligt 28 § till skattemyndig-
hetens férfogande foér kontroll.

Bestammelserna i 3 kap. 16 §
taxeringslagen galler i tillampliga
delar ifraga om kontroll
vardeskatt.

av mer-

Skattemyndigheten eller Riksskat-
teverket far besluta o skatterevi-
sion hos den gom ar bokfdrings-
skyldig enligt bokféringslagen
1976:125 eller skyldig att fora
rakenskaper enligt jordbruksbokfo-
ringslagen 1979:141 och hos
annan Juridisk erson &n dodsbo.
Skatterevision far inte goéras hos
myndigheter.
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Nuvarande lydelse

ldmnade uppgifter dr riktiga och
Sullstindiga.

Beslut om skatterevision meddelas
av skattemyndigheten eller Riks-
skatteverket.

I ovrigt géller i fraga om skat-
terevision i tillimpliga delar be-
stimmelserna om taxeringsrevision
i 3 kap. 8-14 §§ taxeringslagen
(1990:324).

46

Om ett beskattningsbeslut over-
klagats, den skattskyldige begdirt
omprovning eller det annars kan
antas att skatten kommer att séttas
ned, kan den skattskyldige av skat-
temyndigheten fa anstand med att
betala skatten. Bestammelserna i
49 § 1, 2 och 3 mom.
uppbordslagen (1953:272) gdller
da i tillampliga delar.

Den som fatt anstand enligt forsta
stycket skall betala rdnta (anstan-
dsrdnta) for den del av anstandsbe-
loppet som skall betalas senast vid
anstandstidens utgang. Vid rdnte-
berdkningen gdller bestimmelserna
i 49 § 4 mom. uppbordslagen.

Skattemyndigheten far befria en

Forfattningsforslag 47

Foreslagen lydelse

Revision far avse kontroll av att
deklarations- eller uppgifisskyldig-
heten har fullgjorts riktigt och
fullstindigt. Revision far ocksa
goras hos den som har anmdlt sig
for registrering for kontroll av ait
ldmnade uppgifter ar riktiga och
Jullstdndiga.

I Gvrigt giller i fraga om skatte-
revision i tillimpliga delar bestam-
melserna om taxeringsrevision i 3
kap. 8-14 a §§ taxeringslagen
(1990:324).

Bestdmmelser om andra tvangs-
atgdrder dn vite finns i lagen
(1994:00) om sdrskilda tvangsat-
gdrder i beskattningsforfarandet.

§2

Om den skattskyldige begdir det
kan han fa anstand med att betala
skatten. Bestdmmelserna i 49 § 1,
2, 3 och 4 mom. uppbérdslagen
(1953:272) galler ddrvid i tilldmp-
liga delar.

skattskyldig helt eller delvis fran

skyldigheten att betala anstandsranta om det finns synnerliga skal.
Bestimmelserna i denna lag om beskattningsbeslut galler for beslut om

anstandsrénta.

2 Senaste lydelse 1992:627.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

57 §

Bestimmelserna i 6 kap. 10-24 §§ taxeringslagen (1990:324) giller for
mal enligt denna lag.
Ldnsrdttens beslut i anledning av
overklagande av beslut rorande
anstand med att lamna deklaration
eller betala skatt, far inte overkla-
gas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1994.
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9 Forslag till

Forfattningsforslag 49

Lag om andring i kupongskattelagen (1970:624)

Hirigenom foreskrivs att 24 § kupongskattelagen (1970:624)" skall ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 §*

For kontroll av kupongskatten
kan beskattningsmyndigheten eller
Riksskatteverket meddela beslut om
skatterevision hos  aktiebolag.
Dirvid giller i tillimpliga delar be-
stimmelserna i taxeringslagen
(1990:324) om taxeringsrevision.

For kontroll av kupongskatten
kan beskattningsmyndigheten eller
Riksskatteverket meddela beslut om
skatterevision hos  aktiebolag.
Dirvid giller i tillimpliga delar
bestdimmelserna i 3 kap. 8-14 a §§
taxeringslagen (1990:324),

Bestammelser om sdrskilda tvang-
saigdrder finns i lagen (1994:00)
om sdrskilda tvangsdtgdrder i
beskattningsforfarandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:996.

2 Senaste lydelse 1993:463.
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10 Forslag il
Lag om andring i lagen 1984:151 om punktskatter ~ och

prisregleringsavgifter

Héarigenom  foreskrivs
prisregleringsavgifter

i fraga om lagen

1984: 151 oy punktskatter och

dels att 3 kap. 5 och 7-15 88 samt 5 kap. 12 och 14 skall ha
féljande lydelse,
dels att i 3 kap. skall inféras en ny paragraf, 15 g och narmast fore
3 kap. 14 8 gn ny rubrik gy foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
38
Beskattningsmyndigheten far Beskattningsmyndigheten far

forelagga den deklarationsskyldige
att i den omfatining som anges |
forelaggandet lamna de upplys-
ningar som behovs for kontroll
att uppgifterna i gn deklaration  &r
riktiga eller armars for beskatt-
ningen samt prov och beskrivning
P& varor som anvands, séljs eller
tilhandahalls pa& annat satt i verk-
samheten.

Beskattningsmyndigheten far
vidare forelagga den deklarations-

av

skyldige att visa ypp kontrakt, kon-
toutdrag, rakningar,  kvitton eller
andra handlingar gom behovs for
kontroll 5, deklarationen.

Ett forelaggande far férenas med
vite, om det finns anledning att
anta att den skattskyldige annars
inte foljer forelaggandet.

Bestammelserna i 3 kap.
taxeringslagen  1990:324
fraga om Dbefrielse fran
heten att ldmna upplysningar
visa ypp handling.

6 §
galler i
skyldig-
eller

58

Bestammelserna i
deklarationsskyldig
skattepliktiga

tillverkar,

eller idkar

varor

1Senastelydelse 1990:331.

3 och 4 8§ galler
bearbetar,
handel

forelagga den deklarationsskyldige

att lamna uppgift, visa upp hand-
ling eller l1amna ¢ver ep fotokopia
av handling gsom behovs for kon-
troll gy att uppgifterna i on dekla-
ration &r riktiga eller gnnars for
beskattningen  samt proy och be-
skrivning P& varor som anvands,
séljs eller tillhandahalls annat
satt i verksamheten.

Ett forelaiggande far férenas med
vite, om det finns anledning att
anta att det gnnars inte foljs.

aven den gom utan att vara
sdlijer eller distribuerar

med varor, som anvands vid
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

framstallning 5, skattepliktiga ygror, Bestdmmelserna galler ocks& den
som bedriver formedlingsverksamhet  eller gyman verksamhet 4, sddan
beskaffenhet att uppgifter gom behévs for skattekontrollen  kan hamtas |

anteckningar eller andra handlingar gom hor till verksamheten.

Den 4y vilken uppgift eller hand-
lingar begérs kan, i stallet for att
sjalv tg fram dem, stilla sadana
handlingar, gom enligt 7 § gmp-
fattas gy revision till skattemyndig-
hetens forfogande foér kontroll.

Bestammelser g, tredjemanskon-
troll ytan féregdende férelaggande
finns i lagen 0994:00 oy, sé&rskil-

da tvangsatgarder i beskattnings-
forfarandet.
78
Beskattningsmyndigheten far Beskattningsmyndigheten far

besluta o skatterevision for att besluta o skatterevision for att
kontrollera gt deklarations- och  kontrollera  att deklarations-  och
uppgiftsskyldigheten fullgjorts uppgiftsskyldigheten eller forelag-

riktigt och fullstandigt eller fér att  gande enligt 5 § forsta stycket
P& annat satt f& upplysning till  fullgiorts rikigt och fullstandigt.

ledning for beslut o skatt. Skatte-  Skatterevision f&r féretas hos den
revision far foretas hos den som ar gom ar eller skéligen kan antas
eller skaligen kan antas yara Skatt-  yara skattskyldig och hos den gom
skyldig och hos den gom avses i avsesi 5

58.

88

Ett beslut o, skatterevision skall
vara Skriftligt och tillstallas  den
reviderade innan revisionen verk-
stélls. Det skall innehdlla uppgift
om @andamélet med revisionen och
den reviderades rattigheter  enligt

14 och 15 88.
| ett beslut o, skatterevision skall | beslutet 5y, skatterevision skall
en eller flera tjanstemén forordnas en eller flera tjanstemén forordnas
att verkstalla revisionen. att verkstalla revisionen.
98
Skatterevisionen  far  verkstillas Skatterevision  skall bedrivas i

hos den yars verksamhet skall ~samverkan med den gomy revideras
granskas eller p& annan plats. Om och om méjligt bedrivas pa et

rakenskaper och andra handlingar sddant satt att den inte onddigt
skall granskas p& gnnan Plats an  hindrar verksamheten.
dar deférvaras, skall de mot kvitto Revisionen far inte pagd langre

overlamnas till den gom skall verk-  an nodvandigt. Rakenskapsmaterial
stélla revisionen. och ovriga handlingar skall s&
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Nuvarande lydelse

Beskattningsmyndigheten ~ far, nar
det behdvs, bestamma tid och plats
for revisionen.

10

Skatterevisionen skall savitt moj-

ligt ske p& s&dant satt och pa
sddan tid att den inte medfér hin-
der i verksamheten for den hos
vilken revisionen sker. Den far inte
utan séarskilda skal verkstéllas hos
enskild mellan kl. 19 och Kl.

11
Vid skatterevision far granskning

ske gy rakenskapenanteckningar

och andra handlingar som ror
verksamheten. Aven  handlingar
som hor till den lépande redovis-
ningsperioden  far granskas. Med
handling  forstds framstélining i
skrift eller bild samt upptagning
som kan lasas, avlyssnas eller pé

annat satt uppfattas endast med
tekniskt  hjalpmedel. Den som
verkstaller revisionen far ta prov
P& varor som anvands, séljs eller

tillhandahalls pa annat satt i verk-

samheten. Vidare far han granska
varulager, inventarier, fordon,
sarskild raknarapparatur, matappa

2 Senastelydelse 1987:1229.
3 Senastelydelse 1987:1229.
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Foreslagen lydelse

snart som Majligt och senast nar
revisionen avslutats &terlamnas till
den reviderade.

Beskattningsmyndigheten skall
snarast lamna meddelande gm
resultatet gy revisionen till den gom
reviderats i de delar gom roér ho-
nom.

Revisionen far genomféras hos

den reviderade oy denne medger
det samt efter beslut gy lansratten
enligt 4 § lagen 1990100 om
sarskilda tvangsatgarder i beskatt-
ningsforfarandet.

Granskningen 4y handlingarna

skall ske hos den reviderade om
han begér det, sévida det inte
foreligger sérskilda skal daremot.

Om revisionen inte verkstélls hos
den granskade skall sddana hand-

lingar gom omfattas gy 11 § pa
begaran overlamnas till  beskatt-
ningsmyndigheten  moet kvitto il
denne.

Revisionen omfattar rakenskaps-
material sgmt ©vriga handlingar i
verksamheten i den man de behdvs
for  revisionsandamalet och inte
skall undantas enligt 14 Aven

handlingar gom hor till den lopande
redovisningsperioden  far granskas.
Med handling forstds framstallning
i skrift eller bild samt upptagning
som kan lasas, avlyssnas eller

annat satt uppfattas endast med
tekniskt  hjalpmedel. Den som
verkstéller  revisionen far ta prov

P& varor som anvands, sdljs eller
tillhandahélls pa annat satt i verks-
amheten. Vidare far han granska
varulager, inventarier, fordon,
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Nuvarande lydelse

ratur och tillverkningsprocesser.
Han far ocks& prova sarskild —rék-

narapparatur Och matapparatur.

Beskattningsmyndigheten
revisionen.

12

Den hos vilken revisionen sker &r
skyldig att utan dréjsmal tillhanda-
hélla de handlingar gom skall
granskas och lamna tilltrade il
sddana lokaler, upplagsplatser och
andra utrymmen som huvudsakli-
gen anvands i hans verksamhet.
Han skall ocksa lamna upplysning-
ar och pd annat satt lamna det
bitrade gom krévs for att kontrol-
latgarder enligt 11 § skall kunna
vidtas.

Den gom Vverkstéller skatterevi-
sion skall pa begaran ges tilifalle
att sjalv anvanda terminal eller
annat tekniskt hjalpmedel for att ta
del 4y upptagning gom kan upp-
fattas endast med sadant hjalpmed-
el.

4 Senastelydelse 1987:1229.

far besluta att kassainventering
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Foreslagen lydelse
sarskild  réknarapparatur, rnatap-
paratur och tillverkningsprocesser.

Han far ocksd prova sarskild rakn-
arapparatur OCh métapparatur.

far goras vid

Vid skatterevision ar den gom
revideras skyldig att inom den tid
som beskattningsmyndigheten be-
stammer, tillhandahélla  de hand-
lingar och lamna de upplysningar
som behovs for revisionen. Tiden
skall bestammas s&, att den revide-
rade har rimliga forutsattningar  att
g°terkOmma begéran.

Den reviderade skall

a. lamna tilltrade till utrymmen
som huvdsakligen anvénds i hans
verksamhet for sddan atgard gom
avses | 11 § andra stycket,

i mojligaste man stilla gp
andamalsenlig  arbetsplats till for-
fogande, nar revisionen far
foras i den reviderades
samt

c. 1 ovrigt ge den hjalp
behodvs vid revisionen.

Revisorn skall p& begaran ges
tillfélle  att sjalv anvanda terminal
eller annat tekniskt hjalpmedel for
att ta del gy upptagning gom kan
uppfattas endast med sadant hjalp-
medel, savida inte den reviderade
i stéllet tilhandahaller o kopia gy
upptagningen och denna ytan sva-
righet kan granskas med annat
tillgéangligt tekniskt  hjalpmedel.
Beskattningsrrtyndigheten  far kon-
trollera  att kopian stammer med
den upptagning gom finns hos den
reviderade.

Vid granskning g, handling
utgors gy data for
forrrtationsbehandling

ocksa

genom-
lokaler,

som

som
automatisk in-

far endast de
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tekniska hjalpmedel, program ©och
sokbegrepp anvéandas gom behovs
for att tillgodose &andamalet med
atgéarden. Endast sddana data gom
behdvs for detta andamal far tas
fram. Granskningen far inte verk-
stillas  via telenat. Ytterligare
begransningar kan meddelas enligt
15

13§

Underlater nagon att fullgéra vad Om den gom skall revideras inte
som &ligger honom enligt 12 §far  fullgér sina skyldigheter enligt 12
beskattningsmyndigheten  forelagga § far beskattningsmyndigheten
honom att vid vite fullgora sina forelagga honom vid vite att full-
aligganden. gora dem.

Bestammelser oy andra tvangsét-
garder finns i lagen 0994:00 om
sarskilda tvangsatgarder i beskatt-
ningsforfarandet.

Undantagna handlingar och bqri-
else frdn  uppgiftsskyldighet

14
Den gom Verkstéller skatterevisio- Forelaggande och revision omfat-
nen f&r ta del 5y handlingar som tar pa4 den enskildes begéran inte
ar gy betydelse for revisionen &ven handling gom inte far tas i

om den hos vilken revisionen sker beslag enligt 27 kap. 2 § rétte-
har att iaktta tystnad oy deras gangsbalken,
innehall. P& framstallning gy den- handling till den del den in-
ne fa&r dock lansratten, nar det nehéller sadan information som
finns synnerliga skal, besluta att ingar i ep kvalificerad skatterattslig
sddana handlingar skall undantas beddmning.
frAn revisionen. Detsamma géller handling gom innehdller tek-
om den, hos vilken revisionen sker, nisk foretagshemlighet, sévida inte
i annat fall begédr att en handling skattekontrollen skulle lida bety-
skall undantas fr&n revisionen med dande men om handlingen inte fér
hansyn till att dess innehdll pa gru- granskas och detta men vager
nd gy sérskilda omsténdigheter inte  tyngre &n skyddet 5, hemligheten,
bor komma till ndgon gpnans k&n-  samt
nedom. annan handling, yars innehall
Om handlingen utgdérs gy S&dan pé grund g, sérskilda omstandig-
upptagning som avses | 11 §tredje  heter inte boér komma till gppans
meningen far ratten besluta oy kénnedom och dess betydelse for
s&dana begransningar py ratten att  revisionen inte &r S& stort att det

5 Senastelydelse 1987:1229.
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reviderades tekniska
hjalpmedel  gom behovs for gt
handlingar  gom enligt forsta stycket
bér undantas frdn granskning inte
skall bli tillgéngliga for
verkstéller  revisionen.

Framstéllning

anvanda den

den gom

som avses | denna

15

paragraf provas gy lénsrétten i det
lan déar den, hos vilken revisionen
sker, ar bosatt.
Beskattningsmyndigheten skall

snarast lamna meddelande oy
resultatet 5, revisionen till den hos

vilken revisionen skett och lamna
denne tillfalle  att yttra Sig om det
behdvs.
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Overvager skyddsintresset.

Wd beddmningen gy, punkterna 3
och 4 i foregdende stycke skall
beaktas i vad man nodvandiga
uppgifter kan erhallas
nan handling
upplysning.

Vid forelaggande  att lamna upp-
gifter tillampas bestammelserna i
férsta och andra stycket i motsva-
rande man.

genom an-
eller genom muntlig

Begar den reviderade att hand-
ling skall undantas frdn revisionen
skall den, gm beskattningsmyndig-
heten gnser att den bor granskas,
omedelbart forseglas och stillas till
lansrattens  férfogande  for  prov-
ning.

En begéran oy bdrielse fran
forelaggande it  lamna  uppgift,
fotokopia av handling eller att
visa upp handling, skall skriftligen
inges till lansratten i det lan dar
den enskilde &ar bosatt, tillsammans
med forelaggandet  och, i férekom-
mande fall, den begérda handling-
en.

Lansratten  skall
préva begaran
andra styckena.

Vid friga om befrielse eller .
dantagande pa grund g, stadgande
i grundlag forfares p& motsvarande
satt.

utan drojsmal
enligt foérsta och

15a8

I frAga om handling gom kan
lasas, avlyssnas eller pd annat satt
uppfattas endast med tekniskt
hjalpmedel  bestammer ratten i

vilken form eller pa vilket satt den
skall tillhandahallas i malet.
Lansratten far ifrdga omp hand-
ling som avses i foregdende stycke,
besluta oy sddana begrénsningar
i beskattningsmyndighetens  ratt att
sjalv anvénda tekniska hjalpmedel
som behovs fér att handling eller
uppgift, gom skall undantas gransk-
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ning, inte skall bli tillganglig for
myndigheten.

Har handling eller del 5, hand-

ling undantagits, far innehallet i
denna inte aterges eller aberopas i
skatteutredningen. Detta  géller
aven om handling  Aterlamnats
innan  lansratten  provat  fragan,
men efter att invandning
dantagande gjorts.

Om den enskilde begar det, skall

om un-

ratten Overvdga om beslut kan
fattas utan att rétten granskar
handlingen.

5 kap.

12

Ranta skall utgd pa

skatt som avses i 1 § tredje stycket,

2. skatt gom den skattskyldige

den del skattebeloppet

| fall gom avses | forsta stycket |
utgdr rantan frdn den dag da& skat-
ten Skulle ha betalts enligt | §
forsta stycket till och med den dag
da skatten skall betalas enligt enligt
beskattningsmyndighetens  beslut. |
fall gom avses | forsta stycket 2
skall bestdmmelserna gy ranta i 49

8 4 mom. uppbordslagen  1953:-
272 tillampas.
Beskattningsmyndigheten  far befria

skyldigheten

14

Rantan beraknas for visst kalen-
derdr efter gn réantesats som mot-
svarar 75 procent av den statslane

6 Senastelydelse 1992:639.
7 Senastelydelse 1992:639.

att betala ranta, om det

fatt anstdnd med att betala enligt 5 8§ till
skall betalas vid anstandstidens utgdng.

| fall som avses i forsta stycket 1
utgdr rantan frdn den dag da skat-

ten skulle ha betalts enligt | 8§
forsta stycket till och med den dag
da skatten skall betalas enligt

beskattningsmyndighetens  beslut. |
fall som avses i forsta stycket 2 tas
ranta ut frdn den dag da beloppet
skulle ha betalats oy anstind inte
medgetts till och med den dag da
anstandstiden  gatt yt eller gp
beloppet betalats dessforinnan, il
och med den dag d& betalning
skett.

en Skattskyldig helt eller delvis fran

finns synnerliga skal.

Rantan beraknas i fall som avses
i 12 § forsta stycket 1 for visst
kalenderar efter gn réntesats som
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ranta som géllde vid utgangen av
november nidrmast fOregaende
kalenderar. Rdntesatsen bestams
till procenttal med hogst en deci-
mal.

For tid som infaller efter utgang-
en av det ar da skatten beslutas
tillimpas den rdntesats som gdller
for det aret.
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motsvarar 75 procent av den stats-
lanerdnta som géllde vid utgéngen
av november ndrmast foregaende
kalenderar. / fall som avses i 12 §
forsta stycket 2 skall for den som
har stdllt sakerhet for anstandsbe-
loppet rdnta for visst kalenderar
berdknas efter en rdntesats som
motsvarar 90 procent av den stats-
lanerdnta som gdllde vid utgangen
av november ndrmast foregaende
kalenderar. For den som inte stdllt
sdkerhet for anstandsbeloppet skall
motsvarande rdnta berdknas efter
125 procent av den statslanerdnta
som gallde vid samma tid.

For tid som infaller efter utgang-
en av det ar da skatten beslutas
tilldmpas den rintesats som gdllde
vid utgangen av november ndrmast
foregaende kalenderar.

Rdntesatsen bestdams till procent-
tal med hogst en decimal.

Vid ranteberdkningen skall avrundning ske till ndrmast ldgre hela
krontal. Réntebelopp under femtio kronor tas inte ut och aterbetalas inte.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994. De nya bestimmelserna i 5
kap. 12 och 14 §§ tillimpas pa anstandsbeslut som meddelas efter

ikrafttradandet.



58 Farfattningsforslag SOU 1993:62

11 Forslag il

Lag om &ndring i lagen 1984:668 om uppbérd 4y socialav-
gifter frdn arbetsgivare

Harigenom  foreskrivs i frdga om lagen 1984:668 om uppbérd gy
socialavgifter fran arbetsgivare

dels att 27 och 27 5 8§ skall ha foljande lydelse,

dels att i lagen skall inféras tva pyg paragrafer, 27 b och ¢ 8§, ay
féljande lydelse,

dels att rubriken narmast fore 27 5 8 skall sattas narmast fore 27 ¢

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27
For kontroll 5y att en arbets- Riksskatteverket eller skattemyn-
givare har fullgjort  sin uppgifts- digheten far forelagga arbetsgivare
skyldighet  far Riksskatteverket eller arbetstagare att lamna upp-

eller skattemyndigheten besluta om  gift, visa ypp handling eller lamna
revision hos arbetsgivaren. Dérvid over fotokopia 4, handling gom
galler i tillampliga delar bestdm-  behdvs for kontroll 4, avgiftsskyl-
melserna i 3 kap. 8-14 88 tax- digheten.

eringslagen  1990:324 om taxer- Bestammelserna i 3 kap. 13-14 4
ingsrevision. 88 taxeringslagen 1990:324  gal-
Efter anmaning 4y skattemyndig- ler ifrdga om befrielse fran skyl-

heten ar arbetsgivare och arbets- digheten att ldmna uppgifter eller
tagare skyldiga att inom den tid visa upp handling.

som angetts i anmaningen lamna de Forelaggandet far foérenas med
upplysningar  gom behévs for kon- vite gm detfinns anledning att anta
troll 4y avgiftsskyldigheten. Ar-  att det gpnars inte folijs. Bestam-
betsgivare och arbetstagare skall melserna i 83 § uppbérdslagen
efter anmaning ocksa visa upp alla  1953:272 galler i tillampliga
handlingar gom behoévs for kontroll delar.

av avgiftsskyldigheten  sasom kon-
trakt, kontoutdrag, rékning  eller
kvitto.

Uppgifter  gom myndighet forfogar 6éver och ggm behdvs fér kontroll
av avgiftsskyldigheten  skall pa skattemyndighetens begéran tillhandahallas
denna. Darvid galler i tillampliga delar bestammelserna i 3 kap. 16 §
taxeringslagen.

Om  arbetsgivare eller ar-
betstagare inte folier g anmaning
enligt andra stycket far vite fore-
laggas. Bestammelserna i 83 §
uppbérdslagen  1953:272 om Vite
galler darvid i tillampliga delar.

1L agen omtryckt 1991:98.
2 Senastelydelse 1992:1179.
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27a §

Arbetsgivaravgifter, rdnta och
drojsmalsavgift som inte har be-
talats i rant tid och ordning far
omedelbart drivas in.

For kontroll av uppgifts- och
avgiftsskyldigheten far skattemyn-
digheten komma overens med ar-
betsgivaren om att en avstamning
mot  rakenskapshandlingar och
ovriga handlingar skall goras vid
besok hos honom eller vid annat
personligt sammantrdffande.

27b §

For kontroll av att en arbetsgiva-
re har fullgjort sin uppgifis- och
avgiftsskyldighet far Riksskattever-
ket eller skattemyndigheten besluta
om revision hos honom. Didrvid
gdller i tillimpliga delar bestdm-
melserna i 3 kap. 8-14 a §§ taxe-
ringslagen (1990:324).

Bestdmmelser om andra tvangsat-
garder dn vite finns i lagen
(1994:00) om sdrskilda tvangsat-
garder i beskattningsforfarandet.

27 ¢ §

Arbetsgivaravgifter, rdnta och
drojsmalsavgift som inte har be-
talats i ratt tid och ordning far
omedelbart drivas in.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.

3Senaste lydelse 1992:642.
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Lag om &ndring i tullagen

Harigenom  foreskrivs

SOU 1993:62

1987:1065

i fraga om tullagen 1987: 1065
dels att 75- 79 88 skall ha féljande

lydelse,

dels att i lagen skall inféras fem pyg paragrafer, 75 5 75 77 a,
77 b samt 79 88, gy foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

75
For kontroll gy att annzalnings- Tullmyndigheten far  forelagga
och uppgiftsskyldighet enligt denna  den gom ar anmalnings- eller upp-
lag eller enligt foreskrifter som Oiftsskyldig enligt denna lag eller
meddelats med stéd 5, lagen full- enligt foreskrifter  gom meddelats

gjorts riktigt och fullstandigt  far
tullmyndigheten,  utéver undersok-
ning enligt 63 forelagga den

som ar uppgiftsskvldig
skning tillhandahalla
digheten rakenskaper,
och andra handlingar
verksamhet. Aven den for grs
rakning en vara forts in eller forts
ut kan forelaggas att tillhandahalla
handlingar gom behovs for kontrol-
len. Detsamma galler andra perso-
ner som bedriver verksamhet 4y
sddan beskaffenhet att uppgift som
ar gy betydelse for kontrollen kan
hamtas (, anteckningar eller andra
handlingar, som rér verksamheten.
Avser ett forelaggande  enligt
forsta stycket rékenskaper gom fors
med hjalp 5y automatisk databe-
handling skall dessa darvid efter
tullmyndighetens bestammande
tillhandahallas i utskrift eller pa
medium for automatisk databehand-
ling.

att for gran-

tullrrzyn-
anteckningar
som rér hans

med stéd gy lagen att lamna upp-
gift, visa upp handling eller lamna
over enfotokopia gy handling gom
behovs for kontroll 5y att anmal-
nings- eller  uppgiftsskyldigheten

fullgjorts pa ett riktigt och fullstan-

digt satt.

Ibd gom i forsta stycket sagts
galler &ven den for ygrg rakning en
vara forts in eller forts yt,

Avser ett forelaggande  enligt
forsta eller andra stycket rékenska-
per som fors med hjalp ay auto-
matisk databehandling skall dessa
darvid efter tullmyndighetens  be-
stammande tillhandahallas i utskrift
eller medium  fér automatisk
databehandling.

75a8

| Senastelydelse 1993:640.

Tullntyndigheten  far  aven fore-
ldgga annan som bedriver  verk-
samhet gy sddan beskaffenhet att
uppgift 5y betydelse fér kontrollen

kan hamtas  handlingar ggom ror
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verksamheten att ldmna uppgift,
visa upp handling eller limna éver
Jfotokopia av handling for kon-
troll av att anmdlnings- eller
uppgifisskyldigheten fullgjorts pa
ett riktigt och fullstindigt sétt. Be-
stadmmelsen i 75 § tredje stycket om
riikenskaper som fors med hjilp av
automatisk databehandling galler i
motsvarande man.

Bestdmmelser om tredjemanskon-
troll utan foregaende foreldggande
finns i lagen (1994:00) om sdrskil-
da tvangsatgdrder i beskattnings-
forfarandet.

Den av vilken uppgiften eller
handlingarna begdrs kan, i stillet
for att sjilv sammanstalla uppgifter
eller handlingar, stilla sadana
handlingar som omfattas av revi-
sion enligt 75 b § till tullmyndig-
hetens forfogande for kontroll.

75b §

Tullmyndigheten far besluta om
revision hos den som dr bokfor-
ingsskyldig enligt bokforingslagen
(1976:125) eller skyldig att fora
rikenskaperenligtjordbruksbokfor-
ingslagen (1979:141) och hos
annan juridisk person dn dodsbo.
Revision far inte goras hos myndig-
heter.

Revisionen far avse att kontrol-
lera att anmdlnings- eller uppgifts-
skyldigheten enligt denna lag eller
enligt foreskrifter som meddelats
med stod av lagen fullgjorts eller
att forelaggande enligt 75 eller 75
a §8 fullgjorts riktigt och fullstin-
digt.

76 §

Beslut om revision skall vara
skriftligt och tillstillas den revide-
rade innan revisionen verkstdills.
Det skall innehdlla uppgift om
dndamalet med revisionen och den
reviderades rdttigheter enligt 78
och 79 §8.
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| beslut oy granskning enligt 75
§ skall tullmyndigheten férordna gp
eller flera tjanstemén att verkstélla
granskningen.  Tullmyndigheten far,
nar det behovs, bestamma tid och
plats for granskningen.

Om den gom granskas medger det

far granskningen  goras ocksd i
annat utrymme hos honom &n
sddant gom huvudsakligen anvéands
i verksamheten.

77

Om det ar mojligt, skall gransk-
ningen ske pd sadant satt och pa
sddan tid att den inte hindrar verk-
samheten for den g handlingar
ar foremal for granskning. Den far
inte ytan sarskilda skal verkstéllas
hos enskild mellan kl. 19 och kl.
Om rékenskaper och andra hand-
lingar skall granskas p& nagon
annan Plats an dar de forvaras,
skall de mot kvitto ©verlamnas till
den gom skall verkstélla gransk-
ningen. Handlingarna  skall lamnas
tillbaka sa spart som Mojligt.

2 senastelydelse 1993:640.
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| ett beslut gm revision skall
tullmyndigheten ~ férordna g eller
flera  tjnsteman att  verkstalla
revisionen.

Revisionen far inte pagd langre
an vad gom ar nodvandigt. Réken-
skapsmaterial  och d&vriga hand-
lingar skall s& snart som mMojligt

och senast nar revisionen avslutas
aterlamnas till den reviderade.

Tullryndigheten skall  sparast
lamna meddelande o, resultatet gy
revisionen till den gom reviderats i
de delar gom rér honom.

Revisionen skall bedrivas i ggm-
verkan med den gom revideras och

pa ett sddant satt att den inte
onddigt hindrar verksamheten.
Revisionen far genomféras hos

den reviderade o, denne medger
det samt efter beslut gy lansrétten
enligt 4 §& lagen 0994:00

om
sarskilda tvangsatgarder i beskatt-
ningsforfarandet.

Granskningen gy, handlingar skall

ske hos den reviderade op han
begar det, savida det inte fore-
ligger sarskilda skal daremot. Om
den gom granskas medger det far
granskningen géras ocksd i annat
utrymme hos honom &n s&dant som
huvudsakligen anvénds i verksam-
heten.

77a8

Om revisionen inte verkstélls hos
den reviderade skall sadana hand-
lingar gom omfattas 5, 78 § pa
begéran o6verlamnas till tullmyndig-
heten mot kvitto till denne.

Revisionen omfattar réakenskaps-
material samt Ovriga handlingar i
verksamheten i den man de behovs
for  revisionsandamalet och inte
skall undantas enligt 78
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Med handling forstas framstéll-
ning i skrift eller bild samt upp-
tagning som kan ldsas, avlyssnas
eller pa annat sdtt endast uppfatias
med tekniskt hjdlpmedel.

77 b §

Vid revision dr den som revideras
skyldig att inom den tid som tull-
myndigheten bestdammer tillhanda-
halla de handlingar och ldmna de
upplysningar som behovs for revi-
sionen. Tiden skall bestimmas sa
att den reviderade har rimliga
[forutsdttningar att  efterkomma
begdran.

Den reviderade skall ocksa i
mojligaste man stdlla en dndamal-
senlig arbetsplats till forfogande,
ndr revisionen far genomforas i
den reviderades lokaler, samt i
ovrigt ge den hjdlp som behovs vid
revisionen.

Revisorn skall pa begdiran ges
tillfdlle att sjalv anvinda terminal
eller annat tekniskt hjdlpmedel for
att ta del av upptagning som kan
uppfattas endast med sadant hjdlp-
medel, savida inte den reviderade
istdllet tillhandahaller en kopia av
upptagningen och denna utan sva-
righet kan granskas med annat
tillgdngligt tekniskt hjdlpmedel.
Tullmyndigheten far kontrollera att
kopian stdmmer med den upptag-
ning som finns hos den reviderade.

Vid granskning av handling som
utgors av data for automatisk in-
Jormationsbehandling far endast de
tekniska hjdlpmedel, program och
sokbegrepp anvindas, som behovs
Jfor att tillgodose dndamalet med
revisionen. Endast sadana data
som behovs for detta dndamal far
tas fram. Granskningen far inte
verkstdllas via telendt. Yiterligare
begrinsningar kan meddelas av
rdtten enligt 79 a §.

Bestdmmelser om andra tvangsat-
gdrder dn vite finns i lagen
(1994:00) om sdrskilda tvangsdt-
gdrder i beskattningsforfarandet.
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78

Den gom Verkstéller granskning-
enfar ta del 4y handlingar
avy betydelse for
den, yars handlingar  ar foremal
for  granskningen, ar skyldig att
iaktta tystnad o deras innehall.
Foreligger sadan skyldighet eller
anser den yars handlingar  skall
granskas att handlingens innehall
inte bor komma till nadgon annans
kannedom, far lansratten pa talan
av honom besluta att handlingen
skall undantas frdn granskningen,
om Synnerliga skal motiverar det.

Lansratten far besluta om begra-
nsning gy ratten att bearbeta sada-
na rékenskaper gom enligt 75 §
andra stycket tillhandahallits pa
medium for automatisk databehan-

som &r
denna &ven om

dling, om det behdvs for att yp-
pgifter, gom enligt forsta stycket
skall undantas frdn granskningen,
inte skall bli tillgangliga for den
som Verkstéller  granskningen.
Lansrattens  beslut far inte overkla-
gas.

79

| fraga om granskning som avses
i 75-78 88 galler bestammelserna i

69 och 71 88 i tillampliga delar.
Den yars handlingar  &r foremal for
granskning skall ocksd lamna upp-

lysningar och pd annat satt lamna
det bitrade gom kravs for att
granskningen skall kunna verkstal-
las.

lullmyndigheten skall  snarast
meddela resultatet g, granskningen
till den hos Vvilken granskningen

3 Senastelydelse 1993:640.
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Forelaggande och revision omfat-
tar p& den enskildes begaran inte

handling gom inte far tas i
beslag enligt 27 kap. 2 § ratte-
gangsbalken,

handling till den del den inne-

héller sadan information gom iNgar

i en kvalificerad skatterattslig
beddmning,

handling gom innehaller  tek-
nisk foretagshemlighet, savida inte
skattekontrollen  skulle lida bety-
dande men om handlingen inte far
granskas och detta men vager

tyngre an skyddet 5y hemligheten,
samt

annan handling, yarg innehall
pd grund 5, sarskilda omsténdig-
heter inte bér komma till

annans
kannedom och dess betydelse for
revisionen inte &r S& stort att det
Gvervager skyddsintresset.

Wd beddémningen gy punkterna 3
och 4 | foregdende stycke skall
beaktas i vad man nodvandiga
uppgifter kan erhdllas genom an-
nan handliing eller genom muntlig
upplysning.

Vid forelaggande att lamna upp-
gifter tillampas bestdmmelserna i
foérsta och andra stycket i motsva-
rande man.

Begar den reviderade att hand-
ling skall undantas frdn revisionen
skall den, om tullmyndigheten
anser att den bor granskas, om-
edelbart forseglas och stéllas till
lansrattens forfogande  for  prov-
ning.

En begaran oy befrielse frén
forelaggande gt lamna  uppgift,
fotokopia gy handling eller att visa
upp handling, skall  skriftligen
inges till lansratten, tillsammans
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Nuvarande lydelse

skett och, om det behovs, limna
denne tillfalle att yttra sig.

Forfattningsforslag 65
Foreslagen lydelse

med foreliggandet och, i férekom-
mande fall, den begdirda handling-
en.

Lénsratten skall utan dréjsmal
prova begiran enligt forsta och
andra styckena.

Vid fraga om befrielse eller un-
dantag pa grund av stadgande i
grundlag forfares pa motsvarande
sart.

79 a§

Om den enskilde begiir det, skall
rdtten oOverviga om beslut kan
Jattas utan art ritten granskar
handlingen.

I fraga om handling som kan
ldsas, avlyssnas eller pa annat sdtt
uppfattas endast med tekniskt
hjédlpmedel bestimmer ritten i
vilken form eller pa vilket sdtt den
skall tillhandahdllas i malet.

Rdtten far i fraga om handling
som avses i foregaende stycke
besluta om sadana begrinsningar
i tullmyndighetens rént att sjily
anvinda tekniska hjdlpmedel som
behovs for att handling eller upp-
gift, som bor undantas fran gransk-
ning, inte skall bli tillgénglig for
myndigheten.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1994,

3-13-0547
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13 Forslag il

Lag om andring
kontrolluppgifter

i lagen

Harigenom  foreskrivs

om Sialvdeklaration

Nuvarande lydelse

1990:325

SOU 1993:62

om Sjalvdeklaration  och

att 3 kap. 3 8 samt 4 kap. 6 § lagen 1990:325
och kontrolluppgifter

skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

3 kap.

38

Lansratten far, om det finns syn-
nerliga skal, pa framstallning gy
en uppgiftsskyldig  gom forelagts  att
lamna kontrolluppgift som enligt
bestammelserna i detta kapitel skall
lamnas forst efter forelaggande,
befria honom fran denna skyldighet
nar uppgiften omfattas av den yp-

Lansratten far befria den gom
forelagts  att lamna kontrolluppgift
frAn sin skyldighet om uppgiften &r
av s&dant slag att den inte skulle
lamnats yt enligt 3 kap. 13 8§ taxe-
ringslagen  1990:324. Begéar den
som forelagts  att uppgiften  skall
undantas skall  kontrolluppgiften

pgiftsskyldiges  tystnadsplikt eller med den begarda uppgiften gme-
sarskilda omstandigheter i annat delbart férseglas och Oversandas
fall gér att att uppgiften inte bor il lansratten. Darvid galler i
komma till ndgon annans Kka&nne-  Ovrigt bestammelserna i 3 kap. 14
dom. och 14 5 8§ taxeringslagen
1 990.324.

4 kap.

6 8
Skattemyndighetens ~ beslut enligt 2 kap. 19 § far Overklagas till

Riksskatteverket.

inte Overklagas.
Riksskatteverkets
Lansrattens beslut enligt 3 kap.
3 g§far inte overklagas.

Denna lag trader i kraft den 1juli

1 Senastelydelse 1990:1136.

Ovriga beslut av Skattemyndigheten enligt denna lag far

beslut enligt denna lag far inte Overklagas.

1994.



SOU 1993:62

14 Forslag till

Forfattningsforslag 67

Lag om éndring i lagen (1990:676) om skatt pa rinta pa

skogskontomedel m.m.

Hirigenom foreskrivs att 12 § lagen (1990:676) om skatt pa rinta pa
skogskontomedel skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §'

For kontroll betrdffande skatten
kan skattemyndigheten eller Riks-
skatteverket meddela beslut om
skatterevision hos banken. Darvid
géller i tillimpliga delar bestim-
melserna i taxeringslagen
(1990:324) om raxeringsrevision.

For kontroll av skatten kan skat-
temyndigheten eller Riksskattever-
ket meddela beslut om skatterevi-
sion hos banken. Dirvid giller i
tillimpliga delar bestimmelserna i
3 kap. 8-14 a §§ taxeringslagen
(1990:324).

Bestdmmelser om tvangsatgdrder
finns i lagen (1990:00) om sdrskil-
da tvangsdigdrder i beskattnings-
Jorfarandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994.

! Senaste lydelse 1993:464.
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1

Inledning

| Kommitténs uppdrag

Av direktiven dir  1992:27  féljer att kommitténs huvuduppgifter 3
foljande:

att foresld de atgarder som behover vidtas vid ett slopande av
bevissékringslagen  1975:1027 for skatte- och avgiftsprocessen eller,
for det fall bevissékringslagen — ,ngeg béra ygrg kvar, foreslda de
forstarkningar 5y rattssakerheten i bevissakringslagen o kan anses
befogade. Dérvid bor kommittén enligt direktiven undersdka vilka
brister frn rattssékerhetssynpunkt  den hittillsvarande tillampningen

innefattat och vilka konsekvenser g¢oy skulle uppkomma om endast
andra tvdngsmedel fick anvandas for att f tillgdng till bevismedel for
skattekontroll.

att lagga fram forslag gom starker den enskildes stélining vid betal-
ningssakring  enligt lagen 1978:880 om Dbetalningsséakring  for
skatter, tullar och avgifter. Statsrddet framhaller gt det inte finns
skal att ny foreta o forutsattningslos  omprovning av betalnings-

sékringslagen, men att lagen bor geg 6ver i vissa avseenden,
framforallt  avseende inskrankningama i ratten till skadestand. Aven
riskrekvisitet, den sarskilda forménsréatten gy verkstalighet g,
betalningssakringsbeslut medfér och tidsfristen for gt faststilla

skattefordran eller vécka talan vid domstol namns.

att gora en Gversyn gy reglema om skatterevision med inriktning p&
s.k. tredjemansrevisioner.  Kommittén bor utreda i vilken man sidana
revisioner & nodvandiga for ¢, dndamadlsenlig kontrollverksamhet,
varvid kommittén sarskilt bor beakta behovet gy regler i syfte att i
okad utstrackning tillgodose den enskildes intressen. Vidare anférs
i direktiven gt kommittén bor utreda om Mmojligheterna g4t undanta
handlingar  bér géras generésare, om regler om forsegling 1, m.
liknande de i bevissakringslagen bor inforas och o lansrattens beslut
bor kunna overklagas. Kommittén bér ocksd samrdda med Datastraff-
utredningen  Ju  1989:04, som bla. har i uppdrag att ge over
skattemyndigheternas  befogenheter | frga om datorlagrad informa-
tion, sévitt galler granskning L, ADB-baserade rakenskaper.



70 Inledning SOU 1993:62

att se over reglerna om anstdnd med betalning gy skatt. Inriktningen

bor enligt direktiven yargq att mojligheterna il anstand forbaéttras,
sarskilt i samband med eftertaxering. Samtidigt bor det emellertid
vara en Stravan att reglerna inte inbjuder till Overklagande yare sig
i taxerings- eller anstandsfrdgor. Kommittén har enligt direktiven
4ven att beakta hur anstandsreglerna forhéller sig till betalnings-
sakringsinstitutet, sarskilt aveende mojligheterna  att krdva sakerhet
vid anstand. Slutligen namns att kommittén bor o6vervaga mdjlig-
heterna att slopa fullféljdsbegransningen, sd att aven lansréttens
beslut i anstadndsfrdgan kan Overklagas.

att utreda frdgan o erséttning for kostnader i arenden och mal om
skatt. Enligt direktiven ar de nuvarande reglema for restriktiva.

Kommittén bor dels avvakta remissvaren 6ver domstolsutredningens

forslag om ersattning enligt den féreslagna forfarandelagen,  dels
samrada med den kommitté gom har i uppdrag att se Over reglerna
om det allméannas skadestandsansvar Ju 1989:03. Hansyn bor tas till
att tyngdpunkten i beskattningsforfarandet — &ven i fortsattningen  bor
ligga hos skattemyndigheterna.

att lagga fram forslag ftill l6sning gy konflikten mellan  tryck

frinetsforordningens  regler oy anonymitetsskydd for meddelare och
reglerna om deklarations- och uppgiftsskyldighet  samt Skattemyndig-
hets ritt att ta del gy handlingar vid skatterevision. Kommittén bor
overvaga mojligheterna  att infora gn sarskild skatt p& meddelararvo-
den.

Slutligen framh&lls i direktiven att det givetvis kan finnas andra fragor
rorande  rattssakerheten vid beskattningen gom kan behéva prévas.
Kommittén har darfér varit oférhindrad  att ta upp s&dana fragor och
lagga fram de férslag gom kommittén anser vara Pakallade.

Utredningsarbetet  skall yara avslutat fore utgangen gy juni 1993 och
kommittén bor, om det inte bedéms yara olampligt, behandla fragoma
som ror bevissékringslagen med fortur.

[ Utredningsarbetet

Vid kommitténs forsta sammantrade diskuterades huruvida bevissakrings-
lagen kunde behandlas med fortur. Vi fann emellertid att den borde
behandlas i samband med en mer Samlad genomgdng gy reglerna
angdende skatteutredningar ~ och beslot darfor att inte fortursbehandla
frAgorna gom ror bevissakringslagen.

Kommittén har under arbetet inventerat den rattssakerhetskritk  gom
framforts i motioner till riksdagen under de senaste tio &ren samt den
kritk gom framforts i skrivelser till Finansdepartementet, ~vilka overlam-
nats till oss, Vidare har remissvaren till slutbetankandet gy Utredningen
om Sékerhets&tgarder mm. i Skatteprocessen Skatteutredningar, ~ SOU
1986:39 gatts igenom. Slutigen bor namnas att Vi fatt en mangd
synpunkter frdn bade myndigheter och organisationer.
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1.3 Tidigare  framford kritik

Vid en genomgéng 5y motioner,  skrivelser, artiklar | m. ser man hur till
stor del samma kritik &terkommer &r efter &r. Viss kritk galler stora
delar 5y forfarandet, andra gyser mycket speciella detalier. P& en del
punkter har kritken helt eller delvis vunnit gehér och lett till reformer.
Exempel pé& sldana reformer ar borttagandet L, det begransade straff-
ansvaret for taxeringsfunktionarer 1986, vissa forbattringar i bevis-
sékringslagen 1988  reformering 5, betalningssakringslagen 1990
viss mdjlighet fr.O.m. 1 juli 1989 till ersattning i skattedrenden och
skattemalf  andrade regler fr.O.m. 1991 i friga o anstand med SKatt5
foroattrade  mojligheter  fr.0.m. 1991 att andra taxeringen, inférande av
F-skattebevis, ~vilket rlder bot p& den praktiska delen 5, problemet
angéende gransdragningen  mellan  tjanst och naringsverksamhet  for
framférallt ~ enmansféretag de s.k. Hjortbergsproblematiken,® upp-
havande 5, lagen oy avdrags- och uppgiftsskyldighet  betraffande  vissa
uppdragsersattningar  den sk. angiverilagen7 .

En del gy den framforda kritken rér den materiella  skatteratten sfsom
att skattelagstiftningen  &r oklar, att lagen om Skatteflykt bor avskaffas, att
det behdvs g omvand generalklausul eller majlighet il generaldispens
till  de skattskyldigas férdel, ait retroaktivitetsskyddet — bor stirkas samt
att det foreligger on risk for delegering 5y normgivningsmakten genom
myndigheters  foreskrifter och allmanna rad nar skattelagstiftningen  ar
vag. Aven om detta ar frégor gom faller utanfér kommitténs uppdrag
namns nagot o réttssékerheten avseende den materiella skattelagstift-
ningen i avsnitt 2.3.2. Dessutom bor i sammanhanget papekas att en
teknisk  9versyn g, inkomstskattlagstiftningen fn. utférs 5, Skattelags-
kommittén  Fi  1991:03 och att lagen om Skatteflykt upphavdes vid
arsskiftet  199293.

| frga om taxeringsforfarandet  har, forutom de fragor som behandlas
i kapitlen  3-7, kritk framforts ot forfarandet med den forenklade
sjalvdeklarationen, dar den skattskyldige har att intyga att alla kontroll-
uppgifter  gom inkommit till skattemyndigheten &r korrekta. Fran flera
h&ll har man framfort krav pd att den skattskyldige bor fa veta Vilka
uppgifter  gom skattemyndigheten  férfogar  dver innan han intygar att
dessa ar riktiga. Genom att kontrolluppgiftema fortrycks p& deklarations-
blanketten innan den sands yt till den skattskyldige skulle detta problem

IFOre 1986 fanns et undantag for taxeringsfunktionarer ang&endebrottet vardslos
myndighetsutovning, et forhallande som kritiserats under en, 1ang félid gy &r se
vidare prop 1984851117 och JuU 198485:34.

288 op 198788:65 ¢ 66 floch SkU 19878817 ¢ 17

388 50U 1987:75, prop 198990:3 och 198990:SkUL.

488 Ds Fi 1986:20, prop 1988892126 och 198889:SKU3L.

588S0U 1985:42 ¢ 148 ff, SOU 1988:22 ¢ 244, prop 198990:74 ¢ 337 ff, 432 f
och 198990:SkU32 ¢ 279

65€ hrop 199192:112, 199192:5kU29 och SFS 1992:680.
Sefsregaende not.
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undanrdjas. Det nyligen antagna forslaget till  ytterligare foréandringar i
deklarationsférfarandet  tillgodoser  detta Krav

Skatteutskottet har, med anledning med anledning gy en Motion om en
rattighetskatalog for skattebetalare, dar bla. Skattemyndigheternas
upptradande mot de skattskyldiga diskuteras, anfort ait det inte hade
N&gon annan UPPfattning  &n motionarerna.  Utskottet avstyrkte emellertid
motionen med hanvisning till att det inom RSV pagick en omfattande
verksamhet i syfte att skapa goda relationer mellan skattskyldiga och
taxeringsmyndigheter ~ och okad kunskap om och forstéelse for skatte-
administrationen | samma anda, fast angdende taxeringsrevision, —har
krav framforts i skrivelse fran naringslivet, att skattemyndigheterna  skall
utgd frdn att den reviderade foretagaren &r hederlig, inte att det &r en
potentiell Skatteskojare. Se vidare kap. 8.

Skattemyndigheternas ~ beslutsmotiveringar ~ vid avvikelsebeslut har ocksa
kritiserats. Motionarerna  anfor att det, trots att Vikten gy goda
beslutsmotiveringar ~ papekats vid flera lagstiftningsreformer,  forekommer
att avvikelsebeslut &r bristfalligt ~ motiverade. Darfor har man foreslagit
att motiveringsskyldigheten skall preciseras, s att det gy beslutet framgar
vilken eller vilka uppgifter i deklarationen gom  folits, vad gom istéllet
for uppgiften lagts till grund for taxeringen samt att beslutet innehaller
hanvisning till lagrum, foreskrift, — anvisning eller vad atgarden eljest
grundar sig pa. Den diskussion vi for med anledning ay samma kKrav vid
betalningssakringsbeslut ~ &r dven relevant i detta sammanhang se avsnitt
5.3.4.

| samband med taxeringsreformen framfordes kritk mot att Skatte-
myndigheten kan omprova den skattskyldiges taxering till dennes nackdel
upp il ett &r efter taxeringséret 4 kap. 14 § TL. Enligt motiondrerna
ligger taxeringen oppen for omprovning under for lang tid. Nagra menar
att omprévning  6ver huvud taget inte bor kunna ske efter november
ménads utgdng under taxeringséret, andra att det fordras att skattemyn-
digheten meddelar den skattskyldige om att taxeringen halls oppen pa
grund gy att arendet kraver ytterligare granskning, medan en tredje
variant ar att den tidigare besvarsfristen for taxeringsintendenten, et
halvar efter taxeringsdrets utgang, skall galla. Aven fragoma om efter-
taxering, skonstaxering och skattetilagg har regelbundet kritiserats
rattssakerhetssynpunkt  se vidare kap. 8 .

Slutligen bor namnas att de langa processtiderna  varit foremal  for
kritk, vilka man menat hotar den enskildes réattssékerhet, dels darfor att
bevisproblemen  okar langre tid det gér, dels genom att manniskor
upplever sig rattsldsa nar det kravs att de skall gygra inom nagra veckor,

S€ rop 19929386 54 n:

93e skU 198586225 g 9.

Skrivelse || statsradetoch chefen for finansdepartementetfrdn Svenskaarbets-
givareféreningen, Smaforetagensriksorganisation, Sveriges kopmannaférbund och
Svensk industriférening 1988-10-26.

Se motionerna 198586:Sk718, 198687:5k726 och 198788:Ju8l2; jfr &ven SkU
19868711 g 107 reservation 13.

Se motionerna 198990:Sk45-47, 199091zsk822.
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men det sedan tar aratal innan myndigheter och domstolar har fardigbe-
handlat &rendet. Malsattningen for handlaggningen i forsta instans borde,
enligt motionérerna, ligga kring ett resp tv& &r efter taxeringséret. Aven
Justitieombudsmannen  uppmérksammade problemen med den langsamma
skatteprocessen.  Genom taxeringsreforrnen 1990 har emellertid antalet
skattemdl minskat dramatiskt. Huruvida detta leder till att processtidema
kan forkortas for skattemdl ar annu for tidigt att avgora, men i huvud-
delen 5y, fallen sker omprévning 5y besluten hos Skattemyndigheten,
vilket gar betydligt snabbare.

| kapitlen 3-7 har Ovrig rattssakerhetskrik  beaktats och i kapitel 8
redovisar vi de frAgor gom Vi anser kvarstar att utreda.

14 Dispositionen av betdnkandet

Beténkandet &r disponerat pa foliande satt. Forst behandlas rattssaker-
hetsbegreppet och vad réattssakerheten far for betydelse vid beskattningen
kapitel 2. Darefter redovisas de frdgor gom Vi haft att sarskilt utreda,
namligen anstdnd med skatt kapitel 3, ersattning fér processkostnader
kapitel 4, betalningssakring  kapitel 5, skatteutredningar kapitel 6
samt behovet 4y en sérskild skatt pd meddelararvoden kapitel 7. Bevis-
sékringslagen  behandlas i samband med att skattemyndigheternas
befogenheter vid skatteutredningar utreds, dvs. i kapitel 6. | varje kapitel
har vi tagit hénsyn till den framférda kritken gom &r gy relevans for den
friga gom dar behandlas. Vi har dérvid #ven beaktat sddana forhallanden
som inte framgér 4, direktiven, men som Vi dnd& haft fria hander ait

utreda. | kapitel 8 gnges Sddana rattssakerhetsfrdgor gom inte hunnit
utredas, men som bor bli foremdl for utredning i framtiden. Kostnaderna
for forslaget och ikrafttradandebestammelser redovisas i kapitel 9.

Forfattningsforslagen kommenteras i kapitel 10.

Se  Justiticombudsmannensambetsberattelse198283 5 323 ff.
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2 Raittssakerhet

2.1 Inledning

En mycket viktig del av var réttskultur 4r att virna om rittssikerheten.
Féa fornekar detta, men meningsskiljaktigheter uppkommer ibland nir
begreppet skall bestimmas eller ndr rittssakerhetsintresset skall vigas
mot andra intressen, t.ex. effektiviteten. En forsta uppgift dr darfor att
forsoka ge en nagorlunda god bild av vad som menas med rdttssckerhet.

Aven om det finns en oomtvistad kirna hos rdttssdkerhetsbegreppet
tvivlar flera forfattare pa att det kan ges en entydig definition. Det ar
emellertid inte detsamma som att begreppet kan anvindas hur som helst.
Nar Eko-kommissionen presenterade sitt slutbetéinkande med bl.a. en
"modern" syn pa rittssikerhetsbegreppet, till skillnad fran det traditio-
nella, gav det upphov till en omfattande debatt. Vid riksdagsbehandlingen
tog dven justitieutskottet avstand fran forsoken att ge rittssikerhetsbe-
greppet ett nytt "materiellt" innehall."

For att undvika denna typ av misstag ar det dirfor viktigt att s langt
som mojligt sdka precisera vad som traditionellt avses med rittssikerhet.
Viér ambition med detta kapitel é4r att lyfta fram de aspekter som normalt
anfors i den juridiska debatten och som har betydelse for de fragor vi har
att utreda enligt direktiven.?

I detta kapitel behandlas forst réttssédkerhetsbegreppet i allméinhet, sedan
rattssdkerheten vid beskattningen. Den mer preciserande analysen gors
i respektive kapitel.

2.2 Allmént om rittssakerhetsbegreppet
Bakgrund

En central och kanske grundlaggande rittssidkerhetsaspekt ir kravet att
rttstillimpningen inte far vara godtycklig. Rittstillimpningen blir annars
inte férutsebar och riskerar da att foérlora den legitimitet som fordras for

'Se SOU 1984:15 s 128 ff, prop 1984/85:32 s 36 ff, JuU 1984/85:28 s 25 samt
Bjorn Edgren, SvIT 1986 s 374 f.

Forutom de killor som anges i noterna hénvisas till litterturen i litteraturforteck-
ningen i slutet av detta kapitel. Referenserna till viss forfattare nedan avser de dir
namnda framstédllningarna.
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att medborgarna skall satta sin tillit till den démande verksamheten. Det
staller i sin tur krav pad gpn fixerad prioritetshierarki mellan olika
rattskallor, att beslutsforfarandet ar rationellt och att de rattsliga
avgorandena ar val motiverade rattfardigade, s att resonemanget kan
kontrolleras.

Forutom dessa centrala aspekter hos rattssakerhetsbegreppet, vilka har
betydelse for alla rattsomréden, blir rattssékerheten sarskilt betydelsefull
vid myndighetsutdvning  mot enskilda, framférallt d& det géller ingrepp
i enskildas personliga eller ekonomiska forhdllanden.  Rattssékerhets
debatten &r darfor sarskilt livfull  inom tex, straffratten, den offentliga
ratten, forvaltningsratten —och skatterdtten. Réttssakerheten tar darvid sikte
p4 de enskida maénniskornas behov 4y, sakerhet vid myndighetsutov-
ningen, inte statens, kommuners eller myndigheters behov  En under de
senaste arhundrandena hyllad princip &r att dven myndighetsutdvning
skall yara underkastad rattsliga normer, ett uttryck for rattsstatsidealen.
Med framvixten 5y det demokratiska styrelseskicket har det ocksé blivit
narmast sjalvklart  att befogenheterna  for statsmakten regleras med
rattsregler. Ofta framhdlls ocksd att réttsstaten &r en forutsattning  for ett
demokratiskt ~ styrelseskick. En gnnan frdga &r hur langt den rattsliga
kontrollen gy statsmakten skall drivas, dvs. om lagprovingsratten  eller
snarast lagprévningsskyldigheten skall tillampas fullt uyt och om man
to.m. bor inratta gp s.k. forfattningsdomstol. Denna frdga har nyligen
behandlats 5y Fri- och rattighetsutredningen  SOU  1993:40.

Aven om det framhallits att Sveriges statsskick inte fullt yt praglats ay
rattsstatsidealen, togs &nda ett stort steg i denna rikining med 1974 ars
regeringsform  RF. Har finns flera 5, den demokratiska rattsstatens
grundpelare inskrivna. A1l offentlig makt utgér frdn folket och den
offentliga makten utdévas under lagarna Il RF. Riksdagen stiftar lag
124 RF, medan rattsskipningen omhéanderhas 5y domstolarna 1 RF
osv. | 8:3 RF stadgas att foreskrifter om forhéllandet mellan enskilda och
det allménna, gom ogdller A&ligganden for enskilda eller i Ovrigt syser
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden, meddelas
genom lag. | 2 kap. RF namns ett antal grundlaggande fri- och rattig-
heter. Sverige har aven genom internationella konventioner atagit sig att
respektera fundamentala maénskliga rattigheter.

Rattsstaten och réattssakerheten sidgs stundom ygrg tvillingar, barn gy
samma idé. Réttssakerheten varnar om att réttsstatsidealen upprétthalls.
Det &r yr dessa idéer gom réttssékerhetsdebatten kan generera argument,
utan att for den skull grg naturrattslig.

3Tikka yiesluter emellertid inte mojligheten att analyseraréttssakerheteny, fiskus
synvinkel i och med att beskattning &r ett tvapartsforhdllande, &ven om han
framhaller att det framst &r de enskildas rattssékerhetgom normalt gyses.
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Rattssakerhetsaspekter

En fundamental rattssékerhetsaspekt &r, som ovan hamnts, forutsebar-
heten. Detta folier egentligen redan 5y att besluten skall stodja sig i
forvag ké&nda rattsnonner. Det &r emellertid inte detsamma gom att
juridiska avgoranden ar logiska folider gy rattsnormema tillampade ett
visst fall, eftersom varken rattsnormema eller den juridiska metoden till-
handahaller ett underlag for en sadan precision i beslutsfattandet. Det
finns forvisso fall gom &ar tamligen enkla att beddma, sarskilt om
rattsnonnema  direkt tar sikte pa den foreliggande situationen. Man
kommer emellertid aldrig ifrdn att det ocksd uppkommer svara fall,
sarskilt nar rattsnormema & yaga eller de faktiska omsténdigheterna  &r
mycket speciella, varvid det fordras gp l&ngt driven rationell argumenta-
tion for att nd rimliga beslut, gom i sin tur kan ligga till grund for
beddmning 4y liknande fall. Garantin for att besluten &r objektiva och zy
hog kvalitet ligger da bl.a. i gn kontradiktorisk process infor kvalificerade
och oavhangiga domare, dar parterna fortrads gy, jurister. Ett satt att
minska spelrummet for olika rimliga l6sningar och déarmed att Oka
forutsebarheten  &r att skapa mer preciserade pormer, dvs. att vélja
precision i lagstiftningen i stallet for att skapa generalklausuler, malsatt-
ningsparagrafer  och andra typer av vaga normer. Ibland kan det
emellertid ygrg lampligare att lata praxis f& gn viss frinet i stallet for att
i foreskrifterna  ge normer som &r alltfor begransade, sarskilt d& man
anser att det &r svart att ge ndgon bra preciserad I6sning i lagtext.

En annan Viktig distinktion  &r frAgan oy for yem forutsebarheten skall
vara god. Ett komplicerat omrédde gom t.ex. inkomstbeskattningen kan
méhéanda inte forenklas till o sddan grad att varje skattskyldig begriper
konsekvenserna 4y sitt handlande genom att enbart lasa lagtexten. Man
kan darfor i stallet stalla upp malsattningen  att alla jurister skall kunna
tolka den med god precision eller &tminstone sadana jurister gom har
specialiserat sig pd omrddet. Det gar emellertid inte gpg har undvika att
svarbeddmda  fall uppkommer  gom ytterst Maste ldsas genom en
domstolsprocess.  Ett val kan ygrg att skapa tamligen klara och enkla
regler for vanligt férekommande transaktioner, tex. l6neinkomster och
liknande. Foélier man utvecklingen g, inkomstbeskattningen — ggr man hur
anvandandet g, schablonregler alltid gjort sig starkt géllande. | andra fall
ar det kanske oOnskvart att efterstrava gpn mer korrekt inkomstberakning
i forhallande till bakomliggande teorier om inkOmst, varvid reglerna
kan bli mer komplicerade eller i vart fall kréva stérre specialkunskap vid
tillampningen,  tex. foretagsinkomster, udda forsaljningsvinster  etc. En
ytterligare aspekt ar att lagtextens otillganglighet for lekmén eller t.o.m.
for p& omradet icke specialiserade jurister kan kompenseras genom bra
sekundara kallor, tex. rattsvetenskapliga arbeten, juridiska handbocker
och diverse informationsmaterial. Huvuddelen 4y de skattskyldiga torde
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redan p, hdmta sin information i RSV:s informationsmaterial ~ och skatte-
handbécker, inte i lagtextenf

Nar det galler myndighetsbefogenheter far bristande precision i
lagstiftningen ~ vanligen den féliden att myndigheten far vittgdende
befogenheter som dock forutsatts tillampas med urskillning. For
myndighetens serviceverksamhet kan generalklausuler eller malsattnings-
paragrafer ygra ett &ndamalsenligt satt att styra verksamheten, men nar
det galler befogenheter gom avser ingrepp i de enskildas personliga eller
ekonomiska forhdllanden  kan befogenhetema vid bristande precision
upplevas gom diskretiondra.  Myndigheten avgér vad gom far géras, utan
mojligheter  for den enskilde att fA atgarderna prévade fore eller under
forfarandet. En  gppan sak &r att tex. Justiteombudsmarmen  kan
utveckla upptradandenormer genom sin myndighetsgranskande  verksam-
het. Precisionen i lagstiftningen tjanar darfor rattssakerheten pa sa satt,
att granserna foér myndighetsbefogenhetema  blir, o inte distinkta, s& i
vart fall vél avgrénsade.

En annan Viktig rattssékerhetsaspekt &r likabehandling eller principen
att alla &r lika infér lagen jfr 1:9 RF.  Lika fall skall behandlas lika,
utan ovidkomande hansyn till personen i frdga. Férutom den sjalvklara
foliden att tex. att en lunchforman pa ett foretag leder ftill samma
skattekonsekvenser for alla anstillda, bor framhallas att de i praktiken
forekommande fallen séllan &r helt identiska. Principen uttrycker dock
kravet att domaren bor argumentera efter nagorlunda enhetliga riktlinjer
i alla mal eller atminstone alla mal gom hor till ggmma kategori, ett krav
som aven gdller myndigheters rattstillampning

Legalitetsprincipen ~ framhélls ocksd gom en rattssakerhetsaspekt inom
vissa rattsomraden, i betydelsen att myndighetsutévning  endast far ske
enligt iforvdag meddelade foreskrifter. Med denna princip hanger &aven
retroaktivitetsforbudet samman, dvs. att foreskrifter inte bor tillampas
innan de blev kaénda for de enskilda jfr 2:10 RF. Ett sarskilt problem
harvidlag ar tillbakaverkande  praxis gom inte &r retroaktiv tillampning
i egentlig bemarkelse, eftersom foreskriften gallt vid tillfallet  for
handelserna. | svara och oférutsedda fall kan det naturligtvis upplevas pa
ungefdr samma Sétt som nar en foreskrift far tillbakaverkande kraft, men
det foreligger emellertid g fundamental skillnad, namligen att tolk-
ningen, om inte utgdngen i prejudikatfallet & mycket ovantad, &r en av
de rimliga tolkningar gom man kunde rékna med gm magn varit aktsam,
aven om det & en annan an den gom framhdllits i tex. doktrin eller
forarbeten.

Med foreskriftskravet — folier ocksd ett forbud mot analog eller reduce-
rande tolkning till den enskildes nackdel, vilket saledes i dessa fall &r gp

473 procent ayv deklaranterna hamtar sin information i broschyren Dags att dek-
larera, enligt en undersékning gom riksskatteverket gjort.

SScstrmholm Rétt, rattskallor och réttstillampning g 390. Strémholm framhaller
senareS 394 att likformigheten torde kunna gnsesvara den viktigaste komponen-
ten i det vidare begreppet rattssékerhet. Jfr &ven Gustaf PetrénHans Ragnemalm g
37  som framhaller att stadgandeti 1 kap. 9 § RF innehaller ett forbud mot varje
form gy godtycke.
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viktig réattssakerhetsaspekt. Det far dock inte gsessom ett Stod for ett nast
intill  naivt synsatt att foreskrifterna  endast skall tolkas bokstavligen, utan
vid tolkningen kan &ven andra hénsyn tas, t.ex. till systematiken, det
rattsliga sammanhanget eller den historiska utvecklingen.

Foérutom kravet pd oavhangiga domstolar gom kan uppratthdlla e god
kvalitet pa avgdrandena brukar man dven framhdlla nagra andra aspekter
som avser det rattsliga forfarandet. Forst bor dock namnas att dven dessa
till stor del hanger ihop och syftar vanligen till att tillgodose det
grundlaggande kravet pa godtagbara rattsliga avgoéranden. | litteraturen
namns tex. ratten till dontstolsprévning, krav pa full bevisning eller
betryggande bevisning, kommunikation 5, alla fakta och pastdenden
mellan parterna, skyldigheten att motivera beslutdomar,  ratten till ombud
eller bitrade, krav pa avgérande inom rimlig tid, krav pa ofentlighet och
mojligheten  att hélla myndigheterna ansvariga for fel. Vi aterkommer ftill
dessa aspekter i det féljande se tex. 5.3.4 om motiveringen g, domar
och beslut.

Listan &r inte komplett och avsikten &r inte heller att den skall g5 det.
Vidare bor framhdllas att rattssakerhetskraven gor sig gallande med olika
styrka i olika fragor. | gpn viss rattslig angelagenhet kan det tex. racka
med domstolsprévning i efterhand, medan det i gn annan frdga kan
kravas att atgarden foregds 5, domstolsprévning. Den mer fordjupande
rattssakerhetsanalysen maste darfor ske rattsomrade for rattsomrade och
aven med hansyn till de dar foreliggande forhdllandena avseende t.ex.
ingreppets art, omfattning, betydelse for den enskilde etc.

Effektivitet

Mot rattssakerheten stills ofta kravet pa ejektivitet, vilket emellertid inte
alitid maste komma i konflikt med rattssakerheten. Forst skall ndgot ségas
om detta begrepps mangtydighet.

En betydelse &r forvaltningsqgfektivitet, vilket kan sagas relateras till
myndigheternas ~ 6vergripande malsattning, tex. att tillse att all skatt som
skall erlaggas ocksd betalas eller att fa fast alla brottslingar. | denna
mening kan rattssékerhet och effektivitet riskera att hamna i konflikt,
eftersom respekten fér den enskildes rattigheter i det enskilda fallet kan
motverka det Overgripande malet for verksamheten. Det forekommer
tex. att man da sager att rattssakerheten skyddar brottslingen eller att
rattssakerhetsbegreppet  da ar garningsmannainriktat vilket i sig ar ett
anmarkningsvart  synsétt, eftersom mgn inte ar garningsman eller
brottsling férran gn blivit falld i domstol oskuldspresumtion och att
rattssakerheten verkar for att skydda att ingen oskyldig blir falld.

En annan betydelse 4y begreppet effektivitet kan g4 rattsqffektivitet,
varvid det ar rattsreglemas effektiva tillampning  gom avses. S&dan
effektivitet  gar emellertid oftast hand i hand med rattssakerheten,
eftersom  rattssakerhetsgarantiema ocksd &ar gn del gy den réttsliga

68e¢ oy SOU 1984:15 Eko-kommissionens slutbetankande g 130.
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effektiviteten,  eller omvant, dvs. det framjar inte réattseffektiviteten gt
asidosatta rattssékerheten.  Mdjligen  kan man ocksd sarskilia ekonomisk
ejfektivitet fran forvaltningseffektivitet, for att framhdlla den ekonomiska
nettoeffekten efter kostnaden  fér  myndighetsatgardema, varvid
myndigheterna  for att 6ka effektiviteten maste underlata eller minska
sddana atgarder gom inte ger S& stor avkastning. Har kan rattssakerheten
aterigen komma i konflikt med effektiviteten.

N&r man talar om konflikten mellan rattssdkerhet och effektivitet &r det
emellertid normalt forvaltningseffektivitet som avses. Stundom forligger
ingen namnvard konflikt, men i andra fall maste gn avvagning ske,
varvid det fordras att mgn analyserar argumenten for och emot olika
I6sningar. Vad som avses Med cyfektivitet i de enskilda fallen fordrar da
en Drecisering se tex. avsnitt 6.3.4 angdende olika aspekter gy
beskattningseffektivitet.

2.3 Rattssakerheten vid beskattningen

231  Inledning

Beskattningen  bestdr i huvudsak 5y tre komponenter: Riksdagens
exklusiva befogenhet att besluta o, foreskrifter o skatt det obligato-
riska lagomrédet, 2. utformning och tolkning g, skattelag samt
beskattningsforfarandet ~ och skatteprocessen. Det forsta omradet tillhor
den konstitutionella  ratten och ligger utanfor kommitténs uppdrag. Den
andra delen &r naturligtvis o mycket viktig del for taxeringsarbetet, men
i huvudsak faller ocksd den utanfor kommitténs uppdrag. Vad gom
mojligen  kan och boér onmamnas, &r hur lagstiftningens  utformning
paverkar mdjligheterna  att &stadkomma gp riktig beskattning. Den tredje
delen, beskattningsforfarandet och skatteprocessen, ar emellertid karn-
omradet for kommitténs arbete. Den féljande allmanna rattssakerhets-
analysen pa beskattningens omradet tar darfor i huvudsak sikte pad denna
del. Det &r framst inkomstbeskattningen  gom diskuteras, &ven gy Ocksd
andra skatteformer omfattas 5y vart uppdrag.

Beskattningen kan forvisso séagas ygrg ett forvaltningsforfarande  bland
andra, men det har ocksd stora egenheter, gom &r gy betydelse
rattssékerhetssynpunkt. Till  skillnad frdn da inkomstbeskattningen
infordes 1862, d& inkomstskatten yar 1 %, & den pnumera av Mycket stor
betydelse for de enskildas ekonomi marginalskatt upp emot ca 65 %
inkl. socialavgifter. Forfarandet sker arligen. Det bygger att uppgifter
lanmas under straffansvar och gngyar att betala sanktionsavgifter.  Den
tidigare principen om lekmannataxering har ersatts gy myndighets-
taxering, &ven gm ett Vvisst lekmannainslag finns kvar i form g, skatte-
narrmden, vilken dock pumera iNgar i myndigheten och inte, gom Sin
féregdngare taxeringsnamnden, ar ett fristdende qrgan,

Ett foretrade for op fiskal attityd riskerar att sl& hart mot den enskilde.
Balansen mellan det allmdrma och de enskilda maste dérfér avvagas med
yttersta noggrannhet. | o modern réattsstat récker det inte att man har en
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i huvudsak bra forvaltning.  Garantin  for att balansen mellan det allmanna
och de enskilda uppratthdlls maste 5 rattsreglema och rattssystemet.
Ett studium 5y rattssakerheten vid beskattningen méste darfor inriktats pa
hur regelverket for taxeringsforfarandet  &r uppbyggt och hur avvagningen
mellan det allménnas och de enskildas intressen har reglerats.

2.3.2 Den materiella skatteratten

En inkomstbeskattning forutsatter att  inkomsten kan méatas pa ett
adekvat satt. Detta &r ingalunda gn enkel frga och utvecklingen har,
sedan inkomstskatten inférdes 1862, gatt fr&n bevillningsforordningarnas
tamligen  yaga rekvisit om olika typer ay inkomst till g, detaljerad
lagstiftning med modifieringar och undantag frdn ett konsekvent
inkomstbegrepp.  Det har funnits mangder qv svarlosta rattsfrégor,  sarskilt
med hansyn till beskattningens tidigare bristande neutralitet och de
skattskyldigas  standiga stravan att finna transaktionsformer som lett till
lagre eller ingen beskattning. Mot detta har man lagstiftningsvagen
reagerat med speciallagstiftning, stopplagstiftning  och, slutligen, lagen
1980:865 mot skatteflykt, som py upphéavts.

Den materiella  skattelagstiftningen  genomgick p omfattande forandring
i och med 1991 &rs skattereform, varvid framforallt dess bristande
neutralitet i fréga oy behandlingen 4, olika inkomster &tgardades.7?
Reformarbetet har fortsatt med bla. férslag till neutral féretagsbeskatt-
ning och uppgiften att f& ftill stdnd g god lagteknisk I8sning  for
inkomstskattelagstiftningen.8
Som namnts gyan hor beskattningen till det s.k. obligatoriska lagomra-
det 8:3 RF och foreskrifter 5, skatt maste darfor meddelas i lag.
Utrymmet  for sk. verkstallighetsforeskrifter 8:13 RF  ar mycket
begransat pa inkomstbeskattningens omrade.  Riksskatteverket  far
huvusakligen noéja sig med att, liksom de skattskyldiga, forséka tolka och
tillampa lagen sa gott det gdr och utfarda rekommendationer.

Ett beslut oy skatt, som inte folier y en rimlig tolkning ay foreskrift
eller ens grundar sig p& gn sddan, ar helt enkelt ett behorighetséverskri-
dande L, det beslutsfattande organet. En fara héarvidlag &r att man da
genom mycket vag lagstiftning tillskapar et sadant utrymme  for
tolkningar  gom i realiteten fir gamma effekt gom en Gverldtelse oy
beskattningskompetens frdn  den lagstiftande  férsamlingen  till  de
rattstillampande organen. Forutsebarheten blir lidande, och det &r ocks&
en ur konstitutionell  synpunkt mycket tveksam reglering 5, beskattnings-
makten.

Fran rattssakerhetssynpunkt brukar man darfor stalla krav p& att
inkomstskattelagama skall yara s& klara gom méjligt.  Det innebar
emellertid inte krav pd en kasuistisk lagstifining, ytan en generellt
utformad  lagstiftning ger normalt béde battre precision och darmed béttre

738 SOU 198913334, prop 198990:110, bet 198990:SkU30  och rskr 356.

gArbetet g den tekniska éversynen 5y skattelagstiftningen sker inom skattelags-
kommittén Fi 1991:03, dir 1991:39.
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forutsebarhet. En stor mangd undantag och modifieringar 5y de allménna
principerna  kan emellertid f& motsatt effekt.

Nar generaliteten drivs s& langt att normen blir mycket yag, som tex.
i skatteflyktslagen, riskerar emellertid réttstillampningen  att bli diskre-
tionar och rent gy godtycklig. Detta galler naturligtvis &ven andra yaga
normer an skatteflyktsklausulen.

For att uppratthdlla kravet pa foreskriftsstod vid beskattningen —stalls
dessutom sarskilda krav pa tillampningen 5y, skattelagarna. Forbudet mot
analog eller reducerande tillampning till den skattskyldiges nackdel ar
darfor andra réttssakerhetskrav  gom kan stéllas vid beskattningen  jfr
ovan.

De namnda rattssékerhetsaspektema den materiella skattelagstift-
ningen och tillampningen 4y den har viss betydelse for beskattningen och
skatteprocessen, framforallt i frdga om mojligheten till processkostnads-
ersattning och anstdnd med skatt, men &ven i andra avseenden.

2.3.3  Beskattningsforfarandet och skatteprocessen

Beskattning sker i o méngd olika former. Vissa gy dem &r tamligen
enkla att kontrollera och uppbérden kan ske smidigt. Inkomstskatten
forutsatter emellertid  detaljerade  uppgifter oy, de enskildas privat-
ekonomi, eftersom de flesta forvarv &r inkomstskattepliktiga. Sjalvdek-
larationen kompletteras numera Med en stor mangd uppgifter frén tredje
man, tex. arbetsgivare, banker m.fl, vilket lett till att ett stort antal
skattesubjekt i Sverige endast behover bekréafta att uppgifterna - ar
korrekta. Foretagens uppgiftslanmande vid den egna taxeringen har ocksa
okat i vasentlig omfattning, bla. i form 4, det sk. standardiserade
rakenskapsutdraget.  Vidare medfér ADB-utvecklingen, bade hos skatte-
myndighetema och hos foretagen, att kontrolimgjligheterna Okat. Detta
har i sin tur skapat epn rad problem gom inte fanns tidigare.

Har man val bestamt sig for inkomstskatteformen och samtidigt Onskar
uppratthdlla  héga krav pd materiell rattvisa  ar det svart att inte
samtidigt fordra o omfattande kontrollverksamhet —och betydande intrdng
i de enskildas integritet. Inkomstskatteformen  skapar séledes omfattande
integritets- och rattssakerhetsproblem  gom fordrar sténdig uppmarksamhet
for att tillforsékra  den enskilde gp réttsenlig taxering och sd att in-
komsttaxeringen inte leder till ett forfarande gom &r oOkénsligt  for
integritetshansyn.

Som viktiga rattssdkerhetsfragor  avseende beskattningsforfarandet  och
skatteprocessen namns i litteraturen tex. mojligheten till information gm
skattelagstiftningens ~ innehdll, forhandsbeskedsinstitutet ~ vilket dock mer
har med den materiella skatterdtten att gora, balansen mellan skatte-
myndigheterna  och den enskilde i processen, kontrollsystemets utform-
ning, mojligheten att snabbt och billigt f& &ndring, uppbdrd och anstand
med skatt, befogenheten att dsatta skdnsmassig taxering och andra fragor
rérande beviskrav och bevisbérda samt anvéndningen 4, administrativa
och straffrattsliga  sanktioner.
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Den skattskyldige behover tillgdng till information for at kunna
deklarera pd ett riktigt satt och f& deklarationen godkand vid taxeringen.
Han behover ocksa i forvag kunna f& kannedom  vilket underlag gom
fordras fér att hans uppgifter skall kunna godtas vid beskattningsbesluten.
En sarskild frdga &r i vad man den skattskyldige i svérare beddémnings-
frdgor har méjlighet att f& bitrade 4, ndgon grman &n skattemyndigheten.

Under deklarationsgranskningen och vid taxeringsbeslut gor sig kraven
pa& kommunikation, motivering och information géallande vid avvikelse fran
deklarationen.  Aven myndighetens  skyldighet att yara Objektiv &r viktig.
Vad gyser kontrollaspekten & det framst ratten till opartisk prévning
dvs. prévning hos domstol gom gor sig gallande, men i Viss man aven
myndighetsgranskning genom Overprévning gy tex. hogre chef inom
myndigheten och Justitieombudsmannen.

Néar det géller skattemyndighetens kontrollverksamhet — &r det vasentligt
att effektivitets- och réattssakerhetsaspektema  &r val avvdgda moet varandra
i den mén de hamnar i konflikt.  Kontrollverksamheten — maste yarg VAl
utbyggd, annars riskerar olikhet vid beskattningen uppkomma till nackdel
for dem gom & noggranna och érliga. A andra sidan maste héansynen till
den enskilde tillmétas betydande vikt, sarskilt vid skatterevision, eftersom
det ar frdga oy ett intrdng i mycket kansliga uppgifter. Har gor sig ett
stort antal rattssakerhetsaspekter  géllande. Inte minst respekten for
medborgerliga  fri- och rattigheter far har stor betydelse, framforallt
skyddet fér den personliga integriteten.

Redan sjalva avvagningen mellan effektiviteten vid kontrollverksam-
heten och rattssékerheten aktualiserar o viktig  princip,  namligen
proportionalitetsprincipen. Den far betydelse dels vid lagstiftningens
utformning, dels vid réattstillampningen.  Det &r viktigt att framhélla att det
skydd lagstiftningen  bér erbjuda maste fungera &ven i mycket udda
situationer och for sm& minoriteter 4y enskilda for att man skall kunna
tala g fullgod réttssékerhet. Den omstandigheten gatt majoriteten ordnar
ett gott skydd i frdga om de ingrepp den sjalv vanligen riskerar drabbas
av ar sdledes inte tillrackligt. Den andra aspekten, proportionalitet i
myndighetsutévningen under de existerande reglerna, &r epn allmén
forvaltningsrattslig princip och géller sdledes aven i de fall den inte ar
lagfasng

For att man skall kunna forutse ingreppets gart och omfattning fordras
tamligen preciserad lagstiftning. Proportionaliteten maste da beaktas
redan i lagstiftningen.  Vidare fordras gfektiva mojligheter att snabbt fa
till stdnd gp provning gy atgarden, antingen genom att beslutet skall fattas
av domstol innan det kan verkstéllas eller genom att det finns omedelbara
mojligheter till inhibition 5y beslutet till dess g opartisk provning —skett.
Tvingas man av Praktiska skal foér att tillgodose effektiviteten  att ha gp
vid eller vag lagstiftning maste det stillas krav pd god kompetens hos
beslutsfattarna vid myndigheten samt mdjligheter till prévning i efterhand

95€¢ o 6 4 § bevissakringslagen 1975:352; jir SOU 1986:39 ¢ 55 f och prop
198788:65 ¢ 70 ff.
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och att kunna hélla rnyndighetspersonalen  respektive staten ansvarig for
beslutet. Inte minst den reparativa funktionen hos ett skadestdnd &r har
av betydelse.

Sammantaget bor det  rattssakerhetssynpunkt yara en Malséttning  att
reglerna &r sd klara gom mojligt, framforallt  avseende atgarder gom kan
f& stora negativa effekter for den enskilde. Vid foreskriftsregleringen
maste man beakta bestammelserna om vad gom hor till det obligatoriska
lagomrddet for skatterattens del, 8 kap. 3 § RF. Det racker séledes inte
alitid att skyddet uppratthdlls genom mMyndighetsforeskrifter.

Eftersom beskattningen  ar en ingripande  &tgérd 5, mycket stor
ekonomisk betydelse &r risken stor att vissa enskilda personer undandrar
sig att fullgéra sina skyldigheter enligt lag. Frén effektivitetssynpunkt
fordras darfor mojligheter att kunna ingripa med tvdng mot sadana
personer som tredskas eller kan misstankas vilja undandra skatt. A andra
sidan ar sddana &tgarder g, mycket ingripande natur och fordrar darfor
precision, S8 att atgarderna inte kan komma till anvéandning godtycklig
grund. De pyss hamnda rattssakerhetsaspektema  gor sig darfor  har
gallande med &n storre styrka. Kriterierna  fér nar &tgérden far tillgripas,
méjligheten till opartisk provning, den enskildes majlighet till kvalificerat
ombudbitrade, kraven pa bevisning, kommunikation, motivering  och
avgorande inom rimlig tid samt méjligheten att hélla myndigheterna
respektive staten ansvarig for atgarderna bor ges en mycket framtradande
plats. Besluten ar inte séllan gy s&dan betydelse att de kan yara livsavgor-
ande i ekonomiskt héanseende.

Den som inte vill medverka till skattekontroll ~skall inte kunna undandra
sig &tgarden. Det fordras ofta snabba &tgérder fér att materialet inte skall
forsvinna eller forstoras. Svarighetema &r inte S& stora N4r man vet att
n&gon vill undandra sig sina skyldigheter, gom nar man endast misstanker
att S& ar fallet. Det stills har stora krav pa beslutsfattare och exekutiv
personal, eftersom besluten ofta maste fattas interimistiskt  innan den
enskilde erhallit ké&nnedom o den planerade &tgarden och dérmed inte
heller kunnat yttra sig i arendet. En opartisk prévning och eventuell
rattelse maste darfor kunna ske mycket snabbt, samtidigt som Skadan gy
ingreppet maste kunna begransas och ersattas, om atgarden inte ygr
rimlig i det enskilda fallet. Det &r i dessa fall normalt inte fréga om
felaktiga beslut, ytan om atgarder gom &r oproportionerligt  ingripande,
vilket medfor att det ar svart att halla ndgon ansvarig for effekterna.

Méjligheterna  att Sakra uppborden 5y skatt &r en annan Mycket viktig
fraga. Det galler har att gora epn rimlig avvagning mellan mdgjligheterna
att sakerstédlla betalning gy skatt och den enskildes berattigade ansprak pa
att inte behova betala skatten innan den kan faststéllas pa ett godtagbart
underlag. De nyss namnda aspekterna gor sig darfor &terigen géllande
med styrka, inte minst vad gyser Shabbheten i forfarandet. Varje dags
dréjsmal kan forvarra den ekonomiska stéllningen for den gom drabbats.
Det ar har inte endast frdga o S&dana &tgarder som idag regleras i
betalningssakringslagen, utan aven mojligheterna  att héja preliminarskatt
och att vagra anstdnd med inbetalning gy tvistig skatt ar héar g, betydelse.
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Ratten till opartisk prévning hos g vél kvalificerad domstol har
betydelse for samtliga tidigare namnda frgor. Forutom vad gom gvan
framhdllits  bor papekas att de enskildas fortroende for provningen ar gy
grundlaggande betydelse. Vidare har den europeiska konventionen oy, de
manskliga rattigheterna  betydelse vid utformningen 5, de inhemska
bestammelserna 5, ratten till domstolsprévning, vilket bla. lett till
utvidgning gy bestammelserna gy muntlig foérhandling  vid paférande g,
skattetillagg och inférandet 5, lagen 1988:205 om rattsprovning gy
vissa forvaltningsbeslut.

2.4 Sammanfattning

Rattssakerheten vid beskattningen och i skatteprocessen tar sikte pa de
enskildas rattsliga sékerhet. Mot de fiskala intressena att in lagstadgad
skatt maste gn sdledes stilla den enskildes behov 5 rattsliga garantier
for att han inte skall behdva betala mer skatt &n vad han ratteligen skall
betala samt att under forfarandet inte utséttas for mer omfattande &tgarder
an vad gom ar nodvéndigt med hansyn till &ndamalet. Dessa garantier
méste tillgodoses dels vid den avvigning gom gors i lagstiftningen mellan
de fiskala befogenhetema och den enskildes rattigheter, dels genom
mojligheter  till rattslig kontroll, s att den enskilde inte &r beroende av
myndigheters  skon.

V&r stravan ar darfor at soka losningar gom ger mer Preciserade
forutséttningar ~ for forhallandet mellan de enskilda och skatternyndig-
heterna, varvid enskildas fri- och rattigheter ges stor betydelse, utan att
for den skull tillskapa ett férfarande gop lider av effektivitetsbrister.
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3 Anstand med skatt

Vart forslag: skattskyldig  skall normalt f& anstdind med att betala
Omtvistad skatt nar han begéart omprévning gy beskattningsbeslut
eller ett beskattningsbeslut har Gverklagats till domstol, sévida det
inte ar uppenbart att den skattskyldiges yrkande i omprévnings-
arendet eller malet inte kan bifallas.

Sékerhet for anstandsbelgppet skall enligt nuvarande regler stallas
om det kan antas att det belopp gom avses Med anstdndet inte
kommer att betalas i ratt tid. Denna bestammelse behdlls, men den
far stérre betydelse an for narvarande. Den gom haft kostnader for
sakerheten skall dock fa ersattning for kostnaderna o yrkandet i
omproévningséarendet eller o6verklagandet bifalls. Sadan erséttning
skall jamkas om endast del gy yrkandet bifalls eller o, det skulle
vara Oskaligt att ersattning lamnas.

Har den skattskyldige fatt anstdnd, och bifalls inte hans yrkanden,
skall anstandsranta betalas. Den skall enligt forslaget hdjas och utga
med 90 procent gy Statsldnerdntan n&r sakerhet stillts och 125
procent gy Statsldneréntan i andra fall. S&dan rénta &r inte avdrags-
gill.

3.1 Inledning

En omdebatterad réattssakerhetsfriga &r och har under lang tid varit
anstdnd med inbetalning 4y skatt under process. Tidigare avsdgd man
framst anstand under tiden da beslutet overklagats till prévningsnamnden,

sedermera lansratten. Med 1990 ars taxeringsreform & avsikten att
andring 5y taxering i forsta hand skall ske via omprévning hos skat-
temyndigheten, varvid anstdnd &ven &r aktuellt vid omprévningsdrenden.

Regler om anstdnd nar omprévning begéarts eller éverklagande har skett
finns i 49 § uppbordslagen 1953:272, dit &ven bla. 46 § lagen
1968:430 om Mmervardeskatt och 5 kap. 5 § lagen 1984:151 om
punktskatter  och prisregleringsavgifter hénvisar. Reglerna innebar i
huvudsak féljande. Skattemyndigheten fiar medge skattskyldig anstand
med att betala skatt, kvarskatteavgift eller ranta oy nadgon gy tre
forutsattningar ~ ar uppfyllda. Den forsta &r att det kan antas att Skatten,
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kvarskatteavgiften eller rantan kommer gatt avkortas. Denna grund avsags
ersitta samtliga atta mojligheter i 49 § 1 mom. som fanns fére 1990 &rs
reform.  Den andra alternativa forutsattningen  ar att den skattskyldige
begart omprévning gy eller Overklagat taxeringsbeslut eller annat beslut
om Skatt, kvarskatteavgift eller ranta och utgdngen i &rendet eller malet
ar oviss. Ovisshetsrekvisitet innebar enligt departementschefen it
sannolikheten for bifall skall beddémas yara lika stor som for avslag samt
det finns ett visst utrymme att medge anstand i sddana tveksamma fall dar
sannolikheten  for avslag vager o&ver négot  Slutigen kan anstand
erhdllas oy betalningen 4, pafort belopp skulle fér den skattskyldige
medféra betydande skadeverkningar eller gppars framstd gom obillig,
vilket motsvarar det tidigare obillighetsstadgandet i 2 mom.
Bestammelsermna om stdllande g, sékerhet vid anstdnd forandrades ocksa
vid 1990 &rs reform. Det tidigare obligatoriska kravet pa sakerhet vid
anstdnd i obillighetsfallen  togs bort och ersattes med gp allman regel om
sakerhet dd det kan antas att det belopp som avses Med anstdndet inte
kommer att betalas i ratt tid. Undantag gors for ringa belopp eller o, det
finns sarskilda skal. Enligt departementschefen behover sékerhet inte
stallas i normalfallet och det skall ygrg myndigheternas sak att fora fram
de omstandigheter som talar mot att anstdnd medges ytan S@kerhet
Tidigare kunde ett avslag gy Skattemyndigheterna inte &verprévas i
domstol, men mMed de pyy reglerna fran 1990 kan anst&ndsbesluten
numera Overklagas ftill lansratt, men dock inte vidare till kammarréatten.
Enligt direktiven bor kommittén ge Gver reglerna med inrikiningen  att
mojligheterna  till anstdnd forbattras, séarskilt i samband med eftertaxering.
Stravan skall ygrg att reglerna inte inbjuder till &verklagande ygre Sig i
taxerings- eller anstandsfrdgor. Kommittén skall &ven beakta hur reglerna
om Sakerhet gom villkor for anstand forhaller sig till bestammelserna om
att betalningssakring  far beslutas nar det finns pataglig risk for att den
skattskyldige inte kommer gatt betala fordringen. Slutligen namns att
fragan om fullfdljdsbegransningen bor oOvervagas.

3.2 Historik

Enligt 57 § 1946 ars uppbordsforordning kunde anstdnd med anledning
av Overklagande endast beviljas vid dubbeltaxering dvs. taxering flera
orter f6r samma inkomst, formogenhet eller fastighet.  Frdn myndig-
hetshdll framférdes o©nskemdl o att kunna bevilja anstdnd &ven vid
felskrivningar  eller uppenbara felbedomningar i forsta instans, vilket fick
till foljd att 1949 Aars uppbordssakkunniga  foreslog att uppskov med
skatteinbetalningen ~ aven skulle medges da den skattskyldige Gverklagat
taxeringsnamnds  beslut och taxeringsintendenten i avgivet yttrande

S€ Lrop 19899074 g 432.
23€ ) op 198990:74 5 340.
388 rop 19899074 ¢ 343.
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tillstyrkt ~ bifall till besvéaren helt eller delvisf Anst&nd skulle emellertid
inte f& medges sedan provningsnamnden  eller kammarratten meddelat
beslut i anledning gy besvéren.

Med anledning gy fbrslaget anférde departementschefen féljande:

Aven enligt min mening talar starka skal for gn utbyggnad gy
anstandsmojligheterna. Att anstédnd bor kunna medgivas i de ytay de
sakkunniga asyftade fallen gy ren misstagstaxering, synes Mig
uppenbart. Det kan emellertid diskuteras gm man bOr staima harvid.
Jag vill erinra gy det fall, d& gp skattskyldig, mot bestridande, gy
nagon anledning &sattes o hog taxering gy beskattningsnamnderna
och fraga ar om S.k. misstagstaxering. Aven gm skatteréttsliga
bedomandet i hogsta instans sammanfaller med den skattskyldiges
uppfattning, maste han, vid risk 5y exekutiva atgérder och oberoende
av | det enskilda fallet féreliggande olagenheter, erldgga skatt enligt
de lagre instansernas beslut. Forst efter gn med hansyn till skatte-
domstolamas  arbetsanhopning, kanske ganska langa tid restitueras

beloppet jamte viss ranta. utan fog har kritik riktats mot be-
stammelserna i denna del. De sakkunniga har gatt in dessa
problem och jag ar heller sjalv beredd att utan en narmare

utredning taga en Slutlig stalining. Jag vill dock understryka, att det
méste gnses Uteslutet med gp regel gy innebérd, att anstdnd med
skattens erlaggande alltid skulle gélla till dess ett lagakraftvunnet
utslag foreligger. En sadan regel skulle medféra, att de skattskyldiga
genom taxeringsbesvar kunde _ hur ogrundade besvéren &n yore _
erhdlla mycket lang tids uppskov med skattens erlaggande for att vid
nagot framtida tillfalle stallas infor skattekrav, hénférliga till sedan
lange uppburna och mahanda &ven forbrukade inkomster. Detta yore
icke blott oftrenligt med tanken bakom kéllskattesystemet; det skulle
&ven landa det allménna och ytterst &ven de skattskyldiga till starkt
forfang.

Den enda framkornliga vagen torde ygra ett provningsforfarande,
darvid de olika fallen individuellt  beddmas. Hur principerna for ett
sadant forfarande skall uppdragas och hur det tekniskt skall anordnas
ar en komplicerad frga, till vilken jag ar beredd att ny ta
stillning. | saddant lage maste jag inskranka mig ftill att p, fororda ett
genomforande 5y de sakkunnigas forslag, som dock &r &agnat att

undanréja vissa patagliga olagenheter

Departementschefens forslag sammanfoll saledes i stort med uppbords-
sakkunnigas, men innebar &ven att anstandsmdojligheterna  vidgades till att
ocksd gyse Sadana fall dar den skattskyldige Overklagat domstols avgéran-
de, under forutsattning att taxeringsintendenten tillstyrkte bifall till
besvaren. Vidare uttalade han att anstdnd borde kunna ges, férutom i de
fall dar taxeringsintendenten tillstyrkt eller meddelat att han kommer att
tillstyrka  besvaren, ocks& i de fall da taxeringsintendenten vid ett mera
ytligt beddmande angett att han troligen kommer att tillstyrka  besvéren,
vilket dock inte skulle ygrg bindande for intendenten vid hans slutliga
bedémning 4, besvaren

S€ sou 1952:1 g 36 och 265 ff.
55€ ) rop 1953:100 s 288.
65€ rop 1953:100 s 289.
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| en riksdagsmotion  gamma &r framhoélls problemet angdende anstind
vid skonsméssiga hdgjningar 5y taxeringen, varvid motionaren féreslog att
anstand i sadana fall borde erhdllas till dess att prévningsnamnden  hunnit
avgora arendet.7 skatteutskottet bitradde den l8sning gom foreslagits i
propositionen och ansag att &ven motiondrens synpunkter darigenom blivit
i huvudsak tillgodosedda

Frgan om anstnd under process aterkom ndgra &r genare i motioner
till riksdagen. | tvad likalydande motioner 1958 ankndt mgn till departe-
mentschefens gyan Citerade pépekande oy behovet 5y en utvidgad
mojlighet  till anstdnd d& taxeringen Overklagats Motiondrerna framhéll
att bestimmelserna i 1953 &rs uppbérdsforordning  fatt g icke lamplig
utformning, eftersom  taxeringsintendenten inte givits mojlighet  att
tillstyrka anstdnd i andra fall &n nar han ocksd ftillstyrkte  bifall till
besvaren. Detta innebar gtt den skattskyldige alltid fick tg den ekono-
minska bordan gy att ligga ute med den skatt som processen Omfattade.
Sarskilt i prejudikatfall  gop skulle féras anda ypp till Regeringsratten
innebar detta, enligt motiondrerna, gpn onddig och ofta obillig belastning
pa den skattskyldige.

Bevillningsutskottet ~ anslg att skal kunde anforas for op langre géende
ratt till anstind med inbetalning gy skatt, d& skattskyldigs taxering &r
foremdl for tvist. Inte minst i de 4y motiondrerna  uppmarksammade
fallen syntes en ytterligare mojlighet till anstand rimlig, enligt utskottet.
| ovrigt framholl  utskottet att mgn inte borde belasta taxeringsinten-
denterna med arbetsuppgiften  att préva om anstdnd borde medges eller
ej, vilket egentligen 1ag utanfor deras egentliga arbetsuppgifter. Utskottet
avstyrkte motionerna, men Papekade att frdgan borde &gnas fortsatt
uppmérksamhet och prévas i ett storre sammanhang sedan tillréckliga
erfarenheter 5, 1953 &rs utformning 4, anstdndsinstitutet Vunnits.®

| stort sett samma Yrkanden a&terkom i tvd likalydande motioner
1961.  Motiondrerna  fann det icke yara rimligt att taxeringsintendenten
skall yarg forhindrad —att tillstyrka  bifall till framstallning om anstadnd ay
den anledningen att han icke gpger Sig kunna ftillstyrka bifall till 5y, den
skattskyldige anférda besvar i de fall d& princip-, tolknings- eller
skalighetsfragor e.d. ar foremalet for tvisten i skatleprocessen. Bevill-
ningsutskottet hanvisade till den d& tillsatta uppbordsutredningen,  yars
uppdrag enligt direktiven innefattade att g 6ver anstdndsbestammelserna,
och ansdg saledes att man borde avvakta resultatet gy utredningens
arbete.

Kritlk mot de begransade mojligheterna till anstdnd kom ocksa fran
Justitieombudsmannen. Efter att ha granskat ett par skattemal, dar
taxeringarna hojts frdn o5 18 000 kr till drygt 400 000 kr, ytan mojlighet
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till anstand och dar den skattskyldige sedermera g méalen, anforde
Justitieombudsmarmen att de begréansade mdojligheterna  till anstand
framstod gom en uppenbar brist i uppbordssystemet i sddana fall, da
skattskyldig anfort besvar over ett taxeringsbeslut och det med hansyn till
tveksamhet om beslutets riktighet, skattens storlek och évriga omstandig-
heter maste gnses obilligt  att skatten indrivs, innan lagakraftvunnet beslut
foreligger. 3
Uppbdordsutredningen sammanfattade bristerna i bestammelserna

foljande satt:

Den omstéandigheten, att en skattskyldigs mojligheter gt erhalla
anstdnd helt &r beroende 4, taxeringsintendentens stéllningstagande
till taxeringsfrigan kan medfora att den skattskyldige tvingas for
langre tid avstd medel, ofta g, betydande storlek, fér betalning av
skatt, gom enligt 5y hogre instans sedermera meddelat beslut inte
skall erlaggas.

Taxeringsintendentens stalining gy part i taxeringspnocessen
medfér att det framstar som Mmindre lampligt att mojligheten  att
erhdlla anstdnd &r beroende gy taxeringsintendentens  st&ndpunkts-
tagande i taxeringsfragan.

3. FOor meddelande g4y anstdnd enligt , gallande bestammelser
kravs bl. 5 att den skattskyldige anfort besvar dver taxeringen. Om
den skattskyldige underlater att anfora besvar inom féreskriven tid
kan anstdnd inte meddelas &ven for det fall att taxeringsintendenten
for talan till den skattskyldiges férman.

4. Om den skattskyldige fatt sina taxeringsbesvar helt eller delvis
bifallna &r han &ndock i regel tvingad att erlagga skatt i enlighet med
tidigare taxeringsbeslut for det fall att taxeringsintendenten  @ver-
klagar det beslut varigenom den skattskyldige vunnit nedséattning i
taxeringen.

5. Behandlingen 5, anst&ndsarendena medfér o, icke obetydlig
arbetsbelastning & lansstyrelsernas taxeringssektioner. 14

Utredningen farm att de davarande bestammelserna fungerat i stort sett
val, men att det fanns problem d& det y5r friga om stora belopp och da
processerna drog ut pé tiden. Man anség att huvudregeln aven fortsétt-
ningsvis borde yara att skatten skall inbetalas oberoende g, att besvar
Over taxeringen anforts, men att vissa forandringar kunde ske. Darfér
foreslogs dels att provningen kunde férenklas genom att l&ta myndig-
heterna bevilia anstdnd ytan taxeringsintendentemas horande i de fall, d&
det framstar som uppenbart att yttrandet kommer att innefatta meddelande
om att den skattskyldiges besvéar tillstyrkts, dels att ett obillighets-
stadgande inférdes, sa at det i fortsattningen fanns en Mmojlighet  ait
férnindra  att den enskilde ytsattes for ekonomiska  skadeverkningar.
Angdende principfragan gy, anstdnd vid process anforde utredningen
bl.a.:

Enligt v&r mening finns det knappast anledning att bevilja anstand
skattskyldig, gom utan storre svarigheter formar att inbetala den i

Se JO:s ambetsberattelse1959 g 350.
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enlighet med den overklagade taxeringen paforda skatten. Forhal-
landet synes for sadant fall inte heller béra bedémas annat satt
darfor att taxeringsmalet rér gpn princip-, tolknings- eller skalighets-
friga eller eljest da taxeringsfrdgans slutliga utgdng kan synas OViss.
Ur den skattskyldiges synpunkt bor det avgorande for frdgan gm
anstand ytterst vara, huruvida han har mdjligheter att betala skatten
eller inte.

Darutover foreslogs att myndigheterna  skulle ges en mojlighet  att
sjalvstandigt och tamligen fritt bedoma vilka risker ett anstdnd medférde
och darmed ocksd kunna stalla krav pd sakerhet for skattens betalande
samt att prévningsnamnds och kammarratts nedsattande eller undan-
réjande omedelbart skulle leda till avkortning eller restitution 5y skatt,
varfor anstandsfragan inte ansags ygra aktuell i dessa fall.

Utredningens forslag tillstyrktes i princip gy de hdrda myndigheterna
och 4y foreningarna  for chefstjansteménnen inom uppbdrdsvasendet,
medan naringslivets organisationer o6nskade gp langre géende anstandsrétt
an vad utredningen forordat.

| likhet med utredningen ansadg departementschefen att taxeringsfragan
var av underordnad betydelse i sammanhanget och att det avgdrande
skalet for frdgan om anstdnd borde yara den skattskyldiges mdjligheter
att betala skatten, vilket darfor medforde att tyngdpunkten borde ligga
sakens ekonomiska sida. Det gick emellertid inte att forneka att taxerings-
frigan &nd& kunde komma in i bilden nar det géallde att beddma gm

skattebetalningen  &r obillig. Dessutom ansdg han att man borde mjuka
upp utredningens foreslagna obillighetsstadgande, s att rekvisitet blev
obilligt i stallet fér uppenbart obilligt.7

Efter 1967 ars reform utgjordes mojligheterna till anstand med skatt
under process séledes gy att antingen:

| taxeringsintendenten  anfort besvéar till den skattskyldiges fordel,
tillstyrkt  den skattskyldiges besvar eller ansokan gy anstadnd beslut
av lokal skattemyndighet,  eller

2 erlaggandet 5, skatten skulle for den skattskyldige medféra
betydande skadeverkningar eller eljest framstd go, obilligt beslut
av lansstyrelse.

Vidare inférdes bestammelser oy, sakerhet for anstdndsbeloppet i
obillighetsfallen  sgmt krav ranta for den del 5y skatten gom skulle
erlaggas sedan anstdndet upphort 49 8§ 4 mom. uppbordslagen.

1980 reformerades bestammelserna ater, denna gang efter forslag gy
Riksskatteverket.  Skattemyndigheterna  fick stérre mdjligheter  att utan
taxeringsintendentens  horande fatta beslut oy anstdnd. Riksskatteverket
foreslog att de lokala skattemyndigheterna skulle goéra en sannolikhets-
bedémning gy, utgdngen i de taxeringsmal dar anstand begarts. Depar-
tementschefen ansag dock, i likhet med remissinstanserna, att man inte

S€ sou 1965:23 79.
S€ rop 1967:130 g 61.
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borde ge ndgon generell linje gom de lokala skattemyndighetema  skulle
folia vid behandlingen 4, anstandsarendena, men han framhéll  att anstand
inte borde vagras utan att man antingen satt sig in noggrant i taxerings-
frdgan eller inhamtat taxeringsintendentens yttrande. Taxeringsintendenten
skulle &ven fortsattningsvis  antingen kunna ange | vad méan han kunde
tillstyrka  besvaren eller endast yttra sig éver i vilken utstrackning anstand
borde meddelas. Om taxeringsintendentens  yttrande inhamtats, gy
Skattemyndigheten  enligt departementschefen skyldig att félja yttran-
det. For att undvika att javssituationer  uppkommer framholl departe-
mentschefen  att anstdndsarendena  fordelades s& att foredragande
tjansteman i taxeringsnamnden inte tog befattning med anstdndséarendet.
Ratten for skattemyndighetema att meddela anstdnd begransades till fall
dar taxeringen overklagats till lansratten. Vid besvar over lansratts eller
karmnarrattsheslut 5y anstdndet fortfarande beroende g, taxeringsinten-
dentens instélining till besvaren.

Justitieombudsmannen papekade i en rapport 1981 att hans allménna
intryck  yar att de organ som har ansvaret for anstdndsgivningen i
huvudsak hanterar reglerna pa ett fornuftigt satt. Det kan dock inte
uteslutas att tillampningen  kan bli for restriktiv, fortsatte han, vilket
berodde pé att uppbérdslagens inte alltid s generdsa bestammelser ibland
tolkades alltfor  restriktivt. Situationen kan i vissa fall bli den att den
enskilde stélls infor ett konkurshot medan skatteprocessen stér Oppen eller
att det genomférs indrivningsatgarder  innan den friande domen till sist
kommer. Betydande skadeverkningar kan da ha intratt fér den enskilde.
Problemen berodde enligt justiieombudsmannen bl.a. pa att taxerings-
perioden och besvérstiden forlangts, att anstdndsarendena skulle hanteras
under en mycket hart belastad period p& &ret och gait rutinerna for att
hantera dessa &renden inte 5 enkla. Vidare kunde det handa att
anstandsbeslutet inte registrerades ordentligt, varvid indrivningsatgérder
paborjades.

Justitieombudsmannen  féreslog att en &ndring 4y regelsystemet skulle
kunna ut P& att man kombinerade anstandsreglema med méjlighet for
forvaltningsdomstolama att efter anstkan besluta gy, inhibition i den
tvistiga delen nar frAgan har avgjorts gy lansstyrelsen med et negativt
besked. Han uppskattade att arbetet med denna nya maltyp skulle bli 5y
marginell betydelse. Ské&len for att inte endast fiskala myndigheter skall
fd préva denna frdga hade enligt hans mening fatt alltmer avgérande
tyngd. Alternativt  kunde man noja sig med vissa andringar i anstandsreg-
lerna s& att mojligheterna  till anstdnd 6kar. Avslutningsvis framholl han
att man borde kunna f& storre méjligheter  att avst& fr&n sakerhet och att

i vart fall kostnader for bankgaranti ersétts gy den skattskyldige vinner
malet.

aprop s 12.
Sea prop s 11 ff.
Se JO P-E Nilsson, Den langsammaskatteprocessen_ négra synpunkter och
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| ett senare beslut framholl Justiieombudsmannen  bla. foljande oy
tilampningen 5y davarande regler:

| tskilliga skattemdl kan gp intendent konstatera att sakfrdgan inte
ar sjalvklar det eng €ller andra hallet. Det kan da finnas flera skal
till att han i processen Vil halla sitt yrkande sa stort som Mojligt

sin kant for att inte lasa processen 0ch binda domstolarna. D&
utgdngen &nd& ar oklar och med hansyn till den langa hand-
laggningstid  gom kannetecknar skatteprocessen f p i vart land skulle
det andd kanske ygrg oObiligt mot den skattskyldige att krava
erlaggande 5y ett skattebelopp som senare eventuellt bortfaller.

Skatteférenklingskommittén foreslog, efter att ha utvarderat kritiken mot
den d& géallande ordningen, att anstand borde kunna medges i arenden
som é&r svarbedomda, antingen grund gy att saklaget ar komplicerat
eller for agt rattsfrigan ar OVisS.  Vidare ansdg man att det kunde
ifrigaséttas o inte kravet pa sédkerhet borde frdngds och att skattemyn-
digheten borde ges en MOojlighet att som Villkor foreskriva  att sékerhet
skall stallas. Det framstod enligt kommittén ocksd gom en brist i
davarande system att lansstyrelsens beslut om anstdnd inte kunde
overklagas. Man foreslog darfor att den skattskyldige skulle f& mojlighet
att 6verklaga beslutet i lansratt. Dessa riktlinjer — for anstandsarendena
inflot ~ sedermera i slutbetankandet. Departementschefen  delade
kommitténs  uppfattning att den davarande upprakningen i 49 8§ | mom.
uppbérdslagen  borde ersattas med g generell regel att anstdnd far
medges med betalning gy, skatt, kvarskatteavgift eller ranta som kan antas
komma att avkortas samt nar det rdder gp ovisshet om lagens ratta
innehall eller da utgdngen &r oviss grund 5y beddmnings- eller
bevisfragor. Dessa regler inférdes i och med 1990 ars taxerings-
reform. Se avsnitt 3.1 gyan angdende de nuvarande reglernas innebord.

33 QOvervaganden

Problemet med gransdragningen for majligheterna  att erhlla anstand har
diskuterats och varit féremal for reformer s& liange gom anstdnd med
inbetalning 5y skatt mm. har funnits. Utvecklingen har gatt frdn g
restriktiv.  och diskretionar  befogenhet for skattemyndigheterna till gp
generdsare och pa objektiva kriterier praglad anstandsprovning.
Reformeringen gy anstadndsbestammelserna 1990 har allmént karaktéri-
serats som ett Viktigt steg framat i rattssakerhetshanseende. Emellertid
har man frdn flera hall ocksd papekat behovet 5y att ta ytterligare ett
steg, namligen att medge anstdnd o inte synnerliga skél talar emot det.
Vidare bor man enligt kritiken tilldta Overklagande gy lansrattens beslut,
inte minst for att erhalla prejudikat pad omrddet. Ovisshetsrekvisitet

ZZS)|of Hedberg, Etiska regler for tzixeringsintendenteril, Skattenytt 1985 g 80.
BSC sou  1985:42 ¢ 153.
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medfér  ocksd problem vid oOverklagande i eftertaxeringsdrenden,
framhalls det.

De nya bestammelserna har varit i kraft i drygt tva &. Négon narmare
studie om hur de tillampats i praktiken har inte kunnat géras den
begransade tid gom statt till vart forfogande. Vad vi framst har att
beddbma &r hur reglernas konstruktion  gyarar mot de krav gom kan stéllas
i rattssakerhetshanseende. Inriktningen bor enligt direktiven  \5ra att
mojligheterna  till anstdnd forbattras, inte minst i samband med efter-
taxering.

Anstdnd med skatt &r op friga med flera aspekter. A ena Sidan &r det
viktigt att skatten kan drivas in tamligen omgdende efter det att de
skattepliktiga inkomsterna erhallits, vilket ygr en Viktig malsattning med
kéllskattesystemet.  En princip gom innebér att skattebesluten maste vinna
laga kraft for att kunna drivas in ar oférenlig med detta system. A andra
sidan ar det orimligt att en Skattskyldig skall behéva ligga yte med pengar
och kanske to.m. ta lan eller sdlja tillgdngar for att kunna betala skatt
som inte borde ha pé&forts honom.

I sammanhanget bor ocksd framhdllas att det inte finns nagon allmén
princip om tidpunkten for skattskyldighetens intrdde. Den varierar frén
skattereform  till skattereform och maste beaktas vid lagstiftningens

utformning. Kallskattesystemet  och avsiktema bakom uppbdordssyste-
met ©ver huvud fordrar naturligtvis att Skattebetalningama inte kan
skjutas obestamd  framtid genom  att taxeringarna  regelmassigt

Overklagas. Det finns emellertid inget gom utesluter att anstand medges
i den del den enskilde och Skattemyndigheten har olika uppfattning om
taxeringens riktighet och den enskilde anfér rimliga grunder for sin
begaran oy omprovning eller sitt Gverklagande. Problemets karna &ar att
finna g bra teknisk 1osning, ett forhdllande gom patalades redan 1953 g,
davarande departementschefen se citatet i foregdende avsnitt. Han
framholl  att det borde géras gn individuell beddmning oy fallen. | Riks-
skatteverkets & 1979 avgivna férslag patalades att en Sannolik-
hetsbedémning  borde ske och nuvarande ordning innebar nagonting
liknande, namligen gatt anstand skall ges nar utgdngen &r oviss, vilket
enligt forarbetena innebéar ait det med viss marginal skall ygrg lika
sannolikt att talan bifalls gom att den avslas.

Aven om det kan forefalla tilltalande med ett krav gy oviss utgang i
arendet eller malet ir detta inte helt problemfritt.  Man behdver mahénda
inte yara lika uppgiven gom Uppbordsutredningen, vilken framholl — att
frdgan huruvida ett taxeringsmal kan gnses S& svarbedomt att utgéngen i
detsamma fdr zpnges Oviss ofta &r subtil och endast grundar sig pé rent
subjektiva beddmningar.  S3som Skatteforenklingskommittén framholl
se ovan &r det frdga o, atminstone tva aspekter, antingen att fakta &r
komplicerade och darfér behover utredas noggrant eller att rattsfragan  ar
svar. Svérigheten att beddma utgéngen &r et praktiskt problem, namligen

26Segeye Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution, 1947 g 11.
S€ sou 1955:23 ¢ 79.
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att vid ep preliminar  studie oy fallet avgéra om den skattskyldige kommer
att f& framgadng med sin talan.

Ovisshetsprévningen innebéar att Skattemyndigheten vid proévning gy
anstandsfrdgor i samband med overklaganden 4, taxeringsbeslut skall
finna att den skattskyldiges yrkanden i taxeringsfragor inte bor bifallas,
men att det &r ovisst om lansratten gor samma P€domning. Sannolikheten
for bifall skall ygrq ungefar lika stor som for avslag. | omprévnings-
arenden hos skattemyndighet &r problemen dock inte lika uppenbara,
eftersom man inte annu tagit stdllning till &rendet. Overklagar den
skattskyldige anstandsarendet till lansratten blir denna instans tvungen att
fatta ett preliminart beslut gm utgdngen i &rendet eller malet.

Ytterligare problem  med ovisshetsrekvisitet aktualiseras i efter-
taxeringsarenden. Vid eftertaxering uppstélls i praxis ett hogre beviskrav
an vid andra taxeringsdrenden. Bevisgraden gnpses ligga mellan sarmo-
likt och till visshet gransande sannolikhet och brukar kallas mycket
sannolik.28  vid tillampandet 4y ett S&dant beviskrav hos skattemyn-
digheten maste det rimligen ygrg Svart, med hansyn till de sérskilda
rattssékerhetskrav  gom géller vid eftertaxering om inte pya omstandig-
heter eller bevis aberopas, att forst finna att det & mycket sannolikt att
det forhdller sig pa ett visst satt och sedan andd medge att det &r nast
intill  lika sannolikt att den skattskyldige vinner bifall till sin talan gm
nedsattning i eller undanrdjande 5, eftertaxeringen. Mot detta kan
anforas att ovisshetsprévningen  gyser huruvida det ar mycket sannolikt
eller ej, varvid det skulle kunna finnas utrymme for olika beddmningar.
Enligt den vanligen havdade réattssékerhetsgarantin in dubio contra fiscum
vid tveksamhet bodr man avgora fallet till fiscus nackdel borde emellertid
beslutet da& aldrig ha fattats. Det &r darfor inte orimligt att anta att
skattemyndighetema 5y dessa skél kan fa svart att medge anstand. Aven
lansratten stalls infor ett dilemma vid gp s&dan preliminar  provning.

Ovisshetsprévningen innefattar  sledes vissa problem |, réattssaker-
hetssynpunkt. S&dana aspekter kan ocksd laggas pa den qgygn diskuterade
tidpunkten for skattskyldighetens intrdde och skattens inbetalande, vilka
bor beaktas vid lagstiftningens  utformning, eftersom de inte félier gy
nagra allmanna fordringsréttsliga principer.  Skattemyndigheten  skall
iaktta opartiskhet och saklighet, men myndigheten &r ocksd den skatt-
skyldiges motpart, sérskilt sedan man harrmat i en process Med den skatt-
skyldige. Om den omtvistade skatten skall betalas in i foérvag instéller sig
darfor  frdgan o ratten till opartisk provning &r tillgodosedd pa ett
tillfredsstéllande  satt.

A ena Sidan kommer gp fértida indrivning gy ett omtvistat skattebelopp
inte i konflikt med ratten till domstolsprévning, vilken kan utévas trots
att man inbetalt skatten. A andra sidan minskas effekten av denna ratt i
och med att man kan hamna i betalningssvarigheter, tvingas ta lan, sélja

Se Rsy, Handledning fér taxeringsprocess 1989 g 121

Jfr HultgvistSilfverberg, Anstand med skatt vid eftertaxering, Juridisk Tidskrift
199091 ¢ 63.



SOU 1993:62 Anstdnd med skatt 97

egendom etc. om man Maste betala skattebeloppet  innan opartisk
provning  skett. Skall staten, om den enskilde vinner malet, da vara
skyldig att ersatta alla de kostnader g, betalningen av den omtvistade
skatten varit forenad med Justiticombudsmarmen  framholl just en Sadan
aspekt nar han foreslog ait staten bor ersatta kostnaden for bankgaranti
nar den skattskyldige vinner se ovan. Hur man &n ger det féranleder det
forhallandet, gt skatten forfaller till betalning trots att den skattskyldige
bestrider delar 5y taxeringen och ait domstolen inte kan meddela beslut
om inhibition, gt anstandsinstitutet maste \5ra awvigt pa ett sadant satt
att risken for felaktigheter minimeras.

Den tidigare ordningen med gop diskretionar befogenhet for skattemyn-
dighetema 5, naturligtvis  béttre &n ingenting och ségs huvudsakligen ha
fungerat bra. Emellertid gav den ordningen inget rattsligt skydd den
enskilde i och med att grunderna fér bedomningen var vaga Och inte
kunde o6verprovas. Den nuvarande ovisshetsprovningen  zr betydligt battre
ur rattssakerhetssynpunkt,  dels darfor att omstandigheterna bli foremal
for en mer objektiv prévning, dels darfor gt den kan overprovas 5y
opartisk instans. Problemet med den &r emellertid att den forutsatter ett
svért stallningstagande, fér Skattemyndigheten att, om inte pyg bevis eller
omsténdigheter tillkommer, sdga att man ar oséker pa gy beddémningen
i taxeringsfragan ar riktig och for lansritten gt g& igenom malet och
preliminart  klassificera  det gom ovisst. Detta blir sarskilt problematiskt
i fraga o eftertaxeringsarenden,  eftersom de rattssakerhetsgarantier som
géller denna typ gy drenden inte gama kan forenas med eftertaxering i
ovissa fall.

Ett alternativ ar att inféra o obligatorisk ratt till anstand och att sedan
gora undantag fér sddana mer uppenbara fall dar anstind inte bér ges. D&
slipper man de svara bedémningsfragor och det merarbete som Oviss-
hetsprévningen innebar. A andra sidan riskerar man att taxeringen
overklagas enbart i syfte att erhdlla anstdnd med skatten. Detta kan
emellertid  |6sas genom dels ett undantagsstadgande fér sddana gver-
klaganden gom &r ogrundade eller forefaller meningslosa, dels genom en
hojning gy anstdndsréantan, s& att anstdnd inte blir o lénsam form av
kredit. Den gom vinner malet skall naturligtvis varken betala omtvistad
skatt eller ranta, men den gom erhdllit anst&nd och sedan forlorat malet
far betala gn hogre ranta an i dag. Den gom Overklagar bor i sa fall
kunna vélja huruvida han behéver och vill begéra anstdnd eller kan lata
overklagandet prévas utan anstdnd. Vidare kan \nan skérpa kraven pa
sakerhet for skatt gom omfattas 4, anstdnd. Kommittén har, som strax
skall utvecklas narmare, stannat for denna 16sning.

En viktig rattssékerhetsgaranti  ar att man skall kunna fa ett beslut
prévat hos domstol. Med taxeringsreformen 1990 inférdes en Sédan
mdjlighet  avseende flera beslut, bl.a. anstdnd med skatt. Emellertid
begransades ratten att 6verklaga dessa beslut. Overklagande fsr ske il
lansréatt, men inte till hégre instans 102 § uppbordslagen.  skalen for o
sddan begransning var enligt departementschefen 54t anstandsarenden
kraver snabba besked och att ratten att 6verklaga darfér maste begransas
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till en instans, lansratten.  Skatteutskottet delade denna uppfattning,
men reservantema anség att fullfolid  borde f& ske i frdga om beslut
avseende anstdnd med skatt. 3

Snabbheten i beslutet ar forvisso ett rattssakerhetsskdl, men om det &r
den skattskyldige som vélier att f& beslutet Gverprovat har detta saker-
ligen motiverats gy att han erhallit avslag i lansratten. Shabbheten har da
ingen relevans fér frégan oy Overprovning gy lansréttens beslut. En
aspekt gom inte sarskilt papekats, men som anda ar gy betydelse, ar
huruvida gp overklagandemdjlighet medfor att karnmarrattemas  arbets-
belastning ©kar i mérkbar omfattning. Med en generds rétt till anstand &r
det dock inte sarskilt troligt att det blir nagon storre méangd fall som
overklagas till kammarratten.  Effektivitetsforlusten torde saledes vara
obetydlig. Vinsten i réttsakerhet &r emellertid storre, framforallt i tva
avseenden. Den gng aspekten &r att den enskilde kan fa beslutet provat
hos éverratt | samma Ordning som géller for alla andra forvaltningsbeslut.
Begransningen till forsta instans kan leda till olikheter i beddnmingen
mellan olka delar 5y landet och gp Overprovning tjgnar syftet att alla
skall behandlas lika i liknande situationer. Den andra aspekten ar att
prejudikatbildning framjas, dvs. Regeringsratten far mojlighet att préva
lagens tillampning,  vilket inte enbart tjanar likabehandlingssyftet,  utan
ocks& mojliggor  kvalificerad  réttslig  kontroll 5y lagens tillampning.
Kommittén gpger darfor att det inte finns nagon anledning att begrénsa
ratten till fullfslid gy lansrattens beslut i ansténdsdrenden. Nar 102 §
uppbérdslagen varit foremal for diskussion har vi ocks& funnit att samma
skial kan anforas for de i paragrafen ©Ovriga namnda besluten, dvs.
preliminarskattebeslut ~ och beslut angéende skatteavdrag.

34  Forslag

Forutsattningarna  for anstand

Kommittén foreslar att reglerna om anstnd vid Overklagande utformas
foliande satt. Utgdngspunkten bor yara att anstdnd skall medges, om
sarskilda skidl mot anstdnd foreligger. De skal gsom skall ligga till

grund for vagran att medge anstand bor preciseras, sé att det Klart anges

vilka skal som &r gy Sadan karaktdr att anstdnd inte bdr medges.

Skilet for o s&dan undantagsregel &r att forhindra att den skattskyldige
overklagar sin taxering med det primara och mahanda enda syftet att
erhalla uppskov med betalningen gy den ifrdgavarande skatten. Om det
inte hade varit for méjligheten till anstdnd hade den skattskyldige i s&dana
fall normalt avstatt fran Overklagande. Finns daremot ett i hdgon mén
meningsfullt  syfte med att fa taxeringen Overprovad &r det med den valda
utgdngspunkten  rimligt att medge anstand. Marginalen skall yara fill den

3°Se o 19899074 ¢ 345.
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enskildes férmén i storre utstrackning  an vad gom for narvarande ar
fallet.

FOr att undvika den namnda typen ay Overklaganden bér undantags-
stadgandet utformas p& ett s&dant satt att det klart framgar att det &r nast
intill  utsiktsldsa  omprovningsarenden  eller éverklaganden gom avses. |
forslaget till lagtext anges detta med rekvisiten att det &r uppenbart att
den skattskyldiges yrkande i &drendet eller malet inte kan bifallas se
vidare i forfattningskommentaren.

Stéllande 5, sakerhet

| de fall dar man kan anta att det belopp som avses med anstandet inte
kommer gt betalas i ratt tid, far anstandet enligt 2 pom. andra stycket
medges endast oy den skattskyldige stiller sakerhet for beloppet. Vi
foreslar ingen forandring gy férutsattningarna  for stallande av Sakerhet.
Med hansyn till att mdjligheten ait erhdlla anstdnd utvidgas &r det
emellertid rimligt att anta att bestdmmelserna om Stallande 5, sakerhet
kommmer att aktualiseras oftare an vad nuvarande regler medfor. Vi
finner att detta &r rimligt, eftersom anstindsbestammelsema inte bor
kunna utnyttias for att undgd att betala skatt.

Hansyn skall enligt bestammelserna tas till den skattskyldiges forhall-
anden och omstandigheterna i évrigt. Den utdkade anstandsmojligheten
har motiverats med det behov skattskyldiga har att normala transak-
tioner provade | skattesynpunkt, ytan att behdva betala skatten i forvag,
men Vi anser det samtidigt gra viktigt att skattemyndighetema  ocks&
bevakar att ingen utnyttiar denna méjlighet till att forsoka undanhilla
skatt. Vi foresl&r dock att man skall kunna erhdlla ersattning for stalld
sakerhet gy man far bifall till sin talan se nedan.

Forhdllandet mellan anstdnd och betalningssakring

Enligt direktiven ar gn frAga hur reglerna oy anstdnd forhdller sig till
bestammelserna o, betalningssakring.  S&dan &tgard far beslutas nar det
foreligger pataglig risk for gt fordran inte kommer att betalas. Detta krav
innebar gyt Skattemyndigheten  skall kunna visa att konkret risk for att
skatten inte kommer att betalas féreligger. Rekvisitet staller hoégre krav
an vad gom gdller vid stallande 5, sakerhet. Vi foresldr ocksd att
betalningssékring endast skall kunna tillgripas  vid betalningsovilja,

séledes inte vid betalningsofdrmdga se kap 5. Vid faststallda fordringar
ar det sdledes enklare att krdva sakerhet #n att besluta o, betalnings-
sakring. Stélls inte sakerhet, nar sddan kan kravas, beviljas anstand,
varvid skatten kan drivas in. Betalningssakring &r emellertid effektivare
nér sabotagerisk foreligger och gn behéver agera shabbt for att sékra
skatten se &ven mdjligheten att tq 16s egendom i forvar, 16 § betal-
ningssékringslagen. Det bor dock namnas att ett anstdndsbeslut kan
omprévas, om den skattskyldiges ekonomiska forh&llanden  fgrandrats
vasentligt sedan ansténdet beviljades eller det gnnars finns sarskilda skal
49 8§ 3 mpm. andra stycket uppbordslagen. Sammanfattningsvis  torde
betalningssakring  ha sin stérsta betydelse nar skatten inte &r faststalld
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samt innan den &r indrivningsbar,  medan mojligheten  att vagra anstand
eller alternativt krava sakerhet vid anstdnd kommer att anvandas nar
skatten ar faststalld och den skattskyldige begar omprévning  eller
Overklagar sin taxering.

Ersattning for skalig kostnad for stalld sakerhet

Bestimmelsen om Stéllande gy sékerhet bér kompletteras med ett strikt
ansvar for kostnaden for stalld sakerhet, dvs. skalig kostnad for stalld
sakerhet bor ersattas gy staten om den skattskyldiges yrkanden bifalls.
Ersattningen  skall emellertid  kunna jamkas dels da den skattskyldige
endast delvis vinner bifall till talan, varvid gp rimlig beddmning gy hur
stor del gy kostnaden gom beloper p& den icke erforderliga  delen gy
skattefordran  far géras, dels d& det annars &r oskaligt att ersattning
lamnas.

Anstandsranta

Som folier gy Overvdgandena oyan har vi funnit att en motkraft mot
anstand vid alltfér lattvindiga Gverklaganden behévs, utover kravet pa att
talan skall ha ndgon utsikt att kunna bifallas. Kravet pa stallande gy
sakerhet fyller delvis denna funktion.  Vidare fordras ett krav pa
marknadsmassig  ranta p& anstandsbeloppet for de fall dar den ska-
ttskyldige inte vinner bifall till sin talan.

Nuvarande anstands- och respitranta &r knuten till statslanerantan. Den
ar inte avdragsgill, varfér den bestamts till 75 procent av statslanerantan.
For narvarande ligger statslanerantan ca 9 procent och med hénsyn fill
dagens lanerantor hos bank och finansbolag hamnar man under den niva
man normalt kan l&na pengar under marknadsméassiga villkor.  Vidare bor
det rimligen yara Skillnad p& det fall da sakerhet stillts respektive dar
s&dan saknas. Med hansyn hartil foresldr vi att rantan vid anstdnd med
stalld sakerhet skall yara 90 procent gy Statsléneréntan. Réantan vid
anstdnd ytan stdlld sékerhet bor d& ligga pd 125 procent av Stats-
lanerantan. Om statslanerantan tex. & 9 procent blir rantan for ett
anstand utan Sékerhet 11,3 procent, Vilket med hansyn till att den inte &r
avdragsgill, motsvarar en bankranta pa ca 16 procent. Stalls sékerhet for
anstandet blir rantan 8,1 procent, Vilket motsvarar en bankranta P& ca
11,6 procent. Den bor vidare anpassas il statslnerantans utveckling och
sdledes omraknas varje Aar.

Slutligen féresldr Vi, som namts i Overvagandena ovan, att begrans-
ningarna i 102 § uppbordslagen gy ratten att Overklaga slopas.
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4 Ersattning for processkostnader

Vart  forslag: Mojligheterna att erhdlla ersattning for kostnader
arenden och mal oy skatt, tull och avgift forbattras avsevart.
Kostnader for ombud eller bitrade, utredning eller annat som
skéligen behovts for at ta tillvara den skattskyldiges  ratt skall
ersattas om han helt eller delvis vinner bifall till sina yrkanden i
arendet eller mdlet, om arendet eller malet gyger frdga gom ar av
betydelse for rattstillampningen prejudikatfraga, om &arendet eller
malet i annat fall &ar svarbedomt eller om Synnerliga skal for
ersattning foreligger i gnnat fall.

Ersattning far inte beviljas for sddana kostnader gom ayser Sadant
som den skattskyldige enligt lag skall bidra med under utredningen.
Vidare kan ersattningen jamkas oy den skattskyldige endast delvis
vinner  bifall till sina yrkanden eller han varit forsumlig eller har
orsakat att arendet eller malet blivit o omfattande an nédvandigt.

Slutligen foreslar vi att frigan om erséttning prévas zy den domstol
eller den myndighet goy avgjort malet eller &rendet.

41 Inledning

Varje é&rende eller m&l hos myndighet eller i domstol medfér normalt
kostnader i nagon form, tex. eget arbete, bitrade eller ombud, bevisning
eller andra utredningskostnader  etc. Kostnaderna for myndigheten eller
domstolen bars gy staten. | 6vrigt kan man ténka sig att parterna bar sina
egna kostnader, att den gom forlorar betalar sina egna samt motpartens
kostnader eller att viss del eller hela kostnaden ersitts av staten.
Rattegangsbalken har gom huvudprincip  att den som tappar malet skall
ersatta motpartens kostnader, till skillnad frdn dess féregangare enligt
vilken vardera parten skulle gygrg for sina egna kostnader. sistnémnda

princip  géller fortfarande i indispositiva  tvistem&l och tvistemal om
mindre varden. Som komplement till bestammelserna finns aven ratts-
hjalpslagen 1972:429, enligt vilken part kan fa sina egna kostnader

ersatta av staten i viss omfattning. | brottmal #r huvudprincipen  modifi-
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erad med hansyn till de rattssakerhetsgarantier som systemet med offent-
lig forsvarare och réttshjalp utgor

Férvaltningsprocessen, dit skatteprocessen hor, karaktariseras gy att
domstolarna har ansyar for att mélet blir s& utrett som dess beskaffenhet
kraver och att ratten, vid behov, skall anvisa parterna hur utredningen
bor kompletteras; 8 § férvaltningsprocesslagen 1971:291 FPL. P&
flera omraden har den enskilde inte heller alltid haft nagon motpart, utan
domstolen har ocks& haft att tillgodose statsintresset. | skatteprocessen
har emellertid gp eller to.m. flera sddana motparter funnits.

Enskilda parter skall normalt f& den hjélp de behover i processen utan
att det uppstdr négra kostnader fér dem. Ombuds- eller bitradeskostnader
ersatts darfor inte enligt  forvaltningsprocesslagen. Forfarandet &ar i
huvudsak skrifligt, men om muntlig forhandling  halls far enskild part
tilerkarmas  erséttning for sina instéllelsekostnader,  om ratten finner ait
han skiligen bor ersattas for sin instéllelse 15 § FPL. Déarutéver kan
kostnader fér bevismedel, tex. sSkriftlig handling, vittne och sakkunnig
ersittas med allmanna medel 20-27 88 FPL.

Sedan den 1juli 1989 finns det emellertid en mojlighet for enskilda att
i vissa undantagsfall fa erséttning enligt lagen 1989:479  om ersattning
for kostnader i &drenden och mal oy skatt, mm. ersattningslagen.
Domstolsutredningen  féreslar i sitt betankande SOU 1991 .106, Domstol-
arna infor 2000-talet  att lagen upphdvs och ersétts av en bestammelse
som innebar ungefar motsvarande mojligheter till ersattning for hela det
férvaltningsprocessuella ~ omrédet mm, dvs. &ven skatteprocessen.

| vara direktiv sags att de nuvarande reglerna &r for restriktiva. Kom-
mittén bor dels avvakta remissvaren over Domstolsutredningens  forslag,
dels samrada med den kommitté gom har i uppdrag att se over det
allminnas skadestdndsansvar. Innan Vi redovisar véra overvaganden ges
en kortfattad redogérelse for nuvarande regler och Domstolsutredningens
forslag.

Eftersom mdjlighet till ersattning for instéllelse vid muntlig forhandling
och bevisning redan finns &r det forst och framst ratten till ersattning for
eget arbete och kostnader for ombud eller bitrade gom &r aktuell.

4.2 Nuvarande regler

Enligt 3 § ersattningslagen far ersattning beviljas  skattskyldig ~ for
kostnader for ombud eller bitrade, utredning eller annat som skaligen
behivts for att ta tilvara hans ratt, med undantag for kostnader som
avser fullgérande 5y deklarations-  eller uppgiftsskyldighet,  skyldighet att
fora rakenskaper eller annat underlag som behovs for att deklararera eller
kontrollera  skattskyldigheten — samt kostnader for eget arbete. Erséttnings-
ratten begransas emellertid gy att det enligt 4 § fordras att det ar oskaligt

IFor en Utférligare Gversikt gy de olika ersattningssystemen,se Ds Fi 1986:20 g 19
och SOU 1991:106 g 620 ff.
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att kostnaden bars 5, den skattskyldige med hansyn till samtliga féljande

faktorer: sakens beskaffenhet, kostnadens storlek, arendets eller
mélets handlaggning, 4. &rendets eller malets utgéng, 5. den skattskyl-
diges personliga eller ekonomiska forhallanden, omstandigheterna |

Ovrigt. Vidare skall ersattningen minskas med annan erséttning gom den
skattskyldige har fatt eller kan antas komma gt f& for samma Kostnader
enligt lag eller avtal 5 8.

Meningen &r att erséttning skall utgd i rena undantagsfall. Huvudregeln
skall enligt forarbetena il  ersattningslagen  alltjamt vara att den
skattskyldige star for sina egna kostnader. Huvudskalet for denna princip
ar enligt departementschefen g4t skattemdlen liknar de indispositiva
tvistemélen, dvs. mal dar forlikning  ar utesluten. Dar #r huvudprincipen
att parterna svarar for sina ggng kostnader. Ersattning bér endast utgd i
de fall dar forhdllandena i det enskilda fallet patagligt avviker fran det
normala och det finns starka skal for den enskilde aft i en tvist dra sig
kostnader. En ytterligare begrénsning bor, enligt departementschefen,
vara att det ar frAga oy fall dar o betydande kostnad &samkas en
skattskyldig och dar det skulle framstd narmast goy stotande om inte
ersattning helt eller till ndgon del utges

Ersattningsfallen  bor enligt  Skatteférenklingskommittén framst  yara
s&dana dar Skattemyndigheten gjort en allvarlig  felbedémning en utan
att skadestdndslagen gnses tilldmplig  Departementschefen  framholl gt
s&dana fall dar ersattning bor utga exempelvis kan ygr5 &drenden i vilka
viss anmarkning kan riktas mot skattemyndighetens  handlande. Vidare
anfordes att det dven kan gélla oriktig tilampning 5y géllande lag eller
ocksd sakligt obefogade yrkanden  eller invandningar, ogrundade
pastdenden eller alltfér I6st underbyggda antaganden frdn det allmannas
sidaf  Aven . det i vissa fall kan vara fimligt  att ersatta den skattskyl-
dige i fall d& han inte haft framgéng i processen, tex. d& malet drivits
av prejudikatskél,  gnser departementschefen it det normalt bor forut-
séttas att den skattskyldige vinner malet Enligt specialmotiveringen
skall ersattning inte utgd for kostnader under 5 000 kr, utan endast de
kostnader go Overstiger detta belopp, dvs. ett slags sjélvrisk
I RA 1992 ref 49 hade tvd makar gom drev restaurangrorelse vunnit et
skonstaxeringsmal  avseende undanhdlina forsaljningsintakter  for starkol,
vin och sprit i kammarrétten. Makarna yrkade samtidigt  ersattning med
ca 21 000 kr for bitrade i malen. Kammarratten fann inte grund for
ersattning  foreligga.  Ersattningsyrkandet  fullfélides  till Regeringsratten
som lamnade besvaren yian bifall. Regeringsratten papekade att taxerings-
arendet inte gallde nagon svar skatterattslig problemstélining och att
ndgon anmarkning inte kunde riktas mot arendets handlaggning hos

23€ et 198889:SkU3I ¢ 7 prop 1988892126 5 15 ffoch Ds Fi 1986:20 g 62 ff.
35€ps Fi 1986:20 g 64.
43€ | op 1988892126 g 17.
prop s 16.
Se a prop s 28. Aven skatteutskottet diskuterade sjalvrisken och avstyrkte ep
motion om slopande gy sjélvrisken; bet 198889:SkU3I s
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myndigheterna.  Vidare framhélls att makarnas taxeringsbara inkomster
uppgick till ¢ 186 000 regp 220 000 kr. Vid gpn samlad beddmning gy
samtliga de fakiorer som anges | 4 § ersattningslagen fann Regerings-
ratten i likhet med kammarratten att det inte kunde apses Oskaligt att
makarna bar kostnaderna for bitrade i malet. | ett annat fall som prévats
av Regeringsratten mal py 4547-1989  begardes ersattning for boutred-
ningsmans arvode, nar han foretratt ett dodsbo i ett mal om realisa-
tionsvinst.  Regeringsratten  avslog yrkandet efter att ha Kkonstaterat att
boutredningsmannen inte yar Ombud eller bitrdde, utan dodsboets
stéllforetradare  och darmed omfattas gy undantaget for kostnader gsom
uppkommit  genom den skattskyldiges eget arbete.

| ett nyligen avdémt mal i Regeringsréatten mal.nr  270-271-1992  har
en enskild tillerkants ersattning med 8 000 kr, trots att han inte fick bifall
till sina yrkanden i skattemdlet, framst med hansyn fill att skattemalet
utvalts gom Sk. pilotmdl.  For kostnaderna vid malets behandling i
kammarratten, 3 300 kr, gays dock inte ersattning, eftersom det med
hansyn till det begransade Kkostnadsbeloppet inte ansags oskaligt att den
enskilde bar kostnaderna.

Domstolsutredningen redovisar ¢ 20 fall frdn lansratterna  och
kammarrittema  efter att lagen tilampats i ungefar tvd budgetdr.
Utredningen fann att ersattning medgetts i tvd fall, varvid domstolarna
dven dragit gy 5 000 kr frdn de yrkade kostnaderna.7 Lagen har séledes
hittills  tillampats i en Mindre omfattning &n vad som forutsags.

4.3 Domstolsutredningens forslag

Domstolsutredningen  foresldr att det inférs epn allmén bestammelse om
ersattning i forvaltningsmal  och de mal i allméan domstol gom omfattas ay
den foreslagna domstolsforfarandelagen. Utgdngspunkten  ar att den
enskilde skall fa tillerkdnnas ersétining 4y det allmanna for sina kostnader
i malet, om det med hansyn till omsténdigheterna ar oskaligt att han sjalv
skall bara dessa kostnader. Vid oskélighetsbedémningen skall sarskilt
beaktas oy myndigheten orsakat kostnaden genom fel eller férsummel-
ses

Utredningen  tanker sig emellertid ersétining &ven i andra fall.  Som
exempel pa fall dar det, ytan hansyn till huruvida fel eller férsummelse
foreligger, normalt ar oskaligt att den enskilde sjalv star for kostnaderna
namns sadana dar kostnaderna orsakats gy att en Myndighet framstallt
sakligt obefogade yrkanden eller invandningar, ogrundade p&stdenden
eller alltfor 15st grundade antaganden. Ersattning bor &ven kunna utgd nar
myndigheten lamnat gp Vilseledande végledning i arendet eller orsakat
den enskilde kostnader genom att begéra in onddig utredning. Aven j fall
dar myndighetens beslut grundas pé en oriktig uppgift om rattsregler bor

78eg0y 1991:106 del A g 627
88e 5OU 1991:106 del A g 646 och del B 5 1632 §.
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ersdttning kunna komma ifrdga. Tumregeln bor enligt utredningen yara
att krangligare eller oklarare réattsordningen &r, desto liberalare ges
ersattning.  Vidare bor mojligheten till erséttning g béattre storre
framgangen i malet ar. Krav p& att méalet vinns uppstills dock inte,
framfor allt inte i s.k. prejudikatmalg

Ersattning bor enligt forslaget normalt inte utgd i sddana méal dar
avgorandet vilar pa skénsmassig grund. Fall dar den enskilde gjort sig
skyldig till forsummelse bor normalt ocksd \grg Undandragna erséttnings-
reglemas tillampning.  Utredningen namner gom exempel taxeringsmal dar
den enskilde parten inte fullgjort sin deklarationsskyldighet — pa ett riktigt
satt eller ratt iakttagit de sarskilda bestdimmelserna i ggmma lag for
verksamhet gom redovisas enligt bokforingsméassiga  grunder. Taxerings-
malen faller till stor del utanfér den foreslagna lagens tillampning,
eftersom majoriteten 5, fall dar ombud behdver kopplas in, enligt
utredningen, orsakas gy att den enskilde inte fullgjort sina i lag foreskriv-
na skyldigheter. Man framhaller vidare att rattsfragor &r jamfoérelsevis
ovanliga i skattemdl och gatt domstolen forutsatts kanna lagen. Utred-
ningen finner det \grg en Sjdlvklarhet att erséttning endast i sallsynta fall
skall kunna komma ifrdga i mal dar den skattskyldige blir skonstaxerad
eller bedrivit ¢, avancerad skatteplanering. 10Fall dar den enskilde 5y
icke ursaktlig anledning underlatit att fore processen Upplysa det allmanna
organet om ett rattsfaktum eller ett bevisfaktum gom har betydelse for
processens utgdng bor ocksd hamna utanfor ersattningssystemet.

| likhet med vad gom géaller enligt rattegangsbalkens erséttningsregler
maste kostnaderna varit skiligen pakallade for tillvaratagande av partens
ratt. Bland de omsténdigheter gom hérvid ar gy betydelse, namns, i
motsats till vad gom for narvarande galler enligt ersattningslagen, inte
den enskildes  ekonomi. Erséttningsmdjligheten skall  framst ygra
forbehéllen relativt komplicerade mal, tex. sadana mal gom angdr en
komplicerad  lagstiftning.  Partens eget arbete och tidspillan bér enligt
utredningen inte ersittas gy det allmanna. NAagot sjélvriskbelopp  liknande
det i ersattningslagen 5 000 kr gnser utredningen inte bor finnas, men
beloppets storlek bor spela in vid beddémningen 4y oskélighetsrekvisitet.

Domstolsutredningen konstaterar avslutningsvis att det ar svart att géra
ndgon narmare kostnadsberdkning 4, den féreslagna bestaimnelsen, vilket
bl.a. erfarenheterna 5y ersattningslagen visar. Utredningen epar dock
att det endast &ar frdga om ett litet antal fall och en gissning ar att de
totala kostnaderna inte kommer att ligga p& n&gon hogre nivd an den gom
angavs for 1989 &rs lag, dvs. cq 2 miljoner kronor per &r.

Sex ledamoter reserverade sig mot forslaget och anforde att forslaget
var ett steg i ratt rikining, men att ersattningsmojlighetema aven med
utredningens forslag blir alltfér begrénsade. Mer generdsa regler fér den
enskilde &r enligt deras mening erforderliga.

95€50u  1991:106 del A g 647
S€ sou 1991:106del A g 647 ff.
Se sou 1991:106 del A g 729.
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Domstolsutredningens forslag har remissbehandlats och nagra remiss-
instanser berér frdgor gom har samband med erséttning i skatteérenden
och skattemdl. Flertalet 4, dem tilistyrker forslaget och framhéller att
erséttning endast bor utgd i undantagssituationer,  dven om man Samtidigt
papekar att nuvarande regler &r alltfér restriktiva.  Kammarratten i
Stockholm  foreslar darfor att den stranga fbrutséttningen att det ar
oskaligt att parten sjalv skall bara kostnaderna byts mot att ersattning
utgdr nar det  efter g helhetsbeddmning _ med hénsyn till omstandig-
heterna framstdr gom skaligt. Domstolarna iakttar enligt kammarréatten
namligen restriktivitet vid tolkningen gy begrepp gsom Oskaligt.
Riksskatteverket  vill for sin del beméta utredningens antagande att
taxeringsmalen  till  stor den skulle falla utanfér resonemanget om
kostnadsersattning och framhéller att omfattande taxeringsmal angéende
krnglig eller oklar lagstiftning under genpare &r blivit allt vanligare.

N&gra remissinstanser, bl.a. Riksskatteverket, pétalar &ven betydelsen
av den pyg taxeringsordningen  dar syftet ar att skattemyndigheten skall
kunna ompréva arenden innan de hanskjuts till domstol, vilket bor

Overvagas i lagstiftningsarendet. Industriférbundet framhaller bla. att
resonemanget att skattemdl ofta orsakas gy att den skattskyldige inte
fullgjort sina i lag foreskrivna  skyldigheter inte langre har gsgmma

giltighet.  Industriférbundet framhaller att e betydande del gy prejudi-
katbildningen  sker genom forhandsbeskedsarenden och gnger darfor att
det finns anledning att 6vervaga att ersétta ocksé kostnader for denna typ
av arenden.

Slutligen bor framhallas att flera remissinstanser har uppfattningen  att
det gy processekonomiska  skal bor kréavas att den enskilde begar
erséttning innan malet slutligen avgérs. Nagra kan ténka sig att fram-
stallan gy erséttning kan ske aven darefter, men att tiden bor begrénsas
betydligt mer an vad utredningen féresldr, tex. till att gélla tiden innan
avgoérandet vunnit laga kraft.

44 Qvervaganden

Inledning

Som framgar g5y det foregéende anknyter bade den nuvarande erséttnings-
lagen och Domstolsutredningens  forslag till det allmannas skadestands-
ansvar. | Skatteférenklingskommitténs forslag framholls det att ersatt-
ningsfallen  framst bor yara Sddana dar skattemyndigheten  gjort ep
allvarlig felbedémning men utan att Skadestdndslagen zpges tillamplig.

Vad kommittén narmare gyser for fall som innefattar allvarliga felbedom-

ningar utan att Skadestadndslagen &r tillamplig  sigs inte, men det ar
tankbart att det ygr den s.k. standardregelns begransande effekt gom

Se Ds 1993:5, del C, s 1267-1295, dar remissvarenangdendeDomstolsutred-
ningens forslag till rattegdngskostnaderredovisas.
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avsdgs. Aven departementschefen synes ha haft dessa fall i &tanke nar
han framhdller att det kan g frdga om sadana &renden dar viss
anmarkning kan riktas mot skattemyndighetens handlande ;. Man kan
se det som att meningen med den nuvarande erséttningslagen i huvudsak
ar att ge en Mojlighet till ersattning i fall gy felaktigheter vid handlagg-
ningen hos myndigheterna, dock ytan att skadestandslagen &r tillamplig.
Den begréansning 4y det allménnas skadestdndsansvar gom l&g i den s.k.
standardregeln och nagra ytterligare foreskrifter i 3 kap. skadestandslagen
ar emellertid upphavda sedan 1990.

| Domstolsutredningens forslag hanvisas ocksad till det allmannas
skadestandsansvar. Nar oskalighetsrekvisitet skall preciseras kommer
man, enligt utredningen, férst och framst in pd det skadestandsrattsliga
omrddet, namligen huruvida myndighet orsakat kostnaden genom fel eller
forsummelse. Dérefter namner man ett antal fall dar ersattning bor utga
oavsett om det i skadestdndslagens mening forekommit fel eller férsum-
melse se ovan. De exempel gom har ges padminner oy de fall gom
angavs | forarbetena till erséttningslagen frdn  1989. Det &r emellertid
numera ett mindre utrymme for allvarligare misstag frdn myndigheters
sida an fore standardregelns avskaffande. | flera gy, de angivna fallen kan
det tankas att skadestdnd kan utgd enligt skadestndslagen. Domstols-
utredningen  framhdller  ocks& att en utvidgning 4y det almannas
skadestndsansvar bor kunna fa betydelse vid tillampningen 5y oskalig-
hetsrekvisitet. 5

Kommittén  for 6versyn gy det allmannas skadestdndsansvar har inte lagt
nagot forslag om enskildas ratt till ersattning for rattegdngskostnader.
Réattegéngskostnadsfrdgan  bor enligt kommittén  dvervdgas och losas i
forsta  hand inom (gmen for det pagdende reformarbetet rérande
forvaltningsprocessen i allmanhet och darjamte eventuellt tas upp som en
del i gp sarskild reformering 5y skatteprocessens bestammelser. Kommit-
tén har dock inte ifrigasatt den nuvarande ordningen enligt vilken

ersattning  for rattegdngskostnader i vissa fall kan utgd i form av
skadestand.

Allménna  synpunkter

Den nuvarande erséttningslagen och Domstolsutredningens  forslag synes,
om man spetsar till det, i huvudsak innebédra att man far en enklare
procedur for att kunna utge ersattning i sddana fall dar myndigheterna
&nd& &dragit sig skadestdndsskyldighet fér processkostnader. Framfor allt
behbver man inte fastna i frAgan huruvida culpa féreligger eller och
vidare ges utrymme for ersattning i vissa andra fall, tex. prejudikatfall
dar den enskilde har svart att bara kostnaden for forfarandet. Dornstols-
utredningens forslag innebar emellertid inte att de nuvarande erséttnings-

BSes kap.3 § skadestandslagenfore 1989 ars lagandring.
S€  SFS 1989:926 och prop 198990:42.

S€ SOU 1991:106 del A g 646.

S€ SOU 1993:55 ¢ 294.
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mojligheterna  forbattras i nagon namnvard omfattning, varken i for-
hallande till ersattningslagen eller till skadestandslagen.

En langre gaende mdjlighet till erséttning for processkostnader maste
darfor anknyta till n&got annat &n det allmannas skadestdndsansvar. En
mojlighet  ar att, sdsom pépekats fran flera hall, anknyta till utgéngen i
malet eller &rendet och l&ta enskild gom vinner erhdlla ersattning for sina
kostnader. Reglerna far d& betydande likheter med réttegangsbalkens
huvudprincip, att tappande part star for bada parters processkostnader.
A andra sidan aktualiseras d& frigan om den skattskyldige bor ersatta det
allménnas processkostnader nér han tappar mélet. En sadan ordning har
hittills ~ konsekvent avvisats. Majligen kan man som ett mellanting ténka
sig att utvidga ersattningsmojligheten for den enskilde till ett storre antal
fall an f.n, men &nd& begransa den till de fall d& sakkunnigt ombud eller
bitrade verkligen behévts. En sddan princip harmonierar ocksd bra med

en ratt till ersattning i s.k. prejudikatfall, oavsett den slutliga utgangen.
Skattemal
Fran raztssakerhetssjtnpunkt &r det, gom aven framholls i frdga om

anstind med skatt under process, av fundamental betydelse att den
enskilde kan f& taxeringen provad gy domstol. En viktig del 5, mdjlig-
heten till s&dan prévning &r att den enskilde kan ta tillvara sin ratt pa ett
effektivt ~ satt. Forsta frdgan ar d& om den enskilde behover juridisk
sakkunskap i form gy ombud eller bitrade. En foljidfrdga, om svaret ar

foregdende frdga, ar om det spelar nagon roll for rattssakerheten
om ersattning utgdr for kostnaden for ombud eller bitrade.

| princip kan gp tvist mellan Skattemyndigheten och den skattskyldige
avse antingen op rattsfrdga tex. den réttsliga betydelsen gy skattefore-
skrifterna eller op faktafrdgasalgfraga dvs. huruvida g viss faktisk
handelse, ett visst forlopp eller dylikt har intraffat.  Till den genare
kategorin kan man Ocks& rdkna for skatterétten prejudiciella  rattsforhal-
landen, tex. forkomsten gy ett visst avtal eller gnnan rattshandling, vilka
dock ocksd gyser faststéllande 5y den rattsliga innebdrden 5, visst
handlande.

Bade hos allmédnna domstolar och forvaltningsdomstolar  géller principen
jura novit Curia, dvs. domstolen k&nner rétten. Parterna behdver inte
prestera bevisning i form gy rattsutredningar domstolen. Denna princip
tillsammans med domstolens materiella processledning leder stundom till
slutsatsen att parterna inte behover ligga ned nagot arbete med att
precisera innehdllet i rattsreglema i det provade fallet.  vad sedan
angar fakta- eller sakfragorna karaktariseras forvaltningsprocessen gy att
domstolen tillser att malet blir sd ytrett som dess beskaffenhet kréver och
att den vid behov anvisar parterna hur utredningen bor kompletteras 8

S€ sou 1991:106 del A 5631, dar Domstolsutredningen framhaller féljande:
Rattsfrdgorna péafordrar egentligen aldrig att man Stéller hdga PFOCCSSUR#R
en part. Varje domare forutsatts  kannatill svensklag eller sjalvmant satta sig

i vad gom géller i rattsligt hanseendeoch dessutomkunna applicera sina kunskaper
pa de gy parterna anforda sakforhallandena.
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§ FPL. Till skillnad frdn dispositiva mal, dar ansvaret for malet vilar pa
parterna, skall sdledes domstolen 45 aktiv officialprincipen. Dom-
stolsutredningen  anfor harutover att det ofta ar frdga om jordnara
forhéllanden, att den enskildes motpart har att agera objektivt, att det i
allmanhet &r tilldtet att andra yrkanden och grunder i forvaltnings-

processen, att det genom den skriftiga processen generellt sett &r enklare
for en enskild att driva processen, att det finns goda mdjligheter  att fa ett
sammantrade till stdnd och darvid uttrycka sin instdllning  muntligt

mm. Utgangspunkten  &r sdledes att de enskilda inte skall behova
anlita juridiskt  bitrade eller ombud i forvaltningsprocessen.  Likval finns
det fall dar saledes hjalp behovs. Den nuvarande erséttningslagen och
Domstolsutredningens  férslag synes forutsatta att s& ar fallet framfor allt
da skattemyndigheten handlagt &arendet felaktigt. A ena Sidan &r det inte
sékert att arendet ar komplicerat bara for att det har handlagts felaktigt,

aven gm det kan antas att s& stundom &r fallet. A andra sidan har den
skattskyldige ratt till ersattning for den skada gom Vallats honom enligt
skadestandslagen och da kan ombuds- och bitrddeskostnader ersattas pa
denna grund.

Forutom dessa fall finns det emellertid ett stort antal fall dar rattslaget
ar oklart eller sakomsténdighetema &r komplicerade. Inte minst antalet
prejudikatfall  hos Regeringsratten visar detta.  Det bor rimligen  &ven
finnas ett antal fall gom inte nar Regeringsratten, men som har samma
karaktar och kanske dessutom avgérs med ledning gy att ett Sadant fall
under tiden provats gy Regeringsratten. Prejudikatfallen och liknande fall
innefattar normalt svéra rattsfrdgor. Flera 4y dessa rattsfrdgor ar inte
losta i forhand och det gér inte att saga att ndgon kan dem kanner
ratten i forvag. Svéra fall karaktariseras i stallet ofta gy att man Maste
fa fram en stor mangd argument for att finna gpn rimlig 16sning. Denna
process gagnas oftast bést 5y att bada parter argumenterar for sin mening.
Den kontradiktoriska processen Mmed tvd jambordiga  parter &r har
Overlagsen andra former. | dessa fall &ar det darfor till fordel for
rattssakerheten att den enskilde har tillgdng till juridiskt bitrade eller
ombud, p& sagmma Sétt som Skattemyndigheten foretrads 5, sakkunniga
tjansteman.

Vad sedan angar kostnaderna fér sadan kompetens i dessa fall kan
foljande framhéllas. Bade fr&n skattemyndigheters och naringslivets hall
har man till kommittén uttryckt onskemdl oy moéjlighet till ersattning for
de skattskyldiga i denna typ gy fall. Enligt manga &r det ocks& orimligt
att en Viss enskild skall bekosta gn sédan process | flera instanser, vilken
ofta kraver stora rattsutredningar och omfattande skriftvéxling; Somliga
anser att det ar oetiskt 5y skattemyndighetema  att utsatta gn Skattskyldig
for en sédan process. Det kan darfor yara svart for Skattemyndigheten att
vélija ut en Vviss skattskyldig for ett s.k. pilotmdl och tom. verka hamm-

ISe sou 1991:106 del A g 631
Jr 4ven Riksskatteverkets remissvar ovan pa& Domstolsutredningensbetankande.
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ande att ersattningsmojlighet saknas. A andra sidan maste preju-dikat
drivas fram for att rattslaget skall klarlaggas.

Oavsett utgadngen i denna typ av fall ar den rimligaste l6sningen att ge
den enskilde ersattning for sina processkostnader. Det allménna bekostar
da gp verksamhet gom inte sallan orsakas gy den komplicerade skattelag-
stiftningen  och gom kommer et storre antal skattskyldiga till del.
Kommittén  finner darfor att det &r rimligt att ersattning utgdr i s.k.
prejudikatfall  och liknande mal, naturligtvis under forutsattningen  att
malet inte haft g sddan enkel karaktér att talan kunnat foras utan juridisk
sakkunskap.

Forutom dessa fall intraffar det relativt ofta att den skattskyldige vinner
mot Skattemyndigheten  helt eller delvis. Enligt de berékningar gom
Skatteférenklingskommittén gjorde yann de skattskyldiga mer &@n hélften
av alla sakfragor i de 5, dem overklagade taxeringama.  Motsvarande
siffror redovisas i gn nyligen genomférd undersokning, gom OCks& ayser
forhallandena fére taxeringsreformen  1990.21 pet ar emellertid  svart att
veta i hur stor utrdckning detta beror pa att den skattskyldige inkommit
med sddant material gom borde lamnats tidigare, om Skattemyndigheten
agerat felaktigt, om det y5r ett sakkunnigt ombuds eller bitrades fortjanst
etc. | en h6g andel 5, malen inkom den skattskyldige dock med komplet-
terande material férst under processen. Skattemyndigheten ftillstyrkte
ocksd bifall till gn relativt hog andel g4, yrkandena. Vidare ar det
naturligtvis  omdjligt  att veta om de skattskyldiga borde vunnit i ytterliga-
re fall om de hade anlitat sakkunnigt ombud eller bitrdde. Det kan ocksé
framhallas att antalet processer har minskat med 1990 ars taxeringsreform
och ersatts gy Omprovningsforfarandet se avsnitt 9.1. A andra sidan
stiller den samtidigt inforda sakprocessen vid mal i skattedomstol stérre
krav pa den enskilde i frdga om talans utformning.

Det finns naturligtvis ingen anledning att ersatta den skattskyldige i
sddana fall dar framgdngen i é&rendet eller malet beror pa att den
skattskyldige ~ forst i processen fillhandahéllit — s&dant material som borde
tilhandahdllits  tidigare. Inte heller bor erséttning utgd nar arendet eller
malet komplicerats pa grund gy oskicklig processforing fran den enskildes
sida. Emellertid kan inte samtliga fall nar den enskilde vinner framgang
med sin talan bero forsumligt agerande fran antingen hans eller skatte-
myndighetens  sida respektive att arendet eller malet innefattar op Svar
rattsfrdga. | sddana fall dar den skattskyldige vinner malet, tex. darfor
att Skattemyndigheten intagit ¢ alltfor fiskal hallning, utan att for den
skull ha forfarit felaktigt eller att det ar epn oklar rattsfrdga i praxis,
aktualiseras ytterligare op typ gy Mal dar frdgan om ratten till ersattning
bor prévas. Om erséttning i dessa fall kan féliande anftras.

De argument som hormalt anforts mot ersattning till de enskilda ror i
allmanhet att det inte foreligger nagot stérre behov gy juridiskt  bitrade
eller ombud, tex, darfor att den enskilde enkelt kan fora processen Sialv,

20Sepy Rapport 1984:8 g 12.
S€ DVRSV Rapport 1993:1 g 16
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att han kan f& rédgivning 4y skattemyndigheten hur han skall féra
processen, att domstolen via sitt officialansvar kan vagleda och eventuellt
ex officio kan foreta understkningar etc. Emellertid har dessa argument
ingen barkraft i de fall d& den skattskyldige, liksom i prejudikatfallen,

verkligen har behov gy juridisk sakkunskap for att ett effektivt  sétt
kunna féra sin talan. Sasom bade Skatteférenklingskommittén och
Domstolsutredningen framhéller  ar det ingalunda meningsfullt  fran
rattssékerhetssynpunkt  att ge erséttning till enskild gom av bekvamlighets-
skal later ett juridiskt ombud fora talan. Om mgn emellertid uppstaller
villkoret att ombud eller bitrade skaligen behovts for att ta till yara den
skattskyldiges ratt, dvs. sgmma rekvisit gom i 3 § ersattningslagen ar
utformat, kan Skattemyndigheten respektive domstolen préva huruvida
sadant behov forelegat eller ej.

Skatteférenklingskommittén konstaterade ocksd att skatteprocessen
utvecklats mot en tvapartsprocess och ett kontradiktoriskt  forfarande,
vilket gjort att officialprincipen  alltmer kommit i bakgrunden. | ¢,
undersokning gom lag till grund for den kommitténs arbete konstaterades
att man vid de aktuella lansratterna foretog &tgérder oy 0J7ici0 endast i 2
promille 5, fallen. | en nNyligen genomford —undersokning  anger
lansratterna  att man foretar sadana &tgarder i ¢z 6 procent ay mélen
| nastan samtliga fall fors malet sdledes 5y parterna och domstolarna intar
en mer bassiv roll. Skattemyndigheten fbretrads 5y skatteexperter och den
enskilde maste normalt anlita jurist for att parterna skall yara likstallda.
Argumenten att skattemyndigheterna  &ven skall ta tillvara den enskildes
ratt och att den enskilde kan fa hjalp med sin talan gy skatternyndigheten
forlorar i barkraft nar myndigheten val bestamt sig att inte omprova
beslutet till den skattskyldiges fordel. Likaval gom den tilltalade inte
enbart kan forlita sig pa aklagarens allmanna skyldighet att aven ge fill
det gom talar till hans forman kan gp skattskyldig yarg beroende gy sin
motpart. Fran rattssékerhetssynpunkt &r det naturligtvis inte acceptabelt
att den skattskyldige inte har tillgng till juridisk sakkunskap om Ssédan
behdvs for att ta tillvara hans ratt.

Foljdfrdgan blir da o rattssékerheten blir lidande 5y att den enskilde
maste bekosta ombudet eller bitradet. Det &r otvivelaktigt att sa ar fallet
om den enskilde 4, ekonomiska skal valier att avstd frAn att anlita
juridisk  sakkunskap och darigenom inte kan tillvarata sin ratt. Emellertid
ar det ocksd gp rattssékerhetsaspekt att man inte behdver tvingas in gp
kostsam process utan mojlighet till ersattning, oavsett om man har rad att
bekosta den eller ej.

Skatteférenklingskommittén farm att ett tillrAckligt  motiv fér principen
att den enskide sjalv skall bekosta processen, &r att han star for
kostnaden for sin deklaration. Detta motiv &r hallbart nar processen avser

S€  Ds Fi 1986:20 g 65.

Se Dv Rapport 1984:8, tabell 15  hilaga 3 g 13.

Seé DVRSV Rapport 1993:1 bilaga | g 8 och tabellbilagan g 15. En férklaring till
att siffran har &r hogre kan yarg att man | anvisningarnatill undersékningen
preciserat hur man skall kategorisera olika &tgarder.
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en andring gy en skonstaxering orsakad gy att den skattskyldige inte
deklarerat och d& framgdngen i omprévningsdrendet eller malet beror p&
att nya omstandigheter for vilka den skattskyldige gyargr fors fram i ett
senare skede. Enligt den gyan ndmnda undersckningen 4, skattemalen i
lansratt 1991 aberopade den skattskyldige ny utredning eller nya bevis i
drygt en tredjedel 5y de overklagade sakfragoma. Vidare visar under-
sokningen gtt deklaration inkom férst under processen | en mycket hdg
andel gy malen en uppgdift som man dock funnit anméarkningsvard och

svar att forklara. | gn femtedel 5y malen &beropades samma Material
som | taxeringsnanmden.
Om deklarationsskyldigheten fullgjorts ett riktigt satt och skatte-

myndigheten  avviker frdn deklarationen,  vilket sedermera &ndras gy
Skattemyndigheten eller 5y domstol, &r det enligt kommittén rimligt att
ersatta den skattskyldige for en process som leder fill att han blir taxerad
i enlighet med sin deklaration. Var och gpg allménna skyldighet stracker
sig endast till att deklararera, inte att driva gp process Mot skatte-
myndigheten gy, deklarationens riktighet, under  forutsattning att
avvikelsen fran deklarationen inte beror pa att den enskilde inte sorjt for
tillrackligt  underlag till deklarationen.

Domstolsutredningen  anfér att parterna | skatteprocessen bor bara sina
egna kostnader, eftersom det &r g indispositiv  process. Parterna har inte
mojlighet gt forlikas och darmed saknas incitament gt undvika gp
process genom att beakta kostnaderna for forfarandet. Emellertid brister
jamforelsen  mot de anférda indispositiva malen i ett viktigt hanseende.
| t.ex. vardnadstvister maste ¢ domstolsprovning till stand for att frdgan
skall l6sas. En skattetvist behdver emellertid pymera inte foras till
domstol och omprévning kan ske tamligen formlst om parterna &r ense.

Under forutsattning att den skattskyldige behovt juridiskt bitrade eller
ombud for att ta tillvara sin ratt och att det inte &r han gom vallat eller
varit forsumlig i skattemalet foreligger ingen rimlig anledning att han
skall behdva bekosta en process. De flesta som deklarerar riktigt drabbas
inte gy kostnader for en process, utan det & endast vissa skattskyldiga
som behdver fora processer fOr att f& ratt. Av likabehandlingsskal  borde
naturligtvis ~ detta inte intraffa, men S&dan precision kan knappast uppnds
i ett massforfarande gom t.ex. den arliga inkomsttaxeringen. Det é&r
emellertid gp viktig del i likabehandlingen att de gom drabbas atminstone
kompenseras for extrabesvaret att féra en process for att nd en riktig
taxering.

Vi menar darfor att det ar rimligt  réttssakerhetssynpunkt —att ge den
skattskyldige ersattning for processkostnader i huvudsak kostnader for
juridiskt ombud eller bitrdde d& han vunnit malet, o det behovts for att
ta till yara den skattskyldiges ratt och han inte sjalv har orsakat processen

Se pvRrsv Rapport 1993:1 g 13 och tabellbilagan 5 11. Hansyn maste natur-
ligtvis tas till den omstandigheten att omprévningsforfarandet inforts efter det att
undersokningen genomfordes, varvid siffrorna gy malen hos lansratteni forsta
hand bor fa relevans for omprévningsarendenahos skattemyndighet.
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genom att inte fullgdra sin skyldighet ait deklararera, lamna uppgifter,
bevismaterial eller dylikt.

Arenden om Skatt

En sarskild svérighet bereder frdgan om det bor yara mojligt att erhalla
erséttning i arenden hos skattemyndigheten. Det ar framforallt —eftertax-
eringsérenden och andra omprévningsdarenden  samt taxerings- och skatte-
revisionsérenden oy ar aktuella. A oo sidan ar det viktigt,  gom
departementschefen  sarskilt papekar i direktiven, att den skattskyldige
inte vantar med att skaffa sakkunnig hjalp till domstolsférfarandet, tan
att tyngdpunkten i skatteférfarandet behalls skattemyndighetsniva. A
andra sidan &r det i &renden oy skatt ofta frdga om att lanma komplet-
terande uppgifter eller att bitrdda pa annat satt enligt lag, t.ex. vid
taxeringsrevision.  Det kan emellertid intraffa att o taxeringsrevision blir
onddigt omfattande pd grund 5, misstag frdn skattemyndighetens sida
utan att det for den skull ar frAga o felaktigheter i skadestandsréattslig
mening  och att det & rimligt ait ersatta den skattskyldige for de
kostnader gom han haft for att f& hjalp med ait framfora invandningar
mot tex. en revisionspromemoria. Vidare kan ett omprévnings- eller
taxeringsarende i stort sett samma karaktdr gom en domstolsprocess,
varfor det saknas anledning att ha andra regler for ersattning vid arenden
om skatt an vid mal oy skatt. Tvartom &r det battre att tvister mellan
skattskyldiga och Skattemyndigheten Iéses p& ett s& smidigt satt och s&
tidigt stadium gom mojligt. Det blir i allménhet ocksd billigare for alla
parter.

Trots de patalade svarigheterna att skilja yt de kostnader gom avser
sédant arbete oy, det ankommer p& den skattskyldige att tillhandahalla
finner vi det &nd& rimligt att den skattskyldige skall kunna f& ersattning
ocksd i arenden hos skattemyndighet. Det fordras emellertid att man
uppmarksammar de skattskyldiga pd att framgdng i sddana #renden inte
alltid  innebar ratt till ersatining, eftersom den skattskyldige har ett
omfattande gngyar vid utredningen 5y beskattningsunderlaget.  Samtidigt
ar det viktigt att den skattskyldige inte forleds att forhalla sig passiv i

skattedarendet, i hopp om att ratten il erséttning ar battre i domstols-
processen.
4.5 Forslag

Som redovisats i Gvervagandena gyan anser Vi det yara rimligt  agt av
rattssékerhetsskal ersatta den skattskyldige hans processkostnader nar de
behovts for att ta till \grg hans ratt under férutsétining ait han inte sjalv
véllat kostnaderna eller underldtit at fullgéra sina lagstadgade skyldig-
heter enligt taxeringslagen m.Afl. lagar, dvs. ggmma grundregel som f.n.
stadgas i 3 § ersattningslagen. Regeln i nuvarande 4 som innebar att
ersattning  far beviljas endast till den del det ar oskaligt att kostnaden
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bars 5y den enskilde, &r emellertid for begransande for att tillgodose detta
syfte och foreslds darfor upphavd.

Ersattning skall enligt vart férslag utgd nar den skattskyldige vinner
arendet eller méalet, gy framgangen inte beror pa tidigare underlatenhet,
samt d& det, oavsett Utgangen i &rendet eller malet, ar frdga om
komplicerade mal eller d& det foreligger synnerliga skal for ersattning.
Ersattningsratten  begransas sdledes gy att den enskilde inte erhéller
ersattning  for sAdana kostnader for vilkka han sjalv bar ansvaret.
Erséttning skall inte utgd for kostnader gom hénfor sig till skyldighetema
att tillhandahlla  underlag m. for deklarationen. Det forslés ocksd en
jamkningsbestdammelse  gom ger MAjlighet att sétta ned erséttning i den
man den skattskyldige endast vinner del gy drende eller mél samt da han
varit forsumlig  eller orsakat att malet blivit mer omfattande &n nod-
vandigt.

Regeln i 5 som innebar att ersattningen skall minskas med annan
ersattning gom den skattskyldige har fétt eller kan antas komma att fa for
samma Kostnader enligt anpan forfattning eller enligt avtal, anser Vi ocks&
bér upphdvas. Den har framst betydelse nar den enskilde har tecknat en
forsakring  som ger ratt fill ersattning for kostnader i skatteérenden eller
skattemdl.  pet finns flera skal for detta. Ett ar att vi med vért forslag
far op balanserad 16sning fragan nar det allmanna rimligen bor st for
kostnaderna  for processen. Den omstandigheten  att de enskilda kan
minska risken att behova betala g skatterdttslig process under dessa
forutsattningar  medfér att kostnaderna anda méste bekostas gy dem som
tecknat forsakringen, dvs. det paverkar rimligen premiens héjd. De som
tecknat op forsdkring har dd hamnat i en samre situation &n dem gom
underltit detta, vilket vi inte finner rimligt. Ett annat skal &r att det
riskerar leda till gt forsékringsbolaget och det allmédnna invantar
varandra.

Vad slutigen angér forfarandet i ersétiningsérenden  gnger Vi att
nuvarande ordning med provning gy den domstol gom domt i malet i
huvudsak &r andamalsenlig. P& gn punkt har vi emellertid en annan
mening, namligen d& det ar frAga om &rende hos skattemyndighet.  Enligt
nuvarande ordning skall talan gm ersattning d& véckas vid lansratt. Det
ar enligt v&r mening osmidigt och i stallet bor Skattemyndigheten kunna
avgora om ersattning skall utgd.

En friga gom bor overvdgas i sammanhanget &r om man inte bor tillata
avdrag for kostnader i drenden och mal gm skatt vid inkomstbeskatt-
ningen nar kostnader ayser NAringsverksamhet.  Som angivits oyan ar det
i praktiken séllan eller aldrig som sa&dana kostnader aterfors i deklara-
tionen, varvid avdrag sdledes erhdlls i praktiken. Fordelen med ett s&dant
avdrag ar att det i framtiden inte kommer att rdda ndgon oklarhet i frgan
vad kostnader for skatterddgivning ayser samt att Utbetald ersattning blir
skattepliktig.

It Ds Fi 1986:20 547 ff.
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5 Betalningssakring

Vart forslag: Vi foreslar att riskrekvisitet — andras s& att betalnings-
sakring endast far ske nar géldenaren forséker undandra skatt, s.k.
sabotagerisk.  Mojligheten gt anvanda atgarden vid befarad betal-
ningssékringsoférmaga  slopas darmed. Den sarskilda formansratten
vid betalningsséakring  foreslds ocks& slopad.

Mojligheterna  att forlanga tidsfristen for att faststélla fordran eller
vécka talan vid domstol begrénsas till en ménad i taget. Dessutom
slopas de begrénsningar i skadestandsbestammelsema som innebar
att skada maste yara ay Ndgon betydelse for att ersdttas och inte far
avse kostnader for bitrade eller utredning.

5.1 Inledning

Lagen 1978:880 om betalningssakring  fér skatter, tullar och avgifter
tradde i kraft 1979 och innebar gt det allmanna under vissa omstandig-
heter kan sakra betalning 4, skatt innan skattefordran #r faststalld eller
indrivningsbar  pa vanligt satt. Ar skattefordran annu inte faststalld far
betalningssékring  ske endast g, det finns sannolika skal for agt ford-
ringen kommer att faststéllas och med hogst det belopp till vilket
fordringen med hénsyn till omstandigheterna  sannolikt kommer ait bli
faststalld. Vidare fordras pétaglig risk att géldendren inte kommer att
betala fordringen och denna eller, oy flera fordringar foreligger mot
samma géldendr, de tillhopa uppgér till betydande belopp. Ar fordringen
att hanfora till viss tidsperiod fér betalningssékring beslutas endast om
perioden har gatt till &nda eller fordringen dessférinnan har forfallit il
betalning.

| praktiken tillampas lagen framst i frAga oy icke faststdllda fordringar
under tid d& skatterevision p&gar och misstanke uppstar att revisionen
kommer gatt leda fram till krav pd hojd skatt via eftertaxering gamt att det
foreligger pataglig risk att den skattskyldige inte vill eller inte kommer
att kunna betala skattefordran nar den val &r faststalld och forfallen il
betalning.

Under borjan 5, 1980-talet ytsattes lagen for kritk i rattssakerhets-
hanseende och 1986 tillsattes darfér g utredning med uppgift  att ge dver
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lagen. Det resulterade 1987 i ett betankande SOU 1987:75 och
sedermera 1990 i on reformering gy lagen. Denna reform tillgodoség
i stora delar den framforda kritiken, men det kvarstod kritik nagra
ytterligare  punkter, bl.a. vad ayser riskrekvisitet, ratten till  muntlig
forhandling, motivering qy domar, tidsfristerna  samt skadestands-
bestammelsen.

| vara direktiv framhalls att det inte ar avsikten att det skall foretas
nagon férutsattningslés —omprovning gy huruvida lagen behdvs eller ej,
men att den skall geg éver och férbattras. Vi har provat den anforda
kritiken och lamnar i det féliande forslag for att ratta till de brister gom
foreligger | rattssakerhetssynpunkt.

5.2 Bakgrund

Betalningssékring ar, liksom kvarstad, gn sakerhetsétgérd gom kan
anvandas i avvaktan p& att Skattefordran forfaller till betalning och blir
utmatningsbar.  Kvarstadsinstitutet ~ omfattar emellertid  inte skatter och
avgifter. Nar utredningen o Sékerhetsatgérder mm, i skatteprocessen
USS under 1970-talet inventerade mojligheterna att stirka det allménnas
stallning fann man att det yar en brist att inte staten hade motsvarande
mojligheter som Civila borgendrer att Vidta sakerhetsatgarder. En
mojlighet hade naturligvis varit att utvidga kvarstadsinstitutets tillamp-
ningsomrdde  att &ven omfatta skattefordringar, men man fann det
lampligare  att tillskapa ett sarskilt institut for skatter, tullar och avgifter.
Avsikten yar Ocksd delvis att tillskapa en i viss man férdelaktigare
stallning for borgenaren staten &n vad gom géller vid kvarstad, bl.a.
genom att ge staten sarskild formansratt  for de medel gom Sakrats
Aven | yissa andra hanseenden blev betalningssakring mer fordelaktig —for
staten. Det strikta skadestdndsansvaret gom Civila borgenérer har vid
kvarstad gallde ursprungligen inte vid denna atgard och befarad
betalningsoférméga  racker for betalningssakring.

Kritik ~ riktades sedermera just mot dessa olikheter samt mot den tid
under vilken &tgarden i flera fall varade. Med lagreformen 1990 har ep
stor del gy kritiken tillgodosetts, men som N@mndes i inledningen kvarstar
den pa& nagra punkter.

Den forsta punkten géaller riskrekvisitet. Enligt 4 § far beslut om
betalningssakring  fattas om pataglig risk foreligger att géldenaren inte
kommer att betala fordringen.

Rekvisitet har tvd delar, dels den del som anger fiskgraden pataglig
risk, dels den gom anger vad for slags risk gsom skall foreligga,
namligen att gaéldenaren inte kommer att betala fordringen. Kravet
pitaglig  risk anger ett tamligen hogt beviskrav angdende fisken
Betalningssakringsutredningen fann att riskrekvisitet, sdsom det narmare

ISe orop 197879:28 g 115 f och SOU 1975:104 5 70,

28e prop 19899023 g 17 foch SOU 1987:75539 ochbil 2 s 157 i betéankan-
det.
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har konkretiserats 5, departementschefen i propositionen och Regerings-
rattens praxis, syarar mot hogt stéllda krav pa rattssakerhet  pet ar inte
heller denna del ,, rekvisitet gom har métt kritik, ytan det ar den andra
delen.

Riskrevisitet  har genom forarbetsuttalande  vid lagens tillkomst ansetts
innebéra ait det antingen kan ygr5 frAga om betalningssabotage  aven
kallat betalningsovilja, dvs. att det foreligger risk att den enskilde
forsoker undgd att betala skatt, eller betalningsaférméaga, dvs. att risk
foreligger att den géldenaren inte kommer att kunna betala darfor gt han
saknar utmatningsbara tillgdngar. Kritken gyger Méjligheten  att anvanda
betalningsséakring  vid befarad betalningsoférmaga.  Den ger tilsammans
med den sarskilda formansratten for betalningssdkrade belopp se nedan
det allmédnna gpn mojlighet att vid konkursrisk in pa ett tidigare stadium
an ovriga borgendrer och sakra sin ratt till betalning samt darigenom #ven
orsaka att galdendren hamnar i betalningssvarigheter.  Nagon motsvarande
mdjlighet  finns inte vid kvarstad.

Varken Betalningssékringsutredningen eller departementschefen féreslog
emellertid n&gon férandring p& denna punkt. | skatteutskottets betinkande
diskuterades frdgan med anledning 4, négra motioner.  Skatteutskottet
anség att en begransning 4y forutsattningarmna il att qyse enbart risk for
s.k. betalningssabotage skulle o6ka den kreditrisk det allmanna l6per i
arenden g,y detta slag pd ett satt gom utskottet inte ville medverka tillf

2. En grman frAga &r ratten till muntlig férhandling.  Fore 1990 éars
reformering 5, betalningssakringslagen  fanns ingen séarskild bestammelse
om Mmuntlig férhandling i denna lag. Regeln i 9 § forvaltningsprocess-
lagen 1971:291, FPL, vari stéllet tillamplig, vilken innebar att muntlig
forhandling  far hallas nar det kan antas yara till fordel for utredningen
eller framja ett snabbt avgorande samt da den enskilde begar det och
férhandlingen inte &r obehovlig och inte heller sarskilda skal talar emot
det.

Betalningssalcringsutredningen foreslog ett forfarande med obligatorisk
muntlig  férhandling  da lansratten meddelat beslut ytan att galdenaren
beretts tillfalle  att yttra sig. Muntlig  férhandling  skulle enligt forslaget
héllas inom tre veckor frdn den dag d& galdendren fick del 4, beslutet,
med undantag for det fall att sérskilda skal talar mot det5 Tva experter
i utredningen anférde i ett sarskilt yttrande att de hade ifrAgasatt
forfarandet  med obligatorisk  muntlig  forhandling.  De ansig att man |
stéllet skulle upplysa om ratten till muntlig férhandling och sedan halla
sddan om nagon g,y parterna begar det

Departementschefen  véagde for- och nackdelar med det gy utredningen
foreslagna férfarandet och konstaterade sedan att det skulle kunna f& till
folid  att merparten gy forhandlingarna  fick héllas ytan att géldenéren

35e 50U 1987:75  42.

45 het 198990:SkU1 ¢ 14.
538 S0U 1987:75 5 53 rr.
68e sou 1987:75 g 133 ff.
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infann sig. Vidare kunde det enligt honom ifrgaséttas om det inte ar lika
angelaget med forbatirade mojligheter till muntliga férhandlingar i andra
betalningssakringsmal  &n dem dar beslut har meddelats ytan kommunika-
tion. Den enskilde borde ges ett Okat inflytande fragan om muntlig
forhandling  skall héllas eller inte. Han borde fillférsakras gn ratt till
muntlig férhandling.  Departementschefen  foreslog darfor gt det i lagen
infordes en bestimmelse om en utokad ratt for den enskilde till muntlig
forhandling.  Domstolen borde dock enligt hans mening ges en mdjlighet
att emot géldendrens o6nskemdl o forhandling i s&dana fall dér en
forhandling uppenbarligen inte skulle fylla négot syfte.7 | g motion vid
riksdagsbehandlingen g, forslaget anfordes att denna begrénsning borde
tas bort, men Skatteutskottet ansdg att det behtvdes en mojlighet for
domstolarna att avstd fran muntlig forhandling for att inte konsekvenserna
av bestammelsen skall bli helt orimliga

3. Aven motiveringen 5y domar och beslut har kritiserats. Enligt 30 §
andra stycket FPL, gom &ven géller fér skatteprocessen, skall gy beslutet
framg& de skdl gom bestamt utgdngen. Betalningssékringsutredningen
farm att det férekom brister i domstolarnas motivering gy hur risk-
rekvisitet bedomts i de provade fallen. Man anforde att brister i
motiveringen  kan uppfattas s att provningen gy rekvisitet inte har &gnats
tilracklig  omsorg, &ven om s& har varit fallet. Det konstaterades att
bristerna inte  ar 5y lagstiftningsnatur, men att det &r angelaget att
riskrekvisitet i domstolarnas motiveringar &gnas den uppmarksamhet gom
svarar mot rekvisitets  centrala roll vid  provningen av betal-
ningssakringsmal

Departementschefen  patalade ocksad problemet med bristande motive-
ringar och anforde att detta inte &r forenligt med forvaltningsprocess-
lagen. Bristande motivering leder dessutom till att galdenaren inte far
ndgon upplysning om vad han har att vederlagga for att beslutet skall
undanréjas. Departementschefen  fann i likhet med utredningen att de
tillampande  instanserna py hade ftillréckligt klara riktlinjer ~ for hur
riskrekvisitet ~ bor tillampas och att rekvisitet p, torde &gnas storre
uppméarksamhet vid motiveringen 5, Pesluten. | o motion framférdes
krav pd bestammelser oy utforlig motivering vid betalningssakring.
Skatteutskottet gjorde emellertid ggmma Pedomning som departements-
chefen.

4. Den tid under vilkken betalningssakring pagar ar gy Vvéasentlig
betydelse for den effekt gom A&tgérden orsakar. Hdsffisterna  for skatte-
myndigheten att vécka talan gm icke faststallda fordringar och domstols-
behandlingen har darfor &gnats uppméarksamhet och stundom kritiserats.
Aven om Situtationema kan variera ar det vanligast forekommande fallet
att betalningssékring begédrs under tiden gom taxeringsrevision pagar,

73€ prop 198990:3 s 22
85€ et 198990:SkU1 g I5.
93esou 1987:75 g 42.

°S€ prop 198990:3 g 18.
Se pet 198990:SkUl g 15.
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vilken man antar skall leda till att den skattskyldige eftertaxeras. Tidigare
skulle eftertaxering begéras hos lansrétt tillampas fortfarande ifrdga om
1990 ars och tidigare taxeringar. Med 1990 ars taxeringsreform har
emellertid denna befogenhet flyttats till skattemyndigheten.

USS patalade att kravet pa rattssékerhet bor medféra gt mal, vari
betalningssékringssékring beslutats, behandlas med stérsta skyndsamhet.
Man farm emellertid inte anledning att foresla négra tidsbegransningar,
utan ansag att regler oy fortursbehandling  skulle utfardas i administrativ
ordning. 12 Departementschefen  anslét sig till uppfattningen att sddana
mél borde behandlas med storsta skyndsamhet. Det borde enligt hans
mening dérfér ankomma pd det allmarma att S& skyndsamt gom mojligt
faststélla galdendrens skuld. Han delade ocksd uppfattningen att sédana
regler borde utfardas i adminstrativ ordning.

Handlaggningstidema blev stundom langa och ledde till kritk mot
betalningssékringslagen. Betalningsséakringsutredningen fick darfér i sina
direktiv uppdrag att &ven utreda huruvida enbart i administrativ  ordning
utfardade regler o fortursbehandling 5 tillrdckliga.  Utredningen gy
handlaggningstidema visade bla. att knappt halften 5, de mal vari
betalningssékring  meddelats g, anhangiggjorda inom ett halvr och inte
fullt  tre fjardedelar inom ett &r. L&nsratten hade endast avgjort en
fiardedel 5, malen efter ett & och i ungefar halften o, malen foreldg dom
efter ett och ett halvt &r. Utredningen gjorde bedomningen ait handlagg-
ningstidema i flertalet fall 4 alltfér l&nga for att kunna gnses som
tillfredsstéllande och foreslog att mgn inférde g bestammelse gom
begransar betalningssékringsbeslutets  giltighetstid  till ggx ménader, om
inte lansratten pa grund 4, sarskilda skal forlanger tidsfristen.

Departementschefen fann att utredningen  visat att administrativa
foreskrifter  om skyndsamhet &r otillrdckliga  for att f& gny snabb handlagg-
ning vy malen. En allman bestammelse i lag oy skyndsamhet torde enligt
hans mening inte heller fa tillracklig effekt. Han delade darfér utred-
ningens uppfattning  att en bestammelse oy, tidsgrans borde inféras i
betalningssakringslagen och att den skulle f4 g s&dan form att ett
havningsbeslut  fordras. Han framhdll att man Maste beakta att betalnings-
sékringsmélen normalt gyger Svérutredda beskattningsforhallanden  och gt
det inte ar ovanligt att den skattskyldige forhalar utredningen. Aven om
erfarenheterna  pekade pa att sexmdanadersfristen manga ganger skulle
behdva overskridas godtog han den avvigning gom utredningen gjort.

Vid riksdagsbehandlingen  framférdes krav pa ytterligare begransningar,
sésom att forlangning endast skulle kunna ske vid synnerliga skal och att
sddan endast skulle kunna beslutas for en Mmanad i taget. Skatteutskottet
delade departementschefens uppfattning, men inte motiondrernas krav pé
ytterligare  begrénsningar, och sexmanadersfristen samt mojlighet till

S€ sou 1975:104 g 73.
Se  prop 197879:28 g 116.
S€ sou 1987:75 g 83 ff.
se prop 198990:3 23
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forlangning  vid sérskilda skal yann Séledes aven utskottets gillandem

EN annan aspekt pa tidsfristerna diskuterades ocksd med hansyn till vad
flera remissinstanser framhallit, namligen att begransa tiden foér doms-
tolens handlaggning gy det till betalningssékringen  knutna malet. Med
hansyn till bla. minskade malbalanser och de nackdelar gom &r
forknippade med tidsfrister g, det har slaget ansdg departementschefen
att det inte fanns sk&l att narmare Overvaga att infora tidsfrister  for
lansratternas  handlaggning. P& ggmma Skal avstyrkte —skatteutskottet
motioner med liknande Krav.

Slutligen har begréansningarna i skadestandsansvaret kritiserats. Fore
1990 &rs reform fanns ingen sarskild bestammelse om skadestand, ytan
det allmannas skadestandsansvar enligt 3 kap. skadestndslagen 1972:-
207 géllde &ven vid denna &tgard. Det &r ett culpaansvar gom tidigare
dessutom bl.a. begrdnsandes gy den s.k. standardregeln, vilken emellertid
upphavdes ~ 1990. Frdgan om sarskida  ersattningsbestammelser
berérdes forvisso vid betalningssakringslagens inférande med anledning
av vad gpn remissinstans anfort, men departementschefen fann inte skal
foreligga for att fora in ett langre gdende skadestandsansvar i betalnings-
sékringssammariiiang  &n vad som géller enligt skadesténdslagen.

Kritiken tilltog emellertid denna punkt och Betalningssakringsutred-
ningen fick ocksd i uppgift att prova om det fanns anledning att infora
ndgra sarskilda regler oy ersattning for forluster gom en géldendr kan ha
8samkats i samband med betalningssakring. Utredningen konstaterade att
den yars egendom betalningssékras &samkas i de flesta fall ekonomisk
skada till folid gy beslutet. Sarskilt allvarliga blir skadeverkningarna for
den gom driver rorelse, varvid atgarden bla. péverkar fortroendet hos
leverantorer, kunder och kreditgivare. Man kunde enligt utredningen
rakna med att géldenédrer ocksd framdeles i viss omfattning kommer att
drabbas 5, skada till folid gy beslut om betalningssakring, vika senare
visar sig yara grundade pé felaktiga forutsattningar.

Frdgan ygr dd gm detta borde féranleda sarskilda bestammelser om
ersattning, dvs. ett skadestdndsansvar utéver det gom géller vid myndig-
hetsutévning i allméanhet. A ena Sidan kan den skattskyldige drabbas gy
betydande forluster &ven i andra sammanhang, t.ex. d& han blir efter-
taxerad och inte medges anstdnd med den péaférda skatten. A andra sidan
fann utredningen  att betalningssékring skilier sig i betydelsefulla
hanseenden frdn ett taxeringsbeslut, eftersom ett beslut oy betalningssak-
ring kan meddelas innan det allmannas utredning gy &rendet ar avslutad
och utan att den enskilde fatt tillfalle att bemdta de uppgifter gom beslutet
grundas pd. Detta Okar givetvis riskerna for felaktiga beslut, anforde
utredningen.

Se pet 198990:SkULl ¢ 16

Se a st.

Sse SFS 1989:926 och prop 19899042
S€ prop 197879:28 5 117.

ZOSgou 1987:75 g 95 ff.
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Forhéllandena vid kvarstad i civilprocessen ansdg man emellertid inte
vara helt jamférbara, eftersom det dar inte &r frdga oy myndighetsutév-
ning samt att staten i fraga om Skatter inte valjer sin galdenar och att
dennes kreditvardighet inte blir foremal for ndgon prévning. Utredningen
farm darfor inte skal att foresld gamma Strikta ansvar som Vid kvarstad,
men ansdg att mojligheterna  till ersattning &nd& borde forbattras.

Betalningssakringsutredningen foreslog att ersattning skulle utgd framst
i s&dana fall d& fordran inte &r faststdlld och den sedan antingen inte
faststalls alls eller faststalls till ett vasentligt lagre belopp &n vad gom
betalningssékrats. En viss aterhdllsamhet borde pragla bestammelserna,
varfor man fann att ersattning inte borde utgd da fordran &r faststalld, vid
forvarstagande samt d& havningsbeslutet har sin grund i att riskrekvisitet
inte varit uppfyllt, men dér fordringen gepare @nda faststalls. Skalet for
det forsta undantaget angays vara att ett beslut om betalningssékring
séllan torde orsaka n&gon skada g, betydenhet, eftersom den tamligen
omgéende kan bli féremdl for indrivning. Detsamma ansdg utredningen
galla for férvarstagande gom inte leder till beslut o, betalningssakring.
| det tredje fallet anférde man som ské@l att det fallet inte kan gpses
tillhéra de mest angelagna frdn ersattningssynpunkt. Slutligen anférde
man att det borde yara frdga om en betydande skada, eftersom det
allmannas  resyrser inte borde tas i ansprdk for att préva mindre
ersattningsansprdk.  Vidare férslogs ep jarnkningsregel samt begréansningar
i frAiga om vika skador gom skulle ygrg ersattningsgilla.

Aven departementschefen ansag att det fanns anledning att sarbehandla
det allmannas skadestdndsansvar vid betalningssakring. Han p&pekade att
det ligger i sakens natur att en Sakerhetsatgard oy vidtas ett tidigt
stadium i en skatte- eller avgiftsutredning  gepare kan visa sig yara
felaktig. Forhéllandena i frdga oy betalningssédkring for icke faststéllda
fordringar  &r enligt hans mening sa speciella att det allmédnna bér ha ett
langre gdende skadestdndsansvar #n det gom enligt skadestandslagen

galler for myndighetsutdvning i allmanhet. | likhet med utredningen fann
han inte detta \4r5 fallet vid beslut oy betalningssékring for faststallda
fordringar,  eftersom de inte fattas samma fidiga stadium gy en

utredning om skatte- eller avgiftsforhallanden. Ansvaret for staten borde
enligt honom i princip yarg strikt. Prévningen borde ske i férhallande till
om den icke faststdllda fordringen sedermera inte blev faststalld eller
faststalld till ett véasentligen lagre belopp, inte g det visar sig brista i
kravet pa pataglig risk eller ej. Till skillnad frdn Betalningssakringsutred-

ningen ansag departementschefen inte befogat det med bestammelser om
begransningar i skadestdndsansvaret, ytan foreslog i stallet att reglerna
om omfattningen 5y de erséttningsgilla  skadorna borde félia de allmanna
reglerna i skadestdndslagen. | ndgra avseenden foreslog dock #ven han
sédana begransningar, namligen att det bdr ygra fréga om skador gy
ndgon betydelse och att bestimmelsen inte skall omfatta ersattning for
processkostnader, varvid i stéllet den sarskilda ersattningslagen borde

S€& sou 1987:75 g 98 ff.
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tilampas jfr kap. 4 ovan, samt i frdga gm att ersattning i vissa fall kan
vara oskdlig. Jarnkningsreglerna  anknot enligt forslaget emellertid till
skadestandslagens bestammelser i 6 kap. | § andra Stycket.

Skatteutskottet behandlade &ven ett antal motionsyrkanden om ett stérre
skadestandsansvar &n det gom foreslogs i propositionen. Bl.a. yrkades att
det strikta ansvaret inte skulle forses med de begransningar gom
foreslagits i propositionen, att det &ven skulle omfatta faststallda
fordringar, att kravet pd att skadan skall ygra ay Ndgon betydelse utgick
och att begreppet vasentligt lagre belopp legaldefinierades  till ett
basbelopp. Utskottets majoritet tillstyrkte  emellertid  propositionen  och
minoriteten  lamnade et antal reservationer.

53 Overvaganden och forslag
531  Allméant om betalningssakring

Det forekommer gt skattskyldiga forsoker undgd att betala skatt genom
att gora sina tillgdngar oatkomliga for exekutiva atgérder. Nar skatten vél
ar faststalld och forfallen till betalning kan den drivas in 5y kronofogde-

myndigheterna.  Under tiden mellan de skattegrundande transaktionerna

och skattebesluten kan det emellertid stundom forefalla lockande att
forsoka gomma undan tillgdngar frdn exekutiva &tgarder. Framforallt o
man vet att det pdgar epn utredning, som med stor sannolikhet leder fram
till gn hogre taxering, kan frestelsen bli stor. AV sagmma Skal som det har
funnits behov 5y ett kvarstadsinstitut ~ fér civila fordringsédgare behdvs gp
sakerhetsatgard for skattefordringar. Innan vi gar narmare in de
avvagningar mellan effektivitet och rattssékerhet gom har maste goéras bor
ndgot sagas om Sprakbruket. Det gors ibland géllande att den skatt-
skyldige har kredit med skatten fram till dagen da betalningsskyl-

digheten intrader. | kapitel 3 gyan framhélls att den gom haft skattepliktig

inkomst, skattepliktig formoégenhet, mervardeskattepliktig —omsattning eller
nagot annat som enligt lag grundar skatteplikt skall betala skatten vid de
tidpunkter gom Stadgas for de olika skatteformerna. Nagon for alla skatter
allméan regel g tidpunkten for skattskyldighetens intréde géar sdledes inte
att uppstdlla. Redan gy detta forhdllande &r det inte adekvat att tala om
att den skattskyldige har kredit fram till dess fordran skall betalas. En
annan omstandighet gom ocksd komplicerar et sédant resonemang &r att
skyldigheten att betala skatt normalt skall foregés ay ett beslut, gom i sin
tur skall grunda sig pd epn beddmning g, sakomsténdigheter  och
Skatteregler, varvid den skattskyldige och Skattemyndigheten mahéanda
inte gér samma bedomning i endera eller b&da aspekterna. Innan ep
ordentlig beddémning har skett och den skattskyldige fatt mojlighet att fora
fram sin syn i taxeringsfrdgan &r det rimligen &ven svart for Skattemyn-
digheten att veta att beslutet &r riktigt.

se prop 1989903 s 38 rr.
BSC pet 198990:SkUl g 18 och reservationer 43 ff.
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Sésom framholls i frdga o anstdnd med skatt kapitel 3 ovan ar det
ur rattssakerhetssynpunkt  viktigt att den skattskyldige kan f& sin sak
provad gy en domstol innan skattefordran p& grund 4y en hogre taxering
an vad den skattskyldige medgivit drivs in. | &n hogre grad galler detta
vid eftertaxering.

De rattssakerhetsaspekter gom motiverar g omsorgsfull  prévning gy
varje enskilds forhallanden och ratt till opartisk prévning 4y domstol kan
naturligtvis  utnyttjias pa ett otillborligt  satt, nAmligen att under tiden gora
tilghngarna  odtkomliga for exekutiva A&tgarder. Frln rattvisesynpunkt — ar
det viktigt att skatten betalas i s& stor utstrackning gom mojligt.  Frigan
ar dd i vad man effektiviteten maste ges hogre prioritet och gm denna
kommer i konflikt med den enskildes krav pa rattssédkerhet.

| den man man kan férbatra sékerheten i de grundlaggande skatte-
besluten och héja hastigheten i forfarandet, ytan att for den skull minska
omsorgsfullheten, Okar effektiviteten ytan att rattssakerheten forsamras.
Kontrolluppgifter, den s.k. forenklade  sjalvdeklarationen och de
standardiserade  rékenskapsutdragen  bidrar till g sddan utveckling.
Emellertid  &r mgn for en fullgod kontroll 4y, naringsidkare hanvisad Hill
revision. Under den tid revisionen pagar kan den granskade forsoka gora
sina tillgdngar oatkomliga. Det &r ingen fran rattssakerhetssynpunkt
godtagbar l6sning att minska noggrannheten vid revision och efter-
taxering. Kvar stlr d& att anvanda ett forprocessuellt tvAngsmedel. S&dana
beslut maste normalt fattas ett sémre underlag &n vid ett beskattnings-
beslut.

Ju fler mojligheter till forprocessuella atgarder ygn forfogar oéver desto
battre bor effektiviteten  vid beskattningen  bli. A andra sidan Okar
omfattande méjligheter till sddana atgarder normalt risken for ett storre
antal obefogade ingrepp. Vid varje forslag till forprocessuellt  tvlngs-
medel méste g, darfor forst prova om effektivitetsvinstema  ar s&
betydande att de motiverar forsamringen i den enskildes rattssakerhet.
Vad galler betalningssakring omfattar  utredningsuppdraget inte  gn
forutsattningslos  omprévning gy institutet.  Likval fortjanar det att papekas
att effektivitetsvinsten ~ ar betydande och ay samma natur som den som
tilkommer  civila borgenérer vid begaran oy kvarstad. Det ar svart att
motivera ep ordning dér enskilda kan utnyttja beskattningsforfarandet — for
att illojalt gémma undan sina tillgdngar. Emellertid ar det e¢n arman sak
om den enskilde forsoker gora ratt for sig, men inte formar det och staten
genom ett forprocessuellt  tvngsmedel bereder sig foretrade framfor
andra borgendrer. Detta diskuteras narmare ifriga o riskrekvisitets
utformning  nedan.

Enligt var mening maste o, ny avvagning mellan effektivitet och
rattssakerhet goras, for att forfarandet skall bli s rattssékert gom majligt.
Likaval gom det 5y rattviseskél —ar viktigt att alla gom ar skyldiga att
betala skatt verkligen gor det, &r det viktigt att inte vissa skattskyldiga
blir samre behandlade &n andra. Frén rattssakerhetssynpunkt &r det darfor
viktigt  att kriterierna  for atgarden &ar objektivt  kontrollerbara, dvs. att
godtycke reduceras till ett minimum. Riskrekvisitets utformning, kraven
pa bevisningen om den eventuella fordran och dess storlek, prévningen
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och motiveringen 5y, besluten maste darfér &dgnas stor uppméarksamhet.
Den skada gom ingreppet orsakar maste begrénsas till ett minimum. Det
sker lampligen genom sekretess, hoga krav pa snabb utredning och
ersattning till den enskilde i de fall det i efterhand visar sig att atgarden
inte hade behévts. Inte minst den sistnamnda aspekten gom avser ett Strikt
skadestdndsansvar ar viktig for att skapa ndgorlunda rattvisa mellan olika
skattskyldiga.

Vi har inte haft att prova om betalningssakringsinstitutet behdvs, utan
i vad man det kan forbattras |y rattssékerhetssynpunkt. Eftersom
rattssakerhet alltid maste avviagas mot eventuella effektivitetsforluster ar
det Vvar stravan att i forsta hand finna forbattrande Aatgarder gom inte
paverkar effektiviteten  negativt.

Med dessa utgéngspunkter har vi, som det angavs inledningsvis, funnit
anledning att behandla fem kritiserade forhdllanden i betalningssakrings-
lagen, namligen riskrekvisitet dvs. i vilka fall d& institutet far anvandas
och den darmed sammanhangande fradgan o formansratt for atgérden,
ratten till muntlig forhandling, motivering 4y beslut och domar i dessa
arenden, tidsfristema for &tgarden samt skadestdndsmdjlighetema.

5.3.2 Riskrekvisitet och férmansratten

Enligt 4 § betalningssakringslagen  far beslut o betalningssakring fattas
om Pataglig risk foreligger att galdendren inte kommer att betala
fordringen. Som namnts innebar detta att atgarden inte enbart kan
anvandas d& n&gon forsoker undgd att betala sin skatteskuld betalnings-
ovilia eller betalningssabotage,  utan ocks& da risk féreligger att négon
inte kommer att kunna betala den nar den forfaller betalningsoformaga.
Kritken géller sistnamnda méjlighet. Det har ocksd framforts 6nskemal
om att riskrekvisitet ~ skall utformas gom Vvid kvarstad, dvs. att rekvisitet
patagli risk byts mot skaligen kan befaras

Som vi framhdllit gyan &r atgérdens berattigande vid betalningsovilja
varken féremal for kommitténs beddmning eller sarskilt svar att motivera.
Betalningssakring  behovs i sddana fall. Det ar emellertid gn annan sak att
motivera denna forprocessuella atgard d& den skattskyldige riskerar att
hamna i betalningssvarigheter. Aven om Skattefordringarna  ar v
betydande storlek finns det normalt &ven andra personer som har
fordringar  mot samme 9dldendr. Om betalningssvérighetema blir
allvarliga sa att galdenaren hamnar obestand leder det till betalnings-
installelse och ansdkan gm konkurs. Alla borgenédrer kan normalt inte
tillgodoses vid utdelningen och den inbdrdes ratten till betalning blir
beroende g4y vilken formansratt gom tillkommer 5y och epn. Skatteford-
ringar har fér narvarande allman formansratt Il § formansrattslagen.
Insolvensutredningen foreslar emellertid  ait den slopas. Med be-
talningssakringen  félier dessutom sarskild forménsratt 8 § fonnans-
rattslagen. Sammantaget innebar reglerna att staten dels kan in pa ett

S€ tex. bet 198990:SkUl ¢ 38.
S€ sou 1992:113 5328 rr se vidare nedan.
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tidigare stadium &n vad konkurslagen medger for borgenarer i allmanhet
och déarmed to.m. orsaka konkurs, dels kan skaffa g, battre formansratt

for fordran &n den nuvarande allmanna férmansratten och framférallt

béttre an den oprioriterade  status som fordran erhaller med Insolvensut-

redningens férslag, varvid man S& att saga tranger sig fore i kén gy
borgenarer till galdenaren med betalningssvarigheter.

Motivet for denna ordning &ar, som ovan redovisats, att minska den
kreditrisk  gom det allménna |oper for skattefordringar. Det sigs ocksd att
staten inte véljer sina galdendrer och att man darfér inte kan gora
sedvanlig kreditprévning. Det &r sdledes frAga oy att Oka effektiviteten
vid beskattningen pa den enskildes och andra borgenarers bekostnad. |
inledningen  framholls  att sprdkbruket o, skattskyldiga gom kredittagare
ar inadekvat. Fragan gm huruvida né&gon &r skyldig att betala skatt &r inte
faststéllt och anledningen till att man Maste tillgripa  forprocessuella
tvdngsmedel &r just att bevisningen inte racker for att f& till stdnd ett
sadant beslut. Vidare kan framhallas att det forekommer andra borgenarer
som inte valjer sina galdenarer, tex. de ggm drabbas ,y skador och
darmed har g skadestdndsfordran pa gp viss person, men de har ingen
battre exekutions- eller formansratt &n andra borgenarer. Alla borgenarer
bor behandlas lika nar det galler befarad insolvens. Det anforda motivet
for att anvénda betalningssékring  vid betalningsoférmaga  &r sdledes svagt.
GOr man en mer allman avvagning mellan effektivitetsintresset  och
rattssakerheten for den enskilde géldendren maste g forst fraga sig i
vad man effektiviteten héjs med betalningssdkring  6ver huvud. Frekven-
sen av betalningsoférméga  gom grund vid betalningssékring har visat sig
vara mycket 1&g. | gn mindre studie gy ett fyrtiotal domar frdn 1992 fann
vi inte ndgot fall dar betalningsoférmdga anforts gom Skél.

Dessa fordringar kan vidare knappast spela ndgon ekonomisk roll fér
det allménna. Inte heller kan det finnas nagot allménintresse att skatte-
fordringar  drivs in nér en skattskyldig borjar f& betalningsproblem.
Sé&dana avvagningar har sparast samband med férméansrattsfrdgan  och dar
ar tendensen, gom ovan hamndes, att inte satta staten fore andra
borgenarer. Det &r sdledes tveksamt oy, det foreligger nagot relevant
effektivitetsintresse 5, betalningssékring i dessa fall. Stéller ,5n Sedan
ett eventuellt effektivitetsintresse  mot den reducering 5y rattssakerheten
som ett forprocessuellt tvdngsmedel alltid for med sig ar det svart att
forsvara att betalningssékring kan anvandas vid betalningsoférmaga. Vi
foreslar darfér att denna méjlighet avskaffas.

| den tekniska frdgan om hur rekvisitet skall utformas gpger kommittén
att riskgraden pétaglig risk ar minst lika hdg gom skéligen kan
befaras. Den gnger Ocksé pé ett tydligare satt vad gom kravs. Det saknas
darfor anledning att &ndra rekvisitet i denna del. En &ndring behovs
emellertid i det féljande ledet. Kvarstadsbestanrmelsen i 15 kap. 1 §
rattegéngsbalken stadgar att motparten genom att avvika, skaffa undan
egendom eller forfara pa annat satt undandrar sig att betala skulden.
Som bestammelsen i 4 § betalningssakringslagen for narvarande &r
utformad passar det sprékligt dock battre med att galdenaren forséker
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undandra sig att betala fordringen, vilket i huvudsak torde betyda
samma SakK som rattegdngsbalkens regler.

Vad sedan galler den sarskida forménsrétten  kan foliande sagas.
Begransas mdjligheten gt betalningssékra till att endast galla fall da
pataglig risk for betalningssabotage foreligger faller mdjligheten for det
allmanna att anvanda institutet for att in fore andra borgenarer vid
befarade betalningssvérigheter. ~ Kvar star att betalningssakring,  liksom
andra indrivningsatgérder,  kan foérsétta galdendren i betalningssvarigheter
samt att den gom har vidtagit denna atgard har ett intresse gy att den
verkligen blir effektiv, sa att inte andra borgenérer kan in och tg de
sékrade medlen i ansprdk for sina fordringar.

| ett nyligen framlagt betédnkande gy Insolvensutredningen foreslas att
formansratten  for skatter och avgifter, det sk. skatteprivilegiet, av-
skaffas.  staten far inte ndgon béattre stéllning an andra oprioriterade
borgenarer.  Betalningssakringsinstitutet motsvaras gy Mojligheten il
kvarstad fér andra fordringar. Vid en Sddan atgérd erhdller borgenaren
emellertid inte ndgon sarskild formansratt. Riksskatteverket har emellertid
i en rapport frdn 1991 foreslagit att kvarstad skall ge formansratt.
Skalet for forslaget ar att sokanden i ett kvarstadsmal kan ha varit pé sin
vakt och lagt per arbete och kostnader att fa kvarstaden till stand,
vilket, om den samtidigt utmats for anppans fordran, framstdr gom
meningslost. Vidare framhalls ett uttalande av  Skatteindriv-
ningsutredningen B 1981:02, att kvarstad boér medféra sgmma rattsverk-
ningar gom verkstallighet 5y betalningsséakring.

Allmant  kan sagas att kvarstad och betalningssakring  boér ha samma
rattsverkningar  vad gyser formansratten for fordran, dvs. det foreligger
inga skél att lta betalningssakring medféra férmansratt opy inte kvarstad
ger s&dan. De skal gom anférts for att ge betalningssékring  eller kvarstad
formansratt  ar emellertid inte tillidckligt — barkraftiga, utan formansratten
vid kvarstad stodjer sig framst pd gpn hénvisning till vad gomy géller vid
betalningssakring och da blir det endast ett cirkelresonemang  att lata bada
instituteten medféra formansratt.

Aven om det framst ar gp frdga som bor bedémas i ett annat samman-
hang har vi inte funnit nagra séarskilda skal motivera att staten far sarskild
formansratt  vid betalningssékring.  Inte eng det skal gom anforts i frga
om kvarstad, att en enskild borgendr kan ha lagt ned arbete att fa
kvarstaden till stind har relevans i detta sammanhang. Skulle betal-
ningssakring ske och géldendren sedan bli insolvent &r det knappast nagot
som Mmotiverar att staten far foretrade for sin fordran om skatt i for-
hallande till andra borgenarer. Vi foresldr darfér att den sérskilda
formansratten  slopas.

26Sesoy  1992:113 5 328 ff.
S€ RSV Rapport 1991:1 g 165 ff.
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5.3.3 Ratten till muntlig  forhandling

Enligt den frdn och med 1990 gillande lydelsen 5, 8 § betalnings-
sakringslagen har g galdenar i ett betalningssakringsmal  ratt till muntlig
forhandling oy sddan inte uppenbarligen &r obehovlig. Med g s&dan
formulering  méste det yara frdga om mycket starka skal for att en
galdenar skall kunna nekas gp begérd muntlig forhandling. Rattsséaker-
hetskommittén  har , trots detta att dvervdga om denna ratt bor vidgas
till en absolut ratt till muntlig férhandling.

Ur rattssakerhetssynpunkt  &r det viktigt att den enskilde far komma till
tals muntligen infor domstol, sarskilt nar det ar frdga om ett personligt
eller ekonomiskt mycket betydelsefullt beslut. Den enskilde har normalt
en ovillkorlig  ratt till muntlig forhandling i brottmal och tex, i frdga om
skattetillagg 6 kap. 24 § taxeringslagen, vilket &r gp straffliknande
sanktion. Undantag gérs i friga oy skattetilagg endast for sddana fall
dar det finns anledning att anta att avgift inte kommer att tas ut. | sadana
fall vagras muntlig férhandling inte till den skattskyldiges nackdel.
Forvisso ar betalningssékring inte gp straffliknande  sanktion, pen den &r
oftast synnerligen ingripande i den skattskyldiges ekonomiska forhallan-
den. Vidare ar underlaget for beslutet normalt samre. En muntlig
forhandling  &r ocksa ett lampligt instrument nar det géller att utreda ett
pastdende om att den enskilde haller pa att gora sina tillgdngar oatkom-
liga for kommande skatteindrivningsatgarder.

Redan enligt foérvaltningsprocesslagen  skall, gom ovan papekats, muntlig
forhandling hallas i relativt stor utstrackning nar den enskilde begéar det.
Det kan emellertid forekomma sadana fall dar det for domstolen ter sig
meningsldst  att halla muntlig  férhandling. For den enskilde kan det
emellertid  andd grg Vviktigt att han ges Mojlighet att vid en muntlig
domstolsforhandling  far lagga fram sin sak. Frén rattssékerhetssynpunkt
ar det viktigt att den enskide inte kan f& intryck 5y att man Soker
begransa hans mojlighet att fora sin talan.

I m8l oy betalningssékring géller det , sagda med gp alldeles sarskild
styrka, eftersom domstolen i stor utstréckning tvingas att fatta beslut pa
ett tidigt stadium da utredningen &nnu inte &r klar och darfor ofullstandig.
Det kan darfor knappast rdda nagra delade meningar gm att domstolen
ofta pa eget initiativ  bor férordna om en muntlig férhandling, om
domstolen gnser att det finns oy mojlighet  att en S&dan pa nagot satt kan
bidra till beslutsunderlaget. Mal oy betalningssakring ar for den enskilde
s& ingripande  att man ofta med fog kan sdga att det & en frAga om
ekonomiskt liv eller ekonomisk dod for honom. Darfér maste redan gp
begaran oy muntlig forhandling frdn g enskild gnses skapa ep stark
presumtion for muntlig forhandling, detta aven gy domstolen inte kan gg
nagot utredningsintresse eller annat skal for sadan. Den nuvarande
lagtexten ger ocksd uttryck for ep principiell  ratt till muntlig férhandling.
Denna ratt kan inte nekas ndgon darfor att domstolen finner muntlig
forhandling obehdvlig. Harfoér kravs att denna beddmning &r uppenbar.
Detta &r ytterst sallsynt, sésom i fall d& den enskilde enbart soker forhala
forfarandet. Kommittén har inte heller kdrmedom oy, ndgot enda fall dar
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en enskild i ett betalningssakringsmal efter inférandet 5, den nya
ordningen har nekats muntlig forhandling. Det ar darfor svart att havda
att réattssakerheten skulle kréva ep lagandring. Déaremot skulle o sédan
&ndring kunna motiveras med att den ger uttryck for den gyan namnda
viktiga réttsprincipen,  att en enskild alltid bor kunna lagga fram sina
argument for sina domare. Frégan féar d& gp vidare dimension.

Inom férvaltningsprocessen  forekommer for narvarande e absolut ratt
till muntlig forhandling endast om det ar frdga oy frihetsberdvande
&tgarder eller straffliknande forfaranden. Men inte gng P& dessa omréden
forekommer alltid gp absolut ratt till muntlig férhandling.  Férhllandevis
nyligen har riksdagen antagit lagar gm administrativa frihetsberdvanden,
lagen 1991:1128 om Psykiatrisk tvangsvard och lagen 1991:1129 om
rattspsykiatrisk ~ vard. Den ratt till muntlig foérhandling som dessa lagar
medger &r inte gpg S& omfattande gom den gallande lydelsen gy lagen gm
betalningssakring redan py ger. Domstolsutredningen har i sitt betdnkande
lagt fram forslag till Okade mojligheter till muntlig forhandling, bl.a. i
belysning gy Europakonventionens  krav pd muntlig forhandling.  Férslaget
bereds for narvarande inom regeringskansliet. Fragan om muntlig
forhandling i betalningsséakringsmal  bor enligt kommittén beddmas i detta
stérre  sammanhang.

5.3.4 Motiveringen qy domar och beslut

En fundamental rattssakerhetsaspekt i all juridisk verksamhet &r att de
rattsliga avgérandena ges en tillfredsstallande motivering.  For parterna
ar det viktigt att veta vilka sakomstandigheter gom beaktats och hur de
bedémts. D& kan man kontrollera i vad man de beaktade omstandig-
heterna varit féremal for kommunikation och hur domstolen stéllt sig till
de bevisrdttsliga  spérsmdlen. Den andra viktiga upplysningen &r att fa
veta vilka rattsregler gom tillampats och séledes hur mgn tolkat lag eller
andra rattskallor.

| rutinarenden  eller andra tamligen enkla fall blir motiveringen
naturligtvis ~ kortfattad, men nar det &r fréga om tillampning gy vaga eller
i vart fall relativa rekvisit fordras en noggrannare Motivering, sd att
parterna och sérskilt en galdenar i ett betalningssakringsmal kan forsta
hur ratten resonerat. Justiieombudsmannen har nyligen granskat ett
arende dar lansrétten, besvar gy lansskattemyndigheten, hojt  en
skattskyldigs taxerade inkomst med foljande motivering: Med bifall till
besvaren hojs overklagade inkomsttaxeringar  enligt bilaga 2. Vidare
hade lansratten gom bilaga 1 till domen tagit in lansskattemyndighetens
besvar i sin helhet.

Justitieombudsmarmen framholl  bla. att det &r yiterst vasentligt  att
skalen redovisas ©ppet, S& att den enskide kan kontrollera hur for
beslutet relevanta fakta urskilits och véarderats sagmt hur dessa fakta
beddmts enligt tillampliga rattsregler.  Lansratten hade, enligt hans
bedomning, inte epg uppfyllt minimikraven gy vad gom krévs i 30 8
forvaltningsprocesslagen. Det framholls  séarskilt att den metod gom
stundom anvands gy hogre domstol med lokutionen e é&ndring, varvid
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overinstansen gnges dven ha godtagit motiveringen i underrdttens dom,
inte bor anvandas for ait hanvisa till vad en part framfort i malet. Aven
om domstolen gnser att ena partens argument &r s klara och entydiga,
att domstolen inte gpser sig kunna prestera n&got béttre, ansdg Justitie-
ombudsmannen  ait det ter sig som Mindre tilltalande gt gom domskal
forse den forlorande parten endast med motpartens argument, &ven gm
ett sddant forfarande inte kunde underkinnas generellt. Han avslutade
med att framhalla gt man P& epn domstol maste kunna stilla kravet, att
den ytan storre arbetsinsats formar transformera det vasentliga _  de
springande punkterna i o, besvérsinlaga till egna domskal. Rér det sig
om en mera komplicerad framstéllning, féreligger desto storre anledning
for domstolen att sjalv utforma skélen pa ett satt, som den enskilde ytan
storre svarighet formér uppfatta.

I den anférda kritken mot daligt motiverade domar pa betalnings-
sakringsomradet  framstélls ocksa krav pa gn sarskild bestimmelse | lagen
som Pabjuder béttre motiveringar.  Som bade tidigare utredningar och
departementschefen  framhallit  finns emellertid  redan ett krav pad gp
tilfredsstéallande  motivering i gallande lagstiftning. Det framgér av 30 §
forvaltningsprocesslagen  och gn motsvarande bestammelse finns aven i
20 § forvaltningslagen,  vilken bl.a. galler vid arenden hos skattemyndig-
het. Kritken  ,yser séledes gsparast att domstolarnas avgoranden inte
uppfyller  de krav gom redan finns. | s&dana fall ar det tillampningen oy
méste kontrolleras och inte ep lagéndring som behovs.

De betalningssakringsdomar ¢, kommittén haft tillgang till ger inte
underlag for négon mer generell kritik gy brister i domskrivningen, men
for den gom erhdller ¢p bristfalig domsmotivering  &r det naturligtvis
ingen trost att detta inte ar ett frekvent problem. Utvecklingen tenderar
emellertid  inom hela skatteomrddet gt g4 mot béttre motiverade beslut
och domar.

Med hanvisning till det anférda vill kommittén starkt framhalla att en
tilfredsstallande  motivering i denna typ av arenden utgér ep Vviktig
rattssakerhetsgaranti, hen att det, i den man det fortfarande férekommer
bristfalliga  motiveringar,  inte foreligger ndgot behov av VYtterligare
lagstiftning,  ytan att det &r en uppgift for de rattsvardande instansema att
bringa tillimpningen i harmoni med lagstiftningen. Vi foreslar darfor
ingen lagéndring.

5.3.5 Tidsfristerna

Fran rattssakerhetssynpunkt  zr det av Storsta betydelse git den tid under
vilken betalningssakring pagér begransas till et minimum. Effektiviteten

pafordrar & andra sidan gt Atgarden far pagd s& lange gom det tar att
utreda de forh&llanden o eventuellt grundar den skattefordran man
misstanker att den skattskyldige har och inte vill eller f.n. inte kommer

att kunna  betala. Begransas tiden pd ett s&dant satt att Skattemyndigheten
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inte far tillricklig  tid till gn SAdan utredning riskerar institutet att bli
meningslést. Om & andra sidan det inte finns réattsliga garantier for att
tiden halls s& kort som Mojligt blir de negativa effekterna ay atgarden
storre an nodvandigt.  En ordning dar reglerna ger skattcmyndighetema
ett Starkt incitament att arbeta s& fort gom mojligt med utredningen gy
skattefordran, men dar tillréckligt  med tid stér till skattemyndigheternas
forfogande, tjanar séledes ba&de rattssdkerheten och effektiviteten.

Redan vid lagens inforande betonades rattssékerhetsintresset att
utredningen mAste praglas gy Skyndsamhet, men man Nojde sig da med
att pabjuda regler i administrativ  ordning. | Betalningssakringsutred-
ningens betankande och propositionen till 1990 ars lagreform frarnholls
att det behdvdes o bestimmelse om tidsgrans for beslutets giltighet se
bakgrunden ovan och fn. galler gpn tidsgrans om sex ménader, vilken
kan forlangas om det finns sarskida skal 7 8. Kritiken  gyser inte
periodens langd, utan de fbrutsattningar under vilkken den kan forlangas.
Forslagen har inneburit  att sarskilda skal borde bytas mot Synnerliga skal
och att forlangning endast borde f& gélla med en ménad i taget, varvid
Skattemyndigheten vid varje begédran om forlangning skall behova visa
varfor ytterligare tid behdvs. Det har aven framforts krav  tidsbegrans-
ning gy domstolens handlaggning ay malet angdende den fordran som
betalningssékringen  ayser.

Sexmanadersfristen  synes av vad som hittills framkommit  yarg Vvl
awagd. Méjligheten  till - forlangning  vid omfattande eller besvarliga
utredningar gér den inte alltfor begransande for effektiviteten. Kravet pa
skyndsamhet aven under sexmé&nadersfristen, skadestandets preventiva
effekt och kravet sarskilda skal for forlangning  verkar fér den
enskildes rattssakerhet. En utredning skall sdledes avslutas tex. redan
efter on Manad, om det ar mojligt. Sexmanadsfristen &r ingen friperiod,
utan en Maximitid.

Foérlangning bor emellertid enligt kritkerna  endast  ske nar tidsutdrak-
ten beror pad att det &r galdendren som fordrojer utredningen.  Kravet
sarskilda skal vid forlangning borde enligt dessa darfor ersattas med
synnerliga  Skal. Med den goyan redovisade balansgdngen mellan
effektivitet och rattssikerhet anser kommittén att en Sddan begransning
inte & rimlig, utan att forldngning &ven bor f& ske nar utredningen ay en
eller annan anledning &r omfattande  eller komplicerad,  dock under
forutsattning  att det inte ar mojligt  att bedriva den snabbare. Kritikerna
anser att myndigheterna latt kan frestas att inte ldgga ned tillréckliga
anstrangningar att &stadkomma epn skyndsam utredning. Rekvisitet
sarskilda skal anger emellertid  att Skattemyndigheten maste kunna visa de
skdl gom Motiverar forlangning  utdver fristen, likaval gom det allmanna
skyndsamhetskravet ~fordrar att en utredning som kan genomforas en
ménad inte tar sex Manader. Det kan naturligtvis inte accepteras att
forlangning  erhdlls rutinméssigt, bara Skattemyndigheten begar sédan,
utan den skattskyldige —har oy réttssékerhetsskal —ratt att krava en
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redovisning gy skalen for forlangning. Det finns inget material som Visar
att domstolarna inte skulle agna rekvisitet tillricklig  uppmérksamhet och
Regeringsratten har annu inte prévat nagot fall. Rekvisitet synnerliga skal
skulle  kunna leda till gp alltfor restriktiv tillampning,  n&got som inte
heller &r 6nskvart med hansyn till att betalningssakringsinstitutet inte far
bli ineffektivt nar rimliga skal for forlangning  faktiskt foreligger. Vidare
innebar kravet pd sarskilda skal att de anforda skdlen maste ha hog
relevans och ygrg godtagbara med hansyn till syftet att en Uutredning dar
betalningssékring  anvants inte far p&gd langre an nodvandigt. Vi finner
darfor att sarskilda skal bor kvarsta som krav vid foérlangning.

Kravet pd skyndsamhet ar emellertid sA viktigt att varje mojlighet il
rattslig  kontroll  bor tas till g, S&som stundom  féreslagits  kan
ménadsvisa omprovningar  yara en Sadan kontrolméjlighet. Darigenom
méste skattemyndigheten varje gang redovisa vilka skal som foreligger
for gp ytterligare manads utredning. Den qgyan anforda befarade risken
for rutinmassig begaran om forlangning reduceras da till ett minimum.
En sadan ordning minskar inte mer an mojligen marginellt effektiviteten
vid betalningssakring, e det fordras ett visst merarbete av lansratten
och skattemyndigheten.

Vi anser att det ar rimligt att forstarka rattssikerheten med en be-
gransning g, mojligheten till férlangning Htill en mManad i taget och att det
vager tyngre &n det merarbete gy, ddrmed uppstar.

Slutligen, vad angdr eventuella tidsbegrasningar under domstolarnas
handlaggning 5 fallen, kan féliande anforas. Néastan samtidigt med
reformen 5y, betalningsséakringslagen antogs en ny taxeringslag. Genom
den flyttades besluten i eftertaxeringsarenden fran lansratten ill skatte-
myndigheten.  Darmed kommer fordringen eller underlaget vanligen att
faststallas i gpnan ordning  enligt 7 § och darmed ar det fréga om att
aven beslutet skall ha fattats inom fristen. Darefter behovs inte betal-
ningssakring, ytan skatten forfaller da till betalning om inte anstdnd med
skatten erhdlls jfr kapitel 3 ovan. Frdgan o, tidsfrister for handlingen
hos domstol 5, den efterféljande  fordran vid betalningssakring  har
darmed huvudsakligen  forfallit.

5 .6 Skadestandsansvaret

Nuvarande reglering 5y Skadestdndsansvaret ansluter relativt nara till det
strikta skadestandsansvaret vid kvarstad for civila fordringar.

De nuvarande reglerna &r i huvudsak féljande. Skadestand skall utga
om betalningssékring  meddelats fér fordran ¢om inte ar faststalld och
fordringen  genare inte blir slutligt  faststalld eller faststalls il ett
vasentligt lagre belopp &n det gop betalningssakrats.  Skadestand ges
endast for opn formogenhetsskada  och gy &r gy négon betydelse, dock
inte for processkostnader. Med o formégenhetsskada avses ekonomisk
skada gsom uppkommer ytan samband med att ndgon lider person- e€ller
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sakskada.  Skadestand kan vagras eller sattas ned om skadelidanden
varit medvallande eller oy det annars Skulle yara oskaligt att ersattning
lanmas.

Enligt vara direktiv  bor det Overvdgas om det & mojligt att slopa
inskrankningar  och begréansningar i forhdllande till ett obegransat strikt
skadestindsansvar. De nuvarande begransningarna innebér att ansvaret
endast galler i s&dana fall dar fordran inte &ar faststalld, att det endast
omfattar formogenhetsskada, att det endast omfattar skador 5y nagon
betydelse, att det inte omfattar processkostnader och att skadesténd inte
far utges nar det ar oskaligt. Medvéllanderegeln har daremot sin
motsvarighet i 6 kap. 1 § skadesténdslagen.

Vi har samrdtt med Kommittén for oversyn gy det allmannas skade-
standsansvar Ju 1989:03 och tilsammans med denna funnit att forslag
till forandringar i betalningssakringslagen  bor utarbetas ay oss. Kom-
mittén for Gversyn gy det allménnas skadestandsansvar framhaller  dock
att det finns klara likheter mellan betalningssakring gy icke faststallda
fordringar och kvarstad. Skadestdndsregeln i 21 8betalningssakringslagen
kan darfor jamforas med det stringa ansvar som dligger sokanden i ett
civilprocessuellt ~ kvarstadsmél. Déremot finner man det inte motiverat att
utvidga regeln till att &ven omfatta betalningssakring ay faststéllda
fordringar, eftersom det darvid inte foreligger samma risk for att skada
skall drabba den enskilde. Ar fordringen faststalld, fortstter kommittén,
har den skattskyldige ocksad alltid haft tillfalle att bemota sokandens
pastaenden.

Med utgingspunkt i vart allmanna uppdrag att se Over rattssakerheten
i beskattningsforfarandet  ar fragan vilka rattssékerhetshansyn som gor Sig
gallande i denna frdga och vilka effektivitetsaspekter — gom maste beaktas.
Som framhdllits tidigare &r det i stort sett omgjligt att undvika att en
forprocessuell  &tgérd stundom anvénds i fall dar det senare visar sig inte
finnas nagon skattefordran eller i vart fall gn mycket mindre sédan &n vad
man frdn borjan antagit. Den forprocessuella atgarden beslutas namligen
p& ett samre underlag an vad som ar fallet i det ordinara forfarandet.  Nar
betalningssakring  anvands &ar det svart att undvika ekonomiska skador.
Sadana uppkommer i stort sett alltid och frégan &r da bara yem som skall
bara kostnaden nar det senare Visar Sig att ndgon skattefordran inte finns
eller i vart fall ar vasentligt lagre an det belopp gom betalningssakrats;
staten eller den mot vilken atgarden har riktats.

Ett strikt skadestandsansvar har flera fordelar. Kostnaden béars gy staten
som Normalt tjanar pé& forfarandet.  Ansvaret ger ett incitament il
forsiktighet hos den gom tar initiativet till &tgarden. Den person som
drabbats halls skadeslds och far uppréttelse. Néagra effektivitetsforluster
ar svéra att se, men Mojligen kan skadestandet verka mer hdmmande &n
endast yppmana fill viss forsiktighet.  Betalningssakring  skulle s& att saga

Begreppet har enligt férarbetena prop 1989903 548 sammabetydelse som |
skadestandslagense 1 kap 2 8.
S€ SOU 1993:55 g 205



SOU 1993:62 Betalningsséakring 133

inte ske i gransfall, ytan endast i mer Sakra fall. En sédan effektivitets-

forlust pa marginalen ar dock ait foredra ur rattssékerhetssynpunkt,

eftersom det med hansyn till &tgardens mycket ingripande natur ar battre
att fria  &an falla, dvs. hellre underlata en betalningssédkring  an att ta
chansen i tveksamma fall. Ett strikt skadestdndsansvar #r siledes att
foredra framfor et culpaansvar med hansyn till atgardens férprocessuella

och mycket ingripande natur.

Vad sedan angar de olika begransningarna i ansvaret kan féljande
framhéllas. Begréansningen till ren férmogenhetsskada  utesluter ett strikt
ansvar for person- och sakskada. Personligt lidande kan inte heller
ersdttas med erséattningsbestammelsen.  Denna begransning ar emellertid
inte sarskilt praktiskt intressant, eftersom de skador som uppkommer vid
betalningssakring  nastan uteslutande ar s.k. reng formoégenhetsskador.  Det
skall emellertid inte fornekas ait den gom utsatts for betalningssakring
ofta aven &samkas ett personligt lidande, men det &r et relativt 1&angt steg
att lata skadestdndsbestammelsen i betalningssékringslagen  #ven omfatta
denna skadetyp. | svensk ratt & man 6ver huvud relativt forsiktig  med
att medge skadestand for denna typ gy krankningar.  Ser an till det
ovan diskuterade skyddsbehovet fran rattssakerhetssynpunkt zr det framst
rena fonndgenhetsskador, t.ex. affarsforluster och kapitalforiuster, som
blir aktuella. Ovriga skador som kan uppkomma i samband med gp
betalningssékring  har inte ggmma Sérskilda skyddsbehov som ett Strikt
ansvar ger. Vid kvarstad torde det strikta skadestdndsansvaret i huvudsak
just ayse ren formogenhetsskada,  eftersom person- Och sakskada 4y
praktiska skél knappast uppkommer. Det strikta ansvaret Vvid betalnings-
sékring &r séledes i praktiken detsamma gom vid kvarstad. Vi anser
darfor att det varken finns sarskilt starka rattssakerhetsskal —eller nagra
praktiska skal att foresld on utvidgning till andra typer ay skador. For
erséttning 5, andra skadetyper bér, i den man de &ver huvud taget
forekommer, sdledes de allménna skadestdndsreglema gélla.

| friga om den andra begransningen, dvs. att det strikta gnsvaret inte
géller vid betalningssakring 5y faststallda fordringar, har vi gjort féljande
bedonming. A ena Sidan &r betalningssékring 4y e faststalld fordran, i
den man det férekommer, o, sakerhetsatgard ¢omy vidtas vid sidan av det
normala exekutiva forfarandet och darfor kan man tanka sig ett sarskilt
ansvar. A andra sidan saknas i dessa fall, liksom Kommittén for oversyn
av det allménnas skadestdndsansvar framhallit, den fundamentala
omstandigheten,  att det ar frAga oy ett forprocessuellt forfarande pa ett
samre underlag. Ar fordran faststalld har det skett i ordinarie ordning och
underlaget &r lika sakert gom vid beskattningsbeslut i allmanhet.
Skadestdndsansvaret  mats normalt  mot huruvida en Skattefordran
sedermera féreligger. Det ar forvisso frga om huruvida fordran slutligt
faststélls eller inte och den faststéllda fordran kan séledes andras genom

S€ | kap 3 §och 5 kap | § skadestandslagensamt SOU 1992:84 angaendeideell
skada.
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omprévning  eller 6verklagande, men felméjlighetema & hér inte storre
an vid vanliga beskattningsbeslut och Lex. krav pa sékerhet vid anstand.

Med hansyn héartill  har vi inte funnit anledning att foresla nagon
utvidgning gy det strikta ansvaret till faststéllda fordringar. Det bér dock
framhallas  att felaktigheter vid s&dana forfaranden ersatts enligt de
ordindra reglerna for det allménnas skadestdndsansvar vid myndighets-
utdvning.

| tvd hanseenden finner vi dock, i likhet med Kommittén for Gversyn
av det allménnas skadestdndsansvar  anledning att foresld forandringar
i skadestdndsbestimmelsema. Det eng ar begransningen till skada ay
nagon betydelse, vilket enligt férarbetena har preciserats til cq 5 000
kr. Processekonomiska och praktiska skal talar forvisso for en sadan
begransning. A andra sidan kan det i de fall dar skadan understiger detta
belopp, tex. 2 000 kr foér gn bankgaranti, yara Viktigt for den enskilde
att han blir kompenserad fér skadan, inte minst gy principiella skal.
Denna begransning bor sdledes tas bort.

Den andra forandringen ayser avgransningen emot Processkostnader
som har samband med betalningssakringsmalet. ~ Frdgan har inte langre
samma Praktiska betydelse om Vart forslag om Processkostnadsersattning
kap. 4 ovan genomfors, eftersom ersattning enligt den lagen normalt
torde utgd nar ett betalningssakringsmal  vinns. Emellertid  &r begréans-
ningen i betalningsakringslagen  principiellt svar att forsvara. | Betal-
ningssakringsutredningens ~ férslag ygr erséttning for denna typ av skada
undantagen tilsammans med flera andra skadetyper. Det forslaget
praglades zy en allméan forsiktighet och hade inte samma Principiella
utformning  som den senare lagreformen. | propositionen  motiverades
undantaget med att det vid en process avseende bade betalningssékring
och den till denna kopplade skattefordran kunde yara SVart att avgora hur
stor del gy kostnaden gom héanfor sig till betalningssakringsmalet. Denna
svarighet, att sérskilia kostnader, ar emellertid inget ovanligt i rattsliga
processer Och den kan séledes inte ensam forsvara ett undantag frén ett
strikt  ansvar fOr rena formogenhetsskador. I Ovrigt gynes skal for
begransningen saknas. Med vart forslag om erséttning for processkost-
nader kan man dock anféra att begransningen inte langre &r sarskilt
praktiskt intressant, men det ligger &nd& ett vérde i att utménstra en
begransning i skadestndsansvaret gom ar SVar att forsvara i principiellt
hanseende. Det ar inte heller otankbart att det kan forekomma situationer
da betalningssakringslagens skadest&ndsansvar  ar formanligare an
mojligheten  till erséttning enligt ersattningslagen, aven efter den gyan
foreslagna reformen. Vi foreslér darfor att begrénsningen gy mojligheten
till ersattning for processkostnader tas bort.

Den sista begransningen &r oskalighetsregeln, dvs. att skadestand kan
vagras eller sattas ned i den mén det annars Skulle yara Oskaligt att

S€ sou 1993:55 g 206.
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ersdttning ldmnas (22 §). Nagon sadan begrinsning finns inte i skade-
standslagen mer dn i ett mycket speciellt fall, nimligen om skadestands-
skyldigheten skulle vara oskiligt betungande fér den skadestindsskyldige
(6 kap. 2 §). Den har dock sin motsvarighet i 4 § andra stycket lagen
(1974:515) om ersittning vid frihetsinskrankning, som ocksa avser ett
strikt skadestindsansvar. I forarbetena till regeln i betalningssikrings-
lagen sdgs att det bor finnas en mojlighet att vigra eller sitta ned
skadestdndet om det visar sig att betalningssdkringen avsig en fordran for
taxeringsar 1, men det senare visar sig att t.ex. inkomsten bor beskattas
ar 2, eller att atgirden riktats mot tvd makar som driver rorelse
tillsammans och att fordelningen av resultatet dem emellan blir en annan
vid taxeringen 4n den man antog vid betalningssikringen.* Det ir en
hogst rimlig mdjlighet att i mycket speciella fall kunna undvika uppseen-
devickande resultat av skadestandsregeln, under forutsdttning att den
reserveras for de fall dir skadestand egentligen inte bor utgd, men dir en
strikt tillimpning av reglerna skulle kunna fi sidana konsekvenser. Vi
foreslar saledes ingen fordndring av denna bestimmelse.

Sammanfattningsvis finner vi saledes att det strikta skadestandsansvaret
i nuvarande lagstiftning dr nést intill konsekvent genomfért, men att det
kan forbittras i nagra avseenden, namligen genom att begrinsningen till
skador av "nagon betydelse" och férbudet mot ersittning for processkost-
nader tas bort.

3Se prop 1989/90:3 s 42.
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6 Skatteutredningar

Vart  forslag: Reglerna  for  skattekontrollen forandras  s& att
atskillnaden mellan tvangsatgérder och normal utredningsverksamhet
blir tydligare. Behovet 4y olika tvangsétgarder har provats noga.
Lagstiftningen har strukturerats om s& att alla tvangsatgarder,
forutom  vitesforelagganden, foreslas bli reglerade i en 1ag om
sérskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet. Enligt denna skall
tvlngsatgérder normalt beslutas g, domstol. Harigenom  forstarks
rattssékerhetsgarantiema  vid myndighets tvangsutévning.  Dessutom
blir regleringen g, myndigheternas befogenheter klarare.
Skatterevision  skall bedrivas i samverkan med den reviderade.
Endast nar han motsétter sig atgarden eller det finns pataglig risk att
han undanskaffar eller forvanskar handlingar skall tvangsatgard f&
tillgripas. Skatterevision  f&r i huvudsak endast ske hos foretag
bokforingsskyldiga och juridiska  personer utom ddédsbon, inte hos
privatpersoner. Tredjemanskontroll skall normalt ske i form 4y
forelaggande  att l&mna uppgifter eller visa upp handlingar. |
speciella fall kan dock tvangsatgard anvandas. Tredjemanskontroll
utan foregdende forelaggande far foretas, d& sabotagerisk eller ett
betydande utredningsintresse  foreligger samt da det med hansyn till
den gom granskas inte bor anges vad eller om yem uppgifter soks.
Privatpersoner  skall &ven i fortsattningen  kunna forelaggas att
lamna uppgifter  eller visa upp handlingar — avseende den egna
taxeringen, men endast i undantagsfall kunna forelaggas att med-
verka vid tredjemanskontroll.

Bevissakringslagen  har sddana brister fran rattssékerhetssynpunkt

att den bor upphavas. | stéllet foreslds gp ny rvadngsatgardslag  for
beskattningsforfarandet.  Forutsattningarna  for tvngsatgarder ar mer
preciserade i den pya lagen och de skall normalt beslutas gy

domstol. En mdjlighet gtt fatta ett interimistiskt  beslut foreslas for
de fall d& domstols beslut inte kan avvaktas.

Skyddet  for integritetshinsliga handlingar utvidgas.  Sadana
handlingar  gom inte far tas i beslag vid husrannsakan under
férundersokning  vid brottsutredningar, liksom kvalificerade  skatte-

rattsliga  beddmningar,  far undantas vid skatteutredningar.  Vidare
foreslds sarskilda avvagningsregler for att skydda tekniska foretags-
hemligheter ~ och andra handlingar, ygrs innehdll pd grund gy
sarskilda omstandigheter inte bor komma till gnnans kdimedom.
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1 Inledning

Inkomstbeskattningen bygger i dag i hoég grad medverkan  frén
foretagen. Arbetsgivare skall lamna kontrolluppgifter avseende 6n och
anstallningsférmaner. Banker, finansbolag, Vardepapperscentralen,
forsakringsbolag m.fl. lamnar  kontrolluppgifter angdende rantor,
utdelningar, forséljning gy vardepapper mm. Detta system medfér dels
relativt  hog tillforlitlighet hos beskattningsunderlaget, dels att flertalet

fysiska personer kan lamna en Sk forenklad sjalvdeklaration.  Vissa
skattskyldiga, som har en mer kKomplicerad inkomstsituation, — méste dock
fortfarande fylla i en allman sjdlvdeklaration.  Vidare dras normalt
preliminarskatt ~ p& utbetalade belopp, vilket leder till god uppbdrds-
effektivitet.  Aven systemen med socialavgifter, mervérdeskatt och gn rad
punktskatter forutsatter att foretagen berdknar, redovisar och betalar in
dessa skatter. | viss mindre utstrackning skall &ven personer som inte ar
naringsidkare lamna uppgifter opy utbetalade belopp till andra personer.

Eventuella misstag, felaktigheter eller undandraganden upptdcks i
nuvarande  system huvudsakligen vid  kontroll hos foretagen. Den
viktigaste kontrollformen  &r vad gom, Samlande for alla skatter, kallas
skatterevision.  Vid kontroll 5, inkomstskatt —m.fl. skatter for vilka
underlaget faststalls enligt taxeringslagen benamns atgarden taxerings-
revision. Vid gp revision far Skattemyndigheten granska bokforing och
évriga handlingar i verksamheten, sdvida det inte &r friga om handling,
vars innehdll omfattas 5y den reviderades tystnadsplikt —eller grund gy
sarskilda skal inte bér komma till ndgon gnnans k&nnedom och synnerliga
skal foreligger for att handlingen bor undantas. Revisionen skall utgdra
ett nonnalt inslag vid kontrollen 5y om ratt skatt har erlagts gy de
skattskyldiga. Den forutsatter ingen misstanke om felaktigheter eller
dylikt och utgéngspunkten &r att den sker under samverkan med de
naringsidkare  gom kontrolleras.  Endast i de fall d& den ggm skall
revideras tredskas eller kan forvantas sabotera revisionen far tvangs-
medel, vite eller &tgarder enligt bevissdkringslagen  1975:1027 for
skatte- och avgiftsprocessen, tillgripas.

Revision far alltid genomféras hos bokféringsskyldiga och juridiska
personer dock hos dodsbon, men om det foreligger sarskilda skal kan
aven andra deklarations- eller uppgiftsskyldiga revideras, Lex. famans-
foretagsledare. Se vidare avsnittet gm nuvarande regler nedan.

Taxeringsrevision ~ far ske dels for kontroll 4y att egen deklarations-
eller uppgiftsskyldighet fullgjorts  riktigt och fullstdndigt, dels for att
kontrollera  att gnnan fullgjort sin deklarations- och uppgiftsskyldighet
tredjemansrevision, dels for att samla in uppgifter gom en forberedande
&tgard for att kontrollera andra &n den gom revideras en séarskild form
gy tredjemansrevision  gom stundom benamns generell revision eller
férberedande-atgards-revision. Motsvarande mojligheter finns avseende
ovriga former 5, skatterevision. Bevissakringslagen omfattar  ocksa
flertalet skatter.

Reglerna har kritiserats for att medge alltfér omfattande kontroll-
befogenheter for skattemyndighetema och for att det rader oklarhet ifrdga
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om vad myndigheterna far och inte far géra. Frdn vissa hall har den
uppfattningen  framforts, att revision &r ett tvdngsmedel och darfor bor
kunna goras till foremal for domstolsprovning.  Andra menar att det i vart
fall & oklart ygr granserna mellan revision under samverkan och
tvangsatgarder gar. Tredjemansrevisioner och den séarskida formen
generella revisioner har mott krittk  for att yarg alltfér integritetskrénk-
ande. Bevissakringslagen  har ansetts ge alltfor léngtgéende tvangs-
befogenheter till skattemyndigheten.

| vara direktiv anges att skattemyndighetema i sin kontrollverksarnhet
behdver effektiva medel till sitt forfogande. Det &ar emellertid ocksa
viktigt att klara granser for myndigheternas befogenheter dras upp och att
de skattskyldigas berattigade krav pa integritet inte trads for nar. Vi bér
enligt direktiven darfér utreda i vilken man tredjemansrevisioner,  sarskilt
generella kontroller, &r nodvandiga for e andamalsenlig kontrollverk-
samhet och darvid sarskilt beakta behovet g, regler i syfte att i Okad
utstrackning tillgodose den enskildes intressen. Det bér ocksd évervagas
om Mmdjligheterna  att undanta handlingar  frdn revision bor géras
generbsare samt om regler om forsegling motsvarande dem ggom finns i
bevissakringslagen bor inféras i taxeringslagen. Vidare namns behovet gy
en Oversyn gy skattemyndighetemas befogenheter i friga oy datorlagrad
information,  varvid samverkan med Datastraffutredningen  Ju 1989:04
bor ske. Vi har emellertid fria hander att ta upp avenl_andra forslag som
kan starka rattssdkerheten vid skatterevisioner.  AVeN pehovet gy
bevissékring bor geg Over.

6.2 Nuvarande regler

6.21  Allmant oy, skatteutredningar

Beskattningen bygger i dag i allménhet att enskilda, den skattskyldige
eller tredje man, lamnar uppgifter om beskattningsunderlaget, i allmanhet
i form 5y sjalvdeklaration eller kontrolluppgifter. Kontrollen kan gyse allt
ifrdn avstamningar mellan olika inkomna handlingar till granskning 5y de
handlingar den uppgiftsskyldige  har. Resurserna réacker inte till for gp
fullstandig  kontroll 5y allt gom &r gy betydelse for beskattningen, ytan det
ar alltid o frdga om hur tillgéngliga  resyrser skall prioriteras  se om
effektivitetsaspekten i avsnitt 6.3.4.

Begreppet skatteutredning anvénds inte i skattelagstiftningen.  For mer
omfattande utredningar anvands i stéllet begreppet revision. For att dven
innefatta kontrollatgérder  gom innebar att man infordrar  uppgifter synes
emellertid begreppet skatteutredning mer @dekvat Vi har dock inte med
den tid gom sStatt till vart férfogande haft for avsikt ait utreda rattssaker-
heten vid alla kontrollforrer,  tex. det arbete ggm utférs internt med
redan tillgangligt material eller kontrolluppgiftsskyldigheten, utan enbart

JIfr sou 1986:39 g 51.
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de mer omfattande &tgarderna revision och mojligheten  ait forelagga
enskild att lamna uppgifter eller handlingar under granskningsarbetet. Har
ges forst en kort oversikt gm kontrollméjligheterna vid Skatteutredningar
och den gyser huvudsakligen férfarandet enligt taxeringslagen TL.
Motsvarande mdojligheter foreligger dock &ven for andra Skatteformer se
avsnitt 6.5.

Forutom att begara in kontrolluppgifter av mer Specificerad natur enligt
lagen 1990:325 om Siélvdeklaration  och kontrolluppgifter LSK kan
Skattemyndigheten forelagga den skattskyldige att i den omfattning gom
anges | forelaggandet lamna de upplysningar gom behodvs for kontroll gy,
att uppgifterna i hans Sjalvdeklaration &r riktiga eller gnnars for hans
taxering 3 kap. 5 § TL. Enligt samma lagrum kan Skattemyndigheten
vidare forelagga den skattskyldige att visa upp kontrakt, kontoutdrag,
réakningar, kvitton eller liknande handlingar gom behdvs for kontroll gy
deklarationen.  Foérelaggandet kan forenas med vite gy det finns anledning
att anta att den skattskyldige annars inte féljer foreldggandet.
Vitesforeldggande  kan inte o6verklagas 6 kap. 2 § TL. Fraga om
utdémande gy vite prévas gy lansratten och darvid kan vitets lamplighet
provas 7 kap. 2 § TL.

Férutom de mer Preciserade kontrolluppgifter, som Skall lamnas
obligatoriskt  eller efter forelaggande, finns en mer allmén befogenhet
som hara anknyter till s&dana befogenheter gom Vi Skall préva yr ratts-
sakerhetssynpunkt. | 3 kap. 43 § LSK ges en forhallandevis vid mojlighet
for Skattemyndigheten att begéra kontrolluppgift for namngiven narings-
idkare gy den gom bedrivit néringsverksamhet och den gom innehaft
privatbostadsfastighet  eller privatbostad.  Kontrolluppgiften Skall lamnas
under forutséattning att beloppet i mottagarens eller utgivarens hand ar
skattepliktig  intakt eller avdragsgill utgift och ayse a belopp for vilket
den uppgiftsskyldige i férvarvskallan under viss angiven tid kopt eller Salt
varor, eller b belopp som den uppgiftsskyldige under viss angiven tid
utbetalt eller fatt sdsom ersattning for utférda tjanster. Om det begars i
forelaggandet Skall i kontrolluppgiften &ven anges varuslag och mangd,
verkstéllda likvider med uppgift om tidpunkt och sétt for betalning samt
arten och omfattningen g, utférda arbeten. Efter forelaggande gy
Skattemyndigheten skall den uppgiftsskyldige |amna kontrolluppgift ocksa
i friga om namngivna naringsidkare. Undantag gors slutligen for kop
inom detaljhandeln och forséljningar ¢ver disk och liknande fall inom
detaljhandeln, dar uppgiftsskyldigheten  uppenbarligen inte kan fullgoras.
Forelaggandet o kontrolluppgift — kan férenas med vite 4 kap. 5 8§ LSK.

En forsta mojlighet vid gn skatteutredning &r sdledes att begéra in
kompletterande  uppgifter.  StallS fragor il personer som inte tillhor
kretsen g\ uppgiftsskyldiga maste férfrigan forses med en uppgift om att
bevarandet zr frivilligt

Behover mgn kontrollera  uppgifter i sjalvdeklarationen  genom av-
stdimning mot réakenskaper, anteckningar eller andra handlingar far

23e justitiecombudsmaiinensambetsberaltelsc 198283 5301.
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Skattemyndigheten komma @Gverens med den skattskyldige om att sddan
avstamning skall goras vid bestk hos honom eller vid annat personligt
Sammantraffande, ett s.k. taxeringshesék 3 kap. 7 § TL. Overens-
kommelse far &ven traffas oy besiktning g, fastighet, inventarier eller
annat som ar gy betydelse for taxeringskontrollen  samma lagrum.
Taxeringsbesoket &r gn begransad kontroll hos den skattskyldige och
bygger helt pa frivillighet.

Den mest omfattande kontrollen  sker vid taxeringsrevision  eller
skatterevision, oy andra skatter gyses, an de for vilkka underlaget
faststélls enligt taxeringslagen. Vid revision kan Skattemyndigheten
granska ep hel naringsverksamhet, varvid mapn far tillgng till bokf6ring
och andra handlingar i verksamheten och aven tilltréde till den reviderad-
es Vverksamhetslokaler.  Taxeringsrevision behandlas utforligt i ftljande
avsnitt. Tredskas den gom skall revideras eller lanmas handlingar inte yt
nar sadan skyldighet foreligger kan Skattemyndigheten besluta g
atgarder enligt  bevissakringslagen 1975:1027 for skatte- och gy-
giftsprocessen. Dar ges befogenheter till eftersdkning, beslag och
forsegling gy utrymme se vidare i foljande avsnitt.

S& gpart det finns anledning att anta att Skattebrott begatts skall
Skattemyndigheten goéra anmélan till &klagaren, savida det inte kan antas
att brottet inte kommer att medféra pafolid enligt skattebrottslagen eller
om anmalan 5y annat skal inte behdvs; ge 17 § skattebrottslagen
1971 :69. Aklagar- och polismyndighet  skdéter alltid férundersokningen
vid skattebrottsutredningar, aven om man Normalt samarbetar med
skatternyndigheten.  Skattebrottsutredningen  faller emellertid inte under
skatteutredningsverksamheten, aven om de tvd stundom kan ygrg intimt
forknippade med varandra. Enligt 27 § bevissakringslagen far den
tilampas &ven gm det forekommer anledning till misstanke oy brott.

Utgangspunkten  vid skattekontrollen  &r att den sa langt gom mojligt
skall bedrivas i samverkan med de enskilda. Genom utokad service fran
skatteférvaltningens  sida, satsning pd forebyggande atgarder och genom
att betona att skatterevisionen i forsta hand skall ygrg framétsyftande
skapar man goda forutsattningar for att de enskilda lojalt fullgdr sina
skyldigheter enligt skattelagama. Stundom behdvs dock mer ingripande
kontroll och &ven tvangsdtgarder. Aven .. detta & gy mindre del 4y
beskattningsverksamheten ~ &r det denna gom Vi skall studera narmare i
rattssékerhetshanseende.

6.2.2 Taxeringsrevision
Bakgrund

P& forslag till effektivare taxering gy 1950 ars skattelagssakkunniga
inférdes 1955 regler oy taxeringsrevision i 57 ¢ § 1928 &rs taxerings-
forordning  Nar 1956 Aars taxeringsférordning  sedermera taxeringslag
antogs ett ar genare kom dessa bestammelser att inflyta i 56-58 8§ i

35€sou  1954:24, prop 1955:160 och s1s 1955:356.
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denna férordning. Darmed ersattes den tidigare bokforingsgranskningerz
av revision gy verksamheten, varvid flertalet handlingar fick granskas. |
praktiken gy emellertid inte forandringen s& dramatisk, eftersom det
redan tidigare gynes ha varit vanligt ait de granskade stéllt mer material
an bokféringen il forfogande for kontrollf

Sedan revisionshestammelserna  inférdes har de foréndrats g gang varje
decennium. 1961 antogs en rad forandringar for att ytterligare hoja
effektiviteten  vid taxeringsrevision, vilka bl.a. innebar att granskning fick
ske gy varulager, att den reviderade skulle lamna tilltrade till lokaler, att
taxeringsintendenten  fick bestamma nar och g revision fick &ga rym
samt, att handlingarna skulle ©6verlamnas till granskningsmannen  nar
revisionen inte skulle aga rym hos den granskade. Kretsen gy dem gom
hos Skattemyndigheten fick tg del 5y 6verlamnade handlingar begrans-
ades. Utredningsforslaget, att aven lopande ars rakenskaper skulle
kontrolleras  trots att rakenskaperna for tidigare &r inte gy foremal for
revision, begransades till att galla kontroll gy, den allmanna varuskatten.5
1972 togs ndgra ord bort r 56 § | och 2 mom., som ansetts féranleda
diskussion om vilket material gom yar relevant se gm handlingar nedan.
Aven denna andring gy bestammelserna motiverades saledes 5 effek-
tivitetsskal. 1988 utvidgades revision till att d&ven omfatta s.k. generella
kontroller  och inférdes bestdammelser oy revision 5y annan &n bokfor-
ingsskyldig  eller juridisk  person, om sérskilda skal foranleder det. |
ovrigt andrades reglerna i redaktionellt eller fortydligande Syfte

Redan nar taxeringsrevision inférdes diskuterades modjligheten 5y att
inféra  n&gon motsvarighet till de straffprocessuella  tvAngsmedlen beslag
och husrannsakan. Fragan fick dock anstd i avvaktan pa ytterligare
utredning.7 Den enda méjligheten till tvAng yar att forelagga vite. 1961
infordes lagen 1961:332 om handréckning vid taxeringsrevision och
1975 ersattes den gy bevissakringslagen  1975:1027 for skatte- och
avgiftsprocessen, gom med nagra mindre &ndringar fortfarande galler.

Andamalet med revision

Nar taxeringsrevision  inférdes 1955 omfattade den &ven kontroll gy
annans deklaration.  Kritk moet detta saknades emellertid inte. Sveriges
advokatsamfund  framholl  att o Skattskyldig inte skulle behova finna sig
i det besvar och obehag gom en revision innebar fér kontroll 4y en annan
skattskyldig. Aven Sveriges redareférening  framférde  att man inte
bitradde forslaget i denna del.8 pet fanns sdledes ursprungligen &tmin-
stone tva tilldtna andamal for gn revision, namligen kontroll gy egen
deklarations- eller uppgiftsskyldighet — och kontroll 5y annans deklarations-
skyldighet. | ovrigt gy revisionsbestdmmelserna oklara vad gyser

S€ sou 1954:24 g 187

SSe, op 1961:100 g 295.

68e 1 op 19878865, SkU 198788:17 och SFS 1987:1228.
78e ) op 19551160 g 124.

88€ ) 1op 1955:160 g 121
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andamalet. Under 1980-talet vécktes frdgan om s.k. generella kontroller,

i meningen uppgiftsinsamlande utan att NAGON gpnan granskas, yar
tildtna.  Tv& fall togs upp av Regeringsratten. Det forsta avsag atgard
enligt bevissékringslagen RA 1985 2:29. Under revision hos en bank
beslot granskningsledaren att ta 34 s.k. mikrofiche fotograferade check-
och banklénekonton i beslag for att kunna kontrollera  betalnings-
strommama pa checkkonton i banken, vilka tillhorde nagon eller nagra
kanda kunder. Banken hade forklarat att den gy beredd att tillhandahalla
uppgifter for de kunder gom revisionen avsdg och att inte meddela
kunderna harom. Skattemyndigheten ville emellertid inte lamna yt nanmet
p& den eller dem kontrollen avsag. Regeringsratten fann att det inte gy
forenligt med taxeringslagen att genomféra taxeringsrevisionen utan att
uppge vems taxering revisionen avsag. | RA 1986 ref 69 Héagglofsmalet
behandlade Regeringsratten  frdgan om ett Vitesforelaggande  for gp
fondkommissionar att lamna yt transaktionssammandrag och depafor-
teckningar kunde ayse samtliga kunder for ett visst &r for kontroll gy
dessa. Regeringsratten farm att revision for kontroll ay annans deklara-
tionsskyldighet maste ha till syfte att ge upplysningar  gm en bestamd
persons deklaration  eller bestamda personers ~deklarationer sedan
taxeringsarbetet inletts.

Utredningen om sakerhetsatgarder m.m. i skatteprocessen USS  anség
att Skattemyndighetema skulle ges befogenhet till generella skatte-
kontroller, men forslaget till lagtext gy oklart i detta h@nseende pet
foranledde stark kritik frdn bl.a. Svea Hovratt och Medborgarrattsrorel-
sen. Svea Hovratt ansdg bl.a. att det ingav starka betankligheter att inféra
ett system som varit omdiskuterat och gom enligt Regeringsratten inte ygr
tilldtet enligt gallande ratt. Medborgarrattsrérelsen anforde att det inte ar
en godtagbar stadndpunkt att man behandlar den skattskyldige och tredje
man lika.

Forslaget aterkom sedan iprop. 198788:65,  varvid Lagradet framforde
stark krittk mot forslaget, bl.a. med hénsyn till att det inte analyserats
grundlagssynpunkt  se citat i avsnitt 6.3.1 nedan. 1988 antogs emellertid
dessa regler och revision far sdledes sedan dess dven bedrivas for ett
tredje andamal, namligen for att samla uppgifter gom en forberedande
kontroll 5y andra &n den gom skall revideras.

Granskning gy handlingar

Bestammelserna  angdende handlingar 16d ursprungligen 1955 pa
foljande satt:

Vid taxeringsrevision ~ma granskning i den omfattning, gom finnes
erforderlig, ske 5y rékenskaper och anteckningar med dartill hoérande
verifikationer avensom gy korrespondens,  protokoll  och andra
handlingar roérande verksamheten.

98e SOU 1986:39 5 55 och expertutlatandet g 277.
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Departementschefen  anférde att revisionen sjélvfallet endast omfattar
sédana handlingar gom rér vederborandes naringsverksamhet,  alltsd
sjalvfallet icke privatbrev och dylikt.  Ifraga oy handlingar oy skall
kunna undantas vid revision framhélls att dittills uppkomna menings-
skiljaktigheter framst gysett lakares patientkort. Farhagorna att lata
taxeringsrevisionen  aven omfatta sekretesskyddade handlingar g, enligt
departementschefen  éverdrivna.  Taxeringskontrollen fick, fortsatte han,
sjalvfallet inte zyge andra forhéllanden &n sddana gom &r gy betydelse for
taxeringen. Vidare anférde han att ndgon namnvard oldgenhet inte syntes
ha uppkommit i de fall myndigheterna tagit del 5, handlingar, betraffande
vikas innehdll  tystnadsplikt  foreligger. Den sérskilda garanti som
tillskapades,  genom att lta lansstyrelsen numera lansratten  medge
undantag fr&n granskning 4y handling fick formen g, en avvéagningsregel.
Om det &r frAga gm en handling, yarg innehdll omfattas g, tystnadsplikt
eller det gnnars finns sarskilda skal, tex. avseende yrkeshemlighet eller
pagdende forhandlingar  skulle kunna uppenbaras, skulle man véga
handlingens betydelse for taxeringskontrollen  moet det sekretesskyddade
intresset. Undantag skulle endast f& ske gy det foreligger synnerliga
skal.

1972 andrades reglerna s& att rekvisitet i 56 § | mom. tredje stycket
1956 &rs taxeringslag i den omfattning, gom finnes erfoderlig togs bort.
Bestammelsen 16d darefter:

Vid taxeringsrevision ma granskning ske gy rékenskaper och anteck-
ningar med dértill horande verifikationer  &vensom gy korrespondens,
protokoll och andra handlingar rérande Verksamheten.

Aven j 2 mom. gjordes ep motsvarande foréandring. Som skal fér denna
forandring gy lagtexten anforde departementschefen ait bestammelsen i
vissa fall berett svarigheter vid tillampningen. Det hade hant att skattskyl-
diga, d& taxeringsrevisor begart att f& del gy en handling, gjort gallande
att handlingen inte varit erforderlig for revisionen och darfor inte
behovde tillhandahallas. Enligt departementschefen 5, det emellertid
klart att bestdimmelsen forutsatte att ifrdgavarande beddémning skulle goras
av taxeringsrevisom.  Genom bestdammelsen hade 5 endast velat skapa
mojlighet  att begrénsa revisionen till de delar gy verksamheten gop, varit
aktuella  fér granskning, Lex. Stickprovsundersokning eller partiell
revision. Presumtionen borde enligt departementschefen ocks& yarg att
alla handlingar gom finns i lokal med anknytning till verksamheten eller
hos den granskades ombud i dennes lokaler gpgesg hora till densamma.

Bestammelserna har dérefter endast &ndrats redaktionellt 1988 och
1990 och aterfinns , i 3 kap. 11 § TL.

'S prop 1955:160 g 123.
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| kommentaren till 1956 &rs taxeringslag nanmer man att til s&dant gom

begaran skall tillhandahéllas far gnges hora bestéllningsjoumaler  och
bestéllningsbdcker, orderbdcker  och andra orderhandlingar, leverans-
besked, kontrollhandlingar, korrespondens, redovisningshandlingar 5o,
har upprattats mellan de anstallda i gn naring och naringsidkaren,
verifikationer 5y, alla slag, anteckningar rérande kunder, patienter och
dylikt,  kassakontrollremsor |, 1, Huvudregeln  &r att taxeringsmyndig-
heten f&r ta del 4y alla handlingar 5y betydelse for revisionen, &ven om
dessa ar 5y sadan beskaffenhet gt den hos vilken revisionen ager rym har
tystnadsplikt ~ betréffande dem. Taxeringsrevision far alltsd i princip ske
hos advokater oberoende av deras tystnadsplikt och hos banker ytan
hinder 5, den s.k. banksekretessen, tillagger man. Oaktat undantaget frén
editionsplikten i 38 kap. 2 § rattegangsbalken, som bl.a. skyddar material
hos advokater, lakare, tandlakare m.fl. &r s&dana personer &nda skyldiga
att forete gp skrifilig  handling foér granskning vid taxeringsrevision.
Anledningen till att skyldigheten stracker sig langre vid taxeringsrevision
an vid rattegéng forklaras med att rattegdngen till skillnad fran taxerings-
revisionen medfor offentlighet.  Synnerliga skal bor kunna aberopas t.ex.
angdende s&dant gom en Klient har anfortrott en advokat, o lakares
anteckningar om patienters sjukdomar och g foretagares kalkyler rérande
planerade tillverkningar eller tillverkningsmetoder, Omtéliga  affarsfor-
handlingar och dylikt. Ett allmant riktmarke bor gra att undantag gors
om granskningen skulle inneb&ra avsevart personligt obehag eller risker
av ekonomisk grt for den gom taxeringsrevisionen  sker hos eller for
négon annan.

Under mitten 5y 1970-talet aktualiserades frdgan oy, vika handlingar
som kan undantas med anledning 5y en revision hos Saab-Scania AB,
varvid bolaget hemstéllde ¢t Justiticombudsmannen skulle uttala sig i
frdgan o, taxeringsrevisorers ratt att ta del av handlingar gom upprattats
av S.k. intemrevisorer. Bolaget havdade att gn maste skilia
handlingar  rérande verksamheten och handlingar gom uppréattats  for
granskning 5y verksamheten. Handlingar oy bringats il styrelsens
ocheller  verkstéllande direktérens kannedom och foranlett beslut eller
atgard 5y desamma ans&g bolaget ha erhdllit natur av handlingar rérande
verksamheten.  Daremot borde internrevisoremas  handlingar gnses upp-
rattade for granskning 5, verksamheten och darmed inte omfattas av
revisionen.

Foreningen  Auktoriserade  Revisorer FAR  yttrade sig i drendet och
anforde att arbetspapper hos intemrevisorema, som harrér frdn gransk-
ning gom direkt bitrade extemrevisorer borde behandlas p& ggmma sétt
som arbetspapper hos externrevisorema, dvs. yara undantaget fran
revisionen. Aven nzr det gallde arbetspapper frdn revisionen i dvrigt
borde beaktas det fran revisorshéll sjalvklara intresset y e korrekt och
rattvis taxering och onskvardheten av att bibehalla en fri kritk och ett

S€ Hermansson, Sandler, Svenssonoch Wennberg, Taxeringshandbok, 2 uppl
1981 g 163 foch g 167
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fritt  sprdkbruk  hos internrevisorema i deras kommunikation med
externrevisorerna.

Riksskatteverket anforde i yttrande i arendet att materialet inte borde
vara Undantaget frn revision enligt bestimmelsen i 56 § 1 mom, 1956
ars taxeringslag, ytan endast om Skatteratt numera lansratten —ansag
det foreligga synnerliga skal enligt 56 § 4 mom. hamnda taxeringslag.

Justitieombudsmannen fann att stadgandet i | mom. maste tolkas
extensivt och att sdledes i princip varje handling gom kan belysa en
skattskyldigs verksamhet omfattas g, granskning. Vid avgoérandet ay om
en handling omfattas gy revision eller saknar det darvid betydelse om
handlingen primart upprattats for verksamheten eller for granskning gy
verlsamheten.  Taxeringslagen kénner inte till n&gon sédan distinktion. |
och med att handlingen ror verksamheten och har betydelse fér taxerings-
kontrollen fir den granskas. Det saknar darvid ocks& betydelse for
fragans avgorande om det foreligger négon skyldighet —att uppratta
handlingen eller ej, och oy den skall arkiveras, fortsatte han. Angéende
fragan om Synnerliga skal for undantagande skall anses foreligga stodde
sig Justitieombudsmannen p4 den gyan Namnda kommentaren il
taxeringslagen och anforde att det torde kravas att granskningen skulle
innebara avsevart personligt obehag eller risker 5y ekonomisk art for den
som revisionen ayser eller annan, Han fann darfor att handlingar som
upprattats gy ett foretags internrevisorer inte kan generellt undantas frén
s&dana handlingar gom Skall tillhandahdllas vid gp taxeringsrevision. Vil
man ha ett undantag hérifran  fér man hemstélla harom hos skatteratten
nuv lansratten,  avslutade Justitieombudsmannen.

| tvd lansrattsdomar har frdgan o undantagande 5y handlingar  vid
revision hos g revisor respektive en advokat stéllts sin spets. | det
forsta fallet 1983 gjordes revision hos gp revisionsbyrd i Skellefted och
Skattemyndigheten begérde att f& ta del gy klientakterna, vilket revisions-
byrdn motsatte Sig. Revisionsbyrdn  yrkade darfor i lansratten  att
Kklientaktema skulle undantas frdn revisionen. Lénsrédtten gjorde déarvid
féliande bedémningz

Enligt 56 § 4 mom. taxeringslagen far den gom Vverkstaller taxerings-
revision tg del 5y, handlingar 4y betydelse for revisionen ytan hinder
av att den, hos vilken revisionen sker, har att iakttaga tystnad om
handlingarnas innehdll. Detta innebar att bolaget enligt huvudregeln
maste lamna yt klientaktema till granskningsméannen foér granskning
trots att bolaget har tystnadsplikt gentemot sina klienter. Denna
skyldighet att forete handlingar bryts endast gm lansrétten finner att
det foreligger synnerliga skal mot att handlingarna foretes. Nagra
sddana synnerliga skal har enligt lansrattens mening visats
foreligga i detta fall. Bolagets framstéllning kan darfor inte bifallas.

Jir nuv 3 kap. 11 § forsta stycket 1990 &rs taxeringslag.

Jfr Ly 3 kap. 13 § 1990 rs taxeringslag.

SS¢ Justieombudsmannensbeslut 1978-05-09, dnr 274-1977.

Se  dom 1983-02-02 gy lansrétten i Vésterbottenslan mél pnr, S 367-83.
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Domen fick inte Overklagas till hogre instans 56 8§ 4 mom. tredje
stycket 1956 &rs taxeringslag; jfr motsvarande bestammelse 6 kap. 10 §
TL.

Vid revision hos gn advokatbyrd i Malmo 1990, ygrs dndamal e att
inhamta uppgifter oy, forberedelse for skattekontroll 5, andra personer,
begarde Skattemyndigheten att fA ta del gy alla de handlingar gom
advokatfirman hade angdende vissa angivna personer. Skattemyndigheten
hade namligen vid revision hos det foretag, till vika samtliga granskade
personer var knutna, funnit tva fakturor frdn advokatfirman och antog att
firman darfér kunde bidra med uppgifter rérande omstruktureringen av
en koncern. Begaran g utformad pa féljande satt:

Samtliga handlingar gom berér dessa tva fakturor onskar vi ta del gy,
Denna begédran omfattar sdledes bl.a. advokatfirmans uppdragskort
eller  gnnan handling  gom innehdller anteckningar om vad gom
forekommit i &rendet, egna och andras skrivelser, eventuella utkast,
anteckningar och andra dokument.

Darutover o©nskas uppgift oy advokatfirman i 6vrigt under &ren OO

och 00 haft uppdrag ndgon gy foljande personer. Om sé ar fallet
Onskas ta del 5y de handlingar ggpy, forekommit.  Varefter personerna
raknas upp.

Hos lansratten yrkade advokatfirman att rétten jamlikt 56 § 4 mom.
taxeringslagen skall besluta att de begarda handlingarna skulle undantas
frAn  revisionen. Advokatfirman aberopade de grundldggande och
lagstadgade skyldighetema oy, advokatsekretess och hanvisade till 8 kap.
4 § och 36 kap. 5 § i rattegangsbalken. Vidare hemstéllde man att
lansratten inhdmtar Advokatsamfundets  yttrande i maélet.

Lansratten fann det inte behovligt med ytterligare utredning i malet och
beslutade att avsld advokatfirmans begéaran om undantagande 4, handling
vid revision. Som skal anforde lansratten bl.a. foljandez

Vad advokatfinnan — anfort gom skal for sitt yrkande far forstds pé sa
satt att redan den omsténdigheten ait advokat har lagstadgad
tystnadsplikt, ~ enligt advokatfirmans mening utgér sa&dant synnerligt
skal gom medfér att en handling kan undantas frdn revision.

Enligt 8 kap 4 § rattegdngsbalken &r advokat skyldig att, dar god
advokatsed sa fordrar, fortiga vad han erfar i sin yrkesutdvning.
Advokatsamfundets  stadgar innehéller motsvarande bestammelse och
dess vagledande regler om god advokatsed kraver laglig skyldighet
eller samtycke for att advokat skall yppa sddant gom anfortrotts
honom i hans verksamhet. Bestammelserna i 36 kap 5 § oy, advokats
vittnesplikt  innebér bl 5 att advokat _ d& frdga inte ar gm rattegéngs-
ombud, bitrade eller férsvarare och da fraga heller &r gm mal
angdende brott _ far horas gom vittne om sddant gom anfortrotts
honom i hans yrkesutdvning, oy det ar medgivet i lag. Med hénsyn
til att 56 8§ 4 mom taxeringslagen innehéller ¢, bestimmelse o rétt
for den gom verkstaller revision att ta del g, handlingar oavsett
tystnadsplikt ~ for den hos vilken revisionen sker, star inte de i malet
dberopade bestammelserna i réttegangsbalken i konflikt med vad gom

S€  dom 1990-06-28 av lansratten i Malmohus 1an mal pr. S 4610-90E.
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stadgas i 56 § 4 mom taxeringslagen. Reglerna om advokats tystnads-
och vittnesplikt  kan mot bakgrund hérav inte generellt gpses utgéra
sddana synnerliga skél gom medfér att en handling skall undantas
frdn  revision. heller  ger departementschefens  uttalanden i
ovannamnda forarbeten stod for en s&dan uppfattning. | stallet ar
denna tystnadsplikt op s&dan séarskild omstandighet gsom medfér  att
undantag kan medges gm Synnerliga skal foreligger. Fragan huruvida
synnerliga skal foreligger far bedémas for varje enskild handling for
sig och mot bakgrund gy de omstandigheter gom dberopas gom stod
for uppfattningen att en handling med hansyn till sitt innehall  bor
undantas fran revisionen. Advokatfirman  har inte &beropat négra
omsténdigheter  gom betraffande de enskilda handlingarna  utgor
synnerliga skél for att undanta dem frdn revisionen. Dess begéran gm
undantagande skall darfér avslas.

Inte heller denna dom kunde &verklagas grund gy ovan N@mnda
stadgande i taxeringslagen.

| RA 1901 ref 75 yg frdgan om undantagande fran bevissakring foremél
for Regeringsrattens provning. Omsténdigheterna  ygr i korthet féljande.
Incentive AB nedan Kkallat bolaget ygr foremal for taxeringsrevision.
Bolaget begarde att tvd handlingar skulle undantas fran granskning. Den
ena handlingen ygr en utredning gy bolagets radgivare om verksamheten
i Anglo-Scandinavian Aircraft Leasing Kommanditbolag och den andra
utgjordes gy Minnesanteckningar  som en annan radgivare Overlamnat till
kommanditdelagama  infor ett méte med de blivande delagarna i Svenska
Luftfartintressen ~ Kommanditbolag.

Bolaget anfdrde bl.a. att de ifrhgavarande handlingarna innehdll rattsliga
bedémningar gjorda gy bolagets r&dgivare och att lansskattemyndighetens
onskan endast ygr att f& kadnnedom o ytterligare avtal gy betydelse for
taxeringsfrdgornas  bedémande. Alla avtal bolaget och kommanditbolaget
kunde dokumentera hade dock enligt bolaget redan stéllts till taxerings-
revisorernas férfogande och bolaget hade, fortsatte man, inte skyldighet
att eller kunde inte upplysa om avtal kommanditbolaget inte &r part och
sotn bolaget over huvud taget inte medverkat ftilleller kan bekréfta
riktigheten av. Lansskattemyndigheten aberopade till stod for sitt
bestridande att det i de tvd handlingarna fanns sakuppgifter  gom
myndigheten inte kénde till tidigare, framst uppgifter om optionsavtal.

Lansratten fann att de bdda handlingarna inneholl  beskrivningar gy
faktiska forh&llanden _ inte bara om optionsavtal _ och att deras innehall
rorde den granskade verksamheten. Att lansskattemyndigheten redan hade
kannedom om en del gy dessa faktiska forhéllanden annat sétt anségs
inte utgora en sarskild omstandighet att undanta handlingarna frén
granskningen.  Tvartom ansdg man att lansskattemyndigheten  kunde
behéva lagga ihop olika handlingars innehdll for att f& fram en ay
lagstiftningen  godkénd och avsedd, tillrécklig — utredning om ett Visst
faktiskt forhallande. Slutligen fann man att det forvisso forelag sérskilda
skal att undanta de réttsliga beddémningarna fr&n granskningen, men att
det p& grund g4y de olika faktiska och rattsliga delarnas inbordes
sammanvavning inte foreldag synnerliga skal att bifalla bolagets talan.
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Kammarratten delade lansrattens beddmning och andrade inte lansrattens
dom.
Regeringsratten  anférde att revisionerna syntes bla. ha &syftat att

bringa klarhet i grunden fér vissa 5, kommanditdelagarna  yrkade
underskottsavdrag, vilka hanforde sig till i kommanditbolaget redovisade
avdrag for vardeminskning flygplan.  Vidare konstaterades gt de
ifrdgavarande handlingarna innehdll réattsliga 6vervaganden rérande olika
skattefrdgor  gom aktualiserats 4y flygplansforvarven. Regeringsratten
fortsatte:

Den omstandigheten att de juridiska radgivama kan ha varit skyldiga
att iaktta tystnad oy, uppgifterna medfor inte att handlingarna hos
bolaget &r att bedéma pa annat satt an andra handlingar dar. Inte
heller det forhallandet att handlingarna i stor utstrackning innehéller
rattsliga  analyser och beddmningar ger anledning gt bedéma
handlingarna  pa annat satt an andra handlingar som ror bolagets
verksamhet. De rattsliga Overvagandena i ifragavarande handlingar
géller vidare frdgor gom var aktuella vid revisionen och inte réttslig
rddgivning i andra angelagenheter. Innehdllet i handlingarna kan
darfor inte anses vara sadant att det pa grund 5y sérskilda omstandig-
heter inte bor komma till zrmans k&nnedom.

Malet diskuteras &ven under avsnitt 6.3.3 nedan.

I kommentaren till 1990 &rs taxeringslag Sags att revisorns ratt att
granska material omfattar &ven material gom faller utanfor arkiverings-
skyldigheten i bokféringslagen. Férutom  Justiteombudsmannens  gyan
redovisade uttalande namns orderbécker och andra orderhandlingar,
leveransbesked, kassakontrollremsor och anteckningar rérande kunder,
patienter ., m. samt skriftig avrapportering frAn extemrevisor, lakares
och tandlakares patientkort och advokaters bokforing.

Nuvarande bestdammelser ger séledes Skattemyndigheten tillgdng till allt
material  gom ror  verksamheten och &r gy nagon betydelse for
revisionen. | princip &r det Skattemyndigheten gom avgér vad gom &r gy
betydelse for revisionen och den reviderade kan fa handling undantagen
frdn granskning endast o, synnerliga skal foreligger. Enligt de upp-
fattningar gom Aatergetts oyan torde endast sidana uppgifter gom innebar
ett avsevéart personligt obehag eller risker 5, ekonomisk gart fér den gom
revisionen  gyser eller annan kunna undantas. Som exempel brukar
namnas sadant gom klienter anfortrott o advokat, ep lakares anteckningar
om Patienters sjukdomar samt en foretagares kalkyler rérande planerade
tillverkningar ~ och tillverkningsmetoder, omtdliga affarsférhandlingar  och
dylikt. De tvd gyan refererade underrattsdomarna ger emellertid  stod for
uppfattningen  att handlingens generella karaktdr g, fortroendehandling
inte kan &beropas gom skdl, utan varje handling maste provas for sig.

Se Almgren och Leidhammar, Skatteférfarandet g 3111:3 TL.
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Sekretess

Gentemot allménheten galler sekretess enligt 9 kap. 2 § sekretesslagen i
sarskilt arende o kontroll betraffande skatt eller oy sékringsatgard i
samband med sadan kontroll. Den &r absolut, varmed menas att det inte
finns ndgot undantag fér provning gy eventuellt motstdende intresse.

Angdende den myndighetsintema  sekretessen kan féljande sagas. Den
som skall utféra, bitrada vid eller leda gn taxeringsrevision —skall enligt
4 § taxeringsférordningen 1990: 1236 upplysas om géllande be-
stammelser om Sekretess. Handlingar gom larrmats till Skattemyndigheten
skall forvaras pa ett sddant satt att obehdriga inte kan komma dem och
om mojligt hallas skilda frdan andra handlingar 2 § taxeringsforord-
ningen. Rékenskapshbdcker och andra handlingar gom Overlamnats for
taxeringsrevision  far inte ygrg tillgdngliga for ndgon gnnan &n revisorn,
den gom bitrader denne samt tjiansteman gom leder revisionsarbetet och
handlingarna skall &terlamnas s snart som Mojligt 6 § taxeringsforord-
ningen. Uppgifter  gom inte tillforts revisionspromemorian eller
revisionsanteckningarna  skall enligt 6 § Riksskatteverkets foreskrifter om
taxeringsrevision RSFS 1991:10 forstéras senast nar revisionen avslutas,
sdvida granskning inte har paborjats gy den gom uppgiften gyser eller
uppgifterna  har samlats in gom en fOrberedande &tgard for kontroll 5y
andra an den hos vilken revisionen skett.

Den myndighetsintema  sekretessen har saledes tillgodosetts  genom
forfattningar ~ p& lagre nivd &an lag. Det synes emellertid inte yara
ndgonting gom hindrar att handlingarna under pégéende revision eller, i
den man de inte har &tersants eller forstorts, Oversands till polis- eller
&klagarmyndighet  om det finns anledning att inleda e férundersokning
om tex. Skattebrott 14 kap. 2 § sekretesslagen. Vidare far uppgift
lamnas till gnpnan Myndighet, om det ar uppenbart att intresset gy att
uppgiften lamnas har foretrade framfér det intresse gom sekretessen skall
skydda 14 kap. 3 8 samma lag.

Revisionspromemorian laggs inte sallan till grund vid &rende eller mal
om Skatt vid tex. eftertaxering och darmed blir denna processmaterial
i arendet eller mélet. Darvid galler sekretessen &ven hos domstolen 12
kap. 1 § sekretesslagen. Tas uppgift fr&n det sekretesskyddade materialet
in i domen upphér sekretessen att gélla sdvida domstolen inte forordnar
att sekretessen skall bestd 12 kap. 4 8 sekretesslagen. Revisionsprome-
morian och eventuellt bevismaterial finns i akten och det &r sdledes gp
uppgift fér domstolen att prova huruvida material skall lamnas ut i varje
enskilt fall sddana uppgifter begéars.

Tilltrade  till lokaler

Vid den mindre ingripande &tgarden taxeringsbesok 3 kap. 7 § TL far
Skattemyndigheten ~ komma 6verens med den skattskyldige om att
avstimning gy nagra uppgifter i eon sjélvdeklaration  mot rakenskaper,
anteckningar eller andra handlingar skall goéras vid bestk hos honom.
Man kan &ven komma o6verens om besiktning gy fastighet, inventarier
eller annat som &r gy betydelse for taxeringskontrollen. Sédana besok ar
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séledes helt friviliga och skall beslutas i samrdd med den skattskyldige.

Vid taxeringsrevision far emellertid Skattemyndigheten, nar det behovs,
bestamma tid och plats for revisionen. Revisionen far verkstallas hos den
som Skall revideras eller p& gnnan plats 3 kap. 10 § andra stycket TL.
Den far inte ske i bostadsutrymmen annat an med den reviderades
medgivande.

Taxeringsrevision  skall oy mojligt goras ett s&dant satt och sadan
tid att den inte hindrar verksamheten for den gom revideras och den far
inte ytan sarskilda skal verkstillas hos den enskilde mellan kl. 19.00 och
kl. 08.00 3 kap. 10 § forsta stycket TL.

Vid taxeringsrevision ar den ggom revideras skyldig att genast till-
handahdlla de handlingar och lamna de upplysningar som behovs for
revisionen. Han skall ocksd lamna tilltrade till sddana utrymmen  som
huvudsakligen anvénds i hans verksamhet, samt ge den hjalp gom behovs
for granskning 4y handlingar och varulager samt maskiner och andra for
stadigvarande bruk avsedda inventarier och for kassainventering 3 kap.
12 § forsta stycket TL.

Revisorn skall pa begaran ges tillfalle  att sjalv anvanda terminal eller
annat tekniskt hjalpmedel fér att ta del 5y upptagning gom kan uppfattas
endast med s&dant hjalpmedel 3 kap. 12 § andra stycket TL, vilket
séledes ocksa forutsatter tilltrade till verksamhetslokaler se vidare nedan
om ADB-revision.

Fullgér inte den reviderade sina namnda skyldigheter kan han enligt 3
kap. 12 § tredje stycket TL &laggas att vid vite fullggra dem. Skatte-
myndigheten kan &lagga honom séadant vite, men f6r utddmande fordras
att skattemyndigheten  vacker talan harom hos lansratten. Férelaggande
vid vite och beslut o, taxeringsrevision far inte éverklagas 6 kap. andra
stycket TL. Vid prévning gy en anstkan gy utddmande gy, vite far
emellertid  &ven vitets lamplighet bedoémas 7 kap. 2 § TL.

Sammantaget innebér det sagda, att skattemyndigheten kan bestamma
att revisionen skall bedrivas i den reviderades lokaler, &ven om detta ofta
beslutas i samrdd med den reviderade. Det finns ingen majlighet for den
enskilde att fA detta beslut prévat zy domstol, forran nar det ar fréga om
utddmande gy, vite. Det ar emellertid inte sannolikt att denna frdga kan
provas ens | detta sammanhang, eftersom det &r o lamplighetsfraga,
vilken overlatits p& skattemyndigheten att beddéma. Trots att spraket i
revisionsbestammelsema  ofta ger intryck gy att revision alltid bedrivs
under tvang, har det emellertid ofta framhéllits att det &r epn kontroll-
atgard gom bygger pa& samverkan och att taxeringsrevision bor hallas isar
frn de tvangsmedel gom kan anvandas i e konfliktsituation. Justitie-
ombudsmannen har i ett beslut 1981 framhallit att uppdraget att utféra
revision inte ger taxeringsrevisorer nagon befogenhet att féreta né&got ytan
att det reviderade bolagets féretradare g, narvarande, trots att de kom
pd avtalad tid och blev inslappta i lokalerna. Ett vanligt taxerings-
revisionsforfarande ~ méste klart hallas isar frn o forrattning  enligt

S€ Lex. prop 198788:65 532



152 Skatteutredningar SOU 1993:62

bevissakringslagen  med dess sarskilda krav, anférde Justitieombuds-
mannen avslutningsvis.

Revisioner ytan foregdende kontakt med den reviderade, s.k. over-
raskningsrevisioner, eller dylikt &ar saledes svara att placera i detta
system, aven sddana dar man direkt hotar med beslut op bevissakring
ifall inte den reviderade medverkar frivilligt. A andra sidan ar just
viteshotet och hotet qgm bevissékring avsett att ha denna preventiva

verkan.

Tvangsbefogenheter

Ett forelaggande o vite ar ett tvdngsmedel. Detta har emellertid inte
ansetts  tillrackligt under  skattekontrollverksamheten och redan i
forarbetena till 1955 ars lagandringar framholls att man borde oOvervéaga
att inféra ndgon motsvarighet till de straffprocessuella  tvdngsmedlen
beslag och husrarmsakan. 1961 frarnlades g proposition med forslag
till lag gm handrackning vid taxeringsrevision, vilken grundade sig en
promemoria  gom tagits fram 1960 inom Finansdepartementet.  Depar-
tementschefen anforde darvid att viteshot inte g tillrdckligt  effektivt,

framforallt  inte mot dem gom uppger att de o6ver huvud taget inte
upprattat de handlingar gom skall granskas eller mot dem gom uppger att
handlingarna har forkommit.2° | agen 1961:332 oy handréckning  vid
taxeringsrevision tradde ikraft | juli 1961 och innebar ait lansstyrelsen
fick begédra handrackning 5, utmatningsmannen  jfr  kronofogdemyn-

digheten for att eftersoka och omhéanderta sddana handlingar ggmy fick
granskas vid taxeringsrevision 1 § 1stoch 2 8. Atgérden fick anvandas
forst sedan det visat sig att Vitesféreldggandet inte efterkommits 1 § 2
st. Hos tredje man fick &tgarden endast vidtas oy det fanns grundad
anledning antaga att Viss angiven handling fanns hos honom, han inte
tillhandahallit  den pa begaran samt det med hénsyn till handlingens
betydelse och 6vriga omstandigheter foreligger synnerliga skal 1 § 3 st.
En bestammelse o forsegling vid begéaran oy undantagande gy, handling
fanns ocksad 7 8.

Utredningen oy sakerhetsatgarder mm. i skatteprocessen USS  fann i
sin utvardering gy handréckningslagen  att dess regler varit ineffektiva och
alltfor svara att hantera. Den hade darfor endast tillampats ett tiotal
ganger under de tolv ar den varit i kraft. Utredningen inriktade sig till
en borjan att avhjalpa bristerna i denna lag, men fann att andringar gy
mer genomgripande natur fordrades, varfor mapn foreslog en helt py lag,
bevissakringslagen fér skatte- och avgiftsprocessen. Béde dolt och
redan kant material skulle med forslaget till bevissdkringslag kunna fas
fram. Man ansdg att de betankligheter gom tidigare rests mot att

23Sejystitieombudsmannensambetsberattelse198283 g 305.
2"'Jf"Tva°mgsmedelskommitténs betdnkandesou 1984:54 g 45.
265: hrop 1961:62 5 35.

S€ sou 1974:49 g72.
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administrativ. myndighet  skulle fa fatta beslut gy handrackning inte
langre hade ggmma tyngd, varfor mgn foreslog att granskningsrnyn-
dighetema  sjalva skulle kunna fatta beslut gy mindre ingripande
atgarder.

Ett flertal remissinstanser framholl att forslaget inte 5y godtagbart
rattssakerhetssynpunkt. Departementschefen, gom delade utredningens
uppfattning, framhéll  emellertid att det inte kunde zpges Strida mot de
rattssakerhetsprinciper  gom géller i vart land att skattemyndighetema har
ratt att genom tvdngsmedel fa yt handlingar gy den gom inte vill lamna
iffdn  sig dem. | begreppet rattssakerhet ansdg han att man borde
inbegripa de enskildas intresse gy att skatter, tullar och avgifter fordelas
dem emellan pé det satt som lagstiftningen  ayser, vilket maste tillmatas
stor betydelse i den aktuella lagstiftningen.

Bevissakringslagen trddde i kraft 23 december 1975 och ersatte déarmed
samtidigt handrackningslagen.  Sadana handlingar gom far granskas vid
revision eller andra kontrollatgarder kallas bevismedel. Atgérdernai lagen
benamns beslag, forsegling och eftersékning. Vid beslag omhandertas
bevismedel och vid qiersékning efterforskas sadant i forvar eller
utrymme. Forsegling  verkstalls genom att forvar eller utrymme forses
med sigill eller liknande forslutning.

Beslut om beslag f&r fattas oy bevismedlet inte tillhandahélles  for
granskning eller det foreligger risk att det kommer att undanhallas eller
forvanskas 4 8.

Beslut oy eftersékning i utrymme far fattas, om det finns grundad
anledning antaga, att den granskade anvénder utrymmet huvudsakligen
for sin verksamhet eller att utrymmet Yyrkesmassigt anvéndes gy arman,
som har uppdrag for den granskade i dennes verksamhet, samt risk
foreligger  att bevismedel kommer att undanhéllas eller férvanskas.
Samma villkor galler for beslut oy, eftersékning i forvar gom patraffas i
sadant utrymme, i myndighets lokal eller allmén plats. Beslut gm
eftersékning i annat utrymme eller forvar i annat fall far fattas om det
finns grundad anledning antaga att bevismedel finns dar, samt risk
foreligger att det kommer att undanhdllas eller forvanskas 6 8.

Beslut o forsegling far fattas om | granskningsledaren  icke far
tilldtelse  att genomsoka forvar eller utrymme och det skaligen kan
antagas, att bevismedel finns dar, samt eftersokning kan beslutas eller
verkstéllas omedelbart, eller 2 bevismedel gy  &r under beslag icke
lampligen  kan féras fr&n den plats, dar det har pétraffats. Beslut om
forsegling 5y forvar eller utrymme, dar beslagtaget bevismedel finns,
skall fattas o, bevismedelet |amnas kvar hos innehavaren 5 8.

Enligt proportionalitetsbestémmelsen i 6 5 8 far beslut fattas endast gm
vikten gy att sakringsatgarden  vidtas &r tillrackligt stor fOr att uppvaga

S€ sou 1974:49 g 79.

Se prop 197576:11 ¢ 108. Denna syn pa réttssakerhetsbegreppekom bl.a. ockséa
havdats gy den s.k. EKG-kommissionén, har mott stark kritik jfr kap. 2 ovan.
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det intr&ng eller annat men som Sakringsatgarden innebar for den
enskilde.

Nar dessa atgarder riktar sig mot verksamhetsutrymmen fattas beslut
och verkstalls atgéarden, oy det kan ske obehindrat, g, granskningsled-
aren tiansteman inom skatteférvaltningen; 15 8§ 2 st och 16 § 2 st.
Beslutet far verkstallas omedelbart 8 §. Det innebér att granskningsled-
are kan fatta beslut om bevissakring plats hos ndgon, nar revisionen
skall pabodrjas eller under revisionens gang, om forutsattningarna i lagen
ar uppfyllda.

| frdga om andra stallen, tex. bostadsutrymmen, fattas beslutet enligt
15 § 1 st gy lansréatten. Kan atgarden inte verkstéllas obehindrat eller &r
det fraga om eftersokning i andra utrymmen &n verksamhetsutrymmen,
verkstélls beslut 5, kronofogdemyndigheten 16 8. Granskningsledares
beslut och verkstéllighetsatgarder  kan prévas i efterhand gy lansratten pa
talan gy den enskilde 25 8.

Vid atgard enligt bevissakringslagen skall handling omedelbart forseglas
nar den granskade begar att den skall undantas, g, framstéllningen inte
ar uppenbart ogrundad 19 §. Léansrétten skall ytan dréjsmal préva sédan
framstallning 20 §. | dessa fall kan lansrattens avgorande oOverklagas till
kammarratten och vidare, o provningstillstand erhdlls, till Regerings-
ratten.

6.3 Allméanna Overvaganden

6.3.1 Inledning

Vart skattesystem innehdller, i likhet med vad ggm ér fallet i andra stater
pd motsvarande utvecklingsnivd,  sddana skatteformer gom péafordrar ett
eftersattande 5y, integritetsskyddet, tex. att det allmanna har ratt att fa
veta hur mycket g och gn tjgnar, hur stor formoégenhet g har etc.
Detta forh&llande har varit g utgéngspunkt for véra 6vervaganden.

Vart arbete med att starka rattssakerheten skall i méjligaste man kunna
forenas med hog kontrolleffektivitet. skattesystemet fordrar att enskilda
och framfor allt néringsidkare lojalt medverkar med underlag for att
kunna berakna skatter dven sddana skatter gom benamns socialavgifter.
Det finns inte ndgot berattigat intresse 5y att effektiviteten minskar till gp
sddan nivA att det &r enkelt att undandra skatt. Inte minst Ar det ett
problem for seriosa foretag gm nagon kan konkurrera med lagre priser
for att han kan undandra skatt och déarigenom minska sina kostnader. De
avvagningar mellan effektivitet och rattssékerhet gom gjorts andra
omraden, tex. bekampandet gz, narkotikabrottslighet och konkurrensbe-
gransande atgarder, har ocksd inneburit svara avvagningar mellan dessa
stundom motstridiga intressen. Vissa begrénsningar ges ocksd i vara
grundlagar.

En forsta stravan maste darfor ygra att soka losa motstridigheten  och
finna vagar att uppnd bade hog rattssakerhet och hog effektivitet.  Nar
man tvingas gora en avvagning mellan dessa intressen ar det viktigt att
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den redovisas och att man Overvager vad réattssékerheten far kosta i
forlorad effektivitet.  Ibland kan det leda till att man &ar beredd att betala
priset gy lagre effektivitet, medan det i andra fall visar sig ygrg vart att
eftersatta integritetsskyddet i viss utstréackning.

Harvid fordras dels att grundlagens krav analyseras, dels gatt det
undersoks vilka rattssékerhets- och effektivitetsaspekter  gom blir aktuella
vid skattekontroll. | de féljande avsnitten redovisas darfér forst kom-
mitténs analys 5, dessa aspekter och darefter félier ett avsnitt qm hur
avvagningen mellan dessa intressen bor ske enligt var mening.

6.3.2 Grundlagsaspekter
Aktuella grundlagsbestammelser

| 1974 éars regeringsform inférdes gpn bestammelse i 2 kap. 3 § gy skydd
mot husrannsakan. Grundlagsberedningen anforde ratten till hemfrid gom
skal for detta skydd och foreslog darfor gt det skulle begréansas till
undersokningar i bostaden. Departementschefen  ansdg emellertid,

liksom ett antal remissinstanser, att det saknas anledning till ¢ sddan
begransning och den fick darfér utgd. Det namnda skyddet 5yger séledes
aven atgarder gom riktas mot foretagslokaler. Med husrannsakan gyses
enligt departementschefen varje g, myndighet foéretagen undersokning

av hus, ym eller slutet forvaringsstélle oavsett syftet med yp-
dersokningen. Han ansdg darfor att skyddet &ven omfattar exekutiva
atgarder i den man dessa ar forenade med undersokning gy det slag gom
namnts.

Genom gp grundlagséandring gom trédde i kraft 1977 utokades skyddet
for de manskliga fri- och rattigheterna och 2 kap. fick en ny struktur.
Bestammelsen om skydd mot husrannsakan finns sedan dess i 2 kap. 6
§ regeringsformen  RF. Fri- och rattighetsutredningen papekade att
husrannsakan &r ett straffprocessuellt  tvadngsmedel gom kan fylla olika
syften och att liknande intrdng vidare kan ske for tex. utmétning,
taxeringsrevision, kontroll av alkohollagstiftningen, tillsyn enligt
datalagen, inspektion 4y sarskilt farlig verksamhet och halsovardsanda-
mal. Aven om husrannsakan skall tolkas extensivt, S& att varie gy
myndighet féretagen undersdkning gy hus, yym eller slutet férvarings-
stalle omfattas ansdg utredningen dock att uttrycket husrannsakan inte &r
heltackande. Man gay som exempel pé intrdng, gom inte kan sagas ske
i undersokningssyfie, det fallet att polisen ingriper for att avstyra ett
lagenhetsbrak eller op exekutiv atgard avseende forema&l som man vet
finns pd ett visst Stdlle.  Departementschefen delade denna uppfattning
och bitradde utredningens forslag att lata stadgandet #ven omfatta
exekutiva &tgarder gom inte &r forenade med undersokning.  Skyddet

S€ sou 1972:15 g 159.
se prop 1973:90 S 245,
S€ SQuU 1975:75 g 146
S€ SOuU 1975:75 ¢ 199
S€  prop 1975762209 g 147.
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mot husrannsakan korn darefter gatt omfatta husrannsakan och liknande
intrang.

| 2 kap. 12 § RF sags att de fri- och réttigheter gom bl.a. aysesi 2 kap.
6 § RF far begransas genom lag. S&dan begransning far géras endast for
att tilgodose andamél gom &ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle.
Begransningen far aldrig g& utéver vad gom &r nodvandigt med héansyn
till det &ndamal gop har foranlett den och  heller stracka sig s& langt
att den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen  s&som ep gy folkstyrel-
sens grundvalar. Begransning far goéras enbart grund 4y politisk,
religios, kulturell eller gnnan Ssédan askadning.

En ytterligare grundslagsaspekt ar kravet att foreskrifter oy skatt skall
meddelas genom lag 8 kap. 3 § RF. il foreskrifter  gm skatt hanfors
dven de regler gom odaller grunderna for taxerings- och uppbords-
forfarandet. Denna foreskriftsbefogenhet kan inte delegeras till
regeringen eller myndighet, utan foreskrifter oy, skatt tillhér det s.k.
obligatoriska  lagomradet.

Tidigare lamnade grundlagssjinpunkter

| samband med 1988 ars andring gy revisionsbestammelserna  uppmérk-
sammade Lagradet grundlagsaspekterna och anforde darvid foljande:

De remitterade forslaget ayser att méjliggdra00k55‘ det slag av
generella  kontroller  gom regeringsratten funnit  sakna stéd i
taxeringslagen. Att frdga sdledes &r om en saklig utvidgning ay
bestammelserna kommer emellertid endast i begrdnsad omfattning till
synes | remissen. | stallet ségs bl.a. att regeringsrattens avgorande
lett till att situationen  foréndrats att bestdammelserna gy taxerings-
revision getts ep snavare tolkning &n den gom under lang tid legat
till grund for skattemyndigheternas kontrollverksamhet samt att det
nu ar frdga om att ge skattemyndigheterna  samma befogenheter som
de allmant ansags ha foére regeringsrattens stalliningstagande. Nar det
dessutom s&gs att domen _  gom dock innebar endast att forutsatt-
ningarna fér g viss del zy revisionsverksamheten narmare precisera-
des _ fatt gp tolkning som verkat starkt hammande p& kontrollverk-
samheten @ver huvud taget, forstarks intrycket gy att det py blott &r
frdga om ett narmast sjélvklart och nédvandigt tillrattalaggande gy
lagtexten.

Som foljd gy detta synsatt har i remissen inte pd ett fullt tillfreds-
stillande satt beaktats att det p, andock &r frdga om att utvidga
tilampningsomradet ~ for bestammelser ggm inkréktar pa det i 2 kap.
6 8 regeringsformen stadgade skyddet for varje medborgare mot hus-
rannsakan och liknande intrdng SOU 1975:75 ¢ 146 f samt prop
1975762209 o 122 och 147. Lagradet &r givetvis medvetet o
behovet 5, en effektiv  kontroll i taxeringsarbetet men anser att det
hade varit vardefult oy de foreslagna atgarderna och behovet gzy
dem belysts narmare, exempelvis genom att de praktiska erfarenheter

vilka  de pyss citerade uttalandena maste forutsattas bygga hade

se 1973:90 & 302.
gDt >

ar Regeringsréattensavgorande i RA 1986 ref. 69 som avsesSe aven RA g5
2:29.
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blivit redovisade och bedémda moet bakgrund 4, de mgjligheter gom
gallande ratt andock erbjuder. Lagradet har under foredragningen
erhdllit vissa kompletterande uppgifter harom och vill med hansyn till
vad gom sélunda kommit fram i &rendet inte bestrida att det fore-
ligger ett behov zy en vidgad kontrollmdjlighet.

Det bor vidare anmarkas att det ygr pa den &ldre regeringsformens
tid som de py géllande reglerna o, taxeringsrevision kom ftill, varfor
dessa inte har granskats med hénsyn till det angivna skyddet for
medborgerliga  fri- och rattigheter. Detta skydd diskuterades inte
heller i samband med antagandet 5y lagen 1984:151 om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter, da departementschefen konstatera-
de att lagens bestammelser oy, skatterevision i huvudsak foljde
taxeringslagens  motsvarande regler men ©ver huvud taget inte
berorde frdgan o skatterevision i syfte att kontrollera gpnan &@n den
reviderade sjalv prop. 198384:71 s. 107 ff. Enligt kap. 2 12 §
regeringsformen  far skyddet mot husrannsakan och liknande intrang
begransas endast for att tillgodose andamal gom &r godtagbart i ett
demokratiskt  samhalle och ep begransning far aldrig utéver vad
som &r nodvandigt med héansyn till det andamal gom har foranlett
den. Lagradet vill darfér starkt understryka vikten av att revisions-
institutet ges en klar och tydlig utformning och att tillampningen 4y,
reglerna  kommer att préglas gy restriktivitet —och urskillning. Det &r
vidare mycket vésentligt att vid gp taxeringsrevision endast sddana
handlingar  blir genomgéngna och granskade gom har ett typiskt
samband med den verksamhet ¢oy den skattskyldige bedriver.

Departementschefen erinrade med anledning 5y Lagradets yttrande om
att forslaget aven syftade till att i olika hénseenden stérka skyddet for de
enskildas personliga integritet. Vidare framholl han att han tillbakavisat
bade forslaget frdn USS och den gy néringslivsorganisationema hévdade
stdndpunkten  att revisionsinstitutet i sig utgér ett tvdngsmedel.
Darefter anforde han foliande oy, revisionsinstitutet och grundlagen:

Lagradet anmarker trots detta att det inte pd ett fullt tillfredsstéllande
sétt har beaktats att det p, &ar fraga om att utvidga tillampnings-

omradet for bestammelser gom inkréaktar det i 2 kap. 6 §
regeringsformen stadgade skyddet for varje medborgare  mot
husrannsakan och liknande intrdng. | den man detta uttalande skall

tolkas s& att dven revisionsforfarandet  skulle ygra att anse som ett
tvdngmedel kan jag for egen del inte ansluta mig till det synsattet. De
motivuttalanden  goy, lagrddet har héanvisat il ger Visserligen vid
handen att sddant intrdng gom avses | regeringsformen kan ske for
bl.a. taxeringsrevision. ~ Men det betyder inte att det andamdl gom
ligger bakom tvangséatgarden i sig skulle ygra att anse som ett
intrdng.

Som ytterligare stéd for sin uppfattning aberopade departementschefen
ett citat yr Tvangsmedelskommitténs betankande, vilket &terges har

For att en forfattningsstadgad befogenhet skall kunna betraktas gom
tvangsmedel och inordnas under tvdngmedelslagens regler bér krévas

3756, 0p 198788:65 g 42.
38Seboy 1984:54 s 72; jfr prop 198788:65 5 43.
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att befogenheten kan sattas i verket mot den enskildes vilia och med
fysiskt eller psykiskt tvang gy ndgot slag. Befogenheten att verkstélla
taxeringsrevision hos gp skattskyldig kan tex. inte betraktas som ett
tvAngsmedel i sig, oaktat den kan genomforas med tvdng om den
skattskyldige motsatter sig atgarden. Sjalva tvangsétgardema men
inte revisionsbeslutet gom sadant bor falla under lagen. En annan
ordning skulle fora alltfér langt. En befogenhet att stdlla krav p& den
enskilde férekommer i manga olika sammanhang och innebéar
forvisso gp tvangsutévning _  kanske under straffhot _  mepn kravet
som S&dant kan gérna inte for den skull behandlas som ett tvdngsme-
del. Tillampningsomrédet  &r alltsd begranast till atgarder gy tvangs-
natur som anvands gom hjélpmedel i det allménnas verksamhet.

Det sagda skulle enligt departementschefen inte forstas sd att utform-
ningen gy revisionsbestammelsema  skulle kunna ske ytan hansynstagande
till  att revisionen kan genomforas med tvangsatgarder, vilket &r viktigt
att man h&ller i minnet. Det &r emellertid ocksd angelaget att man beaktar
den skillnad gom trots allt finns mellan revision och bevissakring,
fortsatte han, och framholl att propositionens forslag enligt hans mening
p& den punkten innebar ett vikiigt fOrtydligande.

S&som departementschefen framhéll ansdg man frdn naringslivshall  att
taxeringsrevision ar ett tvAngsmedel och gatt den dérmed bor kunna
overklagas. | gn skrivelse till kommittén frdn Sveriges advokatsamfunds
rattssakerhetsrad  havdar mgn &ven att avsaknaden gy en Mojlighet  att
overklaga beslut o taxeringsrevision &r oférenlig med Europakonven-
tionen om de manskliga rattigheterna, artiklarna 6 och 13. Man hanvisar
til gp artikel i Samfundets tidskrift —dar det bl.a. sags att det inte torde
rdda ndgon tvekan gm att taxeringsrevisionsinstitutet — &r att betrakta gom
ett tvangsmedel. Forfattaren gnser Vidare att beslut om taxerings-
revision darfor direkt eller indirekt &r en inskrénkning gy de manskliga
fri-  och rattigheter gom skyddas i 2 kap. 6 § regeringsformen samt att
beslut oy taxeringsrevision ryms inom begreppet civila  réattigheter
enligt Europakonventionens  artikel 6. Enligt denna artikel skall gnygr, nar
det galler att préva hans civila réttigheter och skyldigheter eller gn-
klagelse mot honom for brott, ygrg berattigad till opartisk och offentlig
rattegang inom skalig tid och infér gp oavhéngig och opartisk domstol,
som uppréttats enligt lag. En motsvarande uppfattning redovisas i
Advokatsamfundets rattssakerhetsprogram. Man framhaller dar att
taxeringsrevisionen  &r en myndigheterna  given modjlighet att genomga
annars Privat korrenspondens och bokféring, dar medgivarens motstand
kan brytas genom vitesforelaggandef

Flera ay naringslivsorganisationerna anser att taxeringsrevision med
hansyn till grundlagen och Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna  inte bor fa fattas annat &n objektiva grunder och kunna
Overklagas. Revision &r alltid gn belastning for foretagaren &ven om

4°SecClaes Sjolin, Svenskabeslut gm taxeringsrevision krockar med Europakon-
ventionen, Advokaten 1990 g 287.
Se Sveriges Advokatsamfunds réattssékerhetsprogram1988 g 16.
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revisionen utmynnar i att inga anmarkningar finns, framhalls det. Man
bor darfér tex. vid gpn branschrevision kunna invanda att foretaget inte
ar verksamt inom den aktuella branschen. Vid stickprovsurval skall ett
utvalt foretag ha mojlighet att invanda mot urvalstekniken och pavisa
felaktigheter i urvalsforfarandet.

Kommitténs beddmning

Av det gyan anforda framgdr att frdgan huruvida taxeringsrevision ar en
atgard gom omfattas gy skyddet i 2 kap. 6 § RF inte &r helt Klar.

| Tvdngsmedelskommitténs uttalande s&gs att det 5y ett tvdngsmedel bor
kunna kravas att befogenheten kan sattas i verket mot den enskildes vilja
och med fysiskt eller psykiskt tvdng gy, nagot slag se ovan. | 3 kap. 12
§ TL sags att om den gom skall revideras inte fullgdr sina dar angivna
skyldigheter ~ far skattemyndighetema forelagga honom vid vite att
fullgora dem. Beslag och eftersokning enligt bevissakringslagen  far
beslutas gy det foreligger risk att bevismedel kommer att undanhallas
eller forvanskas, vilket normalt &r fallet nar den reviderade forklarat sig
inte vilja medverka.  vid valet mellan vite och Aatgarder enligt bevis-
salgingslagen skall &ven proportionaliteten  beaktas.

Det ar sdledes uppenbart att taxeringsrevisionsbestammelsema ocksa ger
reglerna  for  tvAngsmedelsanvandningen. Den enda tillkommande
omstandigheten for tvdngsmedelsanvandning  &r normalt att den skattskyl-
dige inte frivilligt fullgdr sina foreskrivna  skyldigheter eller att risk
foreligger att handlingar undanhalls eller forvanskas. Proportionalitets-
principen kan i vissa fall f& betydelse for valet mellan vite och eftersok-
ningbeslag, men det foreligger ett omedelbart hot oy tvdngsmedels-
anvandning om den reviderade inte medverkar frivilligt. Det kan
namnas att det i skatteférvaltningens informationsmaterial, vilket s&nds
till den gom skall revideras sags féliande under rubriken Den gom
revideras har bl.a. foljande skyldigheter:

Om den reviderade inte frivilligt lamnar o6ver rékenskapema for
granskning kan han forelaggas vite enligt taxeringslagen. Raken-
skapema kan ocksd eftersokas och tas i beslag enligt bevisséakrings-
lagen.

Tvangmedelskommitténs gransdragning mellan revision och tvangsat-
garder &r sdledes subtil och har métt kritik frdn naringslivets organisa-
tioner och Advokatsamfundet.  Det fordras emellertid att man ser den i
férhdllande  till forslaget il en gemensam tvdngsmedelslag, varvid
avsikten ygr att avskilia tvangsmedlen frdn alla andra myndighetsatgarder
som Sker under krav pa medverkan frdn den skattskyldige. Begreppet
tvdngsmedel gavs hér gn stipulativ  betydelse med héansyn till begreppets

J RA 1991 ref 75: Regeringsratten finner salundaatt skyldighet att tillhanda-
halla handlingarna for taxeringsrevision forelegat. D& bolaget forklarat sig inte vilja
tillhandahalla handlingarna fanns férutsattningar fér beslag enligt bevissékringsla-
en.

35€ proschyren RSV 663 utg
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uppgift i den foreslagna lagstiftningen inférdes dock aldrig, medan
andra uppenbarligen anvéander begreppet i gn vidare betydelse.

Denna terminologiska  distinktion  har emellertid inte sa stor betydelse
for frAgan hur taxeringsrevisionsinstitutet forhaller sig till stadgandet i 2
kap. 6 8 regeringsformen RF och darmed till kraven i 12 8§ i sgmma
kapitel. Kopplingen mellan revisionsbeslutet och tvangsmedelsanvand-
ningen tvangsmedelshotet ar uppenbart for alla gom skall granskas. Fri-
och rattighetsutredningen  namnde i samband med de ndmnda grundlags-
bestammelsernas inférande &ven taxeringsrevision gom en S&dan atgard
som omfattas 5y bestdmmelsen och Lagrddet har férutsatt att sa ar fallet
i sin beddbmning gyan. Revisionsbestammelsema kan ligga till grund for
ett samverkansforfarande,  ungefar gom vid taxeringsbestk, men de
bestammer  ocksd férutsattningarna for  tvdngsmedelsanvéandningen,
eftersom de stadgar de skyldigheter som aligger den granskade, vilka
sedan far direkt betydelse for tvdngsmedelsanvandningen. De ovan
redovisade  rattsfallen visar  tydligt denna koppling mellan  be-
stamrnelsema.

D& bestammelser oy taxerings- och uppbérdsforfarandet  tillhér — det
obligatoriska  lagomradet maste varje befogenhet for skattemyndighetema
som innebar A&ligganden for enskilda eller i Ovrigt ayser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska férhédllanden meddelas genom lag.
Enligt den formella lagkraftens princip i 8 kap. 17 § RF kan lag  &ndras
eller upphavas annat an genom lag. En konsekvens g, detta &r att
befogenheter i lag inte kan mildras genom foreskrifter 5y regeringen eller
myndighet. Endast i den méan foreskrifterna utgér och haller sig inom
ramarna for s.k. verkstallighetsforeskrifter 8 kap. 13 § RF far de
beaktas vid rattstillampningen4  Detta innebar i prakiiken att man redan
vid lagstiftningsarbetet maste ta stallning till de granser gom skall gélla
vid myndighetsutévningen.

6. 3 3 Rattssakerhetsaspekter

De gyan namnda kraven i regeringsformen &r rattssékerhetskrav gom
skall beaktas vid allt lagstiftningsarbete. Integritetsskyddet ~ for privata
lokaler i 2 kap. 6 § RF och kravet pa att foreskrifter som avser &liggan-
den for enskild eller i dvrigt ayser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden skall meddelas i lag ar tex. sddana rattsséker-
hetsaspekter. Enligt Justititombudsmannen innebar de namnda aspekterna
att det maste framgd oy lag att samtycke kan ges om det & fréga om att
asidosatta skyddet for privata lokaler se avsnitt 6.3.5 nedan. Vidare
framjar kraven i 2 kap. 12 § RF rattssakerheten genom att stélla krav pa
andamalsenlighet och proportionalitet redan vid utformningen av
lagstiftningen.

Samma foréandringsbehov  kan darfor ofta motiveras bade gz, kraven i
grundlag och 5y allménna réattssékerhetskrav.  Andra réattsséakerhets-
aspekter gom far betydelse vid skatteutredningar &r bla. krav pa

I regeringsrattens avgérandeni tex. RA 1985 1:5, RA 1987 ref 21 och RA
1988 ref 151.
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precision i rattsreglerna, dvs. att befogenhetema &r s& noga angivna gom
majligt, domstolskontroll, mojligheten  att pa ett tidigt stadium fa rattelse
m.m. Vidare ar inte rattssékerheten nagot gom antingen ar uppfyllt eller
inte ar uppfyllt, utan det &r gparare frAga gm att gradvis tillgodose den
enskildes behov 4y rattssakerhet. En efterfoliande  domstolsprovning  &r
tex. battre an ingen mojlighet till domstolsprévning. Det &r dock &n
battre oy, domstol provar behovet ,, atgarden innan den verkstills etc.
Det &r gn fortgdende process att prova pd vad satt réttssakerheten kan
forbattras  pa olika omréden.

Bade de konstitutionella  kraven och allmanna rittssakerhetskrav gor sig
forst gallande ifrdga om &andamdlet med revisionen. Sedan an 1988
utvidgade &andamélet med revisionen, s& it sadan nu kan foretas for
vilket skattekontrollandarndl ¢, helst, saknas i princip méojlighet for den
enskilde att overklaga &tgarder foretagna under skatterevision eller enligt
bevissakringslagen med héanvisning till andamalet med revisionen. Detta
satte daremot vissa granser dessforinnan.  Andamalet ganer saledes inte
langre ndgra granser for skattemyndigheternas befogenheter, sa lange det
ror sig om skattekontroll.

Nar andamélet ar vagt angivet eller allomfattande finns det inte
tillrackliga  rattsliga garantier mot att kontrollen inte blir mer Omfattande
an nodvandigt.  Vid tex. tredjemansrevision behdver Skattemyndigheten,
enligt vedertagen uppfattning, inte ange vem eller vad gom skall granskas,
utan man kan ga igenom alla verksamhetshandlingar aven for detta
andamdl. Lagger mgan dartil den omstandigheten it beslutet inte heller
foregés oy domstolsprovning  innebar det att myndigheten har erhallit
stora diskretiondra  befogenheter. Man bor siledes soka avgransa
andamalet med revisionen till vad som é&r nédvandigt |, kontrollsynpunkt.

Aven yig atgarder enligt bevissakringslagen  omfattas i princip alla
handlingar i verksamheten. Bevismedel ar enligt 2 § bevissalcringslagen
namligen s&dant material som enligt vad gomy ar sarskilt foreskrivet skall
tilhandahdllas  for granskning . Regeringsratten papekade iRA " 1901 rq
75 jfr ovan bla. att rnyndighetemas befogenheter ait vid taxerings-
revision f& ta del 4y rdkenskaps- och affarshandlingar  zr mycket
vittgdende.  Man tog ocksd fasta p& att det enligt forarbetena till lagstift-
ningen ankommer p& granskningsmannen it géra beddomningen 5\, de
forhéllanden o &r 5y betydelse for taxeringen. Undantag frdn taxerings-
revisionen kan endast komma ifrdga under de forutsattningar som anges
i 56 8 4 mom, é&ldre taxeringslagen nuv. 3 kap. 13 § TL, framholl
Regeringsratten vidare.

Samtliga instanser gjorde i det namnda mélet ¢gmma bedémning av nu
gallande lagstiftning i frigan huruvida handlingarna skulle lamnas ut se
vidare ovan. Det kan noteras att lansratten anforde foliande | frdga om
rattssékerheten:

De i lagen valda uttrycken sarskilda omstandigheter  och synner-
liga skal markerar gt det ar bara i undantagsfall en handling,

45¢ regeringsrattens motivering i RA 1985 2:29 och RA 1986 ref 69 samt lag-
radets uppfattning i prop 198788:65 g 120 se citat i avsnitt 6.3.2 ovan.

6- 13-0547
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vilkens innehdll rér den granskade verksamheten, kan undantas frén
granskningen. Léansratten Vill for sin del uttrycka saken gom S&, att
en del skattskyldiga synes hysa en Overdriven  uppfattning  om
innebérden 5, de begransningar och sérskilda rattssakerhetsgarantier

som ar foreskrivna i olika bestammelser om skattemyndighetemas

ratt att f& ta del gy de skattskyldigas handlingar rérande det gom
granskas. Dessa begrénsningar och garantier ar inte sarskilt [&ngt-
gdende nar de stdlls in i sitt sammanhang tillsammans med de
materiella reglerna om Skattemyndighetemas  ratt till  granskning  ay
de skattskyldigas forhdllanden.  Detta forhdllande — méste bade
domstolen och de enskilda acceptera, eftersom den enskildes
intressen  ytterst skyddas gy uttryckliga bestammelser gm att endast
en begrénsad krets tjansteman far ta del gy innehdllet i de handlingar,

som Overlamnas eller tas om hand for granskning.

Méjligheten  att undanta handling &r saledes mycket begrénsad och alla
verksamhetshandlingar ~ omfattas séledes gy revisionen se avsnitt 6.2.2
ovan. Handlingen kan tom. granskas innan lansratten provat fragan,
eftersom forsegling inte behover ske gm granskningsledaren anser att
begaran ar uppenbart ogrundad se t.ex. RA 1991 ref 75 och d& det
saknas en Sadan mojlighet vid begéran enligt taxeringslagen.

Som namnts i foregdende avsnitt galler behovs- och proportionalitets-
principen  enligt sedvaneratt vid all myndighetsutévning,  men den har
numera &ven kommit till uttryck i lagstiftningen rorande tvangsmedels-
anvandning, bla. i 6 g § bevissakringslagen. Proportionalitetsprincipen
innebar enligt férarbetena till  bestammelsen  att atgard enligt bevissak-
ringslagen inte kan komma till anvandning vid skattedrenden avseende
mindre belopp eller i fall de aktuella uppgifterna kan tillhandahdllas  pa
annat satt utan att resultatet gy utredningen aventyras och utan oprop-
ortionerligt  stort extraarbete for myndigheterna Vidare ar mojligheten
att undanta handling fr&n bevissakring inte stérre &n vid taxeringsrevision
se citatet nedan. Nir man Proévade &tgérden angdende beslag gy
handlingar som upprattats gy det granskade foretagets radgivare, som
avsag rattsliga analyser och bedomningar som varvats med faktiska
uppgifter om vissa sakforhdllanden, fann Regeringsratten  att det inte
foreldg skal att undanta dem frAn revisionen jfr referat gy fallet i avsnitt
6.2.2 ovan. Vad galler tvangsmedelsanvandningen  anférde Regerings-
ratten foljande:

Regeringsratten  finner  sélunda att skyldighet  att tillhandahalla
handlingarna for taxeringsrevision férelegat. D3 bolaget forklarat sig
inte vilia tillhandahdlla handlingarna farms forutsattningar ~ for beslag
enligt bevissakringslagen. Bolagets talan o undantagande frén
granskning enligt bevissékringslagen  kan pad de skél gom angetts
betraffande undantag frAn taxeringsrevision inte bifallas.

Fragan om beslag skall aven provas med beaktande ay bestammel-
sen | 6 g § bevissékringslagen. Med hansyn fill de avsevarda
skattemassiga avdrag gom varit i fraga och till de svarigheter gom ar
forenade med att utreda komplicerade  affarstransaktioner  genom

Se prop 198788:65 572,
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sammanstalining 4y uppgifter kan dock det jen som bolaget dsamkas
genom beslaget inte anses utgéra hinder for sakringsétgard. Det
forhdllandet  5tt Skattemyndigheten haft mojlighet att i stallet for
beslag forelagga bolaget vid vite att lamna yt handlingarna  féranleder

inte till 3rman beddémning.

Handlingarna gy fGrvisso rérde bolagets verksamhet, men som inte
utgjorde bokforingsmaterial  eller g, en affarshandling avtal, anbud,
bekréftelse eller dylikt, utan var en intern promemoria oy bolagets
affarer fick sdledes tas i beslag. De bada i forarbetena namnda forsiktig-
hetskriteriema  mindre belopp och att uppgifterna kan erhéllas p& annat
hall utan oproportionerligt  stort extraarbete ansags uppenbarligen inte
vara uppfyllda.  Den granskade havdade emellertid att det yar fraga om
uppgifter som myndigheterna redan kande till, medan skattemyndigheten
invnde att det i handlingarna fanns sakuppgifter 5, betydelse som
myndigheten inte kénde till tidigare, framst uppgifter o optionsavtal.

De tv8 gyan redovisade lansrattsdomama  angdende revision hos
foretagsrevisor och hos advokat visar tillsammans med RA 1991 ref 75
viken begransad betydelse gom regeln oy undantagande 5, handlingar
har.

Undantagsregeln torde saledes endast ha betydelse o s&dan granskning
skulle innebéra avsevart personligt obehag eller risker av ekonomisk grt
for den gom revisionen ayser eller gnnan se avsnitt 6.2.2 ovan. Vidare
presumeras det att alla handlingar gom finns i verksarnhetslokalema
tillhér - den reviderade.

P& denna punkt finns det saledes anledning att 6vervaga i vad man det
bor finnas béattre mojligheter  till undantagande for sadana handlingar dar
skyddsintresset ar storre &n kontrollbehovet jfr  Lagradets uppfattning i
avsnitt 6.3.2 redovisade uppfattning.

Vad ayser granserna for tilltrade till verksamhetslokaler #r den enda
foreliggande begrénsningen i revisionsbestammelserna 4t revisionen om
mojligt skall géras pd ett sddant satt att den inte hindrar verksamheten for
den gom revideras och att den inte ytan sarskilda skal far verkstillas
mellan kl. 19.00 och kl. 8.00. Skattemyndigheten far, nar det behévs,
bestamma tid och plats for revisionen och den far verkstillas hos den
som skall revideras eller pd gnnan plats, uppenbarligen efter skatte-
myndighetens  bestammande.

Angéende tving under revision kan féljande anforas. Utgangspunkten
ar forvisso att revisionen skall bedrivas i samverkan med den reviderade,
men granserna for nar forfarandet 6vergar till revision under hot om
tvdng eller med begagnande av tvngsmedel ar oklar.  Over-
raskningsrevisioner och  skyldigheten att genast tillhandahalla
handlingar och bereda Skattemyndigheten tilltrade till verksamhetslokal-
erna befinner sig i grénslandet mellan tvng och frivillighet.

Det gér varken 6verklaga revisionsbeslutet eller begéran om filltrade till
lokal. Ett vitesforelaggande att lamna tilltrade till lokaler eller att lamna
ut handlingar kan inte heller 6verklagas 6 kap. 10 8 TL. Forst nar det
ar friga om utdémande g,y vite kan beslutet Overprovas jfr RA 1086 ref
69. Atgarder enligt bevissakringslagen  gop riktar  sig mot verksam-
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hetslokal beslutas g4, granskningsledaren vid Skattemyndigheten och
atgarden far verkstdllas utan foregdende méjlighet till domstolskontroll.
Eftersokning i verksamhetslokaler —och beslag 4, handling kan séledes
endast provas gy domstol i efterhand 25 § och 18-20 8§ bevissakrings-
lagen; jfr RA 1085 2:29, dar lansratten inhiberade granskningsledarens
beslut.

Med hansyn till 2 kap. 12 § RF méste det vervagas i vad man revision
i verksamhetslokaler ~ ar nédvandig och granser anges for de fall dar
Skattemyndigheten ~bor f& tilltrade till dessa lokaler. Vidare bor det
dvervagas hur domstolskontrollen skall bli effektivare. Skall revision fa
ske i verksamhetslokaler med den reviderades samtycke bor detta ocksa
framgd gy lag.

Sammanfattningsvis  innehaller taxeringslagen mycket f& begrénsningar
i friga om andamdlet med revisionen avseende de handlingar som far
granskas. Mdjligheterna att tilltrade  till den granskades lokaler ar
ocksd omfattande och de kan inte bli féremdl for provning i domstol,
forran  da& det ar friga om utddmande 4y vite eller efter att eftersokning
och beslag har foretagits.

Den enda kvarvarande mdjligheten till opartisk kontroll 4y hur skatte-
myndighetemas ~ befogenheter tillimpas & den ggm utfors 4y Justitie-
ombudsmarmen. Den har resulterat i arliga rapporter i @mbetsberéattelsen
och har haft betydelse for att f& mer preciserade pormer hur skattemyn-
dighetema bor upptrada mot enskilda. Justitieombudsmarmens  verksamhet
kan emellertid inte ersatta det behov gy domstolsprovning  som kan
foreligga i enskilda fall, dar det dessutom &r viktigt att ett avgorande kan
meddelas redan under pagaende revision.

De rattssékerhetsgarantier man brukar anfora &r att det vid skatteutred-
ningar foreligger absolut sekretess och att det finns en viss mojlighet till
undantagande i speciella fall d& synnerliga skal foreligger. Den senare
har, som ovan Visats, en Mycket begrdnsad réckvidd. Den absoluta sekre-
tessen samt begransningarna i 2-3 §§ taxeringsforordningen  1990: 1236,
som innebar att handlingarna endast far granskas gy de tiansteman som
Skattemyndigheten bestammer samt skall skyddas sd att obehoriga inte
kommer dem, &r ett skydd mot Vvidarespridning, men inget skydd for
den enskilde mot att Skattemyndigheten far tillgdng till handlingarna.
B&de kravet i 2 kap. 12 § RF och normala hansyn till personlig integritet
avser emellertid aven ett skydd mot att behova lamna materialet till gp
myndighet.

6. 3 Effektivitetsaspekter

Naringsidkare avlamnar bl.a. sjélvdeklaration —avseende inkomstskatt en
gang per &, mervardeskattedeklaration normalt yarannan Manad, upp-
bdrdsdeklaration varje manad. De avgivha uppgifterna  bygger

uppgifter i bokforingen.  Nyligen har deklarationsskyldigheten utvidgats

Se  avsnitt 6.2.2 gvan.
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till att aven omfatta standardiserade rakenskapsutdrag, vilket medfor att
Skattemyndigheten  f&r siffermaterialet  uppstéllt pa ett enhetligt satt och
mer Preciserat avseende olika intakts- och avdragsposter.

Bedrivs verksamheten i aktiebolagsform  skall féretaget enligt aktie-
bolagslagen ha auktoriserad eller godkand revisor och denne &r skyldig
att i revisionsberattelsen eller erinringar till foretaget p&peka brister bl.a.
avseende skatteredovisningen.  Den revisor gom inte fullgor sitt uppdrag
P& ett riktigt satt kan drabbas L, pafolider och i varsta fall mista sin
auktorisation.

FOr en fullgod kontroll récker det emellertid inte med gait de avgivna
deklarationema  granskas. Darur kan endast mer uppenbara felaktigheter
utldsas. Genom it deklaration avges regelbundet erhélls emellertid den
fordelen it varje néringsidkare maste pa heder och samvete, och under
straffansvar,  skriftligen  1amna uppgifter gom han vet sedermera kan
komma att kontrolleras. Vidare kan man fran skattemyndigheternas sida
folia  foretagens ekonomiska situation och f& visst underlag for g
kontroll  bor ske. En er ingéende kontroll fordrar att Skattemyndigheten
reviderar  foretaget, varvid bokféringsmaterial och andra handlingar
behéver granskas for att man med nagorlunda hdg sakerhet skall kunna
veta om foretagets beskattningsunderlag  ar ratt beraknat i deklarationen.

I och med att inkornstbeskattningen 5, fysiska personer numera | stor
utstrackning  bygger pd uppgifter fran arbetsgivare, banker, forsakrings-
bolag m.fl. féreligger inte langre s stort behov g, kontroll 4, fysiska
personer med normala inkomstfrhéllanden. De ayger ofta en forenklad
sjalvdeklaration, et forfarande gom bygger pd att flertalet uppgifter redan
ar kanda g, Skattemyndigheten genom uppgifter frdn tredje man och att
man Sjalv antingen intygar att uppgifterna &r riktiga eller korrigerar och
kompletterar dem. Mgdjligheten  att undvika skatt fér denna grupp har
minskat betydligt och fordrar, for att skattskyldighet skall kunna undgas,
att uppgiftslamnama inte gyger kontrolluppgifter eller ayger felaktiga
sddana. Mdjligheten  att upptacka tex. odeklarerade tjanste- och kapital-
inkomster  fordrar darfor ocks& att kontrollen forskjuts till utbetalarna av
dessa belopp, dvs. i huvudsak foretagen.

Med skatteforrnema inkomstskatt, ~mervardeskatt, socialavgifter .
har man, som systemet ny &r utformat, saledes forskjutit kontrollbehovet
till foretagen. For o mycket hog kontrolleffektivitet fordras att foretagen
kan kontrolleras  regelbundet och att skattemyndighetema  har rimliga
resurser for detta andamal. Det minskade kontrollbehovet av Sjalvdeklara-
tioner frdn fysiska personer har medfort att man Kan satsa mer
kontroll 5y foretagen. Kontrollen 4y stora féretag &r mycket resurskrav-
ande och har kunnat ske férst under gepare &r.

Frdgan &r da hur effektiviteten skall bestimmas och vad det far for
konsekvenser vid skatteutredningar. Skatteférvaltningen  sammanfattar det
overgripande mélet for sin verksamhet med uttrycket Ratt skatt pa ratt
satt, viket motsvarar den malsattning gom stélls upp i de arligen
avgivna budgetpropositionema. En forsta begransning ligger i att det skall
vara frdga oy skattepliktiga transaktioner eller innehav.
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Storleken p& skatten bestams for de flesta skatteformer genom att man
multiplicerar ~ skatteobjektet ~skattebasen —med skattesatsen. Skattesatserna
ar bestamda i lag eller fér den kommunala inkomstskatten gy beslut ay
kommunerna.  Bestamningen g, dessa bereder séllan négra problem.
Skatteobjektets storlek bestams daremot gy att faktiska handelser eller
forhallanden  bedéms s&som skattepliktiga enligt de i lag meddelade
foreskrifterna.  Mdjligheten gy att utreda de faktiska férhallandena ett
godtagbart satt maste sdledes yarg en forsta stravan. Eftersom  skatt
endast far uttas enligt gallande skattelagstiftning &r aven mojligheten  att
tolka och att tillampa dessa ett sakert satt ndgot gom Ocksd gagnar
effektiviteten.  Har Skattemyndigheten kénnedom o, alla for beskatt-
ningen relevanta fakta oeh dessutom hdg formaga att bestdmma den
skatterattsliga karaktaren hos dessa fakta har man mycket goda forutsatt-
ningar for att bestamma skatteobjektets storlek med hég precision.

ENn annan Viktig del vid beskattningen &r bevisbdrdans placering. Den
som har bevisbordan méste prestera utredning om de for beskattningen
relevanta faktiska forhllandena.  Lite forenklat brukar man sdga att
Skattemyndigheten  vid tex, inkomstbeskattningen  har bevisbordan for
intaktssidan, medan den skattskyldige har bevishérdan for sina avdrags-
yrkanden. Foér gpn hog beskattningseffektivitet ar det saledes viktigt att
Skattemyndigheten kan utreda s&dana faktiska forhéllanden gom ror sédant
man Maste kunna visa, men for att inte skatten skall felaktigt bli fér hog
ar det ocksd rimligt att man har goda mojligheter att utreda sddant som
avilar den enskilde. A andra sidan kan det vid en eventuell konflikt  med
ett motstdende intresse, tex. den enskildes integritet, yara enklare att
avstd fran sadan effektivitet gom gagnar den enskilde och ldta denne béra
en storre del g, utredningsbordan.

Nar val beskattningsunderlaget — ar faststéllt blir nasta mal att fa& in den
skatt gom skall betalas, dvs. uppbord och indrivning.  En korrekt faststalld
taxering ar av finga gladje for effektiviteten om skatten anda inte
erlaggs. Denna del gy effektiviteten  har emellertid inte relevans for
skatteutredningsverksamheten jfr - dock avsnitten oy betalningssakring
och anstand.

Man kan forst skilja mellan beskattningsejfektivite och uppbords-
effektivitet. Den senare ldmnar Vi i detta sammanhang déarhén. Den férra
typen avser inte bara kontrolleffektivitet, utan &aven de gyan namnda

omstéandigheterna, tex. forekomsten oy, bokforing, deklaration med
standardiserade rakenskapsutdrag, —auktoriserade revisorer mm, Spelar
stor roll. Eftersom det faktiska underlaget gy praktiska skal aldrig kan bli
tillfredsstallande  utrett om inte de skattskyldiga medverkar i tamligen hog
grad &r en annan Mycket viktig komponent for beskattningseffektiviteten

att flertalet skattskyldiga friviligt ~ medverkar vid beskattningen pa ett
lojalt satt. S&dan medverkan kan man erhdlla dels gepnom hot om
tvangsatgarder, straff och sanktionsavgifter, —dels genom legitimitet hos
systemet, Legitimiteten torde i sin tur vara beroende gy ett flertal
faktorer, alltifrin  beskattningens  utformning,  s&som skattetryeket oeh
under vilka forutsattningar skatt skall utgd, till hur mgn blir behandlad ay
skattemyndigheterna.  En viktig attitydfrdga frén skatteforvaltningens  sida,
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som sékerligen bidragit till o6kat fortroende for skattemyndighetema, — &r
att man | dag betonar att skattekontrollen skall ygrg frarndtsyftande och
bidra till att man gor ratt i framtiden.

Olika aspekter 5y beskattningseffektiviteten kan hamna i konflikt med
varandra. Medan tex. vissa kontrollbefogenheter kan leda till att
forfarandet  upplevs gom for langtgdende, kan andra upplevas som
otillrackliga. Frdn naringslivs- och advokathall framfors tex. kritik mot
befogenhetema i bevissalcringslagen, medan mgn i allmanhet valkomnar
en regelounden kontroll 4y alla naringsidkare, vilket leder till att man har
storre mojlighet  att konkurrera lika villkkor. Problemet med dessa
aspekter &r att det knappast & nagra matbara storheter. En gnnan
omstandighet ar att dessa aspekter tillgodoses olika vid olika tillfallen och
moéjligen  kan man to.m. tala gm trender gom dven har sin motsvarighet
internationellt. Medan tex. 1970-talet praglades g, véxande kontrollbe-
fogenheter har trenden de senaste aren véant till on mer Sserviceinriktad
attityd. Forebyggande  atgarder, service och frivillig medverkan,
kompletterad med hogre kontrollintensitet  kan ge ett allt battre resultat.
Avvagningen mellan dem maéste darfor till stor del grundas pd ep allméan
kanslighet for hur det stora flertalet skattskyldiga kommer att reagera.
Det ar viktigt att ha detta foérhdllande i &tanke i det féljande.

H6g kontrolleffektivitet i skatteutredningsverksamheten ar séledes
endast gn del i &tgarderna for att skapa epn hég beskattningseffektivitet
och man fér inte eng gy effektivitetsskal  driva den s Iangt att man totalt
forlorar  mer @n vad man vinner med storre befogenheter. Bara for att
skattebrottsligheten  skall bekdmpas med kraft kan man inte utforma
systemet P& ett sadant satt att varje naringsidkare behandlas som en
potentiell  skattebrottsling. D& ar risken stor att man forlorar mycket i
legitimitet  hos systemet bland vanliga foretagare. Kontrollbefogenhetema
bor yara utformade s& att man uppndr frivilig medverkan och lojalitet for
systemet hos det stora flertalet naringsidkare, samtidigt som man har
tillrackliga  befogenheter mot dem som tar varje tillfalle i akt for att
undandra skatt. Systemet maste sdledes aven  effektivitetssynpunkt
innehélla befogenheter g4, kan tillampas med urskillning.

Vad galler kontrollen av det stora flertalet néringsidkare  bygger
kontrollsystemet i dag pd samverkan. Brister i effektivitet yttrar  Sig, t.ex.
vid kontrollen 5y koncerner, i form ,y att man inte alltid gyargr iNom de
tider Skattemyndigheten  begart, att gygren nar de val kommer &r
ofullstandiga, att det tgr tid att fram kontrollmaterial ~ mm. For att
avhjalpa dessa brister har skatteforvaltningen — att genom service forsoka
Oka beredvilligheten  ait samverka eller 6ka inslaget av tvdngsmedel, tex.
vitesforelaggande.  Av naturliga skal finns ett motstdnd mot att behéva
anvanda viteshotet, varfor &tgarder oo syftar till 6kad lojalitet hos
foretagen torde ygr5 den mest framkomliga vagen.

S€ Bo Arvidsson och Per-Goran Blomgren, Skatterevisioner hos landets stérsta
foretag, Skattenytt 1992 ¢ 481
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Nar det galler kontrollen 4y sddana naringsidkare som tredskas eller kan
forvantas vilia sabotera skattekontrollen  behovs tvangsmedel.  Enligt
statistik fran Riksskatteverket — har bevissékringslagen inte tillampats
sarskilt ofta. Under &ren 1975-1991 har tex. befogenheten att foreta
eftersokning i verksamhetsutrymmen endast utnyttats i 173 fall.
Anvandningen  minskade dessutom dramatiskt under gepare delen ay
1980-talet. 1980 och folijande &r foretogs sadan eftersokning i cq 20 fall
per ar, men endast i ett par fall per &r 1990 och 1991. Enbart hotet gm
anvandning eller t0.m. den omstandigheten att befogenheterna finns att
tilgd torde emellertid i flertalet fall ygrg tillrackligt.

Vid utredningar oy Skattebrott finns tv& mdjligheter. | vissa lander,
tex. Tyskland, England och USA, skéter skattemyndighetema  &ven
utredningen 5y Skattebrott och har da tilldelats befogenheter for detta

andamal. Ett forslag i denna riktning for svensk ratts del lades ay
Utredningen o Sakerhetsétgarder mm, i skatteprocessen USS i dess
slutbetankande  Skatteutredningar SOU  1986:39. Forslaget motte

emellertid  stark kritik frdn bade naringsliv och skatteforvaltningen. |
Sverige har vi darfor stannat for ordningen att skattemyndighetema
utreder att Skattskyldigheten  fullgjorts, medan &klagar- och polismyn-
dighetema skoter skattebrottsutredningama. Systemet forutsatter dock att
skattemyndighetema anmaler brott och tillstaller polis och &klagare
utredningsunderlag  samt bitrader den med utredningen.

Det finns ingen praktisk eller réttslig mojlighet att enbart forlita sig
de straffprocessuella  utredningsbefogenhetema  om man Vil n& en hog
effektivitet i Skattebrottsutredningar.  Enligt réttegéngsbalken forutsatts att
det foreligger skalig misstanke om brott innan husrarmsakan kan foretas
och s&dan kan inte alltid konstateras forrdn man Med tvang kunnat bereda
sig tilltrade till verksamhetslokaler —och andra privata utrymmen for att
tilgdng till bokforing och 6vriga handlingar i verksamheten. Det skulle
uppst& ett glapp mellan skattemyndigheternas ~ utredningsbefogenheter  och
de straffprocessuella  utredningsbefogenhetema  om Skattemyndigheten inte
hade tillgang till egna effektiva tvdngsmedel. For att inte den mer
sofistikerade ~ skattebrottsligheten  skall f& fria hénder méaste mgn darfor
aven ge skattemyndighetema  egna utredningsbefogenheter gy tvangs-med-
elskaraktar. Det foreligger séledes i detta avseende ep viss koppling
mellan  effektiviteten vid  skatteutredningar och effektiviteten vid
bekampandet gy skattebrottsligheten.  Trots att det stora flertalet revisio-
ner bedrivs i ett helt annat syfte an att utreda skattebrottslighet, méste
denna aspekt saledes ocksd tas med i beddmningen.

Ju battre mojligheter  skattemyndigheten  har att f& tillgang till bokfo-
ringsmaterial och o©vriga verksamhetshandlingar, liksom mojligheter att
inventera kassa och granska lager och inventarier, hogre kontrolleffek-
tivitet torde uppnds. En viktig del i kontrolleffektiviteten ar naturligtvis
ocksd de personella och tekniska resurser som Skattemyndighetema har
till sitt forfogande.

Begransningar i kontrollbefogenhetema kan antingen yttra SIg som
ejifektivitetsforluster i form 4, merarbete eller gom definitivt fGrlorade
utredningsmajligheter. Den forsta effektivitetsforlusten  kan kompenseras
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genom fesurstillskott,  men inte den senare, sett yr kontrolleffektivitets-
synpunkt. For frdgan oy detta innebar ett bortfall 4, beskattnings-
effektivitet ~ vari  kontrolleffektivitet endast &r gn del maste man dock
aven beakta mojligheten  att effektiviteten — samtidigt kan oka genom Okad
lojalitet for systemet eller andra faktorer gom verkar i effektivitetshéjande
riktning.

6.3.5  Analys
Allménna  synpunkter

Som gyan redovisats har kommittén att forsoka finna gp ordning gom dels
tillgodser kraven i 2 kap. 12 § RF, dels innebar gpn rimlig avvagning
mellan rattssékerheten och effektiviteten. Ovriga gnmdlagsaspekter  ar
kravet pa foreskrifter i lag och att man tillgodoser skyddsintressena i
tryckfrinetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Foljande kan sagas om kraven 2 kap. 12 § RF. Det torde allmant zpses
godtagbart i ett demokratiskt samhalle att Skattemyndigheten, &ven med
tvang, far tillgdng till material gom behévs fér kontroll gy att deklara-
tionsskyldigheten  fullgjorts pa ett riktigt och fullstandigt — satt.

Det andra kravet i grundlagsstadgandet, att atgarden aldrig far ga
utéver vad gom &r nodvéandigt med hansyn till det andamal gom foranlett
den, ar emellertid 4y stérre intresse. Lagradet ovan uttryckte det s, att
revisionsinstitutet  bor ges en klar och tydlig utformning och att tillarnp-
ningen gy reglerna kommer ait préglas gy restriktivitet — och urskillning.
Det &r enligt Lagrddet ocksd mycket véasentligt att vid epn taxeringsrevi-
sion endast sddana handlingar blir genomgéngna och granskade gom har
ett typiskt samband med den verksamhet gy, den skattskyldige bedriver.

Tvangsmedelskommittén erinrade oy, de sedvanerattsligt  gallande
principerna vid myndighetsutévning, behovsprincipen och proportionali-
tetsprincipen.  Med den férra gyses att myndighet far anvanda tvang
gentemot enskilda endast da det ar nodvandigt for att det efterstravande
syftet skall kunna uppnas. Atgarden skall vara andamalsenlig, dvs. agnad
att leda till det avsedda resultatet. Den genare principen gyser balansen
gentemot motstdende intressen. Tvangsétgarden skall med avseende & sin
art, styrka, réckvidd och varaktighet st i rimlig proportion till vad gom
Star att vinna med &tgarden.

En atgard gom inte har betydelse for andamélet ar utesluten, oavsett hur
begrdnsad omfattning den &n har bristande relevans eller dndamalsenlig-
het, jfr behovsprincipen. Aven om &tgarden har ett samband med
andamalet maste den begrénsas i omfattning, s& att den inte ar for kraftig
proportionalitet. Vid skatteutredningar &r det sdledes inte godtagbart att
man bereder sig tiligdng till material gom inte har betydelse for skatte-
beslutet och det &r inte heller godtagbart att atgarden ger skattemyndig-
heterna kraftigare  befogenheter &n vad gom behovs for att uppna
andamalet. Genom att &ndamdlet med &tgarden klart skall framgd blir det

S€ sou 1984:54 77
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samtidigt enklare att avgora i vad méan &tgarden i praktiken anvéands
ett riktigt satt eller huruvida overtramp Skett.  Det har tO.m. ansetts
dligga myndigheter och domstolar att ta Stdllning till frdgan gy det eller
de d&ndamal gom foreskrivits  for tvdngsmedlet &r forenligt med grundlagen
2 kap. 12 § RF5  Aven .. det torde yara Ovanligt att man i tillamp-
ningen finner att ett tvdngsmedel fatt on s&dan utformning att det strider
mot grundlagen, sérskilt med hansyn till uppenbarhetskraveti 11 kap. 14
§ RF, & det rimligt att den stravan om balanserade tvangsmedel gom
paragrafen ger uttryck for beaktas vid allt lagstiftningsarbete.

Den nuvarande regleringen &r, som ovan Visats, ett resultat o, stegvisa
reformer for att i huvudsak forbattra effektiviteten  vid beskattningen.
Aven om man | hdgon man har tagit hansyn till rattssakerheten kan mgn
vid dessa lagreformer, gom Lagrddet pé&pekade vid 1988 ars reform, inte
aterfinna ndgon mer intrdngande analys gy de krav mgn bor stélla |
rattssékerhetshanseende.

Varje befogenhet for Skattemyndigheten, liksom varje skyldighet
for den enskilde, bér i normalfallet rimligen atfélias gy en Sanktion eller
en Mojlighet att anvanda tvdng, armars ar det inte sarskilt adekvat att
kalla det fér befogenheter eller skyldigheter. Om tex. den enskilde
ar skyldig att tillhandah&lla  material fér granskning, bor en begéran frén
skattemyndighetemas sida kunna genomdrivas med tvang mot en
tredskande person. Vitesbestimmelsema i taxeringslagen ar darfor direkt
kopplade till de materiella reglerna med den skattskyldiges skyldigheter
se tex. 3 kap. 5 §och 12 8 TL. Begreppet bevismedel i bevissak-
ringslagen far ocksd sitt innehdll 4, bestdmmelserna i de olika skat-
tekontrollbestéammelsema se 2 § bevissakringslagen.

Detta aktualiserar frdgan gm revision &r ett tvdngsmedel  eller ej. Fran
flera h8ll har man ansett att S& &r fallet, men varken Tvangsmedel-
kommittén eller departementschefen vid 1988 ars reform delade denna
uppfattning. Som vi konstaterade gygn &r den terminologiska  frdgan
egentligen inte sarskilt intressant, ytan det viktiga &r frdgan om en Viss
atgard innebar att den enskildes skydd mot husrarmsakan och liknande
intrdng eller hans integritet i dvrigt kan komma att krankas och i vad man
han kan  till stdnd en domstolsprévning gy &tgérden.

Det ligger i skattekontrollens natur att nastan varje atgérd mot enskild
ar integritetskrankande  och den frn rattssakerhetssynpunkt viktiga fradgan
ar att avgora i vad man kontrollen &r fillfredsstéllande  reglerad och
forsedd med réattsliga garantier mot ©Gvertramp.

Det &ar sdledes ingen framkomlig vag for en reform att tillskapa ett
frivilligt kontrolliférfarande som Sedan inte kan genomdrivas med
tvdng. Mindre ingripande atgarder finns for Ovrigt redan genom t.ex.
taxeringsbesok enligt tex. 3 kap. 7 § TL och motsvarande bestammelser

5°S€ sou  1975:75 5 202 och prop 197576:209 s 153, dar det framhélls att det

fordras att den valda metoden fordrar att lagstiftaren noga redovisar sina syften nar

%'i‘ fri- och rattighetsinskrankande lag beslutas.
SeTvémgsmedelskommitténsbet'ainkande, SOU 1984:54 g 76.

52~]frlagrédets uttalande gyan och SOU 1984:54 5 st.
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i andra skattelagar. En ordning dar skattekontrollen frdn bérjan &r en
tvangsatgard &r inte onskvard, varken | beskattningseffektivitetssynpunkt
eller |, rattssakerhetshanseende. Nuvarande regler for skattekontrollen
bygger i stallet pa tanken att den i normalfallet skall bedrivas i samverkan
med den kontrollerade, men kunna genomdrivas med tvdng nar den
kontrollerade  tredskas eller kan foérvantas sabotera kontrollen. Vi har
funnit att sa aven bor ygrg fallet i framtiden.

Den direkta kopplingen mellan kontrollreglema  och tvangsatgarderna
forutsatter emellertid  att man redan i kontrollbestammelsema tar de
hansyn till avvagningen mellan réattssékerhet och effektivitet goy bor
galla vid skattekontroll, eftersom det gnnars UPPStar ett glapp mellan t ex.
taxeringslagens regler och mojligheterna  att med tvdng genomdriva
kontrollen. A andra sidan &r det inget gom hindrar att den kontrollerade
och skattemyndigheten timer smidigare vagar att genomféra kontrollen,
an vad gom stadgas i de givna bestammelserna, men da fordras ett
stadgande g, samtycke till sddana kontrolimgjligheter, om de riskerar att
krdnka skyddet i 2 kap. 6 § RF.

De py redovisade synpunktema pa& hur kontrollbestimmelsema  skall
reformeras leder till att vi har att forst Gvervaga hur kontrollbestammel-
serna | taxeringslagen m.fl. lagar bor \grg utformade och sedan gg éver
de dartill kopplade tvangsbefogenhetema. Analysen utgdr framst frén
taxeringslagens bestdmmelser, &aven om en eller annan j@mférelse med
t.ex. mervardeskatten gors. | avsnitt 6.5 redovisas behovet 3y motsvaran-
de forandringar i 6vriga lagar.

Kan skattemyndigheten inte finna belagg for att deklarationen &r felaktig
leder det i normalfallet till att den skattskyldige skall taxeras eller
beskattas i enlighet med de lamnade uppgifterna. Huvuddelen g, de
relevanta uppgifterna  fér beskattningen forfogar enskilda 6ver. Beskatt-
ningen forutsatter saledes att dessa uppgifter tillhandahalls 5y de enskilda.
For att inte beskattningen skall bli helt beroende g, vilka uppgifter de
enskilda véljer att lamna, fordras att skattemyndigheten kan kontrollera
underlaget for uppgifterna.  Eftersom underlaget finns hos den enskilde
forutsatter  skattekontrollen  ett relativt omfattande intrdng i den personliga
integriteten.  Alternativet ~ ar att inte utféra nagon gppan kontroll  &n gp
rimlighetsbedémning av de lamnade uppgifterna  samt l4gga en stor del
av bevisbordan hos den enskilde, vilket riskerar leda till stora oréattvisor
mellan dem gom lojalt medverkar vid uppgiftslamnandet och dem ggm
inte gor det. Fran rattvisesynpunkt far pgn darfor acceptera det integri-
tetsintrdng gom Skatteutredningsverksamheten  innebar.

Vad gsom déaremot kan goéras till foremadl for gn analys ar i vad man
nuvarande bestdmmelser o, skattekontroll  behdéver g5 S& omfattande
och s& vagt reglerade, att de lamnar stora diskretiondra befogenheter fill
skattemyndigheten. Var utglngspunkt i denna frdga ar att Skatte-
myndigheten  b6ér ha de befogenheter gy &r &ndamalsenliga och

S3Jfr justitieombudsmannensuttalande i frdga om samtycketill husrannsakani
ambetsberattelsen1991-92 g 16.
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nddvandiga, men endast under forutsattning att inte integritets- eller
rattssakerhetsskal bor tillmatas storre vikt an skattekontrollintresset.

En forsta mojlighet att vid skattekontroll fa tillgang till underlag for att
bedoma riktigheten i de ldmnade uppgifterna ar att forelagga den gom
granskas eller appan att lamna uppgifter eller visa ypy handling gom har
betydelse for granskningen. Den forutsatter medverkan fran den enskilde
och &r selektiv i den meningen att den enskilde vyet vilka uppgifter gom
Skattemyndigheten hamtar in och normalt ocksa vilket syfte de tjanar.

Nasta mojlighet ar att i samverkan med den enskilde foreta on mer
omfattande kontroll foér att bilda sig gn uppfattning oy helheten 5y en
viss verksamhet revision.

Tredskas den enskilde eller féreligger risk for gt kontrollen kommer att
saboteras fordras tvangsatgarder, dels mdjligheten att forelagga vite, gom
ar ett ekonomiskt sanktionsmedel, dels direkta mojligheter att med tvang
fa tilltrade till s&dana lokaler dar kontrollmaterial finns, for att antingen

kunna granska materialet plats eller tg det med sig for granskning pa
annan Plats.
Bade fran grundlagssynpunkt och fran integritetssynpunkt i Ovrigt bor

den minst ingripande &tgarden véljas, i den man den &r dndamalsenlig.
Fran rattssakerhetssynpunkt bor detta klart framgd ny lag. Var utgdngs-
punkt &r darfor att i forsta hand vélja forelaggandeformen fére revision,
samverkan fore tvdng och vitesforelaggande  fére mer ingripande
tvangsatgarder. Det &r ocksad rimligt att stalla hogre krav for g tredje-
manskontroll  an fér kontroll gy att egen UPPGifts- eller deklarations-
skyldighet fullgjorts.  Vidare bor gn tvangsétgard ygrg S& selektiv  gom
mojligt och séledes inte omfatta mer dn vad gom &r nédvandigt.  Vid
tvangsatgarder maste ocksd domstolskontrollen vara effektiv. och i
normalfallet foregd atgarden.

Vad géller de uppgifter eller de handlingar gom omfattas gy kontrollen
maste integritetsintresset  tillmétas  stérre hénsyn an vad gom i dag ar
fallet. Integritetsskyddet  omfattar n&amligen inte enbart ett skydd mot
vidarespridning av uppaifter, vilket den absoluta sekretessen vid
skatteutredningar  ayser att tillgodose, utan &ven att myndigheten inte far
tilgdng till kanslig information. Den omstandigheten att mangder gy
uppgifter ~ finns lagrade pa& ADB-medium staller sarskilda krav
granskningen, eftersom mdjligheterna att granska detta slag gy, uppgifter
av Praktiska skal ar storre &n i frAga oy information pé papper.

Med dessa allmanna utgangspunkter skall revisionsinstitutet, tredje-
manskontrollen,  handlingar ggom omfattas 5y, Skattekontroll, tilltrade till
lokaler och tvangsatgarder analyseras.

Revision och tredjemanskontroll

Vad forst angar grundlagens krav nédvandighet och andamalsenlighet
nar det géller behovet 4, skatterevision for att kontrollera att den egna
deklarations-  och kantrolluppgifisskyldighezen fullgjorts kan foljande
sagas. Nuvarande skatteformer bygger, som ovan sagts, lill stor del

att naringsidkare bidrar med uppgifter om bade sina egna och anstélldas
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inkomster av  betydelse for inkomstskatten, socialavgiftema och
kallskatter, ~ egen OMSsattning mervardeskatten och relevanta foérhallan-
den fér punktskatter . m. Utan tillgdng till mojligheten att revidera gp
naringsidkare  blir kontrollen 5y hans egen deklarationsskyldighet inte
tillfredsstallande. Det ligger nara till hands att finna att revision for detta
andamal ar nodvandig. Nar det galler kontrolluppgiftsskyldigheten behovs
mé&handa inte alltid e s&dan fullstandig genomgéng gy handlingarna, men
genom att inkomstskatten  till stor del bygger pa att naringsidkare drar
kallskatt och inbetalar denna till Skattemyndigheten hanger denna kontroll
ihop med kontrollen 5y den ggna deklarationsskyldigheten. Léner och
anstaliningsformaner  &r dessutom avdragsgilla kostnader i verksamheten.

Tredjemanskontroll 4y, naringsidkare &r manga ganger ocksad nddvéndig
for epn d&ndamalsenlig kontroll. Hos g kund till den granskade timer man
kvitto pad ett kostnadsfort belopp gom &r Skattepliktigt i den granskades

verksamhet. P& gamma sétt kan man genom tredjemanskontroll folja
mervardeskattepliktiga  transaktioner. Mervéardeskattebedragerier  upptécks
bla. genom att fakturan med avdragsgill  ingdende mervardeskatt
kontrolleras  hos utstéllaren, ibland genom flera led, varvid man slutligen
upptacker nagon gom staller ut falska fakturor luftfakturor P& varor
som aldrig levererats eller helt andra ygror &n dem gom Verkligen
levererats.

Det ar emellertid i allméanhet héar inte frdga om revision gy hela

verksamheten, utan endast kontroll 5y Vvissa uppgifter for att kunna
kontrollera  viss annan person €ller for att f& reda p& vem som ingétt viss
typ av rattshandling. En atgard gom innebar att hela verksamheten
revideras &r da per Omfattande &n nddvéndigt for Skattemyndigheten och
vidare ar det vid s&dan tredjemanskontroll  séllan nédvandigt att skatte-
myndigheten far tillgdng till alla verksamhetshandlingar, utan man kan
lika garna begara att uppgifterna eller handlingarna plockas fram 4y
tredje mannen. | och med att Skattemyndigheten enligt gallande be-
stammelser inte heller behover narmare ange vem eller vad som granskas
vid en tredjemansrevision innebar det ocksd ivpraktiken att granskning
hos gn foretagare kan ta formen g, stkande utan att man | forvag vet
vilka uppgifter gom kan finnas och gom kan ha betydelse for kontrollen.
Det &r inte sédkert att uppgiften finns hos den gom revideras, utan det kan
vara fféga om en beddémning att det ar mojligt att de finns. Ibland ger det
napp, ibland inte. | och med att den gom revideras inte underrattas om
vad &tgarden har for narmare syfte kan det for honom framstd som en
s.k. fishing expedition.

| vissa fall kan det dock ygrg forenat med gp risk att underratta tredje
man om anledningen till kontrollen, namligen i de fall denne kan tankas
viila meddela den gom skall granskas, sd att denne f&r gp forvarning om
vad ggm ar p& gang eller ait tredje man P& annat sétt saboterar kontrollen
om han ombeds sjélv ta fram uppgiften. Det finns sdledes fall dar det ar
nodvandigt att man omedelbart kan fa tillgdng till vissa verksamhetshand-
lingar. Detta ar dock endast undantagsfall och sdledes inte nodvéndigt vid
samtliga tredjemanskontroller. | huvudsak torde man kunna forutséatta att
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tredje man samarbetar lojalt &ven vid denna kontroll,  liksom vid
uppréttandet 5, kontrolluppgifter ~ for kontroll 5, lontagare.

En obegransad mojlighet till revision vid tredjemanskontroller  gypes
darfor  yara mer Omfattande &an nddvéandigt och reglerna bor darfor
utformas s& att denna kontroll gérs med stérre urskillning, — dvs. att myn-

digheterna  far rimliga befogenheter i de fall dar detta ar séarskilt
motiverat.

Vid den sérskilda form g, tredjemansrevision  goy brukar kallas
generell revision eller farberedandeéatgérds-revision, dvs. som avser ett

allmant uppgiftsinsamlande  gsom en forberedande kontroll 5, andra &n den
som revideras, ar nodvandigheten gy revision &nnu otydligare. Normalt
avser sédana kontroller véletablerande foretag och antagandet att man
behover tilltrade till alla handlingar och till verksamhetslokaler hos dessa
forefaller svarmotiverad. | stéllet bor g forelagga denna typ gy tredje
man att inkomma med uppgifter.

Till de py namnda grundlagsaspekterna kan laggas den rattssakerhets-
aspekt som avser inzegritetsskytddet. Uppfattningen att den ggy inget
klandervart gjort, inte har nigonting att frukta racker inte gom argument
for kontroll 5, véra privata forehavanden, oavsett om det ar fraga om
personliga eller affarsmassiga foérehavanden. Knappast nagon gillar att bli
utsatt for kontroll, men likvél underkastar vi ggg sddan gy olika skal.
Kontroll gy néringsverksamhet torde i allmanhet fordra mindre hansyn till
integritet  an nar det &r fréga om strangt personliga forhallanden, en det
&ar ingalunda sd att gransen alltid kan upprétthallas. Aven naringsverksam-
het inbegriper integritetskansliga  forhallanden. | naringsverksamhet finns
sdledes ofta integritetskéansligt material, alltifrdn  tekniska eller andra
foretagshemligheter il sddant o ayser personliga férhallanden  lamnat
i fortroende til advokat, apnan radgivare, lakare m.fl. Aven par nagra
egentliga hemligheter inte gpg finns i verksamheten &r det i allméanhet
bdde obehagligt och besvérande att utsattas for kontroll.  En revision
medfér i allménhet &ven uppoffringar  for den gom utsétts for &atgéarden
dels i form 4y eget merarbete, dels i form gy kostnader for personal eller
konsultkostnader.  Medverkan fran den reviderade fordras ytan att denne
ersatts.

Bedriver man naringsverksamhet f&r man acceptera ett Vvisst métt g
kontroll.  Medverkan vid kontrollverksamheten fyller dels ett allmanin-
tresse, tex. att naringsidkare betalar gp viss del 4y sin inkomst i skatt
eller ombesorjer uppboérd g, diverse skatter pd et lojalt satt, dels ett
egenintresse hos foretag, namligen att &ven konkurrenter bedriver sin
verksamhet under ggmma fOrutséttningar.  Ett visst matt gy kontroll 4y
naringsverksamhet  &r darfér acceptabel, &ven  integritetssynpunkt,  men
den maste 45 vdl avvdgd och bedrivas under likvardiga  former.
Revision for kontroll 4y egen deklarations-  och uppgiftsskyldighet ar
séledes i princip noédvandig. Kriterierna  for urval ay revisionsobjekt
méste dock ygra Utformade pd et for alla likformigt — satt och yara
balanserade och tillforlitliga.

Av det hittills sagda foljer att revisionsinstitutet i forsta hand bor
begransas till g kontroll 5y att den egna deklarations-  och uppgifts-
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skyldigheten  fullgjorts  p& ett korrekt satt. Det &r ocksd rimligt —att
Skattemyndigheten skall kunna kontrollera att avgivna uppgifter ar riktiga
genom en efterfoliande revision. En sadan revision blir dock mer
begransad &n en revision gy hela verksamheten. | frdga om arbetsgivare
ar denna kontroll emellertid intimt forknippad med kontroll 5y hela
verksamheten, sarskilt med hénsyn till kontrollen 5y Kallskatter —och
socialavgifter.  N&r man daremot kontrollerar  banker m.fl. angdende
utbetalda rantor eller dylikt &r kopplingen till den 6vriga verksamheten
inte lika tydlig. Vidare kan tredjemanskontroll i allménhet inte gnses
pafordra direkt tillgang till alla verksamhetshandlingar hos tredje mannen,
utan forelaggande om uppgifter eller handlingar torde i allmanhet racka.
Nar det galler s&dana fall dar sabotagerisk kan forvantas foreligga hos
tredie mannen Maste det finnas gpn Mojlighet att fa tillgdng till verksam-
hetshandlingarna.  Eftersom kontrollen  d& inte bedrivs i samverkan med
tredie man ar det mer adekvat att uttryckligen utforma denna som en
tvangsatgard.

Om reglerna utformas i enlighet med det sagda kommer effektivitets-

forlusterna  att begrénsas till tredjemanskontroller. Vad forst gyser de
kontroller gom foretas gom en forberedande tgéard for kontroll gy andra
blir  effektivitetsforlusten lika med det merarbete for Skattemyndigheten

som ett forelaggande innebar jamfort med ep revision. Totalt &r det dock
inte sakert att merarbetet blir méarkbart, eftersom &ven revisioner innebar
ett omfattande arbete. | de fall pgn finner skal att kontrollera riktigheten
i de lamnade uppgifterna kan revision ske i efterhand. Nar det galler
évriga tredjemanskontroller  foreligger stérre risk for att den kontrollerade
kanner lojalitet med den uppgiften ayser, varfor sabotagebenagenheten
kan yara Storre. Om detta motverkas med ep tvAngsatgard i sédana fall
dar sabotagerisk kan misstankas foreligga, blir effektivitetsbortfallet
beroende gy hur en sadan regel utformas och det diskuteras néarmare
nedan. Malsattningen maste emellertid yarg att kombinera effektiviteten
med rimliga krav p& precision hos regein s& att man endast traffar s&dana
fall dar det ar rimligt att tillgripa  tvngsatgérder mot tredje man.

Granskning gy handlingar

Som framgdr 4, redogérelsen for nuvarande regler oyan omfattar
revisionen alla handlingar i verksamheten och endast i de fall synnerliga
skal foreligger far handling undantas fr&n revisionen. | praxis har
rekvisitet tolkats restriktivt. ~ Frdgor om undantagande provas gy lans-
ratten, och enligt 6 kap. 10 § TL kan lansréttens beslut inte Overklagas
till kammarratten. Vidare finns i taxeringslagen ingen mojlighet att f&
handling forseglad. Ar det daremot frdga om atgard enligt bevissakrings-
lagen &ar Overklagandemojligheten inte begransad och vidare kan
forsegling ske, om inte framstéllningen  &r uppenbart ogrundad.

Enligt direktiven skall vi Overvdga om mdjligheterna  att undanta
handlingar bér géras generdsare och o regler om forsegling och
dverklagande liknande dem gom finns i bevissékringslagen bor inforas i
taxeringslagen.
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En forsta utglngspunkt kan ygra att undersoka om det gar att definiera
de handlingar gom skall ing& vid skattekontrollen.  Kommittén har dock
funnit att det ar svért att finna nagra kriterier f6r gn sidan avgransning,
med hansyn till att de faktiska forhallandena varierar vid revision gy olika
typer av foretag. Sarskilt nar det galler revision g5y storre féretag har
Skattemyndigheten behov 4y att fa tillgdng till olika typer av handlingar
for att kunna skapa sig en bild 5y foretagets verksamhet och for att veta
hur revisionen skall bedrivas for ait den skall bli effektiv. Man granskar
darvid tex. anstallnings- och avgangsavtal, affirskorrespondens,
Styrelseprotokoll,  kalkyler, offerter, MBL-protokoll m.m.

En andra mojlighet ar att l&ta Skattemyndigheten pévisa den betydelse
som en Viss handling har for revisionen, oy den reviderade och
Skattemyndigheten inte &r Gverens om att handlingen bér granskas. Det
moter emellertid tv& mycket viktiga praktiska problem. Det eng &r att
revisionen inte kan bedrivas rationellt oy man skall diskutera varje
handlings relevans for kontrollen jfr skalen for andringarna 1972, ovan.
Det andra problemet &r gt det sallan i férvag kan visas att en handling
har betydelse, innan man sett vad den innehéller. Séaledes &r inte heller
denna vag mojlig att férena med g effektiv  skattekontroll.

Den tredje och sista mojligheten &r att bestamma vad ggm inte bér ingd
i kontrollen eller, oy man sa vill, vad den reviderade far undanta fran
revisionen. Darvid kan man tdnka sig att dels ange den typ gy handlingar
som alltid bor fd undantas, dels inféra e generell avvagningsregel for
undantagande gy handlingar, gsom &r mer generés for den reviderade #n
dagens regel gom forutséatter synnerliga skal. Inledningsvis undersoker vi
darfor om det finns nagra typer ay handlingar gom alltid bor yara
undantagna och darefter hur paq kan utforma g, generell avvagnings-
regel.

Enligt 27 kap. 2 § rattegdngsbalken RB  fir pan inte ta handling i
beslag, om det kan antas att dess innehdll ar sadant gt befattningshavare
eller annan som avses | 36 kap. 5 § gagmma balk  m& héras gom vittne
darom och handlingen innehas 4, honom eller den till 45 férman for
vilken tystnadsplikten  géaller. Detsamma géller fér handlingar mellan
narstéende 36 kap. 3 § RB, om minimistraffet  &r lagre an tva Aars
fangelse. Motsvarande stadgande finns i 38 kap. 2 § RB angdende
editionsplikt  vid rattegdng. | 36 kap. 5 § RB namns bl.a. att advokater,
lakare, tandlakare, sjukskdterskor, psykologer, psykoterapeuter, kuratorer
och deras bitraden inte far horas gom vittne om s&dant gom har anfor-
trotts dem i deras yrkesutévning eller gom de i samband darmed erfarit.
Séledes far inte heller sldana handlingar tas i beslag under férundersok-
ningen, sévida inte minimistraffet  ar tvd &r, vilket endast galler for de
absolut grovsta brotten i brottsbalken, och de omfattas inte heller oy
editionsplikten. Det bor harvid noteras att lagsta straffsats for grovt
skattebedrageri &r gex manader och undantaget i rattegdngsbalken galler
séledes aven under férundersékning ang&ende detta brott.

Enligt 20 § FPL galler for skrifiga bevis i tillampliga delar vad gom
stadgas i 38 kap. 1-5, 7-9 §§ RB, dvs. &ven undantaget for s&dant gom
bl.a. anfértrotts  advokater, ldkare m.fl. Vid taxeringsrevision  galler
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emellertid stadgandet i 3 kap. 13 § TL, dar det sags att revisorn har ratt
att ta del gy handlingar gom ar gy betydelse for revisionen &ven om den
som revideras skall iakita tystnad oy deras innehdll jfr  |ansrattens
domskdl i frdga oy mélet gy handlingar gom innehas 5, advokat ovan.

Det namnda far den konsekvensen ait sddana handlingar o inte
omfattas gy editionsplikten  vid skattemal i skattedomstol och inte heller
kan tas i beslag vid husrannsakan under férundersokning om grovt
skattebedrageri omfattas 5y taxeringsrevision och kan tas i beslag enligt
bevissakringslagen.  Det bor dessutom poteras att S&dana handlingar gom
Skattemyndigheten  har fatt tillgdng till kan laggas till grund for &tals-
anmalan och det synes inte heller foéreligga nagot hinder mot att de
overlamnas  till  polismyndigheten eller  aklagarmyndigheten. Bevis-
sékringslagen  fa&r &ven tillampas oy, det férekommer anledning il
misstanke om brott 27 § bevissakringslagen.  Nagot tillspetsat kan man
darfor saga att handlingar goy, &r skyddade vid brottsutredningar om t.ex.
grovt skattebedrageri inte &r skyddade vid skatteutredningar.

Detta forhdllande &r inte godtagbart, inte ens med hansyn till den
absoluta sekretessen vid skatterevision. Effektivitetsforlusten ar inte storre
an den man accepterar vid brottsutredningar  och den bor saledes aven
kunna accepteras vid skatteutredningar.  Det forefaller darfér rimligt att
l&ta de handlingar gom inte f&r tas i beslag vid husrannsakan i anledning
av skattebrott ocks& ygra undantagna vid skatterevision.

Kommittén  har overvagt om inte ocksd rad i skatterattsliga angeldgen-
heter gy andra jurister &n advokater och 5, andra skatterddgivare bor
dtnjuta samma skydd. Fragan ar inte unik och tvd exempel kan illustrera
forhallandet.

I den nyligen inférda konkurrenslagen 1993:20 finns ett stadgande g
undantag for skriflig handling, gom innehas g, advokat, hans bitrade
eller gy den till férman for vilken tystnadsplikten galler och ygrs innehll
kan antas vara s&dant att advokaten eller bitradet inte fAr héras gom vittne
darom 54 § Aven om denna regel utformats med rattegdngsbalkens
regler som monster dock begransat till advokat har den sin grund i EG-

rattens skydd for legal professional privilege. Enligt ett avgorande gy
EG-domstolen  f&r &ven korrespondens med outside  lawyer fore
tidpunkten  for konkurrensmyndighetens undersékning  undantas fran

granskning, om den gyser det aktuella fallet cOnseming the case. Det
skall emellertid gy fréga om korrespondens oy avser den forestdende
undersokningen practices or arrangements under investigation
preparing the companys defence to 5 possible o actual prosecution.
Domen grundade sig pé vad gom anségs yara gemensamma principer  for
legal professional privilege i EG-landema.

I England utredde man under féregdende decennium vad legal
professional  privilege bor tillmatas for betydelse under skatteutred-

S4SeRitterBraunRawlinson, EEC Competition Law, A Practitioners Guide, 1991
Kluwer 5640 och prop 199293:56 gl
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ningar.  Férutom skyddet for rdd givna 4y barristers och solicitors,
gjordes den beddmningen att man borde ha en regel som mojliggor  att
sven skydda rad gom bla. avser kommunikation —mellan skatteradgivare
och klient. Avsikten ygr att Skydda det skatterattsliga  radet legal

advice, inte fakta. Dé&rvid borde man fall for fall avgora hur allman-
intresset skall avvdgas mot INtegritetsintresset.  Nagra guidelines  for
denna avvagning gays ocksa: Inhamtandet gy fakta for taxeringen skall

inte hindras p& ett oskaligt satt. 2. Det skattehattsliga  radet skall
skyddas. 3. Motsvarande skydd bér finnas under ep pagdende eller
forestdende Skatteprocess. Regeln skyddar dock endast dokument gom
finns hos radgivaren.

Forhallandena &r ndgot olika i olika lander, men det finns gn kéma ay
vad gom r skyddsvard radgivning, som synes vara likformig  for flertalet
EG-lander. Helt Klart &r att rddgivning under pagdende eller forestdende
process Omfattas gy detta privilegium.  Problemet skatterattens omréde
ar att rden ofta geg infor en affar eller infor deklarations- och boksluts-
arbetet och det forst darefter blir aktuellt med en process, om Skattemyn-
digheten inte accepterar bedémningen. Ett annat problem &r att korres-
pondensen kan innehdlla béade faktabeskrivning vilket Skattemyndigheten
kan behova tillgdng till och gp réttslig bedémning vilket —skattemyndig-
heten inte behéver och gom det finns anledning att skydda.

Vidare skiftar skyddet i olika lander beroende var handlingen finns,
huruvida skyddet endast gyser handling hos radgivare eller om radet aven
skyddas i klientens besittning.  Det forekommer tex. processer om
huruvida ep handling ar skyddad, nar den finns hos klienten, men den
fortfarande anges vara radgivarens egendom. | rattegdngsbalken skyddas
handlingarna oavsett om de finns hos klienten eller radgivaren, daremot
inte om de finns hos annan, vilket bor kunna tas till utgdngspunkt for den
awagning som bor goras avseende skatterattsliga réd.

Det torde inte foreligga nagot intresse for Skattemyndigheten att fa
tillgdng till andra handlingar &n s&dana gom beskriver fakta eller den del
av en Sadan handling gom innehéller fakta. A andra sidan ar inte denna
distinktion  helt sjalvklar. Ett skatterattsligt rdd kan ayse fiktiva fakta
Om man gor eller s& och dessa torde darfor inte direkt utgdra fakta,
men & andra sidan kan Klienten ha begagnat sig gy radet, varfor de
angivna fiktiva fakta sedan ocks& motsvaras ay verkliga fakta. Stundom
Ar ocksd fakta och rad blandade p& ett sddant satt att de olika delarna inte
kan skiias fran varandra se tex. handlingen gom var foremal for
beddmning i RA 1991 ref 75. Varje réttsligt rad innehéller normalt
beskrivning 5y fakta och 4y géllande ratt samt analys py vad fakta eller
alternativa fakta far for rattsliga konsekvenser. Det foreligger saledes ett
behov gy att skydda den rattsliga beddmningen, inte faktabeskrivningen.

SSS&ommittee on Enforcements Powers of the Revenue Departmentsofta kallad
Keith Committee. Report, Volume 2 1983 g 537-549.

56Sensmndabetankande g 545.
S7Senamndabetankande g 546.
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Svérigheten &r att finna o adekvat utformning 5, regeln angdende detta
undantag, vilket vi aterkommer fill.

En tredje typ ay handlingar gom férekommit i den allmanna debatten &r
intern-  och extemrevisorers ~ arbetshandlingar  eller arbetsmaterial;  gg
bl.a. JO-arendet i avsnitt 6.2.2 qgyan angdende intemrevisorers g
betsmaterial. ~ Foér extemrevisorers del diskuterades frdgan i tidningen
Balans for n&gra &r sedan.  Man havdar dar att  skatterevisionen
kommer i konflikt med den tystnadsplikt gom auktoriserade revisorer har;
skattelagstiftningen innehdller emellertid et undantag frdn lagstadgad
tystnadsplikt, vilket tex. lansratten angdende revision hos advokat
framholl  avsnitt  6.2.2  ovan. Hur langt utredningsbefogenhetema
stracker sig pé& detta omradde &r svart att avgora. Det bdr i sammanhanget
framhdllas  att domen ang&ende revisionsbyrdn redovisad i samma
avsnitt avség gp begaran oy generellt undantag 4, klientakter.

Det ar séledes inte helt klart vad gom géller angdende extemrevisorers
arbetsmaterial, medan intemrevisorers arbetsmaterial ingdr i det material
som far granskas. Frdgan &r da o det finns ndgot behov oy, skydd for
denna typ gy handlingar vid revision. Det avgdrande argumentet fr&n
revisorshdll ar att det ar ett sarnhallsintresse att foretagets revisorer far
tilgdng till mycket information och kan anvanda ett fritt sprakbruk i sina
anteckningar, ytan att behova tianka mojligheten  att Skattemyndigheten
skall kunna granska dessa.

Det synes | huvudsak yara en fréga om vilken ordning gom bést tjianar
effektiviteten.  Det ar inte lika latt att ge rattssakerhetsaspekter, mer an att
det ar bra om det dras gp klar grans for vad gom skall ingd vid revision-
en | detta hanseende. Fran integritetssynpunkt finns det dock ett behov
av att skydda extemrevisorers handlingar avseende hans klient. Det kan
t.ex. vara graverande for gp revisor att han forvarar handlingar med lost
grundande och prelimindra anteckningar gom kan leda till o kostsam
utredning eller process for klienten. Med den regel vi foreslar o
uppgiftsinhamtning hos tredje man minskar dock dessa problem, eftersom
det darigenom klargors att s&dan kontroll skall gyge rattshandlingar
mellan revisorn och klienten, inte hans granskningsverksamhet.  Vid gp
revision hos revisorn for kontroll 5y egen deklarations-och  uppgifts-
skyldighet blir integritetsaspekten  emellertid aktuell, eftersom huvud-
regeln och utgdngspunkten &r att alla handlingar gom rér verksamheten
ingér. Eftersom arbetsmaterial har 1ag relevans vid o sddan kontroll och
samtidigt omfattas 5y ett skyddsintresse, bor de dock normalt inte kunna
bli foremdl for granskning se vidare férfattningskommentaren  till 3 kap.
14 § TL.

Foretagshemligheter  namns gom en av de mdjliga undantag gom aven
bor kunna komma i frdga enligt de nuvarande reglerna om synnerliga
skal foreligger. | konkurrenslagen  1993z20 gors undantag for teknisk
foretagshemlighet. Den hade sin motsvarighet i 31 § i den tidigare

2

konkurrenslagen ~ frdn 1982, dar yrkeshemligheter av teknisk natur

58Setigskriften Balans 1989,y 41
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undantogs fr&n uppgiftsplikten.  Samma regel skulle kunna anvéndas &aven
vid skattekontroll. Samtidigt finns det vid skattekontrollen ibland ett
behov 4y att fa tilgdng till s&dana uppgifter for att man Skall kunna
berdkna gy det redovisade resultatet &r riktigt. Man kan tex. behdva
veta Vilka ingredienser gom iNgar i en viss tillverkningsprocess  och vilka
mangder gom behovs for tillverkning 5y ett visst antal produkter. | andra
fall kan man godta mindre specificerad information for att &nd& kunna
foreta gpn rimlighetskontroll. Skyddet for tekniska foretagshemligheter
maste sdledes kunna &sidosattas i vissa speciella fall.

Andra foretagshemligheter ~ kan inte urskiljas samma Satt. Gransen
mellan vad gom hos ett foretag &ar en s&dan hemlighet eller gy andra
hansyn, tex. till klienter, kunder, patienter m.fl, bér undantas &r inte
klar och vidare skiftar skyddsbehovet mellan olika typer gy foretag. Det
ar darfér svart att finna enhetliga kriterier for vad gom bor skyddas. Det
motstdende behovet 5, skattekontroll — skiftar ocks&. Har tex. en Viss
uppgift 1&gt kontrollintresse  kan &ven ett l&gt skyddsbehov motivera att
handlingen undantas, medan gp for kontrollen mycket viktig uppgift &aven
kan motivera att ett hogt skyddsbehov 3&sidosatts. En avvagningsregel
samt en Mojlighet att l6sa informationsbehovet pa ett annat Satt, &n
genom utidmnande 4y handling, ar darfor sannolikt den mest framkomliga
véagen.

Vid utformningen gy en S&dan avvagningsregel bor ocksé beaktas att
den regel gom Utredningen o sékerhetsatgarder m m, i skatteprocessen
USS, SOU 1986:39 foreslog moétte viss blandad kritik vid remiss-
behandlingen. Regeln innebar att lansratten, ifrdga om uppgifter gsom inte
far rojas eller gom &ar gy OMtalig natur, skulle vaga behovet 5y att de blir
tilgangliga fér myndigheten mot den skada eller det men som hégon lider
av att de kom till myndigheternas kénnedom. Svea hovratt anférde att den
foreslagna ordningen, battre &n den nuvarande, g, agnad att tillgodose
berattigade intressen 4y integritet. Foretagens uppgiftslamnardelegation
FUD framholl  dock svdrigheten att gora ep rimlig kostnadsnyttoav-
vagning. Kammarrdtten i Goteborg framhdll  att regelns utformning
innebar att myndighetsintresset  prioriterats  och ifrdgasatte oy det inte
borde yara tvartom. En skarpning skulle séledes uppnés om behovet ay
att uppgiften blir tillganglig skall ygrg vasentligt storre an den skada eller
det men den enskilde kan lida. Lansratten i Ostergdtlands lan papekade
att det inte gy godtagbart att bevis- och initiativbordan laggs pa den
enskilde. Det strider, enligt lansratten, mot svensk rattstradition att inte
stilla nagra krav alls pd gn myndighet betraffande anvandningen gy en
befogenhet 5, sa ingripande natur som det darvid manga ganger blir
frdga om.

Eftersom det ar den enskide gom kan ge skal varfor vissa uppgifter
utgér foretagshemlighet  eller att det foreligger annat skyddsbehov  bor
man €enligt var mening lagga bevisbérdan for att handlingen har sédan
karaktar pa den enskilde. Kombinerad med g mdjlighet till forsegling gy
handlingen se nedan och gp skyldighet for Skattemyndigheten att, i den
man det ar mojligt, ge de skéal gsom talar for ko'r?trollintresset kan man
sannolikt &ven tillfredsstalla  de krav lansratten i Ostergotland framhallit.
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Bevisbérdan for att det inte &r frdga om en Skyddsvéard handling kan
rimligen inte laggas p& Skattemyndigheten, oy denna myndighet inte skall
kunna f& tillgdng till handlingen innan lansréatten skall préva frdgan. Nar
det daremot galler handlingar ggom Aatnjuter absolut skydd, s&som
undantagen enligt 27 kap. 2 § och skatterattsliga beddmningar fordras
dock i allménhet ingen eller mycket ringa bevisning.

Med ¢ sadan regel kan, d& ett skyddsintresse foreligger, aven
handlingens relevans for skattekontrollen  prévas. Av ggmma skal som
departementschefen &beropade vid 1972 ars lagéndringar se avsnitt 6.2.2
ovan bor daremot inte bristande relevans eller behov allmant kunna
tillmatas  betydelse, oavsett om handlingen innehdller  skyddsvarda
uppgifter eller inte. | annat fall riskerar man ett alltfér frekvent aberop-
ande 5y en S&dan undantagsregel. Fran effektivitetssynpunkt ar det
namligen viktigt att den enskilde inte ytan skal &beropar ratten till
undantagande.

Vad slutligen angadr mdgjligheten till férsegling och forfarandet  vid
domstolsprévningen  bor foljande aspekter framhdllas. Nuvarande regler
i taxeringslagen medger o6ver huvud taget ingen ratt till forsegling. |
bevissakringslagen finns déremot o sddan méjlighet, ey undantag gors
for sddana fall dar Skattemyndigheten finner framstélining  uppenbart
ogrundad. | det fall gom ovan refererats och delvis citerats RA 1901 ref
75 farm Skattemyndigheten begéran uppenbart ogrundad och det visar att
ett sddant undantag inte ar sarskilt tillforlitligt. Regeln oy forsegling
behéver darfor y5ra absolut. Vidare bor det framhdllas att, sdsom Svea
hovrétt pdpekat, det for den enskilde kan ygrg lika stotande att lansrattens
domare och ovriga befattningshavare far tillgang till det kénsliga
materialet gom att beskattningsmyndigheten  f&r det. Allman domstol har,
framhaller hovréatten, att regelmassigt prova frdgor om edition ytan att ha
tilgdng till materialet.  vid utformningen 4y regeln om férsegling finns
det anledning att dven beakta denna integritetsaspekt.

Tilltrade  till lokaler

Bokforing och andra verksamhetshandlingar  finns normalt i verksam-
hetslokalema, men, sérskilt nar det géller mindre féretag, ocksd pd andra
platser, tex. hos foretagets revisor eller i bostaden. Till handlingar
réknas &ven sddan information gom endast kan lasas med tekniskt
hjalpmedel, normalt ADB-lagrad information. = Stundom behdver an
aven inventera kassa, granska lager och inventarier samt besiktiga lokaler
for att f& en fullgod kontroll gy naringsverksarnheten.

Platsen for granskningen gy handlingar styrs till storsta delen gy yar det

ar mest andamalsenligt att utféra granskningen. | normalfallet bestams
detta gy Skattemyndigheten och den granskade i samr&d. S& bor aven ygra
fallet i framtiden, eftersom revisionen skall ygrg en Aatgard under

samverkan. Det ligger bade i skattemyndighetens och den reviderades

59Sesyea hovratts remissvar 1986-11-06 éver betankandet Skatteutredningar
SOU 1986:39.
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intresse att man l0ser sadana praktiska fragor under hansyn till de
specifika forhallandena vid varje revision. Ibland &r det gn fordel att man
utfor granskningen hos den reviderade, sarskilt om det ar frdga om ett
omfattande material eller oy, revisorn behdver tata kontakter med den
reviderade for gatt reda yt oklarheter eller hjalp med att snabbt hitta
relevant material. | andra fall &r det nastan omdjligt att utféra gransk-
ningen hos den reviderade, sérskilt om lokalerna &r smé eller verksam-
heten bedrivs i hemmet. Ar ordningen god och handlingarna fa kan de
med fordel tas med till skattemyndighetens lokaler for granskning. Hos
stora foretag ar materialet normalt s& omfattande att det gy praktiska skl
inte kan foéras fr&n platsen och det ligger i bada parters intresse att
granskningen sker i foretagets lokaler.

Frdgan ar vad gom bor gélla nar man har olika uppfattning om var
granskningen bor ske. Ser man till gmndlagsaspekterna innebar gransk-
ning i foretagets lokaler et sddant intrdng gom omfattas gy Skyddet mot
husrannsakan och liknande intrdng i 2 kap. 6 8 RF. Aven en befogenhet
att in hos foretaget och hamta yt handlingar &r en Sadan &tgard, men
den & dock normalt gy mindre omfattande karaktar, &n om Ocksd
granskningen utfors dar. Ingen boér ha ratt att undandra sig revision gy
verksamheten,  varfér ~ utgdngspunkten  méste ygra att handlingarna
atminstone skall lamnas yt och att det maste finnas gp tvangsbefogenhet
att, om den reviderade tredskas, hamta yt det material gorn Omfattas gy
kontrollen. Med hansyn till 2 kap. 12 § RF maste det emellertid
darutéver ygrg nodvandigt att granskningen utférs i lokalerna i stallet for
att handlingarna endast hdmtas yt. Om granskningen lika val kan ske hos
skattemyndigheten  gom hos den reviderade bér man lata den reviderade
vilia viket g, alternativen han foredrar. Om det emellertid &r s&, att
skattekontrollen  skulle forsvaras eller helt omdjliggéras om materialet inte
far kontrolleras pa plats, synes det vara nodvandigt att aven granskningen
sker hos den reviderade. Den bor darvid utféras ett sddant satt att den
inte stér verksamheten mer an nodvandigt.

Sékerligen bedrivs kontrollverksamheten huvudsakligen redan p, pa
detta satt. Ur arbetsmiliosynpunkt  kan det inte heller ligga i de enskilda
revisorernas intresse att utféra revisionen i den reviderades lokaler om
stamningen &r hotfull eller i 6vrigt obehaglig. Fran rartssakerhezssyizpzznkt
ar det emellertid viktigt for den reviderade att dessa granser ar tydligt
angivhna i lag och att han kan fa sitt fall provat i domstol om han anser
att intrdnget gar langre &n vad gom &r nodvéandigt med hansyn till
andamalet med atgarden.

Fran kontrolleffektivitetssynpunkr kan det synas foranleda ett merarbete
att behdva understélla domstol frégan, nar parterna har olika uppfattning.
Vidare forlorar man tempo. Foreligger sabotagerisk maste det liksom f.n.
finnas gn bestdammelse som ger ratt till omedelbart ftilltrade. | ett avseende
kan dock effektiviteten bli lidande och det ar den stundom férekommande
metoden att underritta gm att revision skall ske forst nar man &r pa plats
hos den enskilde, dvs. ytan foregdende kontakt, s.k. @verraskningsrevi-
sion. Detta &r gpn blandning mellan revision under samverkan och gp
tvangsétgard. Denna form g4y revision ar mycket tveksam, saval fran
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grundlagssynpunkt som rattssakerhetssynpunkt. Om det &ar sad att
Skattemyndigheten  s&ger att den reviderade har ett val, men att man, om
han gyarar nej, kommer att fatta beslut oy bevissékring, &r det ett fram-
tvingat samtycke till revision. En upplysning att bevissdkring kan komma
i frhga &r forvisso godtagbar, men ett S&dant beslut far inte alltid
tillgripas  om revision inte tilldts med g gang, utan besotket hos den
reviderade bor foregds g, samrdd oy tiden och sattet for revisionens
genomfdrande. i

Det maste ygra en Klar skilielinje  mellan revision i samrdd och
tvadngsatgarder vid revision. Om utgangspunkten ar att samrdd skall ske,
om inte sabotagerisk foreligger, maste, for att tredska skall tillmatas
relevans, den reviderade ha erhdllit rimliga forutsattningar  ait forst
efterkomma et beslut g, revision. Saledes skall revision antingen alltid
foregds gy en kontakt dar man soker komma éverens om en fimlig
tidpunkt  for revisionens genomférande eller risken for sabotage ygra
pataglig varvid tvangsatgard skall fa tillgripas.

Inventering 5, kassa, granskning gy lager och inventarier sgmt
besiktning gy lokaler kan emellertid i allménhet inte genomforas annat
stalle an dar dessa finns, varfor det &r nédvandigt att Skattemyndigheten
alltid far tilltrade till verksamhetslokalema eller de stéllen dar dessa
tilgdngar  forvaras. P& grund g, skiljelinjen mellan revision under
samverkan och tvangsatgarder bor ett forelaggande o revision for dessa
andamal i normalfallet ocks& bestammas i samrdd. Tvangsatgard far dock
anvandas nar forutséttningarna  for gn sadan kan visas.

Sammantaget bor forutsattningarna  for tilltrade  till lokaler framgd gy

foreskrifter i lag och ygrg utformade pa ett sadant satt att de endast kan
framtvingas nar detta ar nodvandigt med hansyn till &dndamalet med
atgarden och de foreliggande omstéandigheterna. I nonnalfallet  bor

revisionen bestammas i samrad.

Tvangsatgarder

Utredningar oy, skattebrott och skatteutredningar I6per delvis parallelit.

Ofta ar inte brottsutredningen  lika omfattande ggm skatteutredningen. |
huvudfallet  &r det emellertid sd, att skatteutredningen féregar brotts-
utredningen och det &r ofta gom tvdngsbefogenheter behéver sattas in pé
ett tidigare stadium &n da forutsattningarna fér husrannsakan enligt
rattegdngsbalken  ar uppfyllda. Tar mgn bort befogenhetema enligt
bevissakringslagen, ytan att ersdtta dem med nagonting annat Uppstar
séledes o markbar effektivitetsforlust. Sarskilt  mer avancerade skatte-
undandraganden skulle darmed undgd upptickt. Detta skulle inte bara
medféra att skatt inte kan drivas in, ytan &ven att kampen mot den del av

Eko-brottsligheten som avser Skattebedrégerier skulle komma 4y sig,
vilket inte ar acceptabelt.

Det finns s&ledes behov 5y tvdngsmedel, utover mdjligheten till
vitesforelaggande och husrannsakan under forundersokning i brottmal.
Emellertid lider bevissalcringslagen 5y sddana svagheter i rattssékerhets-
hanseende att den i vart fall maste &ndras. Bl.a. kommer domstolskon-
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trollen inte in forran i efterhand nar det ar frdga gy Aatgarder mot
verksamhetslokaler, riskrekvisitet  ar svagt och det finns vagheter vad
avser Skilnaden mellan tredska och sabotagerisk. Lagen har varit féremal
for on omfattande kritkk och den gnses i allménhet inte gyara mot rimliga
krav p& rattssékerhet. Kritk kan ocksd riktas mot att lagen talar om
sakringsatgarder avseende bevis m.m. trots att Skattekontrollen

normalt ayser att kontrollera  att skattskyldigheten  fullgjorts, inte att
sakra bevis, vilket leder tanken till férundersokningsforfarandet och
misstanke om brott. Aven i konkurrenslagen talas om bevis,  men aven
dar ar det gp forutséttning for att underscékning skall fa foretas, att det
finns anledning anta att Overtrddelse gy forbud i konkurrenslagen har
skett. Det foreligger séledes &ven ett behov gy att forédndra terminologin

i lagstiftningen.

En allman utgéngspunkt for tvdngsmedelsanvandning gom riktar sig mot
privata utrymmen 4r att atgarderna inte far foretas annat an da det ar
nodvandigt 2 kap. 12 § RF. Det ar har framst frdga oy sadana fall déar
den enskilde tredskas eller da sabotagerisk foreligger. Under forutsattning
att ndgon 4y dessa forhallanden kan visas foreligga, torde det inte heller
mota nagra hinder frAn réattssakerhetssynpunkt — ait tilldta Atgarden.

Svarigheten ar emellertid hur man skall kunna urskilja dessa fall.
Lagger man beviskravet —mycket hogt riskerar befogenheterna  bli
verkningsldsa. Om det & andra sidan, gom for narvarande ar fallet, inte
fordras sérskilt mycket risk kan atgarden anvandas dven i sadana fall
da den inte &r nddvandig. Proportionalitetsprincipen jfr 6 g § bevissak-
ringslagen  satter dock vissa granser.

Om riskrekvisitet utformas gom | betalningssakringslagen, dvs. att
pataglig risk konkret risk i det foreliggande fallet skall féreligga, och
det infors ett krav pd domstolsbeslut, kan sabotagefallet znses godtagbart
reglerat fran rattssakerhetssynpunkt. Fran effektivitetssynpunkt blir det
d& dels ett effektivitetsbortfall genom att riskkravet  hgjs, dels en
tidsfordrojning  och visst merarbete genom att Skattemyndigheten maste
vanda sig till domstol. Vad gyser riskrekvisitet har det framhéllits att man
inom skatteforvaltningen  normalt redan tillampar det p& sgmma S&tt som
riskrekvisitet i betalningssakringslagen  pataglig risk, varfor  effektivi-
tetsforlusten inte bor ygrg Séarskilt mérkbar i detta avseende. Merarbetet
kan inte heller yara av Ndgon stérre omfattning, eftersom tvangsatgérd
inte behovs sérskilt ofta, &ven om det kan ténkas bli oftare &n i dag.
Tidsfordrojningen torde i flertalet fall heller inte medfora nagon stdrre
olagenhet, eftersom ett lansrattsbeslut normalt bér kunna erhdllas inom
ndgot dygn. Om man dessutom kompletterar bestammelsen med gp
mojlighet  for Skattemyndigheten att fatta ett interimistiskt  beslut, om
beslut gy lansratten inte kan avvaktas, férhindras &ven s&dan effektivitets-
forlust. Fran rattssakerhetssynpunkt  kan det naturligtvis  ifrdgasattas om
en Mojlighet att fatta ett interimistiskt  beslut skall f& férekomma, men
bl.a. med hansyn till gt denna avvagning mellan réttssékerhet och
effektivitet ~ kan accepteras Vvid betalningssakring  bor den ocksa kunna
accepteras Vid bevissakring eller motsvarande tvangsatgard.
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En sarskild frdga &r behovet gy att kunna foreta tredjemanskontroll  ytan
foregdende forelaggande. Foreligger sabotagerisk i det konkreta fallet
moter det inga betankligheter att tilldta &tgarden pa ggmma grund gom vid
atgard gom riktas mot den gom &r deklarations- eller uppgiftsskyldig.  Vid
viss tredjemanskontroll ~ finns emellertid inte sddan konkret och pavisbar
risk, men med hansyn till mycket speciella omsténdigheter, tex.
misstanke oy, betydande skattebedragerier eller andra allvarliga skatte-
undandraganden, gom kanske inte i forsta hand gyser den gom kontrollen
riktas emot, foreligger ett betydande allmént intresse gy att kunna foreta
en S&dan kontroll.  Fraga ar d& gm man skall tillmata effektivitetsintresset
sddan vikt att domstol skall kunna besluta g, tredjemanskontroll, utan
foregdende forelaggande och ytan att Skattemyndigheten kan visa gp
konkret sabotagerisk. Ett forfarande dar domstol maste fatta beslut om
&tgarden skulle kunna gora epn s&dan kontroll tamligen réattssaker, under
forutsattning  att man 1 lag kan ge godtagbara rekvisit for atgarden. En
annan rattssékerhetsaspekt &r integritetsskyddet, men frdga &r gm det inte
boér vika nar det foreligger sarskilda skal att utreda misstankta skatte-
undandraganden gom har betydande omfattning. Husrannsakan kan harvid
séllan komma i frdga, eftersom sadan atgard fordrar skélig misstanke om
brott. Skatteutredningen sker pa ett tidigare stadium och i ett annat Syfte,
namligen att utreda att ratt skatt har erlagts.

Dartill kommer att méjligheten att upptécka den allvarligare ekonomiska
brottsligheten och gpnan verksamhet gom Syftar till att undandra skatt i
avsevard omfattning, enligt skatteférvaltningen, & beroende 5y en Sadan
befogenhet. Vi har darfor gjort den beddmningen att det i gn tvangsat-
gardslag p& skatteomrddet bor inrymmas en mojlighet  att l&ta ett
betydande utredningsintresse motivera tredj emanskontroll ytan féregdende
forelaggande hos s&dana personer dar det goda grunder kan finnas
material gom kan behdvas for utredningen, &ven om sabotagerisk inte kan
dokumenteras, under forutséttning att det provas gy domstol. Darmed
reduceras kraftigt eller undanrdjs effektivitetsforlustema helt vid sadana
utredningar.  Samtidigt skérps rattssdkerheten vid sadana kontroller i
forhallande till nuvarande regler. En val avvagd regel kan skapa gp
balans och kontrollerbar tillampning i dessa mycket saregna fall.

6.4 Forslag

6.4.1 Inledning

Med hansyn till vara allmanna overvaganden foreslds att reglerna &ndras
sd att skillnaden mellan revision och inhamtande 4, uppgifter och
handlingar  respektive skillnaden mellan samverkan och tvangsatgarder
framgar tydligare. | normalfallet boér den enskilde och Skattemyndigheten
aven fortséttningsvis  kunna komma 6verens om hur kontrollen  skall
bedrivas, men i de fall dar man frdn skattemyndighetemas sida behover
ingripa med kraftigare atgarder bor sarskilda krav stillas, bl.a. avseende
forutsattningarna  for atgarderna samt behovet g, domstolskontroll.
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Det kan yr lagteknisk synvinkel Overvagas om man inte bor ha ep
gemensam forfarandelag  for skatteutredningar, men varken uppdraget
eller tiden har medgett att kommittén kunnat utforma ep sddan. Kvar star
mojligheten gt utforma reglerna i taxeringslagen och Ovriga lagar dar
skatteférfarandet regleras s att de fungerar for normalforfarandet, och
sedan ge regler for de mest ingripande &tgarderna i gp sarskild lag. Vi
har gyan gjort den beddmningen att bevissédkringslagen har o mindre
adekvat terminologi och att den behdver genomarbetas ordentligt for att
svara emot de krav vi funnit att en lag med tvangsatgérder bor uppfylla.
For att Nd ep losning pa bada dessa forandringsbehov  har vi funnit det
andamélsenligt att utforma ett forslag till en ny lag med tvangsatgarder
i beskattningsforfarandet  gom ersatter bevissakringslagen.

Utgangspunkten vid skatteutredningar  &r att Skattemyndigheten maste
ha effektiva mojligheter  att kontrollera  att ygr Och gn beréknat det
underlag gom ligger till grund for skatten skatteobjektet, skattebasen
ett riktigt satt. Inte minst den omstandigheten att Skattemyndigheten
normalt maste ha ett hallbart underlag vid eftertaxering, annat omprov-
ningsarende och en eventuell process om taxeringshojningar  fordrar  att
man har rimliga forutsattningar  for detta arbete. Det kan emellertid inte
godtas att Skattemyndigheten far vida diskretionara befogenheter att alltid
sjglv avgéra vad gom | varje situation &r den mest andamalsenliga
kontrollformen, utan det bor regleras i lag. Den enskilde maste kunna fa
till stdnd ep provning om kontrollen gar for l&ngt nar det géller hans egen
medverkan och framférallt nar man Vil bereda sig tilltrade till hans
privata utrymmen, till vilket aven verksamhetslokaler réaknas. Aven py
det galler integritetskanslig information i handlingar gom Skattemyn-
digheten vill granska maste ¢ sadan provning kunna komma till stand,
for att rattssakerheten skall ygr5 fullgod.

Nedan redovisas darfor huvuddragen i hur regelsystemet boér ygra
utformat vid skatteutredningar och hur vi funnit att lagreglema bor
utformas i anslutning hartill.

6.4.2 Kontroll av fysiska personer  som inte bedriver
néaringsverksamhet

Kontrollen gy fysiska personer, som inte bedriver naringsverksamhet, kan
i dag till stor del ske med hjalp 5y tredjemansuppgifter,  vanligen genom
s.k.  kontrolluppgifter. Viss  kompletterande information frin  den
skattskyldige och tredje pgn kan dock behdvas. Detta behov tillgodoses
tamligen val gy mojligheten att infordra uppgifter och handlingar enligt
3 kap. 5 8 TL samt kontrolluppgifter efter forelaggande enligt lagen
1990:325 om Sjélvdeklaration och kontrolluppgifter LSK.

Vissa fysiska personer kan tex. ha en mycket omfattande vardepap-
pershandel, som emellertid inte utgér néringsverksamhet och dérmed inte
heller  &r bokforingspliktig. Vidare kan famansféretagare ha ingatt
rattshandlingar  med sitt foretag eller med gnnan, vid sidan 4y nérings-
verksamheten, och det kan darfér finnas behov att daven kontrollera dessa
narmare. Enligt 4 kap. | § LSK &r ygr och gn skyldig att i skélig
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omfattning genom rakenskaper, anteckningar eller pd annat lampligt satt
sorja for att underlag finns for att fullgbra deklarations- eller uppgifts-
skyldigheten. En sarskild bestammelse avseende famansféretag och
famansédgda handelsbolag och darmed jamstallda foretag finns ocksa.

Hittills  har det varit mojligt att, om Sarskilda skal foreligger, besluta
om revision gy, sddan skattskyldig. Regeln inférdes vid reformeringen gy
revisionsbestammelsema 1988 och avsdgs yara en Sarskild begransning
i revisionsinstitutets ~ anvandning  Fraga ar emellertid oy det ar sérskilt
adekvat att kalla denna kontrollform  for revision. Som framgéar gy
redogdrelsen for nuvarande regler omfattar revision endast handlingar
som ror verksamheten tidigare: rérande verksamheten. Regeln infordes
1955 och d& framhdll departementschefen att revisionen sjélvfallet endast
omfattar sddana handlingar gom ror vederbérandes néringsverksamhet se
avsnitt 6.2.2 ovan. Privat vardepappershandel eller privata forséljningar,
som inte utgér néringsverksamhet utan inkomst 5, kapital eller inkomst
av tidnst, omfattas déarfér sannolikt inte gy regeln, aven gm den stundom
tilampats pa det Saftet.’l vidare inférdes gp regel att revision inte, utan
medgivande frdn den reviderade, far utféras i andra utrymmen an sadant
som anvénds i verksamheten, tex. bostadsutrymmen 3 kap. 10 8§ 2 st
TL.°2 Sammanfattningsvis  ar revisionsbestdammelsema  motségelsefulla
samt innebér, till den del de &nda skulle anvéandas, att kontrollen omfattar
handlingar gom maste granskas annat stélle &n hos den reviderade, o
han inte medger att man Utfér granskningen hos honom.

Anvander man | stéllet bestammelserna i 3 kap. 5 § TL och begéar att
den skattskyldige  visar upp handlingar fér kontroll sgmt lamnar de
upplysningar gom behdvs for kontroll 5y att uppgifterna i hans sjalvdekla-
ration ar riktiga eller gymars for hans taxering, uppnar man i princip
samma Sak som Vvad nuvarande revisionsbestarnrnelser varit avsedda att
astadkomma. Anser bade Skattemyndigheten och den skattskyldige att
granskningen eller viss del 5y granskningen lampligen sker hos honom
kan man gora ett s.k. taxeringsbesbk 3 kap. 7 § TL.

Ett sarskilt problem &r huruvida dessa personer kan goras till foremal
for  tredjemanskontroll. Kommittén har forsokt tillgodose  effek-
tivitetskravet ~ dven i detta hanseende genom ett sarskilt stadgande
avseende tredjemanskontroll hos vissa privatpersoner se avsnitt 6.4.4.

Bestammelsen i 3 kap. 5 § TL bor vidare kompletteras med gp
bestammelse gm att man skall kunna lamna &ver en fotokopia 5y hand-
lingen se vidare forfatthingskommentaren.

Se prop 198889:65 535
Bt 'stod for en sadantolkning finns i prop 197576: 32 och i Herman-
sonSandlerSvenson/Wennberg, Taxeringshandbok, 2 uppl., 1981 g 163. Den kan
emellertid inte férenas med uttalanden i forarbetenatill 1955 ars lagéndringar, nar
revisionsinstitutet inférdes, och i férarbetenatill 1956 ars taxeringslag se pro
1955:160 g 122 ff och prop 1956:150. 1 1955 ars forarbeten talas tvartom engart
8{“ bokforingsskyldiga.

" prop 198788:65 g 37.
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6.4.3 Revision

Taxeringsrevision  ar den mest omfattande kontrollen 5y att deklarations

och uppgiftsskyldigheten har fullgjorts. Den ger Skattemyndigheten
befogenhet att g& igenom rékenskaper och samtliga handlingar i
verksamheten, ytom Sddana gom kan undantas enligt vart forslag se gyan
6.4.7. Som framhdllits i féregdende avsnitt ar det inte adekvat att
bendmna den kontroll goy sker gy icke bokféringsskyldiga revision,
eftersom revision har sin grund i bokféringsgranskning och sedermera
utvidgats till att qvse andra affarshandlingar,  sarskilt nar det inte &r frdga
om sadan verksamhet, gom bedrivs frdn gp verksarnhetslokal varvid man
inte har tilltrade till lokalerna. Om tex. viss handel drivs gy ett
aktiebolag, handelsbolag eller ekonomisk férening foreligger  dock
bokféringsskyldighet, aven om bolaget eller féreningen inte utévar
naringsverksamhet 1 8§ bokforingslagen. Aven hos andra juridiska

personer, t.ex. stiftelser och ideella foreningar, fors normalt rakenskaper
och revision kan déarfor ygrg en adekvat kontrollform i dessa fall. Vi
foreslar darfor att begreppet revision begransas till att qyse dem gom ar
bokforingsskyldiga enligt bokforingslagen  1976:125 eller skyldiga att
fora rakenskaper enligt jordbiuksbokforingslagen 1979:141 samt
juridiska  personer som inte &r ddédsbon. Revision far f.n. inte ske hos
myndigheter och vi foreslar ingen andring i denna del.

Taxeringsrevision  &r ett samlande pgnm for ett flertal olika kontroll-
atgarder. Revisionen inleds med granskning gy redan tiligangligt material
i deklarationer, kontrolluppgifter, uppgifter i tillgangliga register m.m.
forgranskning. Vidare fordras tillgdng till rékenskaper och tillh6rande
rakenskapsmaterial.  Dessutom kan man behbva granska affarskorrespon-
dens, Styrelseprotokoll, offerter, interna  promemorior m.m. samt
inventera lager, kassa och inventerier for att kontrollera att allt &r korrekt
bokfort och deklarerat. Utgangspunkten &r att revision i normalfallet skall
bedrivas i samverkan med den gom revideras. Detta bor tydligt framga
av lagtexten. Det f&r dessutom konsekvenser for andra bestammelser,
bl.a. skattemyndighetens mojligheter att foreta s.k. Overraskningsrevision
med stod 5y 3 kap. 12 8§ TL.

Granskningen g, for Skattemyndigheten redan tillgangligt material har
inte varit foremal for kommitténs overvaganden och nagra &ndringar
foreslas darfor inte i denna del. Vi har heller inte sett nigra rattsséker-
hetsproblem foreligga i frdga om utlAmnandet 4y rakenskaper och 6vrigt
rékenskapsmaterial,  mper &n nagra frAdgor gom rér ADB-revision  se
avsnitt 6.4.6 nedan. Nar revisionen daremot aktualiserar tillgang till
andra verksamhetshandlingar an rékenskapsmaterial  och tilltrade il
lokaler blir aktuell uppkommer dock gn del integritetsproblem  gom i
Overvagandena gyan avvagts mot kraven effektivitet.

Utgangspunkten i vart forslag &r att alla handlingar gom ror verk-
samheten omfattas gy revisionen, men att det, till skillnad frdn vad gom
nu Qéller, skall ygrg mojligt att undanta integritetskénsligt  material,
framfor allt oy, det inte har sarskilt stor betydelse for skattekontrollen.
| normalfallet  lar det emellertid inte bli frdga om ndgon markbar
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forandring  mot vad som nu 9éller. Ar den reviderade och skattemyn-
digheten gy olika uppfattning i frAga om vilket material gom far granskas
skall materialet forseglas och frdgan avgéras gy lansratten se vidare
avsnitt 6.4.7 nedan och specialmotiveringen till 3 kap. 14 § TL. Darmed
torde forfarandet vid provningen mellan integritetsskyddet  for privata
handlingar contra effektiviteten vid revision ha fatt ¢n godtagbar 16sning.

Den mest ingripande atgarden fran integritetssynpunkt  &r emellertid
tilltrade till verksamhetslokaler under revision. Det har inte varit aktuellt
att overvaga revision i andra lokaler, t.ex. bostader, eftersom det inte gpg
ar mojligt med dagens regler, annat an efter medgivande se dock
hamtning 5, material nar tvangsatgarder aktualiseras i avsnitt 6.4.5.
Tilltrade il verksamhetslokaler,  liksom markomréden och fordon mm,
kan behovas for tre dandamal. Man kan dels behéva hamta yt handlingar
som Skall granskas, dels behdva bedriva granskningsverksamheten  dar,
om handlingarna endast med svérighet kan foras fr&n platsen ibland kan
det t.0.m. vara nast intill omdjligt  dels behbva inventera kassa, besiktiga
lokaler samt granska lager och inventarier, vilket knappast kan ske
annan plats. Alla tre andamdlen &r rimliga for g fullgod och likformig
skattekontroll, men de &r inte alltid nodvandiga. Med hansyn till 2 kap.
6 och 12 88 RF och de allmanna rattssdkerhetskrav vi qygn redovisat
fordras att reglerna preciserar de fall da revisionen fordrar tilltrade till
dessa utrymmen och omraden. Vidare fordras mojlighet till domstolskont-
roll.

I normalfallet loses det, liksom i dag, bast genom att parterna skatte-
myndigheten och den reviderade kommer Overens om hur kontrollen
skall bedrivas. Det fordrar emellertid, gom framhéllits oyan, att det
uttryckligen  framgdr gy lag att samtycke till revision i verksamhetsloka-
lema kan ges,

Kan mgn inte komma o6verens om hur revisionen skall bedrivas fordras
en Mojlighet for Skattemyndigheten att med tvang kunna bereda sig
tilltrade till verksamhetslokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen. Revision méste kunna bedrivas under likvardiga forhallanden
for alla naringsidkare, varfor det inte bor ygrg I6nsamt att tredskas pa ett
otillborligt  satt. Eftersom revision skall kunna ske regelméssigt 5y alla
naringsidkare bor mgn inte kunna motséatta sig tilltrade till lokaler enbart
pad den grunden att man ifrdgasatter huruvida revision bor f& ske. Vi har
sdledes inte funnit att de invandningar mot revisionsinstitutet som
framforts  frdn négra hall bor géra det mojligt att 6verklaga revisions-
beslutet gom sa&dant, sarskilt inte sedan vi dragit upp en tydlig gréns
mellan revision och tvangsmedelsanvandning. Skulle nagon kanna sig
orattvist behandlad eller t0.m. ha misstanke gy felaktigt anvéndande g,
dessa befogenheter &r det mer dndamalsenligt att anméla atgarderna till
allman aklagare eller till Justitteombudsmarmen. Daremot bor rimligen
tvangsmedelsbeslut, tex. beslut gm tilltrdéde till lokaler och andra privata
omrdden och utrymmen, kunna bli féremal for provning.

Frdga &r da nar tilltrade till lokaler &r nodvandigt for en &ndamalsenlig
revision. Lamnar den reviderade inte frivilligt ifrdn sig det material gom
skall granskas och behover granskningen inte utféras i verksamhets-
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lokalerna, racker det med gp befogenhet att i verksarnhetslokalerna leta
fram och ta med sig handlingarna. Behdver man inventera kassa, granska
lager eller inventarier eller besiktiga lokaler fordras tilltrade till lokalerna
for att kunna genomféra A&tgarden. Maste man dven utfdora granskningen
i lokalerna &r det frdga gm ett mycket mer omfattande ingrepp, men
likvél kan det \5rg NOdvandigt for att revisionen skall kunna genomféras.
Det &r darvid frAmst Kkontrollmaterialets omfattning t.ex. stort antal
handlingar  och tillganglighet tex. i frdga om ADB-lagrade handlingar
som Nodvandiggér en sadan Aatgard. Medverkan frdn den reviderade
underlattas gy, Skattemyndigheten besoker honom, mepn det ar ingalunda
nddvandigt foér revisionen.

Av reglerna i taxeringslagen bor framgd att revisionen skall bedrivas i
samverkan och att Skattemyndigheten och den reviderade boér komma
overens om var den skall ske. Forst nar skattemyndigheten och den
enskilde inte kan komma &verens bor tvangsatgarder aktualiseras och da
bor det i normalfallet  foregds gy ett domstolsbeslut. De néarmare
overvagandena angdende tvangsatgarder redovisas i avsnitt 6.4.5.

Bestammelserna avseende revision bor kompletteras och &andras i nagra
ytterligare avseenden. Nagra ordningsforeskrifter ~ for revision, gom i dag
finns i forfattningar 5y lagre rang &n lag, bor ftillsammans med nagra
ytterligare  regler foras in i taxeringslagen se 3 kap. 9 § TL. Nar
revisionen far bedrivas i den reviderades lokaler bor i méjligaste man gp
andamalsenlig arbetsplats stéllas till forfogande se 3 kap. 12 § TL. |
ovrigt foreslds négra bestammelser angaende ADB-revision se avsnitt
6.4.6.

6.44  Tredjemanskontroll

Tredjemanskontroll ~ behdvs for att se om de uppgifter gom den skattskyl-
dige lamnar &r riktiga. Sakerligen har den ocksd gn preventiv funktion,
dvs. vetskapen om att uppgifterna i deklarationen kan kontrolleras hos
arman Medfor att den skattskyldige anger riktiga uppgifter i sin deklara-

tion och, vad angar bokforingsskyldiga, mer noggrant for sina raken-
skaper.
Den omstandigheten att tredjemanskontroll behdvs &r inte detsamma

som att tredjemansrevision behdvs. Uppgifter fran tredje man kan erhéllas
antingen genom att denne sjalv lamnar dem eller att man kontrollerar
dennes handlingar och, oy det ar g bokforingsskyldig,  dennes rékenska-
per. | dag &r det dessutom sa att skattemyndigheten inte behdver uppge
vad gom SOks, utan man anger endast att revisionens andamdl ar att
inhamta uppgifter for kontroll 4y annans deklarations- eller uppgiftsskyl-
dighet. Den reviderade vet sdledes inte alltid vad gom SOks.

Eftersom gp revision innebar att alla verksamhetshandlingar  skall stéllas
till forfogande och normalt att aven tilltraéde till verksarnhetslokaler skall
lamnas aktualiseras frdgan om den enskildes integritetsskydd bl.a. enligt
2 kap. 6 8 RF. Endast i den man sadan kontroll & nddvandig &r
intrdnget godtagbart. Kommittén har funnit det foga sannolikt att tredje-
manskontrollen  alltid behdver ta formen 5y revision 4y verksamhets-
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handlingarna  utan att det yppges vem eller vad som kontrolleras.  Enligt
var mening bor man goéra skillnad mellan det intrdng gom enskilda maste
underkasta sig nar kontrollen  ayser egen Skattskyldighet — och nar
kontrollen  gyser att annan fullgjort  sina skyldigheter. Som framhallits
ovan 96r man denna distinktion i andra sammanhang, tex. brottsutred-
ningar och konkurrensutredningar.

Avlarnnandet g, kontrolluppgifter ar en sarskild form g, tredjemans-
kontroll, gom nar det géller tex. l6ne- och ranteinkomster drivits sa langt
att den py till stor del to.m. ersatt avldmnandet g, egna uppgifter.
Skattskyldig gom lamnar s.k. forenklad sjélvdeklaration behover endast
bekrafta att uppgifterna  ar riktiga. En del kontrolluppgifter skall alltid
avges, Medan andra lanmas forst efter forelaggande 5, Skattemyn-

digheten.  Kontrolluppgiftsskyldigheten ar idag mycket omfattande, men
huvudsakligen  gyser den i lag specificerade uppgifter; ge 3 kap. lagen
1990:325 om Sjalvdeklaration  och kontrolluppgifter LSK. | 3 kap. 43

§ LSK finns emellertid o mycket generell uppgiftsskyldighet — gom riktar
sig till naringsidkare och privatbostadsfastighetséagare.

Utgdngspunkten  &r, enligt var mening, att tredie man skall veta vem
eller vad som kontrolleras och att Skattemyndigheten skall vélja den minst
ingripande  &tgarden, namligen, o det &r tillrackligt, begéara uppgifter gy
tredije man. Endast i de fall d& det ar nédvandigt skall man kunna
underldta att namnge den om vilken uppgifter soks eller fa tillgang fill
verksamhetshandlingarna  for att sjalv hamta yt uppgifterna.

En anpan distinktion  gom bOr goéras ar mellan néringsidkares  och
privatpersoners medverkan vid tredjemanskontroll. | dag fordras sarskilda
skal for revision sdledes &ven tredjemansrevision av annan an bokfo-
ringsskyldig eller juridisk person som inte &r dédsbo. Vi féreslar att det
skall kravas att det foreligger ett betydande utredningsintresse for att en
sadan kontroll skall fa genomforas.

Inhamtande 4, tredjemansuppgifter  hos privatpersoner, gom inte driver
bokféringspliktig verksamhet, kan forsvaras i vissa speciella fall. Om
tex. en person salier egendom 4y betydande varde till ett foretag, vilket
medfor att det kdpande foretaget kan dra 5y s.k. fiktiv mervardeskatt, bor
man hos séljaren kunna inhamta uppgifter och handlingar o rattshand-
lingen. | de fall det finns sk&l att anta att det &r frdga o bokfor-
ingspliktig ~ verksamhet moter inga hinder att féreta o sédan kontroll
samma 9rund gom hos andra néringsidkare. Har qagn S&dana skal kan det
ocksd ygra befogat att kontrollera gt vederbérande sjalv  fullgdr  sin
deklarations- och uppgiftsskyldighet. Om det emellertid &r klart att det ar
frdga om enstaka férséljningar eller ett sddant osjalvstandigt uppdragsfor-
hallande, att inkomsten &r hanforlig till inkomst av kapital eller inkomst
av tjanst, maste det finnas g sarskild méjlighet att féreta op kontroll hos
denna person. P& samma grund kan det ibland finnas skal att kontrollera
rattshandlingar  mellan foretag och foretagsledare eller narstdende till
denne. Tredjemanskontrollen bor saledes, nar betydande utredningsm-
tresse foreligger, &ven omfatta andra personer an de som ar bokfdrings-
skyldiga eller &r juridiska  personer.
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Man maste utgd ifrdn att naringsidkare i allmanhet lanmar sarmings-
enliga uppgifter om andra. Kombineras uppgiftsskyldigheten dessutom
med gn mojlighet  att i efterhand kontrollera att den fullgjorts  pa ett riktigt
satt reduceras risken for oriktiga uppgifter till ett minimum i det stora
flertalet tredjemanskontroller. Kommittén foreslar darfor att tredjemans-
kontrollen i normalfallet utformas gom en kontroll via forelaggande om
uppgifter.  Det bor darvid fordras att Skattemyndigheten anger vem eller
vad uppgifterna géller, s& att uppgiftsskyldigheten inte blir mer om-
fattande &n nodvandigt. Denna kontroll  bér, liksom kontrolluppgifts-
skyldigheten enligt 3 kap. LSK, gses som ett normalt inslag i skatteutred-
ningsverksamheten och darfor inte forutsatta eller tas som intékt for att
den gom kontrollen  gyser har begétt néagra fel.

Ar uppgiftsinhamtandet ~ omfattande, och darfor fordrar att tredje man
maste lagga per ett betydande arbete for att stélla sgmman de begérda
uppgifterna, bor denne emellertid kunna begéra att Skattemyndigheten
bittader med eller sjalv utfér detta arbete. Stéller tredje man darvid
material till forfogande kan Skattemyndigheten, liksom i dag, samla in de
begérda uppgifterna. Detta ar emellertid inte sgmma SaK som en
obligatorisk  ratt till revision.

Det finns i dag tva typer av tredjemanskontroller, dels den ggom tar Sikte
pd viss eller vissa personer eller rattshandlingar,  dels s.k. generella
kontroller, ~ varvid syftet &r att Samla in ett stérre material s&som gp
forberedande  atgard for kontroll g, andra. Denna distinktion bor
uppratthdllas  aven i framtiden, framforallt med hansyn till att tvangsat-
garder ytan foregdende forelaggande inte bor omfatta generella kontroll-
er. Se vidare specialmotiveringen gy gransdragningen.

Liksom det &r rimligt att genom revision kontrollera att avlamnade

kontrolluppgifter ar riktiga bor riktigheten 5y lamnade tredjemans-
uppgifter kunna goras till féremal fér revision. Sédan revision kan dels
utgora en stickprovskontroll, dels foretas nar det finns sarskild anledning

att kontrollera att uppgifterna &r riktiga. Revisionsinstitutet kan darmed
anvandas mer selektivt. Revisionen blir gy naturliga sk&l ocks& begrénsad
til saddana handlingar gom har betydelse for kontroll 5, de lanmade
uppgifterna och den reviderade kanner till vilka uppgifter gom skall
kontrolleras.

| vissa fall ar det gy effektivitetsskal emellertid inte ftillrackligt med att
forelagga tredje man att l@mna uppgifter. Det ar framforallt i de fall dar
andamalet med kontrollen goda grunder riskerar att forlorat, gom
tredjemanskontroll utan foregdende forelaggande behdvs, dvs. nér
sabotagerisk foreligger antingen hos tredje mgnnen eller hos den gm
vilken uppgifter begéars. Vidare kan det i vissa fall féreligga ett behov gy
att skydda den g vilken uppgifter begars, s& att hans identitet inte réjs.
Eftersom det &r nodvandigt att Skattemyndigheten far tillgdng till alla
verksarnhetshandlingar,  ofta ytan féregdende kontakt med den mot vilken
atgarden riktas, &r det svart att karaktdrisera en saddan atgérd som en
kontroll under samverkan. Den &r sparast en tvdngsatgard och bor darfor
behandlas i det sammanhanget. Vi aterkommer nedan till tredjemans-
kontroll ytan foregdende forelaggande se avsnitt 6.4.5.
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Sammanfattningsvis  foreslar vi att en tredjemanskontroll normalt skall
ske genom forelaggande o uppgifter fr&n tredje man. Riktigheten av
uppgifterna  skall kunna kontrolleras genom en efterféliande revision 4,
att uppgiftsskyldigheten fullgjorts  korrekt, liksom vad gom galler for
Ovriga avlamnade uppgifter. Den hos vilken uppgifter begars skall kunna
begéra att Skattemyndigheten hjalper till vid eller t.o.m. utfor uppgiftsin-
sarnlingen. Tredjemanskontroll  ian féregéende férelaggande skall kunna
ske i sarskilda fall. Det ar da friga om en tvangsatgard varfor sarskilda
rattssakerhetsgarantier  fordras.

6.45  Tvangsatgarder

| de allménna overvagandena har vi konstaterat att det i beskattningsfor-
farandet behovs tvangsatgarder for att kontrollen  skall kunna bedrivas
effektivt  och for att den skall ygrg likformig for alla skattskyldiga.
Tvangsatgarder behovs for tv& andamal, namligen dels for att tvinga
tredskande gt fullgéra sina skyldigheter, dels d& det kan befaras att
skatteutredningen  gnnars saboteras i et eller annat avseende.

Det lindrigaste tvangsmedlet &r ett vitesforelaggande. Har foreslar kom-
mittén inga forandringar.  Enligt v&r mening bor vite med fordel kunna
anvandas gm sabotagerisk inte foreligger, under forutsattning att vitet kan
tankas ha effekt pd den gom forelaggandet ,ycer tex. en normalt
skdtsam naringsidkare.  Aven pestammelsen angéaende tredj emanskontroll
bor forses med en motsvarande vitesbestimmelse <oy den som géller vid
forelaggande oy uppgifter  fér kontroll av egen deklarationsskyldighet  och
vid revision. Vitesforelaggande anvands f.n. inte sarskilt frekvent, men
ingenting hindrar att Skattemyndigheten utnyttjar den mgjligheten oftare,
nér det kan ténkas leda till avsedd effekt, i stillet fér andra tvangsmedel.

Nar det galler fysiska tvangsatgarder har bevissakringslagen visat sig
ha en god preventiv effekt mot potentiellt tredskande skattskyldiga och
anvandningen har minskat avsevart de senaste aren. | denna del kan aven
en ny tvdngsétgardslag ha motsvarande effekt. Det méter inga betanklig-
heter att forekomsten o, ett tvAngsmedel mot tredskande har denna
preventiva effekt. Meningen med tvdngsmedlet | detta fall ar just att det
skall ha gp preventiv effekt.

Nar det daremot galler misstankt sabotagebenagna personer &r det
viktigt  att man gor klart huruvida det & frdga oy tvAng eller om

samverkan. | nuldget kan man féreta gon s.k. dveraskningsrevision och
framhélla  méjligheten il tvang om den reviderade inte medverkar
frivilligt. Den l&ga anvandningen 5, &tgérder enligt bevissakringslagen

kan sakerligen forklaras genom att den reviderade formas gait medverka
aven i dessa fall. Av ggmma skdl gom framhdllits for husrannsakan ge
JO-uttalande  gvan &r det viktigt att rdgadngen mellan samverkan och
tvng blir tydligare och att den enskilde inte tvingas att sarntycka till
atgard gom egentligen &r op tvAngsétgard. Det &r sarmolikt att vart forslag
leder till att den 6ppna tvangsmedelsanvandningen blir vanligare &n i dag,
men det & knappast ndgon nackdel, eftersom tvang bor betecknas som
tvdng och att det ocksa skall registreras gom ett sadant.

7- 13-0547
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N&gon dramatisk forandring gy tvdngsmedelsanvandningen  bor det
emellertid rimligen inte bli, eftersom det stora flertalet kontrollerade &aven
i framtiden kan forvantas medverka pd ett forhdllandevis lojalt satt. Aven
forekomsten gy tvlngsatgarder mot Sabotage kan forvéntas ha preventiv
effekt, om &n inte p& samma direkta Vis som Vid potentiell  tredska.

Utgangspunkten  for kommittén  har varit att tvangsatgarder i normal-
fallet skall foregds 5, domstolsbeslut.  Skalet till detta ar, som ovan
framhallits, att den tvdngsmedelsutévande myndigheten inte dessutom bor
ha befogenheten att fatta beslutet, vilket for ovrigt ar samma ordning som
galler vid Konkurrensverkets — undersékningar. Darmed ftillforsakrar  man
den enskilde att rimligheten ny &tgérden provats av en Opartisk instans.
| normalfallet torde sddana beslut kunna fattas inom négot eller nagra
dygn. For att inte epg detta drojsmal skall utgora nagot hinder for
effektiviteten  foreslar vi att Skattemyndigheten far befogenhet att fatta ett
interimistiskt ~ beslut i de fall man MAste agera OMedelbart for att inte
kontrollindam&let ~ skall g& forlorat. Ett sédant beslut skall emellertid
omedelbart 6verprovas gy domstol och, om den havs, leda till att alla
handlingar aterlamnas eller forstors. Darmed torde det yarg val sorjt for
att effektiviteten inte gar forlorad samtidigt gom man Stérker rattssaker-
heten for den enskilde. Vidare skall beslutet kunna Overklagas till hdogre
instans.

En konsekvens 4y att tvangsétgéarder skall foregds 5y domstolsbeslut ar
att domstols beslut om tvangséatgarder, liksom betalningssakringsdomar,
blir offentliga. S&som papekats i avsnitt 6.2.2 galler sekretessen endast
sddant material gom parterna tillfort malet, men den géller inte beslutet
eller domen. Tas sekretesskyddade uppgifter in i domen upphor séledes
sekretessen 12 kap. 4 § sekretesslagen. Endast i mycket speciella fall,
vika inte torde bli aktuella i tvangsatgardsmal, kan sekretessen &ven
omfatta domen. Detta innebar séval fordelar gom nackdelar for den
enskilde. Fordelen med ait tvAngsétgardema blir offentliga &r att dessa
atgarder kan granskas ay vem som helst, varvid man far battre kénnedom
om hur lagen tillimpas. Nackdelen ar att det kan komma till - allman
kannedom, att visst foretag ar foremdl for revision, nar tvangsatgarder
aktualiserats. Detta galler dock inte &tgarder enligt punkterna 2-4 nedan,
om Atgarderna inte Gverklagas till domstol, eftersom dessa beslut skall
fattas 5y beskattningsmyndigheten, dar sekretessen &r absolut.

Det ligger i sakens natur att man i sabotagefallen inte kan kommunicera
en ansokan om tvangsdtgard med den hos vilken &tgarden skall genom-
foras. Aven i vissa tredskandefall bor det kunna underlétas, aven om det
i dessa fall inte bor ske med automatik. Den enskilde och skattemyn-
digheten kan helt enkel ha olika uppfattning om huruvida forutséattning-
arna f0r en sadan é&tgérd ar uppfyllda, utan att den enskilde darfor
motsatter sig att den genomférs eller kan forvantas sabotera genomféran-
det for det fall ratten delar skattemyndighetens uppfattning.

Som vi tidigare framhallit har bevissakringslagen en Missvisande
terminologi.  Den ordinara skattekontrollen  gyser inte att inhamta bevis
mot hagon misstankt oOvertradelse. Detta galler ocksd i de fall da den
maste genomféras mot den enskildes vilia eller grund gy befarad



SOU 1993:62 Skatteutredningar 195

sabotagerisk, Aven begreppet beslag leder tanken till brottsutredningar.
Vidare fordrar redan de har gyan redovisade utgdngspunktema en annan
uppbyggnad 5y lagen. Lagger man déartill att det kan behdvas ett sarskilt
tvdngsmedel for gt utféra revision i den reviderades lokaler samt
sarskilda bestammelser foér tredjemanskontroll  ytan féregéende forelagg-
ande blir det uppenbart att det foreligger behov g, ny tvangsatgardslag.

Namnet en s&dan lag bor ygrg s& adekvat gom mojligt och vi foreslar
att den benamns lagen oy séarskilda rvangsatgarder i beskattningsfor-
farandet, eftersom den inte omfattar mgjligheten till vitesforeldgganden,
vilka gy tradition alltid funnits i taxeringslagen och lagar med motsvar-
ande bestammelser. Som vi tidigare namnt hade det naturligtvis varit gy
fordel med g for hela skattefrfarandet gemensam forfarandelag, vari
dessa regler hade kunnat ingd, men varken uppdraget eller tiden gom Statt
till kommittens férfogande har medgett att en S&dan kunnat arbetas fram.

Forslaget till lag oy sarskilda tvangsatgérder i beskattningsforfarandet
omfattar gex olika typer gy tvangsatgérder:

Revision i den reviderades verksamhetslokaler,

omhandertagande 5y handling vid revision i verksamhetslokaler,
eftersdkande 5y handling vid revision i verksamhetslokaler,
forsegling gy lokal, utrymme eller forvaringsstalle,

tilltrade till verksamhetslokaler, ~markomraden, transportmedel och
andra utrymmen for att efterséka och omhanderta handlingar, samt
tredjemanskontroll utan foregadende forelaggande.

Gemensamt for samtliga Aatgarder enligt vart forslag &r att de, nar de
avser den gom ar bokforingsskyldig eller skyldig att fora rakenskaper
enligt  jordbruksbokféringslagen eller gy juridisk  person som inte &r
dodsbo, far verkstallas i de verksamhetslokaler, vilket #ven innefattar
markomraden,  transportmedel forvaringsplatser  eller andra utrymmen
som anvands i verksamheten, som disponeras 45, den mot vilken
tgarden beslutats. For verkstallighet i gnpan lokal m.m. fordras att det
foreligger  sarskild anledning att anta att handlingar goy omfattas av
revision eller gnnan far hamtas for granskning férvaras dar och att det
folier gy beslutet ait atgard far verkstéllas dar.

Revision i den reviderades lokaler skall f& foretas nar de handlingar
som omfattas gy revisionen eller &tgarden inte ytan svarighet kan
granskas p& gnnan plats. Denna avvagning &r ett resultat av att intrdng i
den granskades lokaler endast far ske nar det ar nédvandigt jfr 2 kap.
6 och 12 88 RF.  En granskning i lokaler med hjalp 5y tvBngsmedel &r
en betydligt stérre krankning 5y den enskildes integritet &n ndr man
enbart hamtar handlingar for granskning. Det gom nddvandiggér ep s&dan
atgard kan just ygra att materialet &r s& omfattande it det inte rimligen
kan granskas p& annan plats. Man kan inte ta med sig vissa delar av
materialet frdn verksarnhetslokalema, utan behover tillgdng till hela
materialet eller i yart fall ett mycket omfattande material, som inte ytan
svarigheter kan flyttas. Vidare kan sillan ADB-lagrad information
kontrolleras  p& gnnan plats an i den reviderades lokaler, i vart fall inte
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férran  man kontrollerat  att en framtagen kopia stammer Overens med
originalupptagningen

Ytterligare forutsattningar  for &tgarden &r att den reviderade inte lamnat
medgivande till revision i verksamhetslokalema, inte medverkar pa fore-
skrivet satt eller att sabotagerisk foreligger se vidare forfattnings-
kommentaren.

Forsegling anvands pd sin hdjd nadgon géng om &ret, men for de udda
fall da behov foreligger bor en s&dan méjlighet finnas. Darfor foreslar vi
att mojligheten  till férsegling behélls. Denna A&tgard bor fa beslutas direkt
av Skattemyndigheten,  eftersom det ar ett beslut gom normalt maste tas
pa platsen. Den mot Vilken atgarden riktas kan enligt vart forslag
emellertid  f& Atgarden provad gy domstol. Likaledes fordras att skatte-
myndigheten har gn mdjlighet att omedelbart besluta att omhanderta
handling gom Patraffas eller granskas i samband med revision.

Nar granskningen inte behover utforas i den reviderades lokaler eller
personen Over huvud taget inte kan bli foremal for revision fordras det
att Skattemyndigheten &tminstone kan fa eftersoka handling gom omfattas
av kontrollatgard.

Slutligen, vad gyger tredjemanskontroll utan foéregaende forelaggande,
bor det, for det forsta, fordras att det finns sérskild anledning att anta att
handlingar 5y betydelse finns hos den &tgarden ayser, S& att sédan atgard
inte foretas p& mAfd for att se om man finner négot 5y intresse fishing
expedition. Darutdver bor det antingen foreligga gn Sabotagerisk eller
ndgot annat beaktansvart skal. Integritetshansyn till den gom tredjemans-
kontrollen  gyser Kan vara ett sédant skal, i de fall d& han kan lida
personligt eller ekonomiskt men av att tredie mannen Vvia ett forelaggande
far kannedom oy identiteten. Slutligen finns det ett behov 4y tredjemans-
kontroll ytan foregéende forelaggande nar &ndamdlet med utredningen
kan forlorat, utan att man kan pavisa gp konkret sabotagerisk. Det kan
vara en Omfattande skattekontroll ~dar flera behover kontrolleras —samtidigt
eller dar yan Shabbt maste kunna féljia en transaktionskedja genom ett
stort antal personer. Eftersom en sédan kontroll  endast bor fa foretas i
mycket speciella fall, har vi funnit att det i lagtexten anges att det skall
foreligga ett betydande utredningsintresse  for en sédan och att det finns
sarskilda skal att anta att utredningen eller faststéllande g, skatt, tull eller
avgift lider men av ett foregdende férelaggande.

Nar det galler de narmare reglerna avseende beslutet och verkstéllandet
hanvisas till forfattningskommentaren.

6.4.6  Sarskit gy kontroll 4, handlingar p& ADB

Nar det galler méjligheten att granska handlingar gom endast kan
uppfattas med tekniskt hjélpmedel, dvs. vanligen ADB-lagrat —material,
stadgas for narvarande att revisorn skall ges tillfalle  att sjalv anvéanda
terminal eller annat tekniskt hjalpmedel for att ta del gy upptagning som
kan uppfattas endast med s&dant hjdlpmedel. Som framhallits tidigare har
emellertid Datainspektionen meddelat  foreskrifter som innebar  att
samtycke i princip alltid erfordras for att anvanda den reviderades
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terminal.  Med hé&nsyn till att ADB-revision i framtiden sannolikt &ven
kommer att omfatta andra handlingar &n rakenskaper, tex. elektronisk
korrespondens, och den reviderade maste ha ett effektivt skydd for
integritetskansliga  handlingar, fordras gatt Skattemyndigheten inte fritt far
soka i foretagets ADB-system. Séledes motiverar bade datasidkerhets- och
integritetsskal  begransningar i ratten att anvanda tekniskt hjalpmedel for
att att sbka i sédana system. Metoden att anvanda sig gy en kopia ar
darfor att foredra i flera avseenden. Det fordrar emellertid att skattemyn-
digheten kan férvissa sig om att det ar en riktig kopia och att inget gom
far granskas har undanhallits.

Datastraffrattsutredningen har nyligen framlagt ett betdnkande gom aven
innehéller forslag till forandringar 5, bestammelser pa skatteomradet.
Utredningen  foreslar ait bestammelser om Okat skydd for ADB-lagrade
handlingar fors in i bevissélcringslagen. vi delar i huvudsak utrednin-
gens uppfattning  att skyddet for ADB-lagrad information bor forstarkas
&ven pa det skatterattsliga omr&det. Bestammelser behévs emellertid inte
enbart i tvangsatgardslagen bevissalcringslagen, utan &ven i taxerings-
lagen och i dylika bestammelser i andra lagar.

Bestammelserna innebar ett forbud mot tvngsatgarder via telenat, dvs.
att Skattemyndigheten inte skall kunna koppla upp forbindelse med den
reviderades dator via telenatet, ett krav p& ait exemplar 4, omhander-
tagen ADB-handling  lamnas kvar hos innehavaren, g, det kan ske, och
en for ADB-omradet specialskriven  proportionalitetsregel samt en
mdjlighet fér domstol att meddela begransningar i skattemyndighetens ratt
att sjalv anvénda tekniska hjalpmedel se férfattningskommentaren til 3
kap. 12 och 14 88 TL samt 12 och 20 8§ tvangsétgardslagen.

Aven granskning g, ADB-lagrade handlingar skall i normalfallet ske i
samrdd med den reviderade. Vid s&dant samrdd &r det naturligt  att man
diskuterar vilken teknisk utrustning och programvara som Skall anvandas
hos den reviderade, vilka register gom skall granskas, vilka bearbetningar
som skall goéras och yem som skall ta fram uppgifterna med hjalp 5y
ADB-utrustningen. Under revision bor den reviderade och Skattemyn-
digheten déarfér finna gp l6sning gom tillgodoser bade kontrollintresset
och behovet ,y att skydda integritetskanslig  information. Det &r ocksa
viktigt  att man beaktar kostnadsaspekten. Eftersom den reviderade i
normalfallet  inte erhdller n&gon ersdttning for sin medverkan  boér
Skattemyndigheten  qq4 overvaga behovet g, information, innan man
begéar att den reviderade skall ta fram den ur Sina ADB-register.  All
information  ar naturligivis  bra att f& men ibland &r marginalnyttan av
ytterligare  uppgifter  liten. | kapitel 4 har vi papekat att ersattning i
arenden om skatt, tex. en taxeringsrevision, kan férekomma i undan-
tagsfall, namligen op Skattemyndigheten orsakar att utredningen  blir
betydligt mer omfattande an nddvandigt.

Kommer Skattemyndigheten och den reviderade inte éverens finns enligt
forslaget tv& mojligheter.  Den lindrigaste &tgarden &r att man | samrad

S€ sou 1992:110 gss ff och g 446 ff.
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later lansratten avgora vilket material gom far granskas. Finns et
skyddsintresse kan den reviderade &beropas 3 kap. 13 § forsta stycket,
fisrde punkten TL och begara att handlingen ADB-inforrmationen
undantas fran granskning. Enligt 3 kap. 14 § TL kan ratten vidare besluta
om Sadana begransningar i skattemyndighetens ratt att sjalv anvanda
tekniska hjalpmedel gom behovs for att handlingar, gom bor undantas,
inte skall bli tillgangliga fér myndigheten. Revisionen kan sedan fortsétta
under samverkan. Ar det daremot omdjligt att fa till stdnd samverkan,
kan tvangsatgarder tillgripas  enligt tvangsatgardslagen. Har kopia inte
tillhandahallits  eller har det inte kunnat kontrolleras om den stammer
éverens med innehdllet i den reviderades ADB-utrustning  far skatternyn-
digheten bereda sig tilltrade till ADB-utrustningen  for att pé& egen hand
ta fram informationen. Darvid galler motsvarande bestammelser om
méjligheter  att hos ratten begransa tillgdngar il sddan information 12
§ samt ett krav pad proportionalitet  vid anvandning gy ADB. 20 8. Se
vidare forfattningskommentaren.

Omrédet ar tekniskt komplicerat och under standig utveckling, varfor
det ar andamélsenligt att Datainspektionen  folier —utvecklingen och
meddelar ytterligare foreskrifter for att tillgodose behovet 5y datasékerhet
och integritetsskydd. Lagen 1987:1231 o, automatisk databehandling
vid taxeringsrevision, p.m. Odller i dessa delar &ven enligt tvangséat-
gardslagen se 20 8. Datalagsutredningen har emellertid i sitt slutbeténk-
ande foreslagit att den namnda lagen skall upphdvas. | stallet kommer
skattemyndigheten att bli persondataansvarig, varvid den foreslagna
datalagen blir direkt tillamplig vid ADB-revision. Enligt forslaget
kommer Datainspektionen inte kunna meddela négra generella foreskrifter
om tilldmpningen 5y datalagen vid behandling ay personuppgifter i
samband med granskning eller tillsyn. Déremot kommer det att finnas gp
mojlighet  for inspektionen att, for att astadkomma rattelse, i enskilda fall
meddela villkor fér behandlingen.

Skulle Datalagsutredningens  forslag leda till lagstiftning  far detta
sdledes konsekvensen for det gy ogs framlagda férslaget. | och med att
vi tagit fasta pd den ordning gom for narvarande rader vid utfommingen
av lagférslagen torde konsekvenserna emellertid begrénsa sig till behovet
av mer detalierade forfarandenormer.  Med Datalagsutredningens  forslag,
att Datainspektionen skall kunna meddela villkor i enskilda fall, kan
emellertid praxis komma att utbildas.

6.47  Skydd gy integritetskansliga  handlingar

Enligt vara direktiv boér det 6vervagas att géra mdjligheterna att undanta
handlingar generésare. | de allménna ©vervdgandena har vi redovisat
skalen for och emot omdiskuterade skyddsintressen vid skattekontroll. Vi
har darvid inte funnit skal att infora ndgon mojlighet att fa till stdnd gp
allman relevansprovning gy vare handing man anser inte bor ingd i

Se sou 1993-.10g 247.
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kontrollen,  uytan utg&ngspunkten skall yara att alla handlingar ingar vid
skatterevision 4y att egen deklarations- och uppgiftsskyldighet  fullgjorts,
medan man vid tredjemanskontroll  bor begransa atgarden till sadana
handlingar gom enbart rér kontrollerad  rattshandling eller rattshandlingar
dock med undantag fér tredjemanskontroller utan foregdende férelaggan-
den enligt tvangsatgardslagen dar det finns sarskilda skal att inte namnge
den som man egentligen ayser att kontrollera.  Undantag oy handling fran
revision eller annan kontrolldtgard  skall i évrigt grunda sig pa sarskild
undantagsbestammelse.

For det forsta bor sédana handlingar oo inte far beslagtas vid
husrannsakan med anledning 5y brott inte heller omfattas ,, taxerings-
revision. Skalen for detta undantag i &vrigt har redovisats gyan.

Ett andra undantag galler skatteréttsliga bedémningar gop har sé&dan
karaktar att de kan fa betydelse vid en kommande skatteprocess i
domstol. ~ Skattemyndigheten och den enskilde kan bli motparter i en
skatteprocess vid domstol. | gpn sadan process skall parterna vara
jamstallda och ha lika mojligheter it fora sin talan. En skatteréttslig
bedémning kan darvid aldrig bli foremal for editionsforelaggande. Med
hansyn till skatteforfarandets speciella karaktar och till att de skattskyl-
diga inhamtar skatteréttsliga r&d redan innan de foretar rattsliga dis-
positioner  gom kan f& betydande skatterattsliga konsekvenser kan, om
sddana bedémningar maéaste lamnas ut, Skattemyndigheten i praktiken vid
en taxeringsrevision eller motsvarande atgard fa tillgdng till de rattsliga
bedémningar den skattskyldige och hans radgivare gjort. Darfér fordras
ett sérskilt undantag for s&dana skatteréttsliga bedémningar. Ett sadant
undantag maste dock begransas s att det inte omfattar skattemyndig-
hetens behov 5y att utreda de faktiska omstandigheterna se vidare
forfattningskommentaren.

Tekniska foretagshemligheter  har sarskilt hogt skyddsvarde och ett
undantag &r darfor pdkallat for handlingar gg innehdller s&dan in-
formation.  De skall endast kunna granskas o skattekontrollen  grmars
skulle lida betydande men.

Slutligen féreslar vi att det infors en allméan avvagningsregel for sédana
handlingar dar det i 6vrigt finns ett skyddsintresse. Det bor i s&dana fall
vagas emot kontrollintresset.

Gemensamt foér de tvd sistnamnda kategorierna &r ait det skall beaktas
i vad man uppgifter kan erhéllas genom annan handling eller genom
muntlig  upplysning.

| 6vrigt hanvisas till forfattningskommentaren.

65  Ovriga lagandringar
6.5.1 Inledning

Vi har gyan foreslagit &ndringar i tredje och sjitte kapitlet taxeringslagen
angaende utredningen i taxeringsdrenden och utdkade mojligheter till
domstolsprovning  vid tvangsmedelsanvandning  for ait starka réattssaker-
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heten fér enskilda vid inkomsttaxeringen. Genom &ndringarna betonas att
skatteutredningar i regel skall ske i samverkan och att en tydlig skillnad
skall géras mellan samverkansétgarder och tvangsatgarder. Vi har dven
foreslagit att mojligheten  att undanta integritetskénsliga  uppgifter  och
handlingar fran granskning utokas.

Frdgor om rattssékerhet vid beskattning har darvid framst diskuterats
mot bakgrund 5, de forfaranderegler gom aterfinns i eller foreslagits
inforda i taxeringslagen. | praktken kan gsamma bokforings- och
affarshandlingar ~ granskas for kontroll 5y olika skatter. De principiella
dvervaganden gom gjorts har sdledes i sina huvuddrag samma relevans
for och &r lika angelagna betraffande andra utredningar o skatter och
s&dana avgifter gom Statsrattsligt utgor skatter. Folidandringar  fordras
darfor aven i ovrig lagstiftning gom innehéller motsvarande férfarande-

regler.

Sadana bestammelser aterfinns i uppbdrdslagen  1953:272, lagen
1958:295 om Sidmansskatt, lagen 1968:430 om Mmervardeskatt,
kupongskattelagen  1970:624, lagen 1984:151 om Punktskatter —och
prisregleringsavgifter, lagen 1984:668 om uppbérd g, socialavgifter
frin arbetsgivare, lagen 1990:325 om Sidlvdeklaration  och kontroll-
uppgifter samt lagen 1990:676 om skatt pa ranta skogskontomedel
m.m. Aven tyllagen 1987:1065 innehdller forfaranderegler.  Dessutom
hanvisas i flera andra lagar till forfarandereglema i lagen gm punktskatter

och prisregleringavgifter se 1kap. | och 2 88 LPP.

De lagar gom ar aktuella att andra har tillkommit  under olika tider och
inneh&ller  specialregler gom tar Sikte pa s&dana situationer gom &r
utmarkande for lagarnas tillampningsomrade. Aven om 9de mer principella
stadgandena genomgdende gar att aterfinna i ndgon form har detta
medfért att bestammelserna fatt o mycket skiftande utformning, vilket
ar till men fOr tillgangligheten  och 6verskadligheten.  Regler gom &r
utmarkande och nédvéandiga for speciallagens omrdde maste givetvis
finnas kvar. Vi foreslar dock gom ett led i att stérka rattssakerheten, att
taxeringslagens ~ systematik och formuleringar i ©kad utstrackning  fér
pragla liknande lagstiftning. Detta galler framst reglerna o, forelaggande
och revision déar variationerna &r gom Storst. Inte minst fér den enskilde
torde fortydligandet innebara att jAmforelser mellan  regelsystemen
underlattas. En harmonisering gy reglerna kan &ven i viss mén underlétta
och framja effektiviteten och enhetligheten i rattstillampningen.

Betraffande utformningen gy andringsférslagen hénvisas i huvudsak ftill
vad gom sagts om de foreslagna andringarna i taxeringslagen  och
upprattade lagtextforslag. | det féljande ges nagra kortfattade kommen-
tarer till de foreslagna é&ndringarna i de olika lagarna.

6.5.2 Uppbérdslagen 1953:272

Uppbérdslagen  innehdller bl.a regler om arbetsgivares skyldighet att
verkstalla  preliminarskatteavdrag. Regler fér  kontroll av att be-
stammelserna o skatteavdrag foljits finns i 78
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Arbetsgivare  skall i sin bokféring eller i andra anteckningar, ha
uppgifter gy arbetstagare, utbetalda l6ner och skatteavdrag. Efter
anmaning skall arbetsgivare lamna dessa uppgifter till skattemyndigheten.
Vi foresldr forutom redaktionella  andringar att termen anmana bY!S ut
mot forelagga.

Revision far ske hos arbetsgivare gom har att gora skatteavdrag pa
arbetstagares 16n och hos den gom har ansokt gy F-skattsedel fér kontroll
av att lamnade uppgifter &r riktiga och fullstandiga. Vi foreslar i den
delen inga &ndringar i sak. Daremot foreslds att epn MOjlighet il
taxeringsbesok infors d& detta kan ygrg en Smidig och praktisk I6sning for
att undvika onddig skriftvaxling.

6.5.3 Lagen 1959:295 om Sjodmansskatt

I lagen om sjdmansskatt foreslds vissa redaktionella &andringar och gp
harmonisering  till de regler gom foreslagits gélla i taxeringslagen. Aven
har foreslds att en motsvarighet till taxeringsbesok enligt 3 kap. 7 §
taxeringslagen infors.

6.54  Lagen 1968:430 om Mervérdeskatt

Lagen gy mervérdeskatt innehdller bade materiella och formella regler
om Mmervardeskatt. Regler omp skattekontroll  aterfinns i 25-29 88. | 26
och 28 8§ ges regler oy forelaggande och revision.

Vi foresldr att méjligheten till forelaggande och revision kvarstar i sina

huvuddrag men att de utformas efter foreslagna &ndringar i 3 kap.
taxeringslagen. Enligt nuvarande regler far Skattemyndigheten forelagga
den deklarationsskyldige eller néaringsidkare  gom Kkopt, salt eller

tilhandahdllit ~ gnnan naringsidkare — skattepliktig — yara. Har foreslas art
skattemyndigheten ~ far forelagga &ven annan person att lamna uppgift,
visa upp handling eller lamna o6ver fotokopia gy handling angaende
rattshandling som han ingatt med deklarationsskyldig  eller naringsidkare
om det foreligger ett betydande utredningsintresse for sadan kontroll se
avsnitt 6.4.4.

6.55 Lagen 1984: 151 oy punktskatter och
prisregleringsavgifter

Lagen gm punktskatter och prisregleringsavgifter ~ LPP  &r gp forfarande-
lag for i lagen angivna lagar gy punktskatter och prisregleringsavgifter.
Lagens tredje kapitel innehdller bestammelser oy, skattekontroll.

Den skattskyldige &r skyldig att redovisa skatten till beskattningsmyn-
digheten genom att lamna gp deklaration. Vid granskningen gy dek-
larationen far beskattningsmyndigheten  férelagga den deklarationsskyldige
att lamna de upplysningar gom behdvs for kontroll g, att ldmnade
uppgifter ar riktiga eller gnnars for beskattningen. Forelaggandet far &ven
avse prov Och beskrivning  pd yaror som anvéands, séljs eller tillhandahalls
P& annat satt i verksamheten. Beskattningsmyndigheten far vidare
forelagga den deklarationsskyldige  att visa upp de handlingar gom behovs
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for kontroll 5, deklarationen. Forelaggande far férenas med vite gy det
finns anledning att anta att den skattskyldige grmars inte foljer forelag-
gandet. Aven den som utan att vara deklarationsskyldig tillverkar,

bearbetar, séljer eller distribuerar skattepliktiga ygror €ller idkar handel
med yaror, som anvands vid framstélining oy skattepliktiga yaror, far
forelaggas att lamna uppgifter eller visa upp handling. Detta galler ocksa
den gom bedriver férmedlingsverksamhet eller gpnan Vverksamhet gy
sddan beskaffenhet att uppgifter gom behovs for skattekontrollen  kan
hamtas , anteckningar eller andra handlingar gom hor till verksamheten.

Vi foresldr att bestammelserna o, forelaggande i huvudsak skall kvarsta
oforandrade. Vad galler mojligheten  till skatterevision foreslar vi  att
taxeringslagens formuleringar och disposition anvands &ven i denna lag.
Betraffande de materiella &ndringar gom blir aktuella kan folj ande sarskilt
anmarkas.

Enligt nuvarande regler o skatterevision kan revisionsatgarder vidtas
mot den gom &r skattskyldig eller den gom skaligen kan antas yara detta
eller den gom avses | 5 § se ovan. At revision fé&r vidtas hos den gom
skéligen kan antas vyarg Skattskyldig —ar gpn bestdmmelse gom inte
motsvaras ay hagon regel i taxeringslagen. Detta beror pa att taxeringsre-
vision far ske for att kontrollera  uppgiftsskyldighet. | sammanhanget
kravs alltsd inte att det ar frdga om skattskyldigs uppgiftsskyldighet.
Skatterevision enligt LPP far emellertid ske for att kontrollera skattskyl-
dighet, vilket gor att bestammelsen har har sitt berattigande. Regeln bor
darfor kvarstd. Att skatterevision f&r foretas hos den gom avses i 3 kap.
5 § LPP innebar ett tilldtande 4y tredjemansrevisioner. Vi foreslar har i
enlighet med vad ggom foreslagits tidigare betraffande taxeringsrevision
att denna mojlighet ytan foregdende forelaggande tas bort.

Vad géaller LPP:s revisionsregler i 6vrigt foreslar vi att dessa ornstruk-
tureras med taxeringslagen gom forebild och att de &ndringar med det
undantag gom namnts gyan fors in i lagen. Aven reglerna for undan-
tagande 4y handlingar bor &@ndras med forslaget till &@ndringar i taxerings-
lagen gom forebild. Betraffande de allméanna motiveringar gom ligger
bakom de materiella &ndringarna héanvisas till vad goy, anforts tidigare
betraffande taxeringslagen.

6.56  Lagen 1984:668 om uppbord gy socialavgifter  frén
arbetsgivare

Lagen om uppbord gy socialavgifter frdn arbetsgivare innehaller regler
om uppbdrd gy arbetsgivaravgifter  enligt lagen 1991:691 om Socialav-
gifter. Regler om revision pm. finns i 26 och 27 8§ Vi foreslar,
féorutom redaktionella  &ndringar, att ordet znmana e€rsatts gy forelagga
samt att en mMotsvarighet till taxeringsbesdk enligt 3 kap. 7 § taxerings-
lagen infors.
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6.5.7 Tullagen  1987:1085

Tullagen innehéller regler om tull och gnpnan skatt som tas ut vid inforsel
av varor och tullverkets &vervakning g, inforsel och utférsel gy varor.
Tullverkets  kontrollverksamhet  behandlas i 61-79 8§. De kontrolimgjlig-
heter gom ges ar ay skiftande slag, men de som &r aktuella i detta
sammanhang &r mdjligheterna till forelaggande enligt 75 § tullagen.

| denna paragraf stadgas bl.a att tullmyndigheten  for kontroll gy att
anmalnings- och uppgiftsskyldigheten fullgjorts  riktigt och fullstéandigt
far forelagga den uppgiftsskyldige, eller den for ygrs rékning en vara
forts in eller yt att tillhandahdlla rakenskaper och andra handlingar gom
ror verksamheten. ~ Aven annan som bedriver verksamhet 4, sadan
beskaffenhet att uppgift gom &r av betydelse for kontrollen kan hamtas
anteckningar eller andra handlingar kan forelaggas att tillhandahalla
handlingar gom behdvs for kontrollen. Enligt 76 § skall tullmyndigheten
forordna g eller fler tjansteméan att verkstélla granskning enligt 75
Tullmyndigheten far, nar det behovs, bestamma tid och plats for
granskningen.

Av detta folijer att 75 § inte enbart ger mojlighet till forelaggande att
lamna uppgifter  eller ge in handlingar ytan aven ger mojlighet  till
revisionsatgarder. Vi foreslar att detta far komma till klarare uttryck i
lagtexten och att reglerna utformas i enlighet med foreslagna regler i
taxeringslagen. Mojligheten till  forelaggande bor darvid behallas
betraffande den krets gom traffas 4y nuvarande lydelse gy 75 | lagen
bor dessutom gnges att revision endast kan komma ifrfdga hos den som
ar bokféringsskyldig enligt bokforingslagen  1976:125 eller skyldig att
fora rékenskaper enligt jordbruksbokféringslagen 1979:141 och hos
annan juridisk  person @n dodsbo.

Vi foresldr &ven att reglerna omp handlingar och uppgifter gom far
undantas granskningen &ndras i enlighet med vad ggny, anforts betraffande
motsvarande regler i taxeringslagen.

6.5.8 Lagen 1990:325 om Sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter

Kontrolluppgift ~ skall lamnas fér uppgifter till ledning fér taxering gy
andra an gy uppgiftslamnaren  sjalv och for registrering gy, preliminar
skatt gom har innehallits genom skatteavdrag. S&dan uppgift lamnas enligt
3 kap. lagen om sjalvdeklaration  och kontrolluppgifter bl. a2 om lon,
sjukpenning och rantor m.m. Léansratten far, enligt enligt 3 kap 3 om
det finns synnerliga skal pd framstallning 5y en uppgiftsskyldig  som
forelagts att lamna kontrolluppagift och gom enligt bestammelserna i 3
kap. skall lamnas forst efter forelaggande, befria honom frdn denna
skyldighet nar uppgiften omfattas 5y den uppgiftsskyldiges  tystnadsplikt
eller sarskilda omstéandigheter i annat fall gor att uppgiften inte bor
komma till ndgon annans k&nnedom. Bestammelsen korresponderar med
3 kap. 6 § taxeringslagen om mojligheten for gp skattskyldig gom fore-
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lagts att lamna upplysningar eller visa upp handlingar att befrias fran
denna skyldighet.

Vi har ovan foreslagit att moéjligheten till befrielse fran att lamna
uppgift utvidgas, vilka aterfinns i 3 kap. 13 § taxeringslagen. De
resonemang som har forts dar har motsvarande betydelse i detta
sammanhang. Vi foreslar darfor att i lagen om sjdlvdeklaration och
kontrolluppgifter en hdnvisning till taxeringslagens bestimmelser. For att
lansratten lattare skall kunna bedoma om en uppgift skall undantas fran
granskningen foreslds dven att den uppgiftsskyldige far uppritta en
kontrolluppgift med den begarda uppgiften och att denna sedan skickas
till lansritten for provning. Betrdffande forfarandereglerna i Ovrigt
hénvisas till forslaget till 3 kap. 14 § taxeringslagen.

6.5.9 Ovrig lagstiftning

Betréffande kupongskattelagen (1970:624) och lagen (1990:676) om skatt
pa rianta pa skogskontomedel m.m. foreslas endast sidana mindre
justeringar att vi endast héanvisar till lagtextforslagen.
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7 Meddelararvoden

Vart forslag: Efter att ha undersékt de krav gom tryckfrihetsfor-
ordningen  och yttrandefrihetsgrundlagen staller p& anonymitets-
skyddet for meddelare samt den konflikt gom kan foreligga mellan
anonymitetsskyddet och skattekontrollen har vi funnit att det inte
finns nagot skal att infora g sarskild skatt fér meddelararvoden.

For det fall pan &ndd anser att en Sddan skatt bor inforas har vi
tagit fram et forslag till lag om skatt p& arvode till anonym
meddelare. Den ar utformad gom en Punktskatt p& meddelararvodet,
dar utbetalaren &r skattesubjekt. Identiteten p& mottagaren blir gy
ersattningen darmed aldrig kand. Skatten uppgér till samma belopp
som det utbetalade arvodet och &r avdragsgill for utbetalaren.

7 Bakgrund

| samband med g gy Riksskatteverket planlagd taxeringsrevision 1975,
bl.a. mot ett antal tidningsforetag, aktualiserades fragan gm hur tidnings-
foretagen skulle forfara med sina verifikationer — foér att inte réja anonymi-
teten for meddelare. Svenska tidningsutgivareféreningenutséande da till
sina medlemsforetag ett cirkularmeddelande, dér man rekommenderade
tidningarna  att vid taxeringsrevision inte lamna yt nagra verifikationer
som kan réja anonymiteten for tidningens meddelare. Som grund for sin
vagran Dbor tidningarma  ange att ratten il anonymitet ar reglerad i
tryckfrihetsforordningen 3 kap. och att reglerna i denna grundlag tar
6ver bestammelserna i 56 § taxeringsférordningen  gom i detta ggmman-
hang aberopas gy skattemyndighetema, framholl 5n i cirkularskrivel-
senA

Fragan &terkom i en riksdagsmotion och den korn under 1980-talet
att beréras g4y nagra utredningar.  Tvangsmedelskommittén, Pressens
samarbetsnanmd och Svenska tidningsutgivarforeningen har i skrivelser

ISe Riksskatteverkets remissvar 1975-11-27 RSV Dnr 49375-225, 6ver Mass-
medieutredningens betéankande SOU 1975:49 g  dédr man ocksa framhaller att
det kan r&da delade meningar i frAgan gm anonymitetsskyddetsréackvidd contra
taxeringsrevision m m. se vidare nedan gm RSV:s uppfattning.
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till - Finansdepartementet  foreslagit att man infor en sarskild skatt en
definitiv  kéllskatt eller o konsumtionsskatt pd arvoden till meddelare.
Forslagen har emellertid inte lett till nagra lagstiftningsatgarder.
Skrivelsema  har p; overlamnats till ggg och i vara direktiv har vi fatt i
uppdrag att utreda fragan.

Forst redovisas den hittills forda diskussionen och var bedomning 4,
frAgan huruvida det féreligger négon konflikt mellan anonyrnitetsskyddet
och skattekontrollen.  Darefter behandlas frdgan oy en sérskild skatteform
och slutligen vart forslag till losning 5y fragan.

7.2 Arvoden och anonymitet

721 Skattereglerna

Om ndgon utfor o prestation ndgon annan Och tar betalt for det ar
ersattningen normalt  skattepliktig gom inkomst 45y tjanst 31 § kommu-
nalskattelagen.  Tar négon betalt for ett tips eller for att ta reda pa nagot,
forfatta o artikel, uttala sig eller dylikt skall uppgift oy inkomsten
séledes lamnas i sjalvdeklarationen. Vidare skall den gom betalat yt
ersattningen  lamna kontrolluppgift  till Skattemyndigheten o det gom
mottagaren féatt sammanlagt uppgtt till minst 100 kr fér hela &ret 3 kap.
4-5 88 lagen [1990:325] o sjalvdeklaration  och kontrolluppgifter.
Beloppen &r socialavgiftsgrundande om de overstiger 100 kr och
dessutom skall preliminarskatteavdrag — géras.

Om n&gon bedriver forvarvsverksamheten — yrkesméassigt och sjalvstan-
digt ar inkomsten | stéllet skattepliktig i inkomstslaget néaringsverksamhet
21 8§ kommunalskattelagen. Yrkesmassigt och sjalvstandigt bedriven
meddelaiverksamhet  torde emellertid inte \grg sarskilt vanlig, men om
s& skulle ygra fallet, betalas ersattning mot faktura eller liknande och
mottagaren ay ersattningen gngyarar for inbetalning 5y preliminérskatt
och uppboérd 5, socialavgifter under forutsattning att mottagaren har F-
skattebevis.2

| b&da fallen utgoér utbetalda ersattningar och, i férsta fallet, erlagda
arbetsgivaravgifter  avdragsgilla omkostnader i utbetalarens naringsverk-
samhet. Enligt 1 § bokféringslagen 1976:125 ar naringsidkare bokfor-
ingsskyldig  och enligt 2 § ggmma lag skall denna fullgéras p& satt som
Gverensstammer med god redovisningssed. Bestammelser oy, skyldigheten
att fora och bevara underlag for skattekontroll finns ocks& i 4 kap. 1 §
lagen 1990:325 om Sjalvdeklaration och kontrolluppgifter. For kontroll
av att den egna skattskyldigheten och kontrolluppgiftsskyldigheten
fullgjorts  pa ett riktigt satt far Skattemyndigheten enligt 3 kap. 8 §
taxeringslagen 1990:324 besluta oy taxeringsrevision hos den gom &r
bokforingsskyldig se vidare kap 6 gyan om oOmfattningen 4, sddan
kontroll.

282 rop 1991922112 gng de nya Uppbordsformema som trétt i kraft 1993.
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Sammanfattningsvis maste den gom betalar yt ersattning Oversanda ep
kontrolluppgift  till Skattemyndigheten och till den skattskyldige. Den som
erhdllit ersétiningen skall redovisa den i sin sjélvdeklaration eller, om
mottagaren bedriver  verksamheten gom naringsverksamhet, redovisa
mottaget  belopp i sin bokforing. Hos utbetalaren maste det finnas
underlag i bokféringen i s&dan omfattning gom god redovisningssed
pékallar. Bokforingen, bade hos utbetalaren och mottagaren OmM han har
naringsverksamhet, kan bli foremal for taxeringsrevision.

7.22  Anonymitetsskyddet
Nuvarande regler

Vara grundlagar varnar inte bara gmp Vttrandefriheten  ytan ocksd om
ratten till information. Det s.k. meddelarskyddet brukar sigas bestd gy
tvA komponenter, dels frinet frdn &tal och straff for den gom lamnar ett
meddelande for publicering, &ven gm detta skulle ey brottsligt till sitt
innehall, dels om ratt til anonymitet for sddan meddelare pet &r enbart
den sistndmnda aspekten gom har &r aktuell, men den maste naturligtvis

ses | sitt sammanhang. | detta avsnitt ges en Oversikt 4y reglerna i
tryckfrihetsforordningen, deras historia och deras syfte, i den man det &r
relevant for meddelararvoden.

Enligt | kap. 1 § tryckfrihetsférordningen TF  star det gpyar fritt att,
i alla de fall d& annat foreskrivs i tryckfrinetsférordningen, meddela
uppgifter och underréttelser i vad &mne som helst for offentliggérande i
tryckt skrift till forfattare eller anpnan som ar att anse som Upphovsman
till framstallning i skriften, till skriftens utgivare eller, gm for skriften
finns sarskild redaktion, till denna eller till foretag for yrkesmassig
formedling gy nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter.
Vidare &ger envar ratt att, om annat folier gy tryckfrihetsférordningen,
anskafa uppgifter och underrattelser i vad amne gom helst for att
offentliggéra  dem i tryckt skrift eller fér att lamna sddant meddelande.
En motsvarande bestammelse finns i 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen
YGL.

Enligt 3 kap. 1 8§ TF &r varken forfattare eller meddelare skyldig att
satta ut Sitt namn eller sin pseudonym pé skriften. Denna anonymitetsréatt
galler aven till forman for utgivare till skrift gom inte &r periodisk. Till
skydd fér anonymiteten stadgas sedan i 3 kap 3 § TF att den gom tagit
befattning med tillkomsten eller utgivningen gy tryckt skrift eller med
framstalining  gom var avsedd att inforas i tryckt skrift och den gom har
varit verksam inom foretag for utgivning gy tryckta skrifter eller inom
foretag for yrkesméassig formedling gy nyheter eller andra meddelanden
till periodiska skrifter inte far roja vad han darvid erfarit om vem som
ar forfattare eller har lamnat meddelande med stéd g, meddelarfriheten
i | kap 18 TF se ovan eller &r utgivare gy skrift gom inte &r periodisk.
Undantag gors sedan for ett antal brott samt d& antingen samtycke

33€ yop 1975762204 5 93.
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larrmats eller d& domstol 5y hansyn till ett allmént eller enskilt intresse
finner det yara gy synnerlig vikt att uppgift oy identiteten lamnas vid
vittnesforhdr  eller forhor med part under sanningsforsékran.

Motsvarande bestammelser finns i 2 kap. 1 och 3 8§ YGL varvid
skyddet dock gyser upphovsmannen till ett radioprogram, ep, film eller en
ljudupptagning,  den gom har tilhandah&lla  den for offentliggérande, den
som framtratt i s&dan framstalining  samt den ggm har lamnat uppgifter
for offentliggérande  dvs. meddelare.

Myndighet fér enligt 3 kap. 4 § TF inte efterforska forfattaren fill
framstalining  gqy inforts eller varit avsedd gt inforas i tryckt skrift, den

som utgivit eller aysett att utgiva framstalining i sddan skrift eller den
som lamnat meddelande med stéd 5, meddelarfriheten | 1 kap. 1 § TF
se ovan, i vidare man &n gomy erfordras for &tal eller gnpat ingripande
mot honom  ¢om str i strid med tryckfrihetsférordningen. Jfr
motsvarande stadgande i 2 kap. 4 § YGL.

Anonymitetsskyddet i 3 kap. 3 och 4 §§ TF ar sanktionerat i den
foliande 5 dar straff kan &démas den gony uppsatligen eller 5y

oaktsamhet  &sidosatter sin tystnadsplikt eller uppsatligen efterforskar
identiteten pa de namnda skyddade personerna.  Jfr  motsvarande
bestammelse i 2 kap. 5 § YGL.

Reglernas motiv

Anonymitetsskyddet  for forfattare har sedan l&ng tid tillbaka utgjort en
ledande grundsats for den svenska tryckfrihetsrattenf — Det framholls vid
revideringen 5y bestammelserna efter andra vérldskriget gt forfattares
anonyrnitetsratt  méste framforallt  bedomas |, synpunkten ay dess
betydelse for framjande av Syftet med allmén tryckfrinet. Darvid
hanvisades till ett uttalande frdn 1912, dar det framh&lls att hansynen till
den sociala omgivningen  familj, forman, kamrater, affarsférbindelser
os.v. och fruktan for andligt eller ekonomiskt obehag fr&n dess sida
utovar hos ggs ett Overmaktigt tryck pd den enskildes yttrandefrihet.
Anonymitetsskyddet  &r mot detta tryck sakerhetsventilen som | manga fall
ensam MOjliggdr att Ord sigas, gom bora bliva uttalade, fakta framdra-
gas, som bora bliva framdragna.5

Meddelares anonymitetsskydd  utvecklades forst i praxis  forfattares
skydd och , principen att delaktighetsansvar vid tryckfrihetsbrott ar
uteslutet. 1944 ars tryckfrihetssalckunniga  fann gatt rackvidden hos skyddet
i viss man ygr oklar och foreslog darfor att det skulle goras tydligare,
bl.a. avseende den personkrets som mottager meddelandet gsgmt att det
inte borde spela négon roll oy meddelandet leder till publicering av
uppgifterna  eller €}.° Rernissbehandlingen resulterade i att departements-
chefen féreslog ytterligare forstarkning 5, den rattsliga regleringen.?

45€ 50U 1947:60 ¢ 80 .
53€50u  1947:60 g 83.
68e 50U 1947:50 ¢ 50 ff.
75€ rop 1948:230 ¢ 87 ff.
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1949 antogs i enlighet hérmed g ny tryckfrihetsférordning med tydligare
regler for bade forfattares och meddelares anonymitetsskydd.

Under 1970-talet arbetade Massmedieutredningen med ett forslag till gp
ny Massmediegrundlag redovisat i SOU 1975:49. Yttrandefrihetens
omfattning  utanfor tryckfrihetsrétten  korn att utredas vidare, men redan
1976 beslots ett antal andringar i tryckfrihetsférordningen, vilka grundade
sig pd Massmedieutredningens betéankande. Aterigen kom frdgan om
anonyrnitetsskyddets omfattning  att behandlas, denna gang séarskilt
avseeende meddelares skydd. Kretsen g4y personer som har tystnadsplikt
avseende identiteten hos de personer som &tnjuter  anonymitetsskydd
vidgades och anonymiteten fick inte langre ytan vidare rojas vid vittnes-
forhor eller partsforhér  under sarmingsforsakran, ytan det fordrades
darefter att domstolen finner det ygrg av Synnerlig vikt att uppgift
lamnas. Vidare kom det i rattspraxis utbildade forbudet mot efterforsk-
ning gy Kallan till oy uppgift eller ett uttalande i tryckt skrift da tryck-
frihetsférordningen inte medger ingripande mot forfattaren eller
uppgiftslamnaren  till uttryck i grundlagen.

Departementschefen  framholl i anslutning till forslaget att det ar av stor
vikt, sarskilt for pressens arbetsmojligheter,  att forfattare och uppgifts-
lamnare som 6nskar vara anonyma Skyddas sa langt det ar mojligt  De
anforda allmanna skélen till meddelarskyddet paminner oy de skdl gom
angavs redan 1912 jfr ovan:

Jag finner det angelaget att framhdlla gait straffrinet for meddelare inte
betyder att offentliga tjanstemén &r skyldiga att i motsvarande méan
lamna upplysningar  till  tex. pressen om Kkansliga foérhallanden.
Inneborden 5y en sarskild tryckfrihetsrattslig meddelarfrinet  &r i
stallet att det allménna _ med tanke p& de viktiga intressen gom
informationsfriheten representerar _ overlater den enskilde att,
utan risk for repressalier, sjalv bedéma oy det &ar onskvart eller
forsvarligt att formedla vissa uppgifter for offentliggérande. Man kan
rakna med att han darvid beaktar de skyddsintressen som en
vanligtvis gallande  tystnadspliktsregel varmar om, liksom sin
uppfattning  om hur informationsmottagaren kommer att handskas
med stoffet. Sammanfattningsvis gnser jag alltsd att farhdgoma for att
ett sarskilt skydd for dem gom meddelar uppgifter till publicister
skall leda till &terkommande skador &r éverdrivna. Liksom hittills bor
man for framtiden i stor utstrackning kunna forlita sig pad mass-
mediernas och uppgiftslamnarnas  omdéme och ansvarskansla

Langre fram fortsatter han:

Hittills  har narmast varit tal gy meddelares frihet frdn straffansvar
och liknande rattsverkningar. Fraga &r dock oy inte anonymitets-
ratten &ar den viktigaste komponenten i skyddet for nyhetskéllorna.
Det kan med fog antas att det, gm inga skyddsbestéarnmelser fanns,
mindre skulle \grg fruktan for straff an fruktan for omgivningens
t.ex. Overordnades och arbetskarnraters reaktion gom skulle avhalla

en person frin att dra fram betydelsefulla omstandigheter i ljuset.

88€ rop 1975762204 g 110.
S€ prop 197576:204 ¢ 95.
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Anonymitetsratten stracker givetvis ocksd sin verkan in pa det
omrade dar det ar juridiskt  fullt tilldtet att lamna underrattelser, yare
sig det sker for offentliggorande i tryck eller for annat syfte.

Det sagda har i det véasentiga sin giltighet ocks&d nar det galler
forfattare till tryckt skrift, framhaller departementschefen. Né&r det géller
konflikten ~mellan anonymitetsskyddet och diverse tvangsatgarder anség
han inte att saddana foreskrifter borde upptas i grundlag. En gpnan sak,
fortsatte han, ar att grundlagens bestammelser oy anonymitetsskyddet
givetvis kommer att bli vagledande for de avvégningar gom bOr goras i
vanlig lagstiftning mellan behovet 5y att skydda inforrnationskallorna  och
att tillgodose de intressen gom har motiverat inférandet 5y, olika
tvangsmedel

Tvangmedelskommittén  papekade sarskilt att genom anonymitetsskyddet
motverkas beténkligheter och obenagenhet och undanrgjs ett psykologiskt
hinder mot publiceringen 5y uppgifter och synpunkter 4, 6mtélig och
kontroversiell natur. Anonymitetsintresset ar i forsta hand enligt
Tvangsmedelskommittén avsett att framja allmanhetens och fortroendeval-
das mojligheter  att via tryckta skrifter och andra medier fa insyn i
offentlig  sdval gom privat verksamhet och information o skilda
sarnhéllsforhallanden. Skyddet har darfor inte tillkommit for forfattares
och meddelares egen skull, uytan det ar ett allmant intresse att forfattare,
pressman, radio- och TV-reportrar m.fl. far den information de behover
for att kunna fullgéra ep undersdkande, granskande och opinionsbildande
verksamhet, och gy att de inlagg forfattare kan gora i den offentliga
debatten yr egna kéllor blir sérikt fldande gom mojligt.

7.2.3 Konflikt mellan anonymitetsskydd och skattekontroll

Riksskatteverket papekade i sitt remissvar over Massmedieutredningens

betiankande bl.a. att taxeringsrevision inte genomfdrs for att soka utréna
vem som ar meddelare till massmedia och att atgarder i samband med
revisionen  darfor i princip  synes vara tilldtna,  saval enligt tryck-
frihetsférordningen som enligt forslaget till massmediegrundlag.
Samtidigt framhéll  qan emellertid  att man inte vill bestrida att anonymi-
teten satt och vis kan tankas bli réjd nar taxeringsmyndigheten

granskar handlingar gom rér tex. frdgan om ett tidningsforetag ett
riktigt satt fullgjort sin skyldighet att lamna kontrolluppgift  till ledning for
meddelares taxering. Det &r vanligt férekommande att det pa de interna
redovisningshandlingarna hos tidningsféretagen anges den narmare
grunden for utbetalning, men Samtidigt papekade RSV att denna
redovisningsrutin ~ torde kunna &andras. Darefter anfor mgpn foljande:

’S€ Lrop 197575204 95
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En taxeringsrevision kan alltsd komma i viss konflikt med anonymi-
tetsskyddet. Att taxeringsrevisor har lagstadgad tystnadsplikt och att
uppréttade  revisionspromemorior omfattas 5y sekretess medfor
visserligen ett visst skydd foér meddelaren pen innebér principiellt

sett inte att denna konflikt undviks. Samma intressekonflikt  kan
sélunda uppkomma i frdga o, taxeringsrevision ggom vid beslag och
husrannsakan. Med hénsyn till att taxeringsrevision gom tidigare
namnts skall kunna &ga rym utan sarskild anledning &r saken
betydelsefull  for ett effektivt bedrivande 4y taxeringsarbetet.

Utredningen om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan gjorde
studiebesdk hos ett antal massmedieforetag och konstaterade bl.a.
foliande avseende det anonymitetsskyddade materialet hos medieforetag:

Handlingar gom kan férmedla upplysning om upphovsman eller
meddelares identitet tilkommer  dock inte endast i redaktionellt
sammanhang. D& gp utomstdende person har larrmat en upplysning
till en tidning férekommer att tidningen utbetalar erséttning harfor.
Gangen ar darvid vanligen den att den som har tagit emot meddelan-
det fyller i gn betalningsanvisning.  Denna upptar som regel uppgifts-
larrmarens  pamp, adress och personnummer  samt erséttningens
storlek och det tips  erséttningen gyser. Anvisningen Gverlamnas till
tidningens administrativa  avdelning i och for utbetalning 4y ersétt-
ningen. Handlingen arkiveras sedan ggn verifikation pa den skedda
utgiften. Fran anonymitetssynpunkt  kénsliga uppgifter finns darmed
ocksd bland foretagets kamerala handlingar, gom annars kan
sarskiljas fran handlingar inom den redaktionella verksamheten.

Utredningen framhaller att massmediernas medarbetare bestamt avvisar
alla forsok att f& reda pa kallorna till artiklar och reportage och att
anstrangningar gors att forvara anonyrnitetsskyddat material pa& sadant satt
att detta inte kommer i obehdrigas hander. Man konstaterar att ett
ingripande pa ett medieféretag, tex. i form av husrarmsakan, darfor kan
innebéra sérskilda risker for att skyddad identitet rojs, framforallt om
ingripandet  riktar sig mot handlingar.  Skyddet &r i tryckfrihetslagen
utformat  gom ett férbud for anstélida vid medieforetag att roja identiteten,
men Skyddet borde enligt utredningens mening ges en Motsvarande
omfattning nar uppgifter oy identitet finns i exempelvis g skriftlig
handling.  uUtredningen féreslog darfér regler gom begransade ratten
till beslag 5y handlingar hos medieféretag och journalister sgmt sarskilda
restriktioner ~ angdende husrannsakan pa sidana stallen.  Sjutligen bor
ndmnas att utredningen sarskilt redogjorde for nagra aspekter avseende
taxeringsrevision och bevissakring for skatte- och avgiftsprocessen, vilket
dock huvudsakligen 1&g utanfor utredningens uppdrag. Man framhéll
darvid att aven de kamerala handlingarna hos ett tidningsforetag ofta
innehdller uppgifter oy meddelare, vilket ar fallet nar tidningen lamnat

S€ sou 1976:36 g So.
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ersattning  for  uppgifter  gom erhéllits. Utredningens  forslag till
sarskilda avvagningsregler for gt tillgodose  tryckfrihetsférordningens
bestammelser ledde emellertid inte till nagon lagreform.

| sitt yttrande ¢©ver detta forslag framholl RSV att reglerna om
undantagande gy, handlingar fran revision synnerliga sk&l ytan tvekan
givit ett visst skydd for anonymitetsintresset, men att det begrénsas gy att
handlingarna dnd& kan granskas under tiden frdgan ¢y undantagande
prévas gy lansraten. Denna invandning har emellertid inte langre
samma 'elevans sedan gn regel om forsegling infordes 1987 i 19 8§
bevissakringslagen  1975:1027 for skatte- och avgiftsprocessen. Vidare
redogors for det bristande sekretesskyddet fér Omhandertagna handlingar.
Man forordar avslutningsvis att forhallandet mellan taxeringsrevision och
anonymitetsskydd utreds.

| motionen 19787911687 anfordes bla. att taxeringsrevision  fram-

tvingar framladggande gy en tidnings hela bokféring, i vilken det angivs
tex. vad gom Utbetalats till olika bidragsgivare _ béde forfattare och
meddelare -till tidningen. Bokforlag kan enligt motionéarerna ygrg i ett

liknande lage. Av intresse &r sarskilt bevissékringslagens hjalpmedel
beslag och eftersékning, papekas det. Motionen mynnar ut i ett forslag
til en komplettering av 3 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen med
innebérden  att allmant  organ inte far besluta oy atgard, varigenom
forfattaren,  utgivaren eller meddelaren kan gntas bli réjd, om inte
atgarden erfordras for vissa i TF angivna brott eller att det eljest i lag
uttryckligen  sagts att sddant réjande ma ske. Konstitutionsutskottet — ansag,
liksom motionérerna, det g4 Ofillfredstdllande  att réttslaget medgav det
allmanna att genom olika ingripanden &sidosatta det tryckfrihetsrattsliga

anonymitetsskyddet utsver de inskrankningar gom &r tilldtna  enligt
tryckfrihetsforordningen. Utskottet gy inte berett att utan féregdende
utredning tillstyrka den i motionen foreslagna &andringen gy tryckfrihets-

forordningen, men forutsatte att frdgan skulle bli foremal for overvag-
anden under arbetet i Yttrandefrihetsutredningen och Tvangsmedels-
kommittén.

Yttrandefrihetsutredningen konstaterade att det forekommer gyt tidningar
och andra nyhetsforetag lamnar ersattning i pengar for meddelanden om
nyheter. En sadan utbetalning skall i enlighet med bokféringslagen
noteras i foretagets bokforing och den skall tillsammans med underlaget
for den bla. utvisa till yem betalningen har skett. Uppgifter om
utbetalningen skall lamnas till beskattningsmyndighetema  och taxerings-
revision far &ga rym hos yar och en som enligt lag &r skyldig att lamna
deklaration eller uppgifter. Efter detta konstaterande 5y, forhallandena
uttalar man foljande:

De forhallanden gom nu har beskrivits innefattar gp lucka i skyddet
for nyhetskéllornas anonymitet. Genom att ta del gy massmediefore-

S€ sou 1976:36 g 82.
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tagens bokforing  kan den gom utfor taxeringsrevisionen fa kannedom
om Vika gom har ldamnat meddelanden eller annat material till ett
massmedieforetag for publicering.  Visserligen géller enligt sekretess-
lagen en oinskrankt  sekretess hos beskattningsmyndigheten for
uppgifter gom P& detta satt har kommit till dess kdnnedom. Icke desto
mindre kan mdjligheten att uppgifter oy meddelare kommer utanfor
massmedieforetagets  kontroll tdnkas hamma flédet 4, meddelanden

till foretaget. Denna risk bor tas POrt.

Tvangsmedelskommittén  foreslog inférandet 5y en lag med enhetliga
regler om anvandandet g, tvangsmedel tvangsmedelslagen. Till
tvdngsmedel hanfors enligt forslaget bl.a. eftersokning och beslag enligt
bevissékringslagen och forelaggande gy vite, vilket kan ske vid beslut gm
taxeringsrevision,  samt verkstallighet enligt betalningssékringslagen.
Vidare uppstélldes allménna begransningar for anvandande 4y tvangs-
medel regler oy proportionalitet samt sarskilda begransningar i vissa
fall, bla. for att skydda anonymiteten enligt tryckfrihetsférordningen.

Tvangsmedel skulle i dessa gepare fall endast f& anvandas g dess
andamal finnes ygrq &annu viktigare &n skyddet for uppgiften, varvid
skyddsintresset  skall tillmatas synnerlig  Vikt. Ett skatteutredningsin-

tresse skulle enligt forslaget inte annat &@n i sallsynta undantagsfall kunna
anses Vaga S& tungt att det tar over skyddsintresset for anonymiteten.
Kontrolluppgiftsrevision hos tex. tidningsforetag skulle fordra klara
indikationer pa att kontrolluppgifter ~ pa for Idga belopp lamnas for vissa
anstalida i ett foretag eller inte lamnas alls.

Forslaget genomférdes inte i denna del. En klar majoritet 5, remiss-
instansema intog en negativ halining till den foreslagna regleringen till
skydd for oavsikiligt réjande. De menade att det blivit alltfér omfattande
och att det finns risk for att det uppstdr et s.k. tvdngsmedelsfralse.

N&gra andra frdgor gom behandlades 5y kommittén och sedermera gy
departementschefen  &r g, sarskilt intresse i detta sammanhang. Tvangs-
medelskomrnittén  framholl  bl.a. att efterforskningsférbudet i 3 kap. 4 §
TF, i de fall det galler, &r tillampligt pa varje atgard gom vidtas i uppsét
att utréna forfattares, utgivares eller meddelares identitet. Avgoérande blir
uppséatet, inte Aatgardens natur. For straffprocessens del kompletteras
tryckfrihetslagen med regler i rattegdngsbalken, bla. om forbud mot
forhér i syfte att utrona anonyrnitet, férbud mot beslag i saddana fall dar
vittnesforhér  inte far hallas samt begransningen 5y husrannsakan och
kroppsvisitation til sddana fall dar beslag kan komma i fraga.
Tvangsmedelskomrnittén fortsatter:
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Varken i rattspraxis eller i den réattsliga litteraturen har narmare
diskuterats o5, gy anonymitetsrétten  kan, trots att ingen uttrycklig
foreskrift ~ finns dérom, gnges folia en skyldighet fér myndighet och
annat allmant organ att ta sarskild hansyn till anonymitetsrétten och
vidta sarskilda forsiktighetsatgarder  vid utdvningen 5y befogenheter
som kan &ventyra denna. Som exempel kan namnas att man Vid
taxeringsrevision hos féretag, dar tystnadsplikt galler enligt 3 kap. 3
§ TF, skulle kunna vidta forsiktighetsdtgarder s att man Undgar att
avsléja nagons identitet dar det gar att férhindra med férhallandevis
enkla medel. Det forefaller inte uteslutet att o S&dan grundsats kan
komma att utbilda sig i rattspraxis. Daremot lar i praxis inte kunna
utvecklas n&gon grundsats om att tvdngsmedel alls inte f&r anvandas
om fisk finns att darvid nagons identitet avsljas. Har stalls mgn i
stallet infér on frdga om avvagning mellan anonymitetsintresset  och

det intresse gom tvdngsmediet skall tjana.

Vidare pépekade Tvangsmedelskommittén  att det i frdga om tvangsme-
del utanfor rattegangsbalkens reglering inte finns ndgon direkt anknytning
mellan vittnesreglema och tvangsmedlen motsvarande den i rattegangs-
balken, forutom gt det i 20 och 21 8§ forvaltningsprocesslagen  hanvisas
till reglerna o skriftligt  bevis och gy syn | 38 resp. 39 kap. rattegangs-
balken. Vidare hénvisar man till regler i taxeringslagen gm mojlighet till
undantagande fran kontrolluppgiftsskyldighet, utlamnande g, handlingar
m.m. da& det foreligger synnerliga skal.  Tvangsmedelskommittén
konstaterar att bestdmmelserna i taxeringslagen och bevissakringslagen
uppenbarligen  lagger mer Vikt vid utredningsintresset och darmed
varderar anonymitets- och integritetsintressena  lagre an vad bestam-
melserna i rattegdngsbalken  gér. Skillnaderna  ar framst tvd; dels
forutsétter rattegangsbalken att myndigheterna agerar ex Officio, medan
det enligt taxeringslagen fordras att den enskilde sjalv agerar, dels
kommer skyddet forst vid granskningen vid beslag enligt bevissalcrings-
lagen, medan skyddsreglema enligt rattegadngsbalken finns angivna redan
i férutsatiningarna  for anvandande g, tvdngsmedel.

Angéende det praktiska problemet att undanta handlingar, gom
innehaller uppgifter oy anonyrnitetsskyddade personer, frdn revisionen
anfér kommittén féljande:

Enligt 56 § 4 mom. taxeringslagen kan den hos vilken gp taxerings-
revision sker gora framstalining hos lansrétten oy, att handling betraf-
fande y5rs innehdll han har tystnadsplikt skall undantas frdn revisio-
nen. Lénsrétten kan d&, nér synnerliga skal féranleder dartill, besluta
att handlingen skall undantas fran revisionen. Ett tidningsféretag hos
vilken revisionen sker kan alltsd begara hos lansratten att frén
revisionen undantas alla handlingar gom avslojar vilka gom mottagit
tipsararvoden frdn foretaget. Detta &r emellertid o foga praktisk
ordning eftersom verifikationer, dagboksanteckningar,  kontrollupp-
giftskopior 1, . vanligtvis  finns inmangt i allt ovrigt rakenskaps-
material och inte halls avskilt frdn detta. Men &ven om det halls
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avskilt, s& skulle tipsarnas identitet &nda latt kunna rojas, darfor att
den omstandigheten att foretaget begéar undantagande hos lansratten
inte hindrar taxeringsrevisorema frdn att under tiden ta del gy
handlingarna i frdga. De har visserligen i sin tur ocksd tystnadsplikt
men den skada gom ligger i att anonymiteten rojs har anda skett.
Anonymitetens  betydelse ligger just dari att den stannar exklusivt
mellan medieféretaget och meddelaren.

Forslaget till tvadngsmedelslag har, gom ovan Papekats, inte genomforts,
men den enligt sedvénja géllande proportionalitetsprincipen har lagfasts.
Departementschefen  skilde mellan skyddet for anonymiteten vid direkt
efterforskning respektive andra situationer dar anonymiteten kan komma
att réjas oavsiktligt, de s.k. biejfektsfallen.  Skatteutredningar ar uppen-
barligen héanforliga till den sistnamnda gruppen. Enligt departements-
chefens formenande &r det viktigaste skyddet mot att integritetskénsliga
uppgifter réjs gom en bieffekt g, tvdngsmedelsanvandningen  regler som
forhindrar  att ett tvAngsmedel avsiktligt anvands for andra andamal &n
det formellt beslutats for. Hartill kommer den 4, sedvanja géllande

proportionalitetsprincipen, som numera lagfasts for ett flertal tvangs-
medel.

7.24 Beddmning

Anonymitetsrétt  &r gn samlande beteckning for de rattsregler gom syftar
til  att hindra spridning gy kunskaper om vem som har lamnat ett
meddelande for publicering eller medverkat till gn framstélining gom
forfattare eller annan Upphovsman eller utgivare gy en icke periodisk
skrift i fall d& denne utdt vill ygra OK&Nd.  Anonymitetsskyddet har tre
sidor, dels ratten att inte behova publicera namnet pa forfattaren,
meddelaren m.fl.  dels skyldigheten for ep viss kategori personer att inte
avsloja identiteten ' p& den gom Onskar forbli anonym tystnadsplikt, dels
forbudet for myndighet eller annat allmént organ att efterforska identite-
ten pa de skyddade personerna  efterforskningsforbud. Det &r endast de
tvd sistndmnda gom é&r relevanta i detta sammanhang.

Vad géller tystnadsplikten ar den straffsanktionerad  bade avseende
uppsatligt och oaktsarnt rojande gy identiteten pd anonymitetsskyddade
personer. Emellertid torde det, enligt forarbetena, fordras att forfattaren
eller meddelaren har gett till kanna att han inte onskar bli namngiven
eller detta klart framgéar 5, omstandigheterna. Det bor inte séllan finnas
fog for antagande gatt forfattare eller meddelare har samtyckt till att hans
namn bekantgdrs, &ven om inte samtycket har skett uttryckligen,
framholls det.  Den gom betingar sig ersattning for ett forfattarbidrag,
ett meddelande, ett uttalande eller dylikt torde i normalfallet ocksa
underforstatt ha samtyckt till att uppgift o ersattning bokférs i enlighet
med god redovisningssed och att uppgift l&mnas till skattemyndigheterna

se 198889:124 536
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vederborligt  satt, séarskilt nar utbetalning skall ske till vederbtrandes
personkonto eller postgiro. Dé&rmed torde de flesta erséttningsfallen @ver
huvud taget aldrig bli aktuella for anonymitetsskydd enligt  tryck-
frinetsférordningen  redan pa denna grund, oavsett hur man stéller sig till
ovriga beddmningar nedan.

Man kan sedan tanka sig det fallet déar det ar uppenbart att tex. en
forfattare eller meddelare dnskar ygrg anonym eller to.m. uttryckligen
framfor ~ anonymitet gom krav for att medverka samtidigt goy han
betingar sig ersattning fér sin medverkan. Det ar i detta fall gom frdgan
om anonymitetsskydd vid beskattningen  stélls sin  spets. Harvid
aktualiseras huvudsakligen tva aspekter, dels gy anonymitetsskyddet aven
omfattar ratten att anonymt mottaga ersattning for utford prestation, dels
om den nuvarande utformningen 5, beskattningen g, erséttningarna maste
innebéra att man réjer nagons identitet i egenskap g, forfattare,
meddelare eller dylikt.

Vad géller den forsta aspekten maste mgn forst beakta anonymitets-
skyddets allménna bakgrund. Dess historiska bakgrund &r att vem som
helst skulle ha mojlighet att anonymt kunna delta i debatten sésom
forfattare.  Meddelares med fleras skydd har vuxit fram |, denna
mojlighet.  Det har ansetts vara ett allmént intresse att man skall kunna
medverka till att betydelsefulla omsténdigheter dras fram i ljuset. Den
som anser att ett visst forhdllande bor komma till allméan kinnedom skall
kunna géra detta ytan att riskera repressalier fran omgivningen.

Som Tvangsmedelskommittén framholl  galler anonymitetsskyddet
emellertid inte enbart i sddana ; sarnhallssynpunkt viktiga fall, ytan aven
d& nagon skriver kaserier eller nagon enbart formedlar skvaller till gp
tidningsredaktion. Anonymitetsskyddet ~ har fér ait undvika s&dana
gréansdragningsfrdgor  erhdllit g generell utformning.

Nar det ar frdga om erséttningar till forfattare, meddelare m.fl. kan
man & ena Sidan séga att det sakerligen underlattar medverkan fran dem
om man kan locka med ersattning. For att verkligen tillgodose intresset
att journalister, forfattare m.fl.  far uppgifter 5, dem gom vet nagot
betydelsefullt ~ skulle man da tolka anonymitetsratten gom en rétt att aven
kunna erhdlla betalning anonymt. A andra sidan, gm man ser till den
historiska bakgrunden och féreskrifternas utformning, s& &ar det frdga om
en ratt attfd lamna uppgifter anonymt eller f& ep artikel publicerad  under
pseudonym eller anonymt for att man Vil att nagonting skall komma till
allman kannedom, inte for att man skall kunna tjana pengar pa sin
vetskap om nagonting exklusivt. Vil man undvika den registrering 4y
identiteten gom en Utbetald erséttning innebar kan man lata bli att ta betalt
for uppgiften eller artikeln. Mot detta kan pgn havda att anonymitets-
ratten ar absolut och inte kan forfalla enbart 5, den omsténdigheten att
man far betalt for prestationen.

Vad géller den andra aspekten, frdgan oy inkomstskatteforfarandet
behover innebéra att identiteten rojs, kan foljande framhallas. Om négon
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mottager ersattning frdn gp tidning &r det déarmed inte sagt att han &r
meddelare, forfattare eller  dylikt. En Kkontrolluppgift till skatte-
myndigheten, uppgift i deklaration, uppgift i g verifikation i bokforingen

som &r tillganglig vid taxeringsrevision innebar séledes inte att identiteten
hos personen sdsom meddelare eller forfattare ar rojd. Det gar heller inte
att koppla personer fill ett specifikt meddelande, om detta inte antecknas
i bokféringen, avi eller dylik handling. Endast vid taxeringsrevision kan
den frdgan bli aktuell att stalla, vad utbetalningen ayser fOr motprestation,

och normalt endast g det skulle yarg aktuellt att bedéma huruvida
fAmansforetagsreglerna  tillampats pa ett riktigt satt, dvs. om erséattning
utbetalats till néarstdende eller liknande. | praktiken torde denna situation
aldrig uppkomma. Séledes &r det endast gy det ar uppenbart att visst
belopp till viss person som Meddelares anonymitet rdjs. | ovrigt kan man
ordna bokféringen  s8, att den inte innehdller uppgifter oy huruvida
nagon &ar meddelare.

Vad slutligen angér ejfterforskningsférbudet  bor papekas att det gyser
direkt efterforskning 5, meddelarens, forfattarens eller gnpnan medverkan-
des identitet i denna hans egenskap sdsom s&dan. Liksom Riksskatte-
verket framholl redan 1975 se ovan far inte gn taxeringsrevision
bedrivas i sédant syfte och, om S&anda sker, &r forfarandet straffsanktio-
nerat genom tjanstefelsansvaret se 20 kapitlet brottsbhalken. Taxerings-
revision far sdledes aldrig bedrivas i sddant syfte, utan den enda risken
for réjande g, anonymitet vid skatteutredningar  &r oavsiktiga sk
bieffekter 5y en Skattekontroll,  men som nyss hamnts behdver man i det
material gom halls tillganligt  fér kontroll vid g taxeringsrevsion inte
ange att arvodet ror ett forfattarskap eller ett meddelande.

Sammanfattningsvis  gor vi féliande bedémning. Det kan ifrdgasattas gm
anonymitetsratten  &ven omfattar ratten att anonymt ta emot erséttning for
en Motprestation, och gy den inte enbart omfattar ratten att anonymt
kunna publicera gn artikel, lamna ett meddelande till gpn journalist,
medverka i ett program etc. Fran tryckfrihetsrattsligt  hall staller man sig
tveksam till gn sadan tolkning. Aven ., anonymitetsskyddet  skulle
omfatta ratten att anonymt ta emot ersattning for meddelandet behover
inte avlamnandet gy uppgifter for taxering och kontroll gy inkomster i
samband med g, taxeringsrevision i praktiken inte komma i konflikt med
tryckfrihetsférordningens anonymitetsskydd. Vidare begrénsas genom
stadgandena i tryckfrihetsfGrordningen mojligheten att soka i till
redovisningen  bakomliggande material vad ayser tex. forfattar- och
meddelararvoden.  Frdgan oy sekretess for visst material aktualiseras har
se kap. 6 ovan, men det &r en annan Sak dn att Sddana arvoden generellt
skulle yara fredade frén kontroll.

73  Fr&dgan om Sérskild skatt pa meddelararvoden

Yttrandefrihetsutredningen foreslog att en S-k. definitiv  kéllskatt skulle
inféras. Detta ansdgs yara ett satt att sakra nyhetskéllomas —anonymitet
utan att eftersatta intresset gy att ersattningarna blir beskattade. Vidare
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papekades att det givetvis bor vara Mojligt att i vart fall stickprovsvis
Overvaka gt beskattningsformen inte missbrukas.

Bland remissvaren angdende denna del 4y betdnkandet marks bla. gt
Sveriges Forfattarforbund stallde sig tveksam till att problemet med
réjande 4y tipsare via tidningens uppgiftsskyldighet till  beskattnings-
myndigheterna  kan 18sas genom en definitiv  kallskatt.  Utredningen
konstaterar sjélv att en stickprovskontroll — maste till for att man inte ska
riskera missbruk frdn tidningsféretagens sida. Stockholms tingsratt ansag
att forslaget med hansyn il géllande sekretessbestammelser g,
overdrivet.  Allménhetens  pressombudsman  framholl  att forslaget gr
fortjant 5y vidare Overvaganden.

Likasd Tvangsmedelskommittén foreslog i gn séarskild skrivelse till
Finansdepartementet  eftersom detta 1&g utanfor utredningsuppdraget att
man beskattade tipsararvoden sarskilt.  Man diskuterade olika I8sningar
for att dstadkomma ett effektiv skydd. En losning &r, enligt kommittén,
att infora gpn definitiv  kéllskatt och en gnnan &ar att inféra regler om en
sorts artistskatt  fér meddelare. Ingen g, dessa losningar anségs dock
erbjuda ndgon framkomlig vag, eftersom savél gn definitiv  kallskatt gom
en artistskatt torde forutsatta redovisning 5, meddelares persondata. Ett
battre 16sning yore darfor att inféra ndgon form 5y konsumtionsskatt

arvodena, anférde kommittén.  Tidningsforetaget skulle da, fortsatte
man, kunna samla sina utbetalningar ett sarskilt konto sgmt betala 50
% skatt p& det redovisade beloppet. | rakenskaperna skulle d& inte heller
behéva finnas négra verifikationer o tillat identifiering 5y betalnings-
mottagarna.

Pressens Samarbetsnamnd lamnade i skrivelse 1984 till Finansdepar-
tementet ett liknande forslag till beskattning 5, ersattning till meddelare,
ett forslag gom &terkommit i genare Skrivelser 4, bade Pressens Sam-
arbetsnarrmd  och  Svenska  Tidningsutgivarforeningen.36  Forslaget
innebar i stort att tidningsforetag och nyhetsférmedlingsféretag skall
betala skatt fér sldan ersattning gom utgivits till den gom under forut-
séttning om anonymitet lamnat uppgifter och underrattelser for offent-
liggorande i periodisk skrift. De skattskyldiga féretagen skall, enligt
forslaget, sedan endast pd heder och samvete lamna uppgift om det

sammanlagda beloppet gy utgivna erséttningar och skall i skalig
omfattning  genom rékenskaper, anteckningar eller annat lampligt  satt
sorja for att underlag finns for fullgérande 4y uppgiftsskyldigheten, for

kontroll 5y uppgift och fér faststallande 4, skatt. Rakenskaperna far
emellertid inte innehdlla s&dana uppgifter gom mMojliggdr  att den gom
mottagit ersattning kan identifieras.

Liksom Sveriges forfattarforbund  framhallit  foérsvinner inte problemet
med anonymitetsskyddet, om man INfor en sérskild skatt fér meddelar-
arvoden gom far kontrolleras, o &n endast stickprovsvis. Tvartom borde

:SSarivelse frén Tvéngsniedelskommitténtill Finansdepartementet1983-10-18.
OSe skrivelser fran PressensSamarbetsnainndden 5juni 1984 och 1990-11-07
samt frdn Svenska Tidningsutgivarfireningen 1991-12-11 till Finansdepartemcntct.
Skrivelserna har 6verlamnats till Rattssakerhetskommittén1992-05-05.
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en sadan rimligen leda till att myndigheterna vid sina stickprovskontroller
far en lista anonyma meddelare hos tidningen, eftersom mottagarna
da ar identifierade s&som sddana. Om de daremot, sadsom for narvarande
ar fallet, ingdr i hela kollektivet g, mottagare av e€rsattningar for
allehanda motprestationer  ar det svarare att bedéma huruvida det ar fraga
om Mmeddelararvode, forfattararvode, gnnan arbetsprestation eller dylikt.

Enda mojligheten  om man ©Onskar ha en séarskid skatt med totalt
anonymitetsskydd  &r att forbjuda kontroll eller omdjliggéra  kontroll
avseende mottagarna ay €rsattningar. S& ar en del gy de oyan na@mnda
forslagen utformade. | sddant fall bor skattenivdn laggas pé& en sddan hojd
att det inte blir lockande att anvanda skatteformen for andra utbetal-
ningar. Meddelararvoden,  dér mottagarna Onskar yara anonyma, Skulle
da beskattas med minst 50 %, om man tar hansyn till &vre skiktgransen
i inkomstbeskattningen, dvs. dar statsskatt boérjar tas ut i dag. Darvid
missgynnas sadana ggm egentligen endast har 30 % marginalskatt, men
& andra sidan behover utbetalaren inte erlagga socialavgifter. Ersattningen
kan d& inte ygrgq Pensionsgrundande eller ge andra formaner  som
socialavgiftsgrundande  inkomst normalt medfor.

En sarskild skatt pd meddelararvoden, gom ersatter inkomstbeskatt-
ningen gy dessa arvoden, bor rimligen utformas gom en Punktskatt
arvodet. Den gom Uthetalar ett sadant arvode blir skattesubjekt skatt-
skyldig och underlaget for skatten utgérs gy det utbetalade arvodet. Skall
man N& samma Skatteeffekt gsom en 50 procentig marginalskatt,  blir
skatten 100 procent gy underlaget.

Exempel: Utbetalas 500 kr till oy meddelare, skall 500 kr betalas i
skatt, vilket blir sgmma Sak som om arvodet varit 1 000 kr och 50
procent 500 kr innehdllits i preliminérskatt. | b&da fallen erhaller
mottagaren 500 kr och 500 kr betalas i skatt.

Punktskatt &r avdragsgill enligt kommunalskattelagen. Tillsammans med

meddelararvodet  erhéller utbetalaren saledes ett avdrag med 1 000 kr.

ENn annan aspekt som bor beaktas &ar de administrativa problem gom en
sarskild skatt for meddelararvoden medfér, dels for de skattskyldiga, dvs.
tidningsforetag och andra utbetalare, dels for skatteforvaltningen.
Skatteformen kommer sannolikt att tillampas mycket séllan och det leder
till gt mycket fa& personer kommer att ha god kannedom hur och nar
skatten skall redovisas och betalas. Vidare bor framhallas att den lag som
reglerar forfarandet for punktskatter, lagen 1984:151 om bunktskatter
och prisregleringsavgifter, inte &r helt andamalsenlig for gp skatt gom till
sin karaktar radikalt avviker fran Gvriga punktskatter.

74 @Overvaganden och férslag

Enligt vara direktiv skall vi overvaga mdjligheterna till att infora ep
sarskild skatt p& meddelararvoden. Vi har gyan redogjort fér var
bedémning gm den eventuella konflikt  mellan inkomstbeskattning  och
anonymitet gom kan forekomma samt huruvida ep sarskild skatt pa
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meddelararvoden  kan inforas. Frdgan bor ocksd geg i perspektivet 5, de
ovan | kap. 6 lamnade forslagen till forbattringar 5, skyddet for enskilda
under skatteutredningar.

Konflikten  mellan anonymitetsskydd och kontroll vid inkomstbeskatt-
ningen kan uppkomma i tre fall, namligen vid avgivandet 4, kontroll-
uppgiften,  preliminarskatteavdraget och taxeringsrevision. En kontroll-
uppgift om att arvode utbetalts eller ett preliminarskatteavdrag innehéaller
inga uppgifter om motprestationen  for arvodet. Risken for att ndgon hos
Skattemyndigheten kan dra slutsatsen gatt vederb6rande &r meddelare och
vidare kan koppla arvodet till visst meddelande framstdr gom i det
narmaste gom obefintlig sarskilt med hansyn till ait loneuppgifter inte
langre granskas manuellt. N&gon zpnan @n myndighetens tjansteman har

grund gy sekretesskyddet inte heller tillgdng till uppgifterna.

Kvar stdr mojligheten att en taxeringsrevisor under pagdende taxerings-
revision far tillgdng till sddan information att n&gon kan identifieras
sdsom meddelare gy visst meddelande. Ordnas bokféringen pa ett sadant
satt, att detta inte framgar 4y rakenskapema, &r aven denna risk minimal.
Med hansyn till att preliminarskatt nymera inte endast skall betalas gy
huvudarbetsgivare, ytan gy alla néringsidkare ggmy utbetalar ett arvode,
kan det knappast bli aktuellt med en kontroll gy vad arvodet ayser, s&
lange det inte 5yger harstdende till foretagsledare i famansféretag. En
taxeringsrevisor  har déarfor sallan eller aldrig nagot intresse gy att
kontrollera vad ett utbetalt arvode hos tex. ett tidningsforetag avser, nar
preliminarskatteavdrag gjorts och socialavgifter  betalts. De uppgifter
tidningsforetaget  eventuellt har avseende meddelare kan forvaras pa
annan Plats &n tillsammans med rékenskapsmaterialet och begéaras
undantagna enligt de gy ogs foreslagna reglerna i 3 kap. 13-14 88
taxeringslagen. Sammantaget &r det sdledes &ven osannolikt att n&gon
riskerar att réjas gom meddelare gpg vid en hos utbetalaren foretagen
taxeringsrevision.

Vi har ocks& ifrdgasatt oy anonymitetsskyddet  éver huvud taget
omfattar ratten att anonymt mottaga ersattning fér lamnade meddelanden.

Forslag

Vi har med hansyn till det anférda inte funnit nagot skal att féresld att en
sarskild skatt for meddelararvoden inférs och darmed skapa ett admini-
strativt problem gom en Sddan skatt vallar.

Alternativ  till kommitténs forslag

For det fall att man &ndd gnser att en S&dan skatt bor inféras har vi tagit
fram ett forslag till lag om skatt p& arvode till anonym Meddelare, vilken
redovisas i en bilaga till betdnkandet. Forutom denna lag fordras gp
andring gy bestdmmelserna i 1 § forsta stycket lagen 1984:151 om
punktskatter och prisregleringsavgifter, dvs. att lagen skall tillampas i
frdga om skatt arvoden till anonym meddelare, samt ett tillagg i 2 kap.
3 8§ namnda lag, gy innebdrden att sarskilda bestammelser om redovis-
ningsperiod galler ifrdga oy den sarskilda meddelarskattslagen redo-
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visningsperiod =kalenderar, se 8 § i forslaget till lagtext i bilaga).
Slutligen fordras att 19 § kommunalskattelagen éndras, sa att arvode, pa
vilket meddelararvodesskatt betalts, undantas fran inkomstbeskattning.

Lagtextforslaget i bilagan talar till stor del for sig sjalvt, men det kan
papekas att forutsattningarna for att lagen skall tillimpas (2 §) anknyter
till meddelande som ldmnats under skydd av tryckfrihetslagen eller
yttrandefrihetsgrundlagen samt att meddelaren inte har eller kan antas ha
samtyckt till att identiteten rdojs i sadan omfatining att kontroll-
uppgifisskyldighet enligt lagen (1990:325) om deklaration och kontroll-
uppgifter kan fullgéras. Vi har knutit samtycket till limnande av
kontrolluppgift, eftersom denna ar en forutséttning for att inkomstbeskatt-
ning skall kunna ske, sdrskilt med hansyn till den férenklade sjalvdek-
larationen. Vid en taxeringsrevision behover heller inga andra uppgifter
avslojas an att t.ex. tidningsforetaget utbetalt visst arvode till en viss
person (dvs. samma uppgifter som aterfinns i kontrolluppgiften). Ovriga
uppgifter som kan avsldja att nagon lamnat visst meddelande till tidningen
far namligen undantas.
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8 Ovriga rattssakerhetsfragor

Enligt direktiven har kommittén haft att i forsta hand ge Gver ett antal
konkreta fragor gom ar gy betydelse for réttssékerheten vid beskattningen.
Vi har inte varit forhindrade att 4ven ta upp andra réattssakerhetsfragor.
Uppdraget omfattar emellertid endast beskattningsforfarandet  och inte den
materiella skattelagstiftningens  utfornming. N&gra g, de dvriga réattssaker-
hetsfrdgor vi stétt pd har behandlats i sitt sammanhang, dvs. i de tidigare
kapitlen. Darutéver forekommer rattssékerhetskritk  mot ett antal andra
férhallanden i beskattningsforfarandet, som Vi dock inte haft mdjlighet att
utreda narmare. | detta kapitel namns nagra gy dem.

Den forsta ror forfarandet infor skattenamnden. Till skillnad fran sin
féregangare taxeringsnamnden ar skattenamnden inte ett fran skattemyn-
digheten fristdende organ. Aven om taxeringsérende stundom skall
avgoras gy skattenamnd &r det ett beslut 5, skattemyndigheten. ~ Ordféran-
den och vice ordféranden skall g tjidnsteméan vid skattemyndighet 2
kap. 6 8 TL, medan Ovriga ledaméter valjs gy landstingsfullmaktige 7
kap. 5-8 88 TL. Skattechefen far trada in ggm ordférande i skat-
tenamnden vid behandling gy drende gom med hansyn till dess sarskilda
beskaffenhet kraver hans medverkan 2 kap. 6 8§ TL.

Mer komplicerade  taxeringar och framforallt ~— omprovningséarenden
avgors i skattenamnd. Omsténdighetema i é&rendet foredras gy en
skattetjansteman. Den skattskyldige kan muntligen f& lamna upplysning
infor namnden 3 kap. 4 § TL, men har inte rétt att argumentera eller
narvara vid skattetjanstemannens foredragning. Fran flera hall har det
framforts missndje med denna ordning. Skattskyldiga synes ofta uppfatta
skattenamnden ggm en fOrsta provningsinstans  och gpger darfor  att
forfarandet skall ha en mer domstolslik préagel, dvs. att parterna skall
vara jamstéllda infér namnden.

Det kan knappast riktas nagon kritk mot skattemyndigheternas
tilampning 5y bestammelserna, utan frdgan &r i stallet oy den 16sning
som Valts i lagstiftningen  &r bra. Sprider sig missndjet mot Skatte-
namndema bland de skattskyldiga, for att de anser att ndmnderna inte
agerar opartiskt och inte &r i stdnd att foreta gp noggrann Provning gy
arendet, riskerar kritken mot forfarandet it ©6ka. Det bor darfoér
Overvagas att antingen forandra skattenamndemas stélining eller att
avskaffa nairmdema.

En annan frdga gom forekommer i debatten &r under hur lang tid gom
det skall \grg mMOojligt att besluta gy gftertaxering.  Omprévning  utan
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séarskilda skal kan ske under &ret efter taxeringsaret, medan eftertaxering,
som kréaver s.k. oriktig uppgift, kan ske under fem ar efter taxeringséret
ibland  &nnu langre. Eftersom lamnade uppgifter i deklaration beddéms
som oriktiga, om de narmare faktiska forhallandena inte redovisats i
deklarationen, vilket sallan sker, och dessa leder till ¢ annan bedémning
kan eftertaxering normalt ske. Eftertaxering f&r endast underlatas om
beslutet med hansyn till omstandigheterna skulle framstd gom uppenbart
oskaligt.

Missntjet med att skattemyndighetema kan vinta med att granska de
faktiska ~forhallandena i flera &r galler framforallt privatpersoners
taxering, tex. huruvida reseavdrag bort beviljias eller gy en rénta ar
avdragsgil. Man efterlyser ett snabbare agerande fran skattemyndig-
heternas sida, sa att de skattskyldiga vet om taxeringen och darmed den
debiterade skatten &r riktig. S&som vi tidigare anfort ar det fran
rattssakerhetssynpunkt  viktigt att avgérandena sker inom rimlig tid. Det
kan darfor finnas skél att dnyo prova frdgan i vad man pan bér begransa
mojligheten  att eftertaxera till endast nagot eller nagra ar ifrdga oy, andra
inkomster &n naringsinkomster.

Skattetillagg kan stundom sl& mycket hart. Denna sanktionsavgift, gom
tas ut om taxering eller annat beskattningsbeslut &ndras sa att skatten hojs
pa grund 4y oriktig uppgift samma rekvisit gom vid eftertaxering,  har
varit foremal for ett antal utredningar och justeringar under de senaste
aren. Det har tex, inforts on mojlighet att efterge skattetillagg nar felet
kan anses ursdktligt pé grund g svéra skatterattsliga fragor, men det &r
enligt forarbetena uttryckligen gp ventil som skall anvandas endast nar
det framstdr gom stotande att skattetilligy uttas. Vidare har pgn mildrat
avgiften till halften nar felet &r ett periodiceringsfel.  Trots de skattesank-
ningar gsom skattereformen medfért och inneburit att skattetilliggens
storlek minskat, kvarstar alltjamt kritk mot sanktionsformen, dels darfor
att oskalighetsregeln ar vag och allt for begransad, dels darfor att
reglerna inte i tillrdcklig omfattning tar hansyn till felens karaktar. Det
finns heller ingen 6vre beloppsgrans for skattetillagget. Nagra reagerar
ocksé infor terrninologin,  att det ar frga om eftergift 4y avgift, istallet
for att séga att sddan inte skall péaforas.

Skonstaxeringsinstitutet  har funnits sedan den tid d& mgn taxerade ytan
deklaration och har darefter begransats i praxis, men aldrig varit féremal
for n&gon ey genomgripande analys gy om och under vilka férutsétt-
ningar sédan taxering skall fa tillgripas. Det kan noteras att man P& grund
av kraven vid eftertaxering, s.k. oriktig uppgift, i praxis staller hégre
krav vid skonstaxering vid eftertaxering &n inom ordinarie &ndringspe-
riod. | och med att omprévning gy taxering pumera kan ske under ett &r
efter taxeringsperioden genom beslut gy skattemyndigheten har mojlig-
heterna Okat att skonstaxera enligt de lagre stallda kraven. En gpnan frga
ar yar gransen gar mellan skonstaxering och avvikelse frdn uppgifter i
deklarationen pd grund 5y bevissvarigheter. Utan tvekan behovs
skonstaxering  betréffande dem g inte avliamnar deklaration eller gp
bristfallig  s&dan, mepn frdga &r vilka krav gom frén rattssdkerhetssynpunkt
bor stallas pa detta institut.
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Ett annat rattssékerhetsproblem  ar vad gom bor krédvas gy en skatt-
skyldig i skatteutredningen sedan han blivit misstankt for skattebrott.
Skatteutredningar och  skattebrottsutredningar kan pagd samtidigt.
Skattemyndigheten utreder  skattekonskvensema 5, visst handlande
samtidigt gom &klagarmyndigheten inleder férundersokning oy, skatte-
brott. HoOrs den missténkte under foérundersdkningen har han ratt att tiga
och behoéver inte bidra till utredningen. Under skatteutredningen maste
han emellertid medverka och bristande medverkan kan resultera i ett
vitesforelaggande  att l1dmna upplysningar och konsekvenser i bevis-
hénseende vid ett skattearende eller skattemal.

Den misstankte maste, oy han hérs under forundersokningen,  under-
rattas om att han &r misstankt foér brott, men | skatteutredningen
underrattas  inte den skattskyldige om att atalsarundlan gjorts. | vissa
lander vaxlar skatteutredningen  Gver i en annan fas om misstanke om
skattebrott uppkommer, men inte i Sverige. Skatteutredningen kan saledes
fortgd utan att den skattskyldige vet att han &r misstankt fér brott. Denna
frdga aktualiserades med anledning gy USS betdnkande SOU 1986:39 och
en del remissinstanser patalade behovet 5y att det klargdrs i vilken
skepnad gom den skattskyldige upptrader. Aven . inte skattemyn-
digheten leder forundersokningen  kvarstar alltjamt problemet, sarskilt
eftersom Skattemyndigheten normalt forser dven aklagarmyndigheten med
utredningsmaterial.

Férhandsbeskedsinstitutet har ménga fordelar, men ett problem gom
ibland go6r sig gallande &r att dessa besked, gom omfattas 4y sekretess,
vandrar runt bade bland enskilda radgivare och inom skatteférvaltningen.
Det hénder att enskilda radgivare &aberopar beskeden s&som n&gon form
av prejudikat i andra skattearenden an det gom beskedet formellt
omfattar.  Likas&d har det till ogg framforts, att skattemyndigheter har
aberopat sekretessbelagda forhandsbesked vid mal i lansratt, varvid den
skattskyldige inte kunnat kontrollera eller argumentera emot forhands-
beskedet, eftersom han inte kénner till det eller kan f& del gy det i sin
helhet. Detta missforhallande synes | forsta hand, nar det galler intern
cirkulation  inom skatteforvaltningen,  \ara ett Sekretessproblem, epn i
den mén domstolar eller skattemyndigheter beaktar denna typ av hemliga
besked i andra &renden &an det gom beskedet ayser, utgér det ocksd ett
rattssakerhetsproblem  for den part som inte har tillgdng till beskedet.

Slutligen  skall nagot ségas om etiska regler vid skatteutredningar. |
flera lander har det inforts réattighetskataloger for de skattskyldiga, ofta
kombinerade med etiska regler for skattemyndigheten. | England finns
tex. Taxpayers Charter, gp liten broschyr gom delas yt till enskilda o,
deras rattigheter och gn allmén malsattning for hur skatteforvaltningen
skall upptrdda i skattedrenden. Den har p, lett till att Inland Revenue
skattefdrvaltningen har utvecklat g detaljerade regler g, skattefor-
valtningens  forhdllande till de skattskyldiga. | USA finns en Taxpayers
Bill of Rights gom utgér en sammanstéllning 5y de rattigheter de skatt-
skyldiga har. Aven for svensk del har krav pa liknande dokument fére-
slagits i motioner och fr&n néringslivshall.  Till viss del kan nog Justitie-
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ombudsmannens sammanstillningar fylla detta behov av allménna
upptridanderegler, men idén &r vird att verviga ndrmare.

Rittssikerheten vid beskattningen avser ett stort antal frigor. Aven om
vi utrett nagra av de mest grundldggande fragorna 4r det uppenbart att
arbetet med rittsséikerheten pa detta omrade aldrig kan bli fullstandigt
eller nagonsin avslutas. Det finns sdkerligen fler fragor 4n dem vi noterat
och nya fragor uppkommer kontinuerligt. Varje lagstiftningsirende
inrymmer rittssikerhetsfragor och aktualiserar siledes sidana avvig-
ningar vi haft att gora i vart arbete. Sa, dven om kommitténs arbete nu
avslutas, upphér férhoppningsvis aldrig arbetet med att stdndigt forbéttra
rattssakerheten vid beskattningen.
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9 Genomfdrandet

9.1 Kostnader

Forslaget om utokade mdjligheter till anstdnd med skatt innehéller ocks&
forslag om héjning gy anstdndsrantan till marknadsmassig nivd. Detta
okar statens inkomster vid beviljade anstdnd. Kostnader vid medgivna
anstdnd uppkommer dock oy den skattskyldige antingen gor sina
tillgdngar oatkomliga for indrivningsatgarder  under anstandstiden eller
sedermera inte kan betala. Detta kan motverkas genom att sékerhet for
anstandsbeloppet  kravs, antingen nar frdgan oy anstdnd prévas forsta
géngen eller vid omprévning gy anstndsbeslutet, vilket kan ske gy den
skattskyldiges ~ ekonomiska  forhdllanden  forandrats vasentligt  sedan
anstdndet beviljades eller det gppars finns sérskilda skal. Vidare kan
betalningssakring tillgripas, gy det foreligger ett behov g, ett snabbt
agerande. Det kan emellertid inte uteslutas att en eller gpnnan fordran
likval gér forlorad, eftersom det kan ygrg svart for skattemyndigheten att
alltid gora en riktig beddomning gy risken eller ait fA kdnnedom om att
forhéllandena  har forandrats. Vi gér likval den bedémningen att det i
sammanhanget maste yara frdga om marginella kostnader och sannolikt
inte stérre kostnader &n de gom staten redan i dag &sarnkas pa grund gy
betalningsoférmaga  eller betalningsovilja.

Nar det galler de utékade mojligheterna till ersattning for processkost-
nader kan foljande sagas. Den senaste matningen g, hur ofta den
skattskyldiges respektive skattemyndighetens yrkanden bifalls i skattemal
vid lansratt DVRSV Rapport 1993:1 grundar sig pa forfarandet enligt
den gamla taxeringslagen. Hansyn maste sadledes tas till att dessa mal

numera fill stor del l6ses gepnom omprovningsforfarandet. Enligt den
undersokningen vinner den skattskyldige bifall till sina yrkanden helt eller
delvis i ungefar 60 % 4y alla sakfragor. A andra sidan tillstyrker

skattemyndigheten  bifall till g, mycket stor del 5y den skattskyldiges
yrkanden. Manga gy dessa mél kommer med de pya reglerna séledes
aldrig bli foremal f6r process. Vidare &beropar den skattskyldige py
utredning eller pyg bevis, eller inkommer med deklaration férst sedan
talan vackts, i gn betydande andel 5, malen. Samma material &beropas
inte mer an i en femtedel 4y fallen. Det kan slutligen namnas att
skattemyndighetens  yrkanden bifélls i 90 % 4y ordinarie Overklaganden
respektive ansokningar omy eftertaxering.
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Undersokningen  s&ger ingenting om i hur stor andel 5, malen bifall
beror det nya materialet, men det ligger néara till hands att anta att
detta &r gp starkt bidragande orsak till den skattskyldiges framgang i ett
s stort antal mal, vilket ocksd den omstandigheten att Skattemyndigheten
ofta tillstyrker  bifall visar.

Enligt de bestammelser vi foreslagit, skall den skattskyldige endast
ersattning gm han vinner och detta inte beror pd att han underldtit att
fullgbra sin uppgiftsskyldighet eller pad annat satt orsakat att processen
blivit  mer omfattande &n nodvandigt varvid jamkning  blir aktuell.
Vidare kravs att han har behévt ombud eller bitrdde for att tillvarata sin
ratt. Med hansyn hartill kan man goda grunder anta att det ar egn liten
andel 5y de fall dar den skattskyldige vinner bifall till sin talan, gom han
kommer kunna tillerkdnnas erséattning for eventuella processkostnader.

Vidare har antalet mal vid lansratt till folid 5, 1990 &rs taxeringsreform
minskat dramatiskt. Under 1980-talet inkom 5 90 000-100 000 mal g
&ret. Under 1992 inkom endast g 17 000 inkomsttaxeringsmal ca

24 000 skattemal totalt, inklusive fastighetstaxering. Under forsta
kvartalet 1993 har knappt 4 000 inkomstskattemal inkommit till lans-
rtterna drygt 10 000 skattemdl, inklusive fastighetstaxering. Storre

delen gy skattetvisterna lgses sdledes via omprévningsférfarandet.

Ett rimligt antagande &r att det inkommer 5 10 000 mal per ar. Om
man antar att de enskilda vinner bifall till sina yrkanden i 30 % g5, malen
vid lansratt, vilket ar hogt réknat med hansyn till omprovningsfor-
farandet, samt att framgéngen i &t ggg sdga 30 % 5y mélen inte beror
sddana atgarder gom far till foljd att ersattning inte skall utgd, blir antalet
ersattningsgilla  fall c5 900 per Ar.

Enligt ett Regeringsrattsavgorande i &r godtogs ombudskostnader med
1000 kr per timme. De fall gom varit forem&l for provning i regerings-
ratten har aysett kostnader oy 8 000-28 000 kr. Det férekommer
naturligtvis mal dar kostnaderna Overstiger detta belopp, men de torde
tillhéra gpn minoritet.

Om mediankostnaden  uppskattas till 15 000 kr per skattemal kommer
den totala kostnaden i 900 mé&l uppgd till ¢4 13 milioner kronor per Ar.
Tar man dessutom hénsyn till att skattemyndigheterna kommer att yara
mer bendgna att inte driva drenden dar man riskerar att forlora  malet,
annat an i s.k. prejudikatmal, sjunker denna siffra ytterligare. En rimlig
uppskattning  ar cg 10-15 miljoner kronor.

Ersattning skall utgd &ven vid &renden hos skattemyndighet. Det bor
dock rimligen ygra | udda fall gom den enskilde behéver ombud eller
bitrade for att tillvarata sin ratt och dar framgangen inte beror pa att han
lamnar uppgifter eller sadant material gom avilar honom att bidra med.
Om ersattning aktualiseras i 500 arenden o, aret och det &r frAga om en
genomsnittlig  ersattningsnivd p& 5 000 kr, blir det g arlig kostnad 2,5
miljoner kronor. Dartill kommer administrationskostnader  och kostnader
for domstolarna.

Kostnaderna &r svara att berdkna, framforallt eftersom det bor finnas ett
dynamiskt inslag i form gy en &terhdllande effekt att inte driva sddana
mal fran skatteforvaltningens  sida dar kostnadsansvar kan aktualiseras.
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Tidigare kostnadsberakningar tex. den gom skatteférenklingskommittén
gjorde har visat sig \grg alltfér hogt tilltagna. Ersattning har inte utgetts
med ens en ftjugondel 5, de uppskattade kostnaderna. Enligt var
beddémning &r ett rimligt antagande att processkostnadsersattningsforslaget
kommer ait kosta ¢z 10-20 miljoner  kronor per ar. Skulle forslaget
emellertid f4 den effekten att endast sddana mal drivs vidare gom har
prejudikatintresse  eller dar den skattskyldiges medverkan vid utredningen
inte varit tillfredsstéllande  reduceras kostnaderna till kanske fjardedelen
av detta belopp.

Kostnaden for forslaget o betalningssékring torde grg marginell,
sarskilt gom atgarden knappast eps i dag anvands vid befarad betalnings-
oférmdga.  Omprévningsbesluten torde medféra visst merarbete for
domstolarna, men med hansyn till att Skattemyndigheten pymera P& egen
hand kan besluta o, eftertaxering vilket &ar det vanligaste i dessa fall
torde langre tid &n gex Manader for betalningssakring séllan behévas.
Merkostnadema  for de kostnader ggop, understiger belopp 5y betydelse
torde yara liten, ombuds- och utredningskostnader likasa.

Kostnaderna for forslaget o skatteutredningar &r svarberaknad. Klart
ar dock att skatteférvaltningen torde merkostnader  for utbildning
angdende det nya forfarandet. | huvudsak bedrivs emellertid — skatte-
revisioner redan i dag pé det satt gom foreslds, dvs. i samverkan med den
reviderade. Forfarandet med forelaggande vid tredjemanskontroll  torde,
jamfort med skatterevisioner, dessutom ygrg kostnadsbesparande. Vi har
vidare gjort den beddmningen att det foreslagna férfarandet inte behdver
leda till effektivitetsbrister vid skatteutredningar, nar myndigheterna val
vant sig vid forfarandet. Kvar star att bedoma vad forfarandet med
utverkande 5, domstolsbeslut kostar. Av statistik Gver bevissakrings-
lagens nuvarande tillampning framgar att tex. eftersékning endast blir
aktuellt i nagra fatal fall per Ar. Aven . detta med vart forslag
mangdubblas  &r det frdga om tio till tjugo fall oy aret, maximalt o5 50
fall per ar. Aven i denna del torde s&ledes kostnaderna vara marginella.
Det kan pa goda grunder ocksd antas att tvangsatgardslagen till stor del
kommer att ha gp liknande effekt oy bevissékringslagen, dvs. enbart
den omstandigheten att den finns har g aterhdllande effekt benagen-
heten att tredskas vid skatteutredningar.

Vad slutligen angar meddelarawoden har vi inte foreslagit nagra
forandringar. Skulle det alternativa forslaget dock vinna gehor torde
kostnader i form 4y, informationsmaterial och hantering uppkomma for
skatteforvaltningen.

Sammanfattningsvis kan sagas att vart forslag medfor kostnader
framforallt i frdga om den utvidgade mdojligheten till processkostnads-
ersattning 10-20 miljoner kronor om aret samt i viss man for utbildning
angaende forfarandet vid skatteutredningar. Mgjligen  kan anstands-
forslaget ocksa medfora kostnader grund gy att skattskyldiga, gom inte
har behovt stélla sakerhet for anstdndsbeloppet, sedermera inte kan
betala. A andra sidan hojs anstandsrantan, vilket okar intakterna vid
medgivna anstand.
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9.2 Ikrafttradande

Under forutséttning att betdnkandet hinner remissbehandlas under hosten
1993 bér on proposition  kunna férelaggas riksdagen under varen 1994,
De féreslagna lagarna bor darfor kunna trada i kraft den | juli 1994.

Lagen om sarskilda tvangsétgarder i beskattningsforfarandet — kan bdrja
tilampas direkt efter ikrafttradandet. Bevissakringslagen  bor darvid
samtidigt upphora att gdlla, men den bor tillampas pa s&dana atgarder
som Verkstéllts fore ikrafttradandet.

Aven andringarna i taxeringslagen foresl&s i huvudsak tillampas
omedelbart efter ikrafttradandet, ocksa i frdga om s&dana revisioner gom
inletts dessforinnan.

Andringarna i betalningssakringslagen tillampas pa sddana beslut som
verkstalls efter ikrafttradandet. Andringen i formansrattslagen  foreslas
tillampas pa betalningssakring som Verkstélls efter ikrafttradandet.
Tidigare verkstallda beslut ger sdledes formansratt.

Nar det daremot gdller de pyg anstandsbestammelsema kan det valla
svérigheter att tildmpa dem angdende sadana taxeringar gom redan &r
foremal for omprévning eller gom har Gverklagats. Darfor foreslas att de
tillampas forst i frdga om &renden gom avser 1994 &rs taxering.

De foreslagna erséttningsreglerna  bor inte tillampas retroaktivt, —dvs. pa
sddana kostnader gom uppkommit fore ikrafttradandet.  Darfor foreslds att
de pya reglerna tillampas i fraga om kostnader for atgarder gom vidtas
efter ikrafttradandet.

For 6vrig lagstiftning foreslds motsvarande Overgangsbestammelser.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Lagen om sérskilda tvangsatgirder i
beskattningsforfarandet

1§

Bestimmelsen 4r densamma som 1 § bevissdkringslagen, med undantag
for nagra justeringar av som foranletts av att vissa lagar upphévts, dndrat
namn eller blivit inaktuella. Avsikten &r sdledes att lagen i princip skall
ha samma tillimpningsomrade som bevissdkringslagen.

28

Paragrafen innehaller en upprakning av de atgarder som kan beslutas
enligt 4-7 §8§.

3§

Paragrafen innehaller tva begreppsbestimningar.

Nir atgird avser verksamhetslokaler omfattas dven markomraden,
transportmedel, forvaringsplatser och andra utrymmen som disponeras av
den mot vilken atgirden beslutats. Transportmedel kan t.ex. vara bilar
eller jdrnvdgsvagnar. Exempel pa forvaringsplatser ar bankfack,
férvaringsboxar och magasin. Till andra utrymmen hor t.ex. postbox.

Det spelar ingen roll om vederborande édger eller hyr dem, utan det
avgorande dr om han pa ett eller annat sitt disponerar dem. Vid
tveksamhet om huruvida viss lokal disponeras av denne eller annan, bor
man fatta ett sirskilt beslut om tvangsatgird mot siadan lokal, under
forutsattning att det finns sarskild anledning att anta att handling som
omfattas av revision eller annars far hamtas for granskning finns dar (se
vidare 6 §).

I andra stycket ges samma definition av begreppet handling som finns
i3 kap. 11 § TL, sa att det klart framgér att det, férutom framstéllning
i skrift, dven avser framstdllning i bild samt upptagning som kan lésas,
avslyssnas eller pa annat satt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel,
t.ex. information p4 ADB-medium eller mikrofichebilder.
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48

Revision maste i vissa fall kunna genomféras i den reviderades verksam-
hetslokaler. | normalfallet bestams detta i samrdd mellan den reviderade
och beskattningsmyndigheten,  ep i vissa fall kan pgn inte samrada eller
komma overens.

Det grundlaggande kriteriet for att revisionen moet den reviderades vilja
skall f& genomforas i dennes lokaler ar at handlingar gom omfattas gy
revisionen inte ytan svarighet kan genomforas annan plats. Ar det
mojligt  att hamta handlingarna kan atgard enligt 6 § i stallet bli aktuell.

Har den reviderade inte samtyckt till att revisionen far genomféras i
hans verksamhetslokaler, men erbjudit sig att lamna 6ver handlingarna
till Skattemyndigheten, uppkommer frdgan huruvida revisionen mot den
reviderades vilja and& skall genomféras i hans lokaler. Svérighet att
genomféra revisionen pad gnnan Plats foreligger i allmanhet nar hand-
lingarna inte ytan vidare kan tas med eller d& det ar frdga oy handlingar
som &r lagrade pd ADB-medium, och gom inte enkelt kan kopieras eller
tas med. Frdgan oy hur mycket handlingar det skall yara innan gransen
for svarighet passeras Kan inte besvaras entydigt, eftersom det ocksa
beror p& hur de &r ordnade och gy man &r beroende gy forklaringar  pa
plats eller frekvent mojlighet att stamma gy uppgifter mot lager, personal
etc. Hos foretag med omfattande rékenskapsmaterial och affarshandlingar
foreligger i princip alltid svarighet att utféra revisionen pa gnnan plats.
Hos sméforetag med fa verifikationer och dar verksamheten bedrivs fr&n
bostaden rader normalt det motsatta forhdllandet.  Gransdragningsfragan
torde darfor i princip uppkomma hos mindre foretag, i den man det dver
huvud taget blir aktuellt gyt tillampa bestammelsen.

Tre A&tgarder gom ingdr vid revision &r besiktning gy lokaler och
byggnader, inventering 5y kassa samt granskning gy lager och inven-
tarier, varvid bestammelserna i forsta stycket skall tillampas pa motsvar-
ande satt gom vid granskning gy handlingar. Besiktning maste i allméanhet
ske pé plats, om S&dan éver huvud taget behovs for revisionsdndamalet.
P& samma satt maste kassainventering normalt ske hos den reviderade.
Undantagslost  ar det emellertid inte, t.ex. kan gp tjanstebil kontrolleras
pé annat stalle.

Kraven proportionalitet  galler bade for att atgarden 6ver huvud taget
skall f& foretas, for hur den skall bedrivas och den tid den far pagd. Det
ar tex. tankbart att man begréansar atgarden till inventering och be-
siktning, medan handlingarna  granskas annat stalle. En gznpan
mojlighet  &r att man | ett Vvisst skede gy revisionen har behov 4y att
utféra revisionen i lokalerna for att pa plats granska de handlingar som
avser Viss affar eller g foretagsombildning, varvid  atgarden kan
begransas till denna del. Forhdllandena kan ygra mycket skiftande och
darfor fordras att domstolen eller vid interimistiska beslut, myndigheten
noga Provar i vilken utstrackning revisionen maste genomféras i
verksamhetslokalerna.  Beslutet kan &ven begrénsas i tid. Skulle myndig-
heten genare marka att tiden inte réacker till, kan man anstka gm ett nytt
beslut.
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En andra alternativ forutsattning for beslut g tvangsétgard enligt detta
stadgande &r att medgivande lamnats, men att den reviderade enligt
beskattningsmyndigheten ~ anda inte medverkar pa foreskrivet satt. Det kan
antingen yara frdga om tredska eller att parterna har olika uppfattning om
hur revisionen skall bedrivas. Domstolen f&r i de genare fallet avgora
vem av parterna som har fog for sin uppfattning och, om det utfallet till
beskattningsmyndigheten ~ fordel, besluta oy tvangsatgard.

Det kanske stérsta behovet 5y en tvdngsatgard vid revision i verksam-
hetslokaler ar dock sannolikt mojligheten att foreta g Overrasknings-
revision. Darvid fordras att det foreligger péataglig risk att den reviderade
kommer att undanhdlla eller forvanska de handlingar gom darvid far
granskas. Eftersom forsta stycket ocksd galler for besiktning och
inventering kan ett annat skél yara att man behover Overraska for att t.ex.
inventera kassa eller granska lager, vilket da forutsatter att man kan visa
pataglig risk i det enskilda fallet att den reviderade apnars hinner ratta till
kassan eller lagret sd att det inte gygrar mot det verkliga forhéllandet.
Tex. kan kassan fyllas pa med privata medel, vilka egentligen redan
tagits ut yr verksamheten eller lagret kompletteras med l&nade yaror, S&
att det vid kontrolltillfallet ger intryck gy att béttre stamma 6verens med
bokféringen eller lamnade uppgifter i deklarationen. Det fordras
emellertid  att det finns nagon konkret omstandighet gom tyder pa
forvanskning gy de verkliga forhallandena. Nagon allman behdrighet att
utfora gp Overraskningsinventering  finns séledes inte. Om samtycke il
revision har lamnats eller revision har beslutats enligt denna lag, och
behov darvid foreligger att ocksd utfora besiktning eller inventering,
fordras dock inte nagot sarskilt beslut o, sadan atgard.

Enligt tredje stycket far atgard enligt forsta stycket dvs. da& sabotage-
risk foreligger, genomforas utan att den reviderade fatt kdnnedom om att
revision skall ske. Det innebar att beskattningsmyndighet kan underlata
att fullgdra den underrattelse- och samradsskyldighet gom féreligger
enligt tex. enligt 9 och 12 8§ taxeringslagen.

58

Vid revision i den reviderades verksamhetslokaler, vilket vanligen sker
efter samtycke, men ibland med stdéd gy beslut enligt 4 kan det
uppkomma problem vad ayser revisionens genomférande. | normalfallet

bor man l6sa dem i samrdd, mep det finns &ven behov ay att kunna foreta
vissa akuta atgarder.

En sddan atgard &r att omhanderta handlingar gom man for tillfallet
granskar eller har i sin omedelbara narhet punkten |. En gnnan ar att
efterséka handling i verksamhetslokalerna punkten 2. Bada dessa atgar-
der far beslutas gy beskattningsmyndigheten se 8 8. Eftersokning
fordrar dock att revisionen redan fatt karaktar gy tvangsatgard, dvs. att
den sker med stéd g, beslut enligt 4

Utfors revisionen endast efter samtycke i den reviderades lokaler blir
det emellertid frdga om en upptrappning gy revisionens karaktar till gp
tvangsatgard. Kan domstolens beslut inte avvaktas far Skattemyndigheten
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fatta ett interimistiskt ~ beslut enligt 9 men det &r inte alltid sadan fara
i drojsmal att det kan ske med automatik. Vidare kan befogenheten att
fatta intennistiskt  beslut ligga hos en hogre tjansteman, &n sadan gom
normalt &ar pd plats pa foretaget, varvid det sdledes fordras att det
uppkomna laget foredras for denne innan det blir frdga om en upptrap-
pning gy atgarderna. Darvid skall &ven proportionalitetshansyn tas.
Befogenheten att omhanderta handling gom man redan har tillgang till och
forsegling kan emellertid foretas oavsett om revisionen sker under
samverkan eller efter beslut enligt 4

Forsegling 5y lokal, utrymme  eller forvaringsstalle far ske nar
handlingar under revision inte kan féras fran platsen och det kan befaras
att de grmars undanhdlls eller forvanskas samt vikten 5y att atgarden
vidtas uppvéger det intrdng eller annat men som atgérden innebar for den
hos vilken atgarden genomfors. Riskrekvisitet ar har kan befaras, vilket
anger ett lagre krav pa bevisningen avseende risken &n péataglig risk.

Forsegling kan aven bli aktuell om man har berett sig tilltrade till
lokaler med stod 5y 6 § for ait hédmta handlingar, e alla handlingar
inte omedelbart kan féras fran platsen se tredje stycket.

Forsegling enligt bevissakringslagen har endast begagnats vid ett fatal
tilifallen  de senaste aren enligt RSV:s statistik och det &r darfér sannolikt
att den aven i framtiden har on mycket begrénsad betydelse, men behovs
i nagra udda antal fall. Proportionalitetsprincipen har harvid stor
betydelse.

Begar den enskilde att handling skall undantas fran granskning géller
bestammelsemai 11

68

Behover granskningen inte ske i verksamhetslokalerna  kan beslut gy
tvangsatgarder enligt 4 § inte fattas. For at hadmta handlingar  for
granskning pa annat Stdlle, tex. hos Skattemyndigheten, kan beslut enligt
6 § d& bli aktuellt. Om handlingar ggom omfattas gy revision inte lamnas
over till skattemyndigheten efter forelaggande tredska eller foreligger
pataglig risk att den reviderade kommer att undanh&lla eller férvanska de
handlingar goy darvid far granskas sabotagerisk,  kan sddana handlingar
hamtas i den reviderades verksamhetslokaler.

Foreligger sarskild anledning att s&dana handlingar gom omfattas gy
revisionen forvaras pa annat Stélle, tex. hos revisor eller i bostaden, far
de enligt andra stycket &ven eftersokas dar, under forutsattning ait det
folier gy beslutet. Varje apnat stélle, &n den reviderades verksam-
hetslokaler, maste saledes anges | beslutet, varvid det skall prévas om det
foreligger  sérskild anledning att anta att handlingarna  forvaras dar.
Beskattningsmyndighets befogenhet att fatta interirnistiska  beslut far
endast gyse verksamhetslokaler se 9 § och kan darfér gyse tex.
handlingar gom forvaras hos gp revisor, men aldrig sddana gom forvaras
i bostad.



SOU 1993:62 Forfattningskommentar 235

| tredje stycket gors undantag for normal sarnrdds- och underréttelse-
skyldighet, om férutsattningarna i forsta stycket 2 &r uppfyllda, dvs. om
sabotagerisk foreligger.

Enligt bestammelsen i fiarde stycket kan handlingar eftersdkas och
omhéndertas for granskning &ven hos den gom forelagts att lamna ut
handling, tex. enligt 3 kap. 5 och 6 TL, om forelaggandet inte foljts.
Det méste dock foreligga séarskild anledning att anta att begéard handling
finns hos den forelagde. Daremot kan bestdmmelsen inte tillampas om
sabotagerisk ~ foreligger  jfr  forsta stycket 2. Man far aven hamta
handlingar hos tredskande tredje man enligt denna bestammelse.

78

Av integritets- och réattssakerhetsskal bor forutséttningarna  for medverkan
av tredie man utan foregéende forelaggande preciseras s& langt det ar
méjligt i lag. Kommittén har identifierat tre fall d& tredjemanskontroll
utan foregdende forelaggande om uppgifter eller handlingar bor fa
foretas. Redan den omstandigheten att sadan kontroll normalt  skall
beslutas gy domstol f&r gp rattssakerhetshojande effekt.

Det kan for det forsta ygrg S&dana fall d& den kontrollerade kan
forvantas undanhdlla eller forvanska sddana handlingar gom behdver
kontrolleras  direkt ~ sabotagerisk.  Det kan vidare ygra frdga om sadana
fall d& den gy vilken uppgifter soks kan antas forvarnas och i sin tur
kunna vidta sadana &tgarder att andamdlet med kontrollen gar forlorat
eller pétagligt reduceras kan benamnas indirekt sabotagerisk eller men
for utredningen. Ett tredje fall &ar att det gy hénsyn till den gom
kontrollen  gyser inte bor foregds gy ett forelaggande dar hans identitet
rojs.

| samtliga fall fordras att det finns sarskild anledning att anta att
handlingar gy betydelse kommer att pétraffas hos den &tgérden ayser. Vet
man att det ar gn leverantor eller g kund till den man behdver uppgifter
om e€ller liknande omstandigheter foreligger normalt sadan anledning att
anta att handlingar ocksa finns hos tredje man. Ar i ex. en VVS-firma
verksam pa ep Viss ort, dar det finns ep stor leverantdr gy VVS-material
kan det yara Skdl nog att anta att man ocksd levererar material till VVS-
firman. Kravet har inte satts sarskilt hogt, men motiverats gay att man inte
skall kunna féreta gn s.k. fishing expedition fér att se om man hittar
nagot gy intresse.

Kravet i forsta stycket som avser direkt  sabotagerisk, skilier sig
inte fran ovriga fall d& detta krav uppstéllts i denna lag, men det bor ater
pépekas att risken skall foreligga i det konkreta fallet.

Varje gang ep tredjemanskontroll  aktualiseras, med eller utan foregaen-
de forelaggande, bor det rimligen foreligga ett utredningsintresse  att
sadan féretas. | normalfallet skall sidan kontroll ske genom forelaggande
enligt de i | § namnda lagarna, varfér kravet for tvangsatgard maste
sattas hogre. Det kan antingen ske genom att man staller sarskilt hoga
krav pd det utredningsintresse gom Skall foreligga ocheller de nackdelar
som ett forelaggande kan ténkas innebara. Utredningsintresset ar i
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allménhet enklare gt pavisa &an de nackdelar man kan anta att ett
forelaggande medfér. Nackdelarna kan yara att tredie mannen férvamar
den gom vilken uppgifter s6ks, som pa grund g4y uppgifternas npatur |
allmanhet kan tankas yara benagen att foreta atgéarder fér apt forsvara
kontrollen.  Det &r gnarare fréga om en allman bedomning oy dennes
benagenhet att reducera eller omintetgéra vérdet gy en kontroll,  &n
konkreta omstandigheter i det foreliggande fallet. Vidare &r det svart att
for alla tankbara fall peka ut yar ett men fOr utredningen eller faststall-
andet gy skatt, tull eller avgift kan uppstd. En tredjemanskontroll kan
leda till att ytterligare tredje mé&n kontrolleras, stundom gpn hel kedja
genom Viken gpn viss tillgdng vandrat. Menet 4y ett féregdende fore-
lagganden kan ocksd ligga i den tidsaspekt man vid en kontroll genom
flera forelagganden maste ta hansyn till. Sarskilt patagligt ar detta vid
mervardeskatteutbetalningar, dar Skattemyndigheten  maste betala yt
Gverskjutande mervardeskatt skyndsamt, men kontrollen bakat i flera led
kan ta manader, om man Maste anvdnda férelaggandeformen.  For ait
bibehdlla flexibilitet, en &ndd stalla visst krav det men for utred-
ningen eller beskattningen gom ett forelaggande skall innebéra, féreskrivs
att det skall foreligga sarskida skal att anta att utredningen eller
faststallandet 5, skatt, tull eller avgift skulle lida men gy att kontrollen
foregés 5y ett forelaggande. Kombinerat med ett krav p& betydande
utredningsintresse,  vilket i allménhet &r enklare att pavisa, reserveras
atgarden for saddana fall dar det med hansyn till &ndamdlet ar sarskilt
befogat att foreta tredjemanskontroll utan foregdende foreliaggande om
uppgifter eller handlingar. Det sistnamnda kravet medfér att tgéarden inte
bor tillgripas  vid kontroll 5, sm& belopp eller tamligen ordinara
forhallanden.

Sammanfattningsvis  uppstalls i forsta stycket 2 darfor tv8 krav. Det
skall dels féreligga ett betydande utredningsintresse, dels finnas sarskilda
skal att anta att utredningen eller faststallandet av skatt, tull eller avgift
skulle lida men ay att kontrollen  féregas av ett forelaggande.

Det tredje fallet ar att kontrollen gy hansyn till den gy vilken uppgifter
soks inte lampligen bor foregds gy ett forelaggande, dvs. att man Vil
kunna inhamta uppgifter frdn tredje man utan att behéva uppge namnet

den person som &r foremal for granskning. Det ar emellertid viktigt
att papeka ait detta ar ndgonting helt gnnat n att skatteutredningen skulle
lida men av att uppgiften lanmas yt, Har man sarskild anledning att anta
att den om vilken uppgifter soks kan drabbas negativt i affarshanseende
eller skulle lida personliga men, kan det \ar4 befogat ait vid tredjemans-
kontroll inte lamna yt ndgra uppgifter till tredje mannen om identiteten
avseende den gom uppgifter  soks. A andra sidan forutsatter o tredje-
manskontroll  ingen sérskild misstanke o, feldeklaration eller dylikt,
varfor det i normalfallet inte kan forutsattas att den gy vilken uppgifter
begars blir misstanksam. Anger man detta dessutom pé de blanketter gom
anvands vid tredjemansférelagganden torde aven denna kontrollfonn
avdramatiseras  och betraktas gom ett normalt inslag i skatteutred-
ningsverksarnheten.
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Forutom de gyan angivna sarskilda skélen for tredjemanskontroll utan
foregdende forelaggande skall proponionalitetshansyn alltid tas. Detta
krav blir sarskilt aktuellt nar en sadan kontroll 6vervags mot en icke
bokforingsskyldig person Och dennes bostad. | dessa fall bér det med
hansyn hartill  foreligga mycket starka skdl att foreta o tredjemans-
kontroll ytan foregdende forelaggande. Man torde emellertid inte helt
kunna undvara gp sddan mdjlighet, framforallt inte nar jan har anledning
att anta att nagon skriver falska eller i Ovrigt felaktiga fakturor for att
skapa oriktiga avskrivningsunderlag, = anvéndas i mervardeskattehanseende
eller da liknande omstandigheter foreligger.

I andra stycket geg bestimmelser om nér granskningen far ske hos den
kontrollerade respektive nar handlingar far hamtas for granskning.
Rekvisitet inte ytan svarighet kan granskas pa apnan plats &ar detsamma
som Vid revision i den reviderades lokaler enligt 4

| tredje stycket sags att atgarden aven omfattar befogenhet att eftersoka
och omhénderta handlingar gom enligt denna paragraf far granskas. |
normalfallet torde pan inte behéva omhanderta handling, nar man far
granska handlingarna pa plats. Eftersokning blir aktuell d& den atgarden
avser inte omedelbart tgr fram det material gom Skattemyndigheten begéar
for granskning.

Stadgandet i fijarde stycket innebar att man kan underldta att i beslutet
ange identiteten pd den gy Vviken uppgifter soks. Granskningens
omfattning  blir déarmed omdgjlig att kontrollera for den ggom drabbas gy
atgarden och det kravs darfor séarskilda skal for att s& skall fa ske, utom
nar atgarden beslutats for att skydda den g, vilken atgarder soks, varvid
det &r uppenbart att identiteten inte bor gnges i beslutet. Beslutet kommer
darvid endast att ange att tredjemanskontroll far ske hos viss person,
varvid verkstallande myndighet skall f& tillgdng till alla eller vissa
rékenskaps- eller andra verksamhetshandlingar. Sarskilda skal torde
framforallt ~ foreligga nar kontrollen endast utgér en del gy en mycket
storre utredning dar gy maste hdlla s mycket gom mojligt  hemligt tills
vidare eller da& det ar frAga om att kontrollera gp, kedja gy rattshandlingar
dar man annu inte vet yar kedjan slutar.

| femte stycket, forsta meningen sags att tredjemanskontroll utan
foregdende forelaggande inte far tillampas i andra fall &n nar sddan &r
tilldten enligt bestammelserna i de lagar som anges | 1 dvs. bestam-
melsen utvidgar inte mdojligheterna  till tredjemanskontroll, utan ger
befogenhet att foreta s&dan direkt hos den kontrollerade ytan féregaende
forelaggande. | andra meningen ges sarskilda bestammelser for de fall,
da tredjemanskontroll  far zyse annan dn den gom &r bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen  1976:125, skyldig att fora rékenskaper enligt
jordbruksbokforingslagen 1979:141 eller & apnan juridisk  person &n
dodsbo, dvs. hos fysiska personer som inte bedriver verksamhet gom &r
bokféringsskyldig och hos dédsbon. Atgérd riktar sig da i allmanhet mot
privatbostad  och andra handlingar &n sédana gom ingar i naringsverksam-
het. Darvid f&r endast handling gom &r gy betydelse for kontrollen
eftersbkas och omhéndertas for granskning under de forutsattningar gom
anges | forsta stycket. Eftersom bestammelsen i fjarde stycket inte kan
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tilampas maste det gy beslutet framgd om vem uppgifter soks eller vilka
uppgifter gom Soks. Granskningen far heller inte ske i bostaden. Enligt
forsta stycket galler dven att det maste finnas sarskild anledning att anta
att handlingar 5y betydelse kommer att pétraffas hos den &tgarden gyser.
Beslut gy sadan atgard kan aldrig fattas gy beskattningsmyndigheten  jfr
9 § forsta stycket.

88

Huvudregeln  &r att alla tvangsatgarder skall beslutas 5y lansratten
ansokan 4y beskattningsmyndigheten.

De atgarder gom anges | 5 § beslutas emellertid 5, beskattningsmyn-
digheten, eftersom de i normalfallet maste fattas snabbt och vanligen nar
man &r pa plats hos den granskade. Nar beskattningsmyndigheten  fattat
beslutet kan den enskilde dock begéara att lansratten provar gm forutsatt-
ningarna for &tgarden 5 uppfyllda. Ré&tten kan ocks& begransa gm-
fattningen gy atgarden, varvid den kan begransas till viss tid eller att den
skall omprovas efter viss tid. Det kan t.ex. bli aktuellt vid forsegling, en
l&ngvarig revision eller beslag 4y handlingar. Enligt 21 § far atgard inte
pagd langre &n vad gom &r nodvandigt.

Havs atgard helt eller delvis, kan lansratten ocksd besluta att handlingar
som Omhandertagits skall aterstallas och att insamlade uppgifter skall
forstoras. Det kan i sistnamnda fall tex. vara frdga om fotokopierat
material, kopior 5y ADB-handlingar och skattemyndighetens  anteck-
ningar, som innehdller uppgifter frdn sadant material.

98

| de fall dar lansratten i nonnalfallet skall fatta beslut kan beskatt-
ningsmyndigheten  enligt denna paragraf fatta ett interimistiskt  beslut oy
tvangsatgard, men endast nar det foreligger pataglig risk att handlingar
som har betydelse for kontrollindamélet  undanskaffas eller forstores i
avvaktan pa lansratten.: beslut. Eftersom ett beslut gy lansratten normalt
kan erhdllas inom nagot eller ndgra dygn maste det sdledes yara friga om
mycket speciella fall, sarskilt gom den enskilde i normalfallet inte
rimligen kan veta att en kontroll skall ske. | de fall pgn t.ex. redan utfor
revision hos den reviderade med samtycke och han upptrader pa ett satt
som ger grund fér att anta att han haller att undanskaffa eller forstora
material kan det foreligga skal att fatta ett interimistiskt  beslut gm
tvangsatgard.

Det Aligger beskattningsmyndigheten att omedelbart underrétta
lansratten gom darvid ytan drojsmal  skall préva huruvida atgarden skall
bestd. Den mot vilken atgarden beslutats skall darvid beredas tillfille att
yttra sig, sdvida det inte &r uppenbart att &tgarden skall havas.

Liksom vid beslut enliggt 8 8§ andra stycket skall Omhandertagna
handlingar  aterstallas samt insamlade uppgifter forstoras, oy atgarden
inte skall besta.
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10 8

Se kommentaren till 3 kap. 13 § taxeringslagen.

1 8

Se kommentaren till 3 kap. 14 § taxeringslagen.

12 8§

Se kommentaren till 3 kap. 14 § taxeringslagen.

138

Bestammelsens forsta mening motsvarar Stadgandet i 21 § bevissékrings-
lagen. | andra meningen jarnstélls aven det fallet att beskattningsmyndig-
heten valt att aterlamna handlingen efter det att den begarts undantagen.

148

| forvaltningsprocesslagen 1971:291 finns regler om hur beslut skall
vara Utformade och de galler dven vid beslut o tvdngsétgérder enligt
denna lag. Darutéver skall emellertid &ven uppgift om mdjligheterna  att
undanta handling samt vad gom enligt 17 § géller vid verkstéllighet, t.ex.
ratten att narvara och tillkalla ombud eller bitrade, anges i beslutet, sd att
den hos vilken &tgarden far k&nnedom o detta.

158

Enligt 22 8 bevissékringslagen skall domstols beslut omedelbart meddelas
den gom fort det allménnas talan. Motsvarande bestdmmelse foreslas &ven
har, men darutéver att sadant beslut aven skall tillstallas den mot vilken
atgard skall foretas samt annan som berérs gy beslutet, oy det inte kan
befaras att genomforandet 4y atgarden darigenom férsvaras.

Med uttrycket annan ggom berdrs gy beslutet sysest.ex. den revidera-
de, nar atgarden verkstdlls hos hans revisor eller i gpnan lokal for att
soka efter den reviderades rékenskapsmaterial.

168

Beslut o atgard och hévande g, &tgard verkstalls 5, kronofogde-
myndigheten.  Verkstallighet sker pa begaran 5y beskattningsrnyndigheten.
Omhandertagna  handlingar  skall &6verlamnas snarast till beskattnings-
myndigheten. Beskattningsmyndigheten far dock verkstalla atgard i
verksamhetslokaler, oy det kan ske obehindrat andra stycket.

Beslutet far verkstdllas omedelbart, oy inte annat folier g, beslutet.
Foreligger inte sabotagerisk, ytan prévningen tex. endast avsett huruvida
Skattemyndigheten far bedriva gp revision i verksarnhetslokaler, kan det
vara fimligt —att den enskilde forst far beslutet frdn domstolen och att
revisionen pabodrjas tex. en vecka senare.
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Endast nar det foreligger séarskilda skal, tex. att atgarden riktar sig
emot en kvéllsdppen  restaurang, far den verkstéallas mellan kl. 19.00 och
08.00.

Pébdrjas verkstalligheten inte inom opn manad fr&n den dag d& beslutet
fattades &r det forfallet. Bestdmmelsen motiveras gy att ett beslut inte
skall kunna anvandas vid ett senare tillfdlle, om man underlatit it
genomféra atgarden nar beslutet fattades.

178

Nuvarande bestammelser i bevissakringslagen oy sarskilt tillkallat vittne
m.m. 4r enligt var mening oftillrackliga. Den hos vilken &tgérden skall
verkstéllas eller annan som berérs 4y beslutet se 15 §, skall fore
verkstéllandet ha underrattas gy beslutet samt beretts tillfalle  att sjalv
eller genom behorig foretrddare narvara sgmt tillkalla  ombud ellgr
bitrade. Det kravs ingen formlig delgivning enligt delgivningslagen.  Ar
den hos vilken atgarden verkstalls annan ort racker det med att man
tar kontakt med honom e telefon, laser upp beslutet for honom och
frdgar om han vill tillkalla ett ombud, att narvara vid verkstallandet.

F&r man inte kontakt med honom skall &tgdrden inte genomféras, annat
an nar det foreligger synnerliga skal, tex. om han haller sig gomd eller
det ar uppenbart at han medvetet gjort sig oantraffbar. Aven sy
foretradare for ett foretag inte finns att tillgd eller den hos vilken
atgarden skall verkstéllas uppehdller sig utomlands och inte kan n&s under
langre tid torde synnerliga skél foreligga. Man far emellertid inte utnyttja
langre tids bortovaro for att genomféra op tvangsatgard ytan att nNagon
kan narvara.

| avvaktan pa att den mot vilkken atgard skall verkstéllas ocheller hans
ombud eller bitrdde installer sig far atgarden inte p&bdrjas, sdvida den
inte darigenom fordréjs i beaktansvérd omfattning eller det foreligger
pataglig risk att &ndamalet med den gér foérlorat. Man bér i normalfallet
kunna ge dem gom har ratt att narvara nagon eller négra timmar gt
instélla  sig, men hénsyn far naturligtvis tas till vad gom i det enskilda
fallet ar rimligt.

Enligt jjarde stycket tillampas inte de nyss namnda bestdmmelserna nar
handling skall omhéndertas 5 § forsta stycket |. Den hos vilken
atgarden har verkstdllts samt annan som bDerérs gy atgdrden skall dock
underrattas omedelbart efter verkstallandet.

188

Bestammelsen motsvarar 14 8 bevissakringslagen.

198

| forsta stycket foreskrivs att aven forvaringsmaterial far tas med nar
handlingar omhéndertas foér granskning annan Plats for att handlingar-
na inte skall forvaras osorterade, ytan tex. | den parm eller mapp som
de finns hos den atgarden genomférs.
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Enligt 3 § andra stycket yses med handling #ven sddana framstall-
ningar gom kan lasas, avlyssnas eller p& annat sitt uppfattas endast med
tekniskt hjalpmedel. Bestammelsen i andra stycket har motiverats av att
handlingar  inte skall kunna undgd l4sning. | normalfallet forfogar
Skattemyndigheten  ver sddan utrustning som fordras for gatt kunna lasa
dessa handlingar, tex. ADB-utrustning eller forstoringsapparat  for att
kunna lasa handlingar pd mikrofische. Intréffar det ndgon g&ng att man
inte forfogar  over sédan utrustning far &ven, om synnerliga skal
foreligger, &aven den tekniska utrustningen medtas. Detta krav innebar att
det skall \arg fréga om mycket speciella situationer och att det inte finns
nadgon mojlighet for Skattemyndigheten it annat satt ordna med
teknisk utrustning.

Enligt tredje stycket skall ett exemplar 5, upptagningen lamnas kvar,
om man tar med data for automatisk databehandling, tex. magnetband
eller disketter med bokféring eller andra handlingar jfr Datastraffutred-
ningens férslag, SOU 1992:110 ¢ 643.

208

Bestammelserna 5yser att starka integritets- och datasékerhetsskyddet och
har i stort hamtats frdn Datastraffutredningens betankande, SOU

1992:110 g 641 ff. Den innehdller o, proportionalitetsprincip som
utformats med héansyn till ADB-miljén. Vidare finns ett absolut férbud
mot granskning via telendt, dvs. via modem mellan féretagets och
myndighetens  datorer.

Terminaler m. hos den gom atgdrden verkstalls far endast anviandas
om det &r nédvandigt.  Verkstdllande myndighet kan tex. begéra hjalp att

en kopia pd& visst material, vilket tas fram medan myndigheten ar
narvarande. Medverkar inte den hos vilken &tgarden verkstills eller maste
man foreta gp noggrannare kontroll  for gt férvissa sig gm att man har
fatt tillgdng til allt det material o Atgarden avser, far myndigheten
dock sjalv anvanda den tekniska utrustningen.

Hanvisningen  till 2-4, 6 lagen 1987:1231 om automatisk data-
behandling innebar gatt Datainspektionen utovar tillsyn &ver att granskning
som sker med automatisk databehandling inte medfér ofillborligt  intrang
i personlig integritet och far meddela foreskrifter i sarskilda fall. Som
namnts i allmanmotiveringen  har emellertid Datalagsutredningen nyligen
lagt fram ett forslag gom innebar att bestammelsen maste justeras om det
forslaget antas.

218

| paragrafen foreskrivs att atgéard inte far pdgd langre an vad gom ar
nddvandigt. Handlingar  och annat som tagits om hand skall darfor
aterlamnas s gpart de inte langre behovs. Efter att en t.ex. en revision
slutforts kan normalt  rakenskaper och Omhéandertagna handlingar
aterlamnas, sarskilt om revisionen inte foranlett nagra anmérkningar. |
den man pan har anledning att anta att vissa handlingar kan betydelse

9- 13v0547
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i bevishdnseende vid eftertaxering, annat Oomprovningsdrende eller ep
foliande process | domstol méste dock vissa handlingar kunna kvarhallas.
Bestammelsen omfattar inte &klagarmyndighets behov gy att fa tillgang
till handling under ett skattebrottmal. | den mé&n Skattemyndigheten inte
langre har anledning att kvarhélla handlingen kan emellertid aklagar-
myndigheten tg saddan handling i beslag enligt rattegangsbalken.

228

Nar &tgard verkstélits skall ett verkstéllighetsbevis — utfardas jfr 24 §
bevissakringslagen och tillstallas den hos vilken atgarden genomforts
eller gnnan som berors darav. Har tex. bokféring omhandertagits hos en
foretagsrevisor  skall bade foretagsrevisom och den 45 handlingar
omhéndertagits ha ett sadant bevis. Forutom uppgifter nar och yar
&tgarden verkstéllts, skall beviset innehdlla uppgifter om vika som var
néarvarande samt annat ay betydelse gom forekommit vid verkstallandet.
Med annat ay betydelse ayses om man tex. varit tvungen att bryta las
eller eliest foretagit nagot gom Orsakat skada egendom. Har den hos
vilken atgarden verkstillts framfort invandningar eller forsokt att hindra
verkstdllandet bér detta ocksd noteras.

Har man endast hamtat handlingar vid ett visst tillfalle torde det inte
valla nagra problem att notera dessa uppgifter. PAgér eon revision efter
beslut enligt 4 § under flera ménader &r det naturligtvis inte avsikten att
man skall notera varie person som finns i lokalerna under denna tid eller
dylikt. Forutom vad gom forekommit vid det forsta besoket bor man
darefter notera Viktigare handelser i form 5y en enklare dagbok. For det
fall att man mMAaste soka efter handlingar eller omhanderta handlingar
méste det foregds gy ett sarskilt beslut, @ver vilket verkstallighetsbevis
skall utfardas.

Nar handlingar har omhéandertagits skall beviset innehélla g forteckning
over dessa, vilket inte innebar att varje handling maste antecknas, om det
tex. ar frAga om tio parmar med rékenskapsmaterial. Déremot bor det
fordras att man anger antalet parmar, vad de innehdller och gy, andra
faktiska uppgifter gom P& ett lampligt satt beskriver materialet.

23§

Bestammelsen motsvarar forumbestammelsen i 25 § bevissakringslagen.

248

Bestammelsen motsvarar 17 8§ bevissakringslagen.

102 Taxeringslagen

3 kap. 5 §

Paragrafen kompletteras med gpn bestdmmelse om att lamna Over ep
fotokopia, s& att den skattskyldige inte nddvéndigtvis behdver visa upp
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handling, ytan lika garna kan sanda éver g fotokopia, o skattemyndig-

heten gnser detta ygrg tillréckligt. | praktiken torde det ofta yara ett
smidigare satt att tillhandahdlla ¢, kopia i stéllet for att behova skicka
orginalhandlingen  eller vid ett personligt besok visa upp handlingen. Det
ar séledes Skattemyndigheten gom kan valia gm man hojer sig med en
kopia eller vill gg originalhandlingen. Andra mdjligheter &r att Skattemyn-
digheten vill ge originalhandlingen, men Samtidigt behbver ta gp
fotokopia, eller att man forst far on kopia, men senare behdver kontroll-

era originalhandlingen.

Bestammelsen kan f& stérre betydelse an den har fér narvarande,
framférallt i de fall ygn inte kan besluta o revision for att kontrollera
att egen deklarationsskyldighet fq_llgjorts. Vilken omfattning kontrollen
far varierar naturligtvis mycket. Ar det frdga om kontroll av en enstaka
forsélining  kan det méhanda racka med att man fAr en kopia gy kope-
avtalet. Ar det & andra sidan kontroll av en Privatpersons omfattande
vérdepappershandel  kan ,3n méhéanda inledningsvis begéra in kopior av
avrékningsnotor,  vilket mahanda sedan foljs upp med ett taxeringsbesok
3 kap. 7 § TL for at f& alla foérh@llanden klarlagda. Uppgiftsskyldig-
heten kan d& fullgéras pa ett enkelt och smidigt satt. | vissa fall skall
sddana muntligen lamnade uppgifter antecknas se 15 § forvaltnings-
lagen. Det ar viktigt att den enskilde vet pad vilkka villkor han skall
fullgbra denna skyldighet att lamna uppgifter och visa upp eller fotokopi-
era handlingar.  Detta lagrum gyser endast kontroll g, egen deklarations-
skyldighet,  inte kontroll 5 tredje man. Justitieombudsmannen  har
pépekat att on forfrigan som man iNte &ar skyldig att besvara méaste férses
med en uttrycklig  uppgift gm att besvarandet r frivilligt

Slutligen bor papekas att det &r viktigt att det star klart for den enskilde
vad bristande fullgérande 5y skyldigheten kan inneb&ra. Férutom bestam-
melsen oy foreldaggande vid vite ges | paragrafen &ven gpn hénvisning till
den npya lagen gy sérskilda tvangsétgérder i beskattningsforfarandet.

Befrielse fran att lamna uppgift kan beslutas av lansratten.  Se kommen-
taren till 13 och 14 8§ nedan.

3kap.6§

Denna paragraf, gom fatt ett helt nytt innehéll, har i nuvarande lydelse
bestammelser oy befrielse frdn skyldighet it lamna upplysningar eller
visa upp handling. Dessa bestammelser har ersatts av Stadgandet 3 kap.
13 | paragrafen finns py pyg bestimmelser oy tredjemanskontroller
och generella kontroller jfr nuvarande lydelse g, 3 kap. 8 § andra och
tredje stycket.

Férutom inhamtande ,y kontrolluppgifter  enligt 3 kap. lagen 1990:325
om Sjalvdeklaration och  kontrolluppgifter skall  tredjemanskontroll
huvudsakligen  ske genom forelaggande enligt denna paragraf. Bestammel-

Se Justitieombudsmannensambetsberittelse198283 s 301.
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sen | 3 kap. 43 8 i sgmma lag, har till viss del liknande innebdrd och
behdvs darfor inte langre i frdga om naringsidkare.

Personkretsen i forsta stycket ar densamma gom Vid revision; sadana
som ar bokforingsskyldiga  enligt bokféringslagen eller skyldiga att fora
rakenskaper enligt jordbruksforingslagen samt juridiska  personer utom
dodsbon, dvs. i huvudsak néaringsidkare.

En tredjemanskontroll syftar till att kontrollera réttshandlingar mellan
den gom egentligen granskas och en annan part tredie man. Tredje-
manskontrollen  har séledes gom Syfte att f& uppgifter gy annan &an den
som kontrollen  gyser. Ar det i stallet fraga om kontroll 5y att tredje man
fullgjort  sina skyldigheter &r det inte gn tredjemanskontroll varvid
revision kan bli aktuell. ~ Aven om gransen mellan de tvd formerna
stundom a&r subtil ar det viktigt att man inte blandar ihop syftena och
tex. anvander revision for att egentligen utféra g tredjemanskontroll.

| normalfallet kanner Skattemyndigheten till att tredje man ar tex.
leverantor till eller kund hos den gom granskas eller dylikt. Darfor kan
namnet P& den gom granskas yppges. | vissa fall kan dock den gom skall
granskas ygrg okand. Har Skattemyndigheten fatt kannedom om tex.
forsalining  ay en Viss tillgdng och vill kontrollera koéparen 4y tillgdngen,
men €ndast vet namnet séljaren, kan den foreta gpn kontroll  hos
saljaren for att fA veta namnet pa koparen. P& ggmma satt kan den vanda
sig till on byggmaéstare for att fa reda pa vika gom é&r underentreprendrer
vid o storre entreprenad. Detta &r ocksd gp tredjemanskontroll,  dar dock
endast tredie mannen ar kand, men inte den gom skall granskas

Namnet pd den person som Skall granskas skall alltid  anges nar
myndigheten  vander sig till tredje man och begéar uppgifter om annan
person Och denne &r kand. Endast for det fall att han &ar okand for
Skattemyndigheten kan man enligt detta stadgande underlata att ange
namnet. | annat fall blir 7 § lagen g sarskilda tvangsétgarder i beskatt-
ningsforfarandet  tillamplig. | dessa normalfall skilier sig saledes inte
forelaggandet fran kontrolluppgifter, men det finns gn storre frihet att
begédra de uppgifter gom behovs for skattekontrollen.

Sedan 1988 &rs lagandringar i revisionsbestéammelserna  férekommer
&ven ep sarskild revisionsform  gom benamns generell kontroll  Med g
sldan gyses enligt forarbetena en uppgiftsinsamling  gom galler ett storre
antal personer och som tex. har il syfte att ge Skattemyndigheten et
underlag for s.k. urvalsrevisioner.4 Gransdragningen  mot en tred-
jemanskontroll i de fall dar den gom skall granskas ar okand, &r inte helt
Klar, sarskilt inte om man ser till den utformning rekvisiten i 8 8§ 3 st
har. Avsikten ar emellertid att urskilia stérre, mer omfattande uppgifts-
insamlingar fran andra typer av kontroller.  Till stor del kan detta syfte
nas genom forelaggande att lamna kontrolluppgifter  enligt lagen om sjalv-

ZIT hrop 198788:65 ¢ 38.
33€ rop 19878865 538 f.
€ prop 198788:65 g 39.
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deklaration och kontrolluppgifter, men det finns déarutéver ett behov 4y
en mer alman regel.

Distinktionen  mellan dessa olika kontrollformer  behdlls genom att det
i forelaggandet  skall gnges huruvida det ar ep tredjemanskontroll  eller gp
generell kontroll 2 st, varvid den forra syftar kontroll 5y en Viss
angiven person €ller viss angiven rattshandling, medan den separe avser
uppgiftsinsarnling som utgdr en forberedande atgard for o allmén
kontroll gy andra &n den gom uppgiften begars 5y Med tredjemans-
kontroll - ayses &ven kontroll 4y ett fatal personer eller fétal rattshand-
lingar. Den aktualiseras vanligen for att kontrollera  viss persons
rattshandlingar med affarspartners tredje man eller for att tex. folja en
Viss yara eller tjanst gepnom flera led, medan generella kontroller har ett
annat, bredare syfte.

I normalfallet  skall, gom tidigare namnts, namnet den gm vilken
uppgifter  begérs anges. Endast néar man inte karmer till namnet eller det
ar frdga om en generell kontroll 4y en viss réttshandlingstyp  kan detta
underldtas. Rattshandlingstypen  skall preciseras s& langt det ar mojligt,
sd att den mot vilket forelaggandet riktas inte behdver samla ihop mer
uppgifter &n vad gom ar nodvéandigt. Ett otillrackligt  preciserat forelagg-
ande saknar liksom eljest rattslig verkan.

De generella kontrollerna  beslutas i dag pa hég niva, i vissa fall t.o.m.
av Riksskatteverket.  Det &r emellertid inte nodvandigt enligt de héar
foreslagna reglerna, utan Skattemyndigheten fattar beslut o, dessa
forelagganden.

| vissa fall foreligger det ett betydande utredningsintresse av att inhamta
uppgifter  &ven hos personer som inte ar bokforingsskyldiga, t.ex. nar
négon sdlt tillgdngar il betydande belopp till g néaringsidkare, gom
grundat avdragsratt hos naringsidkaren. Det kan yarg frdga om skenrétts-
handlingar, oriktigt bendmnda rattshandlingar eller dylikt. En maskin kan
ha kopts och &satts ett mycket hogre vérde &n marknadsvérdet, yaror kan
ha kopts in till ett hogre varde &n marknadsvardet och sélts vidare etc.
Nar Skattemyndigheten skall kontrollera tillgdngarna hos den bokférings-
skyldige kan de ha sdlts vidare eller sd har andra maskiner stallts dit
under revisionen. Folier mgn tillgdngens vandring bakat i kedjan kan man
ibland hamna hos ep privatperson och det maste i sddana sarskilda fall
anses forsvarbart att dven denne kan féreldaggas att lamna uppgifter till
skattemyndigheten.

Genom rekvisitet  betydande utredningsintresse i paragrafens tredje
stycke markeras att sddan kontroll aldrig kan yara en rutindtgard vid
revision eller gman Skatteutredning, utan det fordras gt skattemyn-
digheten har sadana skal i det enskilda fallet. Det kan tex. inte vara
forsvarbart att forelagga alla kunder hos ett bilféretag att lamna uppgifter
om kopta bilar. | normalfallet bér det ygr5 frdga om betydande belopp,
men Stundom kan betydande utredningsintresse foreligga ang&ende mindre
belopp, sérskilt oy det &ar frAga o rattshandlingar gom haft  stor
omfattning eller tilldragit sig stor uppmérksamhet.

Det finns emellertid ingen anledning att ldsa rattstillampningen med
snavare definitioner i lag, an att framhdlla att Skattemyndigheten skall
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kunna pavisa ett betydande utredningsintresse, eftersom férhallandena
varierar mycket. En provning gy rekvisitet kan aktualiseras vid ansokan
om Vites utdémande, om en enskild inte fullgjort skyldighet enligt ett
forelaggande, eller vid provning om tvangsétgard enligt 6 § lagen om
sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet — skall beslutas. Det &r
emellertid  viktigt att Skattemyndigheten fore ett sddant forelaggande ex
officio provar  huruvida ~ Atgarden &r forsvarbar,  eftersom  tred-
jemanskontroll  hos icke bokféringsskyldiga i ovrigt &r otillatna.

Liksom i foregdende paragraf, kan Skattemyndigheten vélja mellan att
forelagga den enskilde att visa upp handlingen eller lamna G&ver gn
fotokopia, alternativt ta en fotokopia sjélv nar myndigheten sett original-
handlingen se vidare 5 §. | stallet for att sjalv sammanstélla uppgifter
ur rakenskaper och andra handlingar kan den kontrollerade  dessutom
stilla sadana handlingar ggm Omfattas gy revision till skattemyndighetens
forfogande. Myndigheten  skoter d& uppgiftsinsarnlingen,  men detta ar inte
detsamma gom att tredje mannen revideras.

Enligt 13 § far vissa handlingar inte granskas. Bestammelserna
tilampas &ven vid férelaggande oy uppgifter.

Nar uppgifter har lamnats far Skattemyndigheten vid behov besluta om
revision for att kontrollera att uppgiftsskyldigheten fullgjorts  riktigt och
fullstandigt 8 §. En sadan revision blir 4y, naturliga skéal begransad till
att kontrollera  sddana handlingar gom har relevans for de lamnade
uppgifterna. Det ar ingen forutsattning for revision att uppgifterna
faktiskt lamnats, utan &aven om inga uppgifter lamnats och tiden for
fullgbrandet  passerats, far revision beslutas. Sa&dan revision &r emellertid
inte mojlig avseende fysiska personer som inte &r bokforingsskyldiga.

Fullgérs inte forelaggandet kan Skattemyndigheten antingen forelagga
vite eller besluta gy atgard enligt 6 § lagen oy sarskilda tvangsatgarder
i beskattningsforfarandet ~ for gt med tvadng hamta handlingar.

En tredjemanskontroll utan foregdende forelaggande forutsatter beslut
enligt 7 § lagen gy sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet.

3kap.8§

Paragrafen innehdller i sin nya lydelse bestammelser om taxeringsrevision
for  kontroll av att egen deklarations-  och uppgiftsskyldighet har
fullgjorts.  Den nuvarande bestammelsens andra och tredje stycke _ gom
innehéller regeln gm revision hos tredieman mm. _ har utménstrats och
ersatts av nya regler om tredjemanskontroller och generella kontroller i
3 kap. 6

Den personkrets hos vilken taxeringsrevision  far ske &r med ett
undantag densamma gom tidigare, namligen de gom &r bokféringsskyl-
diga, sldana gom ar skyldiga att fora rékenskaper och juridiska personer
som inte &r dédsbon. Andra deklarations- eller uppgiftsskyldiga omfattas
inte langre. De kan emellertid forelaggas att l&mna uppgifter eller hand-
lingar enligt 5 Vidare har forsta stycket redigerats gm och delats upp
i tvd stycken.
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Andamélet meqd taxeringsrevision ~ &r ocksd gom tidigare att kontrollera
att skyldighet enligt lagen g, sjélvdeklaration och kontrolluppgifter
LSK  fullgjorts riktigt och fullstandigt. ~Genom att tredjemanskontroll i
normalfallet  skall ske gepnom forelaggande att lamna uppgifter eller
handlingar har bestammelsen kompletterats med g méjlighet att besluta
om revision for att kontrollera att &ven sadan skyldighet fullgjorts.

Den omstandigheten att ndgon inte avliamnat deklaration eller uppgifter
utgér inte ndgot hinder mot revision, men bestammelsen fordrar att man
skall ha hunnit att fullgéra skyldigheten pa ett riktigt satt innan revision
inleds. Det innebar gt revisionen enligt huvudregeln inte far paborjas
forran  sjélvdeklarationen  skall ygrq avliamnad, dvs. 15 februari respektive
31 mars beroende vilket rakenskaps&r man har se 2 kap. 28 § LSK
eller den tidpunkt da beviljat anstdnd enligt 2 kap. 32-33 LSK med att
avlamna deklaration I6per . Ar det frAga om revision gy uppgifts-
skyldighet enligt 6 maste tiden for fullgorande enligt forelaggandet I6pt
ut.

Ett undantag frdn denna regel finns i tredje stycket. Revisionen far
paborjas &ven innan deklarationen skall avlamnas, om det beskattningsar
som skall kontrolleras har gatt till &nda. | praktiken blir regeln tillamplig
vid revision gy stora foretag gom kréver gp hel del forarbete innan man
kan borja granska bokforingen. En sddan revision kan sledes p&bdrjas
innan deklarationsskyldigheten fullgjorts, varvid den reviderade vid detta
arbete vet gm att senaste rakenskapsaret skall granskas. Det fordras dock
att revisionen bedrivs pa ett sadant sitt att den inte hindrar boksluts- eller
deklarationsarbetet. ~ De handlingar gy, darvid behdvs far sdledes inte
omhandertas eller p& annat satt goras oatkomliga. Detta undantag géller
inte revision gy uppgiftsskyldighet  enligt 6

3kap.98

Paragrafen innehdller allmédnna bestammelser fér taxeringsrevision. Den
har kompletterats med dels bestammelsen i 14 § TL, dels bestammelser
som finns i andra forfattningar &n lag 4 och 6 taxeringsforordningen
samt 3 och 6 88 Riksskatteverkets foreskrifter oy skatterevision, RSFS
1991:10. Vidare foreskrivs  att revisionen inte far pégd langre &n
nddvandigt.

Stadgandet fordrar knappast nagon narmare kommentar, mer an i ett
avseende. Handlingar gy Skattemyndigheten har hos sig skall aterlamnas
s& snart som MOjligt och senast nar revisionen avslutats. Fordras
handlingarna  for ett taxeringsmé&l kan de tas om hand enligt lagen om
sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet se 5 och 21 §S.

3kap.108

I denna paragraf geg den centrala féreskriften for allt revisionsarbete.
Den har kompletterats i flera hénseenden, bla. med g uttrycklig
foreskrift  om att revisionen skall bedrivas i samverkan med den som
revideras. Revisionen skall géras pa ett sddant satt att den inte onddigt
hindrar verksamheten.
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Bade den reviderade och Skattemyndigheten har allt ait vinna pa att man
samverkar vid revisionen. Det innebar att Skattemyndigheten & sin sida
bor planera revisionens genomforande  under iakttagande gy den
reviderades ©nskemdl, i den man de &ar rimliga och inte leder till
ineffektivitet. Den reviderade bér & andra sidan forsoka tillgodose
skattemyndighetens  6nskemal och tillhandahdlla  sadan information och
sddana handlingar gom &r nodvéndiga for revisionens genomforande.
Tredska ar en ay grunderna for att tillgripa  tvangsétgarder se vidare
nedan. Den reviderade har séledes ett eget ansvar fOr att revisionen inte
trappas upp och leder till beslut gy tvangsatgarder.

De olagenheter gom skattemyndigheterna ibland noterat, t.ex. att det tar
veckor att fa fram handlingar eller upplysningar gom normalt kan tas
fram omedelbart eller under nagra dagar, vilket i Sin tyr kan bero pa att
den reviderade inte aysatt tillrdckliga  resurser fOr revisionen, ar inte
godtagbara. Revision skall genomféras och inneb&ar naturligen bade
besvar och kostnader fér den reviderade, vilket dock inte &r nagot
ursaktligt  Skal for den reviderade att inte medverka i tillrdcklig — omfatt-
ning. Samtidigt &r det viktigt att Skattemyndigheten upptrader korrekt och
inte stéller fér hoga krav pa den reviderade.

Anser Skattemyndigheten eller den reviderade att revisionen inte bedrivs
pa ratt satt kan det ygrg till fordel for revisionens fortséttning att man tar
en diskussion op de uppkomna problemen och forsoker finna ett satt att
tillgodose bada parters intressen.

Revision i den reviderades verksamhetslokaler, far ske om denne
medger det eller efter sarskilt beslut enligt 4 § lagen gy séarskilda
tvdngsatgarder i beskattningsforfarandet. Lamnar den reviderade ett

medgivande géller detta for hela revisionen. Aven i denna friga &r
utgadngspunkten att Skattemyndigheten och den reviderade Skall soka finna
ett lampligt tillvdgagangssatt i Samrad. Eftersom det ar Skattemyndigheten
som tar initiativet och ggm vet vad gn revision normalt kraver for
kontrollarbete ar det naturligt att myndigheten tar stalining till gy
revisionen behéver bedrivas i den reviderades lokaler och, om myn-
digheten gnser att S& bor ske, foreslar detta for den reviderade och
inhamtar hans medgivande. Nar det galler revision 5, Stérre foretag ar
det uppenbart att revisionen maste genomféras i verksamhetslokalerna,
medan det, nar det géller epnmans- €ller fAmansforetag med mycket liten
omsattning, knappast &r onskvart att revisionen Sker hos den reviderade.
Vidare maste man skiia mellan olika delar zy revisionen. Granskning
av bokféring  behéver inte alltid ske i verksamhetslokaler —medan t.ex.
inventering gy kassa och granskning g, inventarier och lager normalt
maste ske dar.

| vissa fall kan den reviderade ha ett intresse gy att granskningen utfors
i hans lokaler, trots att Skattemyndigheten inte har foreslagit detta. Det
kan tex. gdlla kansliga handlingar gom han inte vill undanta fran
revisionen eller gom inte kan undantas, men som han @nda gpger inte bor
lamna verksamhetslokalerna, t.ex. ADB-lagrad information. Begéar han
darvid att granskningen utfors i verksarnhetslokalerna  skall enligt en ny
regel i paragrafens tredje stycke denna begaran efterkommas, gy inte
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sarskilda skal daremot foreligger. Sadana skal kan tex. vyara att det
medfér ettt omfattande resande for revisorerna, att den reviderade
upptrader hotfullt eller p& annat satt stor granskningsarbetet, att gransk-
ningsarbetet inte kan bedrivas ett andamalsenligt satt i verksam-
hetslokalema trdnga, kalla, bulliga etc. Utgangspunkten &r dven har att
man skall soka komma &verens om mojliga satt att tillgodose den
reviderades ©nskemdl. Fragan kan i princip endast bli aktuell vid
eventuell prévning om utddmande 4, forelagt vite eller beslut om
tvadngsatgard, varvid den reviderade kan invénda att anledningen till att
han inte lamnat yt handlingar &r att sérskilda skal att inte utféra gransk-
ningen hos honom saknats.

Bestammelsen oy kvitto vid utlamnande g, handlingar har endast
andrats redaktionellt.

3kap.118

Paragrafen innehdller  bestammelser oy vad gom f&r granskas vid
revision. De har i forsta stycket kompletterats med den héanvisning till
den pya bestammelsen i 3 kap. 13 § gy undantagna handlingar.

Alla handlingar i den reviderades verksamhet far normalt granskas revi-
sionen, om de inte skall undantas enligt 13 Vid tredjemanskontroll
eller gn partiell revision behover dock endast viss del g, handlingarna
granskas.

Den nuvarande bestammelsen g lopande beskattningsarets rékenskaper
och handlingar har tagits bort. Endast sddana handlingar gom behovs for
att kontrollera att deklarations- och uppgiftsskyldigheten  for visst beskatt-
ningsar fullgjorts omfattas gy revisionen. Senare beskattningsars
handlingar, séledes adven det Iopande beskattningsarets handlingar,
omfattas i den man de behdvs vid revisionen gy det tidigare beskatt-
ningséaret, dvs. har nagon relevans vid denna revision. Det kan tex. vara
fallet vad gyser arsskiftesfakturering,  inventarie- och lagerkontroll m m.

Sista stycket har dels &dndrats sprékligt, sa att det klarare framgér gy
lagtexten att inventering ar en del gy revisionen och att aven korttids-
inventarier far inventeras, dels tillforts gn bestammelse om besiktning 5y
lokaler och byggnader ggy anvands i verksamheten. | praktiken torde
man redan tillampat revisionsbestarnmelsema  p& detta sétt.

3kap. 12 §

Paragrafen innehdller bestammelser oy, skattemyndighetemas befogen-
heter och den reviderades skyldigheter vid revision.

Den tidigare lydelsen gav, som anforts i allméanmotiveringen,  ett intryck
av att revision ar ett tvdngsmedel, med hansyn till den darmed forelig-
gande mojligheten till s.k. Overraskningsrevisioner. Eftersom revision &r
ett Ssamverkansforfarande fordras att Skattemyndigheten och den
reviderade forsoker komma Overens om tid och plats for revisionen samt
att den reviderade far rimliga forutsattningar att efterkomma begéran att
tillhandahalla  handlingar och lamna upplysningar. Har tiden bestamts
sidant satt ar det alltid bra att det bekraftas, s& att inga missforstand
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uppstér. Kommer mgn inte éverens ar det annu viktigare att den tid gom
Skattemyndigheten gnser vara rimlig bestams klart och tydligt, sarskilt om
Skattemyndigheten  forelagger den reviderade att vid vite fullgbra sina
skyldigheter.

Vid inventering maste Skattemyndigheten i allménhet komma in i de
utrymmen dar dessa finns. En arbetsplats for revisorn eller revisorerna
behdvs ocksd nar revisionen far genomféras i den reviderades lokaler.
Det &r sjélvklart att behovet och mgjligheterna  att tillhandahélla ¢ sadan
varierar avsevart, alltifrin ett skrivbord i ett mindre kontor till flera rym
vid revision gy stora foretag. Det forekommer redan i dag att vissa
foretag t.,0.m. tillhandahdller datorer eller gor det méjligt for revisorerna
att anvanda sin ggen utrustning hos foretaget.

Utgangspunkten  vid granskningen 5, ADB-lagrat material &r att den
skall bedrivas i samverkan med den reviderade. Séledes kan man komma
dverens om granskning genom frdgesystem via terminal, att ADB-revisor
far direkt tillgdng till terminal, att visst material skall kopieras, att man
anvander bade terminal och kopia gy upptagningen etc. For det fall att
den reviderade pakallar det, skall revisionen emellertid endast omfatta
kopia. Tillforlitigheten av denna kopia maste dock kunna kontrolleras,
t.ex. genom att kopian tgs fram tillsammans med ADB-revisor eller att
man Stammer gy innehdllet pa kopian mot upptagningen i foretagets
ADB-system. Aven j detta fall loses sakert de praktiska problemen bést
i samrdd. Datainspektionen kan enligt lagen 1987: 1231 4, automatisk
databehandling vid taxeringsrevision, m.m. O0cksd meddela foreskrifter
som tar hansyn till den tekniska utvecklingen och de praktiska problem
som darvid uppstdr se dock avsnitt 6.4.6 o Datalagsutredningens
forslag.

Ett forfarande gom tex. inte regleras lagstiftningen &r att bade skatte-
myndigheten och den reviderade kan ha mycket att vinna pa att man later
Skattemyndigheten provkdra systemet for att kontrollera tillforlitligheten
tex. genom att mata in ett antal uppgifter avseende l6ner och I6neférma-
ner for att se hur systemet klarar gy att behandla dessa uppgifter.  Ser
man 9& att systemet behandlar dessa uppgifter ett tillforlitligt satt kan
det spara besvar och kostnader for bada parter som en mer fullstéandig
kontroll hade medfort.

For det fall att man inte léser de praktiska problemen med revision gy

ADB-upptagningar i samradd kan tvangsmedelsanvandning bli aktuell och
darvid géller framforallt fGreskrifterna i 12 och 20 lagen om sarskilda
tvdngsmedel i beskattningsforfarandet. For att inte behdva driva

revisionen till tvangsmedelsanvandning, kan parterna begara att lansratten
provar frdgan, nar man egentligen endast &r gense om en Mindre del i
revisionen, har motsvarande bestammelser forts in i 3 kap. 12 § fjarde
stycket och 14 § andra stycket TL se kommentaren till tvangsatgards-
lagen.
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3 kap. 13 §

Paragrafen innehaller nya bestdmmelser om handlingar gsom far undantas
frdn revision. Den tillampas &ven vid begédran g befrielse att lamna
uppgifter gom enskild forelagts att 1amna till Skattemyndigheten enligt 5-6
88.

Vid taxeringsrevision  &r utgdngspunkten att alla handlingar i verksam-
heten far granskas. P& ggmma sétt far for kontrollen relevanta handlingar
begéras via forelaggande enligt 5 och 6 §8. | dessa fall rér det sig dock
normalt oy, enstaka eller i vart fall gn begransad méangd handlingar, &ven
nar ett forelaggande riktas mot ett foretag avseende g tredjemans-
kontroll.  Oavsett oy alla eller endast vissa handlingar skall granskas har
den enskilde ratt att undanta sddana handlingar oy omfattas gy
bestammelserna i denna paragraf.

Det ar viktigt att den enskilde far tillfalle att tillvarata sin ratt i detta
hanseende, vilket ocksd motiverat den sarskilda foreskriften i 9 § forsta
stycket angdende uppgift om den reviderades rattigheter, gom f.n. finns
i 3 8§ RSVis foreskrifter gm skatterevision RSFS 1991:10.  Skatte-
myndigheten bor, om det &r uppenbart att den uytan den enskildes avsikt
fatt tillgang till s&dan handling, patala detta forhdllande for den enskilde
och upplysa honom att han kan begdra att handlingen skall undantas.
Myndigheten ~ far &nd& inte anvanda sig gy uppgifterna i den, gm den
enskilde sedermera begéar att den skall undantas se 14 5 § nedan. | flera
fall kan det ténkas att den enskilde vill att handlingen skall granskas,
darfor att innehdllet i den kan klarlagga forhallanden gom annars Skulle
medfora g omfattande utredning eller leda till att Skattemyndigheten
missforstar de faktiska omsténdigheterna. | andra fall kan det emellertid
vara S& att materialet gy en eller gyman orsak &r sd kansligt att den
enskilde inte vill att det skall komma till nédgon gpnans ka&rmedom, inte
ens Skattemyndighetens tjansteman, trots den absoluta sekretess gom
omgardar skatteutredningar.

Skélen for de olika undantagen har redovisats i allmédnmotiveringen.
Har skall endast nagra kompletterande  synpunkter ges. Undantaget i
forsta punkten for handlingar gom inte far granskas enligt 27 kap. 2 §
ratteglngsbalken  férsta  punkten  gyger huvudsakligen  sddant gom
anfortrotts  advokater, lakare m.fl. i sin yrkesutévning eller gom de i
samband darmed erfarit.  Undantaget har ggmma omfattning gom |
rattegangsbalken.

Undantaget for kvalificerade skatterattsliga beddmningar har motiverats
av att Skattemyndigheten inte skall fa tillgdng till sadana réttsliga
stéliningstaganden ~ frdn den granskade eller dennes r&dgivare gom kan
vara av betydelse vid en kommande process avseende en Viss rattsfraga
i en taxering. Den skattskyldige maste kunna vanda sig till gn skatte-
kunnig radgivare for att fA de skatterattsliga konsekvenserna gy ett Visst
agerande beddmda, ytan att riskera att denna beddémning kommer till
skattemyndighetens  kdnnedom och anvandas mot honom vid gn eventuell
skatteprocess i framtiden. Den skatterdttsliga beddmningen har inget med
den befogenhet ait samla in fakta gom motiverat skattemyndigheternas
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undersokningsbefogenheter. Skattemyndigheten  har inte heller nagot
storre behov gy den rent skatterattsliga analysen 5y ett visst forfarande.
Sadan skatterattslig kompetens maéste skatteforvaltningen — forutsattas  sjalv
forfoga over.

Det &r svart att i ett rekvisit géra epn exakt avgrénsning, eftersom
forhdllandena  varierar i praktiken. Avgrénsningen far inte innebéra att
Skattemyndigheten  hindras att fram information oy for utredningen
vasentliga faktiska omsténdigheter. Det finns heller inget intresse av att
skydda radgivning gom har gom Syfte att ge en beskrivning  hur man bor
forfara  for att undandra skatt eller hur pgn skall délia den verkliga
karaktaren 5, foretagna rattshandlingar. Detta &r inga skatteréttsliga
beddbmningar, ytan rdd om hur pan faktiskt  skall forfara och faller
darmed utanfér undantaget.

Gransdragningsproblem kan tankas uppkomma nar gn handling bade
innehdller  skatterattsliga  analyser och verkliga eller fikiiva faktiska
omstéandigheter.  Skyddas enbart de rent skatterattsliga resonemangen kan
det i flera fall 554 meningslost att éver huvud taget havda ett sadant
skydd, eftersom mgn yr Ovrig information enkelt kan lasa sig till vad den
skatterattsliga bedémningen méste ha blivit. | vissa fall ygryag de rattsliga
frdgorna med fakta pd ett sddant satt att det kan te sig narmast menings-
l6st att stka skydda de rattsliga uttrycken. Ingen réattslig analys kan
namligen goras utan att nagra faktiska omstandigheter anges, i synnerhet
inte om det &ar frAga oy radgivning, eftersom det d& ar viktigt att
framhélla de faktiska omstandigheter varpd beddémningen grundar sig. A
andra sidan innehdller &ven promemorior angdende ett planerat férfarande
aven ett och annat papekande gy skatterattslig karaktdr, ytan att de skat-
terattsliga delarna ar sarskilt kvalificerade  och sdledes inte kan ygra
motivet till att handlingen har upprattats. Det kan yarg frdga om ett
internt PM eller ett réd om ett forfaringssétt gom man hoppas skall ha
viss skattebesparande effekt.

Med rekvisitet i andra punkten, handling till den del den innehaller
sédan information gom ingar i en kvalificerad skatterattslig bedémning,
avses att urskiia s&dan information gom antingen utgor skatterattslig
analys eller sddana fakta gom ar intimt férknippade med denna analys.
Rekvisitet  kvalificerad motiveras 5y behovet att urskilia uttalanden gom
ar triviala, tex. enbart &beropande eller atergivande g, lagtext, eller lsa
spekulationer gy hur oy domstol kan komma att beddma ett Visst
forfarande. Detta krav galler oberoende gy vem som gjort beddémningen.
Den kan tex. ha formen ,y ett utldtande 5y en Skattejurist eller en
rattslig analys i en del gy en promemoria gom uppréttats infor ep viss
affar. Nér det daremot géller promemorior gom avser S&dant gom brukar
kallas  skatteupplagg eller dylikt &r i allmédnhet den skatterattsliga
beddmningen antingen gy underordnad betydelse eller i yart fall utgér den
en mindre del g, promemorian.

Forhéllandena skiftar hogst avsevart i praktiken och konsekvensen blir
naturligtvis  att skattemyndighetema  och domstolarna far soka finna gp
rimlig 16sning i de i praktiken férekommande fallen, med utgngspunkt
i vad gom bOr karaktdriseras gom en kvalificerad — skatterattslig bedom-
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ning, for att undvika att Skattemyndigheten fér del o réttsliga beddm-
ningar till skillnad fran fakta.

Undantaget i tredje punkten gyser teknisk foretagshemlighet. — Darmed
avses samma S@K som | konkurrenslagen. Andra foretagshemligheter  kan
undantas enligt fjarde punkten. Skillnaden mellan stadgandena ar att
teknisk foretagshemlighet f&r undantas sdvida inte skattekontrollen skulle
lida betydande men och detta men véger tyngre &n skyddet gy hem-
ligheten, medan skyddsintresset vid undantag enligt fjarde punkten enbart
skall vagas mot betydelsen for revisionen.

Harde punkten omfattar sdledes alla 6vriga handlingar dar det finns
n&got annat sarskilt skyddsintresse, vilket uttryckts det sattet att
innehallet p& grund 5, sarskilda omstandigheter inte bor komma ftill
annans Kénnedom. Utgdngspunkten ar gom tidigare namnts att alla
handlingar ~omfattas 5y revisionen. Aven om revision eller apnan
kontrollatgard ~ aldrig bor omfatta handlingar som Saknar relevans  for
kontrollandamalet innehdller forslaget inte nagot allmant relevans-
kriterium, eftersom det ,, tidigare erfarenheter visat sig leda il
omfattande merarbete for det fall att revision genomférs hos ep tred-
skande person. Néar det daremot ar friga om handlingar gsom har visst
skyddsintresse boér det finnas gp allmén avvagningsregel som &r generdsa-
re &n den gom finns i dag synnerliga skal. Kontrollintresset — skall da
vagas emot skyddsintresset, vilket innebar att skyddsintresset spelar storre
roll, lagre relevans som handlingen har for kontrollen. Omvant medfor
ett betydande kontrollintresse  att det fordras ett stort skyddsintresse for
att handlingen skall undantas. Harvid spelar ocksa regeln i sista stycket,
om alternativa  satt att erhdlla nodvandiga uppgifter,  stor roll  for
bedémningen om handlingen skall lamnas ut eller inte. Saknas skyddsin-
tresse blir avvagningsregeln over huvud taget inte tillamplig.

Sarskilda omstandigheter  att innehdllet inte boér komma till  armans
kannedom foreligger nar det ar frAga om uppgifter gom antingen utgor
affarshemligheter,  uppgifter gom nNormalt omfattas gy tystnadsplikt  eller
eliest ar gy konfidentiell natur. Uppgifter i handlingar hos advokat,
lakare, psykiatriker, praster, m.fl. ar redan uttryckligen skyddade enligt
forsta punkten. For handlingar gom upprattats gy foretagsradgivare, t.ex.
jurister andra &n advokater, revisorer, skatterddgivare m.fl., finns ett
liknande  skyddsintresse. Bortsett  frdn  kvalificerade  skatteréttsliga
bedémningar, vilka har ett absolut skydd andra punkten, kan det t.ex.
finnas handlingar gom avser andra réttsliga .eller ekonomiska bedom-
ningar. Vidare kan andra foretagshemligheter —&n sldana gom ar tekniska
ha ett skyddsvarde, tex. handlingar med uppgifter oy marknadsunder-
sOkningar, planerad introduktion p& marknaden gy viss produkt etc. Alla
dessa typer gy Skyddsvarda handlingar kan prévas enligt fiarde punkten.

Det ar den reviderade eller forelagde gom har de praktiska forutsatt-
ningarna att visa att Skyddsintresse foreligger. Det méste dérfér ankomma
p& honom att visa att det foreligger ett skyddsintresse, i den man det inte
ar uppenbart att ett S&dant foreligger. Nar det sedan galler avvagningen
far den normalt goras ay ratten, om handlingen forseglats och skattemyn-
digheten saknar kannedom om innehdllet. Ju mer Skattemyndigheten
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emellertid  yet gm innehdllet, desto storre krav kan ratten rimligen  stalla
pa Skattemyndigheten, gt den presenterar de skal gom motiverar ait den
bor inga i kontrollen.

En viktig omstandighet vid bedomandet 5, kontrollintresset i det
enskilda fallet ar &ndamdlet med kontrollen. Vid tex. tredjemanskontroll
ar det i allmanhet endast ett mindre antal handlingar gop har hog
relevans. Sker g s&dan hos g, foretagsradgivare &r det endast de
rattshandlingar  gom denne ingétt med klienten goy &r foremadl  for
kontrollen.  Den torde darfor i normalfallet ayse att granska om klienten
bokfort  radgivningskostnaden pd ett riktigt satt, tex. att arvodet &r
avdragsgillt och att det kostnadsforts ett riktigt satt ratt period,
avskrivning  eller omedelbart avdragsgillt etc.. Det foreligger darfor
sdllan ett kontrollintresse oy, motiverar tillgéng till klientmaterialet,  ytan
erforderliga  uppgifter bor kunna erhdllas muntligen.

Vid revision hos foretagsradgivaren avseende hans egen deklarations-
eller uppgiftsskyldighet blir kontrollintresset i nonnalfallet inte heller
sarskilt stort, eftersom klienthandlingarna knappast ger nagon ledning
ifrdga om hans egen skattskyldighet, ytom méjligen vad ayser &nnu icke
redovisade arvoden. AVEN har blir kontrollintresset i allmanhet relativt
l&gt i jamforelse med skyddsintresset.

Av stadgandet i andra stycket framgér att det vid prévningen av undan-
tagen i punkterna 3 och 4 teknisk foretagshemlighet och gnnan handling
skall beaktas i vad man nodvandiga uppgifter kan erhéllas genom arman
handling eller genom muntlig upplysning. Det kan dels ygrg frdga om
annat tillgangligt  material, dels att den kontrollerade soker medverka
annat satt an genom att lamna yt handlingen. Man kan i sisthAmnda fall
enkelt uttrycka det s&, att mer den kontrollerade medverkar pa annat
satt gom leder till att kontrollintresset  tillgodoses, storre  mojligheter
har han att undanta sddan handling gom har ett skyddsintresse.

Ett praktiskt exempel &ar taxeringsrevision hos g foretagsradgivare.
Skattemyndigheten  vill tex. kontrollera gt rAdgivaren fakturerat alla
arbeten han utfért for sina klienter och att intdktsredovisningen  stammer
med vad han faktiskt erhdllit eller borde ha fakturerat. Skattemyndigheten
kan knappast pa egen hand rékna yt vad rédgivaren bor ha tjanat genom
att studera hans klientmaterial, ep finns tidkort kan det utgéra ett viktigt
kontrollmaterial, dock inte helt tillforlitligt eftersom 15 inte alltid
fakturerar enbart i enlighet med antal arbetade timmar. Vidare kan man
begdra uppgifter om antalet Klienter, typ av arbete gom utforts etc.
Medverkar radgivaren pa ett godtagbart sitt kan kontrollandarndlet  anda
nds, utan att man granskar alla handlingar i verksamheten. P& ggmma sétt
kan gn foretagsrevisor fa undata sina arbetsanteckningar  fran de
revisioner han utfort, eftersom de sallan kan tillfsra revisionen 4, honom
sjalv sarskilt mycket, gy han redovisar arbetad tid och dessa uppgifter
bedéms gomy tillforlitliga. Arbetsanteckningarna  torde gz &n mindre
relevanta nar gp tredjemanskontroll  utférs hos honom.

Aven denna avvagningsfréga l6ses bast i de enskilda fall g fors till
domstolarnas  prévning.  Det ar séledes rimligt att oOverldta dessa
beddmningsfragor  till domstolarna. Genom att forbudet mot att Overklaga
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dessa avgoranden tas bort i 6 kap. 10 § TL, kan &ven Regeringsrétten ta
upp Sé&dana fall som bedoms ha prejudikatintresse.

3kap. 14 §

Om handling begérs undantagen fran revision bor Skattemyndigheten
tilsammans med den reviderade forsoka komma Gverens om Vilka
handlingar gom skall undantas. Det &r endast dd man inte kommer
overens som fragan behover hanskjutas till domstol. Darvid skall den
eller de handlingar gom begérs undantagna forseglas och stallas till
lansrattens forfogande for prévning, P& samma S&tt som i dag sker vid
s&dan begaran enligt bevissakringslagen. Nagon médjlighet att underlata
detta, nar skattemyndigheten gnser framstéliningen  uppenbart ogrundad
jfr 19 § bevissakringslagen, finns dock inte.

Begars viss handling, som den enskilde anser bOr undantas, genom
forelaggande, bor den enskilde likaledes foérst diskutera saken med
skattemyndigheten. For det fall att Skattemyndigheten likval begéar
handlingen skall den enskilde, om han vill att handlingen skall undantas,
omedelbart oversanda den till lansratten.

P& samma Sétt som for narvarande galler enligt 20 § bevissékringslagen
skall lansratten prova frégan om undantagande ytan drojsmél.

En sarskid regel om hur handling, som endast kan uppfattas med
tekniskt hjalpmedel, tex. ADB-lagrade handlingar, skall tillhandahallas
lansratten finns i fjarde stycket. Den kan t.ex. tillhandahallas i utskrift,
kopia gy upptagningen eller ait lansratten far teknisk hjalp med att ta del
av handlingen.  Regeln innebar siledes att det ar lansratten gom 1 varje
fall f&r Gvervaga hur man lampligen bor forfara.

Som anférts i allmanmotiveringen provar allmédnna domstolar ofta
fragor om editionsforelaggande  utan att ha tillgdng till den eller de
handlingar gom ar aktuella. Férhdllandena &r inte helt jamforbara, men
det forekommer sakert fall dar man inte behéver tillgdng till handlingen.
Anser den enskilde att innehdllet i handlingen har sadan karaktar att han
skulle foredra att inte ens domstolen tar del gy det kan han darfér begara
att ratten inte granskar handlingen. Finner ratten d& att granskning v
handlingen inte &r nodvandig kan man avgora malet ytan att bryta
forseglingen eller ta del 5y den éversénda handlingen. Det kan t.ex. galla
en principiell  frdga, dar dven Skattemyndigheten har g tamligen god bild
av vad handlingen innehéller for typ gy information.

Nar det galler handlingar gom inte far granskas pa grund gy stadgande
i grundlag behdvs inget sérskilt undantag i taxeringslagen, eftersom
taxeringslagen inte kan &ndra innehdllet i grundlag. Det kan tex. galla
handlingar gom sSkyddas gy tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihets-
grundlagen eller 2 kap. regeringsformen. Déaremot fordras ep forfarande-
regel for hur man Praktiskt gér tilvaga vid en begédran oy undantagande
och det bor rimligen ske p& samma Sétt som enligt taxeringslagens
undantag.



256 Forfattningskommentar SOU 1993:62

14a8

Denna bestdammelse finns &ven i 13 § forslaget till tvangsatgardslag. Den
har emellertid gamma betydelse vid skatteutredningar dar tvangsatgarder
inte blir aktuella.

Bestammelsens  forsta mening motsvarar stadgandet i 21 § bevis-
sakringslagen. | andra meningen jamstélls aven det fallet ait Skattemyn-
digheten valt gt aterlamna handlingen efter det att den begérts undan-

tagen.

6kap. 108

Denna paragraf har andrats sa att lansrattens prévning om undantagande
av handling enligt 3 kap. 13 och 14 88, avseende férelaggande enligt 3
kap. 5 och 6 §8 TL och taxeringsrevision 3 kap. 8-12 §§ TL, kan
6verklagas till hogre instans enligt de ordinira reglerna i forvaltnings-
processlagen, dvs. till kammarratten och, om provningstillstdnd  erhalls,
till  Regeringsratten.

103 Betalningssakringslagen

4 8

Paragrafen &ndras sa att betalningssakring endast kan ske fér det fall att
den skattskyldige géaldenéren forsoker undandra sig att betala fordran

betalningsovilja eller betalningssabotage. Mojligheten att tillgripa
betalningssakring  nar det kan befaras att galdendren inte kommer att
kunna betala betalningsoférmaga tas darmed bort. Vad gyger betal-

ningssabotage har i évrigt ingen andring i sak varit avsedd.

78

Den foreslagna andringen innebar att férlangning  endast kan ske med en
méanad i taget, varvid domstolen vid. varje forlangningsbeslut har att
préva om det fortfarande finns sarskilda skal fér forlangning.  Normalt
torde det 5r5 svarare att motivera en forlangning langre tid gom I6pt
sedan tgarden beslutades, savida det inte & p& grund Ly, galdendrens
bristande medverkan gom utredningen drar yt pa tiden. | évrigt hanvisas
till  allmanmotiveringen.

218

Begransningama i andra stycket féreslds upphavda, vilket innebar att
skada skall ersattas, oavsett om den &r gy négon betydelse eller oy det
ar fraga om kostnader for bitrade eller utredning. Under forutsattning  att
den enskilde kan visa att ndgon (e formdgenhetsskada uppstatt skall den
ersattas.

Med hansyn till vart forslag op ersatining i arenden och mal o skatt
m.m. torde den sistnamnda begrénsningen dessutom inte langre ha nagon
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storre betydelse, men fOrslaget innebar att den enskilde kan begara
ersattning enligt den gy lagarna gom &ar smidigast, vilket i normalfallet
torde ygra ersattningslagen. Det kan emellertid ténkas att kostnaderna for
ombud &r mer omfattande &n enbart sddana gom hénfor sig till processen
i betalningssakringsmalet, varvid den enskilde bor kunna erhalla
ersattning for oOvriga kostnader enligt detta stadgande.

104 Uppbordslagen

49 81 mom.

Bestammelsen innebar att anstdnd normalt skall medges, oy det inte ar
uppenbart att yrkandet inte kan bifallas.

Om den skattskyldige i sin begédran gy omprévning eller i 6ver-
klagandet antingen inte anfér nagonting alls eller &r s& knapphandig eller
otydlig att det inte rimligen kan forstds vad han mepar &r det svart att
bedéma om talan kan bifallas. Ser pan da& inget annat som talar for bifall
ar normalt uppenbart att den skattskyldiges yrkande inte kan bifallas.
Beddmningen maste rimligtvis  ske det foreliggande materialet. Inget
hindrar emellertid att den skattskyldige &nyo begdr anstand efter att han
har kompletterat sin talan.

En grman sak ar att Skattemyndigheten skall hjalpa den skattskyldige att
komplettera  sin talan, respektive domstolen skall férelagga honom att
avhjalpa bristen.  Skattemyndigheten kan ocksd ta kontakt med den
skattskyldige och frdga om han vill komplettera omprévningsérendet eller
overklagandet innan anstndsarendet avgérs.

Aven om den skattskyldige har anfort skal for sin talan kan det ygrg
vara uppenbart att de anforda skélen inte kommer ait medféra att
yrkandena kan bifallas. Den skattskyldige kan ocksd inkommit med
deklaration, pyg bevis etc.

Kravet att det skall y,grg uppenbart att besvéren inte kommer att bifallas
stéller till skillnad frdn nuvarande ovisshetsbedémning krav pa att man
pd det foreliggande materialet i &arendet eller malet inte ggr nagon
majlighet  till bifall till talan. Det kan inte kréavas att Skattemyndigheten
eller domstolen skall behdva overvaga varje tankbar mojlighet gom kan
aktualiseras med anledning g, eventuellt tilkommande material, ytan
provningen maste, gom tidigare namnts, gy praktiska skl ske  det for
tillféllet foreliggande  materialet. ~ Omfattar &rendet eller malet flera
yrkanden far varje yrkande bedomas for sig.

49 82 mom.

Ett nytt tredje stycke féreslds, med gn bestammelse oy, ersattning for
skalig kostnad for stalld s&ékerhet, oy den skattskyldige sedermera vinner
bifall  till sitt yrkande i skatteméalet eller omprévningsarendet. Det kan
t.ex. vara Kostnaden for gn bankgaranti, for vilken g marknadsmaéssig
erséttning betalts.
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Vinner den skattskyldige endast bifall till del g, yrkandet skall
ersattningen jamkas. Jamkning skall ocksd ske gm det skulle ygrg Oskaligt
att full erséttning lamnas, vilket det tex. kan yara d& den skattskyldige
medverkat till att Skattemyndigheten gjort g felbedomning 5, skatte-
fordrans storlek eller d& skattefordran visar sig ygrg héanforlig till et
annat taxeringsar eller dylikt. Denna bestammelse kan jamféras med
oskalighetsstadgandet i 22 § betalningsséakringslagen.

Ovriga foreslagna férandringar gy 2 mom. innebéar inga andringar i sak.
Tillagget i forsta stycket, att anstdnd skall medges med lagre belopp &an
som betingas gy yrkandet om s& begars, &r endast ett sprékligt fortyd-
ligande 4y vad gom redan géller. Slutligen bor namnas att Vi i skélen till
vart forslag gjort den bedomningen att bestammelsen o sékerhet
kommer att f& storre betydelse #n den fér narvarande har se avsnitt 3.4.

49 § 4 mom.

Réantan for varje ar bestams med hénsyn till statslaneréantan och den blir
90 procent gy denna oy sakerhet stélls och 125 procent gy Statslanerantan
i andra fall och har motiverats med att rantan bor yara marknadsmassig
se avsnitt 3.4.

788

Paragrafen innehaller  konsekvensandringar och har kommenterats i
avsnitt 6.5.2.

105 Lagen 1989:479 om ersattning for kostnader

i arenden och mal ,, skatt, mm.

38

Paragrafen innehdller de fyra alternativa mdjligheter gsom ger ratt il
ersattning. Andra stycket har flyttats till 4

Den forsta forutsattningen, att den skattskyldige helt eller delvis vinner
bifall till sina yrkanden, tar framst sikte p& omprévningsarenden  hos
skattemyndighet och dylika &renden hos andra myndigheter samt mal hos
domstol. Har yrkandena helt eller delvis bifallits foreligger i princip e
ratt till ersattning, dock under forutsattning att det inte &ar frdga om
kostnader som anges | 4 8 eller grund for jamkning enligt 5 § féreligger.
| omprévningsarenden och andra liknande &renden torde sadana
omstéandigheter ofta  kunna reducera ersattningsanspraken. Beror
framgdngen delvis pa att den skattskyldige kompletterat materialet far
man SOka gora en lamplig avvégning gy, vad gom i det enskilda fallet &r
rimligt.

Nar det géller den andra och tredje ersattningsmojligheten  ar det, framst
prejudikatmdl  eller liknande &renden eller mal gsom avses. AvgOrs ett
skattedrende sedan tex. ett pilotfall provats gy hégre domstol kan det
anda gra befogat att lamna ersattning for gjorda rattsutredningar  eller
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dylikt, sarskilt om den enskilde inte kande till att ett liknande fall ¢
féremal for prévning g, hogre domstol eller hade mgjlighet att invanta
ett sadant avgoérande.

Den fjarde och sista alternativa mojligheten &r att synnerliga skal for
ersattning  foreligger. Ar det tex. frdga om érenden, dar man inte
vinner eller forlorar, utan t.ex. ett Skatterevisionsarende, i vilket
Skattemyndigheten  har orsakat den reviderade storre kostnader &n
nodvandigt, kan ersatining medges. Det maste dock yarg ffdga om sédana
extraordinara fall dar qgn i efterhand kan konstatera att skatterevisionen,
utan den reviderades forskyllan, gatt for langt eller man i vart fall kan
konstatera att kraven pa& den reviderade varit oproportionerligt stora.

48

Paragrafen innehdller den nuvarande bestdmmelsen i 3 § andra stycket.
Den har stor betydelse for att begréansa erséttningsanspraken —rorande
sddana kostnader an &r skyldig att sjélv gyara for under skatteutred-
ningar eller andra liknande utredningar for faststéllande g, skatt, tull eller
avgift.

58

Férutom den allmanna begransningen i 4 8§ har i 5 § inforts gp jamk-
ningsbestammelse, gom till viss del motsvarar det nuvarande stadgandet
i 4 § sarskilt tredje punkten. Bifalls yrkande endast delvis skall
erséttningen jamkas, varvid hansyn naturligtvis far tas till hur stor del gy
kostnaderna ggm beloper pa vardera delen. Om den partiella framgangen
dessutom beror gy sddant gom den skattskyldige bor tillhandahdlla  under
skatteutredningen se 4 § skall ersattningen jamkas till noll.

Har den skattskyldige eller hans ombud varit forsumlig eller orsakat att
processen blivit mer omfattande  &n nodvandigt kan ersattningen ocksa
jamkas. Det kan tex. vara fallet ndr man under &arendets eller maélets
gang tillfort nya omstandigheter,  utnyttjat mojligheten  att komma med
nya yrkanden vilket &r mdjligt i viss utstrackning &ven med nuvarande
sakprocess eller dylikt och pd sa satt orsakat okad skriftvaxling  eller
t.o.m. hodvandiggjort en muntlig férhandling, som €liest inte hade
behovts.

78

Bestammelsen motsvarar delvis stadgandet i 8 § nuvarande lydelse.
Varje instans gom avgor ett arende eller mal o, skatt, dér erséttning for
kostnader begars, skall tg stallning till gy och i vilken omfattning
ersattning skall medges. Det innebar att Skattemyndigheten provar frégan
i ett omprévningsarende och forvaltningsdomstol respektive  allman
domstol vid mal om skatt i respektive domstol. For att uppnd god
arbetseffektivitet ar det rimligt att krdva att skattskyldig gom Vil ha
ersattning begar detta innan &rendet eller malet avgérs. Har den
skattskyldige —aviserat att han gyser att begéra erséttning bor han darfor,
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innan &rendet eller mélet avgérs, uppmanas att inkomma med kostnads-
rékning.

88

Eftersom myndighet skall fatta beslut oy, erséttning fordras gn regel om
mojlighet  att Overklaga ett sddant beslut. Erséattningsdarendet skall da
Overklagas till lansratten i det lan dar myndigheten &r belagen. Med
myndigheten gyses inte tingsrétts funktion gy beskattningsmyndighet i
arvs- och gavoskattemdl. Dessa beslut 6verklagas i stéllet hos hovratten,
dvs. i sgmma ordning gom dessa skatternal.

98

Paragrafen har justerats med hansyn till att den &ven skall galla vid
arenden gy skatt hos myndighet.

118

Paragrafens forsta stycke har &ndrats s& ait den aven ayser drenden gom
skatt.

| andra stycket inférs gp ny bestammelse om vem som &r motpart till
den skattskyldige nar ersattningsbeslut meddelats 5, myndighet samt den
overklagandetid g5y darvid stér till forfogande. Inom tvd manader fran
det att beslutet meddelades far den myndighet eller det allmanna ombud,
som far overklaga det arende gom kostnaderna hanfor sig till, aven
overklaga ersattningsbeslutet.

Har ersattningsfrdga avgjorts enligt 9 § och darvid &ven overklagande-
tiden I6pt ut, torde det folja 5, allmanna rattsprincipen  att sédant
avgorande &nda far overklagas inom sadan tid gom eliest galler for denna
typ av arenden.

Ovriga lagandringar

Ovriga lagandringar  har kommenterats i avsnitt 6.5.
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Sarskilt yttrande

Sirskilt yttrande av ledamoten Bruno Poromaa (s)

Kommitténs uppgift har enligt direktiven varit, att belysa i vilka
avseenden det finns brister i rittssikerheten vid beskattningen och foresla
atgérder for att avhjélpa dessa.

Jag har i utredningen icke varit beredd att medverka till forédndringar
i nuvarande lagstiftning, som far en sadan utformning att de kan bidra till
att undergriva effektiviteten i skattekontrollen. Fordndringar som kan
motiveras av starka rittssikerhetsskdl maste dock kunna goras.

Vid en tidpunkt med en tilltagande ekonomisk brottslighet dr det av
storsta vikt att skattemyndigheterna 4ven i framtiden har mojlighet att
tillgripa vissa legala instrument for att kunna utféra en effektiv skatte-
kontroll.

Nir nu utredningen efter avslutat uppdrag Gverlimnar betéinkandet sa
kan man konstatera att samtliga sakkunniga enhilligt stéller sig bakom
utredningens resultat. Enligt de sakkunniga kommer icke effektiviteten i
skattekontrollen att undergrivas med de forindringar som foreslas i
utredningens betinkande. Mot bakgrund hirav, si ir jag for min del
beredd att ansluta mig till de forslag som nu foreligger.

Jag forutsitter dock att utredningens betinkande blir foremal for ett
brett remissforfarande innan proposition ldggs infor riksdagen.
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Forslag till
Lag (1994:00) om skatt pa arvode till anonym meddelare

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Skatt (meddelararvodesskatt) skall erliggas till staten enligt de
forutsdttningar som anges i denna lag.

2 § Denna lag tillimpas nédr

1. arvode utgivits till person som limnat meddelande for offent-
liggorande i tryckt skrift, radioprogram, filmer eller ljudupptagningar
(meddelare),

2. meddelarens identitet skyddas av tryckfrihetsforordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen, och

3. meddelaren inte har eller kan antas ha samtyckt till att identiteten
rojs i sidan omfattning att kontrolluppgiftsskyldigheten enligt lagen
(1990:325) om deklaration och kontrolluppgifter kan fullgdras.

3 § Skattskyldig 4r den som utgivit arvode for meddelande enligt de
forutsdttningar som anges i 2 §.

4 § Den som ar skattskyldig skall anmila sig for registrering hos
beskattningsmyndigheten i Kopparbergs ldn.

5 § Underlag for meddelararvodesskatt ar det utbetalade arvodet.
6 § Meddelararvodesskatt utgar med 100 % av underlaget.

7 § Skattskyldighet intrider ndr arvodet utbetalas.

8 § Redovisningsperiod &r kalenderar.

9 § Regler for forfarandet vid beskattningen finns i lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1994 och tillimpas pa belopp som
utbetalas efter ikrafttradandet.
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